Kuxvaustoxtten suorittamisesta metsankasvattamlsta
varten.

A. J. CAUTON.

Soitten kaytté maanviljelystarkoituksiin on maassamme ollut
tunnettua jo 1600-luvun loppupuolella. Seuraavalla vuosisadalla
oli kyky viljella soita levinnyt ainakin Etelid-Karjalaan ja Pohjan-
maalle, jossa »etelipohjalainen suoviljelysmenetelmé» jo niihin ai-
koihin kehitettiin kutakuinkin nykyisid viljelysmenetelmia vas-
taavalle tasolle. Tastd huolimatta ja vaikkakin soitten merkitys
yleisesti tunnustettiin, varsinaiset tiedemiehet eivit vield pitkiin
aikoihin kiinnittineet soiden tutkimiseen juuri minka#nlaista huo-
miota. Lukuunottamatta eraitd aikaisempia hajanaisia kirjoituksia,
joissa soistumiskysymystikin kosketellaan, kuluu aikaa aina vuoteen
1894, jolloin ensimmiinen laajahko maamme soita koskeva suotut-
kimus suoritetaan, sekin ruotsalaisen (Gunnar Andersson) teke-
méné.

Kun metsihallituksen toimesta v. 1909 ensimmaéiset maaraykset
annettiin jonkun hoitoalueen soitten ojittamisesta metsinkasvun
edistamista varten, joutuivat silloiset suonkuivausmetsinhoitajat
tehtdviin, joissa he eivit voineet nojautua mihinkaén -aikaisempaan
kokemukseen, vaan joissa heidin omakohtaisesti oli luotava pohja
vastaiselle metsiojitustekniikalle sekd myoskin selviteltiva laaja-
kantoiset kysymykset erilaisten soitten ojituskelpoisuudesta metsan-
kasvattamista varten. Metsiojitustekniikalle saatiin kyllékin jonkin-
laista pohjaa niistd varsinaisista metsdojitustoistd, joita naihin aikoi-
hin Ruotsissa suoritettiin, mutta varsinaisen pulman tuottivat sita-
vastoin itse suot, niiden erilaisuus ja valinta metsinkasvattamista
varten ojitettaessa. Kaikkien suomiesten klassillinen vuosi 1913 toi
kuitenkin ratkaisunsa tillekin pulmalle, ja kun sittemmin — tosin
useita vuosia mythemmin — »suotyypit» eriteltiin semmoisiin suo-
tyyppiryhmiin, jotka ojitettuina tuottavat suunnilleen saman puu-
maarin ha:a kohti kokonaan riippumatta siitéd, kuuluuko suo korpun,
rimeisiin, nevoihin tai ehka lettoihin, olikin vankka pohja varsinai-
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selle ojitustydlle laskettu. Kun nyt suotyypit perustuvat sithen to-
teamukseen, ettd kasvupaikkojen, joilla vallitsee sama kasviyhdys-
kunta, voidaan katsoa olevan bioloogisesti ainakin padasiassa saman-
arvoisia ja painvastoin, on selvid, etts vesiperaisten maitten ojitta-
jilta vaaditaan suokasvien tuntemista.

Nykyisin kuuluukin metsiojitussuunnitelmaan aivan vilttimét-
t6ména osana suoluettelo, jossa ojitettaviksi ehdotetut suot tyypittain
eroitetaan pinta-alan mukaan erillisiksi karttakuvioiksi. Paitsi suo-
luetteloa kuuluvat ojitussuunnitelmaan seuraavat asiakirjat: 1) pinta-
punnituskartta, 2) tavallinen kartta, 3) piirrokset ojien pituus- ja
tarvittaessa poikkileikkauksista, 4) kustannusarvio ja 5) lausunto.

Suoluettelossa selostetaan 1) suotyyppi, 2) suon Syvyys, 3) pohjan
laatu, 4) turpeen kokoomus ja lahonneisuus seks 5) ojitusalueella
kasvavan metsén tila y. m.

Pintapunnituskartalle, kaavassa 1 :5 000, merkitain pinta-
punnituskdyrat ja suon syvyys ainakin kaikissa punnituspisteissi.
Télle kartalle laaditaan varsinainen ojitussuunnitelma. Timén lsiksi
laaditaan mydskin tavalliseen tapaan varitetty kartta kaavassa
1:10 000, jolle mydskin ojaverkosto asetetaan. Yleiskatsauksen saa-
miseksi ojitettavien maitten laadusta merkitaén talle kartalle myéskin
suotyypit erityisilli suotyyppileimasimilla. Kayttimalls samaan
hyvyysluokkaan kuuluvien soitten leimasimissa samaa viria voidaan
jo yksistadn vérin perusteella saada jonkinlainen yleiskasitys ojitetta-
vien soitten laadusta turvaantumatta edes suoluetteloon.

Ojien pituus- ja tarvittaessa myoskin poikkileikkauspiirrokset
kuuluvat ehdottomasti ojitussuunnitelmaan.

Lausunnossa selostetaan taasen vesioikeudelliset seikat; esite-
taan laskelmat kustannuksista ha:a, m3:4, jm:4 kohti j. n.e. Tamén
lisiksi tehdéan lausunnossa selkoa ojitettavaksi ehdotetun alan metsin
laadusta, toimitetuista hakkauksista ja niistd toimenpiteisté, joihin
ehké uuden metsan aikaansaamiseksi silld on ryhdyttavi. Ojitustyot
metsinkasvattamista varten ovat meilli, kuten naapurimaissammekin,
esim. Ruotsissa ja Virossa, suhteellisen nuoria ialtadn, joten luonnol-
lista on, ettd varsinainen ojitustekniikka on vield kehityksen alaista.
Meilla on aivan ojitustbitten alkuvuosilta saakka pyritty ojaverkos-
toon néhden séannéllisyyteen, ja se edellyttid ojitusalueen pintapun-
nitusta. Niin ei yleensd ole asianlaita esim. Ruotsissa, jossa varsinkin
punnitustoihin kiinnitetddn ehki liiankin vihian huomiota.

On niin ollen syytd tarkastaa nimenomaan pintapunnitustéitten
tarpeellisuutta .

Useita tuhansia ha:a késittévistd ojitussuunnitelmista on metsé-
hallituksessa tehty vertailevia laskelmia jm. madrasts ojia ha:a kohti
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silloin, kun suunnitelmasta on tehty pintapunnituskartta ja niista
suunnitelmista, joista titéd karttaa ei ole tehty. Edellisessd tapauk-
sessa vaihtelee jm.-m#érd ha:a kohti sangen vahan — ollen keskim.
144 jm. Jalkimmaéisessa tapauksessa vaihtelee jm.-méaarad hyvin huo-
mattavasti ollen keskim. kuitenkin 215 jm:i4 ha:a kohti. Ojien suu-
ruus ei ole ojatiheyteen sanottavasti voinut vaikuttaa, silla kuutio-
metrimaara jm. kohti on edellisessé tapauksessa ollut ainoastaan
0.02 m?® suurempi, mikdi rahassa merkitsee vain n. 10 mk ha:a
kohti.

Vaikkakin ojamidraan ha:a kohti vaikuttavat monenlaiset te-
kijat, kuten suotyyppi, ojitettavan maan muoto j.n.e. jiénee kui-
tenkin lopulliseksi tulokseksi se, ettd sddnnollisessd ojaverkostossa,
miks on mahdollista laatia ainoastaan pintapunnituskarttaa apuna
kiayttaen, aina sidstetddin ojapituutta sekd ettd ainoastaan talla
edellytykselld voidaan suunnitella ojat siten, ettd niitten kuivattava
vaikutus on mahdollisimman tehokas. Nain syntyva saasto ha:a
kohti vaihtelee eri tapauksissa huomattavastikin, mutta voitaneen
kuitenkin arvioida n. 100 mk:ksi ha:a kohti.

Merkille pantavaa on, etti metsiahallituksessa tehtyjen las-
kelmien mukaan my6skin suunnittelukustannukset ha:a kohti
ovat huomattavasti pienemméit silloin, kun suunnitelma on tehty
pintapunnituskarttaa apuna kiéyttien kuin painvastaisessa ta-
pauksessa. '

Lisiksi on otettava huomioon, ettd ilman pintapunnitusta sei-
vigtettyjen ojien pituusleikkauksissa poikkeuksetta esiintyy hl%O-
mattavia epatasaisuuksia; milloin on ojassa suoritettava syvid leik-
kauksia, milloin taasen pienenee ojan syvyys aivan mitéttomaksi.
Harvinaista ei myoskadn ole, ettd ojien seivistamisessd tehdyt virheet
koetetaan korjata ylen pienilla laskuilla, jopa niinkin, ettd vedet yri-
tetddn johtaa vasten maan luonnollista laskua. Niin laadituissa
suunnitelmissa voivat tehdyt virheellisyydet joskus johtaa koko
suunnitelman hylkéimiseenkin, jolloin syystd voidaan kysyd, kuka
suorittaa suunnittelutyostd aiheutuneet kustannukset.

Jos sitdvastoin suunnitelma on tehty pintapunnituskarttaa
apuna kiyttien, ei vasta mainittuja virheellisyyksié suunnitt?lmis?.a.
yleensi esiinny. Itsestdéin selvéd on, ettd suunnitelmiin on aina lii-
tettivéd pintapunnituskartta. .

Jos on kysymyksessi ainoastaan suojelusojan — tai yleensd _enl—
lisen ojan seivistiminen, silloin riittia vain itse ojalinjan punm.t.se-
minen. Tammbisissd tapauksissa on kuitenkin suunnitelman laatijan
piirrettiva heti punnituksen jilkeen viliaikainen profiili varmistua}k-
seen siitd, etti ojalle saadaan riittavé lasku, ettd tarpeettomat leik-
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kaukset viltetddn j. n.e. Profiilista selvidvit tehdyt virheellisyydet
helposti ja voidaan ne — paikan pailla viela ollen — myiskin silloin
parhaiten korjata.

Varsinaisesta metsiémaan kuivattamisesta eroitetaan joskus pu-
ronperkaustyé aivan erilliseksi tyoksi.

Ennenkun puronperkaukseen ryhdyt#4n, on meidin tehtava itsel-
lemme selviksi, mitd ominaisuuksia on peratulle purolle asetettava.

Peratun puron tiytyy kyetd poisjohdattamaan sen vesialueelta
kerdantyvat vedet siindkin tapauksessa, etts vesialueeseen kuuluvat
maat ojitetaan. Perkaus on lisiksi suoritettava siten, ettd peratun
puron vedenjohtokyky jokaisessa sen eri osassa on sama, ettd veto
purossa, kun on kysymyksessd heikkolaskuiset purot, on mahdolli-
simman hyvi, ettd puron kunnossapysyviisyys on pitkiaikainen j&
voitaneen asettaa sekin vaatimus, ettei vesi peratussa purossa tul-
vankaan aikana nouse yli ayriittensi.

On siis selvitettdva sen vesimairin suuruus, miké purossa tulee
virtaamaan. Kun on kysymyksessi varsinaiset metsiojitustyot, voi-
daan vesiméaéran suuruutta laskiessa tyytyi verrattain ylimalkaisiin
lagkelmiin. Kertomalla vesialueen suuruus valumiskertoimella (esim.
0.0008) saadaan riittavalla tarkkuudella selville se m3-maari vetti,
miké sek. tulvan aijkana tulee purossa virtasmaan. Timéin mukai-
sesti mitoitetaan sitten perattava puro. Huomattava on, ettd puron
vedenjohtokyky — paitsi puron suuruudesta — aivan oleellisesti riip-
puu laskun suuruudesta. Niinps esim. on puron vedenjohtokyky n.
2 kertaa suurempi laskun vaihtuessa 1:std 4:44n tuhannella. Peratun
puron mitat vaihtuvat siis my6skin laskun mukaan.

Laskun suuruus taasen riippuu — paitsi maan kaltevuussuhteista,
— mydskin puron pituudesta. Mutkaisessa purossa heikkenee lasku
puron pituuden mukaan; suoraan peratussa purossa voidaan siti-
vastoin tarjolla oleva lasku kiyttia hyviksi kokonaisuudessaan.
Lisaksi on vield huomattava, ettd virta mutkaisessa purossa suun-
tautuu puron reunasta toiseen syGvyttien siten puron reunamia ja
mataloittaen puron uomaa; suoraan peratussa purossa on veden suurin
nopeus keskelld puron viylds, joten ndin peratun puron kunnossa-
pysyviisyys on mahdollisimman pitkéaikainen.

Ennenkuin puron perkaukseen ryhdytaén, on siis tehtavi alus-
tavia t6itd. Useassa tapauksessa voidaan tulla toimeen ilman puron
kartoittamista, mutta aivan vilttdméaténta on ettda puro 1) punnitaan,
2) mitataan seka 3), ettd puron oikaisupaikat erityisella huolella
suunnitellaan ja sen mukaisesti mydskin luontoon seivistetadn. Tissi
voi erikoisissa tapauksissa tulla kysymykseen puron kartoittaminen-
kin mutkapaikkojen oikaisujen helpoittamiseksi. Lisiksi on niissi
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paikoin, missd lasku purossa huomattavimmin muuttuu, tehtava
tarpeelliset poikkileikkauspiirrokset, joitten mukaan peratun puron
mitat sitten miiritasn.

Jos on kysymyksessd puro, jota voidaan kayttdd uittoon —
vaikkapa pienenkin puutavaran — silloin on otettava huomioon mo-
net muutkin seikat. Téassd mainittakoon ainoastaan, ettd mutkat
purossa ovat kaarrettavat ainakin 50—60 m:n siteelld seké ettd lasku
on pidettavd mahdollisimman tasaisena — kernaimmin 6—8 tuhan-
nelle.

Selvid nain ollen on, ettd ennenkun suunnitelma kuivatustoita
varten — olkoon sitten kysymyksessd varsinainen kuivatus tai pu-
ronperkaus — voidaan toimeenpantavaksi hyviksyd, tidytyy olla
tdysi varmuus siitd, etta suunmtelma tdyttad ainakin ylla mainitut
vaatimukset.

On lahella se ajatus, ettd, jos kerran suunnitelma tayttaa sille
asetettavat vaatimukset, itse kuivatustyonteko voitaisiin jattaa
muiden kuin suunnittelijan tehtdvaksi.

Olen aikoinani ollut tilaisuudessa nakeméaan naapurimaassamme
Ruotsissa kuivatustoitd, joissa tarkalleen oli eroitettu toisistaan varsi-
naisen suunnittelijantyd ja kaivuutyonteko siten, ettei suunnittelutyon
tekijalla ollut mitdan osaa eikd arpaa itse kaivuutydssi. Ryhtymatta
naitd toita tassd tarkemmin selostamaan, on kuitenkin syyta mainita,
ettd kaikki nikeméni suunnitelmat olivat tarkalleen saman mallin
mukaan tehtyja. Keskelle ojitusaluetta oli kaivettu valtaviemiri ja
kohtisuoraan titd vastaan maaratyn matkan paahan toisistaan lasku-
ojat. Eipd silti, ettd suonkuivausmetsinhoitajat tekisivat itsensi
syypéadksi niihin virheellisyyksiin, joita niissi suunnitelmissa esiintyy
puuttuvine niskaojineen ja huonosti suunniteltuine laskuojineen,
mutta vakavaa huomiota on kuitenkin kiinnitettiva siihen, ettei
ojitustekniikka meilld muutu maarattyihin muotoihin kiteytyneeksi
maneeriksi, vaan ettd siind edelleenkin tapahtuu kehitysti. On jo
aikaisemmin huomautettu, ettd ojitustekniikka meilld ja esim. Ruot-
sissa huomattavasti poikkeavat toisistaan. Meikildinen ojitustek-
niikka perustuu ojitusalueella suoritettuihin koneellisiin tutkimuksiin
(pintapunnituksiin), Ruotsissa sitidvastoin ei kiinnitetd naihin t6ihin
huomiota ainakaan samassa midrin kuin meilld. Ojitustekniikan
kehityksestd meilld ja Ruotsissa antavat seuraavilla sivuilla olevat
kuvat selvin kasityksen.

127—36 19
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Siv. 146 oleva kuva esittdd ojitussuunnitelmaa Ruotsista v. 1913
—14. Kuten kuvasta nikyy, liittyvit ojat suunnitelmassa toisiinsa ku-
ten verkossa silméat. Ettd niskaojien merkityksestd on oltu selvilld,
se havaitaan kuvasta helposti. Erityisen luonteenomaista suunnitel-
malle on se, ettei ojitusalueen luonnollisille laskusuhteille ole annettu
paljoakaan merkitystd. Vedet juoksevat ndissi verkon tapaisissa
silmukoissa kaikkiin suuntiin; suurempaa vesima#ras, mikid pitaa
ojat kunnossa, ei naihin ojiin voida saada.

Siv. 148—149 olevan kartan olen lainannut Statens Forsoks-
anstaltenin (Ruotsi) viimeksi ilmestyneestd vuosikirjasta. Yhteista
talle ja edelliselle ojitussuunnitelmalle on se, ettei pintapunnitus-
karttaa kumpaisestakaan ojitusalueesta ole tehty. Muuten poik-
keavat ndmé suunnitelmat perusajatukseltaan kokonaan toisistaan.
Suunnitelmassa N:o 2 on ojitusalue jaettu pieniin erillisiin vesi-
alueisiin, joitten kuivatus on pyritty aikaansaamaan siten, ettd jokai-
sen erillisen vesialueen luonnolliseen vedenkulkupaikkaan on oja
avattu. Kuivatus koetetaan siis téssd suunnitelmassa saada aikaan
padasiallisesti laskuojilla. Paksut viivat kuvassa esittavat vesialueit~
ten rajoja. .

Nayttas siltd, ettd Ruotsissa nyttemmin olisi kokonaan hylatty
aikaisempi ja koko lailla hyviin kuivatustuloksiin johtava itsendinen
ojitusmenetelmé, mikéd ehkéd saa selityksensd siitd, ettd Ruotsissa
varsinaisten suonkuivausmetsdnhoitajien — dikningsledarien — virat.
lakkautettiin 1915 paikkeilla.
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Piirros siv. 150 esittdd meikilaistd ojitussuunnitelmaa v. 1911, siis
vajaa kaksi vuotta sen jilkeen kun varsinaiset metsaojitustyot meilld
aloitettiin. Kuvasta havaitsemme ensiksikin, ett4 ojitusalue on pinta-
punnittu. Laskuoja on vedetty poikki korkeuskédyrien, sarkaojat
viistoon poikki korkeuskayrien ja lisiksi selvat niskaojat. Suunni-
telma perustuu siis kokonaan Ruotsin ojitustekniikasta poikkeavaan
perusajatukseen.

Karttapiirros siv. 152 esittdd meikalaistda ojitussuunnitelmaa
v. 1934. Voimme kuvasta helposti ndhdé, ettd suunnitelma pintapun-
nituksineen, laskuojineen poikki korkeuskayrien ja sarkaojineen, joit-
ten viisto suunta suurinta laskua vastaan kuvasta helposti ilmenee,
padajatukseltaan perustuu suunnitelmaan v. 1911. Erityisesti on huo-
mattava, ettd ojat tissi suunnitelmassa ovat seivistetyt poikki luon-
nollisen vesilaskun; painvastoin siis kuin ruotsalaisessa ojitussuunni-
telmassa v. 1933. Taméan yhteydessi lienee syytd huomauttaa, etta
vaikkakin ojitettavan suon korkeuserot ovat n. 60 m:é, ojien laskut
ovat ainoastaan n. 3—5 tuhanteen, mika todistaa ojien viistoa suun-
taa korkeuskiyriin nidhden, josta taasen luonnollisena seurauksena on
ojien mahdollisimman suuri kuivattava vaikutus. Pitkien ojien tar-
koitus on koota suuria vesimadrii samaan ojaan, miki taasen vaikut-
taa edullisesti ojan kuntoon.

Vaikkakin siis perusajatus suunnitelmissa vv. 1911 ja 1934 on
sama, on selviid kehitystd kuitenkin viimeksi mainitussa suunnitel-
massa havaittavissa. Viittaamme vaan sarkaleveyteen, miki - nyt
mainitussa suunnitelmassa on 90 m:.

Kaytannollisen ojitustekniikan vaikeimpia probleemoja onkin
tialla hetkelld oikean sarkaleveyden madrddminen jokaisessa eri ta-
pauksessa. Onhan asianlaita niin, ettd jokainen suotyyppi reagoi
kuivatukseen niahden eri tavalla. Kuivatusteho riippuu ennen kaik-
kea suotyypistd, maan kaltevuussuhteista, pintaturpeen alla olevasta
turpeen lahonneisuudesta, turvemaan syvyydestd, mineraalimaasta
y. m. seikoista.

Kun nyt suotyyppeji on lahes 40 ja jokaisen suotyypin kuivatus-
teho vield riippuu monesta erilaisesta tekijistda, on selvad, ettei jo-
kaista esiintyvas tapausta varten voida maaratd juuri sille sopivinta
sarkaleveytta. Tastd syystd onkin suonkuivausmetsinhoitajien yh-
tend tarkeini tehtivani maaritietoisesti kehittad ojitustekniikkaa
siten, ettéd suunnilleen saman kuivatustehon vaativat suotyypit jaetaan
muutamaan harvaan kuivatusluokkaan, joille edullisin sarka-
leveys maaritain. Timé on kuitenkin mahdollista ainoastaan silla
edellytyksellid, etti jokainen suonkuivausmetsinhoitaja kiintedsti
seuraa ei vain kiynnissi olevia, vaan myoskin jo aikaisemmin suori-
tettuja kuivaustoita.
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Mutta ei vain ojitustekniikan kehitys, vaan myo6skin kaytannol-
liset ja ennen kaikkea taloudelliset syyt vaativat, ettd varsinaisten
kuivatustoitten johdon on oltava suonkuivausmetsidnhoitajien kasissé.

Metsihallituksessa toimitetaan parast’aikaa kaikkien suoritettu-
jen kuivaustoitten tarkastus. Tamén yhteydessd laaditaan samalla
kortisto, johon kaikki kuivatustyét — olkootpa sitten suonkuivaus-
metsinhoitajien tai aluemetsinhoitajien suorittamia — merkitaén
kaikkine kustannuksineen. Kortisto on valmis kahden piirikunta-
konttorin osalta. Tastd kortistosta olen laskenut keskihinnat vv.
1930—34 todellisista kaivuukustannuksista erikseen suonkuivaus-
metsidnhoitajien ja erikseen aluemetsdnhoitajien suorittamista kui-
vatustoistd. Aineisto kisittda kaikkiaan 3 065 052 m3, josta aluehal-
linto on kaivanut 706 821 m3.

Tilasto osoittaa, ettd ero kaivuukustannuksissa (0: 69 mk./m3),
on sangen huomattava suonkuivausmetsinhoitajien eduksi. Mielen-
kiintoista olisi tutkia, mistd ero aiheutuu. Syyt saattavat olla — ja
ovatkin — erilaisia, mutta péaasiallinen syy lienee kuitenkin haet-
tava siitd yleisesti sddnnostd, ettd jokainen tys saadaan pienim-
milld kustannuksilla suoritetuksi silloin, kun ty6td johtavat juuri
kysymyksessi olevan tyon ammattimiehet. Osaltaan erotus johtunee
myos siitd, ettd aluemetsdnhoitajien ojitettaviksi on runsaammin
joutunut pienehkoja erillisida sekd matalaturpeisia soita, joiden kui-
vattaminen useimmiten tulee suhteellisesti kalliimmaksi.

Vaikkakin siis kuivatustoissi on pyrittavi keskittimadn tyon-
johto varsinaisten ammattimiesten kéasiin, saattaa kuitenkin olla
tapauksia, jolloin esim. paikalliset olosuhteet ja muutkin seikat puol-
tavat toisenkinlaista tyonjohdon jirjestelyd. Ajattelemme talloin
etupéissi Eteli-Suomen hajallaan olevia virkataloja ja miksiei myos-
kin hoitoalueita, joissa valtion maat sijaitsevat kaukana toisistaan, ol-
len lisaksi alaltaan pienid, jolloin tietysti mydskin kuivatustyst
muodostuvat hajallisiksi ja vaikeasti hoidettaviksi. Tammdisissd ta-
pauksissa saattaa olla edullista jittaa tyonjohto aluehallinnon huo-
leksi.

Itse tyonjohdon kannalta olisi epailemétta edullisinta keskittaa kui-

vatustyst samalle paikkakunnalle (samaan hoitoalueeseen) ja toitten

sielld valmistuttua siirtyé esim. naapurihoitoalueeseen. Kaytannossa
ei timmoinen jarjestely kuitenkaan ole mahdollista. Hakkauksia on
suoritettu kaikissa hoitoalueissa, ja kun hakkausalojen saattaminen
metsid kasvavaan kuntoon useasti edellyttdd kuivatustoitten suorit-
tamista niilld, on selvdd, ettd juuri hakkausalojen ojitustyst ovat
ensiksi suoritettavat. On lihelld se ajatus, ettd kaytettavissd olevat
madrarahat kuivatustoitd varten jaettaisiin piirikuntakonttorittain
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esim. hakkausalojen suuruuden mukaan. Tata vastaan voidaan tehda
se huomautus, ettd, koska puun kasvu Pohjois-Suomessa on huomat-
tavasti pienempi kuin Eteld-Suomessa, kuivatustditd — kustannuk-
sien ha:a kohti ollessa samat —ei olisi Pohjois-Suomessa lainkaan
suoritettava. Taméa huomautus ei voi olla oikea. On otettava huo-
mioon muun muassa seuraavat tosiasiat: Lénsi-Suomen piirikunta-
konttorin alaisten hoitoalueitten ojituskelpoisista soista oli v. 1934
lopulla ojitettu 48.6 9%, mutta esim. Perd-Pohjolan piirikuntaan
kuuluvista soista ainoastaan 0.7 9| sekd ettd viimeksi mainituista
soista kuuluu I ja II hyvyysluokkaan 95 %,, mutta Lansi-Suomen
soista ainoastaan 40 9%,

Hakkausalojen suuruudesta Pohjanmaan ja Perd-Pohjolan piiri-
kuntakonttorien alueilla, mikali hakkaukset ovat kohdistuneet vesi-
perdisiin maihin, ei tosin voida tarkkoja numeroita tdlla hetkella
esittdd, mutta tietoisia ollaan kyllakin siitd, ettd esim. Pohjanmaalla
on valtavia konsessioonihakkausalueita, joita ei ilman ojitusta saada
metsitetyiksi. Ja onhan Pera-Pohjolassa tilanne, mikéli kiinnitetasn
huomiota nuoriin kuusimetsiin, suorastaan huolestuttava.

Professori Ilvessalon tutkimuksien mukaan on Pera-Pohjolassa
paksusammaltyypin maita n. 880 000 ha:a, joilla kasvaa kiytannolli-
sesti katsoen nuorennosta vailla olevaa sangen vanhaa kuusimetsii.
Huomautettakoon téssé ainoastaan, ettd prof. Ilvessalo on kuutena
vuotena toimitettujen etsiskelyjen jilkeen onnistunut 16ytamian Pera-
Pohjolasta ainoastaan spari edes jotenkin puhdasta ja saannéllistd
kuusimetsikkod, jotka olisivat olleet ialtaan alle 100—150 vuoden».
Kun nyt kaiken lisiksi hakkauksen jilkeen paksusammaltyypin mailla
uuden metsén aikaansaamiseksi lienee pakko turvaantua keinolliseen
uudistamiseen puulajia hakkausalalla muuttaen, on ilman muuta
selvid, ettd niitdi mahdollisuuksia, joita kuusen kasvattamiselle
Pera-Pohjolassa ehkd on olemassa, mydskin on tarkoin hyvaksi kay-
tettdvd. Vastamainitun piirikuntakonttorin alueella, suunnilleen
linjan Kolari—Sodankylin, eteldpuolella on sangen laajoja I ja II
hyvyysluokkaan kuuluvia kuusta ja kuusta sekd koivua kasvavia
turvemaita, joilla puitten kasvu on olosuhteisiin nihden tyydyttavi.
Harvinaista ei myoskain ole, etti pienissikin aukkopaikoissa nailla
turvemailla tavataan elinvoimaisia ja virkeitd kuusen taimia, joten
ainakin parhaat turvemaat taimettumiseen nihden jyrkisti poikkea-
vat paksusammaltyypin maista, joilla luontainen uudistuminen on
melkeinpd olematon. Ojitettuina Perd-Pohjolan piirikunnan eteli-
puoliskossa olevat parhaat turvemaat kykeneviit varmaankin huo-
mattavalta osalta tiyttamiin sitdi kuusipuun vajausta, mikd aiheu-
tuu paksusammaltyypin maiden heikosta tuotosta.
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Epéilemétta voitaisiin esittdd muitakin syita suoritettavien kui-
vatustoitten tukemiseksi Pohjanmaan ja Pera-Pohjolan piirikuntien
alueilla, mutta témikin riittinee valaisemaan niitd nakokohtia,
joita ei nidhdikseni voida sivuuttaa kaytettavissd olevia aivan liian
pienia madrarahoja jaettaessa eri piirikuntakonttorien kesken.

Lopuksi esitetdiin eriitd kuvia Perd-Pohjolassa turvemaalla kas-
vavista metsisté.

Lettorime. Teuravuoma. Kolari. Valok. U. M—mo 1934.
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Kangaskorpi. Vihijoen seutu. Tervola. Valok. U. M—mo 1934.
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Ruoho- ja heinikorpi. Teuravuoma. Kolari.
Valok. U. M—mo 1931.

Lettorame.

Vihiijoen seutu. Tervola. Valok. M. Perttu 1935.
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Lettokorpi. Vihijoen seutu. Tervola. Valok. M. Perttu. 1935.

Lettokorpi. Vihijoen seutu. Tervola. Valok. U.M—mo 1935.






