Matkustussadnnostd ja matkalaskuista.

Ao MELA.

Matkalaskun laatiminen, niin kummalliselta kuin se kuuluukin,
on niitd virkamiehen tehtévii, joihin héan ryhtyy jonkinlaisella vasta-
hakoisuudella. Kerran huomauttikin minulle erds entinen esimieheni,
jolle tastd puolileikillisesti mainitsin, ettd matkalasku onkin ainoa
toimituskirja, jonka virkamies saa, jos niin haluaa, jattida laatimatta,
ja olen kuullut kerrottavan, ettd tahdnkin adrimméiseen keinoon
on joku virkamies koettanut turvautua yrittiessain selviytyd monista
sokkeloista ja salakuopista, joita virkamatkoja koskevat sddnnokset
héinen mielestdin matkustavalle virkamiehelle asettavat. Tallainen
epitoivoinen keino tuskin kuitenkaan herattaa erityistd myotatun-
toamme, koska se ei misséén tapauksessa osoita selvid harkintaa,
vaan niitten puutteitten liioittelua, joita téssd lainsdddénndssd kiel-
tamatta on, mutta on timéi jokatapauksessa virkamiesten keskuu-
dessa vallitsevia mielialoja kuvaava ja osoittaa, ettd matkustussiin-
t66n viimeisten vuosikymmenien aikana, miltei poikkeuksetta virka-
mieskunnan vahingoksi, tehdyt muutokset ovat kylla herdttineet
laajaa tyytymattomyytta, vaikkakaan se ei erityisemmin ole tullut
ilmi. ' :

Vanhemmat virkamiehet muistavat vield ajan, jolloin matkus-
tussdénto tarjosi virkamiehelle matkoista niin runsaan korvauksen,
etta siitd muodostui tuloldhde, miki ei suinkaan ollut vaheksyttava.
Ymmarrettavisti juuri tistia syystd heiddn on ollut vaikeampaa mu-
kautua moniin muutoksiin, miké taas nuoremmille on miltei huomaa-
matta onnistunut helpommin.

Ei liene mielenkiintoa vailla luoda lyhyt katsaus matkustussdén-
non vaiheisiin. :

Ensimmiiseni varsinaisena matkustussiéntonéd on silloin mai-
nittava asetus 16 paivaltda helmikuuta 1891, joka oli voimassa aina
vuoden 1917 loppuun, joten useat meidéin polvemme metsénhoita-
jatkin ovat sité joutuneet soveltamaan.

Siind oli matkustavat virkamiehet jaettu kaikkiaan yhteentoista
luokkaan, joissa korvauksen méaréd oli erilainen ei vain paivérahaan
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ja juna- tai laivapiletteihin, vaan vielapa hevoskyytikorvauksiinkin
néhden ollen korvauksen méira huomattavasti suurempi ylemmissi
luokissa aleten saanndllisesti alempiin luokkiin mentéessi niinkuin
seuraavat esimerkit osoittavat:

Luokka: 1. 2, 3, 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Péivir. 24— 22— 20:— 16:— 12— 10: — 8 — 6:— b5 — 4:50 3 —
Hevosk. 1:— —:50 —:42 —:85 —30 —:28 —:28 — 98 — 18 —16 —=16
Rautat. vaunu I I I 1I 11 11 11 II I 111

Metsanhoitaja luettiin seitseménteen, metsikonduktééri kahdek-
santeen luokkaan.

Naistd esimerkejstd ilmenee, etta silloinen matkustussaintd ra-
kentui kokonaan toisille periaatteille kuin nykyinen. Nykyinenhin
myontié — taji oikeastaan kenties vain tarkoittaa myontas — kor-
vauksen ainoastaan todellisista matkakuluista, mutta silloinen mat-
kustussddnt6 antoi mahdollisuuden suoranaiseen lisiansioonkin. Tima
selviaé parhaiten vertaamalla hevoskyytikorvauksen suuruutta eri
luokissa. Kyytitaksan mukaan suoritettiin hevoskyydistd 14 pennié
kilometriltid, joten alimmassa luokassa jai virkamiehelle siaastoa 2
pennié jokaiselta kilometrilts ja ensimmiisessd luokassa kokonaista
86 pennid edellytettynii, ettid kiytettiin vain yhden hevosen kyytia.
Tahén luokkaan kuuluivat muuten ainoastaan kenraalikuvernsori ja
ministerivaltiosihteeri. Mutta luokissa 5—9:kin, joihin kuuluivat ne
virkamiehet, joilla oli oikeus II luokan paikkaan junassa, oli hevos-
kyydin korvausméira 30—18 penniin, ja kun sen mukaisesti korvat-
tiin, rautatie-  ja laivamatkoja lukuunottamatta, yleensi kaikki
matkat riippumatta todellisista kustannuksista, on selvii, etti siité
jai melkoinen sidstd, venekyydeista vielikin enemmin, ja paiva-
rahathan olivat rahanarvoon verrattuina melko korkeat vaihdellen
noissa viidessi luokassa, joita pasasiassa tarkastelemme 12—5:een
markkaan.

Vanhempi virkamieskuntamme, kuten sanottu, ndméa ajat vield
hyvin muistaa, ajat, jolloin matkustussainté ilmeisesti tahtoi tehdi
virkamiehille- mahdolliseksi matkoilla sailyttaa arvovaltansa, mika
sithen aijkaan nahtdvisti viran hoidonkin kannalta katsottiin tér-
kedksi. Mahdollisesti mys katsottiin oikeaksi jollakin tavoin kor-
vata sitd suurempaa rasitusta, minks matkoilla olo Iuonnollisesti
aiheuttaa. Ja talla seikalla onkin kisittddkseni ollut huomattava
psykologinen merkitys virkamiehiston suhtautumiseen myshemmin
tehtyihin muutoksiin. Sijitd ilman muuta mydskin selvidd, miksi
nuorimman virkamiespolven on suhteellisen helppoa mukautua niihin,
koska se ei paremmasta tiedi.
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Suomea on usein sanottu virkamiesten luvatuksi maaksi. Vaikka
nuo ajat ovat olleet ja menneet, liilkkuvat niitten aikojen kisitysten,
majningit yhé kansan keskuudessa vahingoksi virkamiesten . asialle
siten, ettd kansa yh4 muistaa noita aikoja, jolloin virkamies on voinut
matkustaa mukavasti, jopa jossain tapauksessa ylellisestikin, mutta.
sen tietoisuuteen ei ole padssyt, minkid valtavan muutosprosessin
kautta koko virkamieslainsaddantd ja myos matkustussainto talla-
vélin on kaynyt. :

Kun vuonna 1917 joulukuun 20 p:ni annettiin uusi matkustus-
sadnto, ottikin virkamiehisto sen vastaan aivan tyynesti ja asiallisesti,
vaikkakin sen miltei kaikki matkustamisesta sijhen asti aiheutuneet
edut yhdelld kertaa otettiin pois. Osaltaan téhén suhtautumiseen
tietysti vaikuttivat sodanaikaiset monet poikkeuslait, jotka olivat
totuttaneet ihmisid suuresti rajoittamaan tarpeitaan, mutta ratkai-
sevinta ndhdikseni kuitenkin oli se, etti vuoden 1917 asetus ei lou-
kannut oikeustajuntaa, vaikkakaan se ei enaén ollut virkamiehis
suosiva.

Siina oli johtavaksi periaatteeksi otettu se, ettd virkamiehen tuli
saada virkamatkansa aiheuttamista kuluista téysi korvaus.

Virkamiehet jaettiin nyt viiteen luokkaan, joissa edellimainitut
korvausméaérit olivat seuraavat: :

Luokka: 1, 2. 3. 4, 5.
Paivaraha ........ 28: — 24: — 20: — 16: — 12: —
Hevoskyyti ....... 2 hev. 1 h. 1 h. 1 h. 1 h,
Rautatie . ......... I1k. 1I 1I 1I IIT

Piivarahan maaran vahvisti nyt senaatti erikseen, ja on se rahan-
arvon vaihdellessa ollut monien muutosten alaisena.

Huomattavana periaatteellisena muutoksena on se, ettd hevos-
kyyti korvattiin nyt ainoastaan todellisen kyytitaksan mukaan, joten
siitd ei sddstod jaanyt. Poikkeustapauksessa suoritettiin enemméin
kuitin mukaan.

Tahén matkustussadntoon, joka useimmissa tapauksissa korvasi
virkamiehille tdydet matkakulut ja oli kaikinpuolin selvé, oli tuskin
ennitetty tottua, kun se korvattiin uudella, 27 paivini tammikuuta
1928 annetulla asetuksella.

Talloin omaksuttiin kasjttaakseni jalleen uusi periaate, ja se oli
se, ettei enddn wvaltiota katsottu velvolliseksi korvaamaan virka-
miehelle kaikkia virkamatkasta aiheutuvia kuluja.

Todistaakseni témén mainitsen esimerkkind n.k. kapsakki-
rahojen poiston. Kun se 6 §n 3. momentin mukaan ulotettiin s'%ihen-
kin tapaukseen, jolloin kaupungissa, kauppalassa tai taajavikisessi
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yhdyskunnassa asuva virkamies ei matkatavaroittensa kuljetuksesta
saa korvausta rautatieasemalle tai laivarantaan, on mielestdni aivan
selvisti vanhasta periaatteesta poikettu. :

Témé matkustussaéntd sisiltdé myoskin sen huomattavan peri-
aatteellisen muutoksen, ettdi 11 §:n mukaan ainoastaan todelliset
matkakulut korvataan, eikd virkamies saa laskuttaa 7 §n mukaan
esim. II luokan junapiletisti, jos on matkustanut IIT luokassa.
Téatd muutosta pidén harhaanosuneena ja suorastaan onnettomana,
silla sitd kaikesta padttien paljon rikotaan, koska sen kontrollointi
on useimmiten mahdotonta. Mita tallainen aikaa mybdten vaikuttaa
virkamiesmoraaliin, ej ole vaikea paitelli. Saannés ei tyydytiakain
virkamiesten oikeustajuntaa, miké tietenkiin ei oikeuta epilojaaliin
suhtautumiseen. Erittdin ikdvaa asiassa on se, ettd rangaistusseuraa-
mukset niissé muutamissa harvoissa tapauksissa, joissa revisiolaitos
m. m. rautateitten makuuvaunukarttoja tarkastettuaan tai muuten
on voinut rikkomuksia todeta, saattavat olla aivan suhteettoman
ankarat.

Vaijkka tassé asetuksessa jo on selvisti »pula-ajan» tuntua, on
silld kuitenkin vield se hyva puoli, ettd sekin on selvi ja sellaisena
siis helposti sovellettavissa.

Mutta sita tuskin voi sanoa 17 paivéna heinikuuta 1931 annetusta
matkustussaantés muuttavasta asetuksesta.

Siindkin nayttaisi jalleen omaksutun uusi periaate, ja se tuskin
on muu kuin pyrkimys budjetin tasapainoon saattamiseen m.m.
virkamiesten matkakustannuksia supistamalla.

Tama tarkoitus olisi yksinkertaisesti ja helposti matkustussién-
t64 turmelematta saavutettu alentamalla vain paivirahoja samalla
kun virkamiesten palkkoja muutenkin alennettiin, tekemitts muu-
toksia ja rajoituksia itse matkustussidntéoén, jotka muutokset
useissa tapauksissa alunperin ovat olleet epéonnistuneet. Kaikissa
tapauksissa ne eivit edes ole téyttineet tarkoitustaan vihentdd
kustannuksia, vaan piinvastoin ovat niitd lisinneet, minkéa lisaksi
ne ovat saattaneet matkustussdénnén haméaraksi ja joissakin kohdin
mahdottomaksi noudattaa. Tarkoitan téssi lihinnd 6 §n 2. mo-
menttia: '

»Jos viran tai toimenhaltija toimitusmatkalla ollessaan asuu tila-
paisessd asunnossa, ei hin saa korvausta matkasta toimituspaikkaan
ja sieltd takaisin.»

Tamén sddnndksen kirjaimellinen noudattaminen on luonnolli-
sesti mahdotonta, silla se johtaisi siihen, ettei virkamies pitemmalli
virkamatkallaan ensimmiisen ySpymisensi jilkeen enddn saisi mi-
tadn matkakorvausta. Mutta vaikka timé# mahdoton tapaus jatettii-

Metsinhoitajien jatkokurssit 1935 177

siinkin huomioonottamatta, esiintyy varsinkin metsahallinnon alalla
joka paiva tapauksia, jolloin tulee kyseenalaiseksi, miten titd maa-
riysta on sovellettava. Niinkuin jokainen tietdd, matkustaa metsan-
hoitovirkamies tavallisesti usean peninkulman péaahin hoitoaluee-
seensa ottaen sielld jonkun asunnon. keskuspaikakseen, mistd késin
sitten péivittdin tekee matkoja eri puolille hoitoaluetta. Naméa mat-
kat saattavat olla pitkidkin ja toimituspaikat sijaita siten, ettei
niisté tietd toiseen ole, vaan on aina palattava tuohon keskuspaik-
kaan. Tiastd kulkemisesta ei matkustusséfinnon 6 §n 2. momentti
oikeastaan korvausta myontaisi. Luonnollisesti siinég on tullut ase-
tukseen virhe, silla entisessd asetuksessa oli momentin loppuun lii-
tetty sivulause: »jos toimituspaikka on yhtd kilometrié ldhempana
mainittua asuntoas, mika tekikin mésrayksen jarjelliseksi ja asian-
mukaiseksi. Erehdys on tietenkin aina mahdollista, mutta vali-
tettavasti sitd ei vuoden 1933 uudessa asetuksessakaan korjattu.
Tiné piivinakin on kuitenkin erés keskusvirasto, jonka mielestd
timi momentti on aivan erinomainen eikd kaipaa mitidn muu-
toksia.

Tami asetus sisdltaa lisiksi muutamia virkamiesten etuja vé-
hentévid madrayksid, joita kylli voidaan noudattaa ja toiset niista
saattavat olla kohtuullisiakin, mutta sitd tuskin on 10 §n 3. mo-
mentti, jonka mukaan paivirahat esim. II luokassa kuudelta péaivélta
tekevit 360 markkaa, mutta seitsemdltd péivaltd ainoastaan 315
markkaa. Tallaisenakin sitd parin vuoden ajan sovellettiin. Useim-
mat siitd kylld suoriutuivat verrattain helposti niin, ettei téma
ysakko» heitd kohdannut, silla ei vaadita erittdin suurta nerokkuutta
keksia joku muodollisesti pitevé syy palata vaikkapa kaukaakin
tukkikimpilté pyhaksi kotiin kansliatéihin, joihin saattoi olla riit-
tavasti muitakin intresseji, mutta ei suinkaan matkakuluissa titen
saavuteta sidstod. Ja mihinka ristiriitoihin se jilleen asetti velvolli-
suudentuntoisen virkamiehen. Hinelld saattoi olla kenties aivan
vihiinen toimitus jilelld, jonka vuoksi olisi jaatava pyhén yli toi-
mituspaikalle, mutta hanta katkeroitti tuo rangaistuksen uhka, ettd
hénen jo ansaitsemiaan paivirahoja vahennettaisiin, jos hin tekisi
velvollisuutensa mukaan. Asialla ei ollut kovin suurta kaytannollista
merkitysti, mutta juuri tuo periaatteellinen loukkaus oli arveluttava.
Tété saéannosts muutettiinkin sitten v. 1933 siten, ettd alennus alkoi
vasta seitsemdnnesti paivasta. Silld tosin periaatteellinen puoli kor-
jattiin, mutta muut haitat jaivat edelleen vaikuttamaan pakottaen
virkamiehet alituiseen kiertokulkuun tarkoin varoen, etteivdt viivy
samalla »paikkakunnalla» kuutta piivié enempiid. Siiné onkin yleensé
onnistuttu aivan erinomaisesti, minkd helposti voi matkalaskuista
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havaita. Aivan suoralta kideltd voi my6skin vaittas, ettd talli sadn-
nékselld ei matkakuluja ole vihennetty, vaan lisatty.

Vuoden 1931 matkustussaéinnén vaikeimmin tulkittavia kohtia
on 11 §. Myénnettivi onkin, ettd muuttuneet olosuhteet, kuten
m.m. linja-autoliikenteen valtava kehitys, mika yha jatkuu, aset-
tavat erityisid vaikeuksia eri kulkuneuvojen kayton saannostelylle.

Huomautettiin jo, etta pykaldn 1 kohta, joka edellisessikin ase-
tuksessa oli samansisaltGinen, oli epdonnistunut, silla valtion kan-
nalta on katsottava samantekeviksi missa luokassa virkamies todelli-
suudessa matkustaa, mutta sainnés sininsi on kylli selvi.

Niinikdén on katsottava aivan asialliseksi madriys, ettd on las-
kutettava halvimman soveltuvan matkustustavan mukaan, miki
méérdys onkin vanhastaan ollut matkustussaanndssi.

Téstd on sitten poikkeuksena pakottava syy, joka oikeuttaa
kiyttimaan kalliimpaa matkustustapaa, mutta ei kalliimmalla tak-
salla, niinkuin jotkut sen ymmértivit. Ilman timan syyn selvii
ilmoittamista laskussa ei velotusta luonnollisestikaan voida hyviaksya.
Sellaiseksi syyksi ei kelpaa vain se, etta virkamiehelld on oma auto
eikd edes aina kiirekadn taikka se, ettd matka satutetaan aikaan,
jolloin linja-autoja ei kulje.

Oman auton kidytté muuten on aiheuttanut kenties enimmin risti-
riitoja ja ne ovat varsinaisesti tulleet esiin vasta sitten kun taksa
omalla autolla suoritetusta matkasta méarattiin pienemmiksi kuin
vuokra-autotaksa. Ainakin on itsestdan selviai, ettei korvauksen
méidrd koko matkasta saa nousta korkeammaksi kuin, jos virkamies
olisi kdyttinyt vastaavasti vuokra-autoa, linja-autoa, junia j. n.e.

Yhteisen kulkuneuvon kiyttimiseen ovat virkamiehet jo ylei-
sesti tottuneet. Siitd miten yhteinen virkamatka korvataan autolla,
jonka joku mukana matkustava virkamies omistaa, ei ole mitiin
méidratty.

Muutamia tapauksia on esiintynyt, jolloin kulkuneuvo, auto tai
polkupyéra, on jonkun toisen, tavallisesti perheen jisenen nimelld
ja on velottu kuten vuokrakulkuneuvosta. Tillainen yritys on erit-
tdin moitittava, ja m.m. se oli yhtend aiheena metsahallitukselle
madriykseen, ettd kuitti kaikista sopimuksen mukaan suoritetuista
kyytimaksuista on laskuun liitettavé, mika méidridys muuten on mat-
kustussadnnén 21 §:n mukainen riippumatta siitd, noudattavatko
mahdollisesti muut virastot samanlaista menettelyi.

Puuttumatta enempédd timén asetuksen yksityiskohtiin mai-
nitsen vield asetuksen 27 paivaltd tammikuuta 1933. Siing tehtiin
agken selostettu korjaus 10 §:n viimeiseen momenttiin, minks lisaksi
taksa omalla autolla suoritetusta matkasta korotettiin 2 markkaan
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kilometrilta. Mutta asetuksen 7 §:n madriaysti, jonka mukaan vuokra-
autolla tai vuokrahevosella tehdysti matkasta saa enintain kyyti-
taksan mukaisen korvauksen, ei tissikifin korjattu.

Senjalkeen kun metsahallitus on naistd ruvennut vaatimaan
kuitteja, on paljastunut jilleen ikivi epikohta, nimittain, ettd luke-
mattomissa tapauksissa virkamiehet, varsinkin metsénhoitajat, jou-
tuvat matkoistaan suorittamaan huomattavasti enemmin kuin,
miké heille korvataan. Téma on jo herittinyt laajempaakin huomiota
ja ehké johtaa siihen, ettd ainakin téms epikohta korjataan, joten
siitd hankaluudesta, minka kuittien vaatiminen metsahallinnon virka-
miehiltdi on ajheuttanut, sittenkin voi olla suotuisia tuloksia virka-
miehille itselleen, miké jonkinlaiseksi lohdutukseksi mainittakoon.

Matkustussainnén monenlaiset puutteellisuudet ovat jo kauan
olleet metsidhallituksenkin tiedossa. Jo lokakuussa 1933 teki metsa-
hallitus alotteen neljin vaikeimmin tulkittavan kohdan selventimi-
seksi. Taméa johtikin siihen, ettd valtiovarainministerio hankit-
tuaan téstd ehdotuksesta useitten virastojen lausunnot palautti
esityksen lausuntoineen metséhallitukselle ja kehoitti metsahalli-
tusta laatimaan lopullisen ehdotuksensa matkustussiinnén muutta-
miseksi.

Sillavilin olivat piirikuntakonttoritkin ja metsanhoitajaliitto
kééntyneet metsahallituksen puoleen ehdotuksineen samanlaisen
alotteen tekemiseksi ja kun luonnos uudeksi matkustussainnéksi
metséhallituksen omastakin alotteesta jo oli valmiina, tarjoutui nyt
sopiva tilaisuus sen esittimiseen hallitukselle, miké sitten tapahtui-
kin, Saatuaan timén metsihallituksen lopullisen ehdotuksen asetti
valtioneuvosto viime lokakuun 10 péivéind kolmimiehisen komitean
laatimaan ehdotusta uudeksi matkustussidannoksi.

Témén komitean tydsti, vaikka olen siind mukana, en luonnolli-
sestikaan nain alkuasteella voi paljoakaan sanoa. Mainitsen vain,
ettd tarkoituksena on tyoskennelld intensiivisesti, koska asian kii-
reellisyys kisitetaan, mutta toisaalta ollaan myéskin selvilla siita,
ettd jokaista tyydyttavin matkustussidnnon aikaansaanti on mahdo-
tonta ja muutamien kohtien, kuten esim. 11 §:n uusiminen ajan-
mukaiseksi, ovat suorastaan vaikeita kysymyksii. Metsidhallituksessa.
laadittu asetusluonnos niyttiisi kuitenkin mielestdni antavan huo-
mattavan pohjan tulevalle matkustussddnnolle, minkéalaiseksi se
sijten muodostuneekin. Metséhallinnon virkamiesten erikoisolosuh-
teet tulevat siten ainakin jossakin méérin huomioonotetuiksi ja joka-
tapauksessa esitetyiksi.

Lienee senvuoksi Kkiintoisaa aivan paépiirteissiin tutustua,
mille periaatteille tdm# metsédhallituksen ehdotus rakentuu.
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Johtavana periaatteena on pidetty sitd, etti virkamiehen on
virkamatkoistaan saatava taysi korvaus ilman, etti virkamatkat
kuitenkaan muodostuisivat miksikdan tuloliahteiksi.

Matkustusséinnén tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen,
mutta kuitenkin yksityiskohtainen, jotta sitd osattaisiin noudattaa.

Virkamatkoja koskevat rajoitukset eivit saisi olla sellaisia, etti
ne lamaannuttavat matkustushalua tai suorastaan ovat esteend tar-
peellisille matkoille.

Tata silmalla pitden tulisi korvausmairien olla mahdolllisimman
samanmukajsia ja médrdsuuruisia, jotta kokonaan vapauduttaisiin
kaikissa normaalitapauksissa kuittien pyytelemisistd virkamatkoilla
ja pikkumaisesta kontrollista matkustustavan suhteen.

Vuokra-autotaksa olisi titen yleensd esim. 3 mk. kilometrilti,
hevos-, kévely-, polkupytria- y. m. taksa 2 markkaa, omalla autolla
2 markkaa ja linja-autolla 50 pennid kilometrilts. Kuitit tulisivat
kysymykseen vain silloin kun niité taksoja olisi pakko ylittia ja
matkatavararahtia y. m. s. maksuja todistettaessa.

Valttamattémat n. k. kapsikkirahat palautettaisiin silloin kun
on kysymyksessd tavarain siirto rautatie- ja linja-autoasemalle tai
laivarantaan sekd piinvastoin.

Matka tilapaisasunnosta tyémaalle ja takaisin korvattaisiin
kerran, mutta ei useaan kertaan esim. ySpymisen vuoksi tapahtu-
neita edestakaisia matkoja, koska sellaiset hyvilla syylla voidaan
katsoa yksityismatkoiksi.

Seitseménnen paivin alennus perin haitallisena poistettaisiin
ja samoin tehtdisiin periaatteellinen muutos 11 §:dan sikali, ettd
virkamies katsottaisiin oikeutetuksi laskuttamaan sen luokan takso-
jen mukaan, mihin hin kuuluu siita ruppumatta. missé luokassa hén
todellisuudessa matkustaa.

Ehdotus sisiltad myoskin tarkempia maérayksia, milloin koroi-
tetun paivirahan saa perié m. m. siten, ettd yopyminen, toimituksen
takia lyhytkin viipyminen tai kulkuneuvoa vaihdettaessa 6 tunnin
odotusajka sellaisella paikkakunnalla, jossa koroitus on voimassa,
oikeuttavat korkeampaan paivirahaan.

_ Oman auton kiyttod sadnnostellaén siten, ettd yleensa saisi 2
markkas kilometriltd kuitenkin enintdin sen méérdn, mikd olisi
mennyt, jos olisi kidytetty junia sekéd linja- ja vuokra-autoja, ellei
pakottavaa syyti ole kiyttié omaa autoa koko matkalla. Oma auto
luettaisiin vuokra-autoksi silloin, kun mukana on toinen virkamies.

Minkéverran niistd ehdotuksista on jilelli uudessa matkustus-
s48nnossé tai minkalaisia parannuksiakin mahdollisesti on keksitty,
sen osoittaa tulevaisuus, mutta olkoonpa matkustussainté minkilai-
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nen tahansa, voidaan toki matkalasku aina laatia oikein, jos vain
luovutaan aivan turhanpaivaisistd periaatteellista laatua olevista,
enemmén mielenilmaisuista, kuin todellisista, tarpeen vaatimista ve-
lotuksista. On muistettava, ettd eivathdn ne, jotka matkalaskuja
virkansa puolesta joutuvat tarkastamaan ja hyvaksymaan ole syy-
péitd niihin puutteisiin, mitd matkustussadnndssa on. Téstd syystéd
nuo mielenilmaisut ovat perin turhia ja vain vahingoksi laskuttajalle
itselleen, koska ne useimmiten pakottavat tarkastajan mahdolli-
simman ankaraan tulkintaan. Sama on seuraus menettelysti, jota
useat, mielestddn kenties sangen viisaasti noudattavat, nimittéin,
ettd kaikki tiedonannot matkalaskussa ovat mahdollisimman niuk-
koja arvattavasti siind tarkoituksessa, ettei laskussa, jos se nyt sat-
tumalta tulisi hyvaksytyksi ilman lisatiedusteluja, annettaisi liiallisia
todisteita laskuttajan matkoista. Tallaista tapahtuu aivan tahalli-
sesti, mutta on muistettava, ettd laskuja myohemmin tarkastavat
vield sellaiset, joilla ei ole tuntemusta spesiaalialoilta, ja he tekevit
niistd sitten muistutuksia, joita jalestdpain on vaikea torjua. Tarkoi-
tan sitd tarkastusta, minka revisiolaitos ja valtiontilintarkastajat
suorittavat. Kun siis esim. metsahallituksen tilikonttori tai piiri-
kuntakonttori vaativat yksityiskohtaisuutta, joka laskuttajan mie-
lestd niille ammattivirastoina pitaisi ilman muuta olla selvéé, johtuu
se luonnollisesti juuri téstd seikasta. Lyhyesti: matkalaskun tulee
olla sellainen, ettd se on patevd missa tarkastuksen vaiheessa tahansa.

Tastd syystd kenties voitaisiin tdmé esitys tarkoituksenmukai-
semmin padttad antamalla viela muutamia aivan lyhyitd ohjeita
matkalaskun laatimista varten:

Jo virkamatkalle ldhtiessd on syytd varata paperia kuitteja
varten. Tama kdy mielestdni péinséd kaikkein vaivattomimmin vii-
vottamalla kuukautta tai paria varten puoliarkkinen palkkalistan
tapaan, jolloin vasemmalta oikealle ensin tulisi aika, matka mistd
minne, kulkuveuvo, yksikko- ja kokonaiskorvaus ja viimeksi oikealle
otettaisiin kyytimiehen kuittaus. Témi kaikki veisi vain yhden
rivin eikd vaatisi monta minuuttia matkoilla ollessa, ei herattaisi
mitddn tavatonta ja kiusallista huomiota ja kaikki kuittaukset oli-
sivat samalla paperilla.

Jos siirrymme itse laskun laatimiseen, pyydan herroja muistele-
maan tuota tuttua matkalaskulomaketta. Muuten olisi syyta kayttas
yhdenmukaista lomaketta, joita saa metsidhallituksesta ja joistakin
piirikuntakonttoreistakin.

Siin& on otsikossa mainittava virka-asema ja muistettava pyyh-
kié yli tarpeeton joko »virkansa puolestas tai »oheenliitetyn masrayk-.
sen perusteella» ja mainita myos hoitoalue, jota lasku koskee.
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Sellainenkin asia silloin t#llsin laiminly6daén kuin vuoden ja
kuukauden ilmoitaminen 1 sarekkeella, arvailemalla ja padttele-
malla sen toisinaan voi korvata, mutta arveluttava ja, tekisi mieli
sanoa, tahallinen puute on kellonmidérien poisjattiminen sarekkeesta
2, miké on vastoin nimenomaisia maériyksia. Tissé ei mitenkiin ole
kysymys muodollisuuksista, koska m. m. péivirahan saanti ja madra,
matkustustavan kontrollointi j.n.e. riippuvat naisti seikoista.
Téallainen laiminlyonti mielestani ilman muuta oikeuttaa tarkastajan
poistamaan laskusta piiviirahan sen tullessa kyseenalaiseksi ja jét-
tdméaan sen laskuttajan enempien perustelujen ja valituksenkin va-
raan, koska velotusta ei voida katsoa perustelluksi, silld paivirahan
saannin edellytyksend on paitsi toimituksen tarpeellisuus myoskin
matkallaolon aika. Ajanmadriys on matkustussiinnén mukaan
tehtdva paivittdin ja tunneittain, mutta myds minuutit tulevat
usein kysymykseen.

Milloin kutakin matkapéivié ei erikseen veloteta, on piivaraha-
velotuksen kohdalle uudelleen sarekkeelle 1 merkittdva, miltd pai-
vilti velotus on ja lisiksi merkittivi péivien luku sarekkeeseen 5,
mutta muuten on toimituksista ja matkoista velotettava siini jar-
jestyksessd kuin ne on suoritettu.

Kukin matka on kisiteltivi erikseen siten, ettd velotukset vie-
daan sarekkeeseen 7 ja niiden summat ainoastaan sarekkeeseen 8.
Eri virkamatkaksi lasketaan matka kotoa tai kotiasemalta lihdén
hetkestd paluuhetkeen eiké suinkaan esim. matkalla suoritettuja eri
toimituksia.

Kuitenkin tulee saman matkan eri toimitukset aina riittévin sel-
vésti matkalaskussa ilmoittaa, jotta siitd kiy selville mitd momenttia
kukin menoerd rasittaa. Talloin ansaitsee erityistd huomiota yli-
madrdisten ja apulaismetsinhoitajien paivarahalaskujen tilijaoittelu.
Niihin on selvisti merkittivi miti tyotd kunakin Piivina on suori-
tettu eikd esim. kansliat6illd aina ole rasitettava matkamomenttia,
vaan hankinta- y. m. vastaavia tyémomentteja, milloin sellaisia sisii-
téitdkin suoritetaan.

Témén kaiken ei tarvitse estad kayttimistd lyhyttd sanontaa
itse laskussa, miké joka suhteessa on parempi kuin monisanaisuus,
vain senverran selitysté, etti arvelee asian silla olevan selvin, mutta
jos asia vaatisi pitempédé selitystd on parasta antaa se lisiselostuk-
sessa. Pitkdat toimintakertomukset laskussa eivit ole paikallaan,
vaan sensijaan lyhyet asiatiedot, selloiset kuin: matkustettu yksin,
sen ja sen kanssa, omalla tai vuokra-autolla, kyytiraha suoritettu
yksin, puoliksi sen ja sen kanssa, koska linja-auto kulkee niin ja niin
monen tunnin kuluttua ja matka siitd ja siitd syysté on kiireellinen,
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leimattu niin ja niin monta runkoa, luovutettu niin ja niin paljon,
matkustettu venekyydilla itse palkkaamia soutajia kayttéen, tyén-.
johtajista pubeenollen, matkustettu kyytilaitoksen hevo.sella 1":3,1
autolla j. n. e. ovat paikallaan. Samoin huomautukset sellaiset kuin:
matkustettu omalla autolla kuljettaen mukana ilmaiseksi virka-
matkalla olevat ne ja ne tai valtion tydmiehi, jolloin oman auton
kayttod hyvin useissa tapauksissa voidaan pétevisti perustella:. ‘
Ei pitdisi kerta toisensa perastd velottaa linja,-aut‘(?ma,tk01st‘fl.‘a
50 pennia kilometriltd, koska valtiovarainministeri6 sutéi: on toisin
madrannyt. Ellei titd madrdystd pidetd patevana, valitettakoon,
mutta ei sovi ilman muuta olla sitd noudattamatta, niinkuin muu-
tamat nikevat hyviksi. Milloin linja-automatkoista todellakin jou-
dutaan suorittamaan 50 pennid tai ylikin kilometrilta, on syytd ve-
lottaessa huomauttaa, etti velotus kuitenkin on todellisten kustan-
nusten mukainen, koska tilintarkastajat tallaisia velotuksia Vuode‘n
peristé epailevit ja vaativat niitd todistamaan, miké silloin luonn.o¥h-
sestikin on vaikeata ja ainakin kiusallista. Samoin herattad revisio-
laitoksen epéluuloja, jos huolimattomuudessa III luokan jl?naplletm
hintaan lisitain 50 % ja luullaan sitd II luokan hinnaksi. Kut(?n
tunnettua rautatielaitos pyoristelee hintoja hiukan ja varsin usein
muodostuu 1 markan ero. Piletin hinta ei milloinkaan paaty 7_5
penniin. Jos sellaista nikyy laskussa epaillién laskuttajan rehe}h-
syytta, joten on syytd huolellisuuteen tassékin suhteessa. F'}de!lytafl,
ettd metsanhoitajat todella ovat II luokkaa kayttineet, milloin niin
laskuttavat.
Linja-automatkojenkin pituus on aina ilmoitettava laskuss?,'. )
Useat eivit ole huomanneet, ettd tasan 12 tuntia pitkdn paivan
paiviraha vield alennetaan, samoin kahden péivan paivarahat, jos
matka on kestinyt tasan 24 tuntia. o
Tybnjohtajien péivirahat lienee katsottu palkkioiksi, ]'osta'.
syystd niihin ei ole sovellettu 10 §n maarayksid, mutta h.elpostl voi
arvata, ettd tassakin suhteessa annetaan uusia maarayksid ja arvatif?.-
vasti tyonjohtajien vahingoksi, jos enemmin alkaa tuI.Ia “né,kyvu%n
sellaisia vaarinkaytoksid, ettd tybnjohtajat aivan lyhyisté, tunn.m
parin toimituksista, yrittévit velottaa paivérahan. Alut?mets-anhm—
tajien olisi se sopivalla tavalla estettava pitamalld tydnjohtajat te-
hokkaassa ty0Ossi. o
Vuokrapyéran kiyttos ansaitsemistarkoituksessa_m sf‘lkoo.n mil.t-
kustussaannén 11 §:n nojalla sallittako, silla metsé,nhmta']‘ll'l.a ja tyog-
johtajilla taytyy edellyttas olevan varoja oman polkupyorap hankki-
miseen, milloin sitd suuremmassa miérissa joutuv:?,t ‘farv‘ltsemam?.
Vuokrapytran kaytts olkoon sallittua tilapaisesti silloin kun varsi-
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naisesti kiytetddn muita kulkuneuvoja, mutta ei kuukausisopimuk-
sen perusteella. Tarpeellinen kuri saadaan ehka aikaan muuttamalla
matkoja linja-auto- ja tyonjohtajilla kavelymatkoiksi.

On ajvan tarpeetonta lykiité matkalaskun kirjoittaminen viime
hetkeen, silla eihiin ole mitian takeita, ettd ministerié anomuksesta-
kaan aivan loppumattomiin suostuu vanhentuneitten velotusten
maksattamiseen. Sitépaitsi sellaisia anomuksia on metsiahallituksen-
kin yhé vaikeampi puoltaa, koska tita koskeva madriys taytyy edel-
lyttaa jo tunnetuksi.

Saapumispaivin merkitsemista laskun etusivulle, miké ensimmii-
sen tarkastavan viranomaisen metséhallituksen kiertokirjeen mukaan
tulee tehdd, pitivat muutamat turhana silloin kun laskusta muuten
voidaan piaédttdd, ettei velotusten vanhentumista ole tapahtunut.
Sita se ei kuitenkaan ole seuraavista syistid: Ellei tallaista merkintad
tehdé jokaiseen laskuun, puuttuu se saannollisesti silloin, kun se olisi
aivan vilttimaton. Se on nikyvilla paikalla tarpeellinen osoitta-
maan témin seikan tarkistusta ja kolmanneksi se on maatalous-
ministerion nimenomainen maariys.

Némé ovatkin tavallisimmin esiintyvit puutteellisuudet matka-
laskuissa. Kuten siis huomataan, ei mitiain syville kaypié periaat-
teellisia asioita, vaan aivan helposti valtettivia pikku laiminlyonteja,
joitten korjaaminen kuitenkin vapauttaisi matkalaskujen tarkastajat
miltei kokonaan laskujen palauttelemisista, muistutuksien ja poisto-
jen teoista ja laskuttajat monesta harmista.

Lopuksi en mielesténi voi antaa tarkeimpad yleisohjetta kuin
seuraavan: : ]

Miten ikéné laskutetaankin, on aina toimittava tdysin avoimesti
niin, ettad todellinen matkustustapa ja siihen vaikuttavat muut tosi-
seikat laskussa ilmoitetaan, vaijkka laskutusperiaatteista oltaisiinkin
eri mielté, silla silloin ei laskuttajaa voida epailla tahallisesta harhaan-
johtamisesta, ja timé ohje mielesss ei matkalaskun laatimisen pitéisi
olla mikian vastahakoinen virkatehtivi.






