Maalaiskuntien tuloista ja menoista.
AxtTr KILpio.

Viimeiset vuosikymmenet ovat maallemme olleet vilkkaan kehi-
tyksen ja uudistusten aikaa, ja on uudistusten kohteena ollut niin-
hyvin hallinnolliset kuin taloudelliset alat. Maalaiskunnissa on timéan
kehityksen suunta ollut havaittavissa siini, ettd kunkin kunnan ky-
liin on yhteen toisensa jilkeen kohonnut kansakoulu, osoittamaan
pyrkimyksid ja kehitysti opetustoimen alalla. Samoin on lukuisissa
kunnissa rakennettu mahtavia rakennuksia, joiden tarkoituksena on
olla kotina kunnan huoltoa tarvitseville. Myos sairaaloita, joko yksi-
tyisten kuntien tai kuntayhtymien toimesta, on runsaasti rakennettu
eri puolille maata. Tapahtuneen kehityksen laajuudesta taas on
itsekukin kuntalainen saanut jonkinlaisen kisityksen niistd vuosi
vuodelta kasvavista rahasummista, joita kunnat veroina ottavat
niiden laajentuvien tehtiviensi suoritukseen. Oikean  kisityksen
tapahtuneen kehityksen valtavuudesta saa kuitenkin vasta, jos tar-
kastelee maalaiskuntien taloutta yhteni kokonaisuutena ja erittiin-
kin uudistusten vaikutuksia tihin kokonaisuuteen.

Vuonna 1912, mikd kunnallisessa toiminnassa on vield varsin
lihelli menneessi ajassa oleva ajankohta, tarvitsivat koko maan
maalaiskunnat menojensa suoritukseen yhteensi 36 milj. markkaa.
Vuonna 1932, eli siis vain 20 vuotta mydhemmin, nousivat maalais-
kuntien menot ja vuotuinen rahantarve jo pyérein luvuin 1 000 mil-
joonaan markkaan. Ettd kehitys on tapahtunut kunnan menoja
lisaaviaian suuntaan, siitd, kuten jo mainittiin, on lisiéintyvid vero-
velvollisuus antanut jonkinlaisen aavistuksen, mutta etti menojen
kasvu on niin valtava, kuin mitid se todella on, se lienee useimmille
kunnalliseen toimintaan osaaottavillekin melkoisen suuri yllitys.

Se toteamus, ettd maalaiskuntien menot ovat viimeisen 20 vuo-
den aikana nain suunnattomasti lisidintyneet, on omiaan antamaan
aihetta monenlaiseen mietiskelyyn. Niinpd saattaa joutua ajattele-
maan, onko kaikkia nyt kdynnissiolevia uudistuksia suunniteltaessa
edes aavistettu, sen vihemmaén laskettu ja harkittu niitda vaikutuksia,
miti uudistuksilla on kuntien talouteen, ja jos niin on tehty, onko
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kuntien ja veronmaksajien taloudellinen kantokyky oikein arvosteltu.
Niistd mietteistd on téssi yhteydessi tarkoitus ottaa esille vain
aivan kuin itsestién syntyvi kysymys, mistia kunnat saavat ne tuhat-
miljoonaa markkaa, minké ne vuosittain menoihinsa tarvitsevat.

Aikaisempina aikoina, kun kunnallinen toimintakin vield oli li-
hempéné luontoistaloutta, oli esim. maa- ja metsitaloudella varsin
huomattava osuus kunnan tuloissa. Nykyisin on asia kehittynyt sii-
hen suuntaan, ettid sellaisilla tuloilla, jotka kunnat saavat samaan
tapaan kuin yksityisetkin ja joita siis voitaisiin nimittida yksityis-
luontoisiksi tuloiksi, on varsin pieni ja jatkuvasti vihenevi merkitys.
Siité miljardista, minki maalaiskunnat vuonna 1932 tarvitsivat, otet-
tiin jokseenkin tésmailleen puolet eli 500 milj. markkaa vilittomina
veroina. Verotus on siis saanut jo valta-aseman maalaiskuntien tulo-
jen muodostuksessa ja tulee todennikoisesti sen edelleenkin pitamaan.
Jonkinlaiseksi lohdutukseksi niille, jotka muistelevat vanhoja hyvia
aikoja, tulkoon vield mainituksi, ettd vuonna 1912, jota tassi jo kiy-
tettiin vertausvuotena, kantoivat maalaiskunnat verotuksella vain
22 milj. markkaa. Ei siis ole ollenkaan ihmeteltivi, ettd veron-
maksaja katsoo aikojen muuttuneen huolestuttavasti, silla vero-
kuorma on viimeisten 20 vuoden aikana kasvanut vield nopeammassa
tahdissa kuin kuntien kokonaismenot.

Verotuksen jalkeen huomattavin tuloerd maalaiskunnissa on
valtioavut. Niitda saivat maalaiskunnat vuonna 1932 kaikkiaan 273
milj. markkaa. Téastd summasta suurin osa, 266 milj. markkaa, saa-
tiin kansakoululaitoksen menoihin ja loppuosa kansakoulurakennuk-
siin. Tamékin osa on siis oikeastaan verovelvollisten suorittama,
vaikkapa verotus sitd varten ei olekaan tapahtunut kunnan mak-
suunpanona.

Maa- ja metsataloudesta oli kunnilla tuloja jo mainittuna vuonna
58 milj. markkaa. Summa on kyllikin koko lailla huomattava, mutta
kun se on bruttosumma ja kasittaéa siis koko tilustulot, ei siitd, kun
maatilojen menot otetaan huomioon, verotettavan summan pienen-
nykseksi ja nettotuloksi jaé kuin aivan mitétén summa.

Kunnalliset laitokset, lukematta niihin kuitenkaan liikelaitoksia,
ovat puheenaolevana vuonna tuottaneet 55 milj. markkaa, mikia on
kokonaan kaytetty naiden laitosten menojen suoritukseen.

Erillisend ryhmina tuloissa on vieli mainittava lainanotto, joka
vuonna 1932 teki 43 milj. markkaa. Nykyisen kunnallislainsiidéin-
nén mukaan ei lainavaroja saisi kiyttis muuhun kuin pysyvimpii
laatua olevan kunnallisen omaisuuden hankkimiseen taikka velkojen
maksuun, joten lainaksi otettu summa siis lienee padasiassa kiytetty
koulujen ja kunnalliskotien rakentamiseen tai velkojen maksuun.
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Yleensi ollaan sitd mieltii, ettd velanotto rakennusten ja laitosten
hankkimiseksi olisi kunnille edullinen ja suositeltava, silli tavoin
kun saadaan, jos lainan takaisinmaksu on jarjestetty hankittavan
omaisuuden kestivyyden mukaan, hankintakustannus ja omaisuuden
tuottama hyGty samanaikaiseksi. Tihén luottaen on meilli esim.
kansakoulujen rakentaminen suunniteltu padasiassa velkavaroja
kiyttden suoritettavaksi. On kuitenkin huomattava, etti kunnat
hankkivat velkavaroillaan pédasiassa hallinnollista omaisuutta, joka
ei tuota, vaan piinvastoin aiheuttaa lisimenoja, joten jokainen uusi
hankinta tietdi vain muunkinlaista menon lisaysta. Ja lisiksi on
muistettava, ettd velkautuminen voi nousta niin suureksi, ettd vel-
kojen hoito kiy ylivoimaiseksi, silli velat on maksettava ja maksu
tapahtuu pédasiassa verovaroja kiyttien. Kunnan lainanotto ei
nimittéiin ole mitdin muuta, kuin verovarojen etukiteen kayttamista
ja senvuoksi on lainaa otettaessa aina vakavasti harkittava, onko
kunnalla syytd ryhtyi etukiteen kiayttimiin verovaroja, etenkin
kun useimmissa tapauksissa ei ollenkaan ole tietoa, tuleeko vakinai-
sista ja pakollisista tehtivisti aiheutuva verorasitus koskaan ale-
nemaan.

Osoitukseksi siitd, milli kannalla asiat tissid suhteessa kunnissa
ovat, tulkoon mainituksi, etti maalaiskunnilla oli vuoden 1912 lo-
pussa velkaa kaikkiaan 37 milj. markkaa. Vuoden 1932 lopussa taas
teki maalaiskuntien velkamiira jo 838 milj. markkaa. Vuoden 1932
loppuun mennessi siis oli lihes kahden vuoden koko veronkanto kay-
tetty etukiteen. Takaisinmaksu kyllikin niissi lainoissa on jéirjes-
tetty pitemmille ajalle, joten velkojen maksun vuoksi ei verotusta
tarvitse aivan kaksinkertaistaa, mutta joka tapauksessa on veloista
monille kunnille pitkiaikainen ja raskas verotuksen lisiys. Talti
kannalta katsellen nayttiai maalaiskuntien vuotuinen velkojen lisiys,
mikd vuonna 1932 oli 43 milj. markkaa, aivan liian suurelta. Raken-
nustehtiviikin ja muita sijoitusluontoisia menoja olisi siis suoritet-
tava vain verovaroilla tai kunnan muilla omilla varoilla, ja jos verotus
niiti tehtavia varten yhdelld kertaa kiy kohtuuttomaksi, olisi teh-
tavit lykattava niin kauas tulevaisuuteen, ettd varat niitd varten
ehdittaisiin verotuksella keritd, verotaakkaa silti kohtuuttomiin
nostamatta.

Kaikki muut kunnan tulot tekeviit yhteensi 71 miljoonaa mark-
kaa ja sisiltyvit sithen korot, vuokrat, liikelaitosten tulot ym.
sellaiset, joten kukin niisté erikseen jid aivan mitittomén pieneksi.

Tatd tulojen tarkastelua voitaisiin kylla jatkaa pitemmalle yksi-
tyiskohtiin, mutta ei siind pitemmélle mennen ole endin mitiaan
mielenkiintoista eikd ainakaan mitidéin opiksi kelpaavaa. Verovel-
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vollisen kannalta, jollaisia lasndolevat kaikki ovat, on paljon mielen-
kiintoisempaa saada jonkinlainen kuva siitd, milld tavoin kannettava
summa jakautuu verovelvollisten kesken ja mihin kiytetdan ne
500 miljoonaa markkaa, mitkd vuosittain verovelvollisilta maalais-
kuntien tarpeisiin kannetaan.

Nykyisen kunnallisverojen maksuunpanojirjestyksen mukaan
riippuu  kunkin verovelvollisen suoritettavaksi tuleva vero siiti,
miten suuret tulot hénelli ovat olleet. Jos vuonna 1932 kaikissa
maalaiskunnissa olisi ollut samansuuruinen &yrilta kannettu vero,
dyrin hinta, olisi puheenaolevana vuonna ollut kannettava 8 mark-
kaa sadan markan tulon vastaavalta verodyrilti. Ayrin hinta ei
kuitenkaan ole ollut liheskiéin tasainen, silli keskimédriainen tai sen
lihelld oleva, 7—9 markkaan vaihteleva, on se ollut vain 152 kun-
nassa, maalaiskuntien lukumaéirin ollessa kaikkiaan 537. Muissa
kunnissa on ayrin hinta vaihdellut alimmasta madrista 1: 50 pennisti
ylimpaan 20 markkaan. Pienimmét dyrin hinnat ovat olleet Ahve-
nanmaalla ja korkeimmat taas Oulun ja Kuopion ladneissi seki
erdissa osissa Vaasan laania.

Niin kauan kuin verotus on tilapiainen tai ei nouse kovin suuriin
madriin, eivat verovelvolliset tule kiinnittaneeksi huomiota verotuk-
sen tasaisuuteen, mutta kohta kun verotuksella koottavat summat
nousevat, alkavat verovelvolliset tarkkailla niitd perusteita. joilla
verot maksuunpannaan. Meilldkaan ei niin kauan, kuin verot olivat
vahaisida, kukaan kiinnittinyt huomiotaan siihen, onko vero tasainen
vai epatasainen. Mutta viime aikoina, kun verotuksella koottavat
summat ovat kasvaneet, on alettu harkita, onko oikeudenmukaista,
ettd kunnan yhteisiin menoihin toisissa kunnissa tarvitsee uhrata
vain kolme nelja markkaa sadan markan tulosta, kun taas toisissa
kunnissa tarvitaan 20 markkaa sadalta, niinkuin maalaiskunnissa
viime vuosina on ollut asian laita. Ja syytd harkintaan ja tyyty-
méattomyyteen onkin olemassa, etenkin kun otetaan huomioon, etti
verovaroin suoritettavat kunnalliset tehtivit ovat kaikissa kunnissa
suunnilleen samanlaiset ja tarjoavat kuntalaisille yhtiliiset edut, ja
ettd raskain verotus on juuri niissd osissa maata, missi asutus on
harva ja viesto taloudellisesti heikointa. Misti eroavaisuudet joh-
tuvat, siitd ollaan eri mieltd. Toiset viittivit syyn olevan tuhlaavai-
suudessa ja huonossa asiain hoidossa, toiset taas luontoismaantieteel-
lisisséi ja muissa, kunnista itsestdén riippumattomissa seikoissa. Syiti
ei ole tutkittu eikd todettu, mutta joka tapauksessa on tyytymiitto-
myys vienyt siihen, ettd valtioneuvosto on asettanut komitean tut-
kimaan verorasituksen epitasaisuuden syiti ja tasoittamismahdolli-
suuksia, joten asiasta ennen pitkai saataneen tarvittava selvitys.
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Kunnallistalous on suunnitelman mukaista taloutta sikali, etté
kunnille on kutakin kalenterivuotta varten etukiteen laadittava ta-
loussuunnitelma, jota kutsutaan talousarvioksi ja jonka mukaan ta-
loutta sitten on hoidettava. Tihéin suunnitelmaan otetaan kunnan
tulot ja menot sellaisina, kuin niiden lasketaan talousvuonna tule-
van suoritettaviksi. Valvonnan vuoksi ja voidakseen saada riittivin
tarkan suunnitelman, on talousarviossa kunnan menot ja tulot jaettu
hallinnonhaarojen mukaan suurempiin ryhmiin, joita menopuolella
sanotaan péiiluokiksi ja tulopuolella osastoiksi. N#mi suuremmat
ryhmit on sitten jaettu lukuihin ja luvut taas puolestaan muodostu-
vat eri tarkoituksiin myénnettivista maarisummista, maararahoista.
Paéluokkia ja osastoja on maalaiskuntien nykyisissid talousarvio-
kaavoissa 11 kumpiakin ja kun kirjanpidossakin menot ja tulot ryh-
mitellddn talousarvion mukaan, saadaan kunnan tilinpidosta selvi-
tys kunnan todellisista menoista ja tuloista ryhmittéiin. Téta ryhma-
jakoa voimme tiissi yhteydessi kiyttaa hyviksemme koettaessamme
selvittda siti, mihin kuntalaisilta veroina kannetut varat kaytetaan.

Virallisessa tilastossa on tulot ja menot ilmoitettu sellaisena, kuin
ne on kunnan tilinpidosta saatu. Tissi tapauksessa eiviit nima luvut
kuitenkaan anna tiysin selvii kuvaa, silli menoihin sisiltyy myos-
kin ne erit, jotka on suoritettu kunkin hallinnonhaaran omilla tu-
loilla. Tahén tarkoitukseen olen ottanut kunkin pailuokan menot
vastaavilla tuloilla vahennettyini, jolloin on jaanyt jilelle se osa
menoista, mikid on verovaroin suoritettu. Lisiksi on laskettu niin
saatu nettomeno maksuunpantua verodyrid kohti, jolloin on saatu
selvi. vastaus, miten paljon yhdelti veroayrilta kannetusta vero-
médrasti on mennyt kunkin hallinnonhaaran menoihin.

I paéluokan muodostavat kunnallisen keskushallinnon menot ja
kuuluu niihin kunnanvaltuuston, kunnallislautakunnan, kunnantoi-
miston, verotuksen ja tilintarkastuksen aiheuttamat menot. Nami
menot ovat yleensé verrattain pienet, mennen niihin verovaroja keski-
médrin vain 52 pennid dyria kohti. Néméi menot ovat myos verrat-
tain tasaiset, nousten pahimmissa tapauksissakin vain vihin yli
markan dyrid kohti. Tahan pidluokkaan kuuluvat myos kunnallis-
lautakunnan kayttovarat ja eroitus niiden menojen suuruudessa
niayttiad suurelta osalta johtuvankin siitd, miten runsaat kunnallis-
lautakunnan kiyttovarat ovat ja miten paljon niisti on kaytetty.

IT piéluokan muodostavat yleisten jirjestys- ja yhteiskuntatoi-
mien menot, kuten lautamiesten ja varapoliisien palkat, asutuslauta-
kunnan aiheuttamat menot, ammattitarkastus, tyonvilitys ja vara-
tyot sekid valtiollisten vaalien ja sotilasmajoituksen menot. Tissi
ryhmiissic enimmén menoa aiheutuu sotilasperheiden avustuksesta,
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mutta kun nimé suorittaa valtio kunnalle takaisin, aiheutuu tamin
piailuokan menoista verorasitusta keskiméirin vain 19 pennia ayrii
kohti. Namikin menot ovat verrattain tasaiset nousten pahimmissa-
kin tapauksissa vain 1 mk 50 penniin dyrid kohti ja niihinkin méériin
vain 4 kunnassa.

IIT paaluokan muodostavat opetustoimen menot, joihin maalais-
kunnissa kuuluvat kansakoululaitoksen ja kirjastojen aiheuttamat me-
not seké ne mahdolliset avustukset, joita kunnat myontivit yksityi-
sille oppi- ja ammattikouluille tai opistoille. Nama menot eivit
eniain ole yhté pienié kuin edellisten ryhmien eivitka liheskian yhti
tasaisia. Verovaroilla maksettavaksi jai niitd menoja yli saadun
valtioavun vuonna 1932 keskimaarin 1 mk 27 pennia dyria kohti.
Tata keskiméaraa lahelld oli kansakoulurasitus kuitenkin vain 194
kunnassa ja yli keskiméérian 210 kunnassa. Korkein rasitus vaihtelee
4—b5 markkaan ja on sellainen ollut 8 kunnassa. Kun keskimairikin
on melkoisen korkea, ovat poikkeamat keskimairisti verotuksen-
kin kannalta huomattavat. Neljia markkaa édyria kohti on suuri kus-
tannus kun ottaa huomioon, etti toisissa kunnissa ei koko verotus
nouse kuin 3—4 mk ayria kohti. Se seikka, etti kansakoululaitoksen
tarjoamat opinsaantimahdollisuudet ovat kaikkialla samat, mutta
siitd aiheutuva verorasitus on toisissa 3—4 kertaa suurempi kuin
toisissa, on osaltaan aiheuttanut verorasituksen tasoittamisvaatimuk-
sen, etenkin kun suurin rasitus téltikin osaltaan on juuri niissi
harvaanasutuissa seuduissa, joissa vieston taloudellinen kantokyky
on pienin.

1V pééluokkaan on keratty kaikki terveydenhoitomenot ja kuu-
luu siihen siis ladkérien, sairaanhoitajattarien ja kitiliden palkat
sekii sairaalan yllipito, missi kunnallinen sairaala on. Terveyden-
hoito tarvitsee melkoisen vihin verovaroja, silli suurimpiin meno-
eriin kuten ladkirien, kitildiden ja sairaanhoitajien palkkoihin saa-
daan tavallisesti valtioapua. Niihin menoihin kiytettiin verovaroja
vuonna 1932 keskimédrin vain 56 pennii dyria kohti. Suurimmassa
osassa kuntia ovatkin terveydenhoitomenot ja niisti aiheutuva vero-
rasitus niin lihelld tata keskimadrid, ettei suurempaa epitasaisuutta
voi katsoa olevan. Lisiksi on terveydenhoidon jirjestelyssi kunnilla
melkoisen vapaa paitosvalta, niin ettdi menojen suuruutta voi jar-
jestdd, jarjestelemalld itse terveydenhoitotehtivii.

V péiluokka on sitten se, jossa maalaiskunnilla on suurimmat
menot, sillé se paaluokka kisittad koko kunnallisen huoltotoimen
kaikkine niine muotoineen, mitd huollon alalla on tihin asti ollut
kiytannossi. Siihen kuuluu avoin kéyhien huolto ja kunnalliskodit
sekid muu laitoshoito. Kun niihin menoihin ei valtiolta saada avus-
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tusta muuta kuin erdiden kotipaikkaoikeutta vailla olevien tai nii-
hin verrattavien hoitoon ja kun niihinkin valtion osuuden saanti
on vuosi vuodelta vaikeutunut, tapahtuu huolto etupidssi vero-
varoilla. Vuonna 1932 kiytettiin verovaroja huoltotoimeen keski-
midrin 3 mk 45 pennid dyria kohti. Lahella tatd keskimidrid oli
huoltotoimen aiheuttama verorasitus kuitenkin vain 80 kunnassa,
vaihdellen toisissa kunnissa 50 pennisti 10 markkaan. Eroavaisuu-
det ovat siis kovin suuret ja poikkeuksellisen korkean rasituksen alai-
sia kuntia on runsaasti. Niinpi sellaisia kuntia, joissa huoltotoimeen
kiytettiin verovaroja 6—10 markkaan, oli vuonna 1932 kaikkiaan 43.
Huoltomenojen epiitasaisuus on juuri se, jonka nojalla tasoituksen
aikaansaamista on vaadittu, silli kun laissa on maaratty, etti vilt-
taméiton toimeentulo on annettava kaikille sitd vailla oleville ja
kun lisiksi on eriissi tapauksissa laitoshoitokin maaratty pakolli-
seksi, on huoltotoimi katsottu siind maéérin yhteiseksi ja yleiseksi
asiaksi, ettd siitd aiheutuva verorasituskin pitiisi olla kaikissa kun-
nissa edes suunnilleen yhti suuri. Se seikka, onko tasoitusvaatimus
oikeudenmukainen, riippuu kuitenkin monista sellaisista seikoista,
joista viela ei ole taytti selvitystd saatu, joten tilla kertaa ei voida
muuta kuin todeta, ettd yhteiskunnallisen huollon aiheuttama kun-
nallinen verorasitus on suuri ja kovin epitasainen.

VI piiluokkaan on koottu kuntien kiinteistdjen menot, lukien
myos kiinteistoihin tassd vain kuntien toimistotalot, asuinkiinteistot
sekii maa- ja metsitilat, mutta ei kouluja, kunnalliskoteja ja sairaa-
loita yms. kiinteist6ja. Néiitd menoja vastassa ovat sitten niiden
kiinteistojen tulot, joten nettotuloksen oikeastaan pitaisi olla tulo-
voittoinen. Niin onkin asianlaita, silli 299 kunnassa on kiinteistdisté
ollut enemmaén tuloa kuin menoa. 55 kunnassa ei niita kiinteistdji
joko ole ollenkaan ollut tai ovat tulot ja menot olleet yhta suuret.
Lopuissa 183 kunnassa on kiinteististd ollut menoja yli tulojen, 10
kunnassa aina 3 markkaan saakka dyrid kohti. Niissd aiheutuu poik-
keuksellisen korkea meno etupiiissi sellaisista puoleksi hallinnolli-
sista kiinteistoistda kuin kunnan toimistotalosta tai niihin verratta-
vista muista kiinteistGistd. On kuitenkin koko joukko tapauksia,
joissa kunnan omassa viljelyksessia olevat viljelystilat ovat antaneet
nettotappiota, joten niiden perusteella arvostellen maanviljelys ei
oikein sopisi kunnallistalouteen laajemmalti, kuin miti esim. kun-
nalliskotien yhteydessi on tyétilaisuuksien varaamiseen hoidokeille
lain madriyksesti vilttamatontia. Sensijaan ovat metsitilat ja pals-
tat kunnankin omistamina tuottaneet, vaikk‘a niitd metsamiesten
silmilli katsoen lukuisissa tapauksissa lienee hoidettu huonosti.
Riittivin yksityiskohtaisia ja tarvittavan pitkdn ajan kasittavia
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tutkimuksia ei tasti asiasta kuitenkaan ole vieli tehty, joten varmaa
paitelmiaia puoleen taikka toiseen ei tilla hetkelli voida tehda.

VII pialuokassa on maalaiskunnissa liikelaitokset, etupadissi
sihkolaitokset, myllyt ja sahat. Niitd on kuitenkin maalaiskunnissa
puhtaasti kunnallisina laitoksina verrattain vihan, silli vuonna 1932
oli 514 kuntaa, joissa ei ollut kunnallisia liikelaitoksia. 14 kunnassa
oli téllaisia laitoksia, jotka tuottivat nettovoittoa, kun taas 9 kun-
nassa oli tuloksena nettotappiota. Ayrid kohti laskettuna ovat niin
hyvin voitto- kuin tappioeritkin pienia, joten liikeyritykset eivit
yleenséi maalaiskunnissa vaikuta verorasitukseen puoleen eiki toi-
seen. Yksityisissi, kunnissa saattaa asia kuitenkin olla vihin toisin,
silla tiedossa on tapauksia, joissa sihkolaitos tai sahalaitos on aiheut-
tanut suuria ylimaaraisia menoja ja pahasti jarkyttinyt kunnan koko
taloutta. Néamé esimerkit ovatkin omansa kehoittamaan varovaisuu-
teen silloin, kun on harkittavana kysymys kunnan ryhtymisesti
harjoittamaan liiketoimintaa.

VIII pailuokan muodostavat teiden ja siltain aiheuttamat me-
not. Nekin ovat yleensid verrattain pienet, vuonna 1932 kiytettiin
verovaroja niihin vain 44 pennii ayria kohti. Eriissi yksityisissi
kunnissa nousevat namikin menot huomattaviin summiin, silla
vuonna 1932 oli muutamia kuntia, joissa teihin kiytettiin vero-
varoja 3—4 markkaan ayria kohti. Tillainen poikkeuksellinen rasi-
tus johtuu siitd, ettd kunnat nykyisen tielainsiddannén pakotuksesta
joutuvat kunnostamaan valtion haltuun luovutettavia teiti ja lunas-
tamaan maa-alueita uusia teiti ja teiden oikomisia varten. Juuri
viimemainitut muodostavat raskaan taakan paikoissa, missi on taaja
asutus. Tierasitus ei siis talti osaltaan ole tyydyttivin tasainen.

IX pailuokassa on sellaisia sekalaisia menoja kuin apurahoja ja
elikkeitd sekd kunnanvaltuuston kiytettaviiksi varattu madriraha
arvaamattomia tarpeita varten. Huomattavin summa on juuri viime-
mainittu, mutta ei sekdén nouse keskimiérin kuin 11 penniin ayrii
kohti.

X paaluokan menot sensijaan vaativat paljon enemmén vero-
varoja. Tassi piialuokassa ovat sellaiset menot, joiden suorittami-
sella lisatddn kunnan kantavarallisuutta ja kutsutaankin tihin péi-
luokkaan kuuluvia menoja senvuoksi paaomamenoiksi. Tihin kuu-
luvat velkojen lyhennykset seki uusien rakennuksien, tilusten, osuuk-
sien ja irtaimistojen hankkiminen. Niaiden menojen lyhennykseni
on t}ﬂot.omaisuuden myynnistd sekd lainanotto, joten verovaroja
on ainakin vuonna 1932 keskiméirin kiytetty verraten vihin, vain
53 pennié dyrid kohti. Vuosi 1932 oli kuitenkin niiden menojen suh-
teen poikkeuksellinen, silli lamakauden vuoksi kunnat pidéttiaytyi-
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vit rakennustoiminnasta, joten nimd menot ovat maalaiskunnissa
viime vuosina olleet koko joukon suuremmat, aiheuttaen verorasi-
tuksen nousua sekd velkautumista.

XTI paaluokan muodostavat velkojen korot, verojen ja muiden
tulojen poistot ja palautukset sekid verojen perinnin kustannukset.
Niihin menoihin on vuonna 1932 kiytetty verovaroja keskimédrin
I mk 84 pennié ayrid kohti. Léhelld tita keskimadrid ovat korko-
ja lyhennysmenot olleet kuitenkin vain noin 100 kunnassa, vaihdel-
len toisissa hyvinkin huomattavasti. Onpa 30 sellaistakin kuntaa,
joissa yksin néihin korko- ja provisiomenoihin menee 5—7 mark-
kaa ayria kohti ja 70 kuntaa, joissa timé meno on 3—5 markkaan
ayrilta. Kun ottaa huomioon, ettéd kuntien veloista pddosa on pitké-
aikaisia lainoja, 25—40 vuoden maksuajalla, on ilman muuta sel-
vid, ettd niissi kunnissa, missi korkomenot ovat poikkeuksellisen
suuret, ei verorasituksen alentumiseen ole moniin kymmeniin vuosiin
mahdollisuuksia. Taméa on sitikin valitettavampaa, kun suurin osa
maalaiskuntien lainoista on syntynyt kansakoulujen rakentamisesta
ja muista laissa maaratyista pakollisista tehtavista, mista aiheutuvan
rasituksen yleensd pitaisi olla tasaisen. Korkomenojen vahentami-
seksi olisikin pakollisten rakennustehtavien taytantéonpanoaikaa jat-
kettava niin paljon, ettd entistd enemmaén voitaisiin naihinkin tehtéa-
viin kayttaa verovaroja, verorasitusta silti ékillisesti kohtuuttomiin
korottamatta.

Kuten tastd menojen selvittelysta nikyy, on kunnissa tata
nykyé paljon sellaisia tehtavia, jotka vaikuttavat ei ainoastaan kul-
loinkin kysymyksessaolevaan vuoteen, vaan vuosikymmeniin eteen-
piin. Kunnan asiain hoidossa tarvitaankin senvuoksi tervettd kun-
nallispoliittista harkintaa ja katkonakoisyyttda paljon enemmin,
kuin mitd yleensi uskotaan. Senvuoksi tarvitaan, kuten alussa jo
mainitsin, kaikki yhteistd hyvaa harrastavat henkil6t mahdollisim-
man monilta aloilta mukaan kunnalliseen toimintaan. Erityisesti
metsitaloutta tuntevien henkildiden mukaansaanti kunnallistoimin-
taan olisi tirked, silli jokseenkin yleinen on se valitus, ettd meilla
metsin tuoton verotus ei vielda ole oikealla pohjalla, ja tarvittava
korjaus siinii suhteessa saadaan aikaan vain metsiatalouden ammatti-
miesten myétivaikutuksella. Koettakaa siis tekin, lasndolevat metsa-
talouden ammattimiehet, padastdi mukaan kunnalliseen toimintaan,
silli teidin apuanne kunnan asiainhoidossa varmasti tarvitaan.





