Metsiverotuksen perusteista.

Yrio ILVESsALO.

Maalaiskunnissa, joissa enimmit metsinhoitomiehet joutuvat
toimimaan, verotus kohdistuu yleensi suurelta paiosaltaan maatalous-
ja metsiatuloihin. Niiden tulojen verotus on meilli vista 1922 lih-
tien silla tavalla jirjestetty, ettii sen oikea suoritus vaatii kunnan
viranomaisilta enemmén ammattitietoja ja harkintaa kuin muiden
tulojen verotus. Maa- ja metsitaloudesta saatuja tuloja ei niet,
kuten hyvin tiedimme, meilli veroteta niisti todella saadun raha-
tulon mukaan, vaan maatalous- ja metsimaan pinta-alojen seki nii-
den laadun ja kulloinkin kyseeni olevissa olosuhteissa erilaisille maille
arvioidun keskimiariisen puhtaan tuoton perusteella. Keskimii-
raistd puhdasta tuottoa arvioitaessa on otettava huomioon paikka-
kunnalla tavalliset kunnossapitokustannukset, tyopalkat ja kohtuul-
liset arvon vihennykset.

Silloin kuin nykyinen verotusjirjestelmé tuli voimaan, siilytet-
tiin uuden ns. pinta-ala- eli tuottoverotuksen rinnalla osittaisena
myos metsin myyntitulojen verotus. Mutta se oli vuosi vuodelta
vihenevi, ja pari vuotta sitten se lakkasi kokonaan, joten siita tité
nykyi ei ole sen enempié sanomista. Kaupunki- ja kauppalakuntien
alueilla tallainen lisiverotus kuitenkin on nykyisin voimassa.

Térkeimmét verotusta koskevat lait ja asetukset ovat
seuraavat:

1. Itse kunnallisverotuksen menetelmin nykyiselle kannalle
muuttanut laki 20. 1. 1922 seké tamin eriiden kohtain muuttamista
koskeva laki 21. 12. 1923.

2. Asetus kunnallisverotuksesta maalaiskunnissa 20. 1. 1922.

3. Laki tulo- ja omaisuusverotuksesta 5. 12. 1924 sekii valtio-
neuvoston tamin lain soveltamista koskeva paités 11. 12, 1924,

4. Tulojen ilmoittamislomaketta koskevat valtioneuvoston péd-
tokset, esim. 11. 12. 1931 ja 11. 12. 1933.

5. Metsiverotuksen nykyiset tuottoluvut madrannyt asetus
20. 5. 1932.
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6. Valtion metsien kunnallisverotusta koskeva laki 30. 9. 1932
ja asetukset 7. 10. 1932 ja 17. 1. 1936.

7. Kaupunkien ja kauppaloiden alueilla olevien maatalouskiin-
teistojen verotusta koskeva laki 11. 12. 1933.

Maataloustulojen verotus.

Tarkastamme ensin aivan lyhyesti maataloustulojen verotusta
ja sitten varsinaisesti esityksemme kohteena olevaa metsiverotusta
perusteellisemmin.

Maatilan omistajaa verotetaan maatalousmaan osalta
peltojen ja luonnonniittyjen tuotosta. Sekd pellot etti luonnon-
niityt luokitetaan luontaisen tuottokyvyn perusteella kolmeen luok-
kaan: pellot sen kauroissa miiritellyn keskinkertaisen satomidrin
mukaan, jonka maan arvioidaan vuosittain hehtaaria kohden tuot-
tavan, kiaytettaessi paikkakunnalla tavallista viljelystapaa, ja luon-
nonniityt sen mukaan, mitenkid paljon kuivattuja heinid luonnon-
niityn arvioidaan vuosittain hehtaaria kohden tuottavan, kun sato
on, samoin kuin peltojen suhteen, keskinkertainen. Luokituksessa
on alentavana tekijina otettava huomioon pellon tai niityn kaukai-
nen sijainti talosta, kivisyys ja muut viljelys- ja lannoituskustan-
nuksia kohottavat luonnonsuhteet.

Pelto luetaan I luokkaan, jos mainitun satoméaaran arvioidaan
olevan vihintiaian 1300 kg/ha, II luokkaan jos sato on vihintadn
900 kg mutta alle 1300 kg ja IIT luokkaan jos sato on alle 900 kg.
Niilla paikkakunnilla, kuten maan pohjoisosissa, missé kaura ei kasva
ja siis pellon tuottoa ei voida kaurasatona arvioida, on luokituksen
perusteina kiytettivi sellaisia méaria ohraa tahi kylvoheinad, jotka
arvoltaan vastaavat edellisessi mainittuja kauramaaria. Viimeksi
mainitussa tapauksessa olisi mainittava, kumpaa satomidria on
kiytetty perusteena ja milla tavalla luokat on madaratty.

Luonnonniitty luetaan I luokkaan, jos edelld mainittu sato-
midrd on vihintiin 2 000 kg/ha, II luokkaan jos se on vahintaan
1 000 kg mutta alle 2 000 kg sekd I1I luokkaan jos se on alle 1000
kg kuivattuja heinié.

Samoin kuin metsimaan suhteen voidaan kunta myos peltojen
ja niittyjen suhteen jakaa menekkiolojen erilaisuuden perusteella
vyohykkeisiin puhtaan tuoton médrdamista varten. Tuoton raha-
arvon verotuslautakunta arvioi saman aikaisesti kuin metsiaverotuk-
sen perusteet ja lahettdd paatoksensi ladnin maaherran vahvistet-
tavaksi. Maaherrat saavat arvostelunsa perustaksi valtiovarainminis-
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terion kautta maataloushallituksen maanviljelystaloudelliselta tut-
kimustoimistolta tietoja jatkuvasti tutkittujen kirjanpitotilojen sato-
tuloksista. Naité tietoja mainittu tutkimustoimisto antaa tutkimus-
piireittiin ja kuhunkin kuntaan nihden niitd sovelletaan sen mukaan,
mihin piiriin kunta kuuluu. Todellisuudessa lienee maaherran kuule-
milla paikallisilla maatalouden asiantuntijoilla suurempi vaikutus
pubtaan tulon suuruuden lopulliseen maéiriamiseen. Mainittakoon
vielid, etti keskimiariistd, tuottoa laskettaessa otetaan huomioon
kaikki paikkakunnalla tavalliset viljalajit ja niaiden kaikkien yhteisen
keskimédriisen sadon ja hinnan mukaan maaritiin sitten maan
puhdas tuotto.

Huomattava on, etti paitsi ndin maarattya puhdasta tuottoa
verotettavaksi tuloksi on lisiksi laskettava verovelvollisen maatalou-
den hyviksi tekemé tyo arvioituna rahassa siilhen maéraan, miké siita
tyostd olisi ollut suoritettava palkatulle henkildlle, seki viela se
ty6, minké verovelvollisen kotona olevat lapset tai muut perheen
jasenet, hinen vaimoaan lukuun ottamatta, ovat tehneet verovelvol-
lisen talouden hyviksi, ellei heitd erikseen veroteta. Edelleen on ase-
tuksen mukaisesti veron alaista puutarhasta, kalavedesti, laidun- ja
metsastysmaasta ynna muista naihin verrattavista etuuksista saatu
puhdas tulo. Sitd vastoin esim. karjasta saatu tulo sisialtyy jo maa-
talousmaan verotukseen. — Jos kiinteistén tulo on viahentynyt hal-
lan, tulvan, raesateen tms. johdosta, on tamé kohtuullisesti huomioon
otettava tuloa arvioitaessa.

Metsatulojen verotus.

Metsitulojen verotusta varten verotuslautakunta tekee loka-
kuun loppuun mennessi péaiatoksensi kuluvan vuoden verotus-
perusteista. Ensinnikin lautakunta harkitsee kunnan jakamisen ns.
menekkivyohykkeisiin, jos se katsoo puutavarasta saatavien kanto-
hintojen olevan niin erilaisia kunnan eri osissa, etti olisi ilmeisesti
kohtuutonta pitdad koko kunta téssi suhteessa saman arvoisena.
Toiseksi verotuslautakunta harkitsee erilaisista puutavaroista saa-
tujen kantohintojen perusteella metsin tuottaman puukuutiometrin,
ns. tuottokuutiometrin, keskiméariisen raha-arvon eri menekki-
vyohykkeille.

Verotuslautakunta lihettiaa sitten péadtoksensi yhdessi muiden
verotusperusteita koskevien paatosten kanssa ldénin maaherran vah-
vistettavaksi. Maaherra pyytaa verotuslautakunnan péaiatoksisti lau-
sunnon metsitieteellisesti tutkimuslaitoksesta ja usein lisiksi metsin-
hoitolautakunnaltakin. Maaherran maériattya lopullisesti verotus-
perusteet verotuslautakunta ryhtyy verotusta toimittamaan.
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Tarkastamme ensiksi esimerkin muodossa yleispiirtein, mitenkéa
verotus tapahtuu, ja sitten lihemmin kutakin kohtaa erikseen.

1. Verotuslautakunta toteaa erdéin tilan metsiapinta-alan 100
ha:ksi.

2. Verotuslautakunta jakaa tilan metsimaan sen laadun perus-

teella asetuksen edellyttdmiin tuottoluokkiin seuraavasti:

I luokan metsimaata . ........... 10 ha
I » R 30 »
111 » » et 30
v » » B | B
\Y » » ieeeieen..s 10 »

3. Verotuslautakunta laskee metsin vuotuisen tuoton méairin
k-m?®mé puuta. Jos kysymyksessi oleva tila sijaitsee Eteli-Suomessa,
ovat tuottoluvut: I lk. 4 m3, IT lk. 3 m3, IIT lk. 2 m3, IV lk. 1 m3
ja V 1k. 0.5 m?®ha. Tuoton méaéri on siis:

I'lk........... 10 ha x 4 m3 = 40 m3
I » .. cccas50s 30 » X3 » =90 »
I » 30 » X2 » =60 »
IV » 20 » X1 » =20 »
Vo 10 » X 05 » = 5 »

Yhteensda 215 m3

4. Verotuslautakunta on jakanut kunnan alueen 3:een menekki-
vyohykkeeseen, joille tuottokuutiometrin hinnaksi on vahvistettu

28: —, 24: — ja 20: —. Kun kysymyksessa oleva tila kuuluu 2. vyo6-
hykkeeseen, on verotettava tuotto rahaksi arvioituna 215 x 24 =
5 160: —. Useimmiten katsotaan, ettd asetuksen suomat kunnossa-

pitokustannukset yms. vihennykset on huomioitu tuottokuutiometrin
hintaa arvioitaessa, joten saatu tuotto katsotaan juuri verotetta-
vaksi puhtaaksi tuotoksi.

Verotuksen toimeenpano metsinkin osalta nayttad siis yksin-
kertaiselta. Mutta kun sen yksityiskohtia ruvetaan lahemmin tarkas-
tamaan, huomataankin toimitukseen liittyvin monenlaista epévar-
muutta ja oikeaan tulokseen pyrittiessi vaikeuksia. Nama johtuvat
osaksi verotusta koskevien lakien ja asetusten puutteellisuuksista,
osaksi itse tehtivin luonteesta. Jatdimme tassia yleensd kasittelyn
ulkopuolelle lakien ja asetusten puutteellisuudet, jotka useista vero-
tusta koskevista esityksisti lienevit tunnettuja ja joiden pikaisen
korjaamisen tarpeellisuudesta oltaneen yksimielisiid. Toistaiseksi mei-
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dén on lahdettiavi siitd, ettd nykyisin voimassa olevia lakeja ja ase-
tuksia on metsiverotuksenkin suhteen niiden puutteellisuuksista huo-
limatta noudatettava ja ainakin koetettava menetelli siten. ettei
vastoin niiden henkeé tietoisesti toimittaisi. Tarkastamme seuraa-
vassa, mitenkd pyritaan tahi olisi pyrittivi menettelemiin ja miti
korjauksia lahinné kaivataan, jotta verotus saataisiin suurin piirtein
oikeudenmukaisesti suoritetuksi.

Edellisesté nihtiin, etti verotukseen ensi sijassa vaikuttavat te-
kijat ovat: tilan metsipinta-ala, metsimaitten laatu, tuottoluvut,
vydhykejako ja tuottokuutiometrin hinta. Tarkastamme lihemmin
néitd kutakin erikseen.

1. Tilan metsdapinta-alasta saadaan tarkka tieto vain
suorittamalla metsamaitten mittaus, joka monessa kunnassa onkin
toimeenpantu, valitettavasti kuitenkin usein epipitevilli voimilla.
Ellei mittausta ole suoritettu, ei metsin omistajan itsensi ilmoitta-
man pinta-alan tarkistamiseksi yleensi ole muuta perustaa kuin
maarekisterin ote. Sen ilmoittama pinta-ala saattaa usein olla vir-
heellinen, silli tilan kartoituksen jilkeen metsiala on voinut muuttua
viljelykseksi raivaamisen, aukeiden soiden metsityksen ym. johdosta.

2. Metsdmaitten laatu vaikuttaa hyvin ratkaisevasti
veron suuruuteen. Metsimaat olisi siis oikealla tavalla ja tarkoin
luokitettava asetuksen edellyttimiin tuottoluokkiin. Nami luokat
madritelladin, kuten tunnettua, asetuksessa seuraavasti (asetuksen
mukaan voidaan myds vain keskimairiinen luokka arvioida):

I luokan maiksi luetaan varsinaiset kuusi- ja kaskimaat sekii
tuoreet ja kosteahkot lihavanlaiset norot ynni viljavat rinteet piiii-
asiallisesti murtosora- ja savipohjalla;

IT luokan maiksi luetaan huonommat kaskimaat ja varsinaiset
méantymaat;

IIT luokan maiksi luetaan kuivahkot kanerva- ja jikilinsekai-
set kanervakankaat sekd niihin tuottokykynsi puolesta verrattavat
kiviperdiset metsimaat ynni Pohjois-Suomen kuivanpuoleiset miinty-
maat ja paksusammalmaat;

IV luokan maiksi luetaan veden vaivaamat korpimaat. jotka
kasvavat kituvaa kuusta tai lehtipuuta, seki muut niihin tuotto-
kykynsi suhteen verrattavat maat;

V luokan maiksi luetaan varsinaiset rimeet sekii niithin tuotto-
kykyynsd nihden verrattavat kallioperiiset maat ja louhikot, jotka
tuottavat kituvaa, harvaa metsii, miltei aukeiksi muuttuneet lai-

himmat kuivat kankaat seki Pohjois-Suomen varsinaiset jikiili-
kankaat.

Monessa kunnassa luokitus on jainyt verotuslautakunnan puut-
teellisen asiantuntemuksen ja arvostelun varaan. Mutta hyvin lu-
kuisissa kunnissa on my6s jo kunnan toimesta suoritettu maiden
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luokitus verotusta varten ja siini lienee yleisesti pyritty pitimaan
silmilla asetuksen antamia ohjeita. Nayttiisi siis ensi silméaykselld
siltéi, ettei ainakaan niissd kunnissa enid olisi luokituksessa mainit-
tavia puutteellisuuksia. Mutta niin ei kuitenkaan ole. Sangen
useassa kunnassa luokitus on niet annettu epipitevin henkilén teh-
tavaksi, vain siitd syysti ettd siten on padsty mahdollisimman pie-
nilli kustannuksilla ja ehki vield voitu vaikuttaa luokitustasoonkin.
Ennen pitkia téllainen luokitus saattaa valituksen johdosta paljas-
tua ja tulla kumotuksikin, jolloin kalliit kustannukset ovat menneet
kunnalta hukkaan. Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen taholta on
vhi uudelleen ja uudelleen huomautettu tasta, myoskin suoraan kun-
tien viranomaisille, mutta yleensid tuloksetta. Muu tuskin auttanee,
kuin etti nykyisin vireilld olevassa verotusuudistuksessa olisi sdé-
dettivi luokittelijoille, jos nykyinen verotusmenetelmé sailytetdén,
madritty pitevyysehto ja ehki luokituksen yhtendisyyttd silmalla
pitden jonkinlainen luokitustutkinto ynné jossakin muodossa luoki-
tusten tarkastus.

Luokitus ei ole ajan tasalla my6skéin luokkien maéarittelyn suh-
teen. Sen jilkeen kuin nykyiseen verotusjarjestelmaén v. 1922 siir-
ryttiin, on niet tutkimus antanut yhéi uutta ja luotettavampaa poh-
j:.m entisti tasmillisemmalle luokittelulle. Esim. asetuksen luokitus-
ohjeessa esiintyvi »kaskimaa» on jo vanhentunut ja »varsinain(.aq
méantymaan lilan epamaériinen kisite jne. Luokituksen pohjaksi olisi
miiirattava metsi- ja padpiirteissiin myGs suotyypit, jotka jo kaik-
kialla kiaytannossi on omaksuttu metsimaitten hyvyysluoki?qksgn
perustaksi. Asetuksen henkei vastaan tuskin voi olla, jos nykyisinkin
luokitus suoritetaan talli tismallisempidén médarittelyyn johtavalla
pohjalla. Luokitustoimituksissa olisi joka tapauksessa kullekin kl‘,‘.l-
violle karttaan merkittivi yleispiirteisen verotusluokan ohella mets?,-
tyyppi. Luokitustapa voidaan silloin jiljestdapainkin tarkastaa ja
tarvittaessa muuttaa luokitus uuteen jirjestelmaan. _ -

Metsi- ja suotyyppien perusteella jaoitell?n l}}okl.ttelu olisi —
eri tyyppien tuoton huomioon ottaen — suurin piirtein seuraa“vax.l-
lainen (milloin ei ole erikseen sanottu, koskee sama maan eteli- ja
pohjoispuoliskoa):

I 1k.: lehtomaat, jotakuinkin kaikki lehtomaiset maat ja yleensi

]]lus?;{];tl?:yylgl\?ipg:‘z?st&yden ja_alkavan soistumisen takia selvisti
tavallista heikkotuottoisemmat lehtomaiset ja mustikkatyypin maat,
yleensii puolukkatyypin maat seki lehtokorvet ja paremmat kanga's-‘
korvet ynni Pohjois-Suomen varlksenmar]g-puo!ukkatyy_pm maat;

III lk.: kiviperiisyyden ja alkavan soistumisen takia selvisti

tav. heikkotuottoisemmat puolukkatyypin maat, yleensi kanerva-
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tyypin maat, huonommat kangaskorvet, piiosa kangas- ja mus-
tikkardmeistd seki yleensi Pohjois-Suomen variksenmarja-mustikka-
tyypin ja paksusammaltyypin maat;

IV lk.: kiviperiiset ja muuten huonoimmat kanerva-, variksen-
marja-mustikka- ja paksusammaltyyppien maat, varpu-jikilityy-
pPin maat, pidosa varsinaisista korvista ja parhaat isovarpuiset
rameet; ‘

V lk.: kituvaa metsii kasvavat kallio-. louhikko-, laki- ja
tunturi- (havup.) maat, vetisimmiit varsinaiset korvet, nevakorvet,
yleensi isovarpuiset rimeet seki rahka- ja nevarimeet.

Joutomaiksi jadviit metsintuoton perusteella piittien
sellaiset korvet, riimeet, nevat ja letot, jotka vetisyyden takia ovat
luonnostaan metsid tuottamattomia seki kivi-, kallio- ja hiekka-
pohjaisuuden takia ynni ilmastollisen asemansa johdosta metsiitto-
mit maat: kalliot, louhikot, hietikot ja tunturit (yleensi myos har-
vapuiset tunturikoivikot). Joitakin yksiniisid kituvia puita voi jouto-
maallakin sielli tiddlla kasvaa.

Padaasiallisesti vv. 1921-—1924 suoritetun valtakunnan metsien

- arvioinnin tulosten pohjalla tehdyt laskelmat ovat osoittaneet,
ettd eri metsityyppien maat jakaantuvat tuoton perusteella arvos-

tellen (kivisyys, soistumisalut yms. huomioon ottaen) keskimiirin

koko Suomen etelipuoliskossa seuraavasti eri tuottoluokkien kesken:

Tuottoluokkaa
I 1T 11 v v

Lehtomaista . ................ 100 —_ == — —
OMT:n maista . .............. 90 10 — — »
MT:n » M OB . { ;1 25 . . —
VT:n » R A A — 75 25 . —
OTn » e et i s b e e = 75 25 —_
Kasvullisista korpimaista .. .... - 20 60 20 — »

» rémemaista .. .... — — 30 70 — »
Huonokasvuisista metsimaista . — — — — 100 »

Joutomaiden suhteen lienee se kisitys jo yleisesti hyviksytty,
ettei niiti lueta metsimaitten tuottoluokkiin, jos ne on pitevisti
metsid tuottamattomiksi joutomaiksi osoitettu.

Ojitettujen soitten luokituksen suhteen, joiden metsin kasvu
paranee, kisitykset ovat vieli vaihtelevia. Kohtuulliselta tuntuisi,
ettei niitéd olisi korotettava korkeampiin tuottoluokkiin heti ojituk-
sen tapahduttua, vaan aikaisintaan vasta 5—10 vuoden kuluttua,
jolloin tuotto todella on jo pysyvisti noussut.

3. Asetuksen sdatamit tuottoluvut on valtakunnan met-
sien arvioinnin antamien tulosten perusteella maaritty, nahtavisti
kuorettomina kiintokuutiometreini, kuten metsin tuotosta ja kas-
vusta puhuttaessa yleensi. Ne ovat maan eri osille seuraavat:

Metsinhoitagjien jatkokurssit 1936 111
Suomen etelipuoliskossa, Suomen pohjoispuoliskossa (= Oulun ld#inissi)
eriissi
Tuotto- isim- Haapajirven Oulun ja Lapin ja
|m,kasgﬂ vileensi ') p?nh{’;;':l m ja Saloisten Kajaanin emin Petsamon
osissa ?) kihlakunnassa
I 4 3.5 3 2 1.5 \
1 3 25 2 fa- A3 s
111 2 19 1.4 1 0.9 0.6
1V 1 0.9 0.8 0.6 0.5 0.3
\ 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 0.2

Tuottoluvut ovat kohtuulliset, silli ne ovat suurin piirtein met-
sien keskiméériisen todellisen tuoton mukaisia. Tuottoluokkien mé-
rittely metsityyppien pohjalla tekisi mahdolliseksi myds tuotto-
lukujen tarkistuksen, mm. onko niiden suhde maan eri osien valilla
oikea. On muistettava, etti tuottoluokan maaraamisen yksinomaisena
perustana on oleva metsimaan laatu, joten metsin nykyinen tila ei
saa siihen vaikuttaa, vaikka metsikén tuotto olisikin pienempi tahi
suurempi kuin maan laadun perusteella méaritty luokan tuottoluku
osoittaa. Lainvalmistelukunnan uudessa verolakiehdotuksessa on
tissid suhteessa hamara kohta, joka voinee merkitd myds metsin
kulloisenkin tilan huomioon ottamista. Tamé veisi luokituksen pois
nykyisilti raiteiltaan, sangen horjuvaksi ja pysyméittémiksi, joten
se ei saisi ainakaan verotusmenetelméii muutenkin muuttamatta tulla
hyviksytyksi.

4. Vyohykejako on myos erittiin tarkea ja huolellisesti
harkittava kohta verotuksen toimeenpanossa. Vield muutamia vuo-
sia sitten vyGhykejako oli sangen monessa kunnassa aivan viaralla
pohjalla suoritettu, saattoipa esim. hyvia uittojoki olla vyShyke-
rajana. Metsitieteellinen tutkimuslaitos sai silloin tehtidvikseen
vyohykejakoja koskevan tutkimuksen suorittamisen. Laitoksen toi-
mesta tarkastettiin miltei kaikkien maan kuntien vyShykejaot itse
kunnissa tehtyjen tutkimusten seka metsanhoitolautakuntien virkai-
lijoilta, valtion ym. metsanhoitajilta, uittoyhdistyksilta jne. saatujen
tietojen ja lausuntojen perusteella. Tyon suoritti kahden kesikauden
aikana pidasiallisesti metsinhoitaja E. ERkkiLi. Kunnille lihetet-
tiin sitten ehdotukset vyohykejakojen korjaamiseksi tahi kokonaan
uusiksi vyohykejaoiksi. Aluksi kunnat eivdt kuitenkaan niistd eh-
dotuksista sanottavasti vilittineet, vaikka useinkin myonsivit ne
oikeiksi. Mutta vuosi vuodelta ne ovat kuitenkin johtaneet yha
useammassa tapauksessa tulokseen ja enimmissi kunnissa vyohyke-
jako lienee jo tyydyttavisti suoritettu.

’iﬁrljﬁuienmaan, Turun-Porin, Ahvenanmaan, Hameen, Viipurin ja Mikkelin lad-
neissii sekii Kuopion ja Vaasan lidineissi paitsi muist. 2) mainittuja pohjoisimpia osia.

?) Pielisjirven kihlakunnassa, Varpaisjirven, Sonkajirven, Vieremin ja Kiuru-
veden kunnissa lisalmen kihlakuntaa, Pihtiputaan ja Kinnulan kunnissa Viitasaaren
kihlakuntaa, Pietarsaaren kihlakunnassa seki Evijirven kunnassa Kuortaneen kihlakuntaa.
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Vyohykejaon perustana on kunnan eri osissa saatava kanto-
hinta, joka tietenkin vaihtelee hyvin paljon sen mukaan, kuinka
kaukana rautatiestii, uittoreitisti tms. metsi sijaitsee. VyGhyke-
jaon tarpeellisuus riippuu siis siitd, onko kunnan alueella tahi sen
lahistolla eri arvoisia menekkikeskuksia, kuten asutuskeskuksia,
teollisuuslaitoksia yms., ja kaukokuljetuskeskuksia, kuten rautatien
lastauspaikkoja, laiva- ja uittoreitteji, autokuljetukseen kiytettyja
maanteitd yms., ja kuinka etdilli kunnan eri osat niisti sijaitsevat.

Saman kunnan alueella puutavaran tekokustannukset ja yleis-
kustannukset vaihtelevat tavallisesti verraten vihin, mutta ajo-
kustannukset suurenevat yleensi hyvin saidnnéllisesti menekkipai-
kasta loitonnuttaessa ajomatkan ja samalla mydskin maastovaikeuk-
sien mukaan. Miltei yksinomaan tasti aiheutuukin menekki- eli
kantohintavydhykkeitten tarpeellisuus. Metsitieteellisessi tutkimus-
laitoksessa on vydhykejaon perusteita tutkittu mm. yleisesti kiy-
tettyjen ajotaksojen perusteella. Talldin on tultu seuraavaan keski-
maériiseen vyOhykejakoon, madariteltyna menekkipaikasta lasketun
ajomatkan perusteella:

1. vyohyke: 0—5 km:n ajomatkalla olevat metsimaat;

2. » 5—9 » » » » ja

3. » 9 km pitemmalla ajomatkalla olevat metsamaat (13
km pitempia pakollisia ajomatkoja ei juuri ole).

On erityisesti huomattava, etti perustana on ajomatka
eikéi suora etéisyys »linnuntieti» laskettuna.

Paikalliset erikoislaatuiset olosuhteet voivat aiheuttaa tillai-
sesta keskiméariisestd vyohykejaosta paljonkin poikkeuksia. Esim.
Pohjois-Suomessa, jossa kaikissa suhteissa on totuttu pitempiin
matkoihin ja yleensi suuripiirteisempiin toimintaan kuin Eteli-
Suomessa, kiytetidn useimmiten edellisia laajempia vyohykkeiti.
Liiallisuuksiin ei kuitenkaan olisi mentivi, silli jo 7 kmm laajui-
sessa vyOhykkeessi ajokustannukset alentavat puutavarasta saata-
van kantohinnan vyéhykkeen ensimmiisen km:n piirista sen ulko-
rajalle n. 20—30 %;lla. Toisinaan on taas tiydelli syylla tehty 1. ja
2. vyohyke tavallista suppeammiksi. Niin on usein menetelty esim.
sellaisissa kunnissa, joiden alueella ei ole vain yksi ainoa, kunnan
kaikkien osien puutavaran menekin miiriiva menekkipaikka, vaan
eri arvoisia menekkipaikkoja, esim. rautatie ja uittoviyla. Esim.
on katsottu oikeimmaksi erottaa 1. vyshyke ainoastaan paremman
menekkipaikan (rautatien lastauspaikkojen) ymprilti 0—3 km:n
ajomatkalla, mutta sen takana oleva alue on luettu 7 km:n etiisyy-

teen saakka 2. vyGhykkeeksi, johon myo6s maat uittoviylasti 0—5
km:n etiisyydelld on viety.

e R R

e

R YA

S s s v T

P WP TS

Metsinhoitajien jatkokurssit 1936 113

5. Tuottokuutiometrin hinta. Aikaisemmin vero-
tuslautakunta méérasi tuottokuutiometrin hinnan, samoin kuin
vyohykejaonkin. Vain valituksen johdosta maaherra saattoi naitéd
muuttaa. Mutta silloin, kun myds valtion metsien verotus v. 1932
saatettiin samalle pinta-ala- eli tuottoverotuksen pohjalle, jolla mui-
den metsien verotus oli ollut jo v:sta 1922, madrattiin verotusperus-
teiden lopullinen vahvistaminen kaikissa tapauksissa maaherran
tehtiviksi. Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen tulee antaa maa-
herroille lausuntoja verotusperusteista. Tama lienee aiheutunut
padasiallisesti siitda syysti, ettd saatettiin olettaa verotuslautakuntien
maaraavan verotusperusteet kohtuuttomiksi sellaisissa kunnissa,
joissa valtio on suuri maan omistaja. Tillainen olettamus osoittautui-
kin my6hemmin oikeaksi, vielipid hyvin riikeissi muodossa.

Metsitieteellinen tutkimuslaitos sai lausuntojen antamisesta
sangen suuritdisen tehtidvin, jonka se on jo useana vuotena suo-
rittanut. Viime aikana téitd varten toimitettavat tutkimukset ovat
olleet lihinnd metsitalouden tutkimusosaston assistentin metsin-
hoitaja P. HARVEEN huolena. Seurauksena téstd tyostid on ollut, etta
ennen verotusperusteissa vallinnut mielivalta on suurelta osalta
saatu poistetuksi, epidkohdat on péédpiirtein tasoitettu, maan eri
osien vahvistettujen tuottokuutiometrin hintojen suhde alkaa olla
todellisten kantohintojen suhteen mukainen ja tuottokuutiometrin
hintataso on aste asteelta, tosin hitaasti, saatu kehittymian koh-
tuullista tasoa kohti.

Tuottokuutiometrin raha-arvon arvioimisessa lausuntojansa var-
ten metsitieteellinen tutkimuslaitos menettelee nykyisin péipiirtein
seuraavassa esitettivaan tapaan.

Tuottokuutiometrin, joka ymmérretiin kuorettomana kiinto-
kuutiometrind, arvioidaan péadasiallisesti valtakunnan metsien ar-
vioinnissa saatujen tulosten perusteella koko maan suuripiirteiseni
keskiarvona kasittavin n. 20—25 9, tukkipuuta (todelliseksi tek-
nilliseksi kuutioméadariksi laskettuna), n. 309, paperi-, propsi- ym.
niihin verrattavaa puuta ja n. 25 9, halkopuuta; loppuosa, n. 20—
25 9, jad hakkuutéhteitten, tukkipuitten teknillisestd kuutiosta
aiheutuvan tappion yms. osalle. Tulos on jotakuinkin samanlainen
laskettuna sekd vuotuisen kasvun ettd hakkuuikiisten metsikkdjen
keskimidrdisen puuvaraston jakaantumisen perusteella; puuvaras-
toon sisaltyvat tietenkin myos varhaisemmat harvennusméiirit.
Mydskadan puun kiytén mukainen jakaantuminen ei liene viime vuo-
sina ollut ainakaan kovin suuressa maarassé erilainen. Muunnettuna
kiaytannossia tavallisesti sovelletuiksi mitoiksi timé merkitsee koh-
tuullisesti otettuna likiméaarin seuraavaa:

5635,—36 15
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1. tukkipuuta .......cc0coieie i n. 7 engl. kj.
2. paperi-, propsi- yms. puuta puolipuht. kuo-

TIbbUDNA .. v coeevnneneeeaenesnneaesnnseess N 0.42 p-m3
3. halkopuuta ynné siihen verrattavaa puuta kuori-

neen .. .... i L 0045 pom?

n. 0.25 k-m?

4. hakkuutéhteitd yms. . .........ooiviean s
Yhteensa 1 k-m?3

Niiden puuerien raha-arvojen summa kisitetidan tuo.tto!u.xu.t.iO-
metrin raha-arvoksi. Tuottokuutiometrin hinnoittelussa ei olisi liian
kiinteisti seurattava vuodesta toiseen tapahtuvia puutavaran hinto-
jen heilahteluja, silla siitd olisi useinkin seurauksena ékkixlfi“isiii ‘\:aih-
teluja kuntien verotuloissa, miti juuri pyrittiin vilttimain siirty-
milla v. 1922 pinta-ala- eli tuottoverotukseen. Muutaman vuoden,
ehki viidenkin, keskimadraisten yksikkohintojen kayttaminen johtaisi
suurempaan tasaisuuteen.

Mainittakoon, ettéi tuottokuutiometrin hinta on ollut sama kulle-
kin tuottoluokalle, vaikka huonompien tuottoluokkien metsisti saa-
tava puuméiird on selvisti vihdarvoisempaa kuin paremmilta mailta
saatu. Onhan esim. 1 m3 rimeen tuottamia mintypuita arvoltaan
vahaisempi kuin kangasmaan méannikosta saatu. Tata epikohtaa
tuskin saataneen korjatuksi ennen kuin verotuksen uudistuksen
yhteydessé.

Esim.: Erdaén kunnan 1. vyohykkeessi on saatu kantohintaa
keskimiidrin tukkipuusta 3 mk/kj, paperipuusta 50 mk/p-m?® minty-
propsista 30 mk/p-m? ja halkopuusta 10 mk/p-m®. Minty- ja kuusi-
valtaisten metsien keskiniinen suhde on n. 60:40. Tuottokuutio-
metrin raha-arvo (ilman mitidn alennuksia) on:

7 engl. kj. a 3 mk = 21: —

s | 409% = 0.17 p-m® & 50 mk 8: 50
0.42 pm® | 690/ — 0.25 p-m® & 30 mk 7: 50
0.45 p-m® &4 10 mk 4: 50

Yhteensi 41: 50

Menetelma on suuripiirteinen ja lihemmin tarkasteltaessa siini
huomataan useitakin puutteellisuuksia. Tissi veisi liian pitkalle
lihted niitd ja niistd aiheutuvia virheellisyyksii tarkastelemaan.
Tutkimuslaitos on niisté téysin tietoinen, samoin kuin niisti vaikeuk-
sista, joita téysin arvostelun kestivin ja samalla kuitenkin kiytan-
nollisesti mahdollisen menetelmin kehittiminen kohtaa. Menetel-
mién puutteellisuuksia olisi tietysti mahdollisuuksien mukaan pikai-
sesti korjattava, mutta kun koko verotusjirjestelmin uusiminen on
néind vuosina ollut esilli eikd vield tiedetd, mitd muutoksia metsi-
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verotukseen tulee, on toistaiseksi pysytty selostetussa menetelmassi.
Siitdkin on kuitenkin ollut se hy6ty, ettd tuottokuutiometrin hin-
noittelu on voitu saada yhdenmukaiselle pohjalle ja entisté oikeam-
paan suhteeseen koko maassa.

Tuottokuutiometrin raha-arvon miiraimisti varten on vuosit-
tain keratty metsinhoitolautakuntien suosiollisella avustuksella maan
kaikista kunnista tietoja eri puutavaralajien hinnoista. Tutkimus-
laitoksen lihettdmiin lomakkeisiin on merkitty kustakin tunnetusta
kaupasta sellaisia tietoja, ettd niiden perusteella on tutkimuslaitok-
sessa saatettu laskea eri puutavaralajien keskiméiriiset kantohinnat
jotakuinkin jokaisen kunnan tirkeimmissi menekkipaikoissa. Nain
médritellyt yksikkohinnat, jotka on otettu kohtuullisina, sellaisina
kuin ne keskimédrin varmasti on saatu, on merkitty kunkin kunnan
kohdalle Suomen karttaan. Ilmeisesti tietojen puutteellisuuksista
johtuvia epitasaisuuksia on korjattu. Sitten on laskettu aiemmin
mainittujen lukujen perusteella tuottokuutiometrin raha-arvo jokai-
sen kunnan 1. vyohykkeelle ja ajotaksoista saatujen ajokustannusten
perusteella edelleen muille vydhykkeille.

Vaikkakin kiytetty laskumenetelmi on varmasti johtanut hyvin
kohtuullisiin tuottokuutiometrin raha-arvoihin, on niiti kuitenkin
vield tiytynyt laskea n. 20—30 9, alaspiin, ennen kuin on padsty
sille tasolle, jolla maaherrat yleisesti ovat katsoneet voivansa tuotto-
kuutiometrin hinnat vahvistaa. Toisissa laéneissi on hyvin kiin-
tedsti seurattu tutkimuslaitoksen ehdotuksia, mutta muuta-
missa laéneissé naistd on siind madrin tingitty, etti oikean suhteen
saaminen maan eri osien tuottokuutiometrin hintojen vilille on ollut
vaikeata. Tama on tapahtunut siitdi huolimatta, ettd tutkimuslai-
tos vuosittain lausuntoja antaessaan on liittdnyt niihin myoskin
viritetyt kartat, joista nihdidéin maan jokaiselle kunnalle ehdotetut
tuottokuutiometrin hinnat. Kun hintataso on pyrkinyt ponnistuk-
sista huolimatta jaamidn lilan alhaiseksi eriissi osissa maata, ei
sitd ole voitu saada kohtuulliseksi muuallakaan.

Mainittakoon, ettd esim. tuottokuutiometrin hintojen 1. vyohyk-
keeseen kohdistuvat keskiarvot 1. kuntien verotuslautakuntien péit-
témind, 2. tutkimuslaitoksen ehdottamina ja 3. maaherran vahvista-
mina vuodelle 1935, jolta ne talli hetkelld viimeksi ovat tunnetut,
olivat laaneittain seuraavat:

,}::‘gﬁn{_ lﬁ;lrl;:"].. Himeen 1. Viipurinl. Mikkelinl. Kuopionl. Vaasan I.  Oulun L.

.023:70 23:32 0 23:92 21:04 21:76  21:71 19:21 20: 28
2. 26:26 26:17 24:89 23:00 23:17 22:00 22:73 20:32
3. 24:86 23:26 23:84 23:03 23:31 22:02 20:63 21:52
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Verotuslautakuntien v:n 1935 metsitulojen verotusta varten ehdottamat ensim-
miisen vydhykkeen tuottokuutiometrin hinnat (Metsiitietoa 11. 1. P. Harve).
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Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen vin 1935 metsitulojen verotusta varten ehdotta-
mat ensimmiisen vyohykkeen tuottokuutiometrin hinnat (Metsitietoa II. 1. P. Harve).

Eri ladnien keskindinen suhde ei ole lopullisesti vahvistettuna

suinkaan oikea. Nayttaisi kuitenkin olevan toiveita siiti, ettia vuo-
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desta 1936 lahtien, jonka verotusperusteita lopullisesti vahvistettuina
talli hetkelld ei vieli tunneta, alettaisiin piisti entistd oikeampaan
suhteeseen.
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Maaherrojen v:n 1935 metsiitulojen verotusta varten vahvistamat ensimmiisen vyo-
hykkeen tuottokuutiometrin hinnat (Metsitietoa II. 1. P. Harve).
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Yksityisten kuntien 1. vydhykkeen tuottokuutiometrin
hinnat vuodelle 1935 kuntien verotuslautakuntien paattimina, Metsi-
tieteellisen tutkimuslaitoksen ehdottamina ja maaherrojen vahvista-
mina nahdadn havainnollisesti ss. 116—118 esitetyistid kartakkeista.
Mainittakoon, etti verotuslautakuntien ehdottamien tuottokuutiomet-
rin hintojen keskiniinen suhde ei mydskain vuodelle 1936 ole tullut
entistéd oikeammaksi. Niinpé esim. Oulun ldénissa verotuslautakunta
on puolestaan paattinyt 1. vychykkeen tuottokuutiometrin hinnaksi
Sallassa 44 mk, Savukoskella 28 mk, Pelkosenniemelld 30 mk,
Sodankylassi ja Kittilassia 28 mk sekd Muoniossa 25 mk, mutta alem-
pana samojen vesiviylien varrella taas esim. Kemijarvella 22 mk,
Rovaniemelld 25: 30, Tervolassa 23 mk, Ylitorniossa 19 mk, Kemissi
20: 60 jne. Samoin esim. Savon ja Karjalan pohjoisimmissa kun-
nissa paatetyt hinnat ovat korkeampia kuin samojen vesistGjen
varsilla alempana. Useimmiten verotuslautakuntien péaattamat
tuottokuutiometrin hinnat ovat syrjiaisimmissé kunnissa, joissa on
paljon valtion ja yhtididen metsia, korkeammat kuin rautateitten
ja hyvien uittoreittien varsilla lahempéné teollisuuslaitoksia ja asutus-
keskuksia sijaitsevissa kunnissa, missia metsat ovat padasiallisesti
vksityisten omistamia. Nayttaa siis silta, ettda verotuslautakuntien
paattamat verotusperusteet edelleenkin kaipaavat yhteniista tar-
kastusta, ennen kuin ne lopullisesti vahvistetaan.

Edellisestd on kaynyt selville, ettd metsaverotuksen oikea toi-
meenpano vaatii monessa suhteessa huomattavaa asian tuntemusta.
Tista syysta olisi tiarkeitd, ettd kuntien verotuslautakunnissa olisi
tallaista asian tuntemusta omaavia metsénhoitomiehia. Samaten on
kiaynyt selville, ettd metsiaverotusta koskevissa laeissa ja asetuksissa
on nykyoloihin katsoen paljon puutteellisuuksia. Metsatieteellinen
tutkimuslaitos on pyrkinyt naité perin pohjin selvittamaan; sita
varten tutkimuslaitoksen metsatalouden tutkimusosaston assistentti
metsianhoitaja K. Hartikainen on jo muutaman vuoden aikana suo-
rittanut tutkimuksia. Vield kerrattakoon, miké erityisesti on huo-
mattava, etti metsiverotusjirjestelma on parhaillaan muun verotuk-
sen ohella uudistuspuuhien kohteena, josta johtuu, ettei jarjestelmén
puutteellisuuksien poistamiseksi ole esim. metsitieteellisen tutkimus-
laitoksen taholta voitu tehokkaasti toimia.





