Hoitoalueiden ja piirikuntien vuotuisen taloustuloksen
laskeminen.

Eino Saari.

Témién esityksen nimessi oleva sana taloustulos palauttanee var-
maan.monen mieleen opintoajoilta joukon saksalaisia ja suomalaisia
termejd, sellaisia kuin maan korko, metsin korko, néi&ttéijéiprosentti
kzi.nr{a_ttavaisuusprosentti, yrittdjin voitto jne., jotka kaikki 0va£
e'I.'llaISla, taloustuloksen kisitteitd. Niihin nimityksiin ja kiisitteisiin
11‘1tt"yy I'nuistissa joukko teorioja ja matemaattisif;, kaavo'ja, mitkd sel-
vini, m}tkii episelvind, mitkd yksinkertaisina, mitki monimutkaisina
II‘s'e?.rnmllle ndille teorioille ja kaavoille on yhteistii ensinniikin se ettii.
ngta kidytinnossi on varsin vihin tarvittu, ja toiseksi se ettéi’ kun
niitd on kdytdntoon yritetty soveltaa, niin timi sovellutu’s on tuot-
tanut suuria vaikeuksia. Jos niiden muistikuvien rinnalle tuodaan
ne laskelmat, joita niiiden jatkokurssien osanottajat ovat itse joutu-
neet tekeméin taikka nikemiin hoitoalueiden ja'piirikuntien talous-
tl.l.lolfses.ta, niin ndmé kaksi eri kiisiteryhmii ovat siksi erilaisia et£2’i
niilli ei nédytd olevan mitiin tekemistii toistensa kanssa. Tﬁmﬁ;l esi-
t}.rks?n tarkoituksena on koettaa etsiii jonkinlaista siltaa timin opinio-
alk().lna eletyn teoreettisen maailman ja my6hemmin esiin tulleen to-
delhfxu.uden vililld, katsoa, onko noista teoreettisista esitvksisti 16y-
dettiivissd mitdin sellaista, joka voitaisiin ilman suuria h‘ankaluukqiq
so'veltaa kiytint6on ja josta kiiytinnélliset taloustuloslaskelmat l';
-tilastot voisivat saada hyétyi taikka selvennysti. e
i Ne metséinhoitajien ikiiluokat, joiden opiskeluvuosien kosketus met-
sitalouden liikelaskentaopin eri haaroihin rajoittuu E ndresirl tuln-
neiituu.n metsinarvonlaskennan ja metsiistatiikan oppikirjaan, eiviit 'ﬂen
pulttels‘ta tosiaan voi 16ytid sanottavasti sellaista, jota nyt y(-sillii’ ;)le-
v'flssa aiheessa voitaisiin kiiyttid hyviiksi. Kuitenkin voida;m jo timin-
kin tfzokst?.rl teorioista 16ytd# siemen sellaiselle tuloskéisitto‘ulle jota
etenk‘m viime aikojen metsiitiede on pyrkinyt kehittelemiiin l;%iy:tti;-
kelpf)lseksi osoittamaan metsitaloudellisten yksikkijen (esim h-oito-
a%uszlden)"vnotuista taloustulosta. Endresin kaiki'lle tutllss;x oppi-
kirjassa timi siemen esiintyy nimelli Waldreinertrag eli Waldrente,
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suomeksi metsin puhdas tuotto eli metséin korko. Sen uusin kehitys-
vaihe metsikirjallisuudessa kiy metsitalouden tuloksenlaskennan eli
metsibilanssiopin nimelli.

Timin tutkimussuunnan pyrkimyksend on ollut pédstd saman-
Jaiseen tuloskiisitteeseen kuin maatalouden puhdas tuotto, jonka tar-
koituksena on osoittaa se tulos, joka viljelmistd jid tilikauden kuluessa
siihen kaikkiaan kiinnitetyn pifioman korvaukseksi. Téhén ajatukseen
viittaa nimi metsiin korko (Waldrente).

Maataloudessa puhdas tuotto lasketaan paitsi markkoina myos
sadanneksina viljelmén pidomasta, jolloin titd sadanneslukua sano-
taan kannattavaisuussadannekseksi. Siihen ei kuitenkaan ole syyta
pyrkii metsiitaloudellisten yksikkijen taloustulosta laskettaessa. Metsi-
taloudessa kiinni olevien pidomien arvioiminen on siksi mielivaltainen
tehtivi, etti timidn tapainen kannattavaisuussadannes pikemmin ai-
heuttaisi sekaannusta ja harhapiitelmii kuin selventiisi asioita.

Seuraavassa koetetaan tarkastella, mitd korjauksia hoitoalueiden
nykyiset tulo- ja menotilastot kaipaisivat, jotta niistd laskettava talous-
tulos saataisiin lihemmiksi puhtaan tuoton Kkisitettd kuin se ny-
kyédin on.

Ennen valtion talousarvion rakenteen viimeistd korjausta vuodelta
1931 hoitoalueiden ja piirikuntien vuotuinen ylijiaméi laskettiin yksin-
kertaisesti silli tavalla, ettd toiselle puolelle merkittiin tulot, toiselle
puolelle menot sen mukaan kuin ne kassasta maksettiin, ja erotus
oli vuoden tulos. Valtion talousarvion fsken mainitun korjauksen
jilkeen on hoitoalueiden ja piirikuntienkin tuloslaskelma v:sta 1932
alkaen jonkin verran muuttunut. Menot jaetaan nykyinsd varsi-
naisiin menoihin ja pidomamenoihin. Tulot jaetaan
vastaavasti varsinaisiin tuloihin ja pidomatuloihin.
Siind tulo- ja menoyhdistelméssd, miké metsihallituksen tilastokont-
torissa nykyiidn tehdiiin hoitoalueista ja piirikunnista, otetaan huo-
mioon ainoastaan varsinaiset tulot ja varsinaiset menot, lukuun otta-
matta eriiti pikku poikkeuksia. Pédiomatulot ja péiomamenot jite-
tiin huomioon ottamatta. Ellemme kiinnitd huomiota sithen, milld
tavalla valtion talousarviossa menot ja tulot jaetaan niihin kahteen
luokkaan, niin tissi ilmenee selviisti pyrkimys korjata pelkkdd tulo-
ja menokirjanpitoa lihemmilksi liike-elimissi yleensi noudatettavia
periaatteita. Palaan jiljempani uudelleen kysymyksessi olevaan tulo-
jen ja menojen kahtiajakoon.

Metsihallituksen tulo- ja menotilastojen korjaamiselle tuottaa jon-
kin verran vaikeutta se seikka, etti tuloja ja menoja on tilastoissa
mukavinta kisitelld jaoiteltuina niihin momentteihin, joita metsi-
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hallituksen talousarvio valtion vleisen talousarvion puitteissa kéiyttai.
Silloin  kontrolli on helpointa, raportit ovat helpommat laatia jne.
Tétd tietd syntyy kuitenkin tilastoihin eriitd sellaisia virheitd, joista
olisi syyti vapautua. Sen takia: tiytyisi metsiihallituksen tulo- ja
menotilastot ainakin eriissi tapauksissa irroittaa valtion talousarvion
momenteista joko siten, etti nimi momentit hajoitetaan useampiin
taikka ettd niiti sopivasti yhdistelliin. Asia tulee paremmin esille
niistéi esimerkeistii, joita seuraavassa kiisitelliin.

Toinen valtion talousarvion taholta tuleva vaikeus on siini, ettii
se laaditaan kalenterivuositta in, ja kalenterivuosi on yleensii
metsitaloudellisiin laskelmiin huono aikayksikko siitd syvsti, etti se
jakaa yhden hakkauskauden kahteen eri tilikauteen. Metsitaloudessa
pédstiisiin paljon selvemmiille, jos tilikauden raja sijoitettaisiin uuden
vuoden sijasta johonkin kohtaan vuoden keséipuoliskoa, sen sijaan
kun se nyt on keskelli hakkauskautta. Ei ole tilaisuutta tissi kiiydi
tarkastelemaan, missi miirin tulo- Ja menotilastoissa olisi mahdolli-
suutta vapautua kalenterivuodesta ja saada aikaan taloudellisesti jir-
keviimpi aikayksikkd, talousvuosi, jonkalaista erdissi muissa
maissa noudatetaan metsihallitusta vastaavien laitosten tilinpidossa.
Kasittdikseni ei kuitenkaan talousvuoden irroittaminen k
desta tuota voittamattomia vaikeuksia, silli tulo- ja menoselvitykset
lasketaan pidasiassa kuukausittain, ja niitihiin voitaisiin tilastotar-
koituksiin yhdistelli milli tavalla tahansa.

alenterivuo-

Otan seuraavassa ensinnii tarkasteltavaksi kyseessd olevan tilaston
tulopuolen. Jitin siini aluksi syrjiin kysymyksen hakkauksien suu-
ruudesta ja niissi tapahtuvista vuotuisista vaihteluista. Esitiin sen
myohemmin.

Tiedot tuloista ja menoista keritiiin metsihallitukseen ja piiri-
kuntakonttoreihin hoitoalueiden tilastollisissa vuosiselostuksissa. Niiden
tulopuolelta jéiviit nykyinsi ja ovat aina Jjidneet pois ne tulot, miti
saadaan hoitoalueeseen kuuluvien maiden luoyv utuksista, esim.
luovutuksista asutustarkoituksiin taikka muista maan myynneisti. Val-
tion tilinpidossa ne kisitelliiin piifomatuloina. Timi onkin aivan oikein,
silli maan myynneisti saadut tulot eiviit ole varsinaisia liiketuloja.
Nehén eivit johdu hoitoalueen varsinaisesta - liikketoiminnasta, vaan
siitd, ettd osa hoitoalueen kiinteiiti pddomaa muutetaan rahaksi. Se
on aivan samanlainen tuloeri kuin maanviljelijin pellon myynnisti
saama raha. Se ei ole maatalouden liiketuloa. Tissi kohden siis
taulukot ja tilastot ovat moitteettomat.

Jonkin verran vaikeampi on vastata kysymykseen, mitenki olisi
kiisiteltivd niitd hakkaustuloja, joita saadaan silti maa-alalta, miki
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myydiin. Asia tulee yksinkertaisemmaksi, jos kuvite}.l.aan, etté hmt(i-
alueesta myydiin jokin maapala ja se ennen myyntia ha'kat'az.m pal-
jaaksi. Olisivatko tiillaiset hakkaustulot hoitoalue_zen Va.I‘S‘IIIaISIf." vuo-
tuisia tuloja, vai olisiko ne paremmin kisiteltivi sellaisina paaom;a:
tuloina, jotka eivit kuulu vuoden liiketulokseen? K.osk.a tuo ‘maapa

irtaantuu hoitoalueesta kokonaisuudessansa, niin lihin ,]oh.t‘opaatos on,
ettii tiltdi hoitoalueesta poistettavalta maalta saadut metsin hakka}.lf—
tulot eivit myoskiiin ole varsinaisia liiketul(lja, vaan ne ovat pii-
omatuloja, jotka on jitettivi varsinaisesta hlketulo.slaskelmastz‘i pois
samalla tavalla kuin timin asianomaisen maapohjan myyntihinta.
Sama on laita siind tapauksessa, ettdi myydylld m‘aa-a.lalla kasv-a.\.'.i'ia
puustoa ei hakata vaan se myydain pyst_vmetsii.n'd ja hinta merkltafn}
maapohjasta erillisenii hintana. Asia on peru.ia;ttee‘ssa sama, my :
daiinko puusto pystyssi yhdessid maa.lll1 ‘kaltssa vai irroitetaanko puusto

aasta i rvdidin maapohjasta erillisena. o

mddsltﬂiltji; :ilt)tgn tavalliseli pvstymetsin my y nn enl st i saadl'lt
talot? Onko niissi ehkid jotakin sellaista, jok.a olis.l :s_vyt;i"tal.'klstaa Ja
korjata? Nykyi#iinhéin ndmi tulot tulevat tilastoihin _Pa.z.a-asms.sa sklta
mukaa kuin myynneisti saadut maksut tulevat kassaan. T#lloin kuiten l1n
kalenterivuoden kiiyvtostd johtuu, ettd samaan }(auppaan kuuluvat tu 0-
erit useimmiten joutuvat kahteen eri kalenterivuoteen, siis .ka.hteen elil
tilikauteen. Ne ennakkomaksut, mitd syksylli maksetaan, ja ne lhop.t;.-
liset maksut, mitd luovutuksen pédtyttya mak'setz.la.n, tu.levat erl "tl.l-
kausien tilastoihin. Tiltd kohdalta tilasto ka1pa1s1. kor,]aust.a'snakm
enemmiin, kun myyntitulot tulotilastossa eivit kohdistu s.z'x.l.n(‘)‘lhm p;m
eriin kuin hakkaustilastoissa esiintyvit luox.'utetl.l't puumédrit. Ti as-
tojen yhteniisyyden kannalta olisi parempi, et."ca' luovu.te.tut pl}umz:::
rit ja tulot niin paljon kuin mahdollist'a "Vf).StaISIVat .t01s1an§.a J?.. e "2
vhteen kauppaan kuuluvat tuloerdt mikéli mal.ldolhs?;a esgnt_s isivét
‘samassa tilikaudessa. Tami haitta voitaisiin poistaa joko .S{t'en, _etta
edellisenii kalenterivuotena maksetut ennakkomaksut ot?ift.alsnn tlla}sl-
toissa huomioon vasta samana vuonna kuin Iuovu’fuksen :]alkeex.l tapa -
tuva lopullinen maksueri, taikka ehkd vield yksu.lkertalsemmu.l lilten,
etti tilastojen aikayksikoksi otettaisiin kalen?;erlvuo.d.esta poik eava
talousvuosi. Esim. elokuun ja syyskuun raja sopisl talousv}lll.osxexz
rajaksi, koska nykyisten miiriysten mukaan puutavaran hinna
yleensi on maksettava luovutusta seuraavan elokuun'loppuun n;en;
nessi.  Silli tavalla syksylld maksetut ennakkomaksut ja loppumaksu
j isi samaan tilikauteen. o
Joutli;(selr‘i’:;t::ellisena seikkana, johon téssi voidaan viit.&ltfl, f)rf my(.)skm
se, ettdi kauppakirjan pdiviys ja itse luovutus ovat ferlalkalsg asmﬁg_.
Voitaisiin kysyii, olisiko tulo- ja menotilasto laadittava siten, etta
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kuhunkin tilikauteen tulopuolelle otetaan pidtetyt kaupat, vai olisiko
se laadittava siten, etti kuhunkin tilikauteen otetaan sini tilikautena
luovutetut puumiirit ja niiti vastaavat hinnat. Kisittiikseni yksin-
kertaisinta ja selvinti meidin oloissamme on laatia tiimi tilasto piti-
milld kiinni luovutuksista ja jirjestiii tilasto siten, ettd tulot pysty-
metsin kaupoista tulevat niin paljon kuin mahdollista samaan tiii-
kauteen kuin niitd vastaavat luovutukset. Aivan tismiilliseen vastas-
vaisuuteen siind tuskin kuitenkaan voidaan paastd. Eri maissa ovat
tulo- ja menotilastot sekii hakkaustilastot tiissi kohden erilaisia, riip-
puen siitd, minkélaisia miiriykset ovat kaupanteosta, maksujen suo-
rittamisesta jne.

. Hankintatulot jahankintakustannukset ovat eri.
Jossa korjaus olisi vield paljon tarpeellisempi, silli nykyiinhin hoito-
alueiden ja piirikuntien tulo- ja menotilastoissa tiissi kohden yvhi edel-
lensé ollaan aivan alkuperiisen kameraalisen kirjanpidon pohjalla:
tulot otetaan tilastoon siti mukaa kuin ne kassaan maksetaan ja me-
not sen mukaan kuin tyot maksetaan. Nythiin joudutaan titi tieti
siihen, ettd saman tilikauden tulot ja menot eiviit ehkii ollenkaan vastaa
t(.)isiansa, koska ne voivat kohdistua vallan eri puumédriin, riippuen
siitd, minkdlainen on valmiiksi hankittu mutta myymiton taikka
luovuttamaton puutavaravarasto tilikausien vaihteessa. Kun on kysy-
myksessi, koko valtion metsiala Suomessa taikka koko piirikunt.u.
niin tdssd kohden ehki ei synny kovin suurta virhett, jos oletetaan,
ettd luovuttamattomat varastot eri tilikausien vaihteissa ovat edes liki
pitden yhtd suuret. Mutta miti pienempiin alueyksikkoon menniiin,
siti pahempi virhe saattaa tilastoon tulla tissi kohden. Hankinta-
tulot ja hankintakustannukset olisi vilttimitti kisiteltivii siten, etti
ne vastaavat samoja puuerid. Tiami voidaan saada aikaan monella
e.ri tavalla. Tilaston kannalta on saman tekeviid, jirjestetiiinko asia
siten, ettd jokaisesta hankintaeriisti erikseen pidetiiin kirjaa ja tilas-
toihin vieddéin yhtd aikaisesti tdmin saman erin tulot ja sen omat
kustannukset, vai jirjestetifinko asia silli tavalla, etti tilikausien vaih-
teessa inventoidaan luovuttamaton varasto. Siti tietd saadaan, niin-
kuin tavallisessa kauppaliikkeesséi noudatettavassa kirjanpidossa, missi
varasto otetaan huomioon, tulot ja menot toisiaan vastaaviksi. Metsi-
hallituksen liikeosastollahan on timiin tapainen valtion talousarviosta
erillinen liikekirjanpito, jonka tietojen pitiisi olla helposti kiytetti-
vissi hoitoalueiden tulo- ja menotilastoihin.

Tuloeristéd en puhukaan sen enempiii, koska muut ovat koko lailla
selvid. Niisséi ei periaatteellisia virheiti sanottavasti esiinny, ei aina-
kaan sellaisia, joilla olisi olennainen vaikutus kokonaistulokseen. Siir-
ryn nyt kustannuspuolelle. Hankintakustannukset jo tulivatkin kiisi-
tellyiksi hankintatulojen yhteydessi.
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Valtion talousarvion v. 1931 tehty muutos aiheutti hoitoalueiden
ja piirikuntien tulo- ja menotilastoissa kustannuspuolella suuremman
muutoksen kuin tulopuolella. Nykyiinsi tihiin tilastoon otetaan, eriitd
pienii poikkeuksia lukuun ottamatta, ainoastaan varsinaiset menot,
ja pifiomamenot jitetiiin siitd pois, sen sijaan kun aiemmin piddoma-
menotkin piiasiassa olivat téssd tilastossa mukana. Témd muutos
aiheuttaa sen, etti nyt ei voida eniii verrata toisiinsa vanhemman jér-
jestelméin ja uudemman jirjestelmin lukuja. Siind suhteessa siis
tilastosarja katkeaa vv:n 1931 ja 1932 vaihteessa. Ei siis ilman
muuta saa eniiii laskea keskiarvoja sellaisista sarjoista, joissa alku on
vanhan ja loppuosa tuon uuden jirjestelmin mukaan tehty.

Jos oletettaisiin, ettii valtion talousarviossa jako paddoma-
menoihin ja varsinaisiin menoihin noudattaisi niitd peri-
aatteita, miti liiketaloudessa yleensd noudatetaan, ja niitd periaatteita,
joita metsiitalouden bilanssiopissa viime aikoina on kehitetty, oltaisiin
tissi aivan oikeilla jaljilld, silli yleensiihéin vuoden liiketulosta las-
kettaessa kustannuksina otetaan lukuun vain varsinaiset liikekustan-
nukset mutta ei pifiomakustannuksia. Valtion talousarvio ei metsé-
hallituksen osalla kuitenkaan noudata sellaista pidfiomamenojen ja var-
sinaisten menojen jakoperustaa, jota voitaisiin kidyttid bilanssiopin
mukaisten liikekustannusten selvittelyyn.

Jos on kysymyksessi uusien alueiden osto hoitoalueisiin,
on asia selvii. Nimi menot ovat valtion talousarviossa piéiomamenoja,
ja ne jidviit nykyiin hoitoalueiden menotilastoista pois. Siind kohdassa
ei tarvita korjausta. Mutta eriiissi muissa tilaston kohdissa syntyy val-
tion talousarvion luokitusta kiytettiessi virhe, joka saattaa olla melko
suuri ja joka mielestini olisi pyrittivd korjaamaan. Tillaisena koh-
tana mainittakoon ensinniikin tietyot ja uittovayldt. Niiden
aiheuttamat kustannukset luetaan valtion talousarviossa kaikki pifioma-
menoiksi. Metsihallituksen tilastokonttorin ilmoituksen mukaan ote-
taan niisti menoista hoitoalueiden menotilastoon kuitenkin aluemet-
sinhoitajan suorittamat tyot, huolimatta siitd, ettd nekin talousarviossa
esiintyviit pifiomamenoina. Tissi kohden tilasto ei siis tarkalleen
noudata talousarvion rajaviivoja. Tidmi jako, jonka mukaan tilas-
toon otetaan aluemetsiinhoitajan tyot mutta ei muita, on kuitenkin
epaonnistunut.

Jos ajattelemme niiden toiden liiketaloudellista luonnetta, niin
niissit selviisti erottuu kaksi eri kustannuslajia. Varsinaiset perus-
tyot: uusien teiden rakentaminen, uittoviylien perusparannus yms.
ovat piioman sijoituksia, jonkalaisia esim. mikéin teollisuusliike ei
sellaisinaan lue vuoden liikekustannuksiin. Ne kiisitelliin jollakin
omaisuusosien tililld. Tillaiset eriit, uusien teiden rakentaminen ja
Metsinhoitajien jatkokurssit

5655,—37
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uittoviiylien perusparannukset yms., olisi metsihallituksenkin tilas-
toissa kisiteltivi piiiomakustannuksina huolimatta siitii, ovatko tyot
aluemetsinhoitajan vai insinoériosaston virkailijain suorittamia. Mutta
pédomakustannuksiin ei saa lukea vuotuisia korjaus- ja kunnossapito-
kustannuksia. Ne ovat asianomaisen tilivuoden liikekustannuksia, ja
ne olisi menotilastoissa otettava huomioon riippumatta siitd, kuka
tyot suorittaa. Raja tilaston ulkopuolelle jiivien padomakustannus-
ten ja tilastoon tulevien liikekustannusten vilille olisi vedettivi toisin
kuin nyky#in tehdiin ja valtion talousarviosta poiketen. Talous-
arvion tiistdi momentista olisi lohkaistava erilleen vuotuiset korjaus- ja
kunnossapitokustannukset, jos halutaan padstd niille raiteille, joita
vleensi liike-elimissi noudatetaan.

Liiketaloudellinen virhe syntyy menotilastoihin myos virka-
asumukset nimisen menoerin kohdalla. Timi erdi on viety koko-
naisuudessaan varsinaisiin menoihin valtion talousarviossa, ja sellaisena
se joutuu kokonaisuudessaan hoitoalueiden menotilastoihin. Virka-asu-
musten kustannukset ovat aivan saman luontoisia kuin tietdiden ja
uittoviiyldtoiden aiheuttamat. Niissi on osa padomakustannuksia ja
osa litkekustannuksia. Rakennusten peruskustannukset ovat péadoma-
kustannuksia, mutta korjaus- ja kunnossapitokustannukset ovat liike-
kustannuksia.  Virka-asumusten kustannukset olisi siis jaoiteltava
siten, ettd niistd vuotuisiin menotilastoihin tulisivat korjaus- ja kun-
nossapitokustannukset.

Sellaisten kustannuserien kiisittely, joista edelli on viimeksi ollut
puhe — tietyot, uittoviylityot, rakennustyét — ei ole kuitenkaan
korjattu vain silld, etti kunkin vuoden maksetut menot jaetaan pai-
omakustannuksiin ja liikekustannuksiin. Jos tiillaiset padomakustan-
nukset jédvit menotilastoista kokonaan pois, syntyy myés virhe. Pu-
heena olevista toistd syntyvit hyodykkeet — tiet, uittolaitteet, raken-
nukset — ovat padosaltaan kuluvia ja teknillisesti vanhenevia hyo-
dykkeitd. Siitd aiheutuu vuotuisissa liikekustannuksissa huomioon
otettava kustannuserd, joka tunnetaan p oiston nimelli. Piiomakus-
tannukseksi viety peruskustannus joutuu titd tietdi jaetuksi usean
vuoden liikekustannuksiin, eikd se siis jiii kokonansa pois.

Poistojen selvittiminen vaatii kuitenkin metsihallituksen kirjan-
pidossa suurempia muutoksia kuin pelkiin kyseessi olevien meno-
momenttien jakamisen kahteen luokkaan.

Jos on kysymyksessi sellainen uittoviiylin kunnostamistyd, Jonka
kustannukset vesioikeuslain mukaan peritédin uittoviiylin kiyttijilti
poistoina, niin sen kustannukset sopivimmin jitetiiin pois hoitoalueen
tilastoista. Hoitoalueen puiden osalle laskettava uittoviiylin kunnos-
tamiskustannus sisiltyy hankintakustannuksiin. Tissd tapauksessa on
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kuitenkin myds tulopuolelta jitettiivii pois uittoviylin kiiyttijilti peri-
tyt viylimaksut. Uittoviyld tulee t&lloin Kkisitellvksi hoitoalueesta
erillisend.

Jos koko valtion metsitaloutta kisitellain yhtenii kokonaisuutena
ja jos edelli puheena olleita t6itd vuosittain tehddin suunnilleen yhti
paljon, ei taloustulokseen kuitenkaan synny sanottavaa virhetts, vaikka
tietyGt, uittoviyldtyot ja rakennustyot yms. vieddin menoihin sel-
laisinaan erottelematta niistd pidomakustannuksia ja liikekustannuksia
sekii laskematta poistoja. Eri vuosina suunnilleen saman suuruisina
suoritettavat tai vihitellen suurenevat tai pieneneviit piiiomakustan-
nukset muodostuvat niet likipitden poistojen summan suuruiseksi.
Tiéllaista tasoitusta ei kuitenkaan synny muuta kuin poikkeustapauk-
sissa niin pienissid alueyksikoissd kuin hoitoalue. Kokonaisen piiri-
kunnan alueella saattaa tdmi tasoitus myos vaikuttaa sen, etti pu-
heena olevien pidomakustannusten vieminen kokonaisuudessaan asian-
omaisen vuoden menoihin ei ehkéd piirikunnan vuositulokseen aiheuta
suurta virhetti.

Siirrymme tarkastamaan suonkuivaustoiti. Valtion talous-
arviossa ne esiintyviit osittain varsinaisten menojen joukossa, osittain
pidomamenojen joukossa. Nykyisestd hoitoalueiden menotilastosta pii-
omamenoina esiintyviit suonkuivausmenot jiivit pois, ja siithen tulevat
vain varsinaisina menoina esiintyvit suonkuivatustyot. Metsihallituk-
sen talousarviota laadittaessa raja tissi kohden ei noudata yleisii
liiketaloudellisia periaatteita, vaan erditd budjettiteknillisii periaaat-
teita, joita ei ole syyti tiissd kisitelld. Metsdhallituksen talousarviosss
oleva suonkuivauskustannusten luokittelu on sen takia sopimaton kiy-
tettiviksi litketaloudelliseksi jakoperustaksi. Meilld on yleensid metsi-
taloudellisissa tulo- ja menotilastoissa totuttu siihen, etti suonkuivaus-
menot lasketaan metsinhoitomenojen ryhmian ja viediidin sithen koko-
nansa. Mutta jos asiaa tarkemmin ajattelemme, syntyy tissid peri-
aatteellinen virhe. Suonkuivausmenot ovat liiketaloudelliselta luon-
teeltansa kahta lajia. Niissd osa on pidomakustannuksia, saman ta-
paisia kuin tehtaan rakentaminen, uuden maantien tekeminen jne.
Niihin kuuluvat peruskustannukset. Nehin ovat saman tapaisia kuin
ne kustannukset, joita syntyy, jos huonoa maata vaihdetaan parempaan
maahan ja maksetaan siitd vilid. Téallainen kustannushan ei ole liike-
kustannusta ; se on pédoman sijoitusta eli piiomakustannusta. Suonkui-
vauksen peruskustannukset olisi siis merkittivi piiomakustannuksiksi
ja jatettivi vuoden varsinaisista menoista pois. Sen sijaan olisi asian-
omaisen vuoden liikekustannuksiin vietivi ojitusten kunnossapito- ja
korjauskustannukset. Kysymys siitd, olisiko ojituksista laskettava
poistoa, on jonkin verran episelvi, enkid tdssi ryhdykiiiin sitd kisit-
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telemidn. Mielestéini varovaisuussyistii olisi niistiikin laskettava jon-
kinlainen poisto, joka tulisi vuosikustannuksiin.

Sanoin dsken yksinkertaisuuden vuoksi, etti piddomamenoina ta-
lousarviossa esiintyviit suonkuivausmenot jiiiviit nykyiin hoitoalueiden
menotilastoista pois. Oikeastaan metsihallituksen tilastossa raja ei
kuitenkaan kulje tarkalleen siind, vaan viihiin toisin. Hoitoalueista
saataviin menotaulukkoihin merkitdin aluemetsiinhoitajain suorittamat
kaikki suonkuivaustyot, ja tilastokonttorissa lisitiiin niihin varsinai-
sina menoina esiintyvit suonkuivausosaston suorittamat tyot. Tiamé
menetelmé olisi kuitenkin korjattava edelli esitettyyn suuntaan.

Arvioimistoiden kustannnuksia ei aluemetsinhoitajan tar-
vitse merkitd hoitoalueen vuositilastoihin. Ne lasketaan metsihallituk-
sessa ja lisitddn tilastoihin. Niissiikin on muuan menoeri, jota teoreetti-
sesti katsoen ehki voitaisiin kisitelld toisin kuin on tapana, nimittiiin
metsitalouden tarkastuksista aiheutuvat menot. Yksityisen hoitoalueen
osalta ne eiviit ole vuosittain uusiutuvia menoja, vaan noin joka
kymmenes vuosi uusiutuva menoerd. Tilloin sind vuonna, jolloin
tarkastus toimitetaan, hoitoalueen kustannuksia rasittaa oikeastaan
koko 10-vuotiskautta tarkoittava kustannuserd. Jos haluaisimme piiisti
oikeudenmukaisiin tuloksiin, niin jakaisimme metsiitalouden tarkastuk-
sista johtuvat menot koko sille aikakaudelle, jonka tarkastusasiakirjat,
taloussuunnitelmat jne., ovat voimassa. Taloussuunnitelmaa voitai-
siin verrata tavallansa sellaiseen koneeseen, joka ostetaan ja joka
kestdd 10 vuotta. 10 vuoden kuluttua se on niin vanhentunut, ettii
se on romuna hyljittivd ja sen tilalle hankittava uusi. Tillaisen
koneen peruskustannukset jaetaan néiden 10 vuoden kesken poistoina.
Kussakin hoitoalueessa piadstiisiin vihian tdsmillisempiin tuloksiin, jos
metsitalouden tarkastustenkin kustannukset kisiteltiisiin samalla ta-
valla. Silloin kun on kysymyksessi koko piirikunta, ei timi kuiten-
kaan ole tarpeellista, silld kokonaisen piirikunnan sisilli talouden
tarkastuksista johtuvat kustannukset ovat vuosittain likipitien saman
suuruiset, koska niitd joka vuosi toimitetaan suunnilleen yhtd monta.
Kun kysymyksessi olevat kustannukset eivit yleensd ole kovin suuria
hoitoalueen muihin kustannuksiin verrattuna, ei kidytidnnossid kuiten-
kaan yhden hoitoalueenkaan kohdalla synny suurta virhettd, vaikka
metsitalouden tarkastusten kustannukset luettaisiin kokonaisina yhden
vuoden tiliin.

Muuan kohta, joka vaatisi tarkastelua téssd, on kysymys ty 6tto-
myysvaroista ja niilld teetetyisti varatoisti. Nykyisesti meno-
tilastosta varatyot jadviat kokonansa pois. Kuitenkin hoitoalue saa
hyvéksensd ndiden toiden tulokset. Tassia suhteessa tilasto siis niyttii
harhaan. Voidaan kuitenkin huomauttaa, etti varatoind suoritetaan
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ehkii sellaisia toitd, joita muutoin normaalioloissa ei tehtiisi ja jotka
eiviit ehkd ole tiysin kannattavia tai ehkd taloudellisesti tdysin perus-
teltavissa. Tiissi epiilemiittii on paljon periidi. Voitaisiin ehkéd menetelld
siten, ettii varatyot otetaan kustannuksissa huomioon, mutta ne mer-
kitddn omaan sarekkeeseensa.

Miti asutustoiminnan aiheuttamiin menoihin tulee, niin
niitd ei pitiisi ollenkaan lukea hoitoalueiden ja piirikuntien kustan-
nuksiin, silli nehiin ovat kustannuksia, jotka eiviit aiheudu valtion
metsiitaloudesta, vaan valtion sosiaalipolitiikasta. Sellaisina ne olisi
tykkiniinsd irroitettava hoitoalueiden omasta taloudesta.

Enti olisiko syyti hoitoalueiden menotilastoihin saada mydskin
piioman korot? Tihiin tuli tavallansa jo vastatuksi esityksen
alussa, mutta tulkoon asia vield uudelleen mainituksi.

Nykyiiin metsitalouteen sijoitetun pifioman korkoa ei lueta kus-
tannukseksi hoitoalueiden menotilastossa. Téhin menetelmiddn ei ole
syyti tehdii muutosta. On aivan mielivaltaista, kuinka suureksi hoito-
alueessa kiinni oleva piiioma lasketaan. Varsinainen liikepddoma
on koko lailla helposti mi#rittivissi, mutta kiinteéi pddoma on mieli-
valtainen, joten sen korkokin olisi mielivaltainen suure. Teoreetti-
sestikin koron laskeminen tiissi tapauksessa kustannukseksi on aihee-
tonta, silli se vuotuinen taloustulos, jota tulo- ja menotilastoilla
pyritiiin selvittimiiin, voidaan katsoa tavallaan juuri korvaukseksi
paidomalle.

Vieli on muuan kysymys, jota en ole ollenkaan kisitellyt ja
joka on oikeastaan kaikkein vaikein, nimittdin kysymys siitd, olisiko
piirikuntien ja hoitoalueiden vuotuista tulosta laskettaessa jollakin
tavalla pyrittivi selvittimiin myoskin padomahakkausten,
tuottohakkausten jahakkaussididston kisitettd. Vuotuiset
hakkausmiiirithin vaihtelevat vallankin yksityismetsissd hyvinkin ra-
justi. Valtion metsissii ne tosin sdilyvit paljon tasaisempina, mutta eivit
sielliikiiéin esiinny joka hoitoalueen kohdalta vuosittain yhtd suurina.
Jonakin tilikautena hoitoalueesta hakataan enemmin kuin tihdn tili-
kauteen oikeastaan kuuluisi, ja sen tilikauden tulos niyttid sen takia
paremmalta kuin miti sen oikeastaan pitiisi olla. Toisena vuonna haka-
taan ehkii viihemmiin kuin mitd siihen tilikauteen oikeastaan kuuluisi,
ja tulos niyttdd huonommalta kuin mitd sen oikeastaan pitdisi olla.
Eriiini vuosina hakkaus Kkiisittifi toisin sanoen ei ainoastaan varsi-
naista tuottohakkausta vaan myoskin pifiomahakkausta, toisina vuo-
sina taas jii hakkaussidistoi. Nyt kysymme, olisiko mitidén mahdol-
lisuutta jollakin yksinkertaisella keinolla pyrkid niitd kisitteitd erit-
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telemddn, vai olisiko viisainta tyytyid ottamaan hakkaustulot sellai-
sina kuin hakkaukset kunakin vuonna ovat.

Yksi niitdi menetelmi, joita niiden asioiden kisittelyssi on val-
lankin Saksassa kehitetty, on se, ettd aika ajoin toimitetaan puuston
inventoiminen, mikii siis meilli hoitoalucesta kysymyksen ollessa
tapahtuisi aina metsiitalouden tarkastuksen vhteydessi. Puusto arvioi-
daan rahaksi, ja katsotaan, onko inventoimisten viilisenii aikana puus-
ton arvo pienentynyt vai suurentunut. Jos puuston arvo on pienen-
tynyt, tulkitaan tulos siten, etti asianomaisena aikana on toimitettu
niin ja niin paljon p#iomahakkausta. .Jos puuston arvo on lisdinty-
nyt, tulkitaan tulos siten, etti tuona aikana on syntynyt niin ja niin
paljon hakkaussi#stoi.

Mitd meilld valtion metsien hoitoalueisiin tulee, niin kiisitykseni
on, ettd titd menetelméi ei voida kiyttdd. Otan tisti vksinkertai-
sen numeroesimerkin Tammelan hoitoalueesta, koska minulla sattui
olemaan Kkisilli Tammelan hoitoalueen metsitalouden tarkastuskirja
-Jja siihen liittyvii taloussuunnitelma. Sen mukaan hoitoalueen koko
puusto on n. 1,800,000 m3. Neuvottelin vlijohtaja Lakarin ja pro-
fessori Ilvessalon kanssa siiti, kuinka suureksi voitaisiin arvioida
tillaisten koko hoitoalueen Kkiisittivien puuston arviointien tarkkuus,
ja he arvioivat, etti tarkkuus lienee n. 10—20 % :n vaiheilla. Jos
siis otamme asian viihin pyoredsti, voimme sanoa, etti tissi tapauk-
sessa virhe saattaa olla 200,000 m3. Vuotuinen laskettu hakkaus-
maiard Tammelan hoitoalueelle tiissi taloussuunnitelmassa oli 35,000 m3,
Jos tilikauden alusta otamme timin arvion Jja 10 vuoden periistii toi-
sen arvion ja katsomme, onko puusto suurentunut vai pienentynyt, ja
siitd pidttelemme, onko toimitettu pidomahakkausta vai onko tapah-
tunut hakkaussifistod, on koko menetelmii ilmeisesti pohjaa vailla.
Jo yhden arvion virhehiin saattaa olla vhti suuri kuin kuuden
vuoden koko hakkausmiiiri, siis kiisittiii enemmin kuin puolet koko
10 vuotta kisittiviin ajan jakson hakkausmiiiristi.

Némé yksinkertaiset tosiasiat osoittavat, etti titd tieti hoito-
alueessa ei pidisti minkidinlaisiin kiyttokelpoisiin tuloksiin.  TiHmi
ei suinkaan johdu siitd, etti arviot olisivat huonoja, vaan se johtuu
ensi sijassa metsitalouden yleisestii luonteesta Jja niistd menetelmisti,
Jjoita meilld valtion hoitoalueissa toistaiseksi voidaan kiyttia puus-
ton arvioinneissa.

Toinen paljon puhetta antanut menetelmé, jonka mukaan pii-
omahakkaukset ja hakkaussiiisto erotetaan, on ns. Ostwaldin mene-
telmd, jonka periaate on seuraava. Kustakin metsayksikostd, tissi
tapauksessa hoitoalueesta, arvioidaan kaikki hakkaustulot ikuisuuteen
saakka, sekid niiden raha-arvo etti hakkausaika. Ne kaikki diskon-
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tataan nykyaikaan ja tidstd summasta otetaan yhtd monta proser}ttia
kuin diskonttoprosenttina on kiytetty. Milloin vuoden todelh‘x'l.en
hakkaus vlittiii niin saadun luvun, on erotus paiomahakkausta. Péin-
va.staineI; erotus on hakkaussadstod. Tialld kertaa riittédd, kun't.ote.an,
etti titdi menetelmii ei meilld hoitoalueissa ainakaan l'zi}.nalkf)ma
voida kivttidd siiti syysti, ettdi se on aivan lilan tyolds ja alv?n
liian vaiiiea. Mahdollisesti myochemmin, kun olosuhteet kehittyvit,
voidaan ajatella jotakin sen tapaista.

Muuan vksinkertaisempi menetelmi, jota silloin tilloin noud.ate-
taan, on se..ettﬁ vuotuisen hakkauksen rinnalle merkitdin vu.otlllil.r}er}
kasvu ja siiti piitelldiin, toimitetaanko piddomahakkausta vai ,]'aak(?
hakkaussiistod. Tistid menetelmistd sanoisin, ettd se on teoreet.tlse§t}
hatara ja monessa tapauksessa harhaan johtava, jott')n. en §u.(.)s1ttells1
siti kivtettiiviiksi ainakaan valtion hoitoalueissa, joissa .lkaluol.(ka-
suhteet .monasti ovat aivan epitasaiset. KEsim. sellaisissa h01toa.1ue1ssa,
joissa on paljon vli-ikiiisid metsid, kasvu on vallan harhaan johtava
kestiivin hakkausméirdn mittana.

Sellainen menetelmii, jonka noudattamista lihinnd voitaisilin aja-
tella, on todellisen hakkausméidrian vertaaminen hakkaussuunmtel.r.n"al}
mukaiseen hakkausmiiiriin. Kun taloussuunnitelmissa hakkal}smaara
nvkviinsii jaoitellaan tavaralajeihin, on siind ilman mitddn erl. menfz-
t(:,lniiiiiv kiisilli sellaiset tiedot, joista myds voidaan laske? ,]ollaf}im
tavalla hakkaussuunnitelman mukaisen hakkauksen arvo. foten pais-
tiiin siihen, etti vuosittain toimitetun hakkauksen arvoa voidaan ver-
rata taloussuunnitelman mukaisen hakkauksen arvoon. Hal.{'kauisuun-
nitelmassa esiintyvii jako tavaralajeihin on téssi erikoisen.ta?kea.. sz
tekee timiin menetelmin kasvun kiyttimisen rinnalla ylivoimaiseksi,
silli kasvuahan ei voida jakaa tavaralajeihin.

Titi menetelmiii vastaan voidaan tehdd eriitd teoreettis.i.a“nmis-
tutuksia, joita ei kuitenkaan ole tilaisuutta tissi k'zi'sitf.allii.. Siita huo.-
limatta pitiiisin titd menetelmidd ainoana, jotaj ldhi aikoina teoreettl_-
sista ja kiivtinnollisistd syistd voitaisiin a,]atella. nou(.iat_ett‘an'raks‘L
Siitd olisi sekin etu, ettd tidtd tietd syntyvi tulosbllanssl SltO.ISIU t01-
siinsa erditd sellaisia seikkoja, jotka nyt ovat liian pal,]or} f:rlll?,nsa.
Se sitoisi toisiinsa taloussuunnitelman hakkauslaskelman, klr,?allpldon,
tuloksen laskennan ja vield talouden kontrollin sekd todellisen hal.{-
kauksen. Nimi asiat tulisivat kaikki yhteyteen toistensa' kanss.a,. ,]a
kuitenkin ilman, etti vaadittaisiin sanottavasti uusia fconlme.n}?.ltelta,
vain eriitd verraten yksinkertaisia laskutoimituksia. Sitd tl?ta §aa-
taisiin  hoitoalueen vuotuiseen taloustulokseen sella‘inen erd, Jo'k.a
antaisi edes jonkinlaisen osviitan siitd, eroaako asianomainen tili-
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vuoden hakkausmiiri kovin paljon kestiviisti vuotuisesta hakkaulk-
sesta, ja jos se eroaa, mihin suuntaan se menee.

En tahdo viittdi, ettii hoitoalueiden tulo- Jja menotilastoja laa-
dittaessa aivan vilttimitti nykyoloissa olisi p#iomahakkauksen ja
hakkaussidiston selvitys laadittava. Tilli tavalla saataisiin siihen
kuitenkin erdis hyodyllinen lisi.





