Harvennushakkauksista.

Olli Heikinheimo.

Harvennushakkaukset kuuluvat yleisimpiin hakkausmenetelmiimme.
Tasaikiisten metsikkGjen kiertoajasta kuluu usein puolet niiden mer-
keissd. Niin ollen luulisi, etti kiisitykset harvennushakkauksista oli-
sivat vakiintuneet ja yhteniiistyneet. Niin ei kuitenkaan ole asian-
laita. Syyt téhiin selvinnevit seuraavasta.

Miksi kdsitykset harvennushakkauksista eivit
ole vakiintuneet ja yvhteniistyneet?

Harvennushakkauksia joudutaan suorittamaan varsin vaihtelevissa
oloissa: laajan maamme erilaisissa ilmastoalueissa, erilaisilla kasvu-
paikoilla, pitemmén ja lyhemmin ajan luonnontilaisina varttuneissa
metsissii ja aiemmin harvennetuissa metsissi, tasaikiiisissi metsissi ja
eri-ikdisissd metsissd, puhtaissa metsissii ja sekametsissi sekii hoide-
tuissa metsissd, pilatuissa metsissi ja hiivitetyissi metsissi.  Yhden-
mukaisten ja kaavamaisten hakkuiden soveltaminen kaikkiin niihin
tapauksiin on joko mahdollisuuksien rajojen ulkopuolella tai ainakin
vihemmén tarkoituksenmukaista.

Lisiksi muuttuvat aika-ajoittain ne olosuhteet, joihin saman seutu-
kunnan metsien ja yksityisenkin metsikon talous pohjautuu. Niin kiiy
‘etenkin eri puutavaralajien ja niiden eri laatujen hintasuhteitten vaih-
dellessa. Tuoreena esimerkkini tisti ovat nykyiset puutavaramark-
kinat, joille on ominaista paperipuu-pinotavaran ja sahatukkien hin-
tojen vihidinen ero kiintokuutiometrille sekii laadun entistdi tarkempi
huomioiminen erditd puutavaralajeja myytidessi. Tillaisissa tapauk-
sissa tarkoituksenmukaisimmat harvennushakkausmenetelmit ovat jon-
kinverran toiset kun pinotavaran hintojen ollessa alhaiset ja jirein
puun kasvatuksen siitd syystd muodostuessa metsinhoidon tirkeimmiksi
tavoitteeksi. Kuten uudistushakkausmenetelmiit, edellyttivit harven-
nushakkauksetkin oikein onnistuakseen tarpeellista joustavuutta seki
oikeaan osuvaa harkintaa. Té#hin ei riiti jiykkiin kaavoihin kan-
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gistunut auktoriteettiusko, vaan tarvitaan siihen itseniistd olosuhtei-
den oikeaa arviointia ja sen mukaista tyon suoritusta.

Vihemmiin olennaisena syyni harvennusmenetelmien vakiintumat-
tomuuteen voitanee pitii myos metsiterminologiamme osittaista haily-
vilisyytti ja kiisitteiden erilaista tulkintaa. Niin tulee ajatelleeksi
seuratessa mm. ajatustenvaihtoa ns. ala- ja yliharvennuksen sopi-
vaisuudesta ja mahdollisista eduista Suomen oloissa. Ilmeisesti on
edellisii harvennusmenetelmii arvosteltaessa unohdettu, ettd meilla
vleisesti hyviksytyn miédritelmin mukaan niissi kohdistetaan hak-
kaukset myos vallitsevaan latvuskerrokseen ja sitd voimakkaampina,
kuta ratkaisevammaksi laatupuun kasvatus osoittautuu.

Tdelli sanotulla ei ole tahdottu viittdd, ettd meilli oltaisiin riit-
tiavisti selvilld eri harvennusmenetelmien eduista ja heikkouksista bio-
logisessa ja taloudellisessa mielessid. Péinvastoin kaivataan meilld
omien jirjestelmillisesti suoritettujen vertailevien harvennuskokeiden
tuloksia kipeimmin kuin koskaan ennen. Tihin on nyt sitikin enem-
min aihetta, kun hiljakkoin ulkomailla julkaistut téllaisten selvitte-
lyjen tulokset ovat, kuten edempind lihemmin osoitetaan, ristiriitaisia,
joten luotettavien yleispidtevien padtelmien teko niiden pohjalla on
mahdoton. Lisiiksi ne eivit pohjaudu samoille perusedellytyksille kuin
oma metsinhoitomme ja metsdtaloutemme ; kasvupaikkalaatujen luokit-
telu on toinen, puulajit ja harvennusmenetelmét ovat osin meille vie-
raat ja puutavaralajien arvosuhteet toisenlaiset kuin meilld. Suurena
puutteena niissi on myos se, ettd koealasarjoista yleensd puuttuu luon-
nontilainen metsikon osa, johon meilld on totuttu vertailemaan har-
vennuksien vaikutusta ja jollaisen tuottoa kasvu- ja tuottotaulukkomme
vastaavat. Tamén haitat esiintyvit nyvt, jolloin ilmastolliset tekijét
ovat olleet poikkeuksellisen edulliset, entistikin selvempiné. Metsé-
tieteellisen tutkimuslaitoksen harvennuskoealojen tulokset, joita meidén
on pakko vield jonkin aikaa odottaa, ovat ainoat, jotka pystyvit luo-
maan Suomen osalta kestiviid pohjaa niille tirkeille metséinhoidolli-
sille ja metsitaloudellisille kysymyksille.

Arvosteltaessa harvennushakkauksia ja niiden eri muotoja talou-
dellisena kysymyksenid on ratkaisevana pidettivd niiden suhdetta met-
sikon massa- ja arvotuottoon. Niin onkin tehty. Viime vuosi-
sadan vaihteessa, jolloin melkeinpéd kaiken metsitaloudellisen tuloksen
vertauskohtana pidettiin ns. normaalimetsidi ja sen tuottoa, pidteltiin,
etti luonnontilaisesta, harventamattomasta metsiistda kiertoajan kuluessa
voitiin hakata kahta normaalivarastoa vastaava puuméirid, kun taas
vastaavanlaisesta, mutta harvennushakkuin kisitellysti metséistd saa-
daan kolme normaalivarastoa eli 50 % enemmain. Viimeksi mainitun



huomattavan lisiyksen selitettiin johtuvan siiti, etti harvennuksissa
otetaan talteen metsikdiden itseharvenemisessa edellisessi tapauksessa
hukkaan joutuva puu sekii harvennuksien aiheuttamasta kasvun lisivk-
sesti. Harvennuspuiden arvo korkoineen, kasvun lisi ja ]'éiroiimn;iin
puun suhteellinen runsaus lisdiviit myos metsikon l'ah'atu.ottoa jota-
kuinkin samassa suhteessa eli n. 50 % :lla, niin péiteltiin.  Titi iuus-
taa vastaan, jonka tukena oli kovin viihiin varsinaista tutkimusaineis-
toa, tarkastetaan seuraavassa Preussin ja Ruotsin metsikoelaitosten
harvennuskoealatuloksia.
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Taulukko 1. Preussin metsikoelaitoksen harvennuskokeitten tuloksia.

- ¥  EF B¢
R = = =4 =
Hakkausmenetelmé ja puulaji > = Zg 28
Lo S | Es | 38 |
g 8 | 28 |
T |
Pyilcki . | |
Lievii alaharv........... 48108 93| 73| 68|
Keskink. »  .......... » 100 | 100 | 100 |
Vahva » .......... » 101 | 120 121 |
Keskink. alahary. ...... 3982 100 | 100 | 100
\ahv_a D e » 99 | 112 120
Keskink. ylihary. ...... » 101 12| 120
|
Tammz %
Lievi alaharv........... 67—121 100 |
Keskink. D i ‘ »l 2(2) | 18(8) }82
Vahva  »  .eennnn... » 8 | 119 | 136
Kuust 1 ‘
Lievi alaharv........... 5685 | 100 | 100 | 100
Vahva  » ..., »o 103 | 118 | 130
Lievi alaharv. .......... 3107 92| 89| 82|
Keskink. » ....0000] » 1100 | 100 | 100 |
Vahva ................ v 102 106 | 116 |
Miinty 1
Keskink. alaharv. ...... 4294 | 100 | 100 | 100 |
Vahva D eeeans | 100 | 103 | 129
Keskink. alaharv. ...... | 42—100 ‘ 100 | 100 100
Vahva ¥ aswses | » .96 } 98 | 113

Preussin koelaitoksen tulokset ovat erityisesti siini suhteessa var-
sin arvokkaat, etti ne on saatu metsikoistd, joita on kiisitelty miii-
riatyin harvennusmenetelmin 40—60 vuoden ajan. Taulukkoon 1 on
otettu professori E. Widemannin julkaisemia tuloksia muutamista
koealasarjoista. Niistd puuttuu valitettavasti, kuten edelli on huo-
mautettu, luonnontilaisena siilytetty metsikon osa. Taulukkoon mer-
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kitty ikd vastaa sitdi ikiivaihetta, jonka aikana harvennuksia on tehty,
sitd seuraavien sarekkeiden luvut ovat suhdelukuja, joista jokin sa-
maan sarjaan kuuluva on merkitty 100:1la.

Taulukossa olevaa koemetsikoiden suhteellista puuntuottoa osoit-
tavaa sareketta tarkastaessa huomaa, ettei harvennuksen runsaus-
asteella ole ollut sdinnonmukaista vaikutusta metsikon puuntuottoon;
eriiissii tapauksissa vahva harvennus on antanut suuremman puun-
tuoton kuin lievi, toisissa tapauksissa suhde on piinvastainen. Raha-
tuotto sen sijaan on harvennuksen vahvuuden mukana lisdéntynyt,
paria poikkeusta lukuunottamatta. Mintymetsissi ero keskinkertai-
sen ja vahvan harvennuksen vililli on ollut tissikin suhteessa mi-
titon.  Selvimpiini vahvojen harvennuksien edut esiintyvit taulukon
viimeisessi sarekkeessa, jonka suhdeluvut vastaavat rahatuottoa 3 %:n
mukaan laskettuine korkoineen. Vahvan harvennuksen tuotto on sen
mukaan alla mainittuja sadanneslukuja suurempi kuin lievin: pyokki
78 % tammi 36 % sekii kuusi 30 ja 41 %. Ero keskinkertaisen ja vah-
van harvennuksen kesken on usein parikvmmentd prosenttia jélkim-
miisen eduksi.

Taulukko 2. Harvennushakkauksien vaitkutus mantymetsien tuottoon

ja puiden jakautumiseen lipimittaluokkiin. Ruotsin metsikoelaitoksen

tuloksia, jotka perustuvat professori Henrik Pettersonin toimesta laa-
dittuihin yhdistelmiin.
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Ruotsin metsikoelaitoksen tihiin mennessi julkaisemat harvennus-
tulokset koskevat vain mintyii. Niisti teki selkoa viime kesdn pohjois-
maisen metsiikongressin yhteydessii koelaitoksen metsinhoito-osaston
johtaja, professori Henrik Petterson. Hinen saamistaan tulok-
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sista on otettu taulukkoon 2
erditi tdrkeimpii. Taulukon
kisittdminen kaipaa seuraavat
selventiviit tiedot: Tulokset
koskevat kolmea keinotekois-
ta boniteettia, kasvupaikkoja,
Joissa metsikéiden valtapuiden
keskikorkeus 100 vuoden iilli
on 15, 20 ja 25 m (sareke 1),
harvennukset toistuvat kai-
kissa tapauksissa 5 vuoden
viliajoin (sareke 2), eri har-
vennusasteissa poistetaan jo-
kaisessa hakkuussa 5, 10 ja
15 % metsikon  pohjapinta-
alasta vastaava miiri puuta
(sareke 3), kokonaispuuntuot-
to on laskettu kuorettomana
puuna (sareke 4). Taulukon
perusteella piddytiin Preus-
sin koealatulosten kanssa risti-
riitaiseen ja outoon tulokseen:
kuta voimakkaammilla alahar-
vennuksilla méintymetsii kiisi-
telldin, sitd pienempi on nii-
den kokonaispuuntuotto ja li-
: siksi eri voimakkailla harven-
Kuvat 1.ak](eski-our()oppalaisen minnyn lat- nuksilla kisiteltyjen metsien
Fi i st o ot k0t kokonaispuumiiiri (hakkuisa
muoto. — Valok. prot. W. Schmidt, Ebers- poistettu + jiljelld oleva) ja-
walde. kaantuu vahvuusluokkiin jota-
kuinkin samalla tavalla, ts. voimakkaammin harvennetuissa metsissi
ei tapahdu kasvun siirtoa suurempiin ldpimittaluokkiin.

Edelld mainittuja Ruotsin koelaitoksen tuloksia ja niiden sovel-
luttamista meikiliisiin oloihin harkitessa on erityisesti pidettiivii mie-
lesséi, etti ne on saatu useassa suhteessa teenndisin  edellytyksin:
kasvupaikkalaatujen eroittelu on teenndinen, harvennusmenetelmiit
méiriprosentteineen ja samoine harvennusviiliaikoineen ovat mahdol-
lisimman kaavamaiset ja lisiksi on samoihin tulossarjoihin kiiytetty
aineistoa, joka on voinut olla varsin erilaista, koskenut mm. koe-
aloja, joissa ensimmiinen harvennus on toimitettu vallan eri aikoina.
Némit seikat huomioon ottaen meidiin ei ole toistaiseksi syytd antaa
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néiden, tosin varsin arvoval-
taiselta taholta tulleiden tut-
kimustulosten, jirkyttdda ti-
hénastista kiisitystaimme har-
vennushakkuiden eduista ja
tarpeellisuudesta. Tédhidn on
sitd vihemmin syvtid, kun ko-
timaiset pysyvit harvennus-
koealamme varsin useissa ta-
pauksissa ovat antaneet jota-
kuinkin saman kokonaispuun-
tuoton kuin vastaavat luon-
nontilaiset metsit ja jareiden
puiden luku on lisddntynyt
siti mukaa kuta vahvempia
harvennuksia on kiytetty.
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Miten on harven-
nettava mahdollisim-
man suureen massa-
tuottoon pyrittidessa?

Yleinen edellytys tyvvdyt-
tivin massatuoton saamiseksi
on se, etti kussakin metsityy-
pissii kasvatetaan siind tuot-
toisinta puulajia tai puulaji- . o ‘
soloitsta Ju et metsikit K 3, favaniene, on B
alun perin ovat riittdvin ti- mahdollisimman t-(-ehqkk}}l}lstioi{gi“;vt;t}iﬁlséh‘;f;%ﬁ
heith. HNiistd permmccelly iy ::lxknl;ll\?r? prltll\(;.tSltlé(i:ss;atasgflui‘kse‘ssa kaksihaarainen
sisté on huolehdittava jo met-  minty. Suomalaisen minnyn latvukset eivit
il distamisvaiheessa. Har-  vetiydy pois toistensa lah“_!s}'."fif‘Sf{ Samb
san . madrin kuin saksalaisen méannyn. Valok.
vennushakkauksia suoritet- Arvo Helkic.
taessa ne huomioidaan siten, o
ettii sekametsissii pyritddin siilyttimiin valtapuuna se puulaji, joka
kyseelliselle kasvupaikalle parhaiten soveltuu ja on samalla talm_l-
dzallisesti arvokas sekii vilttdmilld lilan voimakkaita harvennuksia
entuudestaan harvahkossa metsissi.

Toisena edellytykseni hyviin tulokseen pidsemiselle on kiiy’ret-
tivissi olevan kasvutilan, seki maan paillisen ettd ma:an mz-llalsel.l,
mahdollisimman tehokas kidytto. Siitd ei saa joutua pienliikaan' osia
tuottamattomiksi. Hyvin otaksuttavaa on, ja tdhiinastiset tutkimuk-
Metsinhoitajien jatkokurssit .
5655,—37




90 Olli Heikinheimo

setkin sitd tukevat, ettd tarkoituksenmukainen sekametsi on tiissi
suhteessa edullisempi kuin puhdas metsikko, silli se voi kiyttida kas-
vutilan tehokkaammin kuin jilkimmiinen. Jos sekapuuna on myos
varjopuuta, meilld kuusta, muodostaa se myos taloudellisesti arvok-

Kuva 3. Vapaampaan tilaan saatettuina toipuvat paksusam-

maltyypinkin kituvat kuusi-alikasvosryhmit. ~Ennen hakkuuta

oli kuusten pituuskasvu keskimiirin 1 sm vuodessa, 12 vuotta
hakkuun jilkeen n. 30 sm. Valok. Antti Paakkala.

kaan reservin, jonka tuottoa voidaan kiyttiisi hyviiksi etenkin silloin,
kun pédllyspuusto on asetettava viljiin asentoon runsaaseen arvokas-
vuun pyrittiessi. Kuta tasaisemmin elinvoimaiset puuyksilot saa-
daan harvennuksien avulla jaoitelluksi kasvualustalle, siti paremmat
edellytykset niilli on voimakkaaseen kasvuun. Tissi suhteessa ei
kuitenkaan ole mentivi kaavamaisuuteen; puiden juuristot ja osin
lehvistotkin téyttiviit verraten pian viihiiset epiitasaisuudet ja lisidksi

: q
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ei puun teknillinen laatukaan kiirsi niisti meidén oloissaml‘ne samassa
miirin kuin mm. minnylli Keski-Euroopassa, jonka uselmmatn pai-
kalliset miintyrodut ovat sikéli fototropisesti erittdin herkkid ettd 11%1—
den latvukset hakeutuvat latvuskatoksen aukkokohtiin ja etenkin

Kuva 4. Yksittiisasentoon joutunut pieni, alunperin varsin
kituva paksusammaltyypin kuusi on saanut Ako)sklmaarm 60
sm pitkii vuosikasvaimia. — Valok. Antti Paakkala.

Jihekkiiin kasvavien puiden rungot tistd syysté kehittg‘ 'iitwkaare\'tk.\‘l
ja. mutkaisiksi (kuva 1). Kasvutilan tehokkaaseen ka_\'ttoo.n kuulun
'm\'i'»s huonohkonkin puun jittiminen sellaiseen kohtaan, johon sen
1)<.)islmniscllu muodostuisi varsinainen ;mkko_ (1?m"‘a .’) o .

Tutkimuksilla on vielid lopullisesti selvittimattd, missa rajoissa
eri harvennusasteilla on vaikutusta metsikon kokonaispuuntuf)ttou'x_l.
On todenniikdistii, kuten on huomautettu, etti luonnonno.rmaalm. sils
harventamattoman, metsikon puuntuotto vastaisi kulloinkin kysymyk-
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sessi. olevan metsiityypin korkeinta puuntuottokyky#, jota harven-
nuksillakaan kisitellyt vastaavanlaiset metsikét eiviit voi vlittdda. Niin
ollen luonnonnormaalisille metsille 1aditut kasvu- ja tuottotaulumme
osoittaisivat myos oikealla tavalla harvennettujen metsien kol

konais-
puuntuottoa. Joka tapauksessa niisti saadaan

osviittaa tavallisten

-‘\&
%,

AR \\‘5

Kuva 5. Minnyn latvukset ovat harvennuksien laiminlyénnin

johdosta jidneet liian heikoiksi. .Jos voimakkaimpia puita run-

saasti poistetaan, jid metsikin lehvistomiiri pieneksi ja hei-
koksi, mistd on seurauksena massatuoton aleneminen. Valok.
T. Rancken.

metsipuittemme muodostamia puhtaita metsid
etenkin suhteellista harvuusastetta midirittiessi. Jos vertaus-
kohteena on kuutiomiiirilleen samankokoiset puut, kiy kasvu- ja
tuottotaulukoista selville, etti samassa metsidtyypissd suhteellisesti
suurimman kasvutilan harventamattomissa metsi tarvitsee koivu,
sitd pienemmén minty ja pienimmin kuusi. Tisti syystd on har-
vennettukin kuusimetsi kasvatettava tissi mielessi tihedimpind kuin

harvennettaessa,
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samassa metsityypissi kasvava mintymetsi ja t'{m.l'ai,“ Vu(.)'l.'.()ﬁtaau
tiheimpidnd kuin koivumetsd. Paremmassa 111.0tséityy?1s§a nmar'(.n,\'n-
kokoinen puu tulee toimeen luonnostaankin pienemmélld kasvuhlul.Iu
kuin huonommassa metsityypissd, joten harvennuksien tulee olla lie-
vempii edellisessi kuin jakimiisessi.

Kuva 6. Vastaava tapaus koivumetsisti. Valok. T.
Rancken.

Meilli on sellaisia tapauksia, joissa metsikon hoilfko.puuntuutt.o
ilmeisesti johtuu sen ylitiheydesti. Niin kdy mm. ~}\a.r;]a]am l.(ull.\'l-
rigeikoissi, joissa kasvun heikkous j()htunm'? l’l.ullnuisamelde.x.l' hel-k()fii:
ja epiedullisesta lahoamisesta ja roudan ])1tkz.1.mkalsest.a sall_\n}.lsv:t(l
'kn.\'\'ukmulvllnkin. Kokeellisesti on todettu, etta harvenn.ukset tal}lﬁ(‘ll\l-
tapaisissa metsissi johtavat cdullisotin tl.l.l()k.se()l:. .I.’mskkeuksel 1\1(111
epiedullinen on kasvualustan tila myos}ta- ja Iuol},]ms-. us)mefl.lp: K
susainmalmetsissi. Hakkuut ja niistd johtuva va}l,]?mpx tila (.n“u.ut:
tavat niiden alikasvoskuusiryhmissd vallan ihmool}lstna k.z.l's_\'}m ljsa_\.stu
(kuvat 3 ja 4). Toistaiseksi on selvittamittd, missid maarmm tallaista
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voimakasta kasvua voidaan jatkuvasti vllipitidd. Tarkoituksenmukai-
silla’ harvennuksilla tissi tehtiviissi varmaan tulee olemaan oma
osuutensa. Myd6s Pohjois-Suomen méntymetsissi on, kuten profes-
sori I'lvessalo viimeisilli tutkimuksillaan on osoittanut, harvennuk-

Kuva 7. 10 vuotta vanhaa miinty-, kuusi- ja koivutaimistoa,

jossa on viihin vanhempia susiméntyjd, jotka on ajoissa pois-
tettava. — Valok. Arvo Helkio.

silla, etenkin metsikon 50—100 vuoden ikiivaiheessa, metsikon puun
tuoton kannalta aivan oleellinen merkitys. Niilld viiltetdiin pitkii-
aikainen metsikon kehityksen ja kasvun pysihtyminen.

Korkeaan massatuottoon voidaan tietenkin pddstd vain siten, etti
metsikossi on keskeytymiitti kohtalaisen suuri ja elinvoimainen leh-
visto. Tutkimuksilla on osoitettu, etti neulasmairi vksityisessi kuu-
sessa voi olla tarpeettoman suuri; osa neulasista on silloin laiskana.
Samantapaista tapausta voidaan pitdd mahdollisena myos metsikkioon
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nihden. Paljon lihempinid on kuitenkin se mahdollisuus, ettd m(*t.—
sikon lehvistomiiara saatetaan hakkuilla, jopa harvennuk.sen luf)ntmj
sillakin, aika-ajoittain sekd médrilleen ettd 1aadulleen' litan hel%(OkSl
(kuvat 5 ja 6). Lehviston toipumiseen ja lisdiintymiseen tarvitaan

]

Kuva 8. Sama kohta kuin edellisessi kuvassa sen jilkeen kun
susitaimi on poistettu. Aukkoa ei ole syntynyt. — Valok. Arvo
Helkio.

aikaa, ja seurauksena on, etti kiiytettiviini oleva kasvutila ei tule
jatkuvasti kiiytetyksi tidysin tehokkaasti. .

' Harventamatta ja harventaen kasvatettujen metsien massz'xt-uotto-
jen viililli on se suuri ero, etti edellisessi tapauksessa ns. 1.t§oh.ar-
.vonnuksvssu poistuva puusto joutuu hyodyttoména hukkaun," ,]al.l.mn-
miisessii se taas otetaan talteen ja lisiksi mahdollisimn}an kiyttokel-
poisena, ainakin tuoreena puuna. Kun kyseellinen 1tsf>h.z.11‘ve1.1nus—
puusto on n. 1/3 ja Peré-Pohjolassa jopa yli puolet metsﬂ{.on klert.()-
aikansa kuluessa tuottamasta puumiiiiristdi, on harvennuksista yksis-
tidn tissid mielessii erittdin suuri taloudellinen hyoty.
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Miten on harvennettava mahdollisimman suu-
reen arvotuottoon pyrittiessi?

Edelld puheena olleen massatuoton lisiZimisen ja jouduttamisen
ohella tilloin on tirkedini tehtivini ns. laatupuun kasvattaminen
mahdollisimman runsaassa miirin. Harvennuksissa on siti silmilli
pitden suosittava arvokkainta puulajia vihemmiin arvokkaan kustan-
nuksella, koivua ennen harmaaleppiii jne. Lisiksi tulee metsikisti

.} FAzery

*

Kuva 9. Minnikkod, jossa ei ole toimitettu ajoissa tasausharvennuksia. Met-
sikdssé on runsaasti oksaisia susipuita. — Valok. T. Rancken.

saatavan puun olla teknillisesti hyvii, mahdollisimman vihiioksaista
Ja tasasyistd. Téaménkin perusedellytykseni on riittivin tiheiini
syntynyt ja tasasuhtaisena kasvatettu taimisto. Viimeksi mainitun
saavuttamiseksi on taimistoissa toimitettava tasauksia, harvennuk-
sia, jotka kohdistuvat piiasiallisesti susipuuluontoisten, valtataimistoa
vanhempien taimien ja puiden poistamiseen (kuvat 7 ja 8). Tallai-
sen toimenpiteen merkitys on varsin suuri, silli siten saadaan vastai-
seen metsikkoon laatupuuta, jota siiti ilman tasausta melkein koko-
naan puuttuisi (kuvat 9 ja 10).

Edelld mainittua metséin tasausta voidaan jatkaa vieli varttu-
neemmassakin metsikossi, sekii ennen harvennetussa etti etenkin har-
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ventamattomassa, jossa laadulleen huonohkoa puuta on tavallisesti
suhteellisen runsaasti. Kuta suurempi hintaero hyviin laatupuun ja
siti  huonomman vililld on, sitd rohkeammin huonoja vallitsevaan
kehitysluokkaan kuuluvia puita metsikostdi on harvennuksissa pois-

tettava.
Oksien luontainen karsiutuminen tapahtuu piiasiallisesti metsi-
kon ns. karsiutumisvaiheessa. Tistd syystii ei metsikossi silloin ole

Kuva 10. Mannikkod, johon susitaimia ja -puita ei ole padstetty kehitty-
médn. Valok. T. Rancken.

toimitettava harvennuksia muulloin kuin erityisissi poikkeustapauk-
sissa.  Yleensd sekametsikot ovat oksien karsiutumisen kannalta edul-
lisemmat kuin puhtaat, joten puulajisekoituksen siilymisti tistikin
svystd on harvennuksissakin koetettava edistid. Mikili keinollista
karsimista voidaan kiyttdd, kohdistetaan sekin laadulleen parhaisiin
kehityskykyisiin puihin.

Metsianhoitajien jatkokurssit
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Kuta suurempi osa metsikon kasvusta saadaan siirtymééin  suu-
rempien ldpimittaluokkien osalle, siti edullisempi on tavallisesti
taloudellinen tulos. Etenkin eriiden puutavaralajien, kuten vaneri-
Ja  pylviispuiden, kasvatuksessa laatupuiden jireys merkitsee niin
paljon, ettd puiden paksuuskasvua on harvennuksilla pyrittivd jou-
duttamaan mahdollisuuksien mukaan. Tillin tulevat kysymykseen
lihinnd voimakkaat harvennukset ja il jennykset.

Mitd muita etuja on harvennushakkauksista’

Niiden etujen ohella, joita harvennushakkuista on metsikin massa-
ja arvotuoton kannalta, on niisti hyotyi myos muissa suhteissa. Eten-
kin pienmetséin omistajalle on tiirkeiiti saada metsistiiin tuloja useam-
min kuin mitd olisi mahdollista pelkkii uudistushakkauksia toimit-
tamalla. Tihéin antavat harvennushakkaukset mahdollisuuden. Nii-
den avulla verraten pienenkin metsilon tulot saadaan jakautumaan
verraten tasaisesti tuotantokausien eri osille. Lisiksi metsinomista-
Jan tulot lisdéintyvit niiden johdosta myds suuremman tvéansion
muodossa. Kun hakkuu- ja veditystoihin lasketaan keskimiirin kulu-
van 0.6 miespdivity6ti kiintokuutiometrille, saa sellainen metsiin-
omistaja, joka voi kestiiviisti ottaa metsistiin 100 k.-m3 harvennus-
puuta, nykyisin, jolloin miehen piiviityd vastaa n. 40 mk, tyopalk-
koina niiden puiden hankinnasta 2400 mk, mikili hin tyon omalla
vielldén suorituttaa. Tunnettua myds on, mitd tim# tyomahdollisuus
merkitsee maatilan taloudessa tyon tasaajana.

Harvennus- ja niihin littyviit viiljennyshakkaukset ovat myos
tarpeellisia edeltdjii uudistushakkauksille, olipa kysymys luontai-
sesta uudistamisesta tai keinollisesta uuden metsiin hankkimisesta suo-
juspuuston alle.





