Sekametsien kasvatuksesta.

M. Lappi-Seppili.

Historiikkia.

Kysymys siitd, onko puulajeja metsikossi kasvatettava yhden
ainoan puulajin muodostamina, puhtaina kasvustoina, vaiko useam-
man eri puulajin muodostamina sekametsikkoind, on erds metsitalou-
den keskeisimpid. Ei ole niin ollen myoskédin ihmeteltivii, etti mai-
nitusta kysymyksestd on aikojen kuluessa metsinkasvattajien keskuu-
dessa vilkkaasti vaihdettu mielipiteiti ja ettid saman kysymyksen rat-
kaisemiseksi metsiitieteidenkin alalla on uutterasti askarreltu. Seka-
metsikkokysymys on kuitenkin siksi laaja ja monisidikeinen, ettd sen
puitteissa vielikin monet selvittiméttomit tehtdvit odottavat rat-
kaisuaan.

Puuttumatta tissd yhteydessd yksityiskohtaisemmin sekametsikki-
kysymyksen varhaisempiin vaiheisiin ja siiti esitettyihin, eri aikoina
metsiammattimiesten keskuudessa vallinneisiin kisityksiin, on kui-
tenkin syytd mieliin palauttaa erditi tiamin kysymyksen selvittelyi
valaisevia historiallisia seikkoja. '

Voimakkaampana kuin kenties koskaan aikaisemmin sekamet-
sikkokysymys vaati huomiota osakseen viime vuosisadan loppupuolella,
1880-luvulla, Keski-Euroopassa Karl Gayerin ansiosta. Seurauk-
sena lehtipuiden véhdisestd taloudellisesta merkityksestd olivat taallia
aikaisemmin sangen laajoilla aloilla yleisesti tavattavat lehtipuunsekaiset
metsit saaneet antaa tilaa havumetsille, joita vallitsevien kaavamaisten
menettelytapojen mukaisesti pyrittiin kasvattamaan etupéiissi puh-
taina, yhden puulajin muodostamina metsikkoind. Kokemukset til-
laisten puhtaiden havumetsien yksipuolisesta kasvattamisesta eiviit
kuitenkaan jatkuvasti osoittautuneet joka suhteessa tyvyvdyttiviksi.
Metsdammattimiesten keskuudessa alettiin esittiid yleisesti valituksia
metsimaitten tuottokyvyn taantumisesta ja sen lisiksi niyttivit tuho-
sienten ja -hyonteisten aiheuttamat ym. metsikon séddinnollistd kehi-
tystd haittaavat tuhot lisddntymisen merkkejd. Niamé epiedulliset
ilmiot katsottiin pédasiallisesti seurauksiksi metsikoiden puulajikokoo-
muksessa tapahtuneista muutoksista ja ndin heriisi kysymys puhtai-
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den metsikdiden ja sekametsikdiden metsitaloudellisesta merkityk-
sesti entisti voimakkaampana.

Sekametsikoilli oli tosin jo aikaisemminkin ollut metséinkasvat-
tajien keskuudessa kannattajansa. Kokeet kasvattaa ja nimenomaan
keinollisesti perustaa sekametsikoitid eiviit kuitenkaan siind mielessi
olleet vastanneet odotuksia, etti toivotun rungoittaisen sekoituksen
saaminen perustettuun metsikkdon olisi aina onnistunut, vaan oli
joku sekametsikon puulajeista pidssyt valta-asemaan pyrkien syr-
jiyttimiin ja tukahuttamaan toiset. Gayer, joka niissi oloissa 1880-
luvulla esiintyi sekametsien voimakkaimpana esitaistelijana, suosit-
teleekin ennen kaikkea puulajien ryhmittiistd sekoitusta. Tasaikdi-
nen rungoittainen sekoitus ei hiinen mielestiiin kaikissa oloissa ole
sopiva metsikkdlaji. Varsinkin sekametsikoitd perustettaessa olisi
hiinen kiisitvksensi mukaan useimmiten edullisempaa kiiyttid ryh-
wmittiiisti puulajisekoitusta, koska tdllsin eri puulajit varmemmin
voivat siilyii metsikossid. Nidmi eri puulajien muodostamat ryhmit
eiviit kuitenkaan saa olla niin suuria, etti ne myShemmin estivit
sekametsikkoluonteen valtaanpiiisydi. Pyrkimyksend oli tasoittaa eri
puulajien vilisii jyrkkii vastakohtia metsikon kiihkeimpéni kasvu-
kautena, mutta johtaa metsikon kehitystd kuitenkin siten, etti myo-
hemmilli iilli hakkuukypsyyteen saavuttaessa, lopputuloksena silti
on rungoittainen puulajisekoitus.

Voidaan todeta, etti piiasiallisesti Gayerin ansiosta Keski-Euroo-
passa viime vuosisadan loppupuolella voimakkaana virinnyt sekamet-
sikkdjen suosiminen saavutti jalansijaa myoskin meiddn maassamme.
Selvimmin on timi havaittavissa niihin aikoihin maassamme, varsinkin
Evo—Vesijaolla ja Punkaharjulla, suoritetuista metsinviljelyksistd,
jotka olivat varsin yleisesti sekakulttuureita. Mydskin senaikainen
metsiinhoidollinen kirjallisuus, tekijoistd huomattavimmat A. G.Blom-
qvist ja P. V. Hannikainen, suhtautuivat sekametsikkoihin
ja niiden perustamiseen suurella myotamielisyydella.

Niimi metsiinviljelyskokeet, joissa tavallisesti pyrittiin perusta-
maan ulkomaisen ja kotimaisen havupuun sekaisia metsikditd, epédon-
nistuivat useimmiten ja varsinkin sekametsikkolajia silmilld pitden
sikiili, ettii toivottua puulajisekoitusta ei saavutettu, vaan kotimainen
puulaji useinkin pidisi metsikossd miltei yksinomaan vallitsevaksi pyr-
kien tukahduttamaan ulkomaisen Kkilpailijansa. Koska taasen koti-
maisista puulajeista niiihin aikoihin miltei yksinomaan havupuulla
oli suurempaa kauppa-arvoa, ei kotimaisten lehtipuiden ja havupui-
den muodostamien sekametsikoiden kasvattamista taloudellisista syistd
pidetty edullisena. Niiissii oloissa maassamme viihitellen viridvda met-
sinhoidon harrastus alkoikin ennen pitkiii vieroa sekametsikoitd ja
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pyrkid kasvattamaan maamme harvalukuisia puulajeja mieluimmin
puhtaina metsikkéind. Vasta viime aikoina sekametsien merkitys ja
niiden metsiitaloudelliset edut ovat jilleen maassamme

Jjoutuneet yksi-
tyiskohtaisen tarkastelun alaisiksi.

Sekametsien yleisyys maassamme.

Paitsi eri puulajien suhteellisesta kiiyttoarvosta sekametsikko-
kvsymyksen merkitys on eri oloissa riippuvainen luonnollisesti var-
sin paljon mydskin sekametsien luontaisesta esiin t ymisrunsau-
desta ja niiden kasvatusmahdollisuuksista.

Kasvupaikoilla, missi ilmastolliset Jja maaperilliset olosuhteet ovat
metsinkasvulle siksi otollisia, ettdi sielli lukuisat eri puulajit menes-
tyksellisesti voivat muodostaa metsikoiti ja ratkaisevasti vaikuttaa
metsikdiden puulajikokoomukseen, eiki toisaalta mikiiin puulaji
kykene kasvupaikkaedellytyksii kiyttimidin huomattavasti suurem-
massa madrin omaksi hyodykseen kuin toinenkaan, sielli luonnon-
tilassa sdilyneet metsiit ovat yleensi sekametsikoitii. Kiihkei ole-
massaolon taistelu eri puulajien kesken saattaa niissi oloissa tosin
metsikGiden puulajilukua viihentiii, mutta timi Jjohtaa vain miirit-
tyjen sekametsikkolajien syntymiseen. Sen sijaan luonnonmukainen
kehitys sellaisilla kasvupaikoilla, missi metsin kasvuedellytykset ovat
siksi epdedullisia, ettd ainoastaan harvat puulajit, tahi vain yksi
ainoa, voi niitd kiyttii hyviikseen, johtaa sellaisen puulajin muodos-
taman puhtaan metsikon valtaanpiisyyn, joka vksin melkoista pa-
remmin kuin muut kykenee luontosuhteisiin mukautumaan.

Niinpi Keski-Euroopassa sekametsii on laajoilla alueilla pidet-
tivi luonnonmukaisempina kuin puhtaita metsikoiti. Meidiin maas-
samme ovat olosuhteet sen sijaan monessa suhteessa toisenlaiset. Epi-
suotuisa ilmasto ja karu luonto tarjoavat maassamme vain harva-
lukuisille puulajeille kehitysmahdollisuuksia Jja varsin laajoilla aloilla
maatamme ovat olosuhteet metsiinkasvulle niin epiedulliset, etti puu-
lajeistamme pidasiallisesti vain minty kykenee menestyksellisesti met-
sid muodostamaan. Timi asettaa jo tarkat rajat sekametsikoiden
esiintymis- ja kasvattamismahdollisuuksille maassamme.
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Taulukko 1.

Sekametsien estintyminen kasvullisilla metsimailla maassamme.
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Taulukko 2.

Eri sckametsikkilajien esiintyminen kasvullisilla metsamailla

maassamnie.
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Taulukot 1 ja 2 esittiiviit sekametsien ja eri sekametsikkolajien
esiintymisrunsautta maassamme vuosina 1923—1924 suorlt"etun. val.til:
kunnan metsien arvioimisen tulosten mukaan. Maamme téirkeimmilld
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metsitalousalueilla ovat sen mukaisesti parhaat sekii kaikki paremman-
puoleiset metsimaat tavallisimpien sekametsikkolajiemme luontaisia
kasvupaikkoja. Timi sekametsien esiintymisrunsaus maassamme ko-
rostaa siis omalta osaltaan niiiden luonteen tuntemisen tiarkeytti seki
eri metsikkélajien merkityksen oikean arvostamisen vilttdmattomyvtti.

Maamme sekametsien metsitaloudellinen luonne.

Sekametsikon edut ja varjopuolet puhtaaseen metsikkion ver-
rattuna ovat seurauksia niistdi mahdollisista muutoksista, miti eri
puulajit kasvaessaan yhdessi metsii muodostavina saattavat aiheuttaa
toisaalta metsikon luontaisiin kasvutekijoihin ja niiden hyviksikiyt-
toon, toisaalta taasen niiden puulajien kasvuominaisuuksiin, vielipii,
metsikkod kokonaisuudessaan silmilli pitiien, metsikén rakenteeseen ja
sen tuottamaan taloudelliseen tulokseen.

Sekametsikolld on ilmeisesti paremmat mahdollisuudet kuin puh-
taalla metsikolld kiiyttii hyvikseen niiti kasvutekijoiti, joita
maaperi ravintoaineineen seki valo edustavat. Toisaalta taasen seka-
metsikén, varsinkin lehtipuusekoituksen, on todettu vaikuttavan
vleensi edullisesti metsimaan seki kemialliseen etti fysikaaliseen
rakenteeseen ja koko sen kasvukuntoon. Timi johtuu siitd, ettd eri
puulajit ottavat ravintonsa jossakin miifirin maan eri kerroksista,
samoinkuin taasen eri puulajien karikelannoituksen muodossa maahan
palautuvat ravintoainemiiirit ovat sekii laadultaan etti miiriltiiin
toisistaan jonkin verran poikkeavat. Niinpi maamme pédpuulajien,
méinnyn, kuusen ja koivun juuristomuodot ovat erilaiset ja liikkuvat
osittain maan eri kerroksissa. Kun esim. kuusi laakajuuristoineen
kiyttdd etupidssi hyvikseen maan pintakosteutta ja siind loytyvii
ravintoaineita, ammentaa koivu syvijuuristollaan ravintonsa vleensi
syvemmiltd. My6skin minnyn ja koivun juuristot sijaitsevat suori-
tettujen tutkimusten mukaan eri syvyyksissi. Mutta timiin lisiksi
kidyttivit eri puulajit ainakin eriissi suhteissa toisistaan poikkea-
valla tavalla hyviikseen maan eri ravintoaineita. Voidaan niin ollen
hyvilld syylld olettaa, etti puhdas metsikko kiiyttiii yksipuolisella
tavalla ja rajoitetussa mifiriissi metsimaan eri kerroksissa 16ytyvid
erilaisia ravintoaineita, jotavastoin niéimi sekametsikissi tulevat tar-
kemmin kiytetyiksi ja monipuolisemmin piiiseviit puuntuotantoon vai-
kuttamaan.

Selventikéimme titi seikkaa erdidlli esimerkilli. Kun puuta
poltetaan hividviit siiti kaasumaiseen olotilaan muuttuneina suuret
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miirit puun rakennusaineita; ainoastaan ne kivenniisaineet, jotka
puu on aikanaan saanut maaperiistd, jadviat tuhka-aineina jiljelle.
Tarkastakaamme millaisia miirid tuhka-aineita runkopuuméird puh-
taassa miinnikossi ja koivikossa seki vastaavasti minnyn ja koivun
sekaisessa metsikossd sisiltii, silld sehdn osoittaa samalla kumpi néista
metsikkolajeista on kyennyt runkojen rakennusaineiksi kiyttimiin
enemmin maan kivenndisaineita.

Taulukko 3.

Tiysitihein, luonnonnormaalisen metsikon runkopuun sisiltimd tuhka-

ainemadrad.
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Kuiva-aineen ominaispaino: ménnylla 0.50, koivulla 0.60.
Tuhka-aineita kuiva-ainepainosta: minnylld 0.20 %, koivulla 0.27 %.

Taulukosta 3 huomataan, etti minnikén ja koivikon runkojen
tuhka-ainem#iirit vastaavissa oloissa ovat verrattain vihin toisistaan
poikkeavat. Sitd vastoin on minty-koivusekametsikon runkojen. t‘l'l.hka-
ainemiiri suurempi kuin edelli mainittujen puhtaiden metsikdiden.

Edellii ei ole lainkaan huomioitu sitd kivenniisaineiden midrad,
minki metsikossi oksat, juuret ja lehdistd sisiltiivdt. On merkille
pantavaa ja metsimaan ravintoainetalouden kannalta varsin tﬁrkeét‘ii,
etti metsinhakkuissa runkopuuna metséistd poistuu vain verratt.aln
vihiiinen osa koko metsikon aikanaan maasta ottamasta ravintoa.me-
midrdstd, suuremman osan tistd jiddessi karikkeina, lahoax:ina J}lu-
rina, kantoina ja oksina edelleen metsimaan hyviksi. Témi karike-
Metsinhoitajien jatkokurssit

18
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lannoitus on metsimaan tuottokyvyn jatkuvalle sdilymiselle varsin
tirkedtd. Siitdhin on saatu selvii kokemuksia mm. Keski-Euroo-
passa, missi metsimaiden karikkeiden talteen ottoa on seurannut
ilmeinen maan kasvuvoiman ehtyminen. Eri puulajeilla muodostuu
kuitenkin runkopuuna metsiisti poistuvan ja karikkeiden muodossa
maahan jidvin ravintoaineméiirin vilinen suhde erilaiseksi.  Siten
Ramann laskee timéin maasta poistuvan eriin lehtipuilla kiisittivin
ainoastaan noin 10 % ja havupuilla noin 15—30 % koko metsikon
kiyttimasti ravinfomiiiristi. Paitsi kokonaisméiiriltiisin vaihtelevat
ndmé erdt myoskin kokoomukseltaan eri puulajien metsikoissi. Seka-
metsikdissé palautuu niin ollen karikkeiden muodossa maahan ilmei-
sesti  kokoomukseltaan vaihtelevampia ravintoainemiiirii kuin puh-
taassa metsikossd. Sen lisiiksi ovat sekametsikoiden karikkeet vleensi
helpommin lahoavia ja luovat ne yleensi parempia edellytyksii mikro-
organismien toiminnalle maaperiissi kuin puhtaat metsikot, varsinkin
puhtaat havumetsikot. Viitattakoon tissi vhteydessii vain puhtaiden
kuusimetsien osuuteen ja merkitykseen vahvasti sammaloituneiden
metsdmaiden, ns. paksusammalmaiden syntymiseen maamme pohjois-
osissa ja niiden metsimaiden taantuneeseen tuottokykyyn.
Puulajiavaihtamalla voidaankin usein metsimaan kasvu-
kunto, joka on taantunut seurauksena pitempiaikaisesta yhden ainoan
puulajin yhtijaksoisesta kasvattamisesta, saada jilleen ennalleen pa-
lautetuksi. Tillainen puulajien vuorottelu onkin luonnontilaisissa
oloissa varsin tavallista. Metsiimaan jouduttua syysti tahi toisesta
paljaaksi, metsittiviit sen tavallisesti nopeakasvuiset, mutta suhteelli-
sen lyhytikdiset lehtipuulajit. Vasta niiiden jilkeen havupuumetsi-
kot, ja usein havupuulajitkin madrittyd jirjestystd noudattaen, saavat
kasvupaikan haltuunsa. Kun myrskytuhot, metsipalot tahi muut sen-
tapaiset luonnon katastrofit timin kehityskulun katkaisevat hiivit-
tdmilld metsin kasvupaikalta, alkaa samanlainen puulajivuorottelu
jilleen alusta. Kuten vuoroviljelyksen maataloudessa, tulisi siis puu-
lajien vuorottelun metsiitaloudessakin auttaa maan kasvuvoiman talou-
dellisinta hyviksikiiyttéd. Timi sama piimidiri saavutetaan kui-
tenkin parhaiten puhtaiden metsien asemasta taloudellisesti edulli-
simpia ja kasvupaikalle sopivia sekametsikoiti kasvattamalla.
Eri puulajien valovaatimukset ts. assimilatiokyky eri-
laisissa valaistussuhteissa on tunnetusti myoskin erilainen. Normaali-
tihein puhtaan metsikén latvuskatos paastdd siksi niukasti valon-
siteitd ldvitseen, ettei sen alla saman puulajin taimisto valon puut-
teessa kykene yleensii kehittymiiin. Sen sijaan saattaa kuusi tunne-
tusti vield esim. normaalitihein miinnikén latvuskatoksen alla, vihii-
sestd valosta huolimatta yhteyttii ilman hiilihappoa. Maanpinnan
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vlipuolella olevan kasvutilan ja valon hyviksi kiytto muodostuu
niin ollen ilmeisesti edullisemmaksi sellaisessa sekametsikossii, jonka
puulajien valovaatimukset ovat erilaiset, kuin puhtaassa metsikossi.
Samasta syystd on metsikon luontainen uudistuminen sekametsikossi
helpompaa kuin yhden puulajin muodostamassa puhtaassa metsikossi.

On myoskin syytid tarkastella, millaisia edellytyksii sekametsi-
koissd on kasvattaa vihdoksaista, teknilliseltdi laadultaan arvokasta puu-
tavaraa ja harjoittaa laatupuun kasvatusta, johon seikkaan
varsinkin viime vuosina metsitaloudessa on yhid suurempaa huomiota
kiinnitetty. Perusteellisempia tutkimuksia timin seikan selvittimiseksi
el tosin ole suoritettu, joten on tyydyttivi kisittelemiin kyvsymysti
etupéiissic vain yleiseltd kannalta. Rungot puhdistuvat yleensd parhai-
ten oksistaan ja kehittyvit suoravartisiksi sekd teknillisilti ominai-
suuksiltaan korkealaatuisiksi tasatiheissi metsikoissi, joissa taistelu
kasvutilasta ja olemassaolosta ‘on ankara ja yhtendinen. Tiysi-
tiheissid puhtaissa metsikoissid, esim. miannikossd ovat olosuhteet nidin
ollen epiilemiitti laatupuunkehitykselle edulliset. Suoritetut tutki-
mukset ovat osoittaneet, etti esim. koivusekoitus muuttaa minni-
kossi timin alkuperiistd sisidisti rakennetta. Sen sijaan ettd puh-
taassa metsikossd olemassaolon taistelun ratkaisee samanlaisilla kas-
vuominaisuuksilla varustettujen saman puulajin eri yksiloiden kasvu-
voima, saattaa sekametsikossi tdmin kehityksen lopputulokseen rat-
kaisevastikin vaikuttaa myoskin metsikon puulajien lajiominaisuu-
det, jotka aina ovat jossakin suhteessa erilaiset. Mikili on kysy-
mys esim. kahden biologisesti eriarvoisen, vahvan ja heikon, puu-
lajin muodostamasta sekametsistd, muodostuu olemassaolon taistelu
siind epitasaisemmaksi kuin samojen puulajien puhtaissa metsikoissa.
Téamé ei saattane olla vaikuttamatta myoskdin ndiden puulajien run-
kokehitykseen, joka ndin ollen muodostuu erilaiseksi puhtaassa met-
sikossd kuin sekametsikossi.  Kaikki ovat joutuneet toteamaan mil-
lainen vaikutus esim. leppisekoituksella minnikdssi on minnynrun-
kojen laatukehitykseen. Sen johdosta ettd lepit, biologisesti heik-
koina, téllaisessa sekametsikOssd ennen pitkdd olemassaolon taiste-
lussa jiiviit tappiolle ja kuolevat, kiy metsikko aukkoiseksi sekd epi-
tasaiseksi ja sen seurauksena minnyt kehittyvit oksikkaiksi ja muil-
takin teknillisiltd ominaisuuksiltaan heikkolaatuisiksi. Téatd silmélla
pitiden el siis ainakaan ryhmittidistad leppésekoitusta mannyn-
taimistossa ole metsikon tdvtteend kiddn suosittava, silli se ei
kykene siithen tehtiviiin, jota silti tuollaisena metsikon tdytepuuna
odotetaan. Sen sijaan ovat esim. koivu ja miénty biologisesti siksi
tasavertaisia, ettei niiden puulajien sekoituksen vaikutusta metsikon
runkojen laatuun voida, ilman tarkempia erikoistutkimuksia, todeta.
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Mité taasen ns. valo- ja varjopuiden muodostamiin sekametsik-
kéihin tulee, niin viiitetdin yleisesti varjopuiden, esim. maassamme
kuusen, sekoituksen vaikuttavan valopuiden, kuten miinnyn ja koi-
vun, runkokehitykseen edullisesti. Kuusisekoitus minnikéssi pakoit-
taa mintyji vihentdmiiin latvustoaan alhaalta kiisin ja siten puh-
distautumaan oksistaan. Joskus saattaa todeta, etti miinty timin
alikasvoskuusien taholta tapahtuvan ,varjostuksen’’ johdosta on jou-
tunut typistimédn toimivaa latvustoaan siini miirin, etti se on
Johtanut puun kuolemaan. Koivupuun laatuun kohdistuneet tutki.
mukset ovat myoskin osoittaneet, ettii kuusisekoitus on edistinyt hyvii-
laatuisten, korkealle oksistaan puhdistuneiden koivurunkojen kehit-
tymisté.

Lisiksi on huomattava, etti lahottajasienten ja tuhohyénteisten
aiheuttamat vahingot eiviit sekametsikoissi saata muodostua vhti
laajoiksi ja yhteniisiksi kuin puhtaissa metsikoissi, joissa tuhon levii-
minen puusta toiseen tapahtuu luonnollisista syistd helpommin. Niinpi
lahoisuus puhtaissa koivikoissa on melkoista runsaampaa kuin
vastaavanlaisissa  oloissa  kehittyneissi sekametsikissi.  Varsinkin
kuusensekaisessa metsikossi siilyy koivu myéhiisemmille iiille saakka
terveempind kuin puhtaassa koivikossa. Tistd taasen johtuu mm.
ettd puhdas metsikké helpommin saattaa joutua myrskytuhojen uhriksi
kuin sekametsikkd.

Metsiitalouden kannalta on kuitenkin ratkaisevin kysymys, mil-
laiseksi erilaisten sekametsikkéjen kasvu, tuotto ja talou-
dellinen tulos muodostuu varsinkin vastaavissa oloissa kehitty-
neiden puhtaiden metsikéiden tuottoon verrattuna. Metsiitieteellinen
tutkimus ei kuitenkaan ole titi kysymysti saanut vieldi kuin sangen
vaillinaisesti selvitetyksi. Harhapiiitelmien teko timin seikan sel-
vittelyssi on myéskin ollut varsin vleisté.

Kiisitteitd onkin eriiissi suhteissa selvennettivd, kun ryhdytiiin
tekemédn vertailuja sekametsikién ja sen puulajien muodostamien
puhtaiden metsikkdjen tuoton vililli, Vertailuja ei suinkaan ole teh-
tdvi sekametsikon ha-tuoton ja vastaavien puhtaiden metsikoiden ha-
tuoton vililld, silld sitd tietd ei vieli saada minkiiinlaista kisitysti
puulajisekoituksen vaikutuksesta timin tuoton suuruuteen. Tarkoi-
tusta varten on maédriteltivi, kuinka suuren osan sekametsikosti,
oikeammin sen kasvutilasta, eri puulajit késittivit ja sekametsikin
tuottoa on verrattava sellaisten puhtaiden metsikkdjen tuottoon, jotka
kukin kisittivit samansuuruiset pinta-alat kuin samoilla puulajeilla
on sekametsikossikin hallussaan. On toisin sanoen ratkaistava kysy-
mys, onko edullisempaa kasvattaa eri puulajeja siten sekoitettuna
kuin ne sekametsiissii esiintyviit, vai siten, ettd tuon metsikon rungot
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muodostavat sekametsikon kasvupaikalla sen sijaan puhtaita kas-
vustoja.

Olettakaamme esim., ettd puulaji A tuottaa puhtaassa metsikiissﬁ"m'siﬁrﬁ-
tyn ikiisenii 200 m3 ha:lla puuta ja toinen puulaji B vastaavan i?{'a',iseua sa.l?la-
ten puhtaassa metsikossi 100 m3 ha:lla. Jos nyt niiden samojen puulajien
muodostama sekametsikkd, jossa kummallakin puulajilla on hallussaan p?olet
eli 50 % metsikon kasvutilasta, tuottaa vastaavan ikiisend k?xikkiaar{...l70 "m-i/h'(i,
josta puulajia A on 110 m3 ja puulajia B 60 m3, 1.1iin vmdafm paatell.a, ettd
mainittu puulajisekoitus on edistinyt niiiden molempien I?u-ulajlen tuottmsuutt}i,
silla samoja kasvutiloja vastaavat puhtaat mets.i.kﬁt olisivat tqutaneet vain
puulajia A 100 m3 ja puulajia B 50 m3 eli yhteenséi 150 m3 ha kohti.

Puhtaiden metsikoiden ja sekametsikoiden tuoton keskindinen
vertailu edellyttii myoskin metsikoiden kehityksestd tadysin riippg—
mattoman kasvupaikkaluokittelun kéyttimistd. Niinpi eiviit Keskl—
Furoopassa kiiytinnossi olevat metsimaan b()nitoimismenetelmat3 jotka
perustuvat metsimaalla kasvavan metsikon kasvunopfauteen ja sen
midirittyihin mittasuhteisiin, ole voineet tihin tarkmt\.lk'?*een s?vel-
tua, silli puulajisekoituksen mahdollista vaikutusta metsikon kehlty}f-
seen ei tilloin ole voitu saada eritellyksi eikd tarkastelun alz?l-
scksi.  Tistid piteviin ja kiyttokelpoisen metsimaiden h:vvyysluoklt.-
telun puutteesta onkin ollut seurauksena, etti ne ver.talle.vat tutkT-
mukset, joita Keski-Euroopassa on suoritettu sekametsien ja puhtai-
den metsien tuotosta, eiviit ole johtaneet kriitillisesti arvostellen luo-
tettaviin tuloksiin.

Maassamme kehitettyii luontaista metsimaiden h_vvy_\'sluokittel?a
kiiyttien, joka pohjautuu Cajanderin mets’é,ty_\'p'piteoriaan,‘ ka'y
sen sijaan mahdolliseksi suorittaa varmemmalla poh‘]all‘a "Yertallew.a
tutkimuksia myoskin puhtaiden metsikdiden ja sekamet&ko@enﬂ k(?%u—
tvksesti ja tuotosta. Maassamme varsin yleisen sekame:ts1kkol.a,]m.
1iimittiiin tasaikiiisen minty-koivusekametsikon kasvuun ja kehlt.yk-
seen onkin tilli tavoin suoritetuin tutkimuksin saatu eriiissi suhteissa
valaistusta. (Vrt. M. Lappi-Seppald 1930.) .

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti koivusekoitus monin
tavoin edistidd metsikon pddpuulajin, miinl}y'n ka.s-
vua. Minty saavuttaa mainitunlaisessa sekametsikossi alkalsemm?n
tukkipuun mitat ja kehittyy joka suhteessa jonkin vel:ran I.lopeammm
kuin puhtaassa minnikéssi. Tamé miannyn nopeampi kehltys tapah-
tuu tosin varsinkin metsikon myohiisemmilld idlld osaksi koivun
hitaamman kehityksen kustannuksella. Joka tapauk§¢%-ss? r}lu?dostu}l
miinty-koivusekametsikén kokonaistuotto, varsinkin madrétyissa sek01.-
tusasteissa puhtaan minnikon ja koivikon tuottoa suuremmaksl.
Yleensi on sellaista koivusekoitusta, etti koivun hallussa on noin
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40 % metsikon kasvutilasta, jolloin koivun osuus metsikon  kuutio-
médristd on noin 20 %, pidettivi metsikon kehityksen kannalta edul-
lisimpana.

Kuten jo edelli on mainittu, ovat kuusensekaiset met s i-
kot maassamme esiintyvisti sekametsikkolajeista minty-koivuseka-
metsikon jilkeen yleisimmiit. Kysymysti kuusisekoituksen vaikutuk-
sesta minnikon ja koivikon kasvuun Ja kokonaistuottoon ei kuiten-
kaan ole vieli tutkimuksin selvitetty. Kokemus lienee kuitenkin jo
varsin yleisesti osoittanut niidenkin sekametsikkolajien tarjoavan var-
sin monia metsitaloudellisia etuja. Varsinkin se seikka, etti kuusen-
sekaiset metsikot ovat paaasiallisesti  jaksollisia metsikoitid, joissa
vallitsevan pifipuulajin tultua metsisti poistetuksi, elpymiskykyinen
kuusi  kykenee tavallisesti menestyksellisesti muodostamaan Jilleen
péidmetsin, helpottaa suuresti tillaisten sekametsikoiden metsinhoi-
dollista kiisittelyd ja epiilemitti kohottaa metsiitalouden kokonais-
tulosta. Saadaanhan uusi metsdsukupolvi, kuusimetsikko tillgin tuo-
tetuksi vaivattomasti, vihiiisin kustannuksin ja tavallista lyhyempiii
kiertoaikaa kiyttiien.

Koivu ja kuusi soveltuvat erikoisesti siitii svystd varsin hyvin
vhdessi kasvatettavaksi, etti ensin mainittu puulaji saavuttaa mel-
koista aikaisemmin hakkuukypsyyden kuin jilkimiinen. Jéarkiperii-
nen koivuarvopuunkasvatus edellyttid jo keski-ifiltd lihtien, sen Jal-
keen kun koivut ovat joko luontaisesti tahi karsimisen jilkeen puh-
distuneet riittivisti oksistaan, varsin voimakkaita koivun vahvuus-
kasvua edistivii viljennyshakkuita. Ilman kuusisekoitusta, tahi -ali-
kasvosta, el metsikon kasvutila tissi vaiheessa eniiii tulisi tarkoin
hyviiksi kiiytetyksi. Mutta mikili koivikon alla on uusi metsisuku-
polvi, kuusimetsi jo kehittymissi kykenee tim# harvinaisen jous-
tava, ensivuosikymmenini hidaskasvuinen puulaji nopeasti mukau-
tumaan muuttuviin olosuhteisiin ja kiiyttimiin hyviikseen lisdéinty-
vin kasvutilan. — Jos kuusikko koivikon alla kehittyy niin nopeasti,
ettd koivujen oksisto joutuu ehkiisemiiin kuusten pituuskehitysti jo
ennenkuin koivu on valmis hakattavaksi, muodostuu metsikko raken-
teeltaan epiedullisemmaksi ja sen metsinhoidollinen kisittely vai-
keammaksi. Mikiili puhtaisiin koivikkoihin istutusta kiyttien hanki-
taan kuusentaimisto, lience istutukseen sen vuoksi sopivinta ryhtyii
aikaisintain noin parikymmentii vuotta ennen koivikon pidhakkuuta
eli samoihin aikoihin kun voimakkaampia viiljennyksii  koivikossa
ryhdytéén toimittamaan.

Joskin téllaisen jaksollisen sekametsikién kokonaistuotto toden-
nikoisesti on vastaavanlaisen puhtaan metsikén tuottoa suurempi,
tapahtuu kuusimetsikin kasvattaminen ilmeisesti ainakin osittain péd-
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metsikon tuoton kustannuksella. Niinpi tihed kuusialikasvos min-
nikossi etenkin kuivalla kankaalla saattaa jossakin miiirin hidastut-
taa piadmetsikon kasvua. Kasvupaikoilla, missd kuusen kasvattami-
nen ei kuitenkaan tule kysymykseen, ei siis tdmintapainen jaksolli-
nen sekametsikko liene taloudellisesti suositeltava metsikkolaji.

Padtelmaa.

Edelld esitetystd on kiynyt selville, ettidi sekametsikot puhtaisiin
metsiin verrattuna tarjoavat erditi etuja, joita ei ole viheksyttiavi.
Metsitalouden jirjestelvssd ja metsien hoidossa voidaan tdmid huo-
mioonottaa seuraavalla tavalla:

1) Oikeilla kasvupaikoilla esiintyvid sekametsikoitd, mikédli met-
siid muodostavilla puulajeilla on taloudellista merkitystd, on pyrittivi
siten kiisittelemidn, ettd niiden sekametsikkdluonne mikili mahdol-
lista saadaan jatkuvasti sdilymiin. Ilman perusteellista harkintaa ei
niitd ole puhtaiksi metsikoiksi muutettava.

2) Koivua on sekapuuna suosittava havupuumetsissi seuduilla,
missi silld on menekkii ja se kykenee kehittymiin arvopuuksi. Niinpi
on metsikoitd  perustettaessa siitd  huolehdittava, ettid havupuiden
lisiiksi alalle saadaan riittivd sekoitus mydskin lehtipuuta, ennen kaik-
kea koivua. Samassa mielessi on taimistoja perattaessa ja harven-
nushakkuita nuorissa metsikoissi toimitettaessa havupuiden joukossa
aina paraslaatuisia ja metsikon kehityvkseen sopeutuvia koivunrunkoja
sidstettivi, eikd pyrittivi kaavamaisesti kehittimidn kaikissa oloissa
vksinomaan puhtaita metsikoiti.

3) Puhtaisiin koivikkoihin ja minnikkoihin on paraslaatuisilla
metsimailla  jo ajoissa hankittava metsinmuodostamiseen riittdvén
tihed kuusentaimisto. Pidmetsiida hakkuin kisiteltdessd on pidettivi
tarkoin silmilli myoGskin timiin kuusialikasvoksen kehitystd, joten
metsikko aikanaan vaivattomasti voidaan muuttaa kuusikoksi. Sama-
ten on kuusimetsii suojapuuston alle perustettaessa timin suojapuus-
ton tuotto myodskin mahdollisimman taloudellisesti hyviksikiytettiva.

Sekametsien perustaminen, kasvatus ja metsinhoidollinen kisit-
tely on epiilemitti jonkin verran vaikeampaa kuin rakenteeltaan
vksinkertaisempien puhtaiden metsikoiden. Se vaatii eri puulajien
kehityksen ja niiden ominaisuuksien samaten kuin sekametsikin

akenteen yksityiskohtien tarkempaa tuntemusta, vallitsevien olosuh-
teiden huomioimista ja yleensi suurempaa joustavuutta kuin puhtai-
den metsikoiden kisittely. Sitd mukaa kuin metsitieteellinen tutki-



144 M. Lappi-Seppili

mus edistyy, tietomme karttuvat ja ammattitaito seki kokemus lisiin-
tyvit, kiyvit vaikeudet tidssiikin suhteessa yhi viihiisemmiksi. Mis-
sdéin tapauksessa ne eiviit saa peloittaa metsiammattimiehii kiytti-
mistd hyviikseen niiti monia etuja, joita sekametsiit oikealla tavalla
kiisiteltyind metsitaloudessa varsin useassa suhteessa tarjoavat.






