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Alkulause.

Entisti tapaa noudattaen on Swomen Metsitieteellinen Sewra lit-
tinyt Silva fennica-sorjaansa Metsinhoidon edistamiskomitean
mietinnon tehdikseen suind esitetyt laajakantoiset suunnitelmat metsd-
talouspiireissi  tunnetuiksi.

Valtioneuvostolle

Metsainhoidon edistamiskomitealta.

Maatalousministerion esittelystd paiatti Valtioneuvosto huhtikuun
17 péivind 1935 asettaa komitean pohtimaan seuraavia kysymyksié:

1) voitaisiinko metsinhoitoa tehokkaasti edistdi jakamalla erilai-
sista metsinviljelystoistd kohtuullisia viljelyspalkkioita ja voitaisiinko
osa uudisviljelyspalkkioihin varatuista varoista kidyttdd metsinviljelys-
palkkioiksi;

2) asutustilallisten metsinhoidon edistimisti mm. siten, ettd hei-
ddn suorittamistaan metsinuudistustoistd yleistd metsdnviljelyspalk-
kiota vastaava osa vihennettiisiin heidin valtiolle suoritettavista vuo-
tuismaksuista ; ja

3) milli metsinomistajain omakohtaisilla toimenpiteilld, esim.
manttaalikunnille suoritettavalla metsipinta-alaan tai metsinmyyntiin
kohdistuvalla verolla, voitaisiin edistid metsinlioitoyhdistysten perus-
tamista jokaiseen kuntaan.

Komitean puheenjohtajaksi Valtioneuvosto kutsui Keskusmetsi-
seura Tapion toimitusjohtajan, professori A. Benj. Helanderin seka
jiseniksi kansanedustajat, kunnallisneuvokset Juho Koiviston ja Taave
Junnilan, kansanedustajat, maanviljelijit J. E. Lampisen ja Otto
Marttilan, kansanedustaja, metsihallituksen ylijohtaja Mauno Pekka-
lan sekd vuorineuvos Giosta Serlachiuksen. Komitean sihteerinid on
toiminut tri N. A. Osara.



4 Yksityismetsitalouden edistiaminen.

Kahteen ensiksi mainittuun kysymykseen on komitea antanut
vastauksen kirjelmilli kesikuun 8 piiviltd 1936. }\'Ol‘l.li"('(‘zl on myos-
kin kirjelmiilli samalta piiviltd tehnyt ehdotuksen snta,' etté k\b\
mys metsityonjohtajakoulutuksen lisdéimisesti kiireellisesti otettaisiin
valmisteltavaksi.

Piihuomionsa komitea on kiinnittinyt kisiteltiviksi annettuun
kolmanteen kysymykseen, joka koskee metsinomistajien itsoverotu:st;f
ja metsinhoitoyhdistyksid. Titd varten komitea kesilla 1935 SllOl‘ltt.]
erityisen tutustumismatkan valtakunnan eri osiin. Kysymyksen valai-
semiseksi komitea edelleen on hankkinut kiiytettivikseen tilastollista
aineistoa sekdi kuullut asiantuntijoita. Komitea, jonka mietinnén
lopulliseen lukemiseen kunnallisneuvos, nykyisin ministeri Koivisto ei
ole ottanut osaa, saa nyt kunnioittavimmin jittid Valtioneuvostolle
mietintonsid. Mietintoon liittyy ehdotus metsiinhoitolaiksi ja kolmeksi
sitd taydentidviksi asetukseksi.

Helsingissd, joulukuun 1 piivind 1937.
A. Benj. Helander.
Taave Junnila. Otto Marttila.

J. E. Lampinen. Mauno Pekkala.

Gosta Serlachius.

N. A. Osara.

I osa. Yksityismetsidtalouden ja sen edistimis-
toiminnan nykyinen kehitysvaihe.

Johdanto.

Metsien ja metsitalouden perustava merkitys maallemme on vuosi
vuodelta kiiynyt yhi ilmeisemmiiksi. Samalla on yleinen mielenkiinto
kohdistunut kysymykseen siitd, missi miirin metsivaramme jatku-
vasti pystyvit tyydyttiméin puutavaran kysynnin. Tiamin kysymyk-
sen on pitinyt vireilld toisaalta puunjalostusteollisuutemme ripei
laajentuminen ja jalostamattoman puutavaran korkeana pysyttelevi
vienti, toisaalta tietoisuus siitdi, ettei metsien kiisittely kaikilta osilta
vastaa jirkiperidisyvden vaatimuksia.

Huolestumista ovat aiheuttaneet varsinkin yksityisessi omistuk-
sessa olevat metsit, silli niihin kohdistuneet hakkuut ovat tunnetusti
olleet sekd voimakkaita etti laadultaan lisiksi usein epityydyttivii.
Yksityismetsien alahan on suunnilleen puolet koko metsialastamme,
kuten metsiemme omistussuhteita valaiseva taulukko 1 lihemmin osoit-
taa, mutta niitten metsien edullisen sijainnin ja metsimaitten hyvin
laadun takia on niiden taloudellinen merkitys vield tuntuvasti suu-
rempi. Témé tosiasia ilmenee mm. siitd, ettd yksityismetsien osalle
tulee lihes kaksi kolmannesta metsiemme koko kasvusta.

Taulukko 1. Swomen metsien omistussuhteet v. 1923 Ilvessalon

mukaan.
Metsdala Puusto Kasvu
Omistajaryhma milj. ha % milj. m* % milj. m3 %
Yksityiset ...... 12.88 50.9 820 50.6 29.0 65.3
Yhtiot ........ l.91 7.6 157 9.7 4.3 10.8
Kunnat ........ 0.18 0.7 16 1.0 0.4 0.9
Seurakunnat . .. 0.24 1.0 24 1.5 K d l.e
Valtio . ........ 10.05 39.8 603 37.2 9.5 21.4

Yhteensia 25.26 100.0 1,620 100.0 44.4 100.0



6 Yksityismetsitalouden edistaminen.

Metsiin kohdistuvan |, liilkahakkauksen™’ pelko on jo vanhastaan
tunnettu. On monesti esitetty laskelmia, joitten mukaan metsit ovat
olleet aivan hiiviimisen partaalla. Myohemmin on kuitenkin saatu
nihdé, ettd metsistd markkinoille on voitu toimittaa yhid runsaampia
puuméirii. Niin on mm. kiiynyt meidin maassamme. Kuten eri-
koisesti prof. Saari on osoittanut, on niiissi laskelmissa monesti lii-
kuttu virheelliselli pohjalla, kun kiiytettiivissi ei ole ollut luotettavia
lukuja metsivaroista sen enemmiin kuin niiden kiytostikiin. Li-
siksi on itse kiisitekin ,liikahakkaus’’ ollut hdmird. Pelkkid | kasvu-
tase’’, jossa verrataan metsien kasvun ja niihin kohdistuvan hakkaus-
méadran lukuarvoja toisiinsa, ei nidet yleensi riitd osoittamaan.
hakataanko metsii ,litkaa’’ puuntuoton jatkuvaisuutta ja sen lisiii-
mistid ajatellen. Monessa tapauksessa kasvutase vielipid antaa erheelli-
sen kuvan tilanteesta. Kasvun asemesta tulee tiillaisissa vertailuissa
ottaa huomioon kestivisti mahdollinen haklkausmddard. Talloin voi-
daan liikahakkaukseksi nimittdid sitd miarda, milli todellinen hak-

kaus ylittdd tidmén kestdviisti mahdollisen hakkausméirin.

Vuoteen 1923 kohdistuneen valtakunnan metsien arvioimisen ja
vuoteen 1927 kohdistuneen puunkiyttotutkimuksen nojalla on Suomen
metsien kohdalta olemassa kasvutase, joka lihinnid kohdistuu viimeksi
mainittuun vuoteen. Kun puunkiyttotilastoa eriiitten tirkeitten erien
kohdalta on saatavissa myoskin myohemmilti ja osaksi aikaisemmil-
takin vuosilta, voidaan likimédridinen kasvutase laatia pitemmiillekin
ajanjaksolle. Parhaillaan suoritettava valtakunaan metsien toinen
arvioiminen sekd se tdydentivi kiyttotutkimustys, joka vuonna 193%
saataneen alulle, luovat ennen pitkdd uutta perustusta niitten kysy-
myksien selvittelylle.

Paitsi sitd, ettd metsillemme tilloin voidaan tehdi uusi, tiismilli-
nen kasvutase, on nimittiin erikoisen tiirkeiitii, ettd toisen valtakunnan
metsien arvioimisen yhteydessi prof. Ilvessalon ohjeiden mukaisesti
hankitaan tarvittavia perustietoja juuri sellaista laskelmaa varten,
joka osoittaa, suuriko on metsiemme kestiviisti mahdollinen hakkaus-
médrd. Vasta kun titi lukua verrataan saatuihin kiiyvttolukuihin,
voidaan sitovasti osoittaa, missi miirin ja milld taholla metsiimme
mahdollisesti hakataan liikaa.

Vaikka siis téllainen vertailu lihiaikoina tulee toimitettavaksi.
katsoo komitea kuitenkin tarpeelliseksi ottaa nykyisen hakkaustilanteen
erikoisesti yksityismetsien osalta tarkastelun alaiseksi, sikili kuin
saatavissa olevien tietojen nojalla siihen nyt on mahdollisuutta.

Saaren mukaan tarkastellaan aluksi kotimaisen puun kiyttoi
v. 1927 sekd keskimddrin vv. 1925—1934. Luvut ovat seuraavat:
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Keskim. vuodessa

Kiyttolaji Vuonna 1927 19251934
milj. k.-m?® kuoretonta runkopuuta
Jalostamattoman puun vienti .......... 4.3 3.0
Teollisuuden raakapuua . ................ 18.1 15.6
Teollisuuden halot . .................... 1.4 11
Maaseutuvieston kotikdytto . ............ 12.8 12.8
Muu puun Kiytto ...................... 3.5 3.5

Yhteensd 40.1 36.0

Laskelmassa ei ole otettu huomioon oksia, juurakoita ym. puujit-
teitd, joita varsinkin maaseudulla yleisesti kiytetdin kotitarpeeseen
polttopuuna, koska niitd ei huomioida myoskddin metsien kasvussa.

Eriitten tirkeimpien puun kiyttolajien osalta on mahdollista vuo-
desta vuoteen seurata kiytossd tapahtuneita muutoksia. Komiteaa var-

Taulukko 2. Tietoja puun kiytista erdisiin markkinatarkoituksiin.

1927 1028 | 1020 1930 = 1031 | 1032 | 1933 | 19034 | 1935 ! 1936
Kiiyttéeri
milj. k.-m? kuoretta

A, Teollisuu-|
den raakapuu, | [ Y
|Sahat ....... 14.23 1351 11.74| 890 773 73| 978! 12.57| 10.75| 1150
',Faneeriteht.. 0.38 0.42| 0.48| 0.47 0.40 0.45| 053 0.61| 0.65, 0.70
{Puuhiomot ..| O.x9 0.7 Los| L1 Los los| L21 1ar| 136 1.70
|Sulfiittisellu- ‘ |
| loosateht. .| 2.09 2.38| 2.34| 271 262 3.02| 3.25 3.56| 4.00 450
[Sulfaattisellu-

loosateht. .| 0.23] 0.45] 045 050 050| 063( 0.57 0.51] 0.71] 1.10
[Mun teollisuus| 0.23] 0.22] 0.21] 0.9 0.20] 0.a8| 0.20 0.21| 0.21] 0.20
|A. Teollisuus |

| vhteensi ..| 18.05 17.95| 16.26| 13.88 | 1253 13.10 15.54 18.93 | 17.88| 19.70
|

! B. Jalostamat- i

| toman puun

vienti
|Kaivospilkyt | 1.68 1.45‘ l27| 133 1la1| 122 129 1.63| 1le64| 182
|Paperipuut ..| 1.65 1.52| 123 0.79| 0.24 0.20 0.79 1.33| 122 1.07
Muut  puuta- l ‘ \
3

62 052 024) 016 022 041] 0.43] 0.40
12| 2.64] 1.59| 1.58 2‘301 3.37| 3.29| 3.29

varalajit ..| l.oo 0
B. Vienti yht.| 4.33] 3.8

|

|C. Valtion rau- ‘ \
| tateiden halot) 0.78 | 072 0.75| 0.62/ 0.68 0.78| 0.80 0.81 0.85 0.87
|{A—C. Yh- | I |

{ teensi nimi| 23,16 22.50 15.46 | 18.64 23.11
l

\

|
|
|
|

22.02 | 23.86

20.13  17.14 l 14.80

D. Teollisuu-

1
\ ‘
[ . |
!

den halot .. 1.36 I 0.95 1.08 }
|A—D. Kaik- [ ‘ ‘
kiaan ..... 24.52 | 18.09 19.72| .

1) Teollisuutta koskevat luvut vuodelta 1936 ennakkotietoja.
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ten on metsinhoitaja Hartikainen laatinut ndistd eristd tauluk-
koon 2 sisiltyviin yhdistelmiin, joka kohdistuu vuosiin 1927—1936.
Tihéin taulukkoon sisiltyviit eriit ovat niiti ns. vaihtuvia kiyttoerid,
joitten muutokset vuodesta vuoteen voivat olla huomattavia, kun taas
ne eriit, joitten muutoksia ei voida seurata, ensi sijassa ovat ns. kiin-
teitd erid, jotka todennikoisesti eiviit mainittavasti vaihtele. Niin ol-
len antavat taulukon 2 summat, joihin tuonnempana palataan, kiisi-
tyksen puun kiyton koko miirinkin vaihtelusta eri vuosina.

Vuoteen 1923 kohdistunut valtakunnan metsien arvioiminen an-
toi metsiemme kasvuksi kaikkiaan 44.4+ milj. k.-m3 kuoretonta runko-
puuta. Tétd lukua ei kuitenkaan ilman muuta voida rinnastaa edelli
esitettyihin kéyttolukuihin, silli kiytettiiviiksi joutuneen puuméirin
lisiksi on huomioitava vield hakkaustihteet, uittohiivio, kutistuminen
sekd metsddn kdyttdmattomini lahoava puu, ennen kuin vertailu kas-
vuun on mahdollinen. Niistd seikoista on Saari julkaissut taulukossa 3
olevan laskelman:

Taulukko 3. Suomen metsien kasvutase Saaren mukaan.

[ 5. Maan Koko maa |
- J \Il?::&litﬁ?' | pohjois- | Koko maa | keskim.
Eri | V. 1927 puolisko v. 1927 vuosina
| v. 1927 | 1925—1934
l milj. k.-m? kuoretonta runkopuuta
Kaytto ................ oo eees esas 33.8 6.3 40.1 36.0
Hakkaustihteet, nittohivio, kutistuminen . .| 2.0 0.8 ! 2.8 2.5
Yhteensi = hakkausmiiri, 35.8 71 42.9 i 38.5
| \
Kiyttimittomani metsiiin lahoava méira . .| 1.4 1.2 | 2.6 | 2.6
Edellisten summa 37.2 83| 455 411
KaSVU oo 34.8 9.6 44.4 4.4

Taulukossa 3 oleva laskelma sisiltiii kasvutaseen. Metsisti poistu-
nut puumiairi osoittautuu v. 1927 jonkin verran suuremmaksi kuin
metsien kasvu. Témid suhde on erikoisesti havaittavissa valtakunnan
eteldpuoliskossa, kun taas pohjoispuoliskossa suhde on piiinvastainen.
Vuosi 1927 edustaa kuitenkin ennityksellisti puun kiyttomiirii.
Vuosina 1925—1934, johon ajanjaksoon sisiltyy kokonainen suhdanne-
aalto, ei metsistid keskiméirin poistunut puumiiri ole noussut kasvun
suuruiseksi.,

Syytd on myoskin tarkastella metsiemme kasvutasetta puulajeit-
tain. Tdydellisti vertailua ei tiissi kyllikiin saada aikaan, koska
metsiin kidyttimittoméina lahoavaa puumiiiirdi ei ole voitu jakaa eri
puulajien kesken. Saaren vuotta 1927 koskevat luvut ovat seuraavat :
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Hakkausmiiri Kasvu
milj. k.-m?
1311 5 S AR 21.3 19.7
Kuusi .............. .. ... .. ... ... 13.2 12.3
Koiva . ...... ... ... ... ... ... 6.0 10.3
Muut puulajit .............. ... ... .. 2.4 2.1

Kasvutase on siis havupuittemme kohdalta v. 1927 ollut hakkaus-
voittoinen, kun taas koivun osalta kasvun ylijidmi on runsas. Koivun
ansiota on, etti vuoden 1927 kokonaistase on jokseenkin tasapainossa.

Kun vuoden 1934 jilkeen jilleen on eletty noususuhdanteen ja
lisddntyvin puunkidyton aikaa, on syyti mikili mahdollista jatkaa
kasvutasetta vield niille vuosille. Siihen tarjoavat edellid taulukossa 2
esitetyt luvut likimiiridisen mahdollisuuden.

Taulukkoon 2 sisiltyvien ns. vaihtuvien kiiyttoerien summa oli
v. 1927 24.5 milj. m3. Metsistd vastaavasti poistunut koko puumiiri
oli iiskeisen laskelman mukaan 45.5 milj. m3. Jos nyt oletetaan, ettii
ne erit, v. 1927 yhteensii 21.0 milj. m3, jotka eiviit sisiilly taulukkoon 2,
— niitd ovat ensinniikin kiinteiit kiiyttoeriit, nimittiin maaseudun koti-
kiytto 1) ja erdiit muut pienehkot kiyttoerit, sekdi edelleen hakkaus-
tahteet vms. sekii metsiin lahoava puu —, olisivat olleet yhti suuret
kuin v. 1927, sekii ettd teollisuuden halkojen kiytto olisi ollut 1.0
milj. m3, saadaan seuraava likimiiriinen kasvutase:

1927 1934 1935 1936

milj. k.-m?® kuoretonta runkopuuta
Taulukon 2 summa, yvlempiini maini-

tuin edellytyksin ............ .. 24.5 241 23.0 240
Kaikki muut kiyttoerit, hakkaustih-

teet yms. ja metsiin lahoava puu 21.0 21.0 21.0 21.0
Edellisten summa ................ 45.5 45.1 44.0 45.9
Kasva ... ... ... ... ... ... ... 44.4 44.4 444 444

1) Yleisen kiisityksen mukaan on maaseudun kotikidyttd vuoden 1927 jil-
keen kehittynyt sddistiviimpiiin suuntaan. Tutkimus on kuitenkin ndyttinyt, etti
Jo v. 1927 on kotikiiyttd laajoissa osissa maatamme ollut varsin siiistivid ja
ettdi mm. erilaisia puujitteitii, kuten oksia, juurakoita, vanhoja rakennelmia jne.
jo silloin yleisesti on kiiytetty polttopuuna. Tiedetdiin myds, ettii sellainen kehi-
tys, joka vie kotikiiyton supistamiseen, itsessiifin merkitsee puun kulutusta uusien
rakennusten rakentamiseen yms. Kun vield otetaan huomioon viiestén lisdiinty-
minen ja kidynnissi ollut vilkkaanlainen asutustoiminta, jolloin kotitarvepuuta
kilyttilvii uusia talousyksikiiti on muodostettu, ei ehké ole niinkiiiin varmaa, etti

5677,—37

(84
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Vuosien 1934—1936 kasvutase antaa siis suurin piirtein saman
kuvan kuin vuoden 1927 tase. Vuodesta 1937 saatavissa olevat ennak-
kotiedot viittaavat sithen suuntaan, etti tdmin vuoden puun kiyton
summa muodostuu vieldkin korkeammaksi kuin sitd edeltivien vuosien
luvut.

Témin jilkeen on syytd tarkastella, millainen on kasvutase eri
omistajaryhmien metsissi, erikoisesti yksityismetsissd. Ainoa titd kos-
keva laskelma on Saaren laatima ja kohdistuu vuoteen 1927. Tissi
on erotettu kolme omistajaryhmia: valtio, yhtiot ja muut metsin-
omistajat. Viimeksi mainittuihin kuuluvat yksityisten ohella myoskin
seurakunnat ja kunnat. Néitten metsdala on kuitenkin vain n. 3 %
tdmédn ryhmén koko metsidalasta, joten ,,muita’’ metsinomistajia kos-
kevat luvut likipitden kuvaavat maamme yksityismetsii. Mainittu
Saaren laskelma, jossa metsifin lahoamattomana jiiiviii puuta ei ole
otettu huomioon, on seuraava:

Metsien hak-

Metsien kasvu 1

Omistajaryhmi kausmaard )

milj. m* % milj. m?* %
Valtio . ...... ... ... . 95 214 458 112
Yhtiot . ... 48 10.8 3.2 7.5

Muut (yksityiset, seurakunnat ja kunnat) 30.1  67.s 349 8l

Yhteensd 44.4  100.0 42,9  100.0

Laskelma néyttdd, ettd v. 1927 on ,muitten’’ metsien hakkaus-
maard sangen tuntuvasti, n. 5 milj. m3:114, ylittinyt kasvun, kun taas
vhtiGitten ja erikoisesti valtion metsissi suhde on piinvastainen.

Mielenkiintoisena herdd timin jilkeen kysymys, millainen yksi-
tyismetsien kasvutase on ollut jilkeen vuoden 1927. Saatavissa olevien

kiiytetyn kotitarvepuun yhteissumma paljoakaan on viihentynyt jilkeen vuoden
1927, ‘

On myéskin luultavaa, etti jos puun kotikiiytté joltakin osalta todella on
supistunut, tuo supistuminen luultavimmin on tapahtunut polttopuuksi kiiytetyn
hyviillaatuisen lehtipuun (koivun) kohdalla. Nyt on kuitenkin juuri nithty, ettii
kasvutase koivun osalta on ollut kaikkein edullisin, jopa niin, etti koivumetsien
hakkausmiiéird on jiéinyt niiden kasvua varsin huomattavasti viihiisemmiiksi.
Kotikéiyton muuttuminen ei siis edullisessakaan tapauksessa luultavasti ole sun-
resti voinut vaikuttaa ainakaan havumetsien kasvutasetta parantavasti.

1) Siihen liittyen, mité alussa on mainittu eri omistajaryhmien metsien
suhteellisesta merkityksestd, voidaan tiissi panna merkille, etti ,muitten’’ omis-
tajien metsistd, v. 1927 on ollut liht6isin n. 81 9% metsiemme koko hakkaus-
madristi.

Yksityismetsatalouden edistiminen. 11

lukusarjojen nojalla voidaan tihéin ainoastaan vilillistd tieti antaa
likimddrdinen vastaus.1) Valtion ja yhtiditten metsisti luovutetuista
puumidristi on nimittdin saatavissa jokavuotisia tietoja, jotka esite-
tdéin taulukossa 5. Niitten omistajaryhmien metsien hakkausmiiri
ei ole siind médrin muuttunut ko. aikana, etti olennaista eroa olisi
voinut muodostua metsiemme koko hakkausmiirin jakaantumiseen
kolmen tirkeimmin omistajaryhmin kesken. Edellyttimilld, ettd yksi-
tyismetsiemme kasvuluku ei ole muuttunut, on siis tultava siihen, etti
vksityismetsiemme kasvutase v. 1934 ja sen jilkeen on ollut sangen
hhmomattavasti hakkausvoittoinen. Timin havainnon vastapainoksi voi-
daan kuitenkin asettaa ns. pulavuodet, jolloin yksityismetsien kasvu-
tase muutamina vuosina kaikesta piittien oli kasvuvoittoinen.

Esitettyjen lukusarjojen nojalla on komitea koettanut likimiii-
riisesti laskea yksityismetsien kasvutaseen kymmenvuotiskaudelle
1927—1936. Tami arvio, jota tiissd ei julkaista, on antanut tulokseksi,
ettd mainittuna aikana yhsityismetsien keskimdirdinen hakkausmiiri
luultavasti jonkin verran on ylittinyt niiden metsien (vuoden 1923
arvioimisen mukaisen) kasvun.

1) On huomattavaa, etti Keskusmetsdiseura Tapion julkaisema saapunei-
siin hakkausilmoituksiin perustuva hakkaustilasto ei ole kiiyttokelpoinen ko. las-
kelmiin. Témid tilasto on ndet epitiydellinen, kun kaikista hakkuista ei ole
tehty ilmoitusta ja kun ilmoituksetkaan eiviit aina ole paikkansa pitivid. Lisiksi
tamit epitiydellisyyden aste vuodesta vuoteen muuttuu, ilmeisesti kyllikin siihen
suuntaan, etti tilasto vihitellen kidy yhid tidydellisemmiksi. Kehityksen yleinen
suunta kuvastuu kyllikin nidisti luvaista ja ko. tilasto julkaistaan tiistd syysti
alla taulukossa 4. Pantakoon merkille, miten valtava hakkuiden lukumiirid on
jamiten suurella alalla hakkuut vuosittain liikkuvat.

Taulukko 4. Hakkausilmoituksiin perustuva hakkuutilasto vv. 1924—1937.

| - 1 o ®
| Hakkuiden Hakkuuala 1_}[&1{&9_13}31&1 fimoitettn mil): k-m

Hakkuukausi } luku milj. ha \ lgat;kttai pienpuuta vhteensi
i | ‘

19241925 .ol o . 9.1 45 13.6
| 19256—1926 .............. , . 9.4 | 3.6 13.0 |

| 19261927 ...l . ; 11.5 4.3 15.8
19271928 oovnennnnn... o . 115 | 5.2 16.7 |
19281929 .............. 33,060 | 1.64 7.3 5.8 131
19291930 ..., 33,417 | 1.56 5.6 | 6.0 11.6 |
19301931 ..., 23,278 1.10 3.9 | 3.9 7.8 |
19311932 ..o, 22,090 1 0.95 4.0 | 2.6 6.6 |
1932—1933 .............. 44,545 | 1.73 6.9 5.0 11.9 |
19331934 .............. 62480 252 | 116 | 6.3 17.9 |
1934—1935 .............. | 65,314 2.56 9.6 | 7.4 17.0 |
1935—1936 ....oooeevnnn.. | 64,611 2.38 7.7 | 7.5 15.2 |
1936—1937 ....oovvnnnn.. | 99,802 | 3.59 13.2 | 10.2 23.4 |
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Taulukko 5. Valtion ja yhtivitten metsien luovutusmdiara
vv. 1924—1936,

Valtion metsien | Yhtiditten o
ovitusmiart | een luge | Yhteows

; h Milj. k.-m?® kuoretta o
192 ccicoisimnivsmnimnenssnssivis 1.3 2.5 6.5
BOAD S mie 510w sorwusil s wiw e« iie B kvt oiae) | 12 31 | 7.3
1996 . .05 wowse wammmmemanas sin s m e [ 4.3 24 | 6.7
1927 cisnsnusmsimnni® s oesospensone i 4.7 2.4 | 7.1
‘ }ggg .............................. 1.6 2.4 | 7.0
I 3929 ceaonssmansie viessmes wenasae s | 4.0 31 | 71
1930 — oo \ 12 11 8.3
1931 i \ 41 3.2 7.3
| 1982 L.l . 15 27 | 7.2
b 1983 cciisiinininnsiminiwnns snmnes | 4.3 2.8 7.1
D1934 e \ 4.0 3.1 7.1
1 1935 vsssssennsnsmneainsssnivnivses 3.9 3.2 71
1936 ..o . 3.5 ;

_ Niin pitkille kasvutaseet. Tamian jilkeen lihdetidin vertaamaan
hakkausmddrdisti saatuja lukuja metsien ,kestivisti mahdolliseen hak-
kausmdadrdin’’. Kiytettivissimme ei kyllikain ole lukuja, jotka suo-
rastaan osoittaisivat, miten suuri yksityismetsiemme ,kestiviisti mah-
dollinen hakkausmédrd’ on. Edelld jo mainittiin, ettd tillainen las-
kelma vasta on tekeilld. Tésti huolimatta on mahdollista erditten saa-
tavissa olevien tietojen nojalla tehdi yleisid padtelmid siitd, miten suuri
tuo ,kestdvisti mahdollinen hakkausmiira’’ suurin piirtein voi olla
verrattuna metsien kasvuun. Tissid tarkastelussa voidaan nojautua
tietoihin:

1. metsien puustosta;

2. metsien ikidluokkasuhteista (myos puulajisuhteista) ;

3. metsien metsdnhoidollisesta tilasta.

Mitd ensinnd tulee yksityismetsiemme puustoon, on tunnettua,
etti se ylipdinsd on sangen alhainen. Niinpd Ilvessalo tietyin edel-
lytyksin on laskenut ns. normaalisen keskikuutiomiirin kaikille Suo-

men etelipuoliskon metsille (kasvullisilla metsimailla), ja saanut
seuraavat tulokset (v. 1923):

metsien todellinen keskikuutiomiira ........ 86.7 m3/ha
metsien normaalinen keskikuutiomiiirid ...... 112.3 .
edellinen prosentteina jalkimmiisestd ...... 771 %

Kun téssd ovat mukana my6skin sellaisten omistajien kuin valtion,
vhtiGitten ja seurakuntien metsiit, jotka tunnetusti ovat keskimiiriistii
parempia, Kisitetdidn, ettd yksityismetsissi todellisen ja normaalisen
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puuston vilinen suhde on vieli epiedullisempi kuin ylld. Tt
seikkaa kuvaavat osaltaan seuraavat Osaran luvut (v:lta 1930), jotka
koskevat Suomen etelipuoliskon pienmetsii (niidenkin kasvullisia
metsimaita), ja jotka on laskettu samoja edellytyksid kiyttden kuin
vlempinid mainitut luvut:

pienmetsien nykyinen keskikuutiomdiri . ... 66.7 m3/ha
pienmetsien normaalinen keskikuutiomddrd ..  126.7 .
edellinen prosentteina jalkimmiisestd ...... 52.7 %

Kiy siis epifmittomisti ilmi, etti yksityismetsiemme nykyinen
puusto todella on hyvin alhainen. Vaikkakaan ei ole olemassa sitovaa
laskelmaa siitdi, suuriko puusto on katsottava riittiviksi, voidaan pitda
varmana, etti puumiirin kartuttaminen, joka on metsimaan luontai-
sen tuottokyvyn paremman kiyton edellytyksend, on asetettava ensim-
miiiseksi pyrkimykseksi yksityismetsitalouden kohottamisen tielld.
Puumiiirin kartuttamiseksi ei ylipiinsid ole muuta keinoa kuin puus-
ton siindi midirin sidstivi kiytto, ettdi hakkausmadrd jad kasvua huo-
mattavasti viihiisemmiksi. ,,Puustoa ei saada muuta kuin puustosta’’.

Erikoisesti on tarkastettava sitdi, missi médrin yksityismetsien
puusto on ,hakkuukypsii’’. Tisti voidaan mainita seuraavat osaksi
Ilvessalon, osaksi Osaran julkaisemat luvut, jotka koskevat sekd kas-
vullisia etti huonokasvuisia metsimaita:

Rinnankorkeudelta vihintian
20 sm tayttivii puita

Suomen etelipuoliskon yvksityismetsissi

(1923) .o 26.6 m3/ha 60 kpl/ha
Suomen eteliipuoliskon pienmetsitiloilla

(1930) . o 16.2 55 47 '
Eriilli maataloushallituksen kirjanpi-

totiloilla (1932) . ...ccvenvnnnenen 50.9 " 132
Suomen eteliipuoliskon valtionmetsissi

(1923) ot 68.6 122

Jireihkod puuta on siis yksityismetsissi keskimidrin ja erityi-
sesti pienmetsitiloilla hyvin vihin. Témin osoittaa sekd vertailu
valtionmetsien ettdi maataloushallituksen kirjanpitotilojen lukuihin.

Jos yksityismetsien alhaisen puuméirdn ja jirein puun vihiisen
osuuden muodostamaa taustaa vastaan ajatellaan nditten metsien
nykyisen kasvumiirin ja ,kestiviisti mahdollisen hakkausmiirin™
viilisti suhdetta, kiisitetiiin ilman muuta, ettd jilkimméinen ei voi
nousta liahellekddn kasvua.
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Témin jilkeen tarkastellaan, missi miirin metsien ikiiluokka- ja
puulajisuhteet vaikuttavat asiaan. On tunnettua, etti yksityismet-
siemme ikiluokkasuhteet huomattavasti poikkeavat normaalisuhteista.
Seuraavat luvut koskevat Suomen etelipuoliskon kasvullisia metsii
maita:

Eri ikdluokkien metsien pinta-alaosuus

Ikiluokka Yksityismetsissii Pienmetsi-
keskimadrin tiloilla

aukeana .................... 1.7 % 0.8 %
alle 20 v s coin et i i s 8.4 , 98,
2140 v, o 26.1 ,, 43.2 |
41—60 v. ... 33.2 ,, 30.4 |
61—80 v. . ... 22.2 ,, 11.4 .,
81+ i 9.4 44,
Yhteensd 100.0 % 100.0 %

Erittdin huomattava osa yksityismetsistimme kuuluu siis nuo-
rehkojen tai keski-ikiiisten metsien luokkiin, kun taas todella vanha:
metsdd on sangen vihin. Nyt tiedetddn, ettd kasvu juuri tiillaisissa
nuorenpuoleisissa metsissi  luonnostaan on nopeimmillaan, siitikin
huolimatta ettd metsien puusto on viihiiinen. Niissi oloissa el , kestii-
visti mahdollinen hakkausmiiri’’ liheskiiin voi olla vhtd suuri kuin
metsien kasvu, vaan hakkausmiirin taytyy jddda kasvua viihdisem-
miksi. Ajateltakoon esimerkkini nuorta metsdd, jonka kasvu on mel-
koinen, mutta jossa hakattavaksi soveltuvaa puustoa mainittavassa
mitassa alkaa olla vasta parin-kolmenkymmenen vuoden jilkeen. Juuri
titd tyyppid edustavia tapauksia on vksityismetsissimme paljon. Voi-
daan toisaalta ajatella jotakin vli-ikélistd metsid, jonka kasvu jo on
painunut alhaiseksi tai ehki olemattomaksi. Tillaisen metsin puusto
voi miltei kokonaisuudessaan olla hakkuukypsii, ja tdilli hakkaus-
médrin tiytyy olla runsas tiysin riippumatta kasvun vihiisyydesti.
Téimin tyypin metsii emme yksityisomistuksessa juuri tapaa.

Metsien puulajisuhteilla on myéskin vaikutuksensa.  Viitataan
nithin lukuihin, joita edelld kasvutaseen vhteydessi puulajeitt

i ain on
esitetty. Kasvutasehan havupuitten osalta on huomattavasti epiedul-
lisempi kuin kaikkien puulajien vhteissumman perusteella arvosteltuna,

koska laajat nuorenpuoleiset koivikkomme tuovat nopealla kasvullaan
kokonaistasetta parantavan lisin. — Timi seikka on mydskin pidet-
tivd mielessi arvosteltaessa »kestivisti mahdollisen hakkausméirin "
Ja kasvun suhdetta.

Timén jilkeen on vield tarkastettava metsien metsdanhoidollista
tilaa ja sitd tapaa, milli hakkaukset suoritetaan.
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Valtakunnan metsien ensimmiisen arvioimisen mukaan jakaantu-
vat Suomen etelipuoliskon yksityismetsit hyvyysluokkiin seuraavasti:

Osuus

Hyvyysluokka metsialasta
8—10 (Hyvit ja tyvdyttivit) ........ 12.0 %
6—T7 (vihemmin tyydyttivit) ........ 45.4 ,,
e I 28.9
1—3 13.7 ,,

Yhteensda  100.0 %

Hyvidi ja tyydyttivii metsii on siis ollut sangen vihin, kun
taas ,,vihemmin tyydyttivii’® metsid on ollut runsaasti. Merkittivinti
on kuitenkin, ettd vield titd astetta huonompien, hyvyysluvun 5 tai
siti huonomman saaneita metsid on ollut arveluttavan paljon.

Niitten lukujen rinnalla voidaan saman tutkimuksen tuloksista
edelleen mainita, etti Suomen etelipuoliskon yksityismetsien kasvul-
lisista metsiimaista on 24.5 % hakamaanluontoisten metsien hallussa.
Edelleen on todettu, etti yksityismetsien alasta 25.2 % on ollut hak-
kuilla pilattuja ja 3.4 % kokonaan hiivitettyji metsii.

Omaa kieltdiin puhuvat tiedot metsiinhoitolautakuntien toimeen-
panemista rauhoituksista, jotka kuten tunnettua edellyttivit, ettd
metsidin on hakkuilla tietyissi suhteissa kiyty hivittivisti kisiksi.
Vuosina 1929—1936 on keskimiirin rauhoitettu n. 77,000 ha vuo-
dessa, ja v:n 1936 lopussa oli koko rauhoitettu metsiiala yli 800,000 ha.

Niitten lukujen nojalla voidaan piitelld, etti yksityismetsiemme
metsinhoidollinen tila suurelta osalta on sangen heikko. Jokaiselle
henkildlle, joka on joutunut liikkumaan yksityismetsissi eri puolilla
maata, on timé johtopditos ilman muuta selvi.

Tehokkaimpana keinona metsien metsinhoidollisen tilan paran-
tamiseksi pidetddin metsissi suoritettavien hakkuiden saattamista laa-
dultaan tarkoitusta vastaaviksi. Voidaan ajatella, etti jos tdssd suh-
teessa jilkeen vuoden 1923 on huomattavasti edistytty, nykyoloissa
saatava kuva ehki jo onkin valoisampi. Saatavissa olevat tiedot osoit-
tavat kuitenkin, ettd hakkuut vieli nykyvuosinakin laatunsa puolesta
Jittivit paljon toivomisen varaa. Niinpd rauhoitettujen metsien
pinta-ala ei ole ottanut viihentyiikseen (tosin on mahdollista, etti
hivityshakkuut nykyisin suuremmalta osalta joutuvat rauhoitettaviksi
kuin aikaisemmin), ja lisiksi on muistettava, mitd titdi kysymysti
koskeva Pelttarin erikoistutkimus on tuonut esille. Yksityismetsissi
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vv. 1933—1934 suoritetut hakkaukset jakaantuivat laatunsa puolesta
seuraavasti ryhmiin:

Hakkaus laadultaan metséinhoidollinen .... 12.4 %
” - tyydyttivid .......... 47.4 ,,
’ o valttavd ............ 33.7 ,,
i . havittava . .......... 6.1 ,,
(Uutisviljelys yms.) ... 0.4 ,,

Yhteensid 100.0 %

Metsien tilaa todella parantavien ,metsinhoidollisten” hakkuiden
osuus on siis ollut erittdiin pieni. Huolestuttavaa on, etti Lvilttiavia’™’
ja erittdinkin ,hivittivii’’ hakkuita on ollut siksi paljon. — Ver-
tauksen vuoksi mainittakoon saman tutkimuksen mukaan; etti osake-
vhtiditten metsissi suoritetuista hakkuista 65.1 % oli metsiinhoidol-
lisia ja ainoastaan 4.0 % vilttivii, kun taas hévittivii hakkuita tus-
kin esiintyi lainkaan.

Yksityismetsiin kohdistuvien hakkuiden laadusta saatu kuva ei siis
vield nykyvuosinakaan ole valoisa. Tieddmme, etti suhteellisen pieni-
kin hakkausmiirid riittii pilaamaan metsin, jos hakkuu toimitetaan
taitamattomasti. Mitd on sitten sanottava hakkausméiristid, joka pal-
joutensa puolesta on varsin arveluttava, kun se lisiksi liittyy hakkui-
siin, joitten metsiinhoidollinen laatu vain osalta kestiii arvostelun?

Edellisessi on tarkasteltu niitd tekijoitd, joista metsien | kesti-
visti mahdollinen hakkausmiéra’’ on riippuvainen. Niami tekijit,
metsien alhainen kuutiomiird, ikédluokkasuhteitten yksipuolisuus,
nuorten lehtimetsien huomattava osuus, metsien puutteellinen metsin-
hoidollinen tila ja metsisséd suoritettavien hakkuiden heikko laatu, vai-
kuttavat kaikki samaan suuntaan, nimittdin niin, ettd ,kestdvisti mah-
dollinen hakkausmdidrd’’ ei voi olla liheskiddin kasvun suurwinen. Pal-
jonko pienempi se olisi oleva, siti ei nyt numeroin voida osoittaa,
mutta vidhdiseksi erotus ei voi jdddi, siksi voimakkaan tiytyy mainit-
tujen samansuuntaisten tekijoitten yhteisvaikutuksen olla.

Kasvutasetta edelld tarkasteltaessa havaittiin, etti yksityismet-
siemme todellinen hakkausmiird viime 10 vuoden aikana kaikesta
paittien on ollut suurempi kuin néitten metsien kasvu. Rinnastetaan
nyt toisaalta tdmé havainto ja toisaalta se, mitd fskeisessi sanottiin
»Kkestivisti mahdollisen hakkausmairin’’ suhteesta metsien kasvuun.
Talloin on paddyttivi siihen, ettd yksityismetsiemme todellinen hak-
Lausmdadrd on noussut swuremmaksi, kwin mikd niiden metsien tuoton
jatkuwvaiswutta ja kartuttamista ajatellen olisi ollut kohtuullista.

NU——

Yksityismetsitalouden edistiminen. 17

Tissi suoritettu tarkastelu perustuu keskimiiriisiin olosuhteisiin.
On selviid, ettd yksityistapauksissa ja eri alueiden kesken on suuria
eroavaisuuksia. Eriilli seuduilla on metsien jirkiperiinen kisittely
Jo siind miirin voittamassa alaa, etti saatu kuva on lilan epiedulli-
nen. Toisaalta on sangen laajoissa osissa maata aihetta vieldkin syn-
kempiidn olojen kuvaamiseen. Yleensi voidaan sanoa, etti metsien
kiisittely ja kunto on parasta niilli maatiloilla ja sellaisilla seuduilla,
joilla kehitys muissakin suhteissa on ehtinyt keskimiirid edelle.

On esitetty laskelmia siitid, miten metsiemme tuotto voidaan ko-
hottaa lihes kaksinkertaiseksi nykyisestd, jos kaikki metsit saatetaan
sellaiseen kuntoon, etti metsimaittemme luontainen tuottokyky koko-
naisuudessaan saadaan hyviksi kiytetyksi. On myoskin osoitettu,
minkilaista valtavaa nousua tidmid merkitsisi koko kansamme toimeen-
tulon mahdollisuuksiin. Kdelli annettu kuva nykyisesti tilanteesta
vksityismetsitaloutemme piirissi viittaa kuitenkin siihen, etti keski-
médridisesti katsoen nykyisin ei ole kysymys tuoton lisdédmisestd, vaan
ettii kehitys ennemminkin kulkee alenevaa tuottoa kohti.

Metsitaloudellehan on ominaista, ettd sithen investoidut padomat
pidasiassa ovat sidotut puustoon, jonka miltei tidydellinen rahaksi-
muutto on mahdollinen. Ilman riittivdd puupiddomaa ei jatkuvasta
nmetsitaloundesta voida puhua. Erittdinkin sellaisena aikana, jolloin
puutavaran menekki kasvaa ja hinnat ovat korkeat, saattaa metsin
Jja erikoisesti vksityismetsin puupidiomaan kohdistuva taloudellinen
puristus muodostua ylen ankaraksi, silli ,,markkinat tarvitsevat puuta
ja metsinomistaja tarvitsee rahaa’’, kuten asia lyhyesti voidaan
ilmaista. Jos puupidioman rahaksimuuttoa tapahtuu ainoastaan sielld
taalld, ei sen vield tarvitse merkitd metsidtalouden kokonaisuuden héi-
riintymistd, silldi muualla kertyvé sadsto saattaa silloin pitda ylla tasa-
painoa. Mutta jos metsien hakkaus pitkin linjaa alkaa saada puupii-
omien realisoimisen luonteen, silloin vaarannetaan jo koko metsa-
talouden jatkuva tuotto. Juuri tille erittiin vaaralliselle asteelle
niyttaa kehitys komitean kisityksen mukaan yksityismetsataloudes-
samme joutuneen.

Tosin voidaan huomauttaa, ettd metsissimme nykyisin varsin
tuntuvassa mitassa suoritetaan metsitalouden tuoton kohottamiseen
tahtddvad tyotd. Mesdnparannustoiminta on saavuttanut huomattavat
mittasuhteet, metsiinhoitoa edistiivien jérjestojen puolesta huolehditaan
laajoilla aloilla suoritettavien hakkuiden kunnollisesta laadusta, ja
metsinomistajat itsekin jo varovat ememmin kuin aikaisemmin hivit-
tamistd metsiddan. Kuitenkin osoittavat mm. Pelttarin luvut vuodelta
1933—1934, joihin edellisessii on viitattu, ettd metsiamme edelleenkin
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pilataan ja hivitetiin siksi voimakkaasti, etti mainitut t,(.)imenpltect.t.
joitten laajuutta tuonnempana lihemmin selostetaan, tusk?n pystyva't.
pitimiin titd menoa tasapainossa. On mydoskin mannt'tava," ett.u
uutta peltoa raivataan nykyisin metsimaasta siksi runsaasti, etti sm
den ojittamisella voitettu metsimaan lisiala jokseenkin menee pel'ka.s-
tiisn raivauksista aiheutuneen viihennyksen peittimiseen. Lisiksihin
useitten tuottoa kohottavien metsitaloudellisten perusparannusten teho-
tuntuu hakkausmiiirissi vasta pitkihkon ajan jilkeen, hyvissikin
tapauksissa ehki vasta muutamien kymmenien vuosien kuluttua.

Suoritetun tarkastelun tuloksena pddtyy komitea si-
hen, etti tilanme yksityismetsissimme — keskimddrai-
sesti katsoen — on huolestuttava. Tosin olosuhteet
maamme eri osissa vaihtelevat, ja on olemassa seutu-
kuntia, joissa yksityismetsien jirkiperdinen kasittely jo
voidaan katsoa kutakwinkin turvatuksi. Mutta sitd huo-
nomman tiytyy tilanteen olla laajoilla aloilla muualla
maassamme.

Katsaus yksityismetsitalouden edistimistoimintaan
Suomessa vv. 1929—1936.

Ennen kuin komitea lihtee ehdotuksia tekemiin on tarpeellista
luoda lyhyt katsaus tidhiinastiseen toimintaan silli alalla, jonka kehit-
tamisestd on kysymys.

Yksityismetsitalouden hyviksi maassamme tehtivi tyo juontaa
alkunsa 1800-luvun puolivilliin. Mainittavan laajuuden ja jonkinmoi-
sen yhteniisyyden tdma toiminta kuitenkin saavutti vasta télld vuosi-
sadalla, kun maanviljelysseurat ottivat yksityismetsitalouden edistimi-
sen ohjelmaansa ja sen jélkeen kuin tdhdn tarkoitukseen valtion puo-
lesta oli myonnetty erityisia varoja kiytettiviksi. Maailmansodan
aikana hillittoméksi muodostunut metsien hévitys antoi sysiyksen jo
aikaisemmin valmisteilla olleelle lainsiadinndclle, jolla yksityismetsien
vapaata kiyttooikeutta rajoitettiin. Metsan hivittimisen ehkiisemi-
seksi vuonna 1917 annetun asetuksen mukaisesti perustettiin maa-
hamme erityinen jérjesto (lddninmetsilautakunnat) sanotun asetuksen
noudattamista valvomaan. Tamin jilkeen suoritettiin yksityismetsi-
talouden hyviksi tehtivid tyotd aina vuoteen 1928 kahdella rinta-
malla. Lédninmetsilautakunnat huolehtivat lainvalvonnasta, kun taas
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varsinainen yksityismetsitalouden edistimistoiminta keskittyi maan-
viljelysseuroihin.

V. 1928 sididetylld yksityismetsilailla toteutettiin nykyinen jir-
Jjestelmd, joka merkitsee yksityismetsitalouden kohottamistyon keskit-
tamistd. Lé#ninmetsdlautakunnat lakkautettiin ja niiden lainvalvonta-
tehtivit siirtyivit metsinhoitolautakunnille, joille myoskin maanvil-
jelysseurat luovuttivat harjoittamansa edistiimistyon. Toiminnan kes-
kuselimiksi muodostettiin keskusmetsiiseurat. Samalla lisiittiin valtion
puolesta huomattavasti niihin tarkoituksiin myonnettyji mairirahoja.

Vuonna 1928 siiidettiin myoskin ensimmiinen metséinparannus-
laki. Vesiperiisten maitten ojituksiin, huonotuottoisten maitten kun-
nostamiseen ja muuhun yksityismetsien tuoton kohottamistyéhén on
timin jilkeen vuosittain saatu valtiolta tuntuvia summia kiytetti-
viksi.

Tissd lyhyesti hahmotellun toiminnan rinnalle on vihitellen met-
sinomistajien omalta taholta pantu alulle huomattava vapaaehtoinen
tyGskentely yksityismetsitalouden hyviiksi. Metsinhoitoyhdistykset,
joihin timi toiminta on keskittynyt, saivat alkunsa jo vuosina ennen
maailmansotaa, mutta varsinaisen merkityksensi nimi yhdistykset
ovat saavuttaneet vasta suunnilleen kymmenen viimeksi kuluneen vuo-

den aikana. Viime vuosina valtio on asettunut niiti yhdistyksiii tehok-
kaasti avustamaan.

Seuraava katsaus, jossa selvitellifin metsinhoitolautakuntien ja
metsinhoitoyhdistysten tyoskentelyd sekii metsinparannustoimintaa,
rajoitetaan ajassa taaksepdin vuoteen 1929 eli siihen vuoteen, jolloin
nykyinen yksityismetsilaki tuli voimaan.

Metsianhoitolautakuntien toiminta.

Uusi yksityismetsilaki merkitsi yksityismetsitalouden kohottamis-
tylle parannettuja edellytyksii. Tosin vapaata metsinkiiyttdoikeutta
rajoittavat siéinnokset uudessa laissa vain erdiltd osilta eroavat vuo-
den 1917 asetuksen siifinnoksisti. Mutta tehokkaan lainvalvonnan
edellytykset tulivat uuden jirjestelmin mukaan huomattavasti parem-
miksi, samalla kuin eri muodoissa suoritettava metsitalouden edisti-
mistoiminta sai lisittyji mahdollisuuksia. Erikoisena etuna on pidet-
tavi sitd, ettdi molemmat mainitut toimintamuodot on voitu yhdistii
saman elimen hoidettaviksi.
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Metsiinhoitolautakuntajirjeston palvelukseen on lisittyjen maara-
rahojen turvin voitu kiinnittdi yhi suurempi joukko ammattimiehid,
kuten seuraavat luvut osoittavat:

| Tilu]lm"is‘iii
sl 8- | pt alsia 2
Vuosi Metsanhoitajia | “Lotektalous | (etsatyon- | Yhteensd
| johtajia)
| | ;
| 1929 .ouvrneiiininiaananns . 24 93 | 52 | 169
1930 .0oveiiiiiieeeaennns } 30 103 | 6 | 198
1931 oot ' 29 102 73 | 204
F1932 o , 30 120 | 18 | 268
11933 ooveeiiieeeannnn - 28 10 | 192 | 330
1934 oot 33 137 | 194 | 364
U 41 170 | 168 | 379
11936 . .neeeeeeiaaaannns | 44 187 | 193 | 424

i
Seuraavat luvut antavat kisityksen siitd, miten suuri tdmin hen-
tilokunnan suorittama tyomiird toimituspiivind mitaten on ollut, ja
miten se on jakaantunut muutamien tidrkeimpien tyoryhmien kesken:

| .\!ets}mhgidql- Laigvaivont
Vuosi | l{:;ggﬁttl:l‘(;tl‘ld](?ll ﬁt;“;l:ﬂ“‘;é @ Muut tyot | Yhteensi
edistiminen |
Toimituspiivien lukumiiri
TORD ... o' m ion s 0 dis s e 13,301 | 9,832 | 1041 | 24,174
1930+ 20,666 9473 | 1212 | 31,351
198 ...visminsnnin s nisnee | 22916 | 9,021 { 1,164 33,101
YOBL . . wne e o bin i s s 26,004 8,605 1,872 36,481
1933 v | 33,864 1 8983 | 1,780 44,627
VIBA o0 isois 5am w5 i @ 0 38,730 | 13,109 | 2,48%_! .:)4,3'_’3
1935 o veerieeeiiiaeeeens 39,162 | 14,166 | 2,417 55,74
1OBB . woi w55 515 @ 5 w1 om0 s | 44,337 | 15,430 | 2,799 62,566
Prosenttinen jakaantuminen

1929 . iiii i | H5.1 40.6 43 | 100.0
11930 oo | 65.9 30.2 39 | 100.0
| 3981 4. . s sis b mamss wia > 69.2 27.3 3.5 ‘ 100.0
[ 1982 covveennernnnenconnns 71.3 23.6 5.1 100.0
[ 1983 .ueverrrnnnnnnneens 75.9 20.1 40 | 100.0
g [ P S VR PRPEP P 71.3 24.1 46 | 100.0

b 1986 s 0 sioveoinp e e drn o iw we 70.3 25.4 43 ‘ 100.0
1986 .. v oo co s sins sio e 70.9 24.6 4.5 100.0

Vuodesta 1930 vuoteen 1936 on toimituspdivien lukuméiri lisidin-
tynyt kaksinkertaiseksi. Noin 65—75 % toimituspiivisti on kiytetty
metsinhoidollisiin toihin ja metsitalouden edistimiseen, kun taas
loppuosa on tullut pidasiallisesti lainvalvontatehtivien osalle. Vii-
meksi mainittujen osuus, joka useina perikkiisind vuosina on osoit-
tanut laskevaa suuntaa, on viimeksi kuluneina vuosina pysynyvt n.
25 % :n paikkeilla.
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Metsinhoitolautakuntien lainvalvonnan puolella suorittaman tyon
lihemmiksi kuvaamiseksi esitetdi@in erditi numerotietoja taulukossa 6.

Tauwluklko 6. Erditi numerotictoja metsanhoitolautakuntien sworitta-
masta laanvalvontatyostd.

IImoitet- | Tarkastet- llm.oite- Rauhoitettujen metsien

Vuosi hak‘lllljlg.tlllen ]latl:]llj;(l;li‘(ICll h“‘i:ll‘:i‘ti:t"‘ - | i ta-al ‘
lukumiiiri | lukumiir | tarkastett, - jycumigra | pmhz;a o

| o . |

1929 ... 34 694 ' 18,652 53.5 | 1,499 115,505
) RN 29,026 | 19,384 66.8 | 1,68 93,923
102 18,895 | 14,726 76.5 1,243 70,230
1932 0o 37,002 1 13,980 37.8 | 982 50,300
1933 ... 60,209 | 17487 291 752 ‘ 38,523
1934 .o 63,557 | 28,219 | 144 1,374 71,904
1935 oot 60,271 | 29,972 | 49.% 1,860 | 92,204
1936 .0 92,880 | 32,473 | 35.0 | 1,642 | 85,585

Taulukkoon on mm. laskettu, suuriko osa ilmoitetuista hakkuista
on tarkastettu. Tdmid hakkuiden tarkastusprosentti on viime vuosina
ollut 30—50 %. On kuitenkin muistettava, etti ilmoittamatta jadnei-
den hakkuiden lukumiiri on melkoinen. Tistid seikasta on Pelttart
suorittanut  hakkuukauteen 1933—1934 kohdistuvan tutkimuksen.
[Imoitettujen hakkuiden lukumiird oli silloin suomenkielisten metsin-
hoitolautakuntien alueella 54,686, samalla kuin hakkuupaikkojen todel-
liseksi lukumiidiriksi arvioitiin n. 82,000. Hakkuiden tarkastuspro-
sentti, joka taulukon 6 mukaan v. 1933 on ollut 29.1 %, olisi tdmén
mukaan todellisuudessa ollut ainoastaan n. 21 %. Tillainen erotus
liittyy siis muinakin vuosina lukuihin.

Tuonnempana (taulukossa 11) esitettdvistid luvuista nihdain, etti
metsinhoitolautakuntien ja -yvhdistyksien toimesta viime vuosina on
leimattu jireistd puista n. 25—30 % ja pienpuusta n. 40—50 % hakat-
tavaksi ilmoitetusta médrdstai. Kun pienpuun kohdalla hakkuuilmoi-
tukset ovat huomattavasti vajavaisempia kuin jiareitten puitten koh-
dalla, voidaan suurin piirtein arvioida, etti keskim@érdinen lautakun-
tain ja yhdistyksien leimausprosentti on ollut n. 30 %. Jos oletetaan,
ettd metsinhoitolautakuntien ja -yhdistyksien toimesta leimattujen
metsien hakkuita ei lainkaan kiyda tarkastamassa, niin on esim. v.
1936 silti jainyt lihes 40 % kaikista ilmoitetuista hakkuista tarkas-
tamatta. Kun ilmoittamatta jiineet hakkuut otetaan huomioon,
nousee tarkastamatta jédneiden hakkuiden prosenttiluku iskeistd vield
tuntuvasti suuremmaksi. Ilmoittamatta jidneet hakkuut ovat lisiksi
laatunsa puolesta monesti erikoisen arveluttavia. Kaiken kaikkiaan
on siis paadyttivi siithen, ettd metsinhoitolautakuntien tyovoimat eiviit
ole riittineet kovinkaan tdydellisesti tarkastamaan, ettei yksityismet-
sissimme yksityismetsilakia rikota.
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Taulukkoon 6 on myoskin merkitty eri vuosina rauhoitettujen
metsien lukumiiiri ja pinta-ala. Pulavuosina, jolloin hakkausmédri
oli viihiinen, aleni myoskin rauhoituksien miird, mutta sen jilkeen
ovat niimi toimenpiteet jilleen lisiiintyneet. Vuoden 1936 lopussa
oli voimassa kaikkiaan 13,860 metsin rauhoitusta, jotka kisittivit
vhteensii 816,607 ha metsid. Keskimiirin timi on 5.7 % k.o. metsi-
maan alasta. :

Voitaneen kysyid: mihin on metsiinhoitolantakuntien tuntuvasti
lisityn tyovoiman aika kulunut, kun hakkuiden tarkastus on jadnyt
siksikin vihille? Tihéin antavat jo edelld esitetyt numerot vastauk-
sen. Aikaa on kiytetty yhi runsaammin erilaiseen metsitalouden
edistimistyhon. Asian lihemmiksi valaisemiseksi esitetdin taulu-
kossa T eriiiti numerotietoja tistd toiminnasta.

Taulukko 7. Eriiti numerotietoja metsinhoitolautakuntien suoritta-
masta metsinhoidon edistimistyosta.

Kurssit, metsipiivit, » Mieskoh- ‘ Leimattu Suoritettu
! retkeilyt yms. (){;}a;::ltixm o ) | erilaisia
Vuosi _. ) ] saaneiden  jireitd pino- | Pli‘ill:!:::\ll:;!
ﬁlaqllsel:lu}(- osan- metsin- puii]tn ta\'a;ll;an toita
E ! TV ji j. s
lukumidri | ostalia | ;:lnl:l‘lslwg;rl; nllllilk{m ]l)].)-m’ | ha
192D . . 2o 5w pame mim | 1,059 68,252 10,947 1.82 0.85 4,030 |
1930 ceeeiiiiian | 1,633 95,281 14,502 1.96 0.81 8,087 |
1! 3 B Cap | 2,066 103,926 14,984 1.31 0.46 7‘62(_5
RO . . siles w5 20 v | 2,022 96,157 19,061 3.23 0.83 8935 |
1983 . oscanmmaeasnn s 1,606 | 78,375 21,215 5.56 | 1.22 | 9,010 ‘
BB ... i tiinisnansnen 1,624 71,901 | 27,029 6.04 1.92 9,209 |
1935 ..eiiiniiiiinnnn. 2,011 89,358 | 33,459 3.00 1.86 23,223
1936 ...coviiie 2,064 89,994 | 37,623 H.30 1.86 26,197

Metsiinhoitolautakuntien suorittamat leimaustyot sekd erilaiset
metséinparannustyot ovat huomattavasti lisdéintyneet. Yleinen valis-
tustoiminta, kuten kurssien pito, metsipiiviit, retkeilyt jne. ei sen si-
jaan ole Kkisiteltivind aikana mainittavasti laajentunut. Metsiin-
hoitolautakuntien toiminta on siis yhid suuremmassa miirissi kohdis-
tunut suoranaisesti metsissi tehtiviiin metsinhoidolliseen tyohon.

Lienee paikallaan lyhyesti valaista lainvalvontatyion ja metsinhoi-
don edistimistoiminnan keskiniistdi suhdetta. Kuta suuremmalta
osalta metsien hakkuut suoritetaan sellaisten leimausten mukaan, joit-
ten moitteettomasta laadusta metsinhoitolautakunta jo edelti kisin on
selvilld, sitd vdhemmissi médrissi hakkuita yleensd tarvitsee kiydi
tarkastamassa ja sitd suuremmalta osalta saadaan tarkastustyo keski-
tetyksi niihin tapauksiin, joissa rikkomuksia metsilakia vastaan eri-
koisesti voidaan epéilld tapahtuvan. Metsinhoitolautakuntien lain-
valvontatehtivit ovat niin ollen helpottuneet siitd, etti metsien lei-
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maus on tullut yleisemmiksi. Tassd on myoskin syytd muistaa met-
sinhoitoyhdistyksien toiminnan laajenemisen merkitys, mihin tuonnem-
pana lihemmin palataan. Metsinhoitolautakuntien lainvalvontateh-
tiviit ovat olennaisesti helpottuneet niilli paikkakunnilla, joilla metsin-
hoitoyhdistykset toimintaansa ovat harjoittaneet. Varsin huomattava
osa hakkuista tapahtuu niet tilloin yhdistyksien neuvojain leimauk-
sen mukaan, ja niihin metsiin on lainvalvojalla ylipdédnsid hyvin véhin
asiaa. Metsiinhoitoyhdistyksen neuvojan olemassaolo jollakin paikka-
kunnalla on muutenkin omiaan hillitsemééin hévittdvid metsanhak-
kuita. i

On myoskin lyhyesti syyti kosketella metsidnhoitolautakuntien ta-
loutta. Taulukkoon 8 on keritty tietoja lautakuntien tuloista. Tésta
on jitetty pois ne avustukset, joita on saatu erditd tilapdisluontoisia
tehtivii ja taimitarhoja varten, taimitarhojen antamat voitot, seki
ne summat, mitki lautakuntien vilitykselli on jaettu avustuksina met-
siinhoitoyhdistyksille.

Taulukko 8. Metsinhoitolautakuntien varsinaiset tulot vv. 1929—1936.

Menete-
Valtion Toimitus- t;lllll(tslluz:;- [
v . np;:mhnt maksut puisia | Muut tulot ~ Yhteensi [
nosl mdut
| tuot
tuhansia markkoja
) [ {
1929 o oiiiiiiie e 6,900 1,092 884 | 306 , 9,182 |
: | 6,900 1,614 410 | 526 9,450 |
6,840 1,102 219 ‘ 672 8,833 |
5,936 1,341 121 368 7,766
5,902 1,928 191 | 368 8,389
6,714 2,346 295 652 10,007
7,589 | 2,718 | 238 | 447 10,992 |
85631 | 3,239 218 446 | 12434 |

Tirkeimpien tulolajien kesken ovat lautakuntien tulot vv. 1929—
1936 jakaantuneet seuraavasti keskimiiirin vuotta kohden:

Valtion apurahat ....................... 6.92 milj. mk. 71.7 %
Toimitusmaksut . ............ .. ... .. ..... l.o2 5 20.0 ,,
Menetetyiksi tuomituista puista saadut tulot 0.32 5 3.4,
Muut tulot .......... .. .. .. 0.47 ,, s 49 ,,

Yhteensi 9.63 milj. mk. 100.0 %

Metséinhoitolautakuntien toiminta on siis erittdin suurelta osalta
nojautunut valtion taholta saatuun avustukseen. Ainoastaan viides
osa tuloista on saatu toimitusmaksuina sellaisista toistd, joita metsén-
hoitolautakuntien toimihenkilt ovat suorittaneet. Kuitenkin on toimi-
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tusmaksuihin tillsin laskettu mukaan myéskin ne valtiolta lihtéisin
olevat summat, joita metsinhoitolautakunnille on metsinparannus-
varoista maksettu korvauksena lautakuntien toimesta suoritetuista met-
sdnparannustoisti. Jos timi vihennetiiin, supistuvat varsinaiset toi-
mitusmaksut noin 15 prosenttiin kokonaistuloista. Tistd huomataan,
ettd se metsiinhoidon edistiimistyd, johon edelld esitettyjen numero-
tietojen mukaan metsinhoitolautakuntien toimihenkilditten ajasta on
kulunut 65—75 %, vain varsin pieneltii osalta on tullut rahoitetuksi
niitten metsdnomistajien varoilla, joitten metsien tuoton lisddmisti
kysymyksessi oleva edistimistoiminta lihinni tarkoittaa.

Metsanparannustyot.

Metsdnparannustoiminta pantiin vksityismetsissi alulle varsinai-
sessa mielessid vasta sen jilkeen kuin v. 1928 siiidetty metsinparan-
nuslaki oli astunut voimaan. Tiam# toiminta kohdistui ensi alkuun
padasiallisesti ojitustyohon, ja jatkuvastikin on tidtd puolta pidetty
etualalla. Vihitellen ovat kuitenkin kuivilla metsimailla suoritetta-
" vat tyot, metsitykset yms., saaneet kasvavaa huomiota osakseen. Yksi-
tyiskohdin metséinparannustoimintaa selostamatta viitataan tauluk-
koon 9, johon on yhdistelty erditd titd toimintaa koskevia lukuja.

Taulukko 9. Tietoja metsinparannusvarojen turvin suoritetuista

toista.
i Ojitukset J Kuivien maiden metsinparannustyot
1 | { Tyt kasittineet, ha
1 - BT
Vuosi | Kuivuva | =2 % . = x 3s
| “ala, ha | Z g;’ = 4 ==
; 25| Z § =E
‘ | £ | ¢ 328
| I | =e
19291930 ........ 04| 8| —| —
1930—1931 ........ 3,563 492 ; - . . : .
1931—1932 ........ 10,849 | 1,665 6,2351 1,488 165| 105 801 3,692
1932—1933 ........ 19,312i 3,162 6,976 2,443 547| 459 821 3,055
1933—1934 ....... 25,888 4,066‘ 6,618 1,479 1,127| 1,269 814 2241
1934—1935 ........| 39,398| 6,286 6,39 990 1,770 1,219| 1,149 1,499
1935—1936 ........ 35,817 | 5,607 24,723; 5,450 | 4,109 1,124| 4286 9,173
1936—1937 ........ 30,841 | 4,758 24,434 4,664 4,135 1,431 4,539 10,577
Yhteensi | 166,162 | 26,118 75,379 16,504 | 11,853 5,607 | 12,410 30,237

Vuoteen 1937 mennessi on metsinparannusvaroilla kuivatettu
kaikkiaan 166,162 ha vesiperiisti maata. Titd varten on kaivatettu
26,118 km ojaa. Kuivien metsimaitten yhteenlaskettu metsdanparan-
nusala on 73,379 ha. Kylvija on suoritettu 11,853 ha:lla ja istutuksia
5,607 ha:lla, lopun jéidessi muitten toimenpiteitten osalle.
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Mets@nparannustoitten kiytinnollinen suoritus on tapahtunut si-
ten, ettdi keskusmetsiseurat ovat hoitaneet ojituspuolen, kun taas kui-
vien maitten tyot padasiallisesti ovat olleet metsinhoitolautakuntien
huollettavina, joskin niistikin jokin osa on suoritettu keskusmetsi-
seurojenkin toimesta. Suomenkielisessi osassa maata ovat kuivien
maitten tyit parin viime vuoden aikana jakaantuneet seuraavasti:

1935—1936 1936—1937

Keskusmetsidseuran hoitamien tyomait-
ten metsinparannusala ............ 2,526 ha 4422 ha
Metsiinhoitolautakuntien s:m .......... 21,795 ,, 19,400 ,

Yhteensd 24,321 ha 23,822 ha

Metsiinhoitolautakunnat puolestaan ovat teettéineet osan metséin-
parannustdiistiin metsidnhoitoyhdistyksien vélitykselld.

Metsinparannustoiden rahoituksesta mainittakoon eriitd lukuja.
Loppuun suoritettujen ojitushankkeiden kokonaiskustannukset jakaan-
tuivat vuoden 1936 lopussa seuraavasti:

Lainaa .......... ..o iiiiiiiieennnnn. 51.9s8 milj. mk. 70.9 %
Raha-avustusta ........................ 1168 . 159
Muuta avustusta ...................... D8, " 8.2 ,,
Maanomistajain itse rahoittamaa ........ 3.68 " 5.0 ,,

Yhteensd 73.32 milj. mk. 100.0 %

Ojitustoiminta on siis pédosalta valtion rahoittamaa. Ainoastaan
5 % kokonaiskustannuksista on ollut maanomistajain omia varoja.
Kuitenkin on valtion tarkoitukseen myontidmistd varoista suurin osa,
n. 71 % kokonaiskustannuksista, jiadnyt lainana yksityisten myochem-
min takaisin maksettavaksi. Eri muodoissa suoranaisesti annettu avus-
tus on ollut n. 24 %.

Kuivien metsimaitten toitten kustannuksista on yhdenmukaisia
tietoja ainoastaan vuosilta 1934—1936. Summat ovat seuraavat:

Valtion OStUS . .ovcreenesbosossnes wnnes 4.57 milj. mk. 43.1 %
Maanomistajien osuus .................. 6.02 ,, . 56.9 ,,

Yhteensd 10.59 milj. mk. 100.0 %

Yksityisten osuus on siis tiddlld noussut verraten korkeaksi. Til-
16in on huomattava, ettd valtio kuivien maitten toissd on miltei koko-
naan rajoittunut suoranaisten avustusten antamiseen.

377,—37 4

5677,
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Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etti metsinparannustoiminta
olennaisesti on ollut valtion rahoittamaa. Voidaan pitdd varmana,
etti ilman niiin tehokasta valtion tukea tiiti toimintaa ei pitkiin
aikaan olisi yksityismetsissimme saatu kiiyntiin ainakaan tissi laa-
juudessa.

Maamme yksityismetsissi suoritettava metséinparannustoiminta ei
kuitenkaan pysihdy siihen, misti edelli on ollut puhe. Metsinomis-
tajain omasta alotteesta ja heidin omilla varoillaan suoritetaan nimit-
tdin myoskin tillaisia toitd. Lisiksi tulevat vield ne tyot, joita metsin-
hoitolautakunnat ovat suorittaneet yksityismetsilain séddnnosten perus-
teella, ns. pakolliset tyot. V. 1936 on niitd toitd suoritettu seuraa-
vassa MAarissi:

Vapaaehtoiset tyot

maanomistajan Pakolliset
omalla kustannuk- tyot
sella 1)
Uudistusalojen valmistamista ........ 2,185 ha 3,683 ha
Kylvod ............oooiiiiiiiii.. 1,243 , 1,132
Istutusta ............... ... ... ... ... 291 , 83

Niistd luvuista, joita taulukossa 9 esitettiin valtion avustamasta
metsdnparannustoiminnasta erityisesti parina viime vuotena, jddviit
sils ndmi tuntuvasti jialkeen.

Vuodelta 1936 on myoskin olemassa likiméiriinen laskelma siiti,
miten laajoja ovat kaikki maamme yksityismetsissi suoritetut erilaiset
metsinparannustyot yhteenlaskettuina olleet. Tamin laskelman tulok-
set esitetddin seuraavassa asetelmassa. Siihen on yksityismetsii koske-
vien summien rinnalle merkitty myoskin vastaavat luvut yhtiditten
metsisti.

Yksityisten Yhtiditten

metsissi metsissi

v. 1936 v. 1936

. . . QEE Tas

Va}mlstettu ugdls.n}salo_]a REEERRTRRS | 10,523 ha 6,.):70 ha
Raivattu metsinviljelysaloja ........ | 6,531
BVIVOtLY s e dioms s Bsvin e nin wiom o s s s 6,510 ,, 5,141
IBEatetbl v srsicn e b e va wem e wont o 1,805 |, 2,074
Perattu taimistoa .................. 10,259 , ) 97 316
Harvennettu nuorta metsidd ........ 10,781 , | s

Kun muistetaan, ettd yksityismetsien koko ala on n. 13 milj. ha
ja ettd joka vuosi hakkuilla kisiteltivi ala on ollut 1.0—3.5 milj. ha,
lienee myonnettivi, ettdi tdssa luetellut metsinparannustoimenpiteet
kokonaisuuteen katsoen ovat sangen vihdisii.

1) Sﬁomenkielisten metsénhoitolautakuntien alueilla suoritetut tyit.
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Yksityisten ja yhtioitten metsissi suoritettujen tyoméirien ver-
tailu valaisee asiaa. Yhtiditten luvut ovat suunnilleen samaa suuruus-
Iuokkaa kuin yksityistenkin, meneviitpi eriiissi kohdissa niiden edel-
lekin. Yhtioitten. metsiala on kuitenkin ainoastaan 1.9 milj. ha ja
tunnettua on lisiksi, ettd ndmi metsiat kuntonsa puolesta keskiméérin
Jattavit yksityismetsimme kauas jialkeensd. Yhtioitten metsissid eivit
erilaiset metsiinparannustyét suhteellisesti ottaen siis ole liheskién niin
tarpeellisia kuin yksityismaillamme.

Metsinhoitoyhdistyksien toiminta.

Yleinen kehitys.

Maamme ensimmiiset metsinhoitoyhdistykset syntyivit Satakun-
taan ja Himeeseen noin vuosina 1907—1908. Maailmansodan vai-
keina aikoina kuitenkin useimmat niistd yhdistyksistd lopettivat toi-
mintansa, ja kesti sodan jilkeen kotvan aikaa, ennenkuin toiminta
vksityismetsitalouden kohottamiseksi tédssi muodossa uudelleen péési
vauhtiin.

Seuraava asetelma osoittaa toiminnassa olevien metsinhoitoyhdis-
tyvksien lukumiirin v:n 1929 jilkeen seki niiden yhdistyksien jisen-
madarin ja liittyneen metsdalan: ’

Toimivia

Vuosi vhdistyksii Jisenluku Metsiala
1929 .....ccnbonnbiomanannyns 86 4,199 522,700 ha
1930 ... 99 5,210 589,300 ,,
OBL" o b i bl s st s 100 5,574 623,500 ,,
1932 .. .oncvnn v BT s 88 5,208 552,600
1988 .. ceen ok R AN s 101 5,810 565,800 ,,
1934 ... .o BEee veen 131 9,460 855,600 ,,
198D i ;o e e s ) e 176 13,758 1,304,223 |,
1986 oo sonwininod 8 ind mnd s syuiss 232 20,632 1,841,304 ,,

Vuodesta 1929 vuoteen 1936 on siis yhdistyksien lukuméiré lisddn-
tynyt lihes kolminkertaiseksi. Yhdistyksien jidsenten lukumiird sekd
heidin hallitsemansa metsiala on laajentunut vield nopeammin. Kysy-
mykseen tulevan metsialan koko laajuuteen verrattuina metséinhoito-
vhdistyksien jisenmetsiit eiviit kuitenkaan vield edusta kovin korkeata
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osuutta. Yksityismetsien, kuntien ja seurakuntien kasvullisen metsi-
maan ala, johon metsiinhoitoyhdistyksien jisenala lihinnid on rinnas-
tettava, oli v. 1923 yhteensi n. 11.4+ milj. ha. Tihin verrattuna oli
vhdistyksiin liitetty metsiala v. 1936 vain 15.9 %. Metsid hallitsevien
maatilojen koko lukumiiiri maassamme oli v. 1929 n. 232,000. Metsiin-
hoitoyhdistyksien jisenmiiiiri oli v. 1936 tistd ainoastaan 8.0 %. —
Yhdistyksiin liittymistii tarkastellaan tuonnempana yksityiskohtaisesti.

Komitean saamien tietojen mukaan ovat metsinhoitoyhdistykset
alottaneet nykyisen toimintajaksonsa seuraavina vuosina (tietoja
erdistd yhdistyksistd puuttuu):

Metsinhoitoyhdistyk-

D1 amisvuosi 2 %
Perustamisvuosi sien lukumidri

1927 ja aikaisemmin ............. 10
1928 18
1929 . 38
1930 ... 9
1931 ... —
1932 . 7
T938. s omasagsinnessnne s bas 29
934 o svnsnmns wams smimsimas ons 22
i & 1 £ 37
1936 . ... ivin i e e 49

Joitakin yhdistyksid on siis olemassa, jotka ovat 10 vuotta van-
hempia, ja nditten joukossa on eriiitd, jotka yhtijaksoisesti ovat olleet
toiminnassa siitd ldhtien kuin yhdistykset vuosina ennen maailman-
sotaa perustettiin. Mutta yleensi ovat metsinhoitoyhdistykset syn-
tyisin vitmeisen 10 vuoden ajalta.

Yksityismetsilain voimaan tulosta sekid niihin aikoihin vallin-
neista hyvistd suhdanteista lihinnd johtunee, etti vuosina 19281929
on perustettu metsinhoitoyhdistyksii erikoisen runsaslukuisesti. Vas-
taan tullut pula-aika on kuitenkin aiheuttanut vaikeuksia, jopa siinii
madrin, ettd v. 1931 ei ole perustettu ainoatakaan uutta yhdistystii.
V. 1932 on sitten jilleen piddsty vauhtiin ja sitd seuraavina vuosina
on uusia yhdistyksii perustettu sangen runsaasti, erikoisesti vv. 1935
ja 1936. Néind vuosina on kehityksen kulkuun varmaankin huomat-
tavasti vaikuttanut se tuntuva valtionapu, joka yhdistyksille on voitu
jakaa.

Metsinhoitoyhdistyksien nykyisin saavuttamaa alueellista laa-
juutta selvittdd kuvassa 1 oleva kartta. Siihen on mustalla merkitty
ne pitdjit, joissa metsinhoitoyhdistys on ollut toiminnassa kesillid 1937.
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Kuva 1. Metsinhoitoyhdistyksien toiminta-alueet syksylldi 1937. Mustalla on
merkitty ne pitéjat, joiden alueella metséinhoitoyhdistys toimii, pisteilld ne, missi
vhdistyksen toiminta juuri on ollut alkamassa.
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Lounais-eteldisissii osissa maata sulkevat yhdistykset toimintapii-
riinsd jo miltei kaikki pitijit. Yhdistysti vailla olevat pitdjit ovat
tddlli harvinaisia poikkeuksia. Maan keskiosissa seuraa vyohyke,
Jossa metsinhoitoyhdistyspitijit ovat enemmistoni, mutta jossa myos-
kin yhdistysti vailla olevia pitijii on verraten runsaasti. Pohjois-

f puoliskossa vihdoin yhdistystoiminta selviistikin on vasta alullaan.
Tilanne, jossa jokainen pitiji kuuluu metsinhoitoyhdistyksen toiminta-
alueeseen, ei kartan valossa niyti niinkiifin etiidlli olevalta tavoit-
teelta, maan pohjoisimpia osia ehki lukuun ottamatta.

Metsé@nhoitoyhdistyksen aikaan saaminen kuhunkin pitijiin edus-
taa kuitenkin vasta ensimmiisti astetta tillaisen yhdistyksen toimin-
nassa. Edelli jo havaittiin, ettd yhdistyksiin liittyminen suhteellisesti
katsoen vield on verraten vihiisti. Kuvassa 2 oleva kartta, joka
perustuu syksylld 1937 kerittyihin lukuihin, antaa valaisevan kuvan
siitd, missi médrin metsinhoitoyhdistykset ovat pystyneet keriiimiin
jisenikseen eri pitdjien metsinomistajia.

Ani harvassa pitdjissi nousee metsinhoitoyhdistykseen liitetty
ala puoleen pitdjin yksityismetsien alasta. Useimmiten tuo liittymis-
prosentti jaia 30 %:n maille, ja monessa yhdistyksessi se pysihtyy
niin alas kuin 15—20 prosenttiin. Kaikesta pidttien on se metsin-
hoitoyhdistyksiin liitetyn metsdalan laajentuminen, joka edelli on
tapahtuneeksi havaittu, pidasiallisesti kulkenut sitd tietd, ettd aikai-
semmin yhdistystid vailla oleviin pitédjiin on saatu yhdistys toimimaan,
1 Ja vain vihemmiissi maiidrissid siten, ettd jo toiminnassa olevien met-
“ sinhoitoyhdistyksien ala on laajentunut.

Viimeksi mainitun viitteen todistamiseksi esitettikoon seuraava
tilasto v:lta 1936, joka osoittaa, miten suuri on eri vuosina perus-
tettujen metsinhoitoyhdistyksien metsdala seka liittymisprosentti (tie-
toja eraisti yhdistyksistd puuttuu).

Yhdistyksen perustamis- Yhdistyksien luku- ¥hdislyksiin keak-

cinid 1 thyrie murl;]i?tm“a Liittymisprosentti
1927 ja aikaisemmin ........ 10 5,348 ha 24.9 %
BO98. i oo nmig iy sbis sios o n oims 18 A9 5 26.7 ,,
j 1929 . .oivyenssprsonsnnonsisn, 38 6,942 27.9 ,,
i 1980 " oco wivnn s smnson e ns 9 7,148 |, 275 ,,
! T SR e TR - Bl = —
1932 ..o 7 8,148 39.7
1938 . ..ncrsnwobsims s 29 9,722 ,, 29.3 ,,
Kuva 2. Metsidnhoitoyhdistyksien jisenmetsien suhteellinen osuus yksityismetsien ' 193¢ ... 22 8,120 ,, 26.6 ,
alasta eri pitdjissi. Tilasto kohdistuu syksyyn 1937. 1935 .o 37 6,990 |, 24.2

Yhteensd keskim. 170 7,440 ha 27.5 %
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Vanhemmat metsinhoitoyhdistykset ovat yleensi siis pienemmiit
kuin nuoremmat yhdistykset. Vuosina 1933—35 perustettujen
vhdistyksien kohdalla tosin voidaan nihda piiinvastaista 1), mutta ennen
v. 1930 perustetut yhdistykset ovat taasen sangen pienii ja kaikkein
pienimpiii ovat todella ,vanhat’, v. 1927 tai siti. ennen perustetut
vhdistykset. Tillainen suhde tosin voi johtua muistakin syistd kuin
vhdistyksien iiistd, nimittiin lihinnd siitd, ettd eri vuosina perustetut
vhdistykset sijaitsevat eri osissa maata. Mutta joka tapauksessa
osoittavat luvut, etti yhdistykset vanhetessaan eiviit juuri ole laajen-
tuneet eriisti midrisuuruutta isommiksi. Erikoisen valaisevia ovat
fiskeiseen asetelmaan merkityt liittymisprosentit, jotka osoittaval
vhdistykseen liitetyn metsiialan suhteellista laajuutta kysymyksessii
olevan toiminta-alueen koko metsiialaan verrattuna. Liittymispro-
senttikaan ei nimittiin vanhoissa yhdistyksissi ole sen korkeampi kuin
nuorissa yhdistyksissii, ennemmin péinvastoin.

Esitetyn tilaston nojalla tullaan tulokseen, joka asioita seuran-
neille ei ole yllattivi. Metsinhoitoyhdistyksien kehitys on monessa
tapauksessa pyrkinyt pysahtymdin sithen, ettd yhdistylksiin on saatv
liitetyksi eris madrdala metsimaata, joka on suunnilleen vastannut
siti alaa, minki yksi metsityonjohtaja on pystynyt hoitamaan. Mun-
tamat yhteisesti vaikuttaneet syyt lieneviit timin aiheuttaneet.

Ensinnikin on muistettava, milli tavalla useimmat metsinhoito-
vhdistykset ovat toimintansa alottaneet. Joko paikallisten metsiasian
erikoisharrastajien tai metsinhoitolautakunnan toimesta on saatu sen
verran metsialaa ensimmiisessi jisenmerkinniissi kerityksi, ettd yhdis-
tyksen toiminta timin varassa on saatu alulle. Ymmiérrettivisti tamiin
metsialan omistajina ensi kiidessi ovat olleet kunkin paikkakunnan
edistyneimmit metsinomistajat. Kun yhdistyksen toiminta sitten
on alkanut ja neuvoja aikansa on tbitd tehnyt, onkin monessa
tapauksessa havaittu, etti se pienin ala, jonka varassa vhdistyksen
toiminta on katsottu voitavan alottaa, samalla on ollut varsin lihelli
suurinta alaa, minkd yksi ammattimies on pystynyt hoitamaan. Mef-
sinhoitoyhdistyksen toiminnan laajentaminen on siis monessa tapauk-
sessa edellyttinyt yksin tein siksi voimakkaan askeleen ottamista, etti
toisen ammattimichen palkkaaminen kiy mahdolliseksi. Taméd ymmir-
rettivisti kysyy ponnistusta, ja siihen tuskin on riittinyt aikaa neu-
vojalta, jonka piiviit ovat sangen tarkkaan kuluneet varsinaisissa

1) Tamé voi helposti johtua siitd, etti nuorimpien yhdistyksien metsiala
tilastoa laadittaessa ei vield ole ehtinyt saavuttaa ,taytti’' laajuutta.
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metsitoissd, sen enemmiin kuin niilti asiaa harrastavilta henkililté-
kiiiin, jotka useinkin kaikkea kiitosta ansaitsevalla tavalla ovat aikaansa
uhranneet jo silloin kuin yhdistys paikkakunnalle ensin on perustettu.

Mydskin on pidettiivii mielessi, etti metsinhoitoyhdistyksien jise-
nistén kantajoukon muodostavat keskim#driisti valistuneemmat met-
sinomistajat. Metséinhoitoyhdistyksien ulkopuolelle ovat jiineet ensi
kiidessii ne metsinomistajat, jotka eiviit vield ole heriinneet metsiasiaa
harrastamaan ja omien metsiensii hoidosta huolehtimaan. Metsinhoito-
vhdistyksen laajentamisen tarve ei niiissi oloissa aina ole ollut niin-
kidn tuntuva. Metsien hoidon suhteen vilinpitimittomien metsin-
omistajien mukaan tempaamiseksi kvsytidin monesti sangen voima-
perdistid valistustyoti.

Parina viime vuotena on metsinhoitoyhdistyksien laajentamisen
vakavaksi esteeksi tullut myoskin ammattimiesten puute. Metsdnhoito-
lautakuntienkin, joitten tehtidviin metséinhoitoyhdistyksien perustami-
nen sekid toiminnan ohjaaminen ja valvonta kuuluu, on ollut vaikea
pyvrkida metsinhoitoyhdistyksid laajentamaan toisen ammattimiehen
palkkaamista silmilld pitden, kun ensimmiisenkin ammattimiehen
saanti on tuottanut vaikeuksia.

Toiminta metsinhoitoyhdistyksen neuvojana on vaativaa tyotd ja
sen menestykselliseen suorittamiseen kysytidédn tiettyji luonteenominai-
suuksia. Aikaisempina vuosina eivit pystyvit ammattimiehet usein-
kaan tarjotun palkan pienuuden takia olleet halukkaita astumaan me:-
sinhoitoyhdistyksen palvelukseen. Myohemmin, kun yhdistyksien
talous on jossakin miirin vakiintunut ja tyydyttivien palkkojen mak-
saminen on kidynyt mahdolliseksi, on taas yleinen metsityonjohtajien
puute muodostunut esteeksi. Metséinhoitoyhdistystoiminnan nuoren iin
ja niiden yhdistyksien nykyisin vield verraten epdvarman aseman
sekii itse tyonkin vaativuuden takia ndet monet metsidtyonjohtajat
tilaisuuden tarjoutuessa pyrkivit siirtymidn esim. valtion tai puuta-
varayhtiditten palvelukseen. Riittivin ja laadultaan yhdistyksien
tarpeita tyydyttivin ammattimiehiston saannin turvaaminen on ilmei-
sesti yhdistystoiminnan kehittymisen ensimmiisid edellytyksid.

Mielenkiintoinen kysymys on, miten metsinhoitoyhdistyksien jise-
nisto jakaantuu eri suuruusluokkiin. Témén selvittdmiseksi esitetdiin
seuraavassa tilasto, joka kohdistuu keviidseen 1936 (ja josta tiedot
erilisti  metsinhoitoyhdistyksisti puuttuvat). Suuruusluckittain on
tiissii otettu verrattavaksi toisaalta metsinhoitoyhdistyksiin liitettyjen
maatilojen metsiala ja toisaalta tiedot maatilojen kokonaislukumdii-
riistii niissi pitijissd, jotka muodostavat metsinhoitoyhdistyksien toi-
minta-alueen.

S6TT,—3
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Metsinhoitoyhdis-

tysten toiminta- Metsiinhoitoyhdistyksiin kuuluvien
Suuruusluokka alueissa olevien metsiii omistavien maatilojen luku-
metsialan mukaan, metsiii omistavien midri

ha maatilojen luku- .

mAaTa kaikkiaan prosentteina
e 21,219 180 0.5
55— 10 coiiensninn s 15,179 587 3.9
10— 20 .....cvosivass 23,335 1,657 71
B0 B0 . e s 14,863 2,037 13.7
30— 50 .............. 14,533 2,963 20.4
50— 100 .............. 15,076 3,696 245
100— 200 .............. 7,892 2,241 28.4
200— 500 .............. 3,116 1,041 33.5
500—1,000 .............. 491 181 36.0
1,000+ ... 199 75 37.7
Yhteensd, keskim. ........ 116,903 14,658 12.5

Tilasto osoittaa selviisti, etti metsinhoitoyhdistyksiin kuuluvien
metséinomistajien lukumiiri nousee suhteellisesti sitd suuremmaksi
kuta isommista omistuksista on kysymys. Tilaston kisittelemissi yhdis-
tyksissi on esim. alle 20 ha metsii kisittdvistd maatiloista aivan viihii-
nen osa kuulunut yhdistyksiin, kun taas 200 metsi-ha suuremmista
maatiloista jo enemmin kuin kolmas osa on mukana. Kun aivan
pienten maatilojen lukumiérd on hyvin suuri, voidaan helposti kiisit-
tdd, ettd keskimiiridistd yhdistyksiin kuulumista esittivi prosentti-
luku on alhainen, vain 12.5 % lukumiirista.

Mainittu ilmié on hyvin ymmirrettivissi sen nojalla, miti edelli
sanottiin metsinhoitoyhdistyksien toiminnan alottamisjirjestyksesti.
Valistuneimmat metsinomistajat, jotka ovat muodostaneet metsin-
hoitoyhdistyksien jiseniston kantajoukon, ovat samalla mydskin useim-
miten olleet keskikokoisten tai suurehkojen metsidalojen omistajia.
Tihin ryhmiin ovat tavallisesti kuuluneet myoskin kunnat ja seu-
rakunnat suurehkoine metsineen. Niiden tapausten lukumiird ei
kuitenkaan jid aivan vihiiseksi, missi metsinhoitoyhdistyksien jise-
nist6 alun perin on ollut tdrkedlti osalta pientilallisviestod. Monet
niistd yhdistyksisti ovat osoittautuneet erikoisen vilkkaasti ja menes-
tyksellisesti toimiviksi.

Lienee paikallaan tidssé mainita, miten suuria ovat metsénhoito-
vhdistyksien hoitoon liitetyt kuntain ja sewrakuntain metsialat. Tisti
seikasta on vuodelta 1936 kerdtty seuraavat tiedot:
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Kuntien metsit Seu;rgtgt - Yhteensi

Suomenkieliset metsiinhoitoyhdistykset:

Metsinhoitoyhdistyksiin liitettyjen metsien:

lukumédrd .................. 204 118 322
metsiala, ha 2. ooewsonisunss 141,677 51,163 192,840
metsdala, omistusta kohden, ha 695 433 600

Metsinhoitoyhdistyksiin liitetystd metsaalasta tuli v. 1936 11.7 %
kuntien ja seurakuntien metsien osalle. Nédmi suurehkot metsidt wuwo-
dostavat monen metsinhoitoyhdistyksen toiminnalle arvokkaan rungem,
jossa tyotd neuvojalle on voitu jiarjestda sellaisenakin aikana, kuten
viimeksi sivuutettujen pulavuosien kokemukset nédyttévit, jolloin tyGt
muualla alkavat kidydd véhiin.

Yhdistyksien totminta ja talous.

Metsiinhoitoyhdistyksen toiminnan keskeisend osana on oman met-
satyonjohtajan, ns. metsinhoidonneuvojan palkkaaminen. Niinpa kat-
sotaankin yhdistyksen toiminnan alkavan vasta sitten, kun neuvoja
ryhtyy tehtividéin hoitamaan. Yhdistyksien palveluksessa olevien neu-
vojien lukumiirid sekd nédiden suorittamat toimituspéiviat kdyvit ilmi
seuraavasta asetelmasta:

Vuosi 1?:;&3&?310’&?1;- }tqlfsup‘;i)gllﬁ:; tiouil:]llli:
MAATA mairi
1929 . 10,900
1930 ... : 19,567
1931 ... : 17,865
1932 . 19,592
1 S . 19,538
1984 . .cciisiianiianeanensana : 26,786
B9800 Lt B APy TS et 189 1) 36,173
1986 - 0 o i on vl sB m s w3 232 1) 49,015

Mets@inhoitoyhdistyksien palveluksessa olevien neuvojien luku-
méird on siis jo v. 1936 ollut sangen huomattava. Vwuoden 1937

1) Lisiiksi 6 yksityishoitoalueen metsiinhoitajaa.
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aikana on neuvojien lukumiirii edelleen lisitty. Myoskin neuvojien
suorittamien toimituspiivien lukumiirdi on melkoinen. V. 1936 se
on ollut yli 49,000. A

Metsinhoidonneuvojien suorittamien toimituspiivien jakaantumi-
sesta erilaisten toitten kesken on kilytettiivissi lukuja ainoastaan
vuodelta 1936. Toimituspiiviit jakaantuvat seuraavasti:

Suomenkieliset metsinhoitoyhdistykset :

ValiStustorminta s iss sme o sians sine s nos s oo 1,640 paiviaa 3.8 %
Metsin uudistus ja parannustyot sekd taimi-

EAPRALYOL. - oo o nms e snw fawas s s a e s Sais s s 3,248 T8 5
Suunnitelma-, kartoitus- yms. sekid suonkui-

VAUSEYOE ..c..onicsiasie s mun s e s e 1,070 " 25 ,,
Puutavaran leimaus ja hinnoittelu sekid metsien

arvioiminen ja luku .................. 26,300 » 61.7 |,
Puutavaran myynnin jiarjestely, hakkuun val-

vonta ja puutavaran luovutus .......... 6,729 " 15.8 ,,
Mutt t¥ot <o 3,654 5 8.6 .,

Yhteensid 42,641 pidivada 100.0 %

Puutavaran leimaus ja hinnoittelu sekd metsien arvioiminen ja
luku ovat tdrkeimpind tyoryhmind, jonka osalle tulee lihes 2/;
kaikista toimituspéivistd. Téamén ryhmén toistd on metsien leimaa-
minen ylivoimaisesti tdrkein, joten voidaan sanoa tdmin tyion olleen
metsinhoidonneuvojilla keskeisend tehtdvinid. Toiseksi suurimpana on
ryhmé ,,puutavaran myynnin jirjestely jne’’. Sen osalle on tullut
n. 16 % toimituspiivistd. On lisiksi luultavaa, ettdi ,muista’ toisti
jokin osa oikeimmin olisi ollut vietivi tdhéin ryhmiin. — FEri
osissa maata vaihtelee erilaisten toitten osuus. Syrjaisilli seuduilla
ja alkavissa yhdistyksissd ovat leimaustyot olleet miltei ainoana
tehtdvand, kun taas kehittyneemmissd oloissa ja erittiinkin maan
eteldisissd ja lounaisissa osissa muunlainen toiminta on vienyt suuren
osan neuvojan ajasta.

Neuvojien suorittamaa tyoméaardda valaisee heidin johdollaan
leimattujen puutavaroitten mdadard. Tastd sisiltdd seuraava asetelma
tietoja:
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Metsinhoidonneuvojien johdolla leimattu:

ety b
Suomenkieliset metsinhoitoyhdistykset:
19291 | i sissvmnewnssise la7 0.37
1930 . .ivisivvnsmins 1.20 0.70
1931 & oscnmsis s wnmes 0.74 0.38
1932 . i ifvns samaivmss 1.56 0.70
1933 oo o v s s 2.89 0.69
1934 . ... ..ciiiiiisias 2.86 l.03
1935 . icicu.nseiannins 2.47 1.64
1936 . ... 6.41 2.08

Leimattu puutavaramiiri on siis erikoisesti vuonna 1936 lisdén-
tvnyt hyvin suuresti.

Metsinhoitoyvhdistyksien puutavaran myyntien vhteydessi suorit-
taman toiminnan ensimmiisend asteena on neuvonta. Metsénhoito-
vhdistvksen ammattimies tekee laskelman siitd, miten paljon isin-
nin pitiisi puistaan saada. Mutta kaupan péédttiminen jdd isdnnin
huoleksi. Seuraavana asteena on, ettd isintd jattdd kauppaa koskevan
neuvottelun neuvojan tehtiviksi, jiattden itselleen ainoastaan kauppa-
kirjan lopullisen allekirjoittamisen. Tadh#n rinnastettavia ovat taval-
laan yhteiset huutokauppatilaisuudet, joissa jonkin pitdjan tai vield
suuremmankin alueen puut vhdelld kertaa tarjotaan kaupan.

Pitemmiille meneviid yhteistoimintaa tapahtuu silloin kuin met-
sinhoitoyhdistyksien jidsenet tavalla tai toisella panevat toimeen
suoranaisia yhteisii myyvnteji. Tilloin liikutaan yleensd hankinta-
kaupan pohjalla ja yvhdessi kaupassa voivat kymmenet tilalliset olla
osallisina, kukin kohdaltaan varsin vihiisillikin puuerilli. Muodolli-
sesti ovat kauppakirjat kyllikin tavallisesti niin laadittuja, ettd
kunkin erdn takana on oma kauppakirja. Mutta asiallisesti on
lihinnd kuitenkin kysymyksessi vhdelli sopimuksella myyty suu-
rehko eri.

Tissid selostetun toiminnan laajuudesta sen eri asteissa ei tilld
hetkelli voida esittddi yhtendistd tilastoa. Kuitenkin on v. 1935
ainakin 75 ja v. 1936 82 metsinhoitoyhdistysti (suomenkielisessi
osassa maata) jérjestinyt vhteisida puutavaran myynteji. Luultavasti
miltei jokaisessa metsinhoitoyhdistyksessi on kaupallista toimintaa
ainakin jossakin muodossa harjoitettu.  Yhdistyksien viilitykselld
myydyistd puumiiristd on saatavissa seuraava lukusarja. Kun vili-
tystoiminta kuitenkin on siksi eriasteista, kuvaavat luvut ainoastaan
suurin piirtein toiminnan laajuutta:
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Metsinhoitoyhdistyksien vilitykselli myyty

Jireiti puita Piv}npuutu
milj. runkoa milj. p.-m?*
Suomenkieliset metsinhoitoyhdistykset:

19300 . . .ic6sm0n msenaine 0.19 0.19
1931 . iswncoononuneaine 0.19 0.12
FOZL 1, o eod d e o arniie sines 0.29 0.25
1933 . . .eeeeesssisade 0.69 0.26
1934 . .onin b 0.47 0.47
K935, heaosimm el s oo i ans 0.23 0.33
1936 . ...t 0.58 0.33

Myyntien yhteydessi suorittamistaan palve eluksista ovat metsidn-
hoitoyhdistykset perineet jiseniltdin sopivan vilityspalkkion, taval-
lisesti 1—2 % kauppasummasta. Niissi tapauksissa, joissa metsin-
hoitoyhdistyksien jisenet ovat olleet kaupoissa Maataloustuottajien
keskusliiton taholta muodostetun Metsiliitto OY:n kanssa, ovat viili-
tyspalkkiot kulkeneet sanotun osakeyhtion kautta saadun palautuksen
muodossa. Tillaisia vilityspalkkioita on Metsiliitto tdhin mennessi
suorittanut yhdistyksille kaikkiaan n. 600,000 markkaa.

Metsiinhoitoyhdistyksien kaupallisesta toiminnasta saadut koke-
mukset ovat yleensi suotuisat. Jérjestimilliddn vhteismyynneilli ovat
vhdistykset erikoisesti pienmetsiinomistajille valmistaneet tilaisuuden
saada aivan vihiiisetkin puuerit kaupan tdyteen hintaan. Kun
hakkuut on suoritettu pitevin leimauksen mukaan, on metsinhoi-
dollinenkin puoli titen tullut hyvin hoidetuksi. Ylipdinsi voita-
neen sanoa, etti tarkoituksenmukainen toiminta tilld alalla tarjoaa
huomattavia mahdollisuuksia yksityismetsien hakkausmiirin ohjaa-
miseksi sellaiseen muotoon ja miiriin, joka vastaa metsien jatkuvaa
tuottokykyd.

Metsiinhoitoyhdistyksien muusta totminnasta on saatavissa yksi-
tyiskohtaisia numerotietoja vain vuodelta 1936. Seuraava asetelma
osoittaa, miten laajoja metsialoja erilaiset yhdistyksien toimesta suo-
ritetut tyot ovat koskettaneet v. 1936.

Suomenkieliset metsinhoitoyhdistykset:

Leimauksissa sovellettu:

Uudistushakkuita .............. 30,428 ha
Kasvatushakkuita .............. 244,847
Valmistettu uudistusaloja .......... 1,572
KVLRBEEY ret 1. i s sion sy o 33,5 s b 842 |,
TSIRbRELL 1o pus i vinBe givgpes 5755 5.8 5 568 285w 5 172,
Taimistoa perattu sekid apuharvennettu 5,538 ,,

Kuivatettu metsdmaata ... ........... 1,375

”
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Niihin lukuihin ei ole luettu mukaan siti tyom#drdd, minkd
metsiinhoitoyhdistyksien neuvojat ovat suorittaneet metsénhoitolau-
takuntien ja metsinparannustoiminnan lukuun ja joka sisiltyy néit-
ten tilastoihin. Eriissi tapauksissa timi tyomédri on melkoinen.

Tarkasteltakoon timin jilkeen yhdistyksien taloutta. Metsin-
hoitoyhdistykset ovat metsinomistajien vapaaehtoisia yhteenliittymii,
ja tiisti syvstd niiden talouskin olennaisesti perustuu yhdistyksien
omiin tuloihin. Metsiinhoitoyhdistystoiminta on maassamme ollut jo
verraten kehittynyttd, ennen kuin siti valtion taholta on alettu mai-
nittavasti avustaa. Valtion menoarviossa on metsinhoitoyhdistyksien
avustamiseen varattu seuravat summat:

V1933 150,000: —
1934 i 200,000: —
1935 o 1,000,000: —
1936 oo, 2,000,000: —
1937 oo 2,800,000 —

Niisti summista on viime vuosina jokin osa, korkeintaan 10 %,
kiivtetty myoskin metsinhoitoyhdistyksien toiminnan ohjaamiseen ja
valvomiseen.

Yksityiskohtaisia tietoja metsinhoitoyhdistyksien taloudesta voi-
daan esittiii ainoastaan vuodelta 1936. Kaikkien maamme metsin-
hoitoyhdistyksien tulot olivat tdlléin seuraavat:

1. Toimitusmaksut ...............cc.counnn 1.67 milj. mk. 30.7 %
2. Jasen- ja littymismaksut .............. .21 , 222
3. Vilityspalkkiot .......... ... ... ... ... 053 , 9.6 ,,
4. Muut omat tulot ...................... 0.7, 5 3.1,

1—4. Omat tulot yhteensd 3.58 . 656,
5. Valtion avustus) ..................... l.e1 »  29.7 ,,
6. Muut avustukset . ...................... 0.25 " 47

1—6. Yhteensda 5.44 milj. mk. 100.0 %

Metsiinhoitoyhdistyksien talous on siis jo laajentunut melkoisia
summia kisittiviksi. Metsianhoitoyhdistykset liikkuvat yleensid sangen
omavaraisella pohjalla. Valtion avustuksen osuus kaikista tuloista on
tosin n. 30 %, mutta tita lukua ovat olleet nostamassa lukuisat vasta-
perustetut ja syrjiisilli seuduilla toimivat yhdistykset, joille avustusta

1) Useitten yhdistyksien tilivuosi vaihtuu heindikuun 1 piiviind. Tistd
syystii valtion avustuksen miifird ei asetelmassa vastaa sitd, miti menoarvioon
kalenterivuotta varten on merkitty.
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on annettu verraten runsaskitisesti. Metsiinhoitoyhdistystoiminnan
vanhimmilla alueilla on valtion avustuksen osuus rajoittunut n. 20—25
prosenttiin. On lisiksi huomattava, ettii yhdistyksien taloudessa jou-
dutaan melkoisessa midirissi turvautumaan myoskin metsinomistajien
luontoissuorituksiin. Niiden arvoa ei ole luettu mukaan edelli esitet-
tyihin summiin, jotka koskevat ainoastaan rahatuloja.

y»Muut avustukset’, joita metsinhoitoyhdistykset ovat saaneet,
ovat pédasiallisesti tulleet manttaalikunnilta ja joltakin osalta myos-
kin muilta maaseudun yhteisoiltd, kuten kunnilta, seurakunnilta.
osuusliikkeiltdi yms. Siltd osalta, joka on saatu manttaalikunnilta,
timid avustus on katsottava eriinlaiseksi metsiinomistajien itsevero-
tukseksi.

Metsiinhoitoyhdistyksien omissa tuloissa esittiivit toimitusmaksut
sekd jisen- ja liittymismaksut piiiosaa. Liittymismaksut ovat yleensi
koko talouden kannalta merkityksettomin pienid. Jisenmaksut sen
sijaan ovat tirkeitd. Miltei aina niitten perusteena on jisenen hal-
litsema metsiiala, tavallisimmin kasvullisen metsimaan ala. Yleisin
Jisenmaksun peruste on ollut 1 markka hehtaaria kohden, mutta vaih-
telua on olemassa suunnilleen rajoissa 25 pennii—2 markkaa. Poik-
keuksellisen suuri on jisenmaksu ollut eteldisen rannikon ruotsalaisissa
vhdistyksissi (ns. yksityishoitoalueissa), joissa se on noussut aina
4—6 markkaan hehtaaria kohden vuodessa. Kohtuullisen korkea ja-
senmaksu on osoittautunut miltei vilttimattomiksi vakavaraisuuden
edellytykseksi, silli timd maksuhan kertyy kaikilta jisenilti vuosit-
tain siitd riippumatta, kiiytetdiinko yhdistyksen palveluksia hyviksi.

Alkutaipaleellaan ovat useat yhdistykset, kokemuksen puutteessa,
médranneet jisenmaksun suhteettoman alhaiseksi. Nimi yhdist vkset
ovat sittemmin saaneet taistella taloudellisia vaikeuksia vastaan. M vos
on saatu nihdé, ettd jéseniston taholta usein on vastustettu niiden
lilan pienten maksujen myGhempii korottamista.

Tovmitusmaksuja metsinhoitoyhdistykset ovat perineet niiltii péi-
viltd, jotka yhdistyksen palkkaama ammattimies on ollut Jjésenen tai
muun asiakkaan laskuun téissi. Toimitusmaksut ovat vaihdelleet
suunnilleen rajoissa 20—75 markkaa piivilt. Ulkopuolisilta on ta-
vallisimmin peritty kaksinkertainen toimitusmaksu. Toimitusmaksu-
Jen taksa on useasti erilaistettu suoritettavan tyon laadun mukaan,
niin ettd metsinomistajalle tuloa tuottavista toisti, erityisesti myynti-
puun leimauksista, on peritty enemmin kuin esim. varsinaisista met-
sinhoitotoisti.

Tlman riittdvin korkeita toimitusmaksuja ei metsinhoitoyhdistyk-
sien taloutta useimmissa tapauksissa ole ollut mahdollista saada tasa-
painoon — erittdinkiin silloin kuin pinta-alamaksu on ollut viihiii-

Yksityismetsitalouden edistiminen. 41

nen. Monesti ovat yhdistykset kuitenkin tissikin kohdassa pitiineet
taksojaan liian alhaisina. Eriitten metsiinhoitoloutakuntien alueilla
on tdahdn ollut suoranainen pakko siiti syystd, ettd metsinhoitolauta-
kunta ammattimiestensi suorittamista toisti on perinyt korvausta
suhteettoman viihin. Monen metséinomistajan mielesti ei ole ,kan-
nattanut’’ ryhtyd yhdistyksen jiseneksi, kun lautakunnan taholta on
ollut ammattimiehen apua halvalla saatavissa.

Toimitusmaksujen heikkona puolena on kuitenkin, ettd niiden
méaird on suhdanteista varsin riippuvainen. Hyvinid aikoina, jolloin
puutavaran hinta on korkea ja myynteji on runsaasti, suostutaan ker-
naasti verraten korkeisiinkin taksoihin, samalla kuin sellaisia p#ivid
kertyy neuvojille runsaasti, joista voidaan perii korkein piiviraha.
Huonona aikana painetaan taksat alas, korkeimman p#iviirahan tuot-
tavia t6itd on vihdn ja ehkd neuvojat joutuvat olemaan joutilaina-
kin. Viime pula-ajan alkaessa monet sellaiset metséinhoitoyhdistykset,
Jjoitten tulot kovin yksipuolisesti nojasivat toimitusmaksuihin, joutui-
vat taloudellisiin vaikeuksiin ja vielipi lopettamaan toimintansakin.

Niiissii oloissa on tdrkeitd tietd#, etti maahamme on syntynyt
Jjoukko varsin elinvoimaisia ,,metsiinhoitoyhdistyksiii’’, joissa toimitus-
maksuja ei ensinkiin ole otettu kiiytintoon. Tillaisia yhdistyksii ovat
ns. yksityishoitoalueet lounais-eteldiselli rannikkoalueella, Helsingin
metsinhoitolautakunnan piirissi. Néitten hoitoalueitten jisenmaksu on
verraten korkea, kuten edelld jo mainittiin, aina 4—6 markkaa heh-
taarilta vuodessa, ja lisiksi monessa hoitoalueessa on peritty vilitys-
palkkiota kaikista myydyistd puutavaroista. Jisenilld on oikeus ilman
eri maksua kiyttdd hoitoalueen ammattimiehid, joitten tyGti johtaa
hoitoalueen palkkaama metsiinhoitaja, siini suhteessa kuin jisenmak-
suja on suoritettu. Tillaisesta jirjestelmisti on saatu suotuisia koke-
muksia. Erityisesti on metsien hoitopuoli kohentunut, kun metsin-
omistajat eiviit ole halunneet jattad kiyttimittd heille jisenmaksun
perusteella kuuluvia ammattimiehien piivid. Jos neuvoja ainoastaan
tilauksesta ja erityistd toimitusmaksua vastaan tulee taloon, kutsu-
taan hiinet monestikin vain silloin kuin puutavaran myynteji suunni.
tellaan.

Vilityspalkkioista oli jo edelli puhe. Niiden merkitys on eriit-
ten metsinhoitoyhdistyksien taloudessa ollut sangen keskeinen. Vasta
sielld, missid vilityspalkkiot ovat tulleet kiiytiintoon, ovat metséinhoito-
vhdistykset kehittyneet todella vakavaraisiksi, voineet esim. rakentaa
neuvojille oman asunnon, muodostaa jonkin verran vararahastoa ja
olosuhteitten niin vaatiessa joustavasti palkata yhdistykselle lisittyji
tyovoimia.

—37 6
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Nimi kokemukset sekii se tosiseikka, ettd joltisenkin vilityspalk-
kion suorittaminen rasittaa jisenii paljon vihemmin — vilityspalk-
kiohan useimmiten peritiin ,pailtd pois’’ silloin kuin metsirahoja
on saatu — kuin esim. vastaavan summan periminen jisenmaksuina,
kehoittaa vastaisuudessa pyrkimiin siithen, ettd vilityspalkkioitten
merkitys yhdistyksien taloudessa tulisi yhd suuremmaksi.

Metsianhoitoyhdistyksien menoista on komitean kiytettivissi ti-
lastoa ainoastaan 104 yhdistyksestd, jotka kuitenkin siind méérin
 jakaantuvat eri osiin maata, ettd niisti saatuja suhdelukuja voidaan
pitdd keskimédrad edustavina. Niitten yhdistyksien suoranaiset raha-
menot jakaantuivat v. 1936 seuraavasti:

Metsdammattimiesten palkkaus .... 1.47 milj. mk. 72.0 %
Muut menot .................... 0.57 s  28.0 %

2.04 milj. mk. 100.0 %

Téarkeimpénd menoerdnid on siis metsiammattimiesten palkkaus,
johon keskiméirin on mennyt lihes 3/, yhdistyksien rahamenoista.
Tuo suhde vaihtelee eri osissa maata suunnilleen rajoissa 60—90 %.
Sielld, missid yhdistystoiminta on kehittynytti ja monipuolista, nou-
sevat ,muut’’ menot suhteellisen suuriksi, kun taas alkavien metsiin-
hoitoyhdistyksien menot hyvinkin tarkasti voivat rajoittua metsi-
ammattimiesten palkkoihin. Alkuperiistietojen kirjavuuden takia ei
ole mahdollista lihemmin eritelld ,,muitten’’ menojen jakaantumista.
Huomattavia menoerida ovat tdilld erityisesti tilapiiset apulaiset sekii
lisiksi kalustomenot, Metsilehden tilauksen avustaminen jne.

Metsinhoitoyhdistyksien varoista ja veloista ei voida esittii tilas-
toa. Kuitenkin on yleisesti tunnettua, etti suuri osa yhdistyksisti
toimii varsin niukoissa varoissa ja osaksi velkaantuneenakin. Valtiolta
viime vuosina saatu avustus on tosin vaikuttanut helpottavasti, mutta
toisinaan on saatu todeta, ettd runsaanlainen valtion apu on houku-
tellut pitdmdin yhdistyksen omat tulot kestimittomin alhaisina.
Kuten jo dsken mainittiin ovat todella turvatun taloudellisen aseman
vleensii saavuttaneet ensi sijassa ne yhdistykset, joitten kaupallinen
toiminta on hankkinut yhdistyksille tuntuvia vilityspalkkioita. Myds-
kin silloin kuin seki jéisenmaksut ettdi toimitustaksat alun perin on
asetettu riittiviin korkeiksi ovat jotkut yhdistykset saaneet siiistji
syntymiin. Kuitenkin ovat toistaiseksi aivan harvalukuisia esim. ne
vhdistykset, jotka ovat jaksaneet hankkia neuvojan asuttavaksi oman
talon.

Yleisené vaikutelmana yhdistyksien timin hetken taloudellisesta
asemasta on, ettd tulot ja menot joten kuten menevit tasoihin niin
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kauan kuin nykyistd hyvii aikaa riittdd. Silloinhan ndet tyotilauksia
on runsaasti — enemminkin kuin miti ehditifin suorittaa — ja
myoskin valtiolta saatava avustus on nykyvuosina ollut suhteellisen
runsas. Mutta moni metsiinhoitoyhdistystoiminnassa mukana ollut on
70 kysynyt: Miten kiy kun ajat huononevat, kun tyotilauksia ei endid
ole vhti runsaasti ja kun valtiokin ehki vihentdd avustuksiaan?
Kiké monen metsinhoitoyhdistyksen silloin ole pakko lopettaa toimin-
tansa, niinkuin usean yhdistyksen toiminta keskeytyi viimeksi sivuu-
tetun pula-ajan alkaessa, ja niinkuin myoskin tiedetdén, ettd monen
silloin jo hyviilld alulla olleen yhdistyksen toiminta katkesi maailman-
sodan puhjettua? Niihin kysymyksiin on vaikea muuta vastausta
antaa, kuin etti lukuisien yhdistyksien tulevaiswus tdassi maelessa to-
della on sangen epdvarma.

Mm. titd taustaa vastaan on ymmirrettivi se, miten suuria vai-
keuksia metsinhoitoyvhdistyksilli on ollut pystyvien neuvojavoimien
saamisessa palvelukseensa. Nykyhetkelld tosin vallitsee yleinen metsa-
tvionjohtajien puute, joka erikoisesti juuri nyt on tehnyt tésti kysy-
myksesti aivan piivin polttavan, mutta jo aikaisempinakin vuosina,
jolloin metsiitvinjohtajia oli tyottominidkin, saivat metsinhoitoyhdis-
tvkset kokea vaikeuksia. Metsityonjohtajat ovat kovin usein olleet
valmiit ensimmiiisen tilaisuuden tarjoutuessa jattimddn paikkansa
metsiinhoitoyhdistyksessii, siirtyviikseen sellaisille tyonantajille, jotka
ovat niiyttineet varmemmilta ja vakavaraisemmilta kuin yhdistykset.
Tyonjohtajathan ovat mahdollisimman ldheltd saaneet kokea, miten
Jkidesti suuhun’ monenkin metsdnhoitoyhdistyksen tulot ja me-
not kulkevat, ja he eiviit ole voineet jittaa jatkuvaa toimeentuloaan
niin epivarmalle pohjalle. Osoituksena siitd, ettd metsidnhoito-
vhdistyksien tyonjohtajat todella useasti ovat vaihtuneet, voidaan
mainita, etti Metsilehdessi on ollut haettavaksi julistettuja metsin-
hoitoyhdistyksien neuvojantoimia vuonna 1936 117 ja vuonna 1937
svyskuun puoliviliin mennessi 146.

Metsinhoitoyhdistykselle on pystyvin ja pysyvdn neuvojan saa-
minen elinkysymys. ,Millainen neuvoja sellainen yhdistys’’. Tyo
metsinhoitoyhdistyksessi on monipuolista, itsendistd ja kysyy suoritta-
jaltaan henkistd joustavuutta. Pystyville miehille on valmistuttava
suorittamaan heidin tyonsd arvon mukainen palkka sekid turvaamaan
heidin jatkuva toimeentulonsa yhtd hyvin kuin mitd toiset tyon-
antajat tekeviat. Niin tapahtuu vasta sitten kuin metsinhoitoyhdis-
tvksen talous saatetaan vakavaksi ja tilapdisistd heilahduksista riippu-
mattomaksi.
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Eri jarjestojen toiminnan vertailua.

Metsiinhoitolautakuntain ja -yhdistysten sekdi metsinparannus.
toiminnan vilitykselli suoritetaan, kuten edelli on nihty, yksityis-
metsissimme nykyisin jo huomattavan runsas tyomédrd. Yleiskuvan
saamiseksi tisti tehdiifiin seuraavassa eriiti vertailuja, jotka samalla
valaisevat lautakuntain ja yhdistysten suhteellista merkitysti. Keskus-
metsiseurojen hoitamaa metsénparannustoimintaa téhiin vertailuun ei
kuitenkaan ole otettu mukaan siiti syystd, ettd tdlld taholla suori-
tettava tyo piadosalta on perusparannuksen luontoista eiki sitd siis
voida rinnastaa siithen jatkuvaan metsinhoitotyohon, jota metsin-
hoitolautakuntien ja metsinhoitoyhdistysten tyo suurimmalta osalta on.

Kysymyksessd olevien jirjestojen palveluksessa olevien neuvojien
lukuméadristi sisiltdd alempana oleva asetelma lukuja. Tihin ei ole
otettu mukaan tilapiisida apulaisia.

Metsinhoito- Metsinhoito-
lautakuntain yhdistysten Yhteensi
neuvojia neuvojia
1935 ........ 170 189 359
1936 . issiena 187 232 419

Kysymyksessi olevien jirjestojen palveluksessa on siis nykyisin
jo varsin mieslukuinen miird vakituisesti palkattua neuvojavoimaa.
Metsdnhoitoyhdistyksien lukumdirin voimakas lisiéintyminen erikoi-
sesti v. 1936 on tuonut mukanaan myoskin neuvojien luvun suuren
enentymisen, niin etti yhdistyksien neuvojien lukumiiiri nykyisin jo
on melkoista suurempi kuin lautakuntain metsitalousneuvojien luku.

Seuraavaan asetelmaan on merkitty, suuriko on ollut metsiinhoito-
lautakuntain ja metsiinhoitoyhdistysten toimihenkilsitten ,metsinhoi-
dollisiin t6ihin ja metsitalouden edistimiseen’’ 1) kdyttdmien toimi-
tuspdivien lukumiiri. T#llin on katsottu, etti yhdistyksien neuvojien
aika kokonaisuudessaan on kulunut niiihin téihin. Rinnalle on lisiksi
merkitty metsinhoitolautakuntien taholla kiytettyjen lainvalvonta-
péivien lukumiérd sekd kaikkien piivien yhteissumma.

Toimituspiivid . | Toimituspiivia
T hinpjaa me&{ﬁﬁ&%eﬁeﬁufrﬁiﬁm )m tol- | kﬂytettypaln- Toimituspdivii
‘ll(!l LY G g1 Y S o e 7»7"“1‘3’ntm kﬂlken
i | Ty | e pidoty | ki
14,342 | 10,900 25,242 | 9,832 35,07
21,878 ! 19,567 41445 | 9473 | 50]913
| 24,080 17,865 41,945 9,021 | 50,966
27,876 ‘ 19,5692 47,468 8,605 | 56,063
| 35,644 19,538 55,182 8,983 64,145
‘ 41,219 26,786 | 68,005 13,109 | 81,114
41,679 36,173 ‘ 77,752 14,166 91,918
47,136 49,015 96,151 | 15,430 111,581 $

1) ,Muut ty6t’’ on luettu tdhiin mukaan.
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Metsiinhoidollisiin toihin ja metsitalouden edistimiseen kiytetty-
jen toimituspiivien lukumiiiird on siis vuosi vuodelta lisidntynyt
molempien jirjestojen taholla. Metsinhoitoyhdistyksien kohdalla tosin
on pysihdysti ja pientii taantumistakin huonoina vuosina 1931—1933,
mutta sen jilkeen on nousu juuri tilld taholla ollut erikoisen voima-
kas. Vuonna 1936 ovat metsiinhoitoyhdistykset menneet jopa metsin-
hoitolautakuntien edelle. Lainvalvontaan kiiytettyjen toimituspdivien
lukumiiirid on sangen vihiiinen verrattuna metséinhoidollisiin ja metsi-
talouden edistimiseen kaiken kaikkiaan kidytettyjen pidivien médrain.
Kaikkien toimituspéivien yhteissummasta olivat lainvalvontapéivit
v. 1935 15.5 % ja v. 1936 13.8 %.

Yksityiskohtaisemman kiisityksen saamiseksi metsinhoitolautakun-
tain ja -yhdistysten taholla suoritettujen toimituspdivien jakaantumi-
sesta eri tyoryhmien kesken eri osissa maata, on taulukkoon 10 mer-
kitty lautakunnittain ko. numerosarjat vuodelta 1936. Taulukkoon on
myoskin laskettu, suuriko on ollut toimituspidivien miédrd metsdmaan
hehtaaria kohden. Metsimaan alana on tilloin pidetty tuonnempana
taulukossa 12 esitettyjia lukuja.

Taulukko 10. Toimituspdivien jakaantuminen v. 1936.

MG TR
gss | _E g & |SEg | E58 kohden
£Ef 2i | B2 |5:E GEE | E:s
Metsanhoitolautakunta §=§' =3 B= z EE‘E | ESE ,9’.; egz ]
5g5| & | °© g | "ag | °%8 |s83)|5ge| §
g 7| ’ Tl 2= |EFE|E2El 8
- 1255|285 & |
toimituspiivien lukuméiiri LR YR |
1 | ‘
| |
Lounais-Suomi ........ 1,293 397 99 1,789 4,379 6,168] 0.45| 1.10| 1.55
| Satakunta ............ 1,352 729 109{ 2,190| 5,939 8,129| 0.52| 1.41| 1.93
Eteli-Hame .......... 970, 519 56 1,545 5,807 7,352 0.31) 1.16 1.47
| Pohjois-Hame ......... 2,082 503 83 2,668 3,978| 6,646] 0.54| 0.80| 1.34
Iti-Hime ............ 2397 649 74 3,120 2,207 5417| 0.65| 0.48| 113
Etela-Savo ........... 2,886 801 73 3,760/ 2,207, 5,967 0.48| 0.28 0.75
Eteli-Karjala ......... 4,398 1,243| 162 5,803 4,750, 10,5563| 0.57| 0.47| 1.04
Iti-Karjala ........... 3,030, 1,200 1221[ 4,352 1,465  5,817| 1.06| 0.35| 1.41]
Pohjois-Karjala ....... 3,393/ 1,284/ 232 4,909 1,101] 6,010 0.70| 0.16 0.86
Pohjois-Savo ......... 4,340/ 1,412 267 6,019 3,816/ 9,835 0.67| 0.43f 1.10|
Keski-Suomi . .. ..| 3,089 1,086 160 4,335 3,039 7,374] 0.56/ 0.40 0.96]
Eteld-Pohjanma. 820/ 125/ 38,537 2,292 5,829] 0.60 0.38) 0.9
| | :
| Keski-Pohjanmaa ..... 2,263 868 234/ 3,365 1,053 4,418] 0.94] 0.29| 1.23
Kainun ......oovvenns 2,714, 707 3551 3,776 99 3,875| 0.87| 0.02| 0.89
| Pohjois-Pohjanmaa ....| 2,047 870/ 188 3,105 419 3,524 0.31| 0.04| 0.35
| Pera-Pohjola ja Lappi| 3,142 1,260 2271 4,629 — 4,629 0.46| —| 0.46
HelSinKi oo eevvnnnnnn 680, 449 112i 1,241] 5,521 6,762| 0.36| 1.62| 1.98
| VARSA v oneeneinianns 1,669 633 121 2423| 853 3,276] 0.72| 0.26 0.98
Yhteensd | 44,337] 15,430 2,799 62,566] 49,015 111,581] 0.57] 0.45] 1.02
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Suhteellisesti runsain on kiytettyjen toimituspiivien lukumidri
ollut lounaisten metsiinhoitolautakuntien alueilla ja myoskin Eteld-

Karjalassa, suurimmat luvut ovat Helsingin ja Satakunnan metséin-"

hoitolautakuntien alueilta (1.98 ja l.9s piiviii/100 ha). Luvut eiviit
kuitenkaan kovinkaan paljon vaihtele eri metsinhoitolautakuntien
alueilla, paitsi kahta pohjoisinta lautakuntaa, joita koskevat — tosin
muita epivarmemmat — luvut ovat verraten paljon toisia pienemmit.
Toimituspiivien yhteissumman jakaantumisessa lautakuntain ja yh-
distysten kesken on suurta eroa eri metsiinhoitolautakuntien alueilla.
Taulukon sisiltimien lukujen lisiksi esitettikoon tédmin valaisemi-
seksi seuraava yhdistelmi:

5 lounaista Muut lauta- .

metsinhoito- kunnat paitsi 3 pohjoisinta

lautakuntaa 3 pohjoisinta lautakuntaa
Yhdistyksien toimituspiivia 73.1 % 35.5 % 4.3 %
Lautakuntain ’ 26.9 ,, 64.5 95.7 ,,

Yhteensd 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Toimituspéivid 100 metsiheh-
taaria kohden:
vhdistykset ............ 1.19 piivad 0.3¢ piivdd 0.02 paivaa
lautakunnat ............. 0.44 0.66 0.47

Yhteensi 1.63 piivia 1.02 pdivad 0.49 piivia
Yksityismetsilain 8 §:ssi edel-
Iytettyja katselmuksia pi-
detty 100 metsdd hallitse-
vaa maatilaa (5 + metsi-
ha) kohden ............ 0.37 katselm. 1.0s katselm. 2.31 katselm.

Viiden lounaisimman metsiinhoitolautakunnan alueella tulee siis
lihes 3/4 kaikista toimituspdivistd yhdistyksien tilille, keskiosissa maata
n. kolmannes ja pohjoisimpien lautakuntien alueilla, missi yhdistystoi-
minta v. 1936 on ollut alkavaa, aivan pieni osa. Samaan tapaan
muuttuvat my6skin ne luvut, jotka osoittavat yhdistyksien puolesta
suoritettujen toimituspiivien lukuméiria metsihehtaaria kohden. Met-
sinhoitolautakuntien puolesta suoritettujen péivien miiri sen sijaan ei
keskimisriisesti osoita suurtakaan vaihtelua. Viidessd lounaisimmassa
alueessa on lautakuntien puolesta suoritettu jokseenkin yhtd paljon
toimituspéivid (0.44 piiviia/100 ha) kuin kolmen pohjoisimman lauta-
kunnan alueella (0.47 piivii/100 ha). Keskiosissa maata olevien lauta-
kuntien luku on jonkin verran suurempi (0.66 piivii/100 ha).

Askeisen asetelman alimmalle riville on lisiksi laskettu lauta-
kuntien toimittamien yksityismetsilain 8 §:ssi edellytettyjen kat-
selmuksien lukumiiri sataa vihintddn 5 ha metséd omistavaa maatilaa
kohden. Viiden lounaisimman lautakunnan alueella katselmuksia on
ollut suhteellisesti paljon vihemmin (0.37 katselm./100 tilaa) kuin
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maan keskiosien lautakuntien ja kolmen pohjoisimman lautakunnan
alueilla (1.08 ja 2.31 katselm./100 tilaa). Nidmi luvut kuvaavat sitd
kiytinnostd hyvin tunnettua tosiseikkaa, etti kuta voimakkaammaksi
metsianhoitoyhdistystoiminta on kehittynyt sitd vihemmin joudutaan
soveltamaan yksityisen vapaata metsinkiyttooikeutta rajoittavia sidn-
noksid.

Toinen kohta, jossa metsinhoitolautakuntien ja -yhdistyksien toi-
mintaa on syyti rinnastaa, on leimattujen puutavaroitten midra.
Kuten edelld on osoitettu, muodostaa nimittdin metsien leimaaminen
varsin tirkedin osan molemmilla tahoilla suoritettavista toistd. Kysy-
myksessii oleva rinnastus on suoritettu taulukossa 11.

Taulukko 11. Metsinhoitolautakuntien ja metsanhoitoyhdistyksien
toimesta leimatut puumddrdt.1)

i [ Jired puu Pienpuu ’
| - —
Vuosi | lauta- vhdis- lauta- yhdis- i
l | kuntien tyksien vhteensi kunt en tyksien vhteensid |
| | leimaukset | leimaukset | leimaukset | leimaukset |
! I leimattu milj. runkoa leimattu milj. p.-m?* ;
11929 .......... 1.82 (17 | (2.99) 0.85 (0.37) | (1.22; i
[ 1930 .......... 1.96 (L.20) | (3.16) 081 | (0.70) | (L51) |
[ 1931 ..l | L3t (0.749)  (2.05) 0.46 (0.38) i (0.84) |
h 1982 .covsenmss \ 3 23 (1.56) (4.79) 0.83 (0.70) | (L53) |
1933 .:icssswes | 556 (2.88) | (8.44) 1.22 (0.69) | (L91) |
1934 ...l ‘ (, 04 (2.81) (8.85) 1.92 (1.03) | (2.95) |
1935 sescsosman | 3.00 | 2.64 5.64 1.86 1.86 | 372 |
1936 ... | 5h.3o 6.56 11.86 1.86 2.36 | 122 |

| leimattu puumiiri prosentteina hakattavaksi ilmoitetusta puumdirista
1929 ... ' 9.0 | (6.0 | (15 0) 13.9 | (6.4) (20.3) |
1930 ...l lo123 0 (7.9 | (202 16.2 (16.6) (30.8) |
L1931 L. | 122 (7.1) | (19.3) 19.4 (16.8) (36.2) |
1932 .......... 18.5 l (9.2) | (27.7) 18.7 (16.4) (35.1) |
1933 . | 1 | (8% | (he 200 | (1L9) } 1) |
1934 .......... | 205 | (10.0) (30.5) 25.9 (14.5) (40.4) |
| 193D s s s wams 14.5 ‘ 12.7 27.2 25.4 25.4 | 50.8 |
1986 csscnimses 132 | 16.3 29.9 19.8 25.2 45.0 |

| Kesk. vv. 1929—36] 149 | (10.5) | (25.4) 20.+ | (16.5) | (36.9)

Jireiin puun kohdalla on metsinhoitolautakuntien leimaama puu-
miird ollut osaksi huomattavastikin suurempi yhdistyksien vastaavaa
lukua aina vuoteen 1936, jolloin yhdistyksien luku on mennyt edelle.
Leimatun pienpuun miiri on sen sijaan molemmilla tahoilla ollut
useana vuotena suunnilleen tasoissa. Vuonna 1936 on metsinhoito-
vhdistyksien luku tissikin suurempi.

Erikoisen mielenkiintoista on edelleen tarkastella, miten suuri le1-
mattu puumiird on ollut verrattuna yksityismetsistd kaiken kaikkiaan
myytiviiksi kaadettuun puumiirdin. Titd selvittivissd laskelmassa

1) Sulukkeihin merkityisti luvuista puuttuvat tiedot ruotsinkielisisti met-
siinhoitoyhdist yksisté.
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voidaan vertausperusteena pitii hakkausilmoituksien sisiltiméd puu-
madrdd, josta edelli on esitetty tietoja. Tilld tavalla lasketut ,lei-
mausprosentit’’ esitetdin nekin taulukossa 11.

Jireitten puitten leimausprosentti on metsinhoitolautakuntien
osalta vaihdellut suunnilleen rajoissa 12—20 %, osoittamatta selviii
kehityksen suuntaa. Pienpuun osalta ovat vastaavat rajat suunnil-
leen 16—26 % ja tailla voidaan niihdd leimausprosentin yleensid nou-
sevan. Metsidnhoitoyhdistysten kohdalla osoittavat sekéd jéredin puun
ettd pienpuun leimausprosentit nousevaa suuntaa ja, kuten dsken jo
nahtiin, parina viimeisend vuotena ovat metsidnhoitoyhdistykset jo tul-
leet metsinhoitolautakuntien kanssa tasoihin, vielipid menneet niisti
ohikin. Lautakuntien ja yhdistyksien yhteenlaskettua toimintaa osoit-
tava leimausprosentti on viime vuosina jiredin puun osalta ollut suun-
nilleen 25—30 % ja pienpuun osalta 40—50 %.

On kuitenkin muistettava, etti hakkausilmoitukset, joitten sisilti-
miin puuméériin vertailu on tehty, ovat pienpuun kohdalta huomatta-
vasti epitdydellisempié kuin jirein puun osalta. Niinpd Pelttari on
laskenut, ettd hakkuukautena 1933—1934 ilmoittamatta jiiineet hak-
kuut késittivit kaikkiaan hakatusta puuméiiristi:

ilmoittamattomat jérein puun hakkuut ...... 9.3 %
o paperipuuhakkuut ......... 22.4 ,,
' muun pienpuun hakkuut .... 25.0

Jos siis leimausprosentti olisi laskettu todella hakatun puumiiii-
rin mukaan, ei jiredn puun ja pienpuun prosenttilukujen erotus olisi
tullut niin suureksi kuin miti taulukko 11 osoittaa. Likimiiirin voi-
daan arvioida, ettd yksityismetsien koko hakkausmiiiiristi vv. 1935—
1936 suunnilleen 30 % on kaadettu metsinhoitolautakuntien tai -yh-
distyksien toimesta leimatuista metsisti.

Tarkastettakoon myoskin leimausprosentin vaihteluita eri osissa
maata. Tdtd varten on alempana olevaan asetelmaan ryhmitelty met-
sinhoitolautakunnat samalla tavalla kuin mitd edelld tehtiin s. 48.

Luvut koskevat vuotta 1936.

5 lounaista Muut lauta- 4
metsinhoito- kunnat paitsi 3 pohjoisinta
lautakuntaa 3 pohjoisinta lautakuntaa

leimattu ,i)uumurﬁ prosentteina hakattavaksi

Jired puu: Imoitetusta puumaidristi

lautakuntien leimaukset .... 6.2 12.7 31.5
vhdistyksien » iedd 834 14.5 0.8
Yhteensd 39.3 27.2 32.3

Pienpuu:
lautakuntien leimaukset . ... 9.5 18.2 245
vhdistyksien . .... 68.8 19.5 2.0
Yhteensd 78.3 37.7 26.8
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Leimausprosentti niiyttii siis jiredin puun kohdalla kaiken kaik-
kiaan olevan maan lounaisissa osissa noin kymmenkunta prosenttia
korkeampi kuin maan keski- Jja itiisissi osissa, kun taas pohjois-
osiin nihden eroa on viihemmiin. Pienpuun leimausprosentti alenee
verraten selvisti itdd ja pohjoista kohti. Metsidnhoitoyhdistyksien
osuus leimausprosentin yleissummassa on maan lounaisosissa varsin
huomattava, keskiosissa maata se on huomattavasti vihidisempi, ja
Pohjois-Suomessa yhdistyksien merkitys on ollut aivan pieni. —
Ilmoittamatta . jitetyt hakkuut  hiiiritseviit kuitenkin saadun kuvan
yksityiskohtia. . - ) S '

Metsiinhoitolautakuntien ja metsinhoitoyhdistysten taloutta ei ole
syytd numeroin verrata. Metsinhoitolautakunnille laissa madriatyt
tehtivit, palkattujen ammattimiesten erilainen taso ja muutkin seikat
estivit vertailun. Lisiiksi on huomattava, ettd metsiinhoitolautakuntien
suorittamasta tyosti osa on tullut myoskin metsiinhoitoyhdistyksien hy-
viiksi. Lautakuntien tehtiviini niiet on ohjata ja valvoa metsinhoito-
vhdistyksien toimintaa, ja timi kysyy huomattavasti aikaa varsinkin
niissi osissa maata, joissa vhdistystoiminta on kehittynyttd. Metsin-
hoitoyhdistyksien saavuttama yleisyys on sekin suurelta osalta lauta-
kuntain suorittaman valistus- ja jisentenkeriiystyon hedelmii. -

Metsanhoitolautakunnat ja -yhdistykset muodostavatkin yhdessi
elimellisen kokonaisuuden. Metsinhoitoyhdistyksien toiminta on jo ny-
kyisin melkoisesti muuttanutkin lautakuntien taholta - suoritettavan
tyon luonnetta. Varsinainen kiytéinnéllinen metsityd on niet yvha
suuremmassa midridssi voitu siirtdd yhdistyksien suoritettavaksi, sa-
malla kuin lautakuntien tyovoima on voitu keskittii muihin tehtiiviin.

Metsiinhoitoyhdistykset ovat kaiken kaikkiaan tuonéet yksityis-
metsitalouden edistamistoimintaan tuntuvan voiman lisin. Yhteensi
suoritetusta tyéméiristi on yhdistyksien osuus vuosi vuodelta noussut,
ovatpa yhdistykset joissakin kohdissa menneet jo lautakuntain edelle-
kin. Yhdistyksien nopea kehitys osoittaa, etti metsin oikean hoita-
misen oppi ei endd ole pelkkdi aate, jota ammattimiehet ikiinkuin
viran puolesta koettavat levittii. Metsinhoitoyhdistyksid perustamalla
Ja niiden kustannuksista piiosalta itse vastaamalla ovat yhdistyksien
Jisenet osoittaneet, etti he ovat heriinneet kisittim#iin kunkin metsin-
omistajan velvollisuuden itse huolehtia, metsiensi kunnollisesta hoi-

dosta. Tdssi ilmenee komitean maielesti havaitun kehityksen merkit-

sevin purre. Tdmd havainto on myoskin vilttimitti otettava warteen
vksityismetsitaloutemme edistimistyon vastaista kehittdmistd suunni-
teltaessa.

5677,—37 7



II osa. Komitean ehdotukset.

Yksityismetsitalouden kohottamistyon kehittiminen.

Kohottamistyon vastainen suunta.

Edelli esittimissiifin katsauksessa on komitea padtynyt siihen,
etti tilanne yksityismetsissimme nykyisin — keskimédréisesti katsoen
— on huolestuttava. Metsien tila on heikko, suoritettavien hakkuiden
laatu on suurelta osalta arvostelua kestiméton ja mikd pahinta, metsi-
varojen ja niihin kohdistuvan hakkausméirin suhde ei ole oikea. On
myoskin nihty, etti ne metsien tuoton kohottamista tarkoittavat toi-
menpiteet, ldhinnid metsinparannustyot, joita yksityismetsissimme ny-
kyisin suoritetaan, mittasuhteiltaan vield toistaiseksi ovat kokonaisuu-
teen katsoen vihéisid.

Komitean vakaumuksen mukaan on valttamdatonta, etti
yksityisessi omastuksessa olevien metsien jatkuvan tuoton
turvaamiseksi ja lisiamisekst seki yksityismetsitalouden kai-
kinpuoliseksi kohottamiseksi ryhdytiin mita mddardatietoisim-
pitn toimenpiteisiin.

Mitdaéin sellaista keinoa ei voitane esittdd, jolla tilanteeseen
vht’dkkisesti saataisiin parannusta. Kaikissa tidmén tapaisissa kysy-
myksissd ollaan erdiltd osilta sidottuja siihen hitauteen, joka metsien
kasvulle on ominainen. Metsin hévittiminen kiy kiden kidnteessi,
mutta tehdyn vahingon korjaaminen saattaa kysyid sukupolvien ajan.

Uusien toimintamuotojen etsimiseen ei kuitenkaan liene syytikiin.
Onhan kiytettdvissimme useita jo tédhdn mennessid tehoaviksi havait-
tuja keinoja yksityismetsitaloutemme ohjaamiseksi jéarkiperiisiin uo-
miin. Niistd keinoista on edellisessi tehty selvdd. Meilli on yksityis-
metsilakimme, joka sallii asioitten kulkuun puuttumisen, milloin met-
siin on havittivasti kdyty késiksi. Meilld on timén lain noudattamista
valvova mieslukuinen metsinhoitolautakuntajirjesto, joka lainvalvon-
nan ohella suorittaa monipuolisesti rakentavaa tyotd yksityismetsi-
talouden hyviksi. Metséinparannustoimintamme pystyy lisdimiin
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kasvullisen metsimaan alaa ja kohottamaan métsien tuottoa. Ja vih-
doin ovat metsinomistajamme itse yhi vilkkaammin ryhtyneet vapaa-
ehtoiseen toimintaan metsitaloutensa hyviksi, josta nikyviini merk-
kind ovat lukuisat metséinhoitoyhdistykset.

Lainsiddintoa jo mainittuja toimintamuotoja edelleen Lkehitti-
malli lienee mahdollista yksityismetsitaloutemme hyviksi tehdi, miti
tehtavissi on.

Nyt kysytddn: mihin suuntaan titid kehittimisti on ohjattava, ja
erityisesti, onko painopiste tulevaisuudessa oleva lainsdidinnon vai
muun toiminnan puolella?

Yksityisen vapaata metsinkiyttooikeutta rajoittava lainsdadinto
heriitti aikanaan paljon epiilyksiéi sellaisellakin taholla, jolla myén-
nettiin lain tarkoitusperien hyvyys. Tihiin oli lihinni syyni se, ettd
laki merkitsi tiettyd yksityisen omistusoikeuden rajoitusta. Etti timi
lainsdddintd niistd epiilyksisti huolimatta tuli voimaan, johtui kai
suurelta osalta tietoisuudesta, ettd yksityismetsitalouden jatkuva
tuotto yhteisen edun nimessi vilttimitti oli turvattava, tapahtuipa se
vaikka omistusoikeutta jonkin verran loukkaamallakin.

Nykyinen jo lihes 20 vuoteen perustuva kokemus on osoittanut,
etti vapaata metsiinkiyttooikeutta rajoittavat sdfinnokset eiviit ole
heriittiineet vakavaksi arvioitavaa vastustusta. Enimmisséi tapauksissa
on piinvastoin tunnustettu laki kohtuulliseksi ja hyodylliseksi — niit-
tenkin taholla, joitten metsitalouteen lain siéinnoksid on jouduttu so-
veltamaan. Yksityismetsilain olemassa oloa saavat nykyisin lukemat-
tomat metsinomistajat kiittdd siitd, ettd heidéin metsiinsi ovat siily-
neet tuottavina. Metsiillaki lienee myoskin varsin huomattavalla ta-
valla vaikuttanut kansamme yleisen ajattelutavan muuttumiseen metsi-
taloutta kohtaan entistd suopeammaksi. Metsin hivittiminen tuomi-
taan jo laajoissa osissa maatamme, ja syrjiisillikin seuduilla voidaan
havaita metsiitaloudellisen valveutumisen merkkeji.

Yksityismetsilaki ei nykyisessi muodossaan vieli vastaa kaikkia
niiti vaatimuksia, joita tille laille sen omaksuman hengen mukaisesti
olisi asetettava. Tistii seikasta ovat myoskin useat asiantuntijat komi-
tealle huomauttaneet. Timiin johdosta ja sen suotuisan kokemuksen
perusteella, miki yksityismetsilaistamme ylipdinsi on saatu, pitid
komitea vilttimittomani, etti yksityismetsilakia ryhdytdin kehitti-
médn sellaiseen suuntaan, etti se kaikissa olosuhteissa riittdd tur-
vaamaan yksityismetsimme hivityksilti ja siilyttimiin niiden puu-
varastot. :

Nykytilanteessa ei kuitenkaan vield riitd, ettd yksityismetsit , tur-
vataan hivityksiltd’’. Edelld esitetty yksityisessii omistuksessa olevien
metsdvarojen ja niihin kohdistuvan hakkausmiiirin tarkastelu on
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osoittanut, ettii miiiritietoiset. toimenpiteet ovat tarpeen nimenomai-
sesti niiitten tasapainoon saattamiseksi. Kaksi keinoa on tilloin kiy-
tettivissd: hakkausmiirin vihentiminen ja metsien tuoton kohotta-
minen.

Yksityismetsiemme hakkausmiiiri on erittiin voimakkaista talou-
dellisista tekijoisti riippuvainen. On perin vaikeata ajatella sellaisia
laissa sdadettyji perusteita, joitten nojalla oikeudenmukaisesti voi-
taisiin ldhted sd@innostelemiiin titi hakkausméiridd. Mahdollisten tita
tarkoittavien rajoitusten soveltaminen johtaisi yksityistapauksissa var-
maankin ylivoimaisiin kiytinnollisiin vaikeuksiin. * On myoskin muis-
tettava, ettd hakkausmiirdn rajoittaminen ei vaikuta ainoastaan met-
sdnomistajan rahatuloihin, vaan etti siitdi ovat riippuvaisia myoskin
tyoviesto, liikenne, teollisuus, padomamarkkinat, lyhyesti sanden koko
talouselimimme. Hakkausmiirin supistamiseen johtavat pakkotoimen-
piteet muodostuvat niin ollen seurauksiltaan varsin laajakantoisiksi
ja niiden toteuttamiseen liittyy erittdiin raskas vastuu koko yhteiskun-
taan nihden. Keinona, jolla yksityismetsiinkin hakkausmiirii suunni-
telmallisesti voidaan rajoittaa, on kuitenkin viitattava siihen, ettd
pldattaydytaan puun kiyttod laajentamasta yli metsien kantokvvvn

Metszen tuoton lisddmiseen on niissd oloissa huomio ensi ‘kiidessi
kun,mtettava, ja komitean késityksen mukaan onkin tillid tdholla ole-
massa huomattavia mahdollisuuksia tjlanteen korjaamiseksi. Niitten
mahdolllsuukswn hyvaks1kayttam1sta pitdd komitea ehdottoman viltti-
mattomana. ja vastainen toiminta olisi suunnattava juuri tihin.
Komltea viittaa erityisesti siihen tosiseikkaan, ettid yksity ismetsistimme
nykylsm varsin suuri osa on vajatuottoisessa kunnossa, ja etti hak-
kuiden yha edelleenkin hejkkona pysyttelevi laatu, hakkausmiirin
runsauden ohella on - erdéind pidesteend metsien tilan kohottamisen
tielld.

(Komitean vakaumuksen mukaan voidaan edella kuvattuun ’yksi-
tyismetsien . hakkuutilanteeseen nopeimmin ja kivuttomimmin saada
korjausta 'siten,. ettdi nimi metsit mahdollisimman nopeasti kautta
linjan saatetaan maédritietoisen metséinhoidon kohteiksi. Kokemus on
nayttinyt,: ettd sikdli kuin hakkuiden laatu paranee, samalla yleensi
hakkausmisrikin -saadaan  vahenemdin metsén jatkuvan tuoton kan-
nalta kohtuulliseen ma#raan. Metsanhoitoa levittimilli voidaan niin
ilman nimenomaisia rajoituksiakin vaikuttaa myéskin metsien hakkaus-
médrian suuruuteen,

. Komitea -asettaa miin ollen wvastattavakseen kysymyksen: Mtten
votdaan_,kmkkz ~maamme- yksityismetsit. wopeimmin ja tehokkaimmin
saattaa mdiratietoisen metsinhoidollisenw toiminnan piiriin?
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Titd piddmidrdd ei komitean kisityksen mukaan voida saavuttaa
vksinomaan lainsi#dinnollistd tietd. Tissd on ennen kaikkea vedot-
tava metséinomistajiin itseensd, heriitettiivi heidin harrastuksensa ja
saatava heiddt vakuutetuiksi siitii, ettdi oma taloudellinen etu tinki-
miittomiésti vaatii metsien kunnollista hoitamista. Ilman metsinomis-
tajien harrastusta ja vakaata pyrkimysti jidvit kaikki yritykset yksi-
tyismetsien hoidon kohottamiseksi puolitiechen. Ja metsinomistajiemme
omat voimat riittdneviitkin timin piimiirin saavuttamiseen, kunhan
kysymykseen tulevalle toiminnalle valtiovallan puolelta luodaan eriitd
vilttdmattomia edellytyksii.

Komitea haluaa erikoisesti viitata metsinomistusolojemme kehi-
tykseen. Vuoden 1929 maataloustiedustelun mukaan oli metsii hal-
litsevia viljelmid Suomessa n. 232,000, joista n. 175,000 kiisitti metsii
vihemmin kuin 50 ha. Mainitun vuoden jilkeen on kehitys edelleen
sangen voimakkaasti kulkenut yhi vallitsevampaa pienmetsitaloutta
kohti.  On miltei mahdotonta ajatella sellaista jirjestelmii, joka
voisi ottaa vastatakseen esim. juuri kaikkien pienmetsien oikeasta hoi-
dosta, ellei niitten metsien omistajia itseiifin saada ensi sijassa timin
asian hyviksi tyoskentelemiidin.

On siis etsittivii ne keinot, joita kiiyttien metsinomistajien har-
rastus ja toiminta parhaiten saadaan suuntautumaan oman metsi-
talouden hyviksi tehtiviin tyohon. Tilloin kidintyy huomio itsestiiin
metsinomistajiemme . tihinastiseen oma-aloitteiseen toimintaan, joka
kuten tunnettua on keskittynyt metsinhoitoyhdistyksiin. Nimi yhdis-
tykset, joitten' toimintaa edelli jo on selostettu, ovat vakuuttavasti
niyttineet, etti ne tarjoavat erinomaisen keinon yksityismetsitalouden
kaikinpuoliseksi kohottamiseksi. ~ Metsiinhoitoyhdistyksien synty ja
niiden osakseen saama kannatus todistavat myoskin, etti metsinomis-
tajamme jo laajassa mitassa ovat valmiit sellaiseen omakohtaiseen toi-
mintaan, joka komitean kisityksen mukaan on kaikkien yksityismetsi-
talouden kohottamispyrkimyksien perusedellytykseni. !

Metsiinhoitoyhdistyksien toimintaa edelleen kehittimilld voidaan
komitean kisityksen mukaan nopeimmin, tehokkaimmin ja valtioval-
lalle pienimpié kustannuksia aiheuttaen toteuttaa edellisessii asetettu
padmairi: seattda kaikki metsat hyvidn hoitoon.

‘Edelld jo viitattiin siihen elimelliseen kokonaisuuteen, jonka met-
sinhoitolautakunnat ja -yhdistykset muodostavat.” Metsiinhoitoyhdis-
tyksien toiminnan kehittiminen tapahtuu komitean kisityksen mukaan
parhaiten juuri tamin. kokonaisuuden puitteissa. Er#it uudistukset
ovat tilloin: lautakuntienkin taholla tarpeellisia, mutta. piaihuomio on
kuitenkin kiinnitettivé siithen, miten yhdistystoiminnan edellytykset
saataisiin tarkoitusta vastaaviksi.
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Yksityismetsitaloutemme nykytilanteen vaatimia toimen-
piteiti harkittaessa on komitean kdsityksen mukaan ldhinna
kuljettava kahta linjaa, kuten tihinkin mennessi. On toi-
saalta kehitettivi voimassa oleva yksityismetsilaki sellaiseksi,
etti siiti saadaan metsivarojemme silymiselle ja karttuma-
selle vilttimditon selkiranka. Toisaalta on kehitettivi yksi-
tyismetsitalouden hyviksi tehtivii edistimistoimintaa ja
mahdollisimman mnopeasti saatettava kaikki yksityismetsit
mddritietoisen metsinhoidollisen toiminnan purin.

Viimeksi mainittu péidamddrd, joka olisi otettava pyrki-
myksien ydinkohdaksi, voidaan komitean kisityksen mukaan
parhaiten saavuttaa metsinhoitoyhdistyksien vilityksella.

Komitea ei ole katsonut asiakseen ryhtyd laatimaan ehdotusta
yksityismetsiilain tiydentimiseksi, erittdinkin kun komitea on saanut
tietiisi, etti Keskusmetsiseura Tapio, jolle alotteen tekeminen niissi
kysymyksissi lihinni kuuluu, jo on ryhtynyt asian vaatimiin toimen-
piteisiin. Komitea keskittdi ehdotuksensa metsinhoitoyhdistyksien
toiminnan kehittimiseen ja vakiinnuttamiseen. Té&min ohella kiin-
nittii komitea huomionsa myoskin metsinhoitolautakuntien toiminnan
kehittimiseen siltd osalta, joka koskee metsinhoitoyhdistyksien ohjaa-
mista ja valvomista. Metsinparannuspuolta, jota koskevassa kysymyk-
sessi komitea jo aikaisemmin on Valtioneuvostolle esittinyt mielipi-
teensdi, komitea sen sijaan tiissi kisittelee vain ohimennen. Metsi-
talouden alalla suoritettavaa yleisti opetustoimintaa ja valistustyoti,
jonka tehostamista komitea pitéd erittdin tirkednd, komitea myoskiin
ei kisittele. Titd kysymystid valmistelemaan on Valtioneuvosto hil-
jattain asettanut erikoisen komitean.

Metsinhoitoyhdistyksien toiminnan kehittiminen ja metsinomistajien
itseverotus.

Metsinhoitoyhdistyksien yleistd kehitystid, niiden toimintaa ja ta-
loutta edelld selostettaessa on havaittu erditdi puutteellisuuksia ja vai-
keuksia, joihin yhdistystoimintaa kehittimiin kiytiessi huomio Ii-
hinni olisi kiinnitettivd. Tallaisia kohtia ovat:

1. Varsinkin valtakunnan itdisissi ja pohjoisissa osissa on vield
paljon pitdjid, joihin metsinhoitoyhdistystd ei ole saatu syntymiin.
Niamikin alueet on liitettivd yhdistyksien toimintapiireihin, erittdin-
kin kun metsinhoitoyhdistyksen toiminnalla néissd oloissa olisi- eri-
koinen merkitys.
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2. Metsiinhoitoyhdistyksiin liittyminen on niissikin pitdjissi,
joissa yhdistys toimii, usein jiinyt verraten vihaiseksi. On pyrittivi
keriimiiin kaikki metsiinomistajat yhdistyksien jaseniksi. Téméd on
vilttimitontd siitikin syysté, etti keskikokoisten ja suurehkojen met-
sialojen omistajia nykyisin on suhteellisesti paljon runsaammin yh-
distyksien jdseninid kuin pienmetsinomistajia. Metsinhoitoyhdistyk-
sien nykyinen jisenisto edustaa myoskin keskitasoa valistuneempia
metsinomistajia, joitten metsii todennikoisesti hoidettaisiin tavallista
paremmin siinikin tapauksessa, ettei metsinhoitoyhdistystd olisi ole-
massa.

3. Metsinhoitoyhdistyksien talous on toistaiseksi ollut verraten
heikkoa. Tistd on ollut haittaa yhdistyksien toiminnan vakavuudelle
ja se on estinyt toimintaa laajentamasta. Yhdistyksien taloudellisen
aseman vakauttaminen on keskeinen tehtévi.

4. Pitevien ammattimiesten saanti on yhdistyksille tuottanut
vaikeutta. Riittdvin ja laadultaan yhdistyksien tarpeita vastaavan’
ammattimiehiston saanti on menestyksellisen yhdistystoiminnan vélt-
timiaton edellytys ja se on saatava turvatuksi.

5. Metsinhoitoyhdistyksien toiminnan ohjaaminen ja valvominen,
joka kuuluu metsinhoitolautakunnille, vaatii lautakuntien taholla
erditd jirjestelyja.

Metsinhoitoyhdistyksien vastainen kehittiminen keskittyy tar-
keilti osalta kahteen padkysymykseen. Ensinndkin: mistd saadaan
metsinhoitoyhdistyksien toiminnan laajentamiseen tarvittavat varat?
Ja toiseksi: miten voidaan kaikki metsdnomistajat saada liittymddn
vhdistyksiin ja kiyttimain yhdistyksen jidsenyyden tarjoamia etuja?

Rahakysymyksen yksinkertaisena ratkaisuna voidaan ajatella,
ettid valtio kokonaan tai ainakin huomattavalta osalta ryhtyy vastaa-
maan metsinhoitoyhdistyksien menoista. Tille linjalle komitea ei
kuitenkaan ole halunnut ldhted. Metsdnhoitoyhdistykset ovat ennen
kaikkea metsinomistajien omia taloudellisia yhteenliittymid ja niiden
suoritettavana olevat tyot ovat padasiallisesti jérkiperdiseen metsé-
talouteen kuuluvia si@nnonmukaisia tehtdvid, joista aiheutuvat kus-
tannukset on katsottava metsitalouden uusiutuviksi liikekustannuk-
siksi. Niitéd ei ajanmittaan voida asettaa kenenkdin muun kuin metsin-
omistajien itsensé maksettavaksi. Jos minkién taloudenhaaran, tiytyy
metsitalouden meidéin maassamme pystyd itse maksamaan omat kus-
tannuksensa. Kustannuksien siirtiminen jonkin toisen kuin metsén-
omistajien itsensi maksettavaksi merkitsisi poikkeamista siitd oma-
alotteisuuden ja omavaraisuuden tidrkedstd periaatteesta, jonka met-
sinhoitoyhdistykset jo ovat omaksuneet ja jota komitea pitdd erddni
yksityismetsitalouden kohottamistyon tarkeimpénd edellytykseni.
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Komitean kisityksen mukaan voidaan asia parhaiten hoitaa seu-
raamalla tietd, johon on viitattu siind valtioneuvoston kirjelméssi.,
jolla” komitea on tehtidviiinsi asetettu. Tissid kirjelmiissi tehdiéin
kysymys: | Milli metséinomistajain omakohtaisella toimenpiteelld,
esim. manttaalikunnille suoritettavalla metsiipinta-alaan tai metsin-
myyntiin kohdistuvalla verolla, voitaisiin edistid metsinhoitoyhdistys-
ten perustamista jokaiseen kuntaan?’’

Kysymysti metsinomistajien itseverotuksesta kisitellessiiin on
komitea pédtynyt siihen, ettd tillainen itseverotus on mahdollinen
toteuttaa ja ettd tdtd tietd sopivimmin voidaan hankkia ne varat,
Jotka takaavat metsinhoitoyhdistyksien vastaisen toiminnan vaka-
vuuden.

Komitea ehdottaa, etti metsinomistajien itseverotuksen
toteuttamiseen ryhdytdin ja etti timi verotus saa nimen
metsinhoitomaksu. Metsinhoitomaksun tuotto olisi
kaytettivi metsinhoitoyhdistyksien toiminnan rahoittamiseen.

Kiisiteltiviksi nousee nyt kysymys siiti, millaiseksi muodostuu
metsinomistajan ja metsénhoitoyhdistyksen vilinen suhde. Jos met-
sinomistajat joutuvat suorittamaan metsinhoitomaksua ja jos niiin
keriitty rahasumma luovutetaan metsiinhoitoyhdistyksien kiiytettiviksi,
on ajatus ldhelld, ettd metsiinhoitoyhdistykseen kuuluminen yksin tein
Jjirjestetdéin kaikille pakolliseksi. Metsinhoitoyhdistykseen kuulumis-
pakkoa onkin komitea harkinnut. Kuitenkin on komitea piitynyt
siihen, ettd metsinhoitoyhdistykseen kuuluminen olisi jitettivii vapaa-
ehtoiseksi.

Téhdn on tirkedltd osalta johduttu psykologisista syistd, mutta
samaan- tulokseen on-tultu mydskin, kun lihemmin on koetettu eri-
telld, mitd etuja mahdollisesta yhdistyksiin kuulumispakosta olisi.

Metsiinomistajien suhde metsiinhoitoyhdistyksiin muodostuu eri-
laiseksi sen mukaan, perustuuko jisenyys pakkoon vai vapaaehtoisuu-
teen. Metsiinomistaja on periaatteessa kaikkea pakkoa vastaan. Mo.-
nesti hiin voi inmnolla suhtautua johonkin asiaan, jota hin omasta
alotteestaan on ryhtynyt harrastamaan, samalla kuin miltei voidaan
olla varmoja torjuvasta suhtautumisesta, jos asiaa hinelle ryhdytiin
vikipakolla tyrkyttimiin. Kuten edelli jo useasti on huomautettu,
ei yksityismetsitalouden kohottamisessa milloinkaan voida toivoa tyy-
dyttiivid tuloksia, ellei metsinomistajia itsediin saada metsitaloudelli-
seen tyohon mukaan. - Metséinomistajan henkilskohtaisen panoksen
osuus kdy sitd suuremmaksi kuta pienemmisti tiloista on kysymys.
Pakollinen liittyminen metséinhoitoyhdistykseen saattaisi monessa ta-
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pauksessa vaikuttaa kielteisesti omakohtaiseen toimintaan perustuvan
metsdnhoidon harrastuksen syntymiseen ja lujittumiseen.

Pakollisella - yhdistykseen kuulumisella voitettavissa oleva hyoty
on myoskin varsin kyseenalainen. Yhdistystoiminnan rahoittamisen
kannalta niiet pakollisella jisenyydelld ei voi olla suurta merkitysti,
Jos yhdistys joka tapauksessa saa kiytettiviikseen metsinhoitomaksun
tuoton. Jotta metsiinhoitoyhdistyksiin kuulumispakolla voitettaisiin
joitakin etuja, pitdisi samalla siiitia velvollisuus kiyttdd metsinhoito-
vhdistyksen palkkaamaa ammattimiestd ja noudattaa hinen antamiaan
ohjeita, milloin tiettyi lajia olevia toiti metsissi on suoritettava. Til-
laisen velvoituksen toteuttaminen kohtaa kuitenkin huomattavia kiy-
ténnollisid vaikeuksia ja johtaa useihin periaatteellisesti erittiin arve-
luttaviin seurauksiin, mihin edelliikin jo on viitattu.

Komitean kasityksen mukaan olisi metsinhoitoyhdistyk-
sen  jasenyys vastaisuudessakin jitettivi vapaaehtoi-
seksi.

Metsénhoitomaksun suorittaminen merkitsee tietenkin eriiinlaista
pakkoa metsinomistajalle. Jokainen kansalainen on kuitenkin jo en-
tuudestaan mitd erilaisimmissa muodoissa tottunut suorittamaan yh-
teiseksi hyviksi veroja ja maksuja. Sitipaitsi saa jokainen metsin-
omistaja suoranaista tai vilillisti hyotyid metsinhoitomaksusta yhdis-
tyksen vilitykselld ja voidaan pitdd luultavana, ettd metsinomistajat
myoskin pyrkivit osallisiksi tidstd hyodysta.

Metsiéinhoitoyhdistykset ovat myoskin nykyisin jo laajalle levin-
neitd, niiden jidsenistéo on sangen runsaslukuinen ja tdmi jdsenisto
edustaa todennikoisesti metsinomistajakunnan valveutuneinta osaa.
Téltd, epiilemiéttd varsin vaikutusvaltaiselta taholta tuskin tarvitsee
odottaa vastustusta metséinhoitomaksuun nihden, jos timé maksu jir-
Jestetiiiin sellaiseksi, ettei se ainakaan mainittavasti nouse metsénhoito-
vhdistyksien nykyisii jisenkustannuksia suuremmaksi. Yhdistyksien
jisenet kai parhaiten tietiiviit, miten suureksi hyodyksi yhdistystoi-
minta on ja osaavat antaa arvoa timin toiminnan tehostumiselle, var-
sinkin jos se tapahtuu heididn talouttaan rasittamatta.

Aivan ilman jonkinlaista pakotusta me emme myoskdin kohtuul-
lisessa ajassa voi toteuttaa' kaikkien yksityismetsien jérkiperdistd hoi-
‘tamista. Oma-alotteista tietd on tosin jo tdhéin mennessd padsty hy-
viidin alkuun, mutta on syytd luulla, etti jiljelld olevalla osalla vai:
keudet lisiintyviit. Niihin metsinomistajiin néihden, jotka vield nykyi:
sin ovat ‘metsiensii hoidon suhteen penseitd, — ja heitd lienee enem-
miin kuin metsiasian harrastajia — edistytdin yksistdin vapaa-
ehtoista tietd liian hitaasti. Metsiit eiviit ole ‘ainoastaan ‘yksityisten
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arvokasta omaisuutta, vaan ne muodostavat myoskin niin olennaisen
osan meididn kansallisvarallisuudestamme, ettei metsitalouden tuoton
kohottamista yhteisen edun nimessi voida  jittad yksistdéin vapaa-
chtoisten pyrkimysten varaan. Yleinen mielipide maassamme, joka jo
on myonteisesti suhtautunut paljon pitemmiille menevin yksityis-
metsiilakimme sidiinnoksiin ja vieliipii vaatinut niiti tiukennettaviksi-
kin, tuskin endd voi asettua siti vastaan, etti kohtuullisen metsin-
hoitomaksun muodossa harjoitetaan painostusta niiti kohtaan, jotka
laiminlyoviit metsiensi hoidon. Tillainen painostus koskee loppujen
lopuksi vain niitd, jotka eiviit itse ymmirri tai halua hoitaa omai-
suuttaan siten kuin ennenkaikkea heidédn oma etunsa vaatii.

On kuitenkin lihdettiva siitd, ettd metsinomistajat periaatteessa
ovat jokaista uutta veroa ja maksua vastaan. Jos sellainen uusi vero
kuin metsinhoitomaksu siidetiiin, on vaara kieltimittd tarjolla, ettd
kun itse maksun suoritus on vastenmielinen, vastenmielisyys siirtyy
myoskin siithen jirjestoon tai laitokseen, jota kerityn veron turvin
vllipidetdin. On pelittivissi, etti ndin voi kiiydd, jos esim. siihen
tapaan kuin Ruotsissa on laita, sdddetddn maksu, jonka tuotto siirtyy
joko vilittomiisti valtion kassaan tai myoskin yleisesti ,,yksityismetsi-
talouden edistdimistyon rahoittamiseen’’. Tillaista vastenmielisyytti
saattaisi herittid varsinkin se seikka, ettd metsit ja metsistd saatavat
tulot ovat kovin erilaisia eri paikkakunnilla, samalla kuin myoskin
yksityismetsiitalouden kohottamiseen tarvittavien varojen suhteellinen
midrd suuresti vaihtelee. Maksun tuotto jiisi luultavasti alhaiseksi
juuri niissi osissa maata, joissa kiyttévaroja eniten kaivattaisiin.
Hyvimetsiiset seudut joutuisivat siis rahoittamaan metsitalouden ko-
hottamista niilli paikkakunnilla, joissa metsit esim. tunnottomalla
hakkaamisella on saatettu hdvion partaalle. Téllainen olisi ilmeisesti
omiaan heridttdmadn tyytymiattomyytti.

Naissi olosuhteissa on varmaankin ainoa oitkea lihto-
kohta se, ettdi metsinhoitomaksun tuottamat varat jdtetdan
oman paitkkakunnan kiytettaviksi.

Metsinhoitomaksun tuotto olisi siis kiytettivd metsdnhoidon te-
hostamiseen silld paikkakunnalla, jossa se on kannettu, ja metsinhoito-
vhdistys olisi oleva se laitos, jonka vilitykselld timé piddmédrd saa-
vutetaan. Metsiinomistajat tuskin katselevat karsaasti sellaista yhdis-
tystd, joka heidin varojensa turvin omalla paikkakunnalla tyGskente-
lee heiddn taloutensa kohottamiseksi. Voidaan péinvastoin olettaa,
ettd he tuntevat tillaisen yhdistyksen omakseen ja suhtautuvat siihen
luottamuksellisesti. Tiarkednd ehtona on kuitenkin, ettd metsinomista-
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jille itselleen siilytetiifin iséintiivalta metsiinhoitoyhdistyksissi. Val-
tion taholta on tietenkin sopivalla tavalla — metséinhoitolautakuntien
vilitykselli — huolehdittava metséinhoitoyhdistyksien tyon tukemi-
sesta ja ohjaamisesta sekii eriiissi kohdissa, lihinni metsiinhoidollisen
puolen sekd tilien tarkastamisen suhteen, myoskin tarpeellisesta val-
vonnasta. Mutta muuten on asiat jirjestettivi siten, etti metsinomas-
tajain itsehallinto sdilytetdan mahdollisimman koskemattomana.

Eri paikkakunnilla tulee metsinhoitomaksua joka tapauksessa
ilmeisesti kertymiiiin erilaisesti odottamassa olevien téitten médradn
verrattuna. Tillaisen epiisuhteen tasoittamiseksi olisi valtiovallan ase-
tettava kiiytettiiviiksi siksi paljon varoja, ettd vuosittain voidaan antaa
metsiinhoitoyhdistyksille riittivd, luonteeltaan tasoittava avustus.
Niim# varat on kuitenkin otettava suoraan yleisistd varoista, siihen
tapaan kuin nykyisinkin on metséinhoitoyhdistyksien valtionavustus-
ten laita. Metsinhoitolautakuntain toiminta, johon metsinhoitoyhdis-
tysten ohjaaminen ja valvominen tulee sisiltymiin yhi vaativampana
tehtiviini, olisi niinikiiin vastaisuudessa jiiivi valtion rahoitettavaksi
samaan tapaan kuin miti tihdin astikin on tapahtunut. Samoin edel-
lytetiiin, etti yhteiskunnan varoja edelleenkin asetetaan kaytettaviksi
erilaisiin metsiinparannustoihin.  MetséinparannustyGthin ovat luon-
teeltaan metsitaloudellisia perusparannuksia, eikd niiden rahoitta-
mista ole syyti suunnitella metsinhoitomaksun tuotolla suoritetta-

vaksi.

Metsinhoitomaksusta riippumatta olisi valtion edelleen-
kin suworanaisesti avustettava metsinhoitoyhdistyksien toimin-
taa, jolloin titi tietdi voidaan tasoittaa metsinhoitomaksun
tuoton ja tarvittavien kayttovarojen vililli ilmenevid epa-
suhteita. Metsinhoitolautakuntien toimintaa varten sekd met-
simparannustarkoituksiin olisi valtiovallan niinikidn annet-
tava kiyttovaroja samaan tapaan kuin tihankin asti.



Komitean yksityiskohtaiset ehdotukset.
Metséinhoitomaksulla kerattdvd rahamairi.

Ennen kuin metsinhoitomaksua lihdetiéin yksityiskohdin suun-
nittelemaan, on tarpeellista tehdd selviiksi, miten suuria rahaméiirida
maksun vilitykselld olisi tarkoituksena keriiti.

Komitean kisityksen mukaan olisi metsinhoitoyhdistyksien toi-
minta ainakin pédosalta rahoitettava metséinhoitomaksun tuotolla, ja
maksun tuotto olisi laskettava sellaiseksi, ettd metsinhoitoyhdistyksien
toiminta voisi laajentua kisittimiin kaikki maamme yksityismetsit.

Léhtokohdaksi voidaan ottaa ne luvut, jotka edelli on esitetty
metsénhoitoyhdistyksien tuloista ja menoista. Palautetaan mieleen
seuraavat keskimddridt vuodelta 1936.

Tulot: Varsinaiset omat tulot sekd paikalliset avustuk-

<o A0 3 1 11 A o L SO S RO S S 70.3 %

Valtionavustukset .............................. 29.7 ,,

Yhteensi tulot 100.0 %

Menot: Metsdammattimiesten palkkaus .................. 72.0 %
0 111 A0 11150 110 AR R CPA TS UTOR S NP PO RN S 28.0

”

Yhteensd menot 100.0 %

Vuonna 1936 ovat siis yhdistyksien omat tulot sekii paikalliset
avustukset yms. keskimiirdisesti nousseet suunnilleen yhti suureen
osaan koko tuloista kuin mitd menopuolella suhteellisesti on kulunut
metsdammattimiesten palkkaukseen. Yksityistapauksissa nimi suh-
teet tietenkin tuntuvasti vaihtelevat. Askeisissi luvuissa on mukana
49 sellaista yhdistysté, joitten toiminta on alotettu vasta vuonna 1936.
Téllaisten aivan nuorten yhdistyksien taloudessa on valtion avustuk-
sella luonnollisista syisti suurempi merkitys kuin vanhemmissa yhdis-
tyksissd, joitten omat tulot yleensd ovat suhteellisesti runsaammat.

Komitea arvioi, ettd tulevaisuudessa pyorein luvuin 75 % yhdis-
tyksien kokonaismenoista kuluisi vakinaisten ammattimiesten palkkauk-
seen 25 %:n jiddessi yhdistyksien muihin menoihin. Mydskin yhdis-
tyksen itse hankkimien tulojen ja valtion avustussummien keskimii-

Yksityismetsitalouden edistiminen. 61

riinen suhde voisi kohtuudella olla sama. Niin ollen pitdisi metséin-
hoitoyhdistyksien .omien tulojen riittéii metsiammattimiesten palkkaa-
miseen. Kun metsinhoitomaksun ‘tuotto ilmeisesti -tulisi olemaan kes-
keisimpiind osana metsiinhoitoyhdistyksien tuloissa, saadaan tiistii ohje
metsinhoitomaksun suuruutta harkitsemaan lihdettiessi.

Komitea ehdottaa, ettd metsinhoitomaksw olisi asetettava
sellaiseksi, ettd se suurin puirtein ruttiisi tarvittavien metsa-
ammattimiesten palkkaamiseen, miki arviolta vastaa noin
75 % yhdistyksien kokonaismenoista. Valtion avustuksen
tulist keskimdirin mousta noim 25 prosenttiin yhdistyksien
menoista.

Tillainen  jirjestely merkitsisi valtion osallistumista metsinhoito-
yhdistyksien toiminnan rahoittamiseen suunnilleen samassa suhteessa
kuin mitd nykyisinkin tapahtuu.

Voidaan kysyi: onko tarkoituksena rajoittaa metsénhoitoyhdistyk-
sien tulot yksistdin metsinhoitomaksuun ja valtiolta saatavaan avus-
tukseen? Niin komitea ei ole ajatellut, vaan pédinvastoin on oletettava,
etti yhdistykset olosuhteitten mukaan tulisivat hankkimaan itselleen
muitakin tuloja. Metsinhoitomaksu ja valtion avustus muodostaisivat
sellaisen vdhimmiismddrin, jonka varassa yhdistystoiminta kaikissa
oloissa saavuttaisi vakavuuden. Mutta sikili kuin toiminta kehittyisi
ja monipuolistuisi kysyttiiisiin myoskin lisdd varoja. Téllaisten hank-
kimiseen olisi metsiinhoitoyhdistyksille jétettdvd mahdollisuus.

Tistd syystd komitea ei ole halunnut laskelmissa ottaa lainkaan
mukaan ns. toimitusmaksuja. Niitten suhteen on nykyisin huomatta-
vaa kirjavuutta ja myoskin erimielisyyttd siitd, onko toimitusmaksuja
yleensii ensinkiiin tarkoituksenmukaista kantaa. Komitean kisityksen
mukaan olisi kysymys toimitusmaksujen kantamisesta jéitettivd kun-
kin metsinhoitoyhdistyksen omaksi asiaksi, mutta yhdistystoiminnan
vakavuuden takaamiseksi tulisi metsiinhoitomaksun ja valtionavun
yhteissumman nousta sellaiseksi, ettd jo senkin varassa toimeen tul-
laan. Toimitusmaksut olisivat yhdistyksilld ikéankuin tuloreservind,
johon tarpeen vaatiessa voidaan turvautua. Tillaisen: reservin ole-
massaoloa puoltaa sekin, etti metsinhoitomaksua koskevat laskelmat
ovat arvion varaisia, sekil se, ettei voida arvata tulevaa suhdanne- ja
hintakehitystd, joka suuresti vaikuttaa metsinhoitomaksun tuottoon.
Toimitusmaksuthan mnekin' ovat suhdanteista riippuvaisia ja met-
siinhoitoyhdistyksien toiminnan rahoittamiskeinona niihin liittyy erditd
vaikeuksia, kuten" aikaisemmin on osoitettu. - :



62 Yksityismetsitalouden edistiminen.

Nykyisissi metsinhoitoyhdistyksissi on jo saatu havaita, ettd
neuvojain palkkaukseen kuluu yhdistyksien menoista sitd viihdisempi
osa kuta monipuolisempaa ja kehittyneempiii yhdistyksien toiminta on.
Keskimédriisesti katsoen on yhdistystoiminta maassamme vield nykyi-
sin verraten alkavaa. Jos siis vuoden 1936 keskiarvojen perusteella

arvioidaan yhdistyksien vastaista taloutta, ei jouduttane ainakaan
liian suuriin lukuihin.
* *

Metséinhoitomaksulla keréttivin rahasumman suuruutta harkitse-
maan ldhdettéessi on ensin tehtidvid laskelma siitd, paljonko metsi-
ammattimiehid yhdistyksien palvelukseen tarvitaan. Edelleen on ar-
vioitava, suuriko palkkaus on oleva ammattimiesti kohden.

Metsiammattimiesten lukumddirdin selville saamiseksi otetaan lih-
tokohdaksi metsien pinta-ala. Aluksi on ratkaistava, mitkid alatiedot
laskelman pohjaksi asetetaan, silli eri lahteisti saatavat tiedot eivit
ole yhtépitdvid. Ilvessalon mukaan olivat tidssi kysymykseen tulevien
omistusryhmien pinta-alat vuonna 1923:

e - Deslwml  Sisee
milj. hehtaaria

Yhuityiset' ... 0. . 0. oL 11.05 1.84 12.89
L% 1117 i S L S SRS 0.15 0.03 0.18
Seurakunnat ........... 0.22 0.02 0.24
Némé yhteensi  11.42 1.89 13.31

Yhtiot ™. .. 0. i, 1.61 0.30 1l.91
Kaikkiaan  13.03 2.19 15.22

Vuoden 1929 maataloustiedustelu on toinen lihde, josta saadaan
tietdd yksityistilojen metsiala, joka télloin kuitenkin tarkoittaa ainoas-
taan viljelmiin liittyvidd metséialaa. Tidltd saatava luku, 10.5 milj. ha,
on tietenkin huomattavasti pienempi dskeisen asetelman lukuja.

Kun on arvioitava, suuriko metsdala yhdistyksissa voidaan laskea
neuvojaa kohden, pidetadn lidhtokohtana nykyisissi metsinhoito-
vhdistyksissé saatuja kokemuslukuja. N&m# perustuvat niihin pinta-
aloihin, joilla metséinomistajat ovat ryhtyneet yhdistyksien jiseniksi.
On syytd olettaa, ettd viimeksi mainitut ldhinnd ovat verrannollisia
niihin pinta-alatietoihin, joita maataloustiedustelua varten on ilmoi-
tettu. Niin ollen voidaan neuvojien lukumiirii koskeva laskelma par-
haiten perustaa maataloustiedustelusta saatuihin tietoihin metsialoista,

Yksityismetsitalouden edistiminen. 63

vaikka némi itsessdéin ovatkin liian alhaisia ja vaikka niiti lukuja

el endid voidakaan kiyttisi, kun ryhdytifin metsinhoitomaksun tuottoa
arvioimaan.

Taulukko 12. Laskelma metsinhoitomaksulla kerittivin rahasumman

suuruudesta.
| 1 <

Neuvojaa kohden | o:’:% | §§§ '

metsialaa, ha | EEZ | B2 |BES

Metséinhoito- Metsiala, . | 888 | ®S - zZS.
lautakunta ha 52F | ES Eg )

D | == y
: BolezE | 77 (gER
|

Lounais-Suomi .............. 397°000 6,650 8,000 50 (22,000 | 1.10
Satakunta .................. 1) 420°000| 5,700 8,000 52122,000 1.14
Etela-Hiame ................ 1) 500°000 | 5,800 | 8,000 62122,000 1.36
Pohjois-Hame .............. 497,000 7,400 8,000 62 122,000 1.36
THEEIRERG. ..o .- cvvssoiniiiios 478,000 7,500 8,000 60 (22,000 | 1.32
Eteld-Savo ................. 789,000 9,100 | 10,000 791(22,000| 1.74
Etela-Karjala ............... 1,017,000 | 7,600, 10,000 102{22,000| 2.26
Iti-Karjala ................. 412,000 .| 10,000 41/24,000 0.98
Pohjois-Karjala ............. | 698,000 | 8,800| 10,000|  70|24,000| 1.68 |
Pohjois-Savo ... 894,000 7,500 | 10,000 89122,000| 1.96
Keski-Suomi ..... | 1 770,000 | 9,600 10,000 | 77(22,000| 1.69
Eteld-Pohjanmaa 592,000 | 7,800 8,000 ‘ 74122,000| 1.63
Keski-Pohjanmaa ........... | 359,000 . 10,000 | 36 {22,000 | 0.79 |
K&l c:sisnsvianinsmosns [ 437,000 . 15,000 | 29124,000| 0.70
Pohjois-Pohjanmaa .......... | 1) 1,000,000 .| 20,000 | 50 {24,000 | 1.20
Pera-Pohjola ja Lappi ...... 1) 1,000,000 — | 20,000 |  50|24,000| 1.20
Helsinki < s cos050s0smesvons “ 1,000 : 8,000 43122,000| 0.95
VAASE «oveeeei e 334,000 .| 8000  41/22,000| 0.90
110,935,000 | . | 10,250 1,067] —| 23.96

A = Metsiinhoitoyhdistyksien keskiarvo keviilld 1936.
B = Tulevaisuutta silmilléd pitden arvioitu luku.

Kysymyksessid olevat pinta-alatiedot esitetdiin taulukossa 12 met-
sinhoitolautakuntien aluejakoa noudattaen. Rinnalle on merkitty,
suuriko metsiala tulee neuvojaa kohden. Niitd lukuja on kahdessa
sarakkeessa. Toiseen on merkitty nykyisisti metséinhoitoyhdistyksistd
saatuja kokemuslukuja, toiseen taasen on viety ne arvioluvut, joihin
komitea on tulevaisuutta silmilli pitden pddtynyt. Viimeksi mainittu-
jen suhteen on huomattava, etti ne kauttaaltaan ovat jonkin verran
suuremmat kuin yhdistyksistdi saadut kokemusluvut. Tulevaisuutta
ajatellen on nimittdin katsottu voitavan laskea jonkin verran enemmén
metsialaa neuvojaa kohden kuin nykyisin. Tihén on johduttu ldhinnid
seuraavilla perusteilla.

1) Niitd pinta-alalukuja on arvioimalla. jonkin verran muutettu siitd, miti
maataloustiedustelun tulokset ovat.
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Komitean ehdotuksen toteutuessa laajenee metsinhoitoyhdistyksien
toiminta kisittimiin sangen runsaasti myoskin sellaisia metséinomis-
tajia, jotka metsiensi hoidon suhteen ovat verraten v'ailinpitlfimiittiimi%i:
Voidaan olettaa, etti téllaisten omistajien metsissi ei. ainakaan ensi
alkuun tule olemaan suhteellisesti niin runsaasti tyotd kuin mets&int
hoitoyhdistyksien nykyisen jiseniston metsissi, silldi ndmid viimeksi
mainitut -omistajathan suurelta--osalta-ovat metsitalouden erikoishar-
rastajia. Eihdn ole edes sanottua, etti kaikki metsit liitetiiiillk"fiﬁ?
vhdistyksien jidsenmetsiksi, vaikka metsinhoitomaksu kaikista metmst'a
suoritetaankin. Edelleen on pidettivi luultavana, ettd kehitys vastai-
suudessakin tulee jatkumaan siihen nyt jo havaittavana olevaan suun-
taan, ettd vakinaisten neuvojien rinnalle ja heidin johtonsa alaisiks?
tulee yhii enemmin tilapiisesti palkattuja tyonjohtajavoimia. Sikili
kuin metsiitaloudellinen ammattitaito levidii metsinomistajien keskuu-
teen, muodostuvat isdnnit itse ainakin omissa metsissdédn tava!laan.
yvhdistyksien aputyonjohtajiksi, ja taitavimmat isinnit (erityisesti
pienviljelijit) voivat joutoaikoinaan yhdistyksien osoituksen mul.(aan
ja valvonnan alaisina suorittaa tiettyjd toitd myoskin naapureitten
metsissia. Toisaalta nayttda nykyisisti metsinhoitoyhdistyksistd saatu
kokemus, ettei metséinhoitoyhdistyksen tyo siitd vihene, etti metsin-
omistajien oma metsiinhoitotaito lisdéintyy. Piinvastoin ovat kaikkein
ahkerimpia yhdistyksien ammattimiesten kiyttdjid monet sellaiset
isinnit, jotka itsekin. pystyisiviit melkoisen hyvin metsidin hoitamaan.

* Komitea tidhdentiid sitd, ettd taulukossa 12 oleviin B-sarakkeen
lukuihin, jotka siis ovat nykyisisti metsinhoitoyhdistyksistd saatuja
kokemuslukuja korkeammat, on voitu menndé nimenomaisesti vain
Askeisessi selostetuilla edellytyksilld. Nostamisen varaa niissd luvuissa
ei ole, kuten asiantuntijatkin komitealle ovat huomauttaneet.

Neuvojain palkkauksen suhteen nojaudutaan vallalla olleeseen kes-
kim#driiseen rahapalkkaan, joka on ollut suunnilleen 22,000 markkaa
vuodess‘a. Eriiissi osissa Itd- ja Pohjois-Suomea on kuitenkin palkkaus
asetettu jonkin verran suuremmaksi. (24,000 mk). Metsiityiinjohtajie}l
palkkataso on vuoden 1937 aikana osoittanut nousun merkkeji. Komi-
tea ei kuitenkaan ole halunnut titd nousua, jonka mééira on vaikeasti
arvioitavissa, ottaa laskelmissa huomioon, koska nousu ehkid osalta
aiheutuu poikkeuksellisen suuresta tyonjohtajien kysynnisti.

Esitetyilli perusteilla taulukossa 12 suoritettu laskelma
pidttyy sithen, etti meuvojia tarvitaan kaikkiaan 1,067 ja
heidiin palkkaamiseensa kysytian noin 24 miljoonaa markkaa.
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Valtion osuus.

Komitean edelld ottama lihtokohta tiesi, ettd se summa, 24 mil-
Joonaa markkaa, johon nyt on péidytty, keskimiirin olisi noin 75 %
metsiinhoitoyhdistyksien kokonaismenoista. Tiisti voidaan laskea, etti
nami kokonaismenot pyirein luvwin olisivat 32 miljoonaa markkaa
vuodessa. Komitea myoskin edellytti, ettéi kokonaissumman ja metsin-
hoitomaksun tuottaman mirin erotus peitettiisiin valtion myonti-
milld varoilla, jotka samalla muodostuisivat erilaisia olosuhteita tasoit-
tavaksi avustukseksi. Siten tehtiisiin metséinhoitoyhdistyksien menes-
tyksellinen toiminta mahdolliseksi myoskin sellaisilla seuduilla, joilla
metséinhoitomaksun tuotto jiisi verraten vihiiseksi.

Valtion avustussumma nousisi tiimin mukaan keskimiirin 8 mil-
Jjoonaan markkaan vuodessa. Vuonna 1937 on menoarvioon merkitty
metsinhoitoyhdistyksien avustamiseen 2,800,000 markkaa.

Kysymykseen tulevien rahasummien suhteellisen suurauden kuvaa-
miseksi palautetaan mieleen, etti nykyisten metsinhoitoyhdistyksien
vhteenlasketut rahatulot vuonna 1936 olivat 5.4 miljoonaa markkaa.
Niiihin yhdistyksiin liitetty metsiala oli 1.85 milj. ha. Hehtaaria koh-
den tulot siis olivat noin 2.9 markkaa. Asken mainittua 32 miljoonaa
markkaa vastaamassa oleva (lukuun 1.s5 milj. ha lihinnd verrannol-
linen) metsiala on pyérein luvuin 11 milj. ha. Tissikin tapauksessa
tulee hehtaaria kohti 2.9 markkaa. Valtion avustussumman korotta-
mista 8 miljoonaan markkaan arvosteltaessa on muistettava, etti sen
vastapainona olisi 24 miljoonaa markkaa metséinomistajien omia

varoja, jotka he metsinhoitomaksun villitykselld antaisivat kiytet-
tiaviksi.

Komitea edellyttii, etti kun metsinhoitomaksua ryhdy-
tain kantamaan sithen wmddirdin, mihin edelli on paadytty,
myoskin valtion varoja asetetaan kiytettiviksi metsinhoito-
yhdistyksien toiminnan tukemiseen keskimiirin 8 miljoonaa
markkaa vuodessa.

Edelld on jo tehty selviii niisti vaikeuksista, joita metsinhoito-
vhdistyksilli on ollut piitevien tyonjohtajien kiinnittimisessi yhdis-
tyksien palvelukseen. Kokemus niiyttiidi, etti jos metsénhoitoyhdistyk-
sen puolesta on onnistuttu hankkimaan oma vakituinen asunto met-
siammattimiehelle, timi mitd suurimmassa midirissi on ollut omiaan
kiinnittdméén hinet paikkakuntaan ja estimiiin hinti ensi kiidessi
siirtymiistid toisiin toimiin.

Komitean kiisityksen mukaan olisi pyrittivé siihen, etti metsin-
hoitoyhdistykset voisivat antaa oman asunnon jokaiselle vakinaiselle

5677,—37 9
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newvojalle. On erikoisesti muistettava, ettii metsityonjohtajien muut
suuret tyonantajat, valtion metsiihallinto sekii puutavarayhtiot, suu-
ressa laajuudessa antavat miehilleen ilmaisen asunnon.

Kokemus niiyttdii kuitenkin, ettd metsiinhoitoyhdistyksien omin
voimin asuntokysymys liian hitaasti kulkee ratkaisuaan kohti, siité-
kin huolimatta, etti metséinhoitoyhdistyksien johdon taholla hyvin
ymmiirretiin timin kysymyksen merkitys. Yhdistyksien varat ovat
niukat ja useinkin on saatu olla tyytyviisid, jos yhdistyksen talous jo-
ten kuten on saatu tasapainoon. Sellaisia piiomaa kysyvid yrityksid
kuin rakennushankkeita ei ole voitu ajatellakaan.

Komitean kiisityksen mukaan pitiisi valtion tdssi kohdassa antaa
vhdistyksille apuaan. Edelli piidyttiin siihen, ettid yhdistyksien pal-
velukseen olisi kiinnitettiivi, 1,067 neuvojaa. Tarpeellista olisi arviolta
rakentaa 1,000 neuvojan asuntoa. Kysymykseen tulevan rakennuksen
kokonaiskustannukset nousevat nykyisin 60,000—80,000 markkaan. On
ilmeistii, ettd jos valtion taholta voitaisiin antaa jokin kiiteinen raha-
summa avustukseksi talohankkeeseen, niin yhdistyksen omasta keskuu-
desta helpommin saataisiin etupiissi luontoissuorituksina koolle muu
osa neuvojan asunnon kustannuksista.

Komitea on ajatellut sopivana avustussummana valtion taholta
keskimidrin 25,000 markkaa taloa kohden. 1,000 taloa kohden tdmi
olisi kaikkiaan 25 miljoonaa markkaa. Kysymyksessi oleva rakennus-
toiminta olisi jaettava usean vuoden osalle ja 10 vuoden rakennus-
kautta pitdi komitea sopivana, jolloin vuotta kohden olisi varattava
2.5 miljoonaa markkaa avustuksiksi tihin tarkoitukseen.

Kuitenkin on vaikeata vedota metsinomistajien vapaaehtoiseen
uhrautuvaisuuteen sellaisilla seuduilla, joissa metsivarat ovat kovin
kulutetut tai missi metsinomistajat yleensd ovat vihivaraisia. Onkin
todennikoistd, ettii kaikissa osissa maata ei yksistddn avustuksien tur-
vin saada asuntokysymysti ratkaistuksi. Témén takia olisi metsin-
hoitoyhdistyksille varattava mahdollisuus myoskin halpakorkoisten lai-
nojen saantiin neuvojien asuntojen rakentamista varten. Kysymyk-
sessi oleva luotto olisi sopivimmin jérjestettivi kuoletuslainoiksi,
joitten vakuutena olisivat lainavaroilla rakennetut talot, ja joitten
vuotuismaksujen suorittamiseen kiytettdisiin metsinhoitomaksun tuot-
tamia varoja. Niissd oloissa téhén luottoon tuskin liittyisi mitdén
vahingonvaaraa.

Komitea ehdottaa, etti wvaltion olist 10 vuoden aikana
vuosittain annettava 2.5 miljoonaa markkaa metsanhoitoyhdis-
tyksille avustuksikst neuvojien asuntojen rakentamista varten.
Tamin lisiksi olisi valtion jarjestettava samaan tarkoitukseen
mydskin halpakorkoisia lainoja.
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Siinéikin tapauksessa, ettd metsinhoitoyhdistyksien tuleva kehitys
ei kulkisi komitean hahmottelemaan suuntaan, olisi valtiovallan silti
asetuttava avustamaan metsinhoitoyhdistyksien pyrkimyksii omien
asuntojen hankkimiseksi neuvojilleen. Yhdistystoiminnan vakavuutta
voitaisiin téiten varsin huomattavalla tavalla edistiii.

Kuka on velvollinen suorittamaan metsinhoitomaksun?

Maamme tirkeimmit metsiinomistajaryhmit ovat: valtio, seura-
kunnat, kunnat, yksityiset ja yhtiot. Periaatteessa komitea on siti
mielti, ettd kaikki muut omistajaryhmiit paitsi valtio ovat velvolliset
suorittamaan metsinhoitomaksun. Valtion vapauttamista sanotusta
maksusta puoltaa se, etti valtio muita teiti antaa kiiyttovaroja yksi-
tyismetsitalouden kohottamiseen. Valtion metsimaitten epitasaisen
sijainnin takia tulisivat lisdksi valtion suorittamasta maksusta osalli-
siksi ainoastaan ne seudut, joilla valtion metsii on olemassa. Valtion
metsien hoidossa ei metsinhoitoyhdistyksien palveluksia myoskiin
voitane kiyttai.

Seurakuntien metsit kuuluvat, kuten edelli on niytetty, nykyisin
Jo huomattavalta osalta metséinhoitoyhdistyksiin ja kokemus on niyt-
tinyt, ettd yhdistyksien vilitykselli nimi metsit on voitu saattaa en-
tistd voimaperiisempéin hoitoon. Niin ollen on syyti lukea seurakun-
nat sithen ryhmiin, joka on velvollinen suorittamaan metsénhoito-
maksun.

Kuntien metsiimaat ovat yksityismetsiin rinnastettavia ja ne on
varsin suurelta osalta liitetty metsinhoitoyhdistyksiin. Kunnat siis
varsin luonnostaan kuuluvat maksuvelvollisten ryhméin.

Yhtiditten metsimaat ovat luonteeltaan tavallisia yksityismaita,
joten tiltd osalta yhtiot eiviit ole erikoisasemassa. On kuitenkin tun-
nettua, ettd yhtiditten metsid nykyisin jo varsin laajassa mitassa hoi-
detaan voimaperiisesti ja ettdi yhtivilld tihiin tarkoitukseen on palkat-
tuna erikoisia ammattimiehii. Kun metsiinhoitomaksun tuotto met-
siinhoitoyhdistyksen viilitykselld tulisi kiiytettiviiksi pitevien ammatti-
miesten palkkaamiseen metsien hoitoa varten, on ilmeisesti kohtuutonta
vaatia, ettd nekin, joilla entuudestaan on omia pitevii ammattimie-
hid metsidiin hoitamassa, ottaisivat metsiinhoitoyhdistyksen kustannuk-
siin osaa samojen perusteitten mukaan kuin metsiensi hoidosta viilin-
pitimittomét metsinomistajat.

Toisaalta tiedetdiin, ettdi puunjalostusteollisuutemme, jonka hal-
lussa yhtiditten metsit miltei kokonaan ovat, on miti suurimmassa
médriissi riippuvainen yksityismetsien jatkuvasta puuntuotosta. Koh-
tuutonta ei niin ollen olisi, jos yhtiditten taholta jossakin: muodossa
annettaisiin kannatusta metsinhoitoyhdistyksille.
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Suurtilat yms. laajahkot omistukset, joitten metsid omat ammatti-
miehet hoitavat, ovat periaatteessa jonkin verran toisessa asemass'a
kuin puunjalostusteollisuuden metsit. Suurtiloilla yms. on mahdoll'l-
suuksia hyotyd metsinhoitoyhdistyksen jisenyydestd, vaikka omia
ammattimiehii olisikin palkattuna. Viitattakoon siihen kokemuksgen,
joka on saatu ns. yksityisisti hoitoalueista. Hoitoalueisiin kuu‘luws"ta
suurtiloista ovat useat palkanneet oman metsiityonjohtajan. Kultc.mkm
ovat omistajat tulleet sithen tulokseen, ettd hoitoalueeseen kuulun‘l.lsesta
on hybty#, mm. silti taholta saadun ammatillisen ohjauksen seké kau-
pallisessa suhteessa saavutettujen etuisuuksien takia. Kiireen sattufessf.a
on myoskin lisityn tyonjohtovoiman hankkiminen kidynyt helposti ja
halvalla. i :

Kysymysti harkitessaan on komitea pddtynyt siihen, et:ta sell?ns-
ten metséinomistajien (yhtiditten, suurtilallisten yms.), jotka itse
palkkaavat riittiviin miirin ammattimiehii metsiensd hoitoa varten,
suoritettavaksi olisi miirittivi vain osa metsinhoitomaksusta. Eh-
doksi olisi tilloin kuitenkin asetettava, ettii ko. metsii todella hoide-
taan hyvin. Kohtuullisena miirini pitdd komitea neljinnesti metsin-
hoitomaksusta.

Kiytinnollisistd syistd olisi vélttdimétontd kokonaan vapat}tta'a
kaikkein pienimmit metsinomistukset metsinhoitomaksusta. I&9nn-
tea pitdd sopivana rajana 5 hehtaarin metsdalaa. Vuoden 1929 tllas
ton mukaan on sellaisten metsid hallitsevien viljelmien lukumiira,
joitten metsiala on viihidisempi kuin 5 ha, lihes 38,000. Niitten "yh:
teenlaskettu metsiala on kuitenkin ainoastaan n. 77,000 ha. Jos ndmi
aivan vahiiset omistukset, jotka suurelta osalta ovat huvilatilan luon-
toisia, jitetdiin metsinhoitomaksusta vapaiksi, voitetaan varsin huo-
mattava helpotus maksun médrdéimisen ja perimisen suhteen.

Metsinhoitomaksun suorituksesta olisi kokonaan vapau-
tettava valtio seki me metsinomistajat, joitten hallussa on
vihemmin kwin 5 ha metsimaata. Sellaisille metsinomista-
jille, joilla omien metsien hoitoa varten on palkattuna ritti-
visti .ammattimiehia ja joiden metsia hoidetaan hyvin, olisi
myonnettivi oikeus suorittaa ainoastaan neljannes metsin-
hoitomaksusta.

Metsianhoitomaksun perusteet ja periminen.
Yhdistetty maksumuoto ja sem perustelut.

Metsinhoitomaksun perusteena on kolme mahdollisuutta otettava
huomioon :
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1. Metséin pinta-alaan perustuva maksu.

2. Puutavaran myyntituloihin perustuva maksu.

3. Yhdistetty muoto, jossa maksu perustuu seki pinta-alaan etti
myyntituloihin.

Kuten tunnettua perustuu yleinen metsiverotuksemme — seki

kunnallinen ettd valtion verotus — nykyisin vksinomaisesti pinta-alan
mukaiseen tuottoverotukseen. Tillaiseen verotustapaan on siirrytty as-
teettaisesti. Ylimenoaikana, jota kesti vuodesta 1923 vuoteen 1934,
on verotus ollut yhdistettyd verotusta, jossa asteettain viihenevi pro-
senttimdird myyntituloista on luettu veronalaiseksi tuloksi.

Teknillisistd syistd voidaan pitdd suotavana, etti metsinhoito-
maksun periminen voi tapahtua mahdollisimman vihilli vaivalla
esim. yleisen verotuksen yhteydessi. Niin ollen lienee metsinhoito-
maksu jirjestettivi mahdollisuuksien mukaan yleisen metsiverotuksen
kanssa yhteiselle pohjalle.

Tidmiin periaatteen toteuttaminen merkitsisi metsinhoitomaksun
asettamista pinta-alaan perustuvan tuottoverotuksen pohjalle. Kysy-
mystid harkitessaan on komitea kuitenkin tullut siihen tulokseen, etti
onnellisempi ratkaisu saavutettaisiin vhdistetyn pinta-alan ja myynti-
tuloverotuksen muodossa. Tihin on johduttu seuraavilla perusteilla.

Jotta yksinomaisesti pinta-alaan kohdistuvan maksun tuotto jota-
kin merkitsisi, on maksu asetettava verraten tuntuvaksi. Maksajalle
saattaa koko metsinhoitomaksu tilléin kuitenkin helposti muodostua
raskaaksi ja vastenmieliseksi. Niin kily piankin, jos esim. tilan metsi
on saatettu niin heikkoon kuntoon, ettei myyntituloja mainittavassa
médrissi saada. Metsin heikko kunto ei suinkaan aina johdu nykyi-
sen omistajan aikana suoritetuista metsin hivityksisti, jolloin maksu
olisi tavallaan jonkinmoisena ,sakkona’’, vaan huono kunto voi johtua
mydskin sellaisista tekijoistdi kuin aikaisemmasta kasken poltosta,
kulovalkeista tai jo aikoja sitten suoritetuista hévityshakkuista, joihin
nihden nykyisen omistajan rankaiseminen ei ole oikeaan osuva toi-
menpide.

Pinta-alamaksun haittana on myoskin, ettéi se suunnilleen yhti-
ldiseni kohdistuu metsinomistajaan kaikkina vuosina, siitd riippu-
matta, onko metsisti saatu rahatuloja vai ei. Voidaan tosin ajatella,
ettd pinta-alamaksut kytketiiin kulloinkin vallitseviin puutavaran hin-
toihin silli tavalla kuin nykyisessi yleisessi metsiverotuksessa tapahs
tuu. Mutta kokemus viittaa siihen, etteiviit verotuksen pohjana olevat
tuottokuutiometrin hinnat suinkaan mukaudu kulloinkin vallitsevien
todellisten puutavarain hintojen mukaan. Huononakin aikana joutuu
metsinomistaja siis suorittamaan pinta-alaveron miltei samanlaisena
kuin hyviniikin vuosina; metsinhoitomaksuun sovellettuna tuottaa til-
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lainen maksutapa maksajalle hankaluutta ja synnyttdd piankin vasta-
hakoisuutta koko sen tarkoituksen suhteen, johon maksulla pyritéiin.

Myyntituloihin kohdistuvan maksun hyviini puolena on ensinni-
kin, ettdi maksaminen kiiy verraten kivuttomasti, kun siti on edeltinyt
vastaavan rahatulon saanti. Metsiinhoitoyhdistyksisti saadun koke-
muksen mukaan rasittaa myyntituloista perittiviin vilityspalkkion
suorittaminen jisenifi paljon vihemmin kuin vastaavan summan peri-
minen esim. jisenmaksuina.

Erikoisen tirkeiini nikokohtana on viitattava seuraavaan. Kri
maatiloilla vaihtelee, lihinni peltoalan ja metsiialan laajuuden seki
niiiden keskiniisen suhteen mukaan, metsitalouden tuoton jakaantu-
minen luontoistulon (kotitarvepuun) ja rahatulon (myyntitulon) kes-
ken varsin suuresti. Tisti esimerkkini mainittakoon seuraavat luvut,
jotka ovat Osaran Suomen pienmetsitaloutta koskevasta tutkimuksesta
ja osoittavat, miten metsien luovutusmiiri erikokoisilla tiloilla on
jakaantunut kotitarvepuun ja myyntipuun kesken:

Maatilan metsiala .. ha —5 5—10 10—20 20—30 30—40
Kotitarvepuuta .... % 87.7 4.5 69.9 61.6 58.1
Myyntipuuta ...... % 12.3 25.5 30.1 38.4 410

On sanomatta selvid, ettdi jos 60—80 % metsin tuottamasta
puusta kulutetaan kotitarpeeseen, kuten pientiloillamme tapahtuu,
rahassa perittivin maksun suorittaminen on tuntuvasti vaikeampaa
kuin esim. sellaisella tilalla, jolla kotitarvepuun osuus on ainoastaan
20—40 %, kuten suhde on meikaldisilli keskikokoisilla ja suurehkoilla
tiloilla. g

Verotuksessahan pyritiin — paitsi rahojen hankkimiseen — saat-
tamaan verorasitus niin oikeudenmukaiseksi kuin mahdollista eri yksi-
l6iden ja yhteiskuntaluokkien kesken. Tilloin on ennenkaikkea huo-
lehdittava siitd, ettd veroa peritifin kunkin maksukyvyn mukaan.
Esillii olevassa tapauksessa, jolloin rahojen kerddmisen ohella mydskin
halutaan voittaa ihmisten mydtimielisyys hyvalle asialle, on tillaisille
nikokohdille varmaankin omistettava aivan erikoisen vakavaa huo-
miota.

Luontois- ja rahatulojen vilisen suhteen suuren vaihtelun oikeu-
denmukainen huomioon ottaminen metsanhoitomaksun perusteita suun-
niteltaessa saataneen kiytinnossi yksinkertaisimmin ja onnistuneim-
min ratkaistuksi siten, etti maksu rinnakkaisesti perustetaan seki
metsimaan pinta-alaan etti puutavaran myynneistd saatuihin tuloihin.
Timiin periaatteen oikeutus ilmenee mm. kun ajatellaan, ketkd useim-
min joutuvat kiyttimd#in metsinhoitoyhdistyksen ammattimiehen
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tyotd hyvikseen. Sitdhdin tekeviit ne metsinomistajat, jotka puu-
tavaraa myyvit. Myytdvin puutavaran leimaukseen ja markkinoille
saattamiseen kuluu n#et metséinhoitoyhdistyksien ammattimiesten
ajasta suurin osa, kuten edelli on osoitettu. Silloinhan on oikein,
ettd nimid metsinomistajat huomattavalta osalta vastaavat kustannuk-
sista, ja niin tapahtuu, jos heidin myyntitulonsa tulevat verotetta-
viksi. Mutta nekiiin metsinomistajat, jotka eiviit lainkaan myy tai
harvoin myyvit puutavaraa, eivit saa jiidi yhdistyksien ulkopuolelle.
Niitten metsinomistajien on joka tapauksessa suoritettava maksua
pinta-alan mukaan.

Selitetyn tapaisella yhdistetylli maksulla on vield puolellaan se
tirkeid etu, ettd rahavarojen saanti titen muodostuu metsinhoitoyhdis-
tyksen tarpeisiin katsoen sangen joustavaksi. Voidaan niet suunni-
tella metsinhoitomaksun tuotto osapuilleen sellaiseksi, ettd yhdistys
pinta-alamaksun nojalla ensinniikin joka vuosi saa kiytettivikseen
tietyn suuruisen sddnnollisen tulon. Myyntituloihin perustuvan mak-
sun tuotto sen sijaan ymmirrettivisti syistd vaihtelee melko suuresti
vuodesta toiseen. Nyt on ilmeistd, ettdi metsinhoitoyhdistyksen tér-
keimmit menotkin vaihtelevat suurin piirtein samassa suhteessa kuin
puutavaramarkkinatkin. Hiljaisena aikana metséinhoitomaksulla ei
saada suuria summia kokoon, mutta silloin ei myoskddn tyotd
ole siind midrdssi kuin hyvind aikoina, jolloin vastaavasti mak-
suakin kertyy enemmin. Maksut tosin tulevat yhdistyksen kassaan
vasta vuoden peristd, mutta kun on varmuus niiden saamisesta, voi-
daan hetkellisesti turvautua hyvind aikoina jilleen kartutettavaan
vararahastoon tai vaikkapa luottoonkin.

Myyntituloihin perustuvan maksun heikkona puolena on, kuten
aikaisemmasta kunnallisverotuksesta tiedetdin, ettd maanomistajien
antamien tuloilmoitusten kontrolloiminen tuottaa vaikeuksia. Ehdo-
tetun metsinhoitomaksun suhteen on kuitenkin syytd muistaa,

1) ettd ,,verotus’ nyt tulisi olemaan sangen vihiinen,

2) ettd sen tuotto télld kertaa jdisi yksinomaisesti oman pitdjin
metséinomistajia hyodyttdmééin eikd menisi yleiseksi hyviksi, kuten
myyntituloihin aikaisemmin kohdistunut verotus, seki

3) ettd nykyisind aikoina on myyntituloja koskevien veroilmoi-
tuksien kontrolloimismahdollisuus melkoisen hyvé, nimenomaisesti met-
sinhoitoyhdistyksien vilitykselli.

Metsiverotuksesta suoritetut tutkimukset ovat myoskin osoitta-
neet, etti metsinomistajien ilmoitukset metsinmyyntituloista — erit-
tdinkin viimeisind vuosina kuin timi verotusmuoto, verraten lievénd,
oli voimassa — kaikista epd#ilyksisti huolimatta melkoisessa miirissi
sittenkin niiyttivit pitineen yhti sen kanssa, mitd muista lihteistd on
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ollut saatavissa vertauslukuja. On edelleen ilmeistii, ettii sikiili kuin
joitakin tuloja yritetiiiin salata, ne todennikoisesti eiviit voi olla mer-
kittdvid erid. Suurehkot kaupat kylli kullakin paikkakunnalla tun-
netaan siksi hyvin, ettei niitten salaamiseen liene paljonkaan mahdolli-
suutta.

Komitea ehdottaa, ettd metsinhoitomaksun perusteekst
rinnakkaisesti asetetaan seki metsimaan pinta-ala etta puit-
ten ja puutavaroitten myynnisti saatu tulo.

Pinta-alamaksu.

Pinta-alan perusteella suoritettava maksu voitaisiin ehkii asettaa
samalle pohjalle kuin metséinhoitoyhdistyksien nykyinen jisenmaksu,
jonka perusteena yleensd on kasvullisen metsimaan pinta-ala. Niiin
menetellen olisi kuitenkin vaikeata ottaa huomioon metsimaan laatua,
joka eri tiloilla on varsin erilainen ja joka varsinkin valtakunnan eri
osissa vaihtelee suuresti. Onhan ilmeisti, ettd hakkausmiiri rehevillid
metsdmailla nousee suuremmaksi kuin karupohjaisilla mailla ja etti
rehevien maitten metsit edellyttivit paljon voimaperiisempii hoito-
toimenpiteitd sekd useammin toistuvia hakkauksia. Ajateltakoon tiissi
suhteessa toisaalta esim. Eteld-Suomen lihavia kuusikkomaita seki toi-
saalta Pohjanmaan soistuneita tasankoja tai Lapin selkosia. Erotus
on niin suuri, ettd metsdnhoitomaksukin ehdottomasti on asetettava
erilaiseksi metsimaan laadun mukaan. Tihin tarjoaa nykyinen metsi-
verotuksemme mahdollisuuden.

Kuten tunnettua on metsiverotuksemme ns. tuottoverotusta. Met-
simaat jaetaan viiteen tuottoluokkaan ja kunkin luokan tuottokyky,
tuottokuutiometreinid lausuttuna, on vahvistettu. Kuvassa 3 oleva
kartta osoittaa, miten suuria tuottolukuja kukin veroluokka valtakun-
nan eri osissa edustaa. Kuten nihdiddn, tuottoluvut alenevat sangen
tuntuvasti pohjoista kohti. Esim. I luokan tuottokyky on valtakun-
nan etelipuoliskossa 4 m3/ha vuodessa, kun taas vastaava luku Oulun
seutuvilla on 2 m3/ha ja Lapissa ainoastaan 0.7 m3/ha. Suoritetun
luokituksen nojalla, tai ellei sitd ole toimitettu, niin muuten kiytetti-
vissd olevilla perusteilla, vahvistavat veroviranomaiset kunkin tilan
metsimaitten jakaantumisen tuottoluokkiin, jolloin tilalle tulevien
tuottokuutiometrien miira samalla selvidd. Lopullinen veronalainen
metsitulo madratiin sitten kertomalla vahvistettu tuottokuutiometrin
vksikkohinta tuottokuutiometrien médralla.

Kun siis jokaisen tilan metsin tuottokuutiometrien miiri jo en-
tuudestaan on vahvistettu, riittéé metséinhoitomaksun maidriimiseksi,
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etti asetetaan : jokin rahasumma tuottokuutiometrii kohden maksun
perusteeksi. Paitsi sitd, etti metsinhoitomaksu titen tulee oikeuden-
mukaiseksi, on titd tietd saavutettava kiiytinnollinen etu ilmeinen.

Metsinhoitomaksu voidaan silti osalta, joka perustuu
pinta-alaan, parhaiten asettaa aivan samalle pohjalle kuin
nykyinen metsiverotus.

Myyntitulojen nojalla perittivi maksu.

Myyntitulojen osalta metsinhoitomaksu sopivimmin laskettaneen
maidrdprosenttina tulojen yhteissummasta. Niitten selville saamiseksi
lienee metséinomistajilta vaadittava ilmoitus ainoa mahdollisuus.
Myyntituloksi on télloin otettava kantohintatulo, siis se hinta, joka
puille on jadnyt kun mahdolliset hankintakustannukset vihennetiin.
Hankintakustannuksiin ei kuitenkaan ole luettava puitten leimaus- ja
myyntikustannuksia. Kun siis on solmittu esim. tavanomainen tukki-
puitten ,,pystykauppa’’, on puista titen saatu rahamiirid kokonaisuu-
dessaan asetettava metsinhoitomaksun perusteeksi.

Komitea on harkinnut, olisiko aiheellista asettaa jokin aliraja,
jota vihdisempid myyntituloja metsinhoitomaksussa ei otettaisi huo-
mioon. Tillaiseen rajoitukseen nihden on paidytty kielteiseen tulok-
seen. Nykyisin solmitaan suuri osa puutavarakaupoista varsin vihii-
sind erind, ja metsimaat ovat jakaantuneet lukuisiin pieniin omis-
tuksiin. Aliraja pitdisi siis asettaa aivan alas, jos mieli vilttyd siitd,
ettd huomattava osa metsinomistajista vapautuu metsinhoitomaksua
myyntitulojen nojalla maksamasta. Aliraja tietdisi myoskin sddnnosti,
joka houkuttelisi kauppojen jakamiseen usean kauppakirjan kesken
yms. keinojen kiyttédmiseen, joilla pyrittdisiin vapautumaan maksun
suorituksesta. Vaikka maksun midrdémisessi ehkd olisi helpotusta
siitd, ettd huomioitavien myyntierien lukumééird vihenisi, olisi toi-
saalta luultavasti paljon enemmin lisivaivaa sen tarkistamisessa, ettei
alirajan varjolla ole yritetty salata myyntituloja. Maksuvelvollisten
,moraalin’’ kannalta olisi siis parempi, ettei alirajaa asetettaisi.
Maksuvelvollisuuden alkaminen vasta 5 hehtaarin metsdalasta siti-
paitsi jo merkitsee tiettyd rajoitusta huomioitavien tulojen suuruuteen
nihden.

Puitten ja puutavaroitten myynnisti saatuna tulona
olisi pidettivi Lkantohintatuloa, ja metsinomistajien olisi
ilmoitettava nditten mdadrd.
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Metsinhoitomaksu muistuttaa esitetyssi muodossa siis yleistd met-
siverotusta ennen vuotta 1935. Silloinhan alan mukainen tuottovero-
tus oli sama kuin nykyisin, mutta lisiksi otettiin veronalaisena tulona
huomioon miiriprosentti siiti ,,puhtaasta tulosta’, joka oli saatu
metsintuotteitten myynnisti.

Maksun mddrdiminen jo periminen.

Komitean kiisityksen mukaan olisi onnellisinta, jos metsinhoito-
maksun miirdiminen ei tulisi kunnallisen verotuslautakunnan tehti-
viiksi. Metsinhoitomaksu, joka tietdd metsdnomistajien itseverotusta,
on olennaisesti sen varassa, missi madrin oikeaan osuvasti myynti-
tulojen ,verotus’ voidaan suorittaa, ja tédtd seikkaa ajatellen on
maksun miirdiminen jitettivi sellaiselle elimelle, joka mahdollisim-
man suuressa miirissi nauttii metsinomistajien luottamusta. Myynti-
tulojen miirin selvittiminenhin on monesti varsin arkaluontoinen
tehtiivii. Kunnallinen verotuslautakunta ei tdssid mielessid ole kaikkein
sopivin, koska viiestosuhteista riippuen metséinomistajien edustus taalla
saattaa olla melko viihiinen. Kun nyt on kysymys uudesta, erikoiseen
tarkoitukseen kiiytettiiviisti maksusta, olisi varmaankin oikeinta siirtaa
myoskin maksun midraaminen kokonaan uudelle elimelle.

Komitea on piitynyt siihen, ettd metsinhoitomaksun méadridimi-
nen olisi jitettivi tdhiin tarkoitukseen vartavastisesti asetetulle lauta-
kunnalle, joka nimeltiin voisi olla maksulautakunta. Tamén lauta-
kunnan jisenten tulisi olla metsitalouteen perehtyneitd, metsinhoito-
maksuun nihden maksuvelvollisia metsinomistajia, ja olisi seké lauta-
kunnan jisenet etti toimihenkilot laissa velvoitettava virkavastuulla
vaitioloon lautakunnalle annettujen tietojen suhteen. Yhteyden siilyt-
timiseksi metsinhoitolautakuntaan ja -yhdistykseen késin olisi pidet-
tivii suotavana, etti metsinhoitolautakunta saisi oikeuden asettaa
maksulautakunnan jisenisti yhden seki ettd metsinhoitolautakunnan
taholta olisi mahdollisuus seurata maksulautakunnan tyoskentelyi.

Muuta muutoksenhakumenettelyi ei komitea ole ajatellut, kuin
ettd maksulautakunnan piitoksestd saisi valittaa maaherralle. Vali-
tukset ilmeisesti tulisivat metséinhoitomaksun suhteen péaasiassa koske-
maan ainoastaan myyntitulojen nojalla perittivid maksun osaa, koska
maksu muulta osalta on samalla perustuksella kuin yleinen metsi-
verotus. Pinta-alaperusteita koskevat valitukset tapahtuisivat siis
todenniikoisesti kunnallisverotuksen yhteydessi. Niin supistetusta va-
litusoikeudesta tuskin olisi haitallisia seurauksia. mm. koska kysy-
myksessii kaiken kaikkiaan voivat olla vain verraten pienet raha-
summat ja koska metsiinhoitomaksu tulee maksajan omaksi hyviksi.



76 Yksityismetsitalouden edistiminen.

Metséinhoitomaksun periminen olisi parhaiten jiirjestettivi kun-
nallisverojen kannon yhteyteen. Tillainen jirjestely on toteutetta-
vissa ilman, ettd siitd viranomaisille aiheutuu kovin suurta lisivaivaa.
Metséinhoitomaksun mi#irifimisestd ja perimisesti johtuneet kustan-
nukset olisi korvattava maksun tuotosta.

Komitea ehdottaa, ettid metsinhoitomaksun midrdiminen
Jatetdin tatd tarkoitusta varten asetetun erityisen maksulau-
takunnan tehtiviksi seki etti metsinhoitomaksun periminen
suoritetaan kunnallisverojen kannon yhteydessi.

Komitea on harkinnut myéskin sellaista mahdollisuutta, etti met-
sinhoitomaksu jossakin muodossa perittiisiin ,,p#iltd pois’’ myynti-
tuloista. Tillainen jirjestely, jos se voitaisiin toteuttaa, olisi ilmei-
sesti perimisen kannalta mukava ja metsinomistajillekin arvattavasti
mieluinen. Komitea ei kuitenkaan ole onnistunut sellaista menettely-
tapaa 16ytdmiin, jota noudattaen tillainen periminen tehokkaasti voi-
taisiin toteuttaa. On ajateltu mm. jonkinlaisen aksiisin perimisti jo-
kaisen puutavarakaupan yhteydessi. Kun kuitenkin tiedetiiin, ettii
vksistddin ilmoitettujen kauppojen lukumiiri saattaa vuodessa nousta
ldhelle 100,000, tuottaisi tehokkaan valvonnan jirjestiminen ilmeisesti
hyvin suurta hankaluutta. Myydiinhiin erikoisesti pinotavaraa suuria
midrid hankintakaupalla ja aivan viihiiisissi erissi ja néimi eriit saat-
tavat kulkea usean viilikiden kautta. Varsin monet kaupat eiviit ny-
kyisin lainkaan perustu kauppakirjaan, vaan joko niitten takana on
suullinen vilipuhe tai sitten metséinomistaja suoraan luovuttaa valmiin
tavaransa kiteismaksua vastaan.

Metsdnhoitomaksun suuruus.

Komitea on siis pdédtynyt siihen, ettdi metsinhoitomaksu rinnak-
kaisesti olisi perustettava sekii metsin pinta-alan ettii myyntitulojen
»verottamiseen’’. On myoskin laskettu, etti metsinhoitomaksulla olisi
saatava kokoon n. 24 miljoonaa markkaa vuodessa. Nyt on syyti
ottaa tarkastettavaksi, milli tavalla metsinhoitomaksun vilitykselli
niin suuri rahasumma voitaisiin saada keriityksi, ja minkilainen sopi-
vimmin olisi oleva maksun kummankin osatekijin viilinen suhde.

Metsiinhoitomaksun pinte-alaan perustuvae osaa laskelmoimaan
kiiytiessd ei endd ldhtokohtana voida pitidi maataloustiedustelun anta-
maa metsdalaa, jota edelli on kiiytetty tarvittavien metsiityonjohta-
jien lukumidrdd arvioitaessa. Metsinhoitomaksua on niet tarkoituk-
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sena perid kaikista metsimaista ja mainittu tilasto ei kiisitd kaikkia
metsimaita. Laskelman pohjaksi otetaan nyt Ilvessalon luvut vuo-
delta 1923, joiden summat on esitetty asetelmassa sivulla 64. Tis-
millisid eivit namikidin endd nykyoloissa ole, mutta parempiakaan
ei ole saatavissa.

Seuraavaan asetelmaan on merkitty se metsdala, joka metsin-
hoitomaksun suorituksessa tulee kysymykseen. Asetelmaan sivulla 64
verrattuna on erotuksena vain, ettd 0.08 milj. ha on yksityisten
metsimaista jitetty pois. Timi ala kuuluu alle 5 ha kisittiviin
omistuksiin, jotka komitea ehdottaa jatettdviksi metsinhoitomaksun
ulkopuolelle. Asetelmaan on lisdksi merkitty milld tavalla ko. koko
metsdala arviolta jakaantuu sen mukaan, suoritettaisiinko tdysi met-
sinhoitomaksu vai ainoastaan 25 prosenttia maksusta.

Metsimaata, Metsimaata,

josta suoritet- josta suoritet-
s o . Metsiala kaik- taisiin tdysi taisiin 25 9%
Omistajaryhmi kiaan, ha metséinhoito- metsiinhoito-
maksu, arviolta maksusta, arvi-
ha olta ha
Yksityiset, 5+ ha 12,810,000 12,210,000 600,000
Kunnat ......... 180,000 180,000 —
Seurakunnat . ... 240,000 140,000 100,000
Yhtiot coucvssses 1,910,000 - 1,910,000
Yhteensd 15,140,000 12,530,000 1,610,000

Metsiinhoitaja Hartikainen on metsitieteellisessi tutkimuslaitok-
sessa kiytettivissi olevan aineiston perusteella suorittanut komiteaa
varten laskelman siitd, milld tavalla metsimaat jakaantuvat tuotto-
luokkiin ja tilli perusteella edelleen, miten suuri on tuottokuutiomet-
rien miird kunkin metsinhoitolautakunnan alueella. Témé laskelma,
joka nojautuu 129 kunnan verotusviranomaisilta saatuihin tietoihin,
on antanut ylempénd mainittua 15.14 milj. hehtaaria metsimaata vas-
taavaksi tuottokuutiometrien yhteissummaksi 27.2 milj. m3. Laskelma
esitetiin taulukossa 13.

Taulukkoon 13 on edelleen likim#édrin merkitty, milld tavalla kysy-
myksessii oleva tuottokuutiometrien yhteisméira jakaantuu niiden met-
sien osalle, joista metsinhoitomaksu maksettaisiin kokonaisuudessaan,
sekii niiden osalle, joista suoritettaisiin vain 25 % maksusta. Téllgin
on oletettu, ettd molempiin ryhmiin kuuluvat metsimaat keskimadrii-
seltii laadultaan vastaisivat toisiaan metséinhoitolautakuntien alueitten
puitteissa. Tulokseksi on saatu, ettd 22.3 miljoonan tuottokuutiometrin
osalta metsinhoitomaksu suoritettaisiin vihentiméttoméngd, kun taas
4.9 miljoonaa tuottokuutiometrii tulisi niiden metsien osalle, joista
suoritettava maksu olisi ainoastaan 25 %.
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Taulukko 13. Laskelma pinta-alaan perustuvan maksun tuotosta.

Metsat,
1 = | Metsit, joista iolsgn. su0- Jos peritiin
= Eg 2 suoritettaisiin | ritettaisiin pennii/tuotto-m?*
o ES % | tiysi metsin- | 25 % met-
g% | ES | | boitomaksu | simhoito- |
Metsiinhoitolautakunta | &z BE ég |_maksusta |, l 40 ‘ 50
a g |gF g o2
RE | Bf "ol 28 (2BE|p§ Bl ———
5 gg % & | Las | lE "'g%g on maksun tuotto
& | ¥ | BB |R2E |BF |BEs mflj. wk.
Lounais-Suomi . ... .. 0.47| 1.07/220| 0.2| 0.96]0.05 0.11 030 0.40| 0.50
Satakunta ......... 0.48| 1.05|2.19| 0.39| 0.85(0.09 0.20 027‘03«, 0.45 |
Eteld-Hame ....... 0.65| 1.71 2.63| 0.48| 1.26[0.17|0.45]0.41 0.5 0.68
Pohjois-Hame ..... 0.60 | 1.42/2.37| 0.50| 1.18[0.100.24]0.37 | 050 0.62
Tti-Hime ......... 0.55 1.41‘2.56 0.45| 1.15[0.10]0.26]0.36 0.48] 0.60
Etela-Savo ........ 0.98 2.14{2,18 0.83| 1.81]0.150.33]0.57 1 0.76 | 0.95
Eteli-Karjala ...... 127 280|221 115, 2.54]/0.12|0.26]0.78 | 1.04| 1.30
Iti-Karjala ........ 0.66 | 1.291.95[ 0.55| 1.07]0.11]0.22]0.34 0.45 0.56
Pohjois-Karjala ....| 1.21| 220|1s2| 0.79| 1.44]0.42]0.76]/0.49 0.65| 0.51
Pohjois-Savo ...... 132| 272/2.06| 0.95| 1.96]0.37 0.76/0.65 0.86| 1.08
Keski-Suomi ......... Lo2| 2.26 2.22| 076 1.69|0.26 0.57]|0.55 0.73| 0.91
Eteli-Pohjanmaa ... | 0.93| 1.78|1.92| 0.86| 1.65]|0.07 0.13]0.50 0.67| 0.84
) \
Keski-Pohjanmaa .. | 0.56| 0.711.26| 0.50| 0.630.06 |0.08 0.200.26 | 0.33
Ka.u}qu ceeseensans 0.73| 0.66 0.90| 0.49| 0.44[0.240.22]0.15 0.20] 0.25
Pohjois-Pohjanmaa . | 1.37| 1.12|0.82| 127| 1.04]0.10[0.08]|0.32 0.42| 0.53
Pera-Pohjola ja | |
Lappi........... 1.33| 0.74 056 1.22| 0.68)0.110.06 0.21i0.2s 0.35
|
Belgnki .o o0 i 0 0.51| 1.212.38| 0.42| 1.00(0.09|0.21[0.32| 0.42| 0.53
VRRRE ot vusasi ie oo 0.50| 0.90 1.80| 0.50/ 0.90| —| — 027 0.36| 0.45 ]
Yhteensd | 15.14| 27.19 [ 1.80| 12.53 | 22.25]2.61 | 4.94 | 7.06 | 9.39 | 11.74

Nyt voidaan laskea, miten suureksi maksun tuotto eri perusteilla
tulisi. Koko maahan nihden on saatu seuraavat summat:

Jos maksua
perittéisiin 30 pennid/tuotto-m3, olisi maksun tuotto 7.1 milj. mk.
5 40 i o " . P "
- 50 s " " " . 1l "

Témién jilkeen on laskettava, miten paljon puutavaran myynti-
tuloihin perustuva maksun osa voisi tuottaa. Titd arvioitaessa liiku-
taan ilmeisesti sangen epidvarmalla pohjalla, silli ei voida ldhtedi ar.
vaamaan puutavaramarkkinoitten tulevaa kehitystii, joka keskeisesti
vaikuttaa myyntitulojen suuruuteen. Laskelma on ilmeisesti koetet-
tava suorittaa keskimiiriisia suhdanteita silmilld pitien ja tirkeiiti
on, ettd ne huomattavat eroavaisuudet, joita on olemassa valtakunnan
eri osien kesken, laskelmassa tulevat huomioiduiksi.

Komitealla on titd kysymystd harkitessaan ollut kiytettivissi
metsinhoitaja Hartikaisen komiteaa varten muokkaamat verotusviran-
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omaisilta saadut tiedot, joita jo edellikin on kiytetty. Ne koskevat
pidasiallisesti vuosina 1927 ja 1930 saaduiksi ilmoitettuja ,,metsin’’
myyntituloja. Niistd laskettuja keskim#érii on voitu pitdd verraten
kiyttokelpoisina siitd huolimatta, ettd kysymyksessi on vain kaksi
vuotta. Niémid vuodet edustavat nimittdin toinen huippusuhdan-
netta ja toinen pulavuotta. — Varsinaisesti rahamiiriin kohdistuvien
tietojen ohella on ollut kiytettivissi metsinhoitolautakuntien tilastot
hakattavaksi ilmoitetuista puuméairistd, sekd Pelttarin niiden perus-
teella suorittamat laskelmat myyntitulojen miaarista.

Niitd lukuja ei kuitenkaan ilman muuta ole voitu ottaa lihto-
kohdaksi lihimmin tulevaisuuden todennikoisii puutavaran myynti-
tuloja laskelmoitaessa, silli menneitten vuosien luvut ovat tdhiin tar-
koitukseen osaksi varmaankin harhaan johtavia. Eriissi osissa maata
on puutavaran myymistd tunnetusti harjoitettu niin laajassa mitassa,
etteli ainakaan ldhimpind aikoina sellaista voitane pitkille jatkaa.

Taulukko 14. Laskelma myyntitulothin perustuvan maksun tuotosta.

| Metsiit, ‘3 Metsiit, \ '

I joista suo- | | joista suo- = |

e il 2 o et

| sinhoito- | sinhoito- -

‘[ maksu | maksusta | EF

Metsinhoitolautakunta | |— g e ———

| 2Bl _E | sE =E: | 2= 1

1;,::2 ?_-EE “g-gé :::“'é | * % 1.00 ‘ 1.25 1.50 175

g:—: sS85 eS| E [

\ P4 | BE [P<E BE =

§s FS | 82 Fs on maksun tuotto milj. mk.

e e ‘e ® |

‘ ‘ 4
Lounais-Suomi ........... | 110 | 46| 140 7 531 0.48| 0.60| 0.72] 0.84
Satakunta ............... 110 43| 140| 12 55| 0.46| 0.58, 0.69| 0.81
Eteli-Hime ............. | 110 53| 140| 24 77 0.59| 0.74| 0.89| 1.03
Pohjois-Hime ........... L 110 55|.140| 14 69| 0.59| 0.73| 0.87| 101
Iti-Hame ............... 110 50| 140| 14 64| 0.53| 0.67| 0.80] 0.94
Eteld-Savo .............. 70 58| 110] 16 74| 0.62| 0.78| 0.93| 1.09
Eteli-Karjala ............ 60 69| 100 12 81| 0.72| 0.90| 1l.08| 1.25
Iti-Kaxjala o oc oo ssenes 60| 33| 90| 10 43| 0.36| 0.44] 0.53| 0.62
Pohjois-Karjala .......... 50| 40| 80| 34| 74| 0.48| 0.60| 0.73] 0.5
Pohjois-Savo ............. 60 57| 90| 33 90| 0.65| 0.81 0.98| 1.14
Keski-Suomi ............. 80| 61| 100| 26 87| 0.68| 0.84| 1l.01| 1.18
Etela-Pohjanmaa ......... 60 51| 90 6 57| 0.52| 0.66| 0.79| 0.92
Keski-Pohjanmaa 50| 25| 80| b 30| 0.26| 0.33| 0.38| 0.46
BMOID. oo 015 v wiow 650 vis 2o 30( 15| 50| 12 27| 0.18| 0.23| 0.27| 0.32
Pohjois-Pohjanmaa 30| 38] 50| 5 43| 0.40| 0.49) 0.59| 0.69
Pera-Pohjola ja Lappi ...| 25| 30| 40 4 34| 031 0.39] 0.47| 0.54
Healoiok < cvsicie e onssn s 110| 46| 140 12 58| 0.49| 060 0.74| 0.86
T I 60 301 90| — 30| 0.30] 0.38 0.5 0.53

Yhteensi, keskimairin) 64| 800| 95| 246| 1,046| 8.62 10.77] 12.92| 15.08
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Toisissa osissa maata taasen voi kiydd niinkin, etti myynnit tulevai-
suudessa suurenevat. Niin voi tapahtua sielld, missi kiydaidn kisiksi
aikaisemmin menekkii vailla olleeseen puustoon, seki sielld, missi te-
hostuneen metséinhoidon vaikutus jo alkaa tuntua.

Taulukko 14 osoittaa lihemmin, miti arviolukuja komitea on
kiyttinyt. Erikoisesti on huomattava, etti arvioluvut ovat huomatta-
vasti korkeampia niitten metsinomistajien osalta, joiden oletetaan
suorittavan ainoastaan 25 % metsinhoitomaksusta. N@mid metséin-
omistajat ovat ndet palkanneet omia ammattimiehii ja voitaneen
edellyttid, ettd heiddn metsiensi tuottamat myyntitulot hyvin hoidon
ansiosta ovat keskimi#rdisti suuremmat. Laskelma taulukossa 14
padttyy seuraaviin loppusummiin:

Myyntitulot niistd metsisti, joista suoritet-
taisiin tdysi metséinhoitomaksu ........ 800 milj. mk. 64 mk/ha
Myyntitulot niisti metsisti, joista suoritet-
taisiin ainoastaan 25 9% metsinhoito-
IR A 14 565 5 e 5 e s v e s me s e 246 ,y 99

”

Keskimiiiriiset myyntitulot yhteensi 1,046 milj. mk. 70 mk/ha

Vertauksen vuoksi mainittakoon eriiti lukuja metsisti saatujen
myyntitulojen vaihteluista eri vuosina. Pelttari on hakkausilmoituk-
sien perusteella laskenut, etti yksityistilain omistajien saamat kanto-
hintatulot puutavarain myynnisti olisivat olleet seuraavat:

P28 - siiiiias 918 milj. mk.1931 ......... 280 milj. mk.
1926 . inmeses 893 ,, ., 1932 ......... 482
3927508 . 90 .., 1457 1933 ......... 1,050 ,,
928, o . ey 986 , , 1934 ......... 1,230 ,
92911k , FL LG 903 ", , 1935 ......... 9%5
1930, e« pgetis & 573 ,, -, 1936—371) ... 1950 ,

Keskiarvo 10-vuotiskaudelle:1925—1934 877 milj. mk.

1927—1936 ... 988 ,

Kun lisiksi otetaan huomioon se, miti on myyty seurakuntien
metsistd ja yhtiditten metsisti, sekii ne eriit, joista ei ole ilmoitusta,
ei edelld mainittu summa 1046 milj. mk. todenniikoisesti keskim#drini
liene liian korkea.

Myyntituloihin perustuvan maksun tuotto tulisi nyt koko maahan
nihden seuraavaksi:

1) Hakkuukausi.

T —

-
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-JJos maksua
perittdisiin 1.0 % myyntituloista, olisi maksun tuotto 8.6 milj. mk.

i3 1-25 % ” ” ” ”» 10'8 ” ”»
” 150 % ”» ” ”» 2] 12-9 ” ”
i l.7s5 % ” ” ” ” 15.1 ” ”»

Kun nyt siis on arvioitu, miten suureksi metsiinhoitomaksun
tuotto sekid pinta-alaan ettdi myyntituloihin perustuvilta osilta tulisi
nousemaan, voidaan siirtyd tarkastamaan, miki niitten osatekijoitten
vhdistelmd sopivimmin johtaisi tarvittavaan rahasummaan, 24.0
miljoonaan markkaan. Laskelmissa huomioon otetuista perusteista
tulee komitean kisityksen mukaan lihinni kysymykseen seuraava
vhdistelma:

50 pennid tuottokuutiometriltd .................... 11.7 milj. mk.
1.50 % myyntituloista ............................ 12.9

» »

Yhteensd 24.6 milj. mk.

Kysymyksessi olevien varsin kiiytinnollisten ja pyoreitten lasku-
perusteiden mukaan metséinhoitomaksu keskihyvini vuosina jakaantuisi
suunnilleen puoleksi pinta-alan perusteella ja puoleksi myyntitulojen
nojalla perittivien osien kesken.

Komitea ehdottaa, ettd metsinhoitomaksun perusteekss
asetetaan 50 pennia tuottokuutiometriltd ja 1.50 prosenttia
myyntituloista (kantohintatuloista).

Metsanhoitomaksun suurvutta koskevia vertailuja.

On syytd ottaa tarkastettavaksi, miten suureksi edelli esitetyillid
perusteilla suoritettava metséinhoitomaksu eri metsinhoitolautakuntien
alueilla tulisi verrattuna siihen rahasummaan, joka edellisessi on ar-
vioitu tarvittavan. Lisdksi on valaisevaa laskea, suureksiko niilld
perusteilla suoritettava metstinhoitomaksu tulisi metsihehtaaria koh-
den, ja miten suuri timdé maksu olisi verrattuna niihin maksuihin,
joita metsiinhoitoyhdistykset nykyisin ovat perineet jéseniltiiin.
Niitd seikkoja koskeva vertailu esitetdéin taulukossa 15.

5677,—37 11
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Taulukko 15. Ehdotetun metsinhoitomaksun vertailuja.

Zu Bl .2zl Saannollisesti |
) JE2| BE 5 Metsinhoitomaksu toimineet met- |
yBE | 3225 | gL <E | mk/metsi-ha') s:{nl}n:wyillgfdsé |
E5E |BEse EEEE | S v
Metsinhoitolautakunta | 725 | TZoF TEEE Yhdis- | Yhdis- |
E-ig ;s.,-g 39 | E#ES | pinta- [myynti- vh- | tyksien | t¥ksien
¥ 8%’ -3 A |A§ | ala- | tulojen | teensi | luku- | ‘z:ﬁg: :
_g"." E"" ‘ il ! maksd | mAks | mk/ha |
Y ‘ ]
Lounais-Suomi ........ l22| lao| +0a2| lis4| Lles| 279 12| 2.43
Satakunta ............ 114 1.14| +0.00, 109, 1.65 2.74 16| 2.89
Eteld-Héime .......... 1.57 1.36| +0.21| 131| les| 296 18| 2.41
Pohjois-Héme ......... 1.49 1.36| +0.13| 1a18| 165 283 11| 2.23
Itd-Hime ............ 1.40 132| +0.08| 127 l65| 292 8| 163
Eteli-Savo ........... 188| 174| +014| loo| los| 214! 6| L78
Eteli-Karjala ......... 2.38 2.26| +0.12| 1.10| 0.90| 2.00| 16| 2.5
Ha-Karjala .. cccomens 1.09 0.98| +0.11| 0.97| 0.90| 187 3 [%)(3.80)
Pohjois-Karjala ....... 154 1.68| —014| 091 0.75| 1.66] 4 |)(1.97)
Pohjois-Savo ......... 2.06 1.96| +0.10| 103 0.90]| 1.93] 9| 2.26
Keski-Suomi .......... 1.92 1.69| +0.23| 1lat| 1l.20| 231 6| 1.56
Eteli-Pohjanmaa . . . . .. 163 1.63| +0.00| 091 050 181 7| 226
Keski-Pohjanmaa ..... 0.71 0.79| —0.08| 0.63 0.75| 1.38] 2| 1.16 l
Kamunnt. .. .80 .0 ones 0.52 0.70| —0.18| 0.45| 0.45| 0.90 1]9(0.49) |
Pohjois-Pohjanmaa ....| 1.12 120 —0.08| 0.41 0.5 0.86 — —|
| Pera-Pohjola ja Lappi| 0.82 1.20| —0.38| 0.28| 0.37| 0.65| — —|
| Holsinki «.vpevesvesonss 1.27 095 +0.32| 119 1e65| 284 10| 472
! NaUBE . conqssvizminios 0.90 0.90| 4 0.00/ 090 0.90| 1.80 \ - — |

"“Yhteensa Kkeskimaarin | 24.66 | 23.96| + 0.70]| 0.90 0.96] 1s86| 129] 2.49

Metsinhoitomaksun arvioitu tuotto tulee varsin lihelle tarvitta-
vaksi laskettua rahamiiirii useimpien metséinhoitolautakuntien alueilla.
Liintisissi ja eteliisissi osissa maata on laskettu syntyvin jonkin
verran ylijifimid, kun taas vajausta jiisi vain itdisten ja pohjoisten
iautakuntien alueilla. Muistettavahan on, ettd suoritetut laskelmat
ovat erdiltd osilta arvion varaisia.

Sikili kuin suoritetut laskelmat ovat johtaneet oikeisiin tuloksiin,
nihdiin, etti metsinhoitomaksun tuotto komitean ehdottamilla perus-
teilla yleensi riittdisi peittimiin yhdistyksien vakinaisten metsityon-
johtajien palkan. Komitea on kuitenkin ajatellut, etti myoskin met-
sinhoitomaksun miiridimis- ja perimiskustannukset peitettiisiin mak-
sun tuotosta. Niitten miirad koskevia laskelmia komitea ei ole suorit-
tanut, mutta timi seikka on otettava huomioon, kun tarkastellaan
maksun arvioitua tuottoa.

Komitea on jo edelld viitannut siihen, ettd tuskin voidaan ede!-
lyttdd, etti metsiinhoitomaksun tuotto muodostuu aivan suhteelliseksi
odottavien toitten méiradan verrattuna, ja ettd ilmenevien episuhteit-

1) Laskettuna siltd osalta, jolta téysi metsinhoitomaksu edellytetéifin suori-
tettavaksi.
2) Pinta-alaperusteet poikkeuksellisia.
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ten tasoittamiseen on kiytettiva valtion avustusméédrdrahaa. Tau-
lukon 15 luvut osoittavat, ettdi niité tasoittavia avustuksia ensi sijassa
on annettava Itd-Suomen, Pohjanmaan ja Pohjois-Suomen metsén-
hoitolautakuntien alueitten metséinhoitoyhdistyksille.

Metsénhoitomaksun koko tuotto, laskettuna metsihehtaaria koh-
den, olisi keskimairin koko maassa 1.s6 mk/ha vuodessa. Eri metséin-
hoitolautakuntien alueilla on vaihtelu tietenkin verraten runsas (ra-
joissa 0.65—2.96 mk/ha) ja téstd antavat taulukon 15 luvut yksityis-
kohtaisen tiedon, samoin kuin siitikin, miten metsinhoitomaksun
arvioitu tuotto eri alueissa jakaantuu pinta-alamaksun ja myynti-
tuloista perittivin maksun kesken. Keskimddrin koko maassa on
edellinen osa maksusta 0.00 mk/ha ja jilkimmiinen 0.96 mk/ha vuo-
dessa.

Taulukon 15 oikeanpuoleisimpaan sarakkeeseen on merkitty ny-
kyisistd metsinhoitoyhdistyksisti saatu kokemusluku: yhdistyksien
omat tulot v. 1936 laskettuina metsiahehtaaria kohden. Tidhiin ei kui-
tenkaan ole otettu mukaan kaikkia yhdistyksid, vaan ainoastaan sellai-
set vhdistykset, jotka ovat alkaneet toimintansa viimeistifin vuoden
1935 alussa ja joitten toiminta v. 1936 ei ole keskeytynyt neuvojien
vaihtumisen takia. Némé ehdot téyttdvid yhdistyksii on ollut kaik-
kiaan 129.

Vertailu néyttidd, ettd ehdotettu metsinhoitomaksu usean metsin-
hoitolautakunnan alueella tulee verraten lihelle siti, mihin siinnolli-
sesti toimineitten metsinhoitoyhdistyksien omat tulot nousevat, molem-
mat laskettuina hehtaaria kohden. Onpa alueita, joissa yhdistyksien
nykyiset omat tulot nousevat suuremmiksi kuin ehdotettu metséinhoito-
maksu. Sielldkin, missi metséinhoitomaksun arvioidun tuoton ja yh-
distysten nykyisten omien tulojen erotus on suurin, voidaan kuitenkin
sanoa niiiden olevan varsin samaa suuruusluokkaa. Vertailu ei tieten-
kiiin ole aivan tdsméllinen, mm. siiti syysti, etti metsinhoitoyhdis-
tyksien nykyinen jidsenalan peruste on jonkin verran toinen kuin
metsinhoitomaksua laskettaessa kiytetty pinta-alaperuste. Tistd aiheu-
tuva erotus rajoittuu useimpien metsinhoitolautakuntien alueilla kui-
tenkin n. 5—15 prosenttiin.

Komitean ehdottama metsinhoitomaksu ei tulisi merkit-
semadn sanottavasti lisaantyneitd yhdistyskuluja niille, jotka

jo nykyisin ovat siannollisesti toimineitten metsinhoitoyhdis-
tyksien jasenind.

On erityisesti syytd todeta — asiaa ei voida numeroin osoittaa —,
etti metsinhoitoyhdistykset, sdinnollisestikin toimineet, ovat keski-
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méiiridistd heikommassa taloudellisessa asemassa niitten metsinhoito-
lautakuntien alueilla, joilla ehdotettu metsinhoitomaksu nousee huo-
mattavasti yhdistyksien nykyisii tuloja suuremmaksi. Niissi alueissa
ovat metséinhoitoyhdistykset toistaiseksi varsin yksipuolisesti joutuneet
taloudessaan turvaamaan valtiolta saatavaan avustukseen. Metsin-
hoitoyhdistyksien nykyisii omia tuloja ei siis ainakaan ndissi osissa
maata voida pitdd minddn normina metsinhoitomaksun suuruutta
harkittaessa. Mutta sellainen johtopiiités voitaneen tehdi, ettd kun
esim. Lounais-Suomen, Satakunnan, Eteld- ja Pohjois-Hameen, Eteli-,
Itd- ja Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon seki Eteli-Pohjanmaan met-
sanhoitolautakuntien alueilla ehdotettu metsinhoitomaksu (hehtaaria
kohden laskettuna) ei mainittavasti nouse sdinnollisesti toimineitten
vhdistysten omia tuloja suuremmaksi, metsinhoitomaksun ei pitaisi
ainakaan suuruudellaan pelottaa. Sanottu havainto antaa myoskin
viittauksen siitd, ettd metsinhoitomaksun suuruutta harkittaessa ehké
on osattu oikeaan.

Metsdnhoitoyhdistyksien toiminnan ohjaaminen ja valvonta.

Kun edelld on selostettu metsénhoitolautakuntien ja -yhdistyksien
toimintaa, on paddytty siihen, ettd ndmi jarjestot yhdessi muodos-
tavat elimellisen kokonaisuuden. Suoritetusta tyomédrdsti on vuosi
vuodelta yhd suurempi osa tullut yhdistyksien osalle. Lautakunnat
ovat vuorostaan yhdistyksien toiminnan ohjaamisessa ja valvomisessa
saaneet uuden tidrkedn tehtdvin.

Metsidnhoitoyhdistyksien toiminnan ohjaaminen ja valvonta on
padasiallisesti tapahtunut seuraavasti. Metsidnhoitoyhdistystid jollekin
paikkakunnalle perustettaessa on lautakunnan puolesta ensinniikin
suoritettu ehkd hyvinkin runsaasti valmistavaa valistus- ja jisenten-
kerdystyotd. Kun yhdistys sitten on alottanut toimintansa, on lauta-
kunta avustanut sopivan ammattimiehen hankkimisessa. Neuvoja on
toimipaikkaansa tullessaan lautakunnan myoétavaikutuksella ,asetettu
virkaansa’’, hin on saanut toimintaa koskevia ohjeita, ja yhteys lauta-
kuntaan kiisin on alun perin muodostunut kiintediksi. Yhdistyksen
taloutta on lautakunnan puolesta jatkuvasti seurattu, ja asetuskin
edellyttdd, ettd lautakunta asettaa metdnhoitoyhdistyksen tilintarkas-
tajista toisen.

Keskusmetsiiseura Tapion puolesta on metséinhoitoyhdistyksien
neuvojia varten suunniteltu erityinen piivikirjajirjestelmi, johon
neuvojat merkitsevit toimintaansa koskevat selostukset ja josta vuo-
den mittaan muodostuu téydellinen toimintatilasto. Tissd suhteessa
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viitataan Keskusmetsiiseura Tapion julkaisemaan , Metsinhoitoyhdis-
tyksen asiakirjat. Ohjekirja’’ nimiseen teokseen. Kuukausittain on
metsinhoitoyhdistyksen neuvoja velvollinen laatimaan tilityksen yh-
distyksen rahastonhoitajalle. Useitten lautakuntien alueilla lihettdd
kukin neuvoja lisiksi lautakunnan toimistoon kerran tai kahdesti
kuukaudessa erityisen ilmoituksen toiminnastaan.

Tirkeiinii tehtiivind kuuluu metsinhoitolautakunnille yhdistyksien
puolesta suoritettujen toitten, varsinkin leimaustoitten laadun val-
vonta. Taméd puoli on useimmiten hoidettu siten, etti lautakunnan
metsinhoitaja tai apulaismetséinhoitaja on pistokokeiden tavoin suorit-
tanut tarkastuksia yhdistyksien tyomailla. Varsin usein on sattunut,
kun on ollut kysymyksessi arkaluontoinen tai vaikea tehtivi, ettd
lautakunnan ammattimies on kutsuttu neuvotteluun, ennen kuin vh-
distyksen puolesta tyohon on kiiyty kisiksi.

Toimintavuoden péiityttyd on kukin metsinhoitoyhdistys lihettii-
nyt vuosikertomuksensa metsinhoitolautakunnalle. Lautakunta on
niisté kertomuksista laatinut yhdistelmiin, ja keskusmetsiseurojen
tehtidviin on kuulunut koko maata koskevien yhteenvetojen laatiminen.

Aikaisempina vuosina suorittivat metsinhoitolautakunnat yhdis-
tyksiin kohdistuvan tyonsi yksistiiin sen velvoituksen nojalla, minki
vksityismetsilaki lautakunnille asettaa, ja ilman etti tihin tarkoi-
tukseen olisi asetettu nimenomaisia varoja kiytettiviksi. Vuonna 1935
Jjulkaistiin erityinen valtioneuvoston piités metséinhoitoyhdistyksien
valtionavustuksista, ja sen mukaan annetaan metsiinhoitoyhdistyksille
avustusta ehdoilla, joihin mm. kuuluu, etti yhdistykset ovat seuran-
neet metsianhoitolautakunnan niille antamia yleisii neuvoja ja ohjeita.
Metsinhoitoyhdistykset tulivat titen entisti liheisemmin sidotuiksi
metsinhoitolautakuntiin. Mainitun valtioneuvoston pé#iitoksen mukai-
sesti on vuoden 1935 jilkeen metsiinhoitoyhdistyksien avustamiseen
myonnetyisti varoista myoskin osa, korkeintaan 10 % avustuksien
vhteissummasta, kiytetty yhdistyksien valvonnasta aiheutuneitten
kulujen peittimiseen. Tistii summasta ovat lautakuntien ohella myds-
kin keskusmetsiiseurat jossakin miirin tulleet osallisiksi.

* *®

Komitean edelli tekemiin ehdotuksen toteutuminen merkitsee
nykyisestd varsin suuresti laajennetun jirjeston luomista ja monin-
kertaisen ammattimiesmédirin kiinnittimisti yhdistyksien palveluk-
seen. Tillainen laajennus edellyttisi myoskin vastaavaa kehittimisti
valvontaa ja ohjausta hoitavien elimien taholla.
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Metsinhoitolautakuntien palveluksessa oli. vuoden 1936 lopussa
44 metsiinhoitajaa ja 187 metsiitalousneuvojaa. Metséinhoitoyhdistyk-
sien palveluksessa oli samanaikaisesti 232 neuvojaa, minki lisiksi
tulevat ne 6 metsiinhoitajaa, jotka olivat yksityishoitoalueiden palve-
luksessa. Kaikkiaan on siis metsinhoitajia ollut 50 ja neuvojia 419.
Yhti metséinhoitajaa kohden on keskimiirin tullut 8.4 neuvojaa.

Vastaisuudessa olisi komitean kiisityksen mukaan kehitys ohjat-
tava sellaiseen suuntaan, etti metsinhoitolautakuntien palvelukseen
kimnitettiisiin yhi runsaammin metsinhoitajavoimia, samalla kuin
neuvojien palkkaaminen yhi suuremmalta osalta jidisi metsinhoito-
yhdistyksien huoleksi. Sopiva lukuméiri metsinhoitoyhdistyksid olisi
vhdistettivii yhteen piiriin ja piirin esimiehenii toimivan — lauta-
kunnan palkkaaman — piirimetsinhoitajan tulisi asua jossakin sopi-
vassa piirinsi keskuspaikassa. Komitea pitdd erikoisen tirkeiini sitd,
etti metséinhoitajat asuvat omassa piirissiin, silli metsinhoitoyhdis-
tyksien laajentuessa siihen tapaan kuin komitean ehdotukset edellyt-
tavit, on valttdmitonti, ettd toimintaa johtavat metséinhoitajat tule-
vat mahdollisimman lihelle heidin vastattavinaan olevia yksityis-
metsid ja niiden omistajia.

Voidaan kysyid: onko tarkoituksena, ettd metsinhoitolautakunnat
kokonaan luopuisivat palkkaamasta metsitalousneuvojia ja siirtyisivit
pitémian yksinomaisesti metséinhoitajia palveluksessaan? Lihelle til-
laista tilannetta ehkd voidaan tulla kehityksen lopullisena tuloksena,
mutta ilmeisesti sithen kuitenkin kuluisi melkoisesti aikaa. Metséin-
hoitajavoimien verraten runsas lisiaminen olisi tosin heti uuden jir-
jestelmédn kéytdntoon tullessa vilttimaton, mutta neuvojavoimien
samanaikaista siirtdmistd yhdistyksien palkattavaksi ei voida ajatella.
Metsinhoitoyhdistyksien toiminnan saavutettua komitean hahmottele-
man laajuuden ja yksityismetsien hoidon ja myytdvien puutavara-
erien leimauksien pidosalta jouduttua yhdistyksien vastuulle, voidaan
pitdd luultavana, ettd lainvalvontapuoli huomattavasti helpottuu
nykyisestd ja ettd tédstd aiheutuvat tehtidvit ainakin pésosalta sil-
loin voidaan siirtdd lautakuntien piirimetsinhoitajien suoritetta-
viksi. Suotavaahan onkin, ettd lainvalvontatehtiviin kiytetiin niin
pitevid ammattivoimia kuin mahdollista. Tulevaisuudessa, metsin-
hoitoyhdistyksien toiminnan laajennuttua, kysyttineen lainvalvontaa
suorittavilta henkil6iltd vield nykyistdkin suuremmassa miirin har-
kintaa ja arvovaltaisuutta.

Komitean arvion mukaan tarvittaisiin metséinhoitajien ja heidin
apulaistensa palkkoihin ja matkakuistannuksiin kaikkiaan 12.4¢ milj.
markkaa, jos edelld hahmoiteltu metséinhoitoyhdistyksien toimintaa
valvova jiarjestelmd koko laajuudessaan toteutettaisiin. T#llsin on
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laskelmien lahtokohdaksi otettu, ettd kutakin piirimetsédnhoitajaa koh-
den keskimadrin tulisi 8 metsanhoitoyhdistyksen neuvojaa. Metséin-
hoitolautakuntien menot palkkoihin ja matkakustannuksiin olivat
vuonna 1936 yhteensid 10.9 miljoonaa markkaa. Lopulliseen laajuu-
teenkin saatettuna ehdotettu jérjestely siis metséinhoitolautakuntien
taholla kysyisi lisdttyjd valtion varoja ainoastaan sangen vih#isessi
MAATASSA.

Komatea edellyttid, etti metsinhoitomaksun toteutuessa
metsinhoitajia kiinnitetddn yhda runsaammin metsinhoitolauta-
kuntien palvelukseen ja ettdi ndmda metsinhoitajat pirien
esitmiehind sijoitetaan johonkin pitrinsi keskuspaikkaan asu-
maan. Yhti puarimetsinhoitajea kohden olisi  keskimdadrin
laskettava 8 wmetsinhoitoyhdistyksen neuvojaa.

Komitean ehdotuksien toteutuessa siirtyy yksityismetsitalouden
edistdmistoiminta varsin suuressa miiridssi uudelle linjalle, pédasial-
lisesti metsdnomistajien omilla varoilla metsinhoitoyhdistyksista késin
suoritettavaksi. Herdd kysymys: vastaako yksityismetsitalouden edis-
tamistoiminnan yleinen organisatio, joka on laadittu ensi sijassa lain-
valvontaa seki valtion varoilla suoritettavaa edistimistoimintaa sil-
milld pitden, nykyisessi muodossaan myoskin tulevaisuuden vaati-
muksia.

Metsidnhoitolautakuntien ja -yhdistyksien nykyistd suhdetta tar-
kasteltaessa kiintyy huomio siihen, ettdi metsdnhoitolautakunnalla on
vhdistyksiin nihden varsin merkityksellinen asema, mutta ettd nédiden
jarjestojen vileji muuten ei ole sddnnostelty. Keskusmetsiseuroihin,
joille komitea ehdottaa ‘metsinhoitoyhdistyksien toiminnan ylimmén
valvonnan uskottavaksi, metsinhoitoyhdistyksetkin voivat liittyd jése-
niksi ja voivat siis valita edustajiaan keskusmetsédseurojen johtoon,
mutta keskendin mitd liheisimmissid vuorovaikutuksessa olevien met-
siinhoitolautakuntien ja -yhdistyksien vililld ei ole muodollista yhdys-
sidettd. Metséinhoitolautakunnan jisenten tosin tulee olla ,metsin-
hoitoon perehtyneiti ja paikallisoloja tuntevia’’, mutta lautakuntien
jiisenistii asettavat maanviljelys- ja talousseurat muut paitsi yhden,
jonka valitsee keskusmetsiseura. Ainoastaan viimeksi mainitun jise-
nen kautta on siis nykyisin metsinhoitoyhdistyksilli — keskusmetsa-
seurojen vilitykselld ja siis varsin etdisesti — mahdollisuutta saada
edustusta lautakuntiin.

Metsiinhoitolantakuntien kokoonpano lienee ajateltu nimenomaan
sellaiseksi, etti kunkin seutukunnan metséinomistajat olisivat niissi
edustettuina. Maanviljelys- ja talousseurat olivat niihin aikoihin kuin
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nykyinen jirjestelmi luotiin ainoat maanomistajien jirjestot, jotka
saattoivat tulla kysymykseen lautakuntien jisenten asettajina. Tihin
soveltuvia metséinomistajien yhteenliittymii ei silloin ollut.

Komitean ehdotuksien toteutuessa on tilanne toinen. Miiiri-
tietoinen metsinhoitoyhdistystoiminta saadaan silloin kidyntiin valta-
kunnan kaikissa osissa. Ja jos ehdotuksien toteuduttua tulee kysy-
mykseen metséinomistajien edustus ja erikoisesti edustus niissi eli-
missd, joiden tehtivinid on yksityismetsitalouden edistimistoiminnan
johtaminen, niin silloin ei metsinhoitoyhdistyksii endi voida sivuuttaa.

Komitean kisityksen mukaan olisi kysymykseen tuleva jirjes-
telmén tiydennys pantava toimeen samalla kuin komitean muita ehdo-
tuksia ldhdetdiin toteuttamaan. Taydennys voitaisiin parhaiten suo-
rittaa siten, ettd kunkin metsinhoitolautakunnan alueella toimivat
vhdistykset muodostaisivat metsanhoitoyhdistyksien Uiton, ja etti
niami saisivat oikeuden asettaa osan metsinhoitolautakuntien jise-
nisti. Sopivinta ehkii olisi, etti maanviljelysseurat asettaisivat ku-
hunkin lautakuntaan vielikin yhden jisenen varamiehineen ja keskus-
metsiseurat — kuten nykyisinkin — samoin yhden, sekid ettd metsin-
hoitoyhdistyksien liitto saisi asettaa loput jisenistd. Kun useimmissa
metsinhoitolautakunnissa nykyisin on vain 3 jasentd, merkitsisi tamé
siis yhden jidsenen ja varajdsenen siirtimisti maanviljelysseuroilta
metsinhoitoyhdistyksien liiton asetettavaksi.

Kéytinnossia kehitys kai veisi sithen suuntaan, etti metsinhoito-
vhdistyksien liitot ja metsinhoitolautakunnat suurin piirtein
merkitsisivit yhtd. Kun kuitenkin metsinhoitolautakunnille kuuluu
edesvastuullinen ja arkaluontoinen lainvalvontapuoli, taytyy lauta-
kuntien asema sdilyttdd tdysin itsendisend. Mutta yksityismetsitalou-
den edistymistyolle on varmaankin mitd suurimpana voiman lisini,
jos lautakuntien rinnalle voidaan saada metsinhoitoyhdistyksien maa-
kunnalliset liitot. Soveltamalla sitd oma-alotteisuuden ja omavarai-
suuden periaatetta, jonka komitea on ottanut yksityismetsitalouden
edistamistyon ldhtokohdaksi, voivat liitot arvovaltaisesti myotivaikut-
taa yksityismetsitalouden kohottamispyrkimyksien onnistumiseen.

Metsinhoitolautakuntien alueita noudattaen olisi metsin-
hottoyhdistyksien muodostettava metsanhoitoyhdistyksien liit-
toja, joiden keskusjirjestoini olisivat keskusmetsiseurat, ja
komitea ehdottaa, etti metsanhoitoyhdistyksien lLitoille myon-
netiin otkeus asettaa osa metsinhoitolautakuntien jisenisti.

Tdllainen jérjestely edellyttdd voimassa olevan yksityismetsilain
13 §:n muuttamista seké vastaavia muutoksia myoskin metséinhoito-
lautakuntien johtosddnnon 4 ja 5 pykiliin.

Yksityismetsitalouden edistiminen. 89

Ammattimiesten saannin turvaaminen.

Edelld esittimissisin seki myoskin kesikuun 8 pédivind 1936
Valtioneuvostolle lihettimiissiin kirjelmiissi komitea on jo tehostanut
metsiinhoitoyhdistyksien toiminnan riippuvaisuutta siitd, ettd pitevid
neuvojia on saatavissa yhdistyksien palvelukseen. Komitean ehdotuk-
sien toteuttaminen merkitsee yksityismetsitalouden palvelukseen kiin-
nitetyn metsiityonjohtajamiirin sangen huomattavaa lisdimisté.

Metsityonjohtajista nykyisin havaittavana olevan puutteen poista-
miseksi on valtiovallan taholta jo ryhdytty toimenpiteisiin. Metsi-
koulujen lukumiiridi on jo lisitty yhdelli ja toisen uuden koulun
alkuvalmistelut ovat jo melkoisen pitkédlli. Lahimpind vuosina tulee
sils metsityonjohtajia valmistumaan entisti enemmin, mihin osaltaan
myoskin vaikuttaa nykyisten metsikoulujen oppilasmiirin lisidminen.

Kysymys tarvittavien metsityonjohtajien saamisesta metsidnhoito-
vhdistyksiin, silloin kuin komitean ehdotuksia lihdetddn toteuttamaan,
on olennaisesti riippuvainen metsdalalla niihin aikoihin vallitsevista
suhdanteista. Metsiitalouden tyon tarjonta on niet ldheisesti aikojen
hyvyydestd riippuvainen ja esim. padttyneen pulan aikana oli paljon
metsityonjohtajia tyottomind. Komitea ei ole nihnyt mahdolliseksi
nyt ldhted tekemiin ehdotusta toimenpiteistd, jotka voivat olla tar-
peellisia metsityonjohtajien saannin turvaamiseksi, silloin kuin komi-
tean ehdotukset tulevat toteutettaviksi.

Viitattakoon myoskin siithen, ettd metsinhoitoyhdistyksien neuvo-
jain toimet metsinhoitomaksun toteutuessa muodostuvat luonteeltaan
sangen vakaviksi. Maksun tuotto on arvioitu sellaiseksi, ettd yhdis-
tykset huonoinakin aikoina pystyisivit palkkaamaan vakinaiset neuvo-
jansa, ja komitean ehdottama omien asuntojen hankkiminen neuvojille
lisiiisi vield osaltaan heidéin asemansa vakavuutta. Komitean ehdo-
tuksien toteuttaminen vihentdisi ilmeisesti niiden metsidtyonjohtajien
suhteellista midrad, jotka voivat joutua kidrsimdéin suhdanteitten hei-
lahteluista.

Paitsi metsityonjohtajia tarvitaan komitean ehdotuksen toteu-
tuessa myoskin lautakuntain palvelukseen entisti enemmin metsin-
hoitajia. Myoskin metsinhoitajiin nihden pitdd paikkansa se, mitd
asken esitettiin suhdanteitten vaikutuksesta. Komitea haluaa metsin-
hoitajien osalta kiinnittdd huomiota ainoastaan siihen, ettd yliopiston
metsdopetuksessa komitean Kkésityksen mukaan olisi syytd entistd
enemmén kiinnittdd huomiota yksityismetsidtalouteen ja sen piirissa
kysymykseen tuleviin tehtdviin. Tam# koskee erityisesti harjoittelua,
jonka kohteena valtion metsiit toistaiseksi ovat olleet jokseenkin yksin
vallitsevina.
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Komitea edellyttii, etti rittivin jo tehtaviinsd hyvin
valmennetun ammattimichiston saamisesta huolehditaan silloin
kwin komatean ehdotukset tulevat toteutettavikst.

Metsédnhoitoyhdistykset ja yksityismetsien tarjoamat
tyomahdollisuudet.

Komitean ehdottamaan laajuuteen saatettuina muodostuvat met-
sinhoitoyhdistykset ilmeisen keskeisiksi tekijoiksi maamme yksityis-
metsisséi suoritettavien toitten jirjestijind. Komitea haluaa lyhyesti
viitata siithen merkitykseen, miki tilld seikalla on metsitalouden tar-
joaman ansiotyon hyviksi kidyttimisessi ja tulevaisuudessa ehki ilme-
nevin ty6ttomyyden hoitamisessa.

Viestokysymyksii ja erityisesti maamme pienviljelijoitten toi-
meentulomahdollisuuksia tarkasteltaessa on useasti vedottu siihen, ettd
metsitaloutemme tarjoaman ansiotyon médrd vastaisuudessa tulee
nousemaan, sikidli kuin metsit saatetaan jarkiperiiseen hoitoon ja
niiden tuotto kohoaa. Tyottomyyden ilmaantuessa jirjestettivii eri-
laisia varatoita harkittaessa on yleisesti tunnustettu, etti metsitalou-
dellisen tuotannon kohottamiseen kiytetyt rahasummat ovat parhaita
sijoituksia, joihin tyottomyysvaroja Suomen olosuhteissa voidaan
kiyttaa.

Kuitenkin tiedetdin kokemuksesta, etti metsitalouden tarjoamien
ansiomahdollisuuksien hallitseminen tyomarkkinoitten sééinnostelyé aja-
tellen tuottaa suurta vaikeutta. Téami koskee erityisesti juuri niitd
toitd, jotka tédhtddvit metsien tuotannon kohottamiseen erilaisia perus-
parannuksia suorittamalla; n.s. kirvestyGthéin olennaisesti riippuvat
siitd, missd midrin puulla on menekkii markkinoille. Niinpd vii-
meksi sivuutetun pula-ajan aikana kohdattiin melkoisia kiytiannol-
lisiii vaikeuksia, kun yritettiin kiiyttdd metsitoita varatoind. Vai-
keuksien ydinkohtana oli varmaankin se, ettei sopivia tyomaita ollut
saatavissa (yritykset siirtdd asutuskeskuksien tyGttomid heille outoihin
metsiatoihin eivit kuulu tdhdn). Totunnaisessa mielessd ajateltiin,
ettd varatoind olisi ollut avattava joitakin verraten harvoja suuria
tyomaita, joihin tyontekijoitd olisi voitu sijoittaa ehkd satamiirii
kuhunkin. Téllainen ajatus on kuitenkin vastoin metsitoiden yleisti
luonnetta. Metsdt hajaantuvat tasaisesti yli maan ja ne jakaantuvat
satoihintuhansiin  omistuksiin. = Samoin metsityotkin luonnostaan
jakaantuvat lukemattomiin pikkutyomaihin. Suuret keskitetyt tyo-
maat voivat vain erikoistapauksissa (kuten ojitustéissi) tulla kysy-
mykseen.
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Yksityismetsatalouden taholla saatavissa olevien pikkutyomaitten
kiaytto metsitalouden tarjoamien ansiomahdollisuuksien tasaamistar-
koituksiin tuottaa jatkuvastikin ylivoimaisia vaikeuksia, jollei kay-
tettiviiksi saada sellaista yksityiskohtiin menevéd organisaatiota, joka
hallitsee tyopaikkamahdollisuudet ja pystyy kiytettivissi olevan tyo-
voiman jakamaan niihin. Tihiin mennessd tallaista tdydellisti orga-
nisaatiota maassamme ei vieli ole ollut, joskin voitaneen katsoa, ettd
toiminnan johto on ollut sangen valmiina metsinhoitolautakuntien
ja metsiinparannustoiminnan taholla. ‘Mutta organisaatiolta on puut-
tunut sen uloin ja perin tirkedi osa, paikalliset elimet, jotka yksi-
tviskohtiin perehtyneini olisivat hoitaneet lopullisen ,kenttityon’ .

Metsinhoitoyhdistyksien hyviilli alulla oleva kehitys avaa tdhin
kuitenkin mahdollisuuksia, ja komitean ehdotuksien toteuttaminen
pystynee kiiytettiviiksi luomaan sangen tdydellisen organisaation.
Yhdistyksien toiminnan laajentaminen komitean edellyttimilli tavalla
tietdii nimittidin jokseenkin kaikkien maamme yksityismetsien sulke-
mista toimintapiiriin. Erikoisen tiirkeditdi on, ettd tatd tietd yhi
suuremmassa midrin pidstiin kisiksi myoskin niihin metsiin, joitten
kunto jitti#ii eniten toivomisen varaa. Niitten metsien kaikinpuo-
linen kunnostaminen tarjoaa runsaimmin tyotilaisuuksia. Tydétilan-
teen maaseudulla niin vaatiessa voidaan metséanhoitoyhdistyksid kiyt-
tii vilineind, joiden avulla suhteellisen helposti pystytdéin lisdimadn
vksityismetsissi suoritettavia metsinhoitotsitd. Ja jos tissi yhtey-
dessi joudutaan kiyttimiin yhteiskunnan varoja, tulevat ne sijoi-
tetuiksi kansantaloudellisesti erittdiin tarpeellisiin toihin, huonossa
kunnossa olevien yksityismetsien parantamiseen. :

Tillaiset toimenpiteet tulevat kysymykseen lihinnd sellaisina
aikoina, jolloin metsinhoitoyhdistyksien tavanomaisia paatehtivii,
nimittdin myytivien puuerien leimaamista ja markkinoille toimit-
tamista, on tavallista vihemmin. Yhdistyksien tyonjohtajilta siis
liilkenee aikaa tillaisten toitten jirjestelyyn, silloin kuin ne tulevat
kysymykseen. Myoskin yhdistyksien kannalta on tastd hyotyd, kun
neuvoja ehki muuten joutuisi olemaan joutilaana, kuten sivuutet-
tuina huonoina vuosina usein sattui.

ttei titi tieti hyodyllisesti sijoitettavissa .olevien tyGldisten
lukumiiiiri suinkaan rajoitu vihiin, selvidi metsinhoitoyhdistyksien
tyonjohtajien lukumiiristi, . jonka komitea on arvioinut tulevaisuu-
Jdessa nousevan noin tuhanteen. Kutakin tyonjohtajaa kohden ei
tarvitse laskea kovinkaan suurta tyontekijimiirad, ennenkuin jo
tullaan lukuihin, jotka tuntuvat.

Komitean kisityksen mukaan tarjoavat esitetyt niko-
kohdat varsin huomattavan lisiperustelun komitean ehdo-
tuksille metsinhoitoyhdistyksien toiminnan kehittamisestd.



.

IIT osa. Komitean laatimat laki- ja
asetusehdotukset.

Metsdnhoitolaki.

Eduskunnan piitoksen mukaisesti siiidetiiin :

1 luku.

Metsinhoitomaksu.

14§,

Metsiensdé hoidon ja metsitaloutensa kohottamiseksi suorittaa
jokainen metsinomistaja metsinhoitomaksua siten kuin tissi laissa
sdadetidn.

Metsinhoitomaksua ei kuitenkaan suoriteta valtion omistamista
metsimaista eikdi myoskiin sellaisesta maanomistuksesta, jonka kas-
vullisen ja huonokasvuisen metsimaan ala on 5 hehtaaria tai siti
pienempi.

2 §.

Metsidnhoitomaksua suoritetaan:

a) 50 pennid kultakin kunnallisverotuksessa taksoitetulta tuotto-
kuutiometrilti.

b) Puolitoista prosenttia siiti kantohintatulosta, joka edellisenii
kalenterivuotena on saatu puutavaran tai metsintuotteiden myyn-
nistd tahi muusta kiytosti kuin kotitarvekiiytostdi omistajan maa- tai
kotitaloudessa.

3 §.

Metsinhoitomaksu kannetaan kunnittain.

Maksun médrda vuosittain maksulautakunta, johon metsinhoito-
lautakunta asettaa yhden jésenen ja hiinelle varajisenen seki asian-
omainen kunnanvaltuusto valitsee kaksi jisentdi ja varajisenti, kaikki
kunnan alueella asuvista maksuvelvollisista metséinomistajista.

Maksulautakunnan jisenille, jotka toimivat virkamiehen vas-
tuulla, maksetaan palkkio metséinhoitomaksun tuotosta. Samoista va
roista suoritetaan myoskin maksulautakunnan muut kulut.
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Maksulautakunnan kokouksissa on oikeutettu olemaan saapuvilla
metséinhoitolautakunnan palveluksessa oleva metsiammattimies, jonka
tulee avustaa maksulautakuntaa sen tyossi, ja on hinelld oikeus kiyt-
tad puhevaltaa ja saada merkityksi eriivd mielipiteensd poytékirjaan.

4 §.

Jokaisen metsdnomistajan tulee kunnallista verotusta varten an-
nettavan tuloilmoituksen yhteydessi antaa metséinhoitomaksun mad-
riimiseen tarvittavat tiedot. Ilmoitus on tehtdvéd kirjallisesti maa-
talousministerion vahvistaman kaavan mukaan ja on kunnan viran-
omaisten toimitettava ilmoitukset maksulautakunnalle.

Metsiinomistaja ja hakkuuoikeuden omistaja, metsédnhoitoyhdis-
tys, metsiinhoitolautakunta seki kunnan viranomaiset ovat velvolliset
vaadittaessa antamaan kaikki ne muutkin tiedot maksulautakunnalle,
jotka ovat tarpeen metsinhoitomaksun méédrdémista varten.

5 §.

Jos se, joka on velvollinen suorittamaan metsinhoitomaksua, on
laiminlyonyt ilmoitusvelvollisuuden tai tdydentévien tietojen antami-
sen taikka tahallisesti tai torkeisti huolimattomuudesta antanut oleel-
lisesti viiirin ilmoituksen tai tiedon, voi maksulautakunta harkinnan
mukaan koroittaa hiinelle tulevan metsinhoitomaksun enintéén kaksin-
kertaiseksi.

6 §.

Maksulautakunnan on laadittava luettelo, jossa mainitaan kulle-
kin metsiinomistajalle miiritty metsinhoitomaksu seki sen laskemisen
perusteena ollut 2 §:ssi mainittu tuottokuutiometrimééird ja kanto-
hintatulo sekid 5 §:n mukaan mahdollisesti médritty veron korotus.
Maksuluettelo on samanaikaisesti kunnallisveroista laaditun taksoitus-
luettelon kanssa pidettiivi maksuvelvollisten n#htivini, noudattaen
vastaavasti, miti taksoitusluettelon julkipanosta on sadidetty.

Kunnan toimesta merkitdin kunnallisverojen verolippuun maksu-
luettelon mukaisesti kunkin metséinomistajan suoritettava metsinhoito-
maksu. Jos kuitenkin taksoituslautakunnan merkitsemi tuottokuutio-
metrien miird tutkijalautakunnan paatokselli muutetaan, on vastaava
muutos tehtiivi metsanhoitomaksuun.

78§

Maksulautakunnan piitoksesti voidaan kirjallisesti valittaa ldd-
nin maaherralle, jonka piitos on lopullinen. Valitus on jatettdva
maaherralle 30 paivin kuluessa sen piivin jilkeen, jona maksuluet-
telo pantiin nihtiiviiksi. Ennen asian ratkaisua tulee maaherran, kuul-
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tuaan asianomaista maksulautakuntaa, pyytdi lausunto myoskin met-
séinhoitolautakunnalta.

Valituksesta huolimatta on maksuvelvollisen veronkannossa suori-
tettava hiénen maksettavakseen pantu metsinhoitomaksu, mutta jos
héinen valituksensa hyviiksytiiin, on veronkantoviranomaisen, maksu-
velvollisen pyynnosti, suoritettava litka maksu takaisin ynné sille kor-
koa kantopdiviistd takaisinmaksupiiviiin saman perusteen mukaan
kuin kunnallisverosta on saidetty.

8 §.
Metsénhoitomaksu peritiéin kunnallisverojen kannon yhteydessi
Jja, jos maksun suoritus on laiminlyoty, ulosottoteitse kunnan toimesta,
noudattaen mitd kunnallisverojen perimisesti on voimassa.
Metsinhoitomaksun tuotosta suoritetaan yksi prosentti kunnalle.

9 §.

Joka laiminly6 metsinhoitomaksun maksamisen méirdaikana, suo-
rittakoon maksamatta jitetylle mairille, riippumatta sen suuruudesta,
maksun lisiystd saman perusteen mukaan kuin maksamatta jitetysti
kunnallisverosta on siaidetty.

10 §.

Metsénhoitomaksu kiytetdain yksityismetsiatalouden edistimiseen
siind kunnassa, missi se on kannettu.

Maksu luovutetaan tilityksineen heti kannon jilkeen kunnassa
toimivalle metsinhoitoyhdistykselle tai, jos niiti on useampia, yhdis-
tyksille, jolloin kullekin on tuleva sille vahvistetulta alueelta kertynyt
maksun médrd. Jollei kunnassa tai sen osassa ole metséinhoitoyhdis-
tystd, luovutetaan maksu tai vastaava osa sille metsinhoitolautakun-
nalle, jonka alueeseen kunta kuuluu.

11 §.

Jos metsinomistajan metsin hoitoa varten on palkattu riittavasti
metsdammattimiehid ja metsdd hoidetaan jiarkiperdisesti, voi maa-
talousministerio asianomaisen pyynnostid metsinhoitolautakuntaa kuul-
tuaan paattad, ettd tdllainen metsinomistaja suorittaa ainoastaan nel-
jinneksen metsinhoitomaksusta. Tdmi oikeus voidaan myontid ker-
rallaan korkeintaan 10 vuodeksi ja on metsinhoitolautakunnan, jos
saddettyja edellytyksid ei endd ole olemassa, tehtivd maatalousminis-
teriolle esitys sen peruuttamisesta.
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2 luku.

Metsanhoitoyhdistys.

12 §.
Metsinhoitoyhdistys on vapaaehtoisesti perustettu metsinomista-
jien yhteenliittym#, jonka tarkoituksena on toimia jisentensd metsien
hoidon ja metsitalouden kohottamiseksi.

’

13 §.
Metsinhoitoyhdistys voi nimiinsd saavuttaa oikeuksia ja tehdi
sitoumuksia seki kantaa ja vastata. Kuitenkaan dlkoon metsédnhoito-
vhdistys omiin nimiinsd harjoittako puutavarakauppaa.

14 §. .
Metsinhoitoyhdistyksen jiseneksi voidaan hyviksyid jokainen met-
sinomistaja yhdistyksen sdiinnoissi midrityilli ehdoilla. Metsénhoito-
vhdistyksen jidsenen dfinioikeus voidaan sdénnéissd méadridtd hinen
metsdalastaan riippuvaksi.

15 §.

Metsiinhoitoyhdistyksien sdinnot ja niitd koskevat muutokset vah-
vistaa maatalousministerio, joka pitdd luetteloa metsinhoitoyhdistyk-
sisti.

Metsénhoitoyhdistyksen sddnndissd on mainittava:

1. yhdistyksen nimi;

2. se kunta, joka on pidettiavd yhdistyksen kotipaikkana;

3. onko jisenen suoritettava yhdistykselle maksuja ja miten ne
maaritdin ;

4. miten yhdistyksen johtokunta on jirjestettivi ja kuinka pit-
kiiksi ajaksi sen jidsenet on valittava;

5. milloin tilinpiiitds on tehtivd ja miten tilejd ja yhdistyksen
hallintoa on tarkastettava;

6. milloin se tai ne yhdistyksen kokoukset on pidettévé, joissa
vhdistys paiittid johtokunnastaan ja hallinnostaan;

7. milli tavalla yhdistys on kutsuttava koolle;

8. miten yhdistyksen varat on kiytettidvé, kun yhdistys purkautuu
tai lakkautetaan.

16 §.

Metsiinhoitoyhdistykset kunkin metsinhoitolautakunnan alueella
muodostavat metsiinhoitoyhdistyksien liiton, joitten keskusjirjestoind
ovat keskusmetsiaseurat. :
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Soveltuvilta kohdilta on metséinhoitoyhdistyksien liittoon nihden
voimassa, mitd tdssd laissa on siifidetty metsinhoitoyhdistyksesté.

17§

Asianomaisen metsinhoitolautakunnan tehtivini on, sen lisiiksi
mitd muualla on siidetty, ohjata ja valvoa alueellaan olevien metsin-
hoitoyhdistyksien toimintaa. Metsiinhoitolautakunta vahvistaa, miké
on oleva kunkin metséinhoitoyhdistyksen alue.

Metsinhoitoyhdistyksien toiminnan ylin valvonta kuuluu keskus-
metsdseuroille.

18 §.

Valtio avustaa metsiinhoitoyhdistyksien ja niitd valvovien jérjes-
tojen toimintaa médrirahalla, joka vuosittain tarkoitusta varten osoi-
tetaan valtion tulo- ja menoarviossa. Valtioneuvosto miirdi ne perus-
teet, joiden mukaan valtionapu jaetaan metsinhoitoyhdistyksien ja
niitd valvovien jirjestojen kesken.

19 §.
Tarkemmat miiriykset timiin lain soveltamisesta ja tiytintoon-
panosta annetaan asetuksella.

20 §.
Timi laki tulee voimaan piivini kuuta 19

Asetus
metsanhoitolain taytdntoonpanosta.

kuun piivind 19  annetun metsinhoitolain 19 §:n
nojalla sdddetdéin, maatalousministerion esittelystii, seuraavaa:

1 luku.

Metsinhoitomaksu ja sem periminen.

3 i
Metsidnhoitolain 4 §:ssi mainittuun ilmoitukseen tulee liittyi
kaikki sellaiset tiedot ja selvitykset, jotka metsinhoitomaksun miirii-
miseen ovat tarpeen.
Jos metsinomistaja on myynyt puutavaraa hankintakaupalla tai
luovuttanut puutavaraa muuhun kiyttoon kuin kotitarvekiyttoop
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omassa maa- tai kotitaloudessaan, ilmoittakoon hiin myoskin puutava-
roista saadun tai saaduksi lasketun kokonaistulon. Jos metsdnomistaja
ilmoituksessaan on maininnut ainoastaan kokonaistulon, tyytykoon han
sithen kantohintatuloa koskevaan arvioon, jonka maksulautakunta toi-
mittaa.

Jos maksuvelvollisella lain 11 §:n nojalla on oikeus suorittaa
ainoastaan neljinnes metséinhoitomaksusta, liittikoon ilmoitukseen
selvityksen siitéd, etti maatalousministerié hiinelle on myontanyt tdhian
oikeuden.

2 §.

Maksulautakunnan jésenet ja varajisenet valitaan kolmeksi vuo-
deksi kerrallaan ja valitsevat he keskuudestaan puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan.

Maksulautakunta, jonka kokouksissa on pidettivi poytikirjaa,
kokoontuu metséinhoitomaksun médraimisti varten ja tarvittaessa
muulloinkin. Kokouskutsun antaa puheenjohtaja ja ensimmiisen ker-
ran se jisen, jonka metsinhoitolautakunta on asettanut.

Maksulautakunnan jisenille suoritetaan palkkio samojen perus-
teiden mukaan kuin asianomaisessa kunnassa kunnallisen verotuslau-
takunnan jésenille. Némi palkkiot samoin kuin muutkin maksulauta-
kunnan kulut suoritetaan ennakkoina kunnan varoista ja korvataan
metséinhoitomaksun tuotosta.

3§ »

Kunnan viranomaisten tulee maksulautakunnan kiytettiviksi
asettaa luettelo kaikista niisti metsinomistajista, joille metsiinhoito-
maksun suorittaminen kuuluu, ja tulee tiisti luettelosta kiydi ilmi,
miten suuri on kunkin metsinomistajan kohdalle merkittyjen tuotto-
kuutiometrien méiri.

Maksulautakunnan tulee laatia luettelo metsinhoitomaksuista
metsinhoitoyhdistyksille vahvistettua aluejakoa noudattaen sekéd toi-
mittaa timé luettelo ajoissa kunnan viranomaisille niitd toimenpiteité
varten, joista metsidnhoitolain 6 §:ssé mainitaan.

Verolippuun tulee merkitd metséinhoitolain 2 §:n a) ja b) kohtien
mukaan maksuun pannun metsinhoitomaksun méérd. Jos metsin-
hoitomaksu metsiinhoitolain 5 §:n nojalla on korotettu, merkittikoon
korotus erikseen verolippuun. '

4 §.
Metsiéinhoitomaksu peritdéin kunnallisverojen ensimméisen kannon
vhteydessd. Sitten kuin metséinhoitomaksun tuotosta on vithennetty

5677,—37 13
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maksulautakunnan kustannukset seki kunnalle .menevéi 1 ‘/c,. 11_1_0\'_11“‘1-
takoon loppuerid tilitystd vastaan yksityismetshtalouden edistimiseen
niin kuin metsinhoitolain 10 §:ssi sidddetdin.

2 luku.

Metsinhoitoyhdistykset.

5 §.

Kukin kunta muodostaa yleensi oman metsiinhoitoyhdistysalueensa.
Tarkoituksenmukaisuuden vaatiessa voidaan pienehkoji kuntia ku'iten-
kin yhdistdi samaan yhdistykseen, erottaa jokin osa kun{lasta. toxse.cu
metsinhoitoyhdistykseen tai, jos kunnan metsiala on laaja taikka jos
muut syyt sitd vaativat, jakaa kunta useampaan )'ll(i}'Sﬂlpeoseeyl.
Yhdistyksen alueita vahvistettaessa noudatettakoon mahdollisuuden
mukaan jo toiminnassa olevien yhdistyksien aluejakoa. .

Jollei kunnan metsinhoitoyhdistystoiminta siiti kiirsi, voi met-
siinhoitolautakunta vahvistaa metsinhoitoyhdistyksien alueet myoskin
siten, etti samaan yhdistykseen kuuluu eri kunnissa sijaitsevia erillisid
metsdalueita.

Metsiinhoitoyhdistyksen alueita vahvistettaessa huolehtikoon met-
sanhoitolautakunta mahdollisuuksien mukaan siitd, etti sellaisia met-
sidi, joitten omistajille metsénhoitolain 11 §:n mukaisesti on myon-
netty oikeus suorittaa ainoastaan neljinnes metsinhoitomaksusta, tasa-
puolisesti tulee eri yhdistyksiin.

6 §.

Saamansa metsinhoitomaksut kiyttikoon metsinhoitoyhdistys ensi
kidessi koulutettujen ammattimiesten hankkimiseen jasentensd kiiy-
tettaviksi. Yhdistyksen méédrddmillda ehdoilla voivat muutkin kuin
vhdistyksen jédsenet kiyttdd yhdistyksen palkkaamaa ammattimiesti.

Metsanhoitoyhdistyksen palveluksessa oleva metsiammattimies
alk6on omaan lukuunsa toimittako metsiin leimausta, puutavaran myyn-
tid tai vélitystd, dlkoonkd harjoittako puutavaraliiketti.

78
Metsénhoitoyhdistyksen tulee vuosittain antaa metsinhoitolauta-
kunnalle vahvistetun kaavan mukainen kertomus toiminnastaan ja
kaikkien rahavarojensa kiytostdi edelliselti toimintavuodelta.
Metsinhoitolautakunta asettaa kunkin metsinhoitoyhdistyksen ti-
lintarkastajista yhden ja hénelle varamiehen.
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Metsinhoitoyhdistyksien toiminta- ja tilivoosi alkaa kuun
1 piivéna.
8 §.

Metsiinhoitoyhdistyksen taloudesta pidettikoon kirjaa maatalous-
ministerion vahvistamien ohjeiden mukaisesti.

Metsiinhoitoyhdistyksen varojen hoidosta tulee rahastonhoitajan
asettaa riittdviksi katsottu vakuus. Rahastonhoitajana ilkéon yhdis-
tyksen palveluksessa oleva metsiammattimies toimiko.

3 luku.

Metsinhoitolautakunnan tehtivit.

9 §.

Metsiinhoitolautakunnan tulee toimittaa maksulautakunnan Jjise-
nen ja varajisenen vaali kutakin sen alueella olevaa kuntaa varten
sekii vaalista tiedoittaa asianomaiselle kunnallislautakunnalle, maksu-
lautakunnalle ja valituksi tulleille. Metsinhoitolautakunnan tulee niin
ikiidn jokaiselle maksulautakunnalle ilmoittaa, keilli sen palveluksessa
olevista metsiammattimiehisti on oikeus olla lisni maksulautakuntien
kokouksissa.

10 §.

Metsiinhoitolautakunnan velvollisuutena on tyéskennelli metsin-
hoitoyhdistyksien perustamiseksi jokaiseen kuntaan, seki ohjata ja
valvoa alueellaan olevien metsiinhoitoyhdistyksien toimintaa. Metsin-
hoitolautakunnan tulee:

1. pyrkié saattamaan metséinhoitoyhdistyksien jiisenten metsi-
talous kestéviiksi;

2. antaa apuaan ja tukeaan metsiinhoitoyhdistyksille ja niiden
ammattimiehille hakkuu-, metsittimis-, laiduntalous- ym. suunnitel-
mien teossa sekdi puutavaran myynteji koskevissa asioissa;

3. valvoa metsiinhoitoyhdistysten metsiammattimiesten tyoti ja
milloin se antaa aihetta huomautuksiin, siitd metsénhoitoyhdistyksen
johtokunnalle ja, epiikohtien ilmaantuessa, keskusmetsiiseuralle ilmoit-
taa;

4. tarkata metsiinhoitoyhdistysten varojen hoitoa siten kuin tiimin
asetuksen 8 §:ssii lihemmin médritiin ;

5. toimittaa midrdaikana keskusrnetsaseuralle sen vahvistaman
kaavan mukainen yhteenveto alueensa metsiinhoitoyhdistyksien vuosi-
kertomuksista ;

6. koota sellaisia puutavaran valmistamis-, kuljetus ym. hankinta-
kustannuksia koskevia tietoja, jotka ovat tarpeellisia puun kantohm-
nan laskemisessa ja metsinhoitomaksun miiiriimisessi;
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7. huolehtia, ettd tarpeellisia siemeniii ja taimia on saatavissa; st?k_éi

8. pitd# tarjolla tarpeellista kirjallisuutta, kaavakkeita ja tili-
kirjoja.

) 11 §.

Milloin metsinhoitomaksut kunnan alueelta lain 8 §:n mukaisesti
kokonaisuudessaan tai osaksi suoritetaan metsinhoitolautakunnalle, tu-
lee lautakunnan huolehtia siiti, ettii kertyneet varat kiytetddn metsd-
ammattimiesten palkkaamiseen kunnan metsédnomistajien tarvetta var-
ten tai muuhun heidin metsiitaloutensa edistimistoimintaan.

12 §.

Milloin metsinomistaja lain 9 §:n nojalla anoo oikeutta saada
suorittaa ainoastaan neljiinnes metsinhoitomakusta, tulee metsiinhoito-
lautakunnan hankittuaan tarvittavat tiedot antaa asiasta lausuntonsa.
Metsiiammattimiesten riittiviisyyttd ja metsinhoidon jérkiperdisyytti
arvostellessaan tulee lautakunnan ottaa huomioon metséitalouden kul-
loinenkin yleistaso sekid paikalliset olosuhteet.

13 §.
Metsiinhoitolautakunnan tehtdvini on kutsua alueensa metsénhoi-
toyhdistykset metsinhoitoyhdistyksien liiton perustavaan kokoukseen.

4 luku.
Erindisia madardayksia.

14 §.

Keskusmetsiseurojen tulee, sen lisdksi mitd muualla on sididdetty,
laatia tarpeelliset yhteenvedot metsinhoitoyhdistyksien vuosikertomuk-
sista ja toimittaa ne metsihallitukselle. Keskusmetsiseura Tapion teh-
tivind on koko maata kisittelevien tilastojen laatiminen ja julkaise-
minen.

Valtioneuvoston piitos
metsinhoitoyhdistyksien toiminnan tukemiseen myonnettyjen varo-
: jen jakamisperusteista.

Valtioneuvosto on kuun pédivind 19  annetun metsiin-
hoitolain 18 §:n nojalla maatalousministerion esittelysti piittinyt
seuraavaa:
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134.

Metsénhoitoyhdistyksien toiminnan tukemiseen myonnetdin avus-
tuksia metsiéammattimiesten palkkaamista ja muita yvhdistyksien tar-
peita varten sen mukaan kuin tulo- ja menoarviossa on tarkoitukseen
varoja osoitettu.

Tahin tarkoitukseen osoitetuista varoista myonnetiin korvauksia
myo6s metsinhoitolautakunnille ja keskusmetsiseuroille niiden menojen

peittimiseksi, jotka niille aiheutuvat metséinhoitoyhdistyksien toimin-
nan ohjaamisesta ja valvomisesta.

2 4.

Metsidnhoitoyhdistykselle myonnettivi avustus on vleensi enintdan
kymmenentuhatta markkaa vuotta ja metsiammattimiesti kohden,
mutta voi avustus erikoistapauksissa olla suurempikin.

Avustusmiirin suuruus riippuu lihinnd metsinhoitoyhdistyksen
toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta, yhdistykseen liitetyn metsi-
alan laajuudesta, yhdistyksen jisenten metsien suuruussuhteista seki
niistd olosuhteista, joissa metsinhoitoyhdistys toimii. Myéskin otet-
takoon huomioon, missé miirin yhdistykselle suoritettava metsinhoito-
maksu tekee yhdistystoiminnan mahdolliseksi.

3 8.
Avustusta myonnetiin ehdolla: A
1) etti metsinhoitoyhdistys on merkitty maatalousministeriossi
pidettividn luetteloon ;

2) etti metsidnhoitoyhdistys toiminnassaan on seurannut niiti
midrdyksid, jotka sisiltyvit kuun piivind 19  annettuun

metsinhoitolakiin ja sen tdytintoénpanoasetukseen ;

3) etti metsinhoitoyhdistyksen palveluksessa on ainakin yksi
metsikoulun tai valtion toimesta jiirjestetyn vihintiin yksivuotisen
metsiikurssin kiynyt metsityonjohtaja ;

4) etti metséinhoitoyhdistys on toiminnassaan seurannut keskus-
metsiiseuran ja metsiinhoitolautakunnan antamia neuvoja ja ohjeita.

4 8.

Metsiinhoitoyhdistyksien toiminnan tukemiseen myonnetyn mii-
rirahan jakamisesta keskusmetsiiseurojen kesken piittid niiden esi-
tyksestdi metsiihallitus, joka niinikéiin p#ittid sellaisen korvauksen an-
tamisesta keskusmetsiiseuralle, josta 1 §:n 2 momentissa puhutaan.

Metsiinhoitoyhdistykselle tulevan avustuksen myontimisesti piiit-
tdd asianomaisen metsiinhoitolautakunnan esityksesti keskusmetsiseura.
Keskusmetsiiseura piiittii myoskin sellaisen korvauksen antamisesta
metsiinhoitolautakunnalle, josta 1 §:n 2 momentissa puhutaan.
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5 §.

Jos metsiinhoitoyhdistys, joka on saanut tiissi asetuksessa mainit-
tua avustusta, ei ole noudattanut sen saamiseksi miirittyji ehtoja tai
Jos yhdistykselle myonnetyn valtionavustuksen kiiytossi tahi yhdis-
tyksen toiminnassa yleensii on esiintynyt puutteita, on yhdistys velvol-
linen suorittamaan avustuksen joko kokonaan tai osaksi takaisin val-
tiolle, mikéli metsiihallitus asianomaisen metsinhoitolautakunnan ja
keskusmetsiseuran mielipidetti kuultuaan kussakin tapauksessa niin
erikseen mairii.

6 §.

Tissi valtioneuvoston piiitoksessii mainittuihin avustuksiin nih-
den on soveltuvin kohdin noudatettava niiti madridyksid, jotka sisil-
tyvit 3 pdivind marraskuuta 1927 annettuun valtioneuvoston piatok-
seen valtionavustuksen kiyton valvonnasta ja niiden maksattamisesta.

7 8.
Télla valtioneuvoston piaitokselld kumotaan 20 péivind kesikuuta

1935 annettu valtioneuvoston piiitos metsinhoitoyhdistysten valtion-
avustuksista.

Maatalousministerion piitos
siitd lomakekaavasta, jonka mukaan on annettava metsanhoitomak-
sun madrddmiseen tarvittavat tiedot.

. péivind ....kuuta 19.. annetun metsiinhoitolain 4 §:n nojalla
on maatalousministerié vahvistanut seuraavan kaavan siti lomaketta
varten, jota on kiytettivi metsiinhoitomaksun midriimiseen tarvit-
tavia tietoja annettaessa.

(Lomakekaava on seuraavalla sivulla.)
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Laki- ja asetusehdotuksien yksityiskohtaiset perustelut.

Lyhyt ja naseva nimi on eduksi uudelle laille. Nimi ,,metsinhoito-
laki’’ osoittaa, mihin lailla pyritiin — vksityismetsien tehostettuun
hoitoon.

1 §. Tissd pykilissi ilmoitetaan, miti varten metsiinhoitomaksua
suoritetaan. Sitd suorittaisi jokainen metsdinomistaja ,,metsiensi hoi-
don ja metsiitaloutensa kohottamiseksi’’. Edelli on jo ollut puhe niisti
syistd, joitten takia valtion omistamat metsimaat sekii sellaiset maan-
omistukset, joitten metséiala on pienempi kuin 5 ha, jétettdisiin va-
paiksi metséinhoitomaksusta.

Laki on kirjoitettu sithen muotoon, etti kaikki muut paitsi dsken
mainitut metsinomistajat olisivat velvolliset suorittamaan metsinhoito-
mflksun. Tarkoituksenahan kuitenkin, kuten aikaisemmin on esitetty,
olisi perid ainoastaan 25 % metsiinhoitomaksusta niilti mets&inomist;-
jil'.ca, Joilla on palveluksessaan riittiviisti ammattimiehii ja jotka hyvin
hoitavat metsidizin. Titd koskeva erikoismédirdys sisiltyy lain 11 S:.iiﬁn.

2 §. Pykiliissi midritelliin ne perusteet, joitten mukaan m.otsiin-
hoitomaksua suoritetaan. Pinta-alan mukainen maksu edellytetiiiin las-
kettavaksi kunnallisverotuksessa taksoitettujen tuottokuutiometrien
IMﬁﬁrén mukaan. Télld sanonnalla osoitetaan maksun peruste ly-
hyesti ja tismillisesti. — Myyntituloiksi edellytetiiin se kantohint.a-
tulo, jo.ka edellisend vuotena on saatu puutavaran tai metsintuotteiden
myynnistd tahi muusta kiytosti kuin kotitarvekiiytosti omistajan
maa- tai kotitaloudessa. Viimeksi mainittu »muu’’ kiytté tarkoittaa

~ mydskin niitd tapauksia, joissa maanomistaja itse ja.losta;l oman metsin
tuottaman puun tai kiiyttdi puuta esim. polttoaineena johonkin sellai-
seen tarkoitukseen, jota ei voida katsoa maanomistajan maa- tai koti-
talouteen kuuluvaksi. — Toimeenpanoasetuksen 1 § sisdltiid erdiiti sel-
vennyksid kantohintatulon laskemisen suhteen. i .

3 §. Edelld on jo tehty selvii niisti Yleisisti syistii Jjoitten takia
metsdnhoitomaksun médiriiminen on ajateltu erityisen 3-1’n
sulautakunnan suoritettavaksi, Jjonka jdsenisti ja varajisenisti asian-
om-ainen kunnanvaltuusto valitsisi kaksi, ja yhden asettaisi metsin-
hoitolautakunta. Viimeksi mainittua Jirjestelyii ehdotetaan erit isesti
sen tihden, ettd metsinhoitolautakunta oletettavasti tulisi maksu)l’auta-

iehisen mak-
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kunnan jiseneksi asettamaan jonkin sellaisen henkilon, joka olisi metsi-
asioitten erikoisharrastaja ja joka olisi lihelli sitd metsinhoitoyhdis-
tystd, jonka hyviksi metsinhoitomaksu kannetaan. Edelleen ehdo-
tetaan ettdi maksulautakunnan kokouksessa saisi olla saapuvilla sellai-
nen metsinhoitolautakunnan palveluksessa oleva metsiammattimies,
jonka lautakunta tdhéin on valtuuttanut. Tim#n ammattimiehen
pidtehtdvini olisi avustaa maksulautakuntaa sen tyossid ja hian olisi
samalla ikdénkuin julkisena asiamiehenid seuraamassa maksulautakun-
nan tyotd. Tatd silmélli pitden hénelld tulisi olla kokouksissa puhe-
valta ja oikeus saada eriivd mielipiteensd poytakirjaan merkityksi.
Mainittua valvontaa on pidetty tarpeellisena mm. sen tdhden, etti
metsianhoitoyhdistyksille myonnettivi valtionavustus tulisi siitd riip-
puvaksi, missi midrin metsinhoitomaksun tuotto riittdd rahoittamaan
paikkakunnan metsinhoitoyhdistystoiminnan: Voidaan ajatella, ettd
runsaamman valtionavun saanti voisi houkutella maksulautakuntaa
leviperiisyyteen esim. niihin tapauksiin ndhden, joissa voidaan epdilld
myyntituloja salatun.

Kohtuullisena voitaneen pitédd, ettd maksulautakunnan jésenet sai-
sivat tyostiin saman korvauksen, mitd verotuslautakunnan jasenille
asianomaisessa kunnassa on midratty. Namé korvaukset, samoin kuin
muut maksulautakunnan kustannukset, olisi peitettivd metsénhoito-
maksun tuottamilla varoilla.

4 §. On ajateltu, etti metsinhoitomaksun médrdéimiseen tarvit-
tavien tietojen antaminen mukavimmin kévisi erityiselli lomakkeella,
jonka jokainen olisi velvollinen liittiméin kunnalliseen veroilmoituk-
seen, samaan tapaan kuin kuluneina vuosina on veroilmoitukseen lii-
tetty eri lomakkeelle laadittu tapaturmavakuutuksia koskeva tiedoi-
tus. Komitea on laatinut ehdotuksen myoskin téllaiseksi lomakkeeksi
(vrt. s. 105). Timi lomake on suunniteltu sellaiseksi, ettéd sekd maksu-
velvollisen ettd viranomaisten kaikki merkinndt sithen mahtuvat.

Erityisesti on huomattava, etti myyntitulojen selville saamista
helpottamaan on laadittu verraten yksityiskohtainen taulukko. Siihen
olisi maksuvelvollisen puutavaralajeittain eriteltivi kunkin kalenteri-
vuoden myynnit, ja saatujen rahatulojen lisiksi ilmoitettava mydskin
myydyn puutavaran miird. Ilmoituksen antajalle on tietojen anta-
minen niiin eriteltyini helpompaa kuin yhtend summana annettavien
tietojen ilmoittaminen. Maksulautakunnan tyotd helpottaisi niin eri-
teltyjen tietojen saaminen suuresti. . ‘ ,

Paitsi viimeksi mainittua tarkoitusta, muodostaisivat puutavaran
myynneisti annettavat tiedot erittiiin arvokkaan lihtokohdan yksityis-
metsiimme koskevan yksityiskohtaisen hakkaustilaston laatimiseksi.
Tiami tilasto on siksi tirkedi, etti jo yksistdin sen tihden on yksityis-

5070,—37 14
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kohtaisten tietojen hankkiminen aiheellista. Viitattakoon tissi seu-
raaviin nikokohtiin, jotka professori Eino Saari on esittinyt ns. kuusi-
puukomitealle antamassaan lausunnossa metsiemme hakkausmiirin
tarkkailemisen mahdollisuuksista : ‘

»Niin ikdifin olisi tutkittava niiti mahdollisuuksia, joita myynti-
hakkuiden ilmoittamisvelvollisuus tarjoaa yksityismetsien hakkuu-
médrien selvittelyyn. Nyky#inhiin titd aineistoa on vaikea kiyttaa
vakaviin laskelmiin hakkuuméiristd, silli ilmoitusvelvollisuuden raja
on siihen tarkoitukseen aivan liian episelvii. Sen tapainen selvittely,
jonka Keskusmetsiiseura Tapio toimitti hiljakkoin, voisi ehki antaa
kiyttokelpoisia tuloksia ylimalkaisiin tarkistuslaskelmiin. Olisi kui-
tenkin syytdi myés harkita mahdollisuuksia ilmoitusvelvollisuuden
midrittelyn korjaamiseksi siihen suuntaan, etti aineiston antamilla
tuloksilla olisi tukeva pohja, jolta lihtien niiti voidaan arvostella ja
kiyttdd. Viittaan tissd siihen tekeilli olevaan suunnitelmaan, etti
metséin omistajilta ryhdyttiisiin kantamaan jonkinlaista metsinhoito-
maksua, joka on ajateltu pohjautumaan osaksi metsimaahan osaksi
metsinmyyntituloihin.  Tillainen toimenpide tietenkin edellyttiisi
kaikkien metsin myyntien selvittelyn tavalla tai toisella. Siti tietd
mahdollisesti syntyisi aineistoa yksityismetsien myyntihakkuiden sel-
vittelyyn.”’

Maksulautakunnan ryhtyessii tyohonsi on vilttimatonti, ettd sen
kiytettiviksi asetetaan kaikki tarvittavat tiedot, jotka voivat hel-
pottaa metsinhoitomaksun masiriamisti. Tillaisia tietoja antamaan
lakiehdotus velvottaa metsinomistajan ja hakkuuoikeuden omistajan,
metsidnhoitoyhdistyksen, metséinhoitolautakunnan sekii kunnan viran-
omaiset.

Toimeenpanoasetuksessa tehdiin lihemmin selviii siitd, mitd tie-
toja itse kunkin olisi maksulautakunnalle annettava. Nykyisin sol-
mitaan paljon puutavarakauppoja hankintakaupalla, ja kantohinta-
tulon laskeminen voi tillgin erdille metsinomistajille tuottaa hanka-
luutta sekid ylipéinsikin aiheuttaa erimielisyyttd. Tissd ilmenevien
vaikeuksien voittamiseksi edellytetiiin, etti jos metsinomistaja on
myynyt puutavaroitaan hankintakaupalla tai luovuttanut puutavaraa
muuhun kidyttéon kuin ketitarvekiiyttoon omassa maa- tai kotitalou-
dessaan, hiin myoskin ilmoittaa puutavaroista saadun tai saaduksi
lasketun kokonaistulon. Jos metsinomistaja ilmoituksessaan kuitenkin
on maininnut ainoastaan kokonaistulon, voidaan pitiéi kohtuullisena,
ettdi hidn tyytyy siihen kantohintatuloa koskevaan arvioon, jonka
maksulautakunta toimittaa. — Kiiytinnossi johtaisi viimeksi mai-
nittu siénnos nihtivisti siihen, etti metsinomistajat useasti ilmoit-
taisivat ainoastaan hankintamyynneisti saadun kokonaistulon vaivaa-
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matta itseddn kantohintatulon laskemisella. Tillaista kehitysti ei lie-
nekidin syytd vastustaa. Metséinhoitomaksussahan tulevat kysymyk-
seen varsin vihdiset rahasummat, ja se harkinnan varaisuus, joka
kantohintatulon laskemiseen liittyy, on joka tapauksessa siksi vihii-
nen, etti sen vaikutus metsinhoitomaksun suuruuteen useimmissa
tapauksissa rajoittuu aivan pieniin rahasummiin.

Valaistakoon tétd esimerkilli. Oletetaan, etti kysymyksessi on
50 pinokuutiometrin paperipuukauppa, jota meikilidiseni hankinta-
kauppana voidaan pitidd ehkd keskinkertaisen suurena, ja etti luo-
vutushinta on 150 mk/m3. Kokonaistulo on siis 7,500 mk. Jos
nyt kantohinnaksi on arviotu 120 markkaa kuutiometriltd, on koko
kantohintatulo 6,000 markkaa ja 11/, % siiti 90 markkaa. Jos taas
kantohinnaksi onkin saatu ainoastaan 100 mk/m3, on koko kantohinta-
tulo 5,000 markkaa ja 11/, % siitd 75 markkaa. — Téssd tapauk-
sessa koskisi erimielisyys siis 15 markan maksuerad.

Kunnan viranomaisten velvollisuudesta sanotaan toimeenpano-
asetuksen 3 §:ssi: ,Kunnan viranomaisten tulee maksulautakunnan
kiiytettiviiksi asettaa luettelo kaikista niistd metsinomistajista, joille
metsinhoitomaksun suorittaminen kuuluu, ja tulee téstd luettelosta
kiydd ilmi, miten suuri on kunkin metsinomistajan kohdalle mer-
kittyjen tuottokuutiometrien miird’’. Taméa luettelo voidaan yksin-
kertaisesti antaa siten, etti kunnan puolesta tarkastetaan ne tiedot,
jotka maksuvelvollinen on metsinhoitomaksun miéirddmistd varten
antanut, ja sikili kuin korjauksia on, merkitdéin ne tdhin tarkoi-
tukseen varattuihin sarakkeisiin asianomaisessa lomakkeessa.

5 §. Dakiin on myoskin sisillytetty madrdys siitd, ettdi jos
metsinhoitomaksun méadriimisti varten annetut tiedot ovat virheel-
liset, maksulautakunta harkinnan mukaan voi korottaa maksun aina
kaksinkertaiseen miiriin saakka. Télléin on pidetty kohtuullisena,
etti lievistd rikkomuksista korotusta ei olisi madrdttdvd, mm. koska .
metsiitaloudellinen valistuneisuus eriilli tahoilla vield on siksi vi-
hiiistdi, ettii suoranaisesta tietimittomyydestd johtuneita erehdyksid
varmaankin tulisi esiintyméén.

6 §. Maksulautakunnan tehtiviind olisi laatia luettelo médréa-
mistiiin metsinhoitomaksuista ja luettelosta tulisi maksujen yksityis-
kohtaisten perusteitten kiydd ilmi. Jos kunnan alueella toimii useam-
pia kuin yksi metsinhoitoyhdistys, olisi tima luettelo laadittava yhdis-
tyksille vahvistettua aluejakoa noudattaen, koska kunnan viranomais-
ten myohempi tyo erikoisesti maksujen tilityksessd tdten helpottuu.
Timi luettelo pidettiisiin. sitten maksuvelvollisten niihtivinid saman-
aikaisesti kunnallisveroista laaditun taksoitusluettelon kanssa, noudat-
taen viimeksi mainitun julkipanoa koskevia midrdyksii.
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Metsinhoitomaksun perimistii varten olisi kunnallisverojen vero-
lippuun ‘merkittivi metsinhoitomaksun méiri sen mukaisena, miksi
maksulautakunta sen on miirinnyt. Metsiinhoitomaksun suhteen ehkii
tehty valitus ei- siis vaikuttaisi mitiiin vieli tihin. Ainoana poik-
keuksena olisi, ettd jos kunnallisverotuksesta on valitettu ja taksoi-
tuslautakunnan merkitsemé tuottokuutiometrien miiri (joka on sama
kuin se luku, joka on metsinhoitomaksun perusteena) tutkijalauta-
kunnan péitokselldi muutetaan, niin olisi vastaava korjaus ilman
muuta tehtivi myoskin metsinhoitomaksuun.

7 §. Yksinkertaisuuden vuoksi sekii kustannusten vilttimiseksi ei
metsinhoitomaksun suhteen ole edellytetty muuta muutoksenhaku-
menettelyd kuin etti maksulautakunnan piaitoksestd saataisiin tehdi
valitus maaherralle. Niin supistetusta valitusoikeudesta tuskin olisi
mitddn haitallisia seurauksia, koska erimielisyyttd joka tapauksessa
— kuten mm. dsken 4 §:n yhteydessi mainittu esimerkki osoittaa —
voisi olla vain sangen vihiisisti rahasummista. Muistettava on li-
siksi, ettd suoritettu metsinhoitomaksu metsinhoitoyhdistyksen vili-
tykselld koituu maksajan omaksi eduksi.

Valituksesta huolimatta olisi maksuvelvollisen veronkannossa suo-
ritettava hinen maksettavakseen pantu metsinhoitomaksu, ja mah-
dollisesti hyviksytysti valituksesta aiheutuneet muutokset olisi myo-
hemmin selvitettivii. Tillaista jirjestelyi puoltavat titen voitettava
vksinkertaisuus ja se, etti kysymyksessi yleensi ovat vain pienet
summart.

8—9 §§. Metsinhoitomaksu perittiisiin mukavimmin ja vihim-
milld kustannuksilla kunnallisverojen 'ensimmiisen kannon vhtey-
dessi. Ne maksut, joiden suoritus on laiminlyéty, olisi kunnan toi-
mesta ulosottoteitse perittivi ja maksamatta Jjitetylle metsinhoito-
maksulle olisi suoritettava, maksun suuruudesta riippumatta, maksun

- lisiiystd saman perusteen mukaan kuin maksamatta jitetystd kunnallis-

verosta. Perimisesti yms. aiheutuneitten kustannusten peittimiseksi
olisi metsinhoitomaksun tuotosta 1 % suoritettava asianomaiselle
kunnalle.

10 §. Metsinhoitomaksun kiyton suhteen ehdotetaan sadnnosti,
ettd maksu olisi kiiytettivi yksityismetsitalouden edistimiseen siini
kunnassa missi se on kannettu. Maksu olisi heti kannon jilkeen tili-
tyksineen luovutettava kunndssa toimivalle metséinhoitoyhdistykselle.
Jos yhdistyksid on useampia, olisi kullekin vhdistykselle luovutettava
sille vahvistetulta alueelta kertynyt maksun miird. Saamansa met-
sinhoitomaksut olisi metséinhoitoyhdistys velvollinen kiyttimiin ensi
kidessi koulutettujen ammattimiesten hankkimiseen Jjisentensii kiytet-
tiviiksi. Jollei kunnassa tai sen osassa ole metsdnhoitoyhdistysti,
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olisi maksu tai vastaava osa siitd luovutettava sille metsinhoitolauta-
kunnalle, jonka alueeseen  kunta kuuluu, ja olisi lautakunnan huoleh-
dittava siitd, ettd kertyneet varat kidytetdin metsdammattimiehen
palkkaamiseen kunnan metsinomistajien tarvetta varten tahi muuhun
heidin metsitaloutensa edistimistoimintaan. On luultavaa, etti vii-
meksi mainittu mahdollisuus sangen harvoin tulee kysymykseen. Vii-
tataan sivulla 31 olevaan karttaan, joka osoittaa metsinhoitoyhdis-
tyksien jo nykyisin saavuttamaa laajuutta.

11 §. Edelld on jo lihemmin perusteltu, mistd syystd niille met-
sinomistajille, joiden metsien hoitoa varten on palkattu riittivist:
metsiammattimiehii ja joiden metsii hoidetaan jiarkiperdisesti, olisi

-myo6nnettivi helpotusta metsdnhoitomaksun suhteen. Tamé alennus

ehdotetaan jirjestettiviiksi siten, ettdi maatalousministerio asianomai-
sen pyynnostd ja metsinhoitolantakuntaa kuultuaan voi paattdd, etti
asianomainen’ on oikeutettu suorittamaan ainoastaan neljinneksen
metsinhoitomaksusta. Tillaista oikeutta ei kerrallaan olisi myon-
nettivi pitemmiksi ajaksi kuin 10 vuotta ja tulisi metséinhoitolauta-
kunnan metsiammattimiesten riittiviisyyttd ja metsinhoidon jirki-
periiisyytti arvostellessaan ottaa huomioon metsitalouden kulloinenkin
vleistaso sekd paikalliset olosuhteet. Jos timin oikeuden edellytykset
ovat lakanneet olemasta, olisi metsédnhoitolautakunta velvoitettava
tekemiin esityksen oikeuden peruuttamisesta.

12 §. Tihin mennessi metsanhoitoyhdistykset ovat olleet tavalli-

sia yleisen yhdistyslain alaisia yhdistyksid. Miltei poikkeuksetta yh-
distykset on rekisterdity, koska timd on ollut valtionavun saannin
ehtona.
g Kun metsinhoitoyhdistykset olemukseltaan varsin suuresti eroavat
tavanomaisista ,,aatteellisista’’ yhdistyksistd ja kun metsinhoitomaksun
voimaan tullessa metsinhoitoyhdistykset saisivat varsin omalaatuisen
ja tiarkedin merkityksen, olisi metsidnhoitolakiin sisillytettivd myoskin
metsinhoitoyhdistyksid koskevia lihempiii miirdyksid, niin ettd met-
sinhoitoyhdistykset joutuisivat toimimaan kokonaan yleisestd yhdistys-
laista riippumatta metsénhoitolain alaisina.

Metsiinhoitoyhdistyksien tarkoitus ehdotetaan miiriteltiviksi
seuraavasti: metsinhoitoyhdistys on sellainen vapaaehtoisesti perustettu
metsinomistajien yhteenliittymé, jonka tarkoituksena on toimia ji-
sentensd metsien hoidon ja metsitalouden kohottamiseksi. Tamad on
sama tarkoitusperd, jonka hyviksi nykyiset metsinhoitoyhdistyksetkin
sdantojensd mukaan toimivat.

13 §. Tahén pykdlddn sisiltyy miirdys metsiinhoitoyhdistyksen
toimikelpoisuudesta. Erityisesti on huomattava, ettd siind kielletiifin
metsinhoitoyhdistysti omiin nimiinsd harjoittamasta puutavara-
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ka}lppaa. Témd sdfinnés on: vilttimiton sen tihden, ettd metsin-
ho_ltomaksun muodossa yhdistyksen kiiytettiiviksi asetetut veroluon-
toiset varat on kiiytettivi metsiammattimiesten palkkaamiseen ja
sen ohel%a muihin metséinhoitoa edistiiviin tarkoituksiin. Harjoittaes-
saan omiin nimiinsii puutavarakauppaa saattaisi vhdistys joutua sel-
la{sgg sitoumuksiin, joihin yhdistyksen kaikki kiyttovarat kuluvat
tz.n Jmst? yhdistys ehkii ei ensinkiifin voi vastata. Tillaisia kokemuk-
sia on jo eriiissd tapauksissa ehditty nykyisisti vhdistyksistd saada,
Ja kehitys onkin useimmiten vienyt siihen, kuten edelliikin on selos-
tettu, ettd yhdistykset ovat esiintyneet ainoastaan metsiinomistajien
neuvonantajina ja ehkii yhteisten puutavaran myyntien jirjestelijoini,

mutta ostaja on tehnyt erillisen kaupan kunkin metsinomistajan’

kanssa.

. 14 §. Metsinhoitoyhdistyksien Jiseneksi piisyyn olisi varattava
tlla'isuus kaikille maanomistajille eiki estetti olisi asetettava myoskiin
mulb'ten, esim. asianharrastajien liittymiselle. Yhdistyksien olisi kui-
tenkin sallittava asettaa ehtoja jiseneksi piiisylle. Niinikiiin olisi
vhdistyksille varattava mahdollisuus midritd jésenen #inioikeus hi-
nen metsdalastaan riippuvaksi. Metsénhoitoyhdistys on niet luon-
teel'ta.m? lihinnd taloudellinen yhteenliittymi, jonka sekii tuloihin ettii
menmhu‘l metsinomistajat ottavat osaa lihinni omistamansa metsii-
alan laajuuden mukaan. Niissi oloissa voi olla kohtuullista, etti laajah-
k(.)n metsidalan omistajalla on jonkin verran enemmin sanottavaa yh-
(.llstyksesséi kuin esim. jonkin aivan vihipétoisen metsdalan omis;ta-
J{;lla. Kuitenkin olisi vhdistyksien siintoji vahvistettaessa huoleh-
dlttav_a siitd, ettei yksityinen jisen voi kiyttid enempiii kuin jotakin
kork'emta midrdosaa koko Hinimidristi. Tisti ei kuitenkaan lakiin
tarvinne ottaa yksityiskohtaisia siinnéksi.

15 §. Samaan tapaan kuin nykyisessi yleisessi
ehdotetaan metsinhoitolakiin otettavaksi ne piikohdat
h(')itoyhdistyksen sdéinnodissi tulee olla. Niimii siiiinniiks;t koskevat yh-
distyksen nimei, kotipaikkaa, maksuja Jja niiden midrdimisti jo};to-
'kuntaa,. taloudenhoitoa ja sen tarkastusta, kokouksia ja niider; koolle
kutsumista sekii vhdistyksen varojen kiyttod kun yhdistys purkautuu
4 lfi §. Metsii,nhoitoyhdistyksien liiton perustamisest:; kunkin met:
sinhoitolautakunnan alueelle on edelli jo tehty selviid. Toimeenpano-
aset}lksessa annetaan metsénhoitolautakunnan tehtiviiksi metsiinhoito-
vhdistyksien liiton perustavan kokouksen koolle kutsuminen v
A 1:7 §. Metsinhoitoyhdistyksien valvonta kuuluu nykyiéin met-
sa.ehmtolautakunnille ja ylin valvonta metsiihallitukselle. Nyt edellyte-
tadn, ettd metsinhoitoyhdistyksien varsinainen ohjaus ja valvo.nta
edelleenkin kuuluisi metsinhoitolautakunnille, joilla mm. tirkedini

yvhdistyslaissa
joita metsiin-
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tehtdvind olisi metsinhoitolautakuntien alueitten vahvistaminen. Toi-
meenpanoasetus sisiltdd lihemmén erittelyn metséinhoitolautakunnille
kuuluvista tehtédvisti.

Metsiinhoitoyhdistysten alueita vahvistettaessa olisi mahdollisuuksien
mukaan noudatettava entuudestaan toiminnassa olevien yhdistyksien
toimintapiireji. Kukin kunta muodostaisi siis yleensi oman metsin-
hoitoyhdistysalueensa. Tarkoituksenmukaisuuden vaatiessa olisi kui-
tenkin pienehkoji kuntia yhdistettivid samaan yhdistykseen, erotet-
tava jokin osa kunnasta toiseen metsinhoitoyhdistykseen tai jaettava
kunta useampaan yhdistysalueeseen. Kuntien jakaminen tulisi kysy-
mykseen silloin kuin kuntien metsiala on hyvin laaja tahi myoskin
esim. sellaisessa tapauksessa, etti kunta on kaksikielinen. Nykyisin on
myoskin olemassa sellaisia ns. yksityishoitoalueita, jotka Kkisittdavit
erillisii metsidalueita eri kunnissa. Téllaistenkin ,,metsé@nhoitoyhdis-
tyksien’’ alueet olisi hyviksyttéivi, jollei asianomaisen kunnan metséin-
hoitoyhdistystoiminnalle siiti aiheudu hiiriotd. Sellaisia metsid, joit-
ten omistajille on myonnetty oikeus suorittaa ainoastaan neljédnnes
metsinhoitomaksusta, olisi mahdollisuuksien mukaan saatava tasa-
puolisesti eri yhdistyksiin, koska n#ilti metsénomistajilta kannettava
metsinhoitomaksu erdissi tapauksissa voi olla avustuksen luonteinen.

Metsinhoitoyhdistyksen olisi vuosittain annettava metsinhoito-
lautakunnalle vahvistetun kaavan mukainen kertomus toiminnastaan
ja kaikkien rahavarojensa kiytostd edelliselti toimintavuodelta. Met-
sinhoitoyhdistyksen taloudesta olisi pidettavé kirjaa vahvistettujen oh-
jeiden mukaan. Yhdistyksen tilintarkastajista tulisi metséinhoitolauta-
kunnan asettaa yhden varamiehineen, kuten nykyisinkin tapahtuu.
Kaikkien yhdistyksien toiminta- ja tilivuosi olisi vahvistettava alka-
maan samana piaivind. Nykyisin on tdssd suhteessa kirjavuutta.
Toisaalla on kiytinnossd kalenterivuosi, toisaalla heindkuun 1 paii-
viind alkava ns. maataloustilivuosi, ja erdissi tapauksissa kiytetdin
vieldi muitakin ,vuosia’’. Vilttim#ttomin yhdenmukaisuuden saa-
vuttamiseksi olisi yhdistyksien tilivuosi vahvistettava asetuksessa.
Komitealle on ilmoitettu, ettd kysymys sopivimmasta tilivuodesta par-
haillaan on keskusmetsiiseurojen taholla valmisteltavana, eikd komitea
niinollen ole halunnut tehdi ehdotusta asiassa.

Metsinhoitoyhdistyksien varojen hoidosta tulisi rahastonhoitajan
asettaa riittiviksi katsottu vakuus. Myoskin olisi maardttivi, ettel
vhdistyksen palveluksessa oleva metsiammattimies saa toimia yhdis-
tyksen rahastonhoitajana. Kokemus on ehtinyt niyttdd, ettd viimeksi
mainittu sédéinnos on vilttdméton.

Metsianhoitoyhdistyksien toiminnan ylin valvonta on nykyisin
uskottu metsihallitukselle. Edelld on tehty selvié siitd, miten tirkeiiti
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on, ettd metsinhoitoyhdistykset siilytetiifin metsinomistajien omina
jirjestoind ja etti yksityismetsitalouden kohottamispyrkimykset titi
tietd saatetaan metsinomistajia mahdollisimman lihelle. Titi peri-
aatetta seuraten olisi metsiinhoitoyhdistyksien ylin valvonta uskottava
keskusmetsiiseuroille. Keskusmetsiseurat vuorostaan tietysti olisivat
‘vastuussa valtiovaltaa edustavalle hallintoelimelle.

18 §. Kuten tihiinkin mennessii olisi valtion avustettava metsin-
hoitoyhdistyksidi ja niiti valvovien jirjestsjen toimintaa médrirahalla,
joka vuosittain tarkoitusta varten osoitetaan valtion tulo- ja meno-
arviossa. Nykyisin voimassa olevaa valtioneuvoston paitostd kesikuun
20 piiviltd 1935, jossa timin valtionavun jakamisperusteet lihemmin
midritellddn, olisi erdisséi suhteissa muutettava.

Komitean viimeksi mainittua valtioneuvoston paatostdi varten
laatima ehdotus eroaa entisesti erityisesti siind, etti nyt ei ole aja-
teltu yhdistyksille annettavan valtionavustuksen midrin rajoittamista
yhdistystd kohden, kuten aikaisemmin, vaan yvhdistyksen vakituisesti
palkkaamaa metsiammattimiesti kohden. Yhdistyshdn voi laajentua
niin, ettd palkataan useitakin neuvojia, Jja tillaiset voimakkaat yhdis-
tykset ovat useistakin syisti osoittautuneet vihiisid, ainoastaan yhden
neuvojan varassa toimivia yhdistyksii tarkoituksenmukaisemmiksi.

Avustuksien jakamisjirjestykseen ehdotetaan sellaista muutosta,
ettd metsidhallitus jakaisi koko méirirahan keskusmetsiiseurojen kes-
ken, jotka puolestaan metsinhoitolautakuntien esityksestid jakaisivat
avustukset eri metsiinhoitoyhdistyksille. Nykyinen jirjestelmi, jolloin
lautakunnat tekeviit esityksen, keskusmetsiseurat antavat lausunnon
ja metsédhallitus jakaa avustukset, on katsottava turhan monimutkai-
seksi. Riittdnee, kun valtiovaltaa edustava hallintoelin valvoo, ettii
‘avustuksien jaossa noudatetaan vahvistettuja perusteita.

Eridvid mielipide.

Kun kahdessa kohden en ole voinut yhtyi komitean enemmiston
anielipiteeseen, pyydin eriiviinid kiisityksendini esittiii seuraavaa:

Komitea on lakiehdotuksensa ,Metsiinhoitolaki’’ 2 §:n a-kohdassa
chdottanut: ,, Metsinhoitomaksua suoritetaan 50 pennii kultakin kun-
nallisverotuksessa taksoitetulta tuottokuutiometrilti’’. Tihin on komi-
tea padtynyt senvuoksi, ettd se on laskenut tarvittavan pinta-alavero-
tuksella koota 11.7 miljoonaa markkaa. Tilli kohdalla ehdotin, etti
pinta-alamaksun perusteeksi otettaisiin 30 pennii kasvukuutiometrilti,
jolloin verotuksen tuotto olisi 7.06 miljoonaa markkaa. Muodostuvan
vajauksen saisi kisitykseni mukaan helposti kokoon yhdistysten met-
sinhoidonneuvojain toimitusmaksuista, jotka komitea on jittinyt koko-
naan ulkopuolelle laskelmien. Toimitusmaksujen kanto on kuitenkin
Jjo vakiintunut toiminnassa olevien metséinhoitoyhdistysten tulolihteeni,
josta ei olisi syvtd luopua. Ilman toimitusmaksujen tasoittavaa vaiku-
tusta olisi metsinhoidonneuvojan tyopiivien siiinnostely yhdistyksen
osakkaiden kesken hyvin vaikeaa ja voisi aiheuttaa riitoja ja erimie-
lisyyksid yhdistyksen jisenten keskuudessa.

Komitean laatima laskelma tarvittavasta rahamiiristi on mieles-
tini liian korkea ja tehty nykyisid korkeita suhdanteita silmilli pitéen.
Metsiinhoidonneuvojain vuosipalkka on laskelmissa otettu 22,000—
24,000 markaksi, joka tilli hetkelld kylli pitdd paikkansa, kun kou-
luutetuista neuvojista on huutava puute. Mutta kun metsikouluja
ehditdéin saada enempi ja neuvojain valmistus lisdiintyy kysyntdi vas-
taavaksi, niin palkatkin tasaantuvat ja niiden tuleekin tasaantua
samalle tasolle kuin ne ovat maatalouspuolenkin neuvojain keskuu-
dessa. Maatalousneuvojain palkkataso on nykyisin 16,000—18,000
markkaa vuodessa, siiti huolimatta, ettd niiden koulutusaika on 4
vuotta ja metsdpuolen neuvojain koulutusaika vain 2 vuotta.

Komitean ehdottama 50 pennin pinta-alavero, joka I luokan metsé-
maasta Eteld-Suomessa tekee 2 markkaa hehtaarilta ja Pohjois-Suo-
messa 0:35—1:50 hehtaarilta, ei tosin ole kovin ,,murhaava’’ metsén-
omistajalle, jolla vield on mahdollisuuksia silloin tidlloin saada myynti-
tulojakin metsistinsid. Mutta yksityismetsin omistajalle, joka hallin-
taansa on saanut melkein puhtaaksi hakatun metsdalueen, josta vuosi-

. 15



114 Yksityismetsatalouden edistaminen.
kymmeniin ei ole toivoa saada myytivid tavaraa, tuskinpa kotitarve-
puutakaan, sille niiinkin korkea vero tuntuu erittiin rasittavalta, kun
vieli huomioidaan, ettii tillaiset metsit vihimmin tarvitsevat metsiin-
hoidonneuvojan apua.

Ehdotan siis:

etti ,,Metsanhottolakia’ lopullisesti valmistettaessa pinta-
alamaksun perusteeksi otettaisiin 30 pennia  kasvukuutio-
metrilta.

Suunnitellessaan metsinhoitoyhdistysten keskitystd maakunnalli-
sesti, lahti komitea alunpitien siitd, etti metsiinhoitoyhdistysten maa-
kunnallisina keskuseliminé tulisi olla metsinhoitolautakunnat. Niinpi
komitea mietintonsd sivulla 57 kohdassa 5 sanookin: , Metsiinhoito-
vhdistyksien toiminnan ohjaaminen ja valvominen, joka kuuluu met-
sinhoitolautakunnille, vaatii lautakuntien taholla eriitd jirjestelyji."
Mietintonsé sivulla 86 kappaleessa ,,Metsinhoitoyhdistyksien toiminnan
ohjaaminen ja valvonta’ komitea perustelee lihemmin, milli tavoin
metsinhoitoyhdistysten valvonta ja keskitys metsinhoitolautakuntiin
olisi jérjestettivi. Néin oli suunniteltu siihen asti, etti komitean
mietinté jo oli painettu korrehtuurina. Silloin heitettiin yht ikkii
esiin ehdotus, ettd metsinhoitoyhdistyksien maakunnallisesti keskittii-
vilksi elimeksi olisi lisiiksi perustettava metsiinhoitoyhdistyksien maa-
kunnalliset liitot, jotka olisivat jisenini Keskusmetsiseura Tapiossa.
Tédmin ehdotuksen komitean enemmisté hyviiksyi ja laati sille perus-
telut sivuilla 89—90 sekii vastaavat muutokset Metsinhoitolakiin.

Tdmi ehdotus on kylld selvii ja suora, mutta se edellyttiisi, etti
vksityismetsien edistimistyé kokonaisuudessaan ja siihen kiiytetyt
valtion varat siirrettiisiin metsiinhoitolautakunnilta metsinhoitoyhdis-
tysten liitoille ja metsiinhoitolautakunnille jiisi vain lain edellyttimiit
valvontatehtivit. Mutta ndin pitkille ei komitean enemmisté ole
rohjennut menni eikd sen edes sopinutkaan ottaen huomioon sen
periaatteellisen kannan, jonka komitea jo aijemmin oli ottanut met-
sinhoitolautakuntiin niihden keskittivini elimini.

Jos tarkkailee siti kiytinnollistd tehtiiviii, joka komitean enem-
mistén ehdotuksen mukaan tulisi metsiinhoitoyhdistysten liitoille, joilla
ei olisi mitééin varoja eikid mitiin neuvojavoimia kiiytettiiviiniiin, niin
se supistuisi vain vuotuisesti yhden jisenen valitsemiseen metsilauta-
kuntaan. Sen tehtiviin takia ei totisesti kannata ruveta muuttelemaan
kahta lakia ja yhtd ohjesiintéi. On muutenkin vaarallista — jopa
muodotontakin — ruveta lailla perustamaan samaa tarvetta varten
kahta keskittivid elinti, joiden vilille voi helposti syntyi kiistaa teh-
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tivien jaosta, jopa riitaisuuksia vallastakin. Jos niin kivisi, koituisi
se tuhoksi metsinhoitoyhdistyksille ja arvaamattomaksi vahingoksi
vksityismetsien hoidolle.

Edelldolevan perusteella ehdotan:

etta komitean enemmiston ehdotus metsinhoitoyhdistys-
ten lutoista jitetddin huomioonottamatta.

Helsingissd joulukuun 7 péivind 1937.

Taave Junnila.



Referat.

Befrimjandet av privatskogsbruket.

Den 17 april 1935 tillsatte Statsridet en kommitté med uppdraz
att bl. a. utreda frigan, om genom vilka dtgirder frdn skogsdgarenas
egen sida, mojligen genom avgifter som skulle erligeas till mantals-
stimman enligt skogsareal eller skogsinkomst, skogsvirdsforeningarnas
verksamhet limpligast kunde frimjas. I foreliggande betinkande
framfor kommittén sina synpunkter och forslag.

Inledningsvis granskar kommittén den nuvarande situationen
inom landets privatskogsbruk, frimst med tanke pd forhdllandet mel-
lan skogarnas avverkningsmingd och uthdlliga produktion. Siffer-
missigt kunna exakta slutsatser ej dragas, men med stod av fore-
liggande avverkningsstatistik samt uppgifter rorande #ldersklasser,
tridslagsfordelning och virkeskapital samt med kinnedom om arten
och kvaliteten av de avverkningar, som genomgéd skogarna, har kom-
mittén kommit till foljande slutsats:

Den av kommittén utfirda granskningen ger vid han-
den, att situationen 1 landets privatskogar — 1 genomsnitt
sett — dr orovickande. Visserligen variera forhdllandena i
landets skilda delar, och det finnes trakter, dir den ratio-
nella behandlingen av privatskogarna redan kan anses tdm-
ligen sikerstilld. Men desto simre mdste situationen vara a
stora omrdiden 1 andra delar av landet.

Hiirefter ger kommittén en oversikt av verksamheten for befrim-
jandet av det privata skogsbruket under dren 1929—1936. Efter att
ha redogjort for skogsvirdsnimndernas arbete samt skogsforbittrings-
verksamheten, redogor kommittén ingéende for skogsvardsforeningar-
nas (diri inbegripna dven de s.k. privatreviren) uppkomst, utveck-
ling och verksamhet. Ar 1936 var skogsvdrdsforeningarnas samman-
lagda antal 232, medlemstalet 20,632 och den anslutna skogsarealen
1,841,304 hektar. Kartorna & sidorna 31 och 32 utvisa foreningarnas
utbredning och anslutningen i skilda delar av landet. En niirmare
eranskning utvisar, att foreningarnas utveckling ofta stannat vid att
si stor skogsareal anslutits, att avlonandet av en férman varit mojlig.
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Anslutningen ir avsevirt hogre bland storre skogsigare dn bland
smibrukare. Foreningarnas ekonomi bygger i genomsnitt till ungef.
70 % pé egna medel och till 30 % pd statsunderstéd. Overhuvud dr
foreningarnas ekonomiska stillning svag. Under nu rddande goda
tider, dd arbete erbjudes rikligt, och di taxorna kunna héllas hoga,
ticka inkomsterna kanske niitt och jimt utgifterna. Men man frigar
sig: huru foreningarna skola kunna mota kommande déliga tider.
Tidigare erfarenheter lita ana, att minga foreningar di nogdas in-
stilla sin verksamhet. Foreningarnas osidkra framtid forklarar till
en del, varfor foreningen haft svart att erhdlla dugande foérmén.
Under senaste ar har en allmin brist pd formén ytterligare okat
svédrigheterna.

For att erhdlla en helhetsbild har kommittén slutligen samman-
fort uppgifterna rorande skogsvirdsnimndernas och -foreningarnas
verksamhet. Detta sammandrag utvisar, att foreningarna utvecklats
till en mycket betydande faktor, och att deras verksamhet under 1936
i flere punkter redan till sitt omféng overflyglat skogsvddsnimndernas
verksamhet. Nimnderna och fireningarna bilda tillsammans en
organisatorisk helhet. Kommittén ser i skogsvirdsforeningarnas upp-
marsch, som till overvigande del bygger pa skogsigarenas vaknande
intresse och deras egna medel, en utveckling av synnerligen stor be-
tvdelse.

Kommittén overgar hirefter till sina forslag. Kommittén utgir
fran foljande:

Enligt kommitténs dvertygelse dar det nmodvindigt, att
synnerligen malmedvetna datgiarder vidtagas for att siker-
stialla och 6ka de i privat dgo befintliga skogarnas fortsatta
produktion samt for privatskogsbrukets framjande 1 alla av-
seenden.

Kommittén finner det ej nodvindigt att soka nya former for
ifrigavarande verksamhet. (ienom att ytterligare utveckla lagstiftnin-
gen och den verksamhet, som nu bedrives inom de skilda organisa-
tionerna, torde det vara mojligt att gora vad goras kan for vért
privatskogsbruk. Kommittén har frigat sig: I vilken riktning skall
utvecklingen léinkas, och isynnerhet, skall tyngdpunkten forligeas till
lagstiftningens eller den 6vriga verksamhetens sida. Det mil, som bor
efterstrivas, ir, att mojligast snabbt och effektivt f& alla landets
privatskogar indragna i kretsen for en mdlmedveten skogsvdrdande
verksamhet. Enligt kommitténs uppfattning kan detta mdl ej nis
uteslutande pd lagstiftningens vig, utan hir miste frimst vidjas
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till skogsigarenas eget initiativ och intresse. Blicken riktas d& pi
den frivilliga verksamhet, som tagit sig uttryck i landets skogsvirds-
foreningar.

Vid uppdragandet av riktlinjer for de atgirder den nu-
varande situationen inom landets privatskogsbruk kriver,
bora frimst tvenne vigar foljas. A ena sidan bor lagen om
enskilda skogar utvecklas dirhin, att den bildar en nodvin-
dig ryggrad for virt skogskapitals bevarande och forkov-
rande. A andra sidan bor arbetet for privatskogsbrukets
hijande utbyggas och alla enskilda skogar mdajligast snabbt
bringas under rationell vird.

Sistnimnda mdl, som bir tagas till huvuduppgift, nis
enligt kommitténs dsikt bist genom skogsvdrdsforeningarnas
formedling.

Kommittén har ej ansett sig bora uppgira forslag till komplet-
terande av lagen om enskilda skogar, emedan denna nodvindiga
komplettering redan forberedes pd annat hdll. Kommitténs forslag
koneentreras kring utvecklandet och befistandet av skogsvardsforenin-
egarnas verksamhet. .

Det dr framst tvenne problem som fordra sin losning ifriga om
skogsvéirdsforeningarnas framtida verksamhet:

1) P3i vilken vig kunna de medel erhdllas, som erfordras for
skogsvardsforeningarnas utvidgade verksamhet?

2) Pa vilket sitt kunna alla skogsigare formis att ingd sisom
medlemmar i skogsvardsforeningarna och att draga nytta av de for-
delar medlemskapet medfor.

Som en enkel losning pd penningfrigcan kan tinkas, att staten
antingen helt och hédllet eller Atminstone till en mycket stor del overtar
. ansvaret for skogsvirdsforeningarnas utgifter. Denna vig har kom-
mittén ej onskat insld. Skogsvérdsforeningarna dro frimst skogs-
dgarenas egna ekonomiska sammanslutningar och de uppgifter for-
eningarna ombetros dro till 6verviigande del sddana rligen aterkom-
mande arbeten, vilkas omkostnader utan tvivel dro att riikna till ett
rationellt skogsbruks ordinarie utgifter. Om kostnaderna for de enskilda
skogarnas skotsel Gverforas pd staten, betyder detta ett frangfende
av den princip rorande eget initiativ och ansvar, som skogsvirds-
foreningarna redan med gott resultat omfattat och vilken kommittén
anser hora till de viktigaste forutsittningarna for en framgingsrik
verksamhet.

Enligt kommitténs dsikt kan foreningsverksamhetens finansiering
bist ordnas genom en sidan sjilvbeskattning, som blivit antydd av
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Statsrddet vid tillsittandet av kommittén. Kommittén finner det
mojligt att genomfora en dylik sjalvbeskattning.

Kommittén foreslir att en sjilvbeskattning av landets
skogsigare infores och att denna beskattning bendmnes
skogsvirdsavgift. Det belopp skogsvardsavgifterna
inbringa  bor anvindas tll  finansiering av  skogsvdrds-
foreningarnas verksamhet.

Vid behandlingen av frigan om skogsigarenas forhallande till
skogsvardsforeningarna har kommittén granskat mojligheten att gora
medlemskapet obligatoriskt for alla. Dels pd grund av psykologiska
orsaker, dels pd den grund, att ett obligatoriskt medlemskap vore av
ringa betydelse, om ej samtidigt tving stadgades att anlita forenings
funktioniir vid vissa skogliga arbeten och att folja givna instruktio- .
ner, har kommittén blivit 6vertygad om att ett-obligatoriskt medlem-
skap ej vore till gagn. Sadana tvéngsforeskrifter skulle vara svara
att genomfora och i praktiken medfora synnerligen betidnklica kon-
sekvenser.

Enligt  Lommitténs uppfattning bor medlemskapet 1
skogsvardsforeningarna dven 1 framtiden vara frivilligt.

Erliggandet av skogsvirdsavgift betyder naturligtvis ett visst
tving. Emellertid dr varje medborgare redan van att for det all-
minna bista erligga olika skatter och avgifter. Den som erlagt
skogsvirdsavgift dr genom foreningarna i tillfille att draga direkt
nytta av sin utgift, och det torde kunna antagas att skogsigarena dven
skulle striva till delaktighet av denna nytta.

Utan pétryckning i nidgon form torde det &dven vara omojligt
att inom rimlig tid genomfdra en rationell skogsvdrd i alla enskilda
skogar. (ienom eget initiativ har man redan hunnit ett aktningsvirt
styeke, men svdrigheterna torde okas vid bearbetandet av den del som
iterstidr. Den allmidnna opinionen i vért land har ej reagerat mot
det lingt lingre gdende ingripande den nuvarande lagen om enskilda
skogar betyder, och knappast torde allvarligt motstind nu kunna
périknas, om nfgot slag av pitryckning utévas mot dem, vilkas sitt
att hanskas med sitt skogskapital — vilket ej endast &r privat till-
horighet utan tillika en del av landets viktigaste nationalformogen-
het — limnar mest ovrigt att onska. Denna pdtryckning traffar
sist och slutligen endast dem, vilke ej sjilva forstd vad frimst deras
eget intresse kriiver.
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Man maste emellertid utegd frin att skogsiigarena iro emot varje
ny skatt och avgift. Dylikt mostind kan isynnerhet périiknas, om
de influtna medlen tillforas statens kassa i allmiinhet eller ,privat-
skogsbrukets befrimjande’’ 6verhuvud. Skogarnas olika art och deras
vitt varierande produktion gora, att férhallandet mellan tillbuds-
stdende och erfordrade medel ir olika i skilda delar av landet. Om
de influtna medlen tillforas en allmin fond, kan t.ex. istdndsittandet
av spolierade skogar i vissa delar av landet litt komma att finansieras
av de landsdelar, dir man forstitt att skota och spara sitt skogs-
kapital. Detta skulle antagligen vicka beriitticat motstand.

Under dylika omstindigheter ir den enda riktiga ut-
gangspunkten sikerligen, att de gonom skogsvirdsavgiften
mflutna medlen oavkortade tillforas den ort dir de
uppburits.

Ortens skogsvardstorening bér vara det organ, som de insamlade
medlen tillfalla. Under denna férutsittning kan man hoppas att
skogsvéirdsavgifen ej blir motbjudande, ty man kan viil knappast
tinka sig att icke skogsigarena med fortroende skulle omfatta en
forening, som arbetar med deras egna medel enbart till fromma for
dessa skogsiigares skogar. Men det Hr av vikt, att skogsiigarena
erhdlla mojligast fria hinder med sin forening. Statsmakten miste
visserligen se till — genom formedling av skogsvirdsnimnderna —
att foreningarna erhdlla nodigt stod i sin verksamhet, och i viss
utstrickning — frimst betriffande avverkningarnas art samt revision
av rikenskaperna — madste kontroll sjilvfallet genomforas. Men
annars méiste skogsigarenas sjilvstyrelse bibehallas mojligast orérd.

Det forutsittes dven, att staten allt framgent stiller direkta
medel] till disposition. Kommittén har omfattat féljande synpunkter:

Oberoende av skogsvardsavgiften bor staten dven i fort-
sattningen direkt understoda skogsvirdsforenmingarnas verk-
samhet, varvid det tillika dar mojligt att utjimna de lokala
differenser, som uppsta mellan det genom skogsvirdsavgifter
influtna beloppet och erfordrade medel. Fir skogsvirds-
namndernas behov samt for skogsforbattringsverksamheten
bor staten dven 1 framtiden giva medel pi samma sitt som
hdrintills.

Kommittén overgdr hirefter till detaljer. Forst beriknas vilken
summa genom skogsvirdsavgiften borde insamlas.
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Kommittén foreslir att skogsvirdsavgiften beriknas sd,
att den v stora drag skulle ricka till for avlonandet av de
ordinarie skogsforminnnen 1 foreningarna, vilket uppskatt-
nmingsvis motsvarar 75 % av foreningarnas sammanlagda ut-
gifter.  Statsunderstodet borde i genomsnitt vara c. 25 %
av foreningarna utgifter.

Genomférandet av detta betyder, att staten med ungefir samma
andel i framtiden skulle vara med om finansieringen av skogsvirds-
foreningarnas verksamhet som hirintills. Kommittén avser ej, att
foreningarnas framtida inkomster endast stannade vid skogsvérds-
avgiften och statsunderstodet, utan foreningarna borde limnas fria
hinder att skaffa sig ytterligare inkomster exempelvis genom s. k.
forrattningsarvoden. Men skogsvdrdsavgiften och statsunderstodet
skola sammanlagda utgéra ett minimum, som under alla férhallanden
gor verksamheten mojlie. Ovriga inkomster utgdra en reserv att
anlitas efter behov.

Vid berdknandet av det penningbelopp skogsvirdsavgiften bor
inbringa, har kommittén utgatt ifrin erfarenhetstal betriffande den
skogsareal som kan beriknas per forman (detta tal varierar mellan
8,000 och 20,000 ha) samt formidnnens &rsavloning (22,000—24,000
mark). Kommitténs kalkyl dterfinnes i tah. 12 sid. 65.

En pa dessa grunder utford kalkyl har givit till resultat,
att det erfordrade antalet formdan ar 1,067 och att till deras
avloning behives c. 24 miljoner mark.

Kommittén forutsatte, att 25 % av foreningarnas utgifter skulle
bestridas av staten. Nu kan det beriknas, att statens andel skulle
utgora c. 8 miljoner mark och att foreningarnas sammanlagda utgifter
vore ¢. 32 miljoner mark drligen. Ar 1936 bidrog staten med c. 2.8
miljoner mark till foreningarnas verksamhet. Vid bedomandet av
anslagets hojande till 8 miljoner torde observeras, att samtidigt 24
miljoner mark stéllas till disposition av skogsigarenas egna medel.

Kommattén forutsatter, att ndr skogsvardsavgift till det
belopp som fireslagits uppbires, 1 genomsnitt 8 miljoner
mark statsmedel drligen stallas tll disposition for unde: -
stodande av skogsvdardsforeningarnas verksamhet.

Kommittén finner det av synnerligen stor vikt, att skogsvards-
foreningarna bli i tillfdlle att giva egen bostad &t sina formén, péa
samma sitt som #dr brukligt hos andra liknande arbetsgivare.
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Kommittén foreslir att staten under 10 dr drligen be-
viljar 2.5 miljoner mark i understid dt skogsvirdsforenin-
garna for byggandet av formansbostider. Dessutom bor
staten for samma dandamdl stilla billiga lin till forfogande.

Aven i det fall att skogsvirdsforeningarnas framtid ej gestaltade
sig sd som kommittén téinkt sig, borde statsmakten understoda forenin-
garna vid deras strivanden att anskaffa egna bostider it formannen.
Pi detta sitt kunde foreningsverksamheten pa ett mycket effektivt
sitt understodas.

Kommittén har granskat de skilda skogsigaregruppernas for-
hillande till skogsvirdsavgiften. Staten, som ej kan dra nytta av
skogsvirdsavgiften och som pd annat sitt understéder den verk-
samhet, vars finansierande det #r friga om, borde befrias frin all
skogsvirdsavgift. De allra minsta ligenheterna bora iven limnas
dsido. En limplig grins vore 5 ha skogsmark. Dessa skogar ha en
ringa betydelse — deras antal var 1929 c. 38,000 med en skogsareal
av c. 77,000 ha — och genom deras bortlimnande vinnes en avseviird
praktisk lattnad.

Kommittén har ej ansett det riktigt, att liksilla bolag, gods och
andra storskogsigare vilka avlona egen fackpersonal, med vanliga
enskilda skogsiigare. A andra sidan har det synts énskviirt, att iven
dessa skogsigare bora vara med om ifrigavarande verksamhet, och
dd har man stannat vid att dessa skogsiigare horde erligga en fjirde-
del av skogsvirdsavgiften. De skogsigande bolagen ha ju intresse av
att privatskogarna i landet skitas sd viil som mojligt, och di synes
det motiverat att bolagen i viss man bidraga till detta mil. Gods
och andra liknande ha Aater, sisom praktiken redan hunnit visa,
betydliga mojligheter att draga nytta av skogsvirdsforeningarna
(resp. privatreviren) dven om egen fackpersonal finnes avlonad.

Fran skogsvardsavgiftens erliggande borde staten samt
de skogsigare, vilka besitta mindre dn 5 ha skogsmark, helt
och hdllet befrias. Raittighet att erligga endast fjirdedelen
av skogsvardsavgiften borde medgivas de skogsigare, som

for sina skogars vird ha avlonat ett tillrickligt antal fackmin '

och vilkas skogar skiotas wvil.

Sasom grund for skogsvirdsavgiften kunna tre mojligheter
tinkas:

1) En avgift byggande pé skogsarealen.

2) En avgift byggande pd inkomster fran forsilt virke.

3) En kombinerad form, dér avgiften bygger siviil pd skogsareal
som pd forsiljningsinkomst.
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En avgift baserad endast pd arealen skulle ha den férdelen, att
den skulle vara intimt forbunden med vir nuvarande skogsheskatt-
ning och silunda vara tdmligen enkel att genomfora. En avgift som
grundar sig pa inkomsterna frdn virkesforsiljningar har &ter den
stora fordelen, att erliggandet av avgiften nira sammanfaller med
tidpunkten for motsvarande kontanta inkomster.

En avgift baserad endast pd arealen #r dock av viktiga skil
mindre limplig. For att avgiften skall kunna inbringa si mycket
som erfordras, miste avgiften beriknas tdmligen hog, och dd blir den
latt motbjudande for betalaren. S& sker isynnerhet, om t.ex. skogen
ar i sd daligt skick, att penninginkomster ej ndmnvirt std att fa.
En dylik situation #r ej alltid foljden av den nuvarande #garens
atgiirder, varvid avgiften kunde tinkas vara ett berittigat ,straff’’,
utan ofta #ro skogseldar, svedjebrdnning och léngt tillbaka i tiden
verkstillda avverkningar orsaken till skogens déliga tillstind. Areal-
aveiften miste dven utgd enliet ungefir samma grunder alla &r
oberoende av det allminna ekonomiska ldget och isynnerhet utan att
taga 1 betraktande situationen péa tridvarumarknaden.

En synnerligen betiinklig omstédndighet vid beskattning enligt
arveal dr, att saluvirkets andel av det totala virkesutfallet starkt
varierar pa olika ligenheter. Erliggandet av en avgift i reda pengar
ir mycket sviarare & smé ldgenheter, ddr husbehovsvirkets andel. stiger
till 60—80 %, dn & storre ligenheter. Redan & medelstora ligenheter
sjunker husbehovsvirkets andel ndmligen till 20—40 %.

Vid beskattning giller det ju att fordela skattebordan sd rattvist
som mojligt individer och medborgargrupper emellan. 1 detta fall,
dd det forutom insamlandet av pengar, dven giller att vinna mén-
niskornas goda vilja for saken, méiste dylika synpunkter onekligen
skiinkas fullt beaktande.

Den svirighet som ifraga om skogsvirdsavgiftens rittvisa berik-
nande forefinnes betriffande nu relaterade sakforhillanden, torde
lattast overvinnas genom att avgiften samtidigt baseras pd sévil areal
som pd influtna forsidljningssummor. Att denna synpunkt dr riktig,
framgdr bl.a. dven om man betinker, vilka som friamst anlita en
skogsviardsforenings formén. Det dr de skogségare som silja virke.
Da ir det riktigt att dessa dven std for kostnaderna, genom att deras
forsialjningsinkomst blir beskattad. Men de som séllan eller aldrig
silja virke bora ej heller std utanfor, och dessa skogsigare fi betala
aveift enligt areal.

Den variation allt efter konjunkturerna, som en avgift byggd pi
forsiljningsinkomster betyder, dr ej skadlig, ty under goda é&r
erfordras mycket arbetskraft, och dd std& medel i motsvarande grad
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till tforfogande. Under de goda dren bor en del av inkomsten sparas
for att hjidlpa verksamheten over de ddliga &ren, di kanske icke stort
mer dn arealavgiften stér att fa. .

Svagheten hos en beskattning som bygeger pa forsiljningsin-
komster &r naturligtvis svirigheten att f& reda pa alla skogsigares
verkliga forsiljningsinkomster. Ifriiga om skogsvirdsavgiften torde
sviarigheterna emellertid vara betydligt mindre &n vid en allmin
beskattning, ssom fallet tidigare varit. For det forsta bleve avgiften
nu betydligt mindre #n den tidigare allmiinna beskattningen. For
det andra stannar den erlagda avgiften nu oavkortad hemortens
skogsiigare till godo. For det tredje dr mojligheten att kontrollera
inkomsterna nu avseviirt storre — frimst genom de overallt utbredda
skogsvardsforeningarna.

Kommittén foreslar att skogsvardsavgiften baseras pa-
rallellt pda skogsmarkens areal och de fran skogen erhdllna
forsaljningsinkomsterna.

For den del som bygger pd skogsarealen kan skogs-
vardsavgiften lampligen stallas pa alldeles samma grund som
var nuwvarande skogsbeskattning.

Pa sistndmnda sétt vinnes en storre rittvisa dn om avgiften
endast beriknas enligt skogsmarkens areal utan att taga markens
produktionsformiga i betraktande. Kartan & sid. 75 utvisar, att dven
de differenser som finnas mellan landets sodra och norra delar pa
detta sitt utjamnas.

Den del av avgiften som berdiknas pa grund av in-
komster frdan forsdlt virke bor utga efter virkets stubbhyra.
Skogsigarena bora forpliktas att deklarera dessa inkomster.

Bist vore, om faststdllandet av skogsvardsavgiften icke alige
den kommunala taxeringsnimnden. Bestimmandet av inkomsterna
fran virkesforsidljningar kan vara en omtédlig sak, och med tanke
hdrpa dr taxeringsnimndens sammansittning ofta nog att anse som
mindre ldmplig. Kommittén har kommit till den slutsatsen att
faststédllandet av skogsvéirdsavgiften borde anfortros en sirskild
ndmnd. Denna ndmnd bor sammansittas uteslutande av inom kom-
munen bosatta skogsigare som #ro skyldiga att erligga skogsvirds-
avgift. Avgiftens uppbord torde limpligast och bekvimast ske i
samband med kommunalskatterna. Kostnaderna for avgiftens bestim-
mande och uppbirande borde erliggas frin de medel avgiften in-
bringar.
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Kommittén foreslir, att faststillandet av skogsvirds-
avgiften anfortros en sirskilt for andamdlet tillsatt nimnd
samt att avgiftens indrivande verkstilles i samband med
uppbirden av de kommunala skatterna.

Kommittén évergdr hiirpd till att beriikna, enligt vilka grunder
skogsvirdsaveiften limpligen kunde utgd for att avkasta den avsedda
summan e. 24 milj. mark. For arealavgiftens vidkommande ir en
kalkyl dtergiven i tab. 13 sid. 80 samt for den del, som bygger pa
forsilininegsinkomsterna, i tab. 14 sid. 81. Kalkylerna ha givit féljande
resultat, avseende medelgoda konjunkturer:

Arealavgiften:

Om avgiften utgar enligt sd dr avkastningen
30 penni/produktions-m3 . ... oo 7.1 milj. mk.
40 e 94 .
50 o % mmmmesmeevess 11.7 "

Beskattningen av forsiljningsinkomster:

1.0 % av forsiljningsinkomsterna .... 8.6 milj. mk.
l.2s ., . " ... 108 .
1.50 120, .
175 , & . ... 154

Enligt kommitténs asikt uppnés den onskade summan limpligast
enligt foljande kombination:

50 penni per produktionskubikmeter .... 1L.7 milj. mk.
1.50 % av forsdljningsinkomsterna . .... B2:0° 555 s

Sammanlagt 24.¢ milj. mk.

Enligt dessa grunder, som for praktiska indamél synas lampligen
avrundade, skulle skogsvirdsavgiften under medelgoda dr ungefér
till hiilften fordela sig pa arealavgiften och till hilften pd beskattning
av forsiljningsinkomsterna.

Kommittén foreslar, att skogsvirdsavgiften utgdr enligt
50 penni per produktionskubikmeter och 1.50 procent av
forsdaljningsinkomsterna.

Kommittén har (tab. 15 sid. 84) anstillt jiamforelser mellan
skogsvirdsavgiftens kalkylerade produktion samt de summor som i
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skilda delar av landet beriknats erforderliga. De av kommittén tidi-
gare foreslagna utjimnande bidragen frin allmiinna medel synas
frimst behovliga i Ostra-Finland, Osterbotten och Norra Finland.
Vidare har skogsvirdsavgiften jimforts med de avgifter, som nuva-
rande skogsvirdsforeningar uppbira av sina medlemmar.

Den av kommittén fireslagna skogsvardsavgiften betyder
€) nadmnvirt okade utgifter for dem, vilka nu iro medlemmar
1 regelbundet verksamma skogsvardsforeningar.

Kommittén redogor for, pa vilket sitt skogsvirdsforeningarnas
verksamhet hittills genom skogsvirdsnimnderna och centralskogs-

sillskapen understotts och Gvervakats. Denna verksamhet bir vidare

uthyggas enligt redan vunnen erfarenhet.

Kommittén forutsitter, att ndr skogsvardsavgiften in-
fores, skogsviardsnimnderna i allt stirre utstrackning avlona
forstmistare och att dessa forstmistare som ledare for var
sitt distrikt placeras @ ndagon limplig centralort inom di-
striktet. Per distriktsforstmistare borde i genomsnitt herak-
nas 8 forman.

Kommittén finner ett vidare utbygeande behovligt av den
nuvarande organisationen inom verksamheten for privatskogsbrukets
hojande. Detta kan limpligen ske genom att skogsvardsforeningarna
inom varje skogsvardsnimnds omride sammansluta sig till ett forbund
och att dessa forbund ingd sisom medlemmar i vederbérande central-
skogssillskap. For nérvarande inviljas medlemmarna i skogsvirds-
nimnderna av lantbruks- och hushéllningssillskapen, forutom en med-
lem som tillsittes av centralskogssiillskapet. Kommittén finner det
onskvirt att skogsvirdsforeningarnas forbund bli i tillfille att in-
vilja medlemmar i skogsvirdsnimnderna, ty i framtiden kunna
skogsvirdsforeningarna ej forbigds niir det giller skogsigarenas
representation. Lantbruks- och hushéllningssiillskapen samt likasi
centralskogssillskapen borde dock bibehdillas riitt att fortsittningsvis
invilja var sin medlem i skogsvirdsnimnderna.

Skogsvardsforeningarna inom varje skogsvardsnimnds
omrdde bira sammansluta sig till skogsvardsforeningarnas
forbund, vilkas centrala organisationer centralskogssillskapen
skulle utgira, och kommittén foreslir att skogsvardsforenin-
garnas forbund fa ratt att tillsitta en del av skogsvirds-
namndernas medlemmar.
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Sistndmnda forslag forutsitter vissa #indringar i gillande privat-
skogslag jimte tillhorande forfattningar.

Erhéllandet av limplig personal i skogsvirdsforeningarnas tjinst
beror pa de konjunkturer som rida, nir systemet infores. Kommittén
har ej ansett sig kunna nu uppgora forslag till eventuella atgiirder
i detta avseende. Forutom férmiin kommer #ven antalet forstmistare
att okas. Kommittén finner anledning papeka, att vid den hogre
skogsundervisningen privatskogsbruket hborde skinkas storre upp-
miirksamhet isynnerhet vid Gvningsarbetena.

Kommittén forutsitter att det sorjes for erhdllandet av
kompetent fackpersonal i tillrickligt antal, nir kommitténs
forslag komma till verkstillighet.

Till slut anfér kommittén synpunkter betriffande skogsvards-
foreningarnas betydelse som formedlare av en okad arbetstillgdng inom
skogsbruket. Det har ofta hinvisats till att virt skogsbruk har
mojligheter att giva mera fortjinstmojligheter och att arbeten for
hojande av skogarnas produktion dro bland de fordelaktigaste place-
ringar som kunna tdnkas t.ex. vid reservarbeten. Praktiken har
emellertid utvisat att det stoter pd betydande svérigheter att i dylika
avseenden behiirska skogsarbetena. Sa ar fallet speciellt ifriga om de
arbeten som avse dkandet av skogarnas produktion. Detta kommer
sig framst dérav att en organisation saknats, som skulle behirskat
alla de otaliga smd arbetsplatser skogarna erbjuda och som hade
kunnat fordela en eventuellt disponibel arbetsstyrka. Kommittén
finner att genom skogsvirdsforeningarna en dylik organisation fas
till stdnd och att foreningarna bilda en myecket virdefull faktor att
rikna med vid en eventuellt tillstotande arbetsloshet. Kommittén har
beriknat antalet skogsformién i foreningarna till c. tusen, och man
behover ej kalkylera med méinga arbetare per forman forrin man
redan kommer till kinnbara siffror.

Enligt kommitténs dsikt erbjuda ovan relaterade syn-
punkter ett beaktansvdrt tillskott till de motiveringar som
framfiorts betrdffande forslagen om utbyggandet av skogs-
vardsforeningarnas verksamhet.



Summary.

The promotion of private forestry.

On  April 17th, 1935, Government appointed a Commission
for the purpose, among other things, of examining the question, by
what means on the part of forest owners themselves, possibly the
payment of imposts according to forest area or income from forests,
the work of forest owners’ associations could best be promoted. The
Commission submits its views and suggestions in the present report.

In the introduction the Commission examines the existing posi-
tion of private forestry in Finland, mainly in regard to the propor-
tion between the quantity of timber felled and the sustained vield.
Exact conclusions cannot be drawn in figures, but on the basis of
the available felling statistics and data regarding the age classes,
distribution of species and timber stock, and in view of the
known method and quality of the fellings made in the forests, the
Commission has come to the conelusion that the position in the private
forests of Finland — taken on an average — is disturbing.

The Commission then reviews the work done for promoting private
forestry during 1929—1936. After describing the work of the forestry
boards and forest improvement activity, the Commission refers in
detail to the origin, development and work of the forest owners’
associations. In 1936 the total number of forest owners’ associations
was 232, their membership 20,632 and the forest area attached to
them 1,841,304 hectares. The associations employed 6 university
graduate foresters and 232 foremen whose duty it is to look after
the members’ forests. Close examination shows that the development
of the associations stopped, when so muech forest area had been
attached that it was possible to employ a foreman. Membership is
far larger among large forest owners than among owners of small-
holdings. The finances of the associations are based on an average
of approximately 70 per cent of their own funds and 30 per cent
of Government grants. In general the financial position of the
associations is weak. In the present good times, when there is plenty
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of work offered and rates can be maintained at a high level, the
income possibly just covers the expenditure. But the question arises:
how will the associations face bad times in the future? Former
experience leads to the assumption that many associations will then
be forced to give up their activities. The uncertain future of the
assoeiations explains partly, why they have found it difficult to
secure capable foremen.

A summary review of the work of the forestry boards and
associations proves that the associations have developed into a very
considerable factor and that in 1936 their business had already
outstripped the business of the forestry boards in extent in many
points. The boards and associations together form a single organisa-
tion. The Commission regards the advance of the forest owners’
associations, which is based principally on the awakening interest of
the forest owners and on their own funds, as a development of very
oreat significance.

The Commission then passes on to its proposals. The Commission
hases itself on the necessity of adopting highly appropriate measures
in order to safeguard and inerease the continued yield of privately
owned forests and to promote private forestry in every respect.

The Commission does not consider it necessary to try to find new
forms for such activity. By a further development of legislation
and of the aetivity that is carried on at present by the individual
organisations, it should be possible to do whatever can be done for the
private forestry of the country. The object to be aimed at is to get
all the private forests of the country included as soon and effectively
as possible in the sphere of judicious forestry aectivity. In the opi-
nion of the Commission this object cannot be attained solely by
means of legislation, but an appeal should be made to the initiative
and interests of the forest owners themselves. Attention is then
devoted to the voluntary activity that has expressed itself in the
forest owners’ associations of the country.

In laying down the principles for the measures that the present
position of private forestry in Finland demands, two lines should
he followed prineipally. On the one hand the law concerning private
forests should be extended in such a way that it forms an essential
hackbone for preserving and improving the value of the forests. On
the other hand the work of improving private forestry should be
extended and all private forests should be placed as soon as possible
under rational management.

The latter object, which should be treated as the main task, is
hest achieved, in the opinion of the Commission, through the forest
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owners’ associations. The proposals of the Commission centre round
the development and encouragement of the activities of these associa-
tions. There are two main problems that require a solution:

1) In what way can the funds he obtained that are necessary
for the extended activities of the forest owners’ associations?

2) By what means can all forest owners be induced to become
members of forest owners’ associations and derive benefit from the
advantages provided by membership?

It would be a simple solution of the money problem for the State
to make itself responsible entirely or at any rate to a large extent
for the expenditure of the forest owners’ associations. The Com-
mission was against adopting this method. The forest owners’ associa-
tions are mainly the forest owners’ own economic societies and the
tasks entrusted to the associations are mostly such annual recurring
work, the cost of which should undoubtedly be regarded as the regular
expenditure of rational forestry. If the costs of managing private
forests are transferred to the State, it would mean the abandonment
of the principle of personal initiative and responsibility that the forest
owners’ associations have already adopted with good results and whieh
the Commission regards as one of the most important conditions of
suceessful activity.

In the opinion of the Commission the financing of the work of
the assoeiations can be organised best by means of such self-taxation
as was indicated by the Government in appointing the Commission.
The Commission eonsiders it possible to carry out such taxation and
proposes that self-taxation of the forest owners of the country should
be introduced and should be ecalled the ,,forest management
tax’’. The amount yielded by the forest management taxes should
he employed for financing the work of the forest owners’ associations.

Partly for psychological reasons and partly owing to the faet
that obligatory membership would be of little importance, if it were
not made compulsory to employ the functionaries of an association
in certain forest work and to obey instructions given, the Commission
is convineed that obligatory membership would not prove beneficial.
Such compulsory regulations would be difficult to enforce and would
lead to very dangerous consequences in practice. In the opinion of
the Coommission membership in the forest owners’ associations should
remain voluntary in the future.

The payment of a forest management tax naturally signifies a
certain beasure of compulsion. However, every citizen is used to
paying various taxes and imposts for the publie weal. Those who
pay a forest management tax are in the position through the forest
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owners’ associations of deriving direct benefit from their payment,
and it should be possible to presume that forest owners are anxious
to participate in such benefits.

Without pressure in some form it will probably be impossible
to achieve rational forest management in all private forests within
a reasonable time. By private initiative respectable progress has
already been made, but the difficulties will probably increase in
dealing with the remaining part. Public opinion in this. country has
not reacted adversely to the more far-reaching intervention that the
present law concerning private forests implies, and serious opposition
can scarcely be expected, if some kind of compulsion is exercised, to
wards those, whose way of dealing with their forest resources leaves
most to be desired.

It must, however, be realised that forest owners are opposed
to all new taxes and imposts. Such opposition may be expeected
especially, if the funds collected are devoted to the Treasury in
general or to the ,promotion of private forestry’ as a whole. Owing
to the different kinds of forests and their greatly varying vield, the
proportion between the available and requisite funds varies in different
parts of the country. It the funds collected are placed in a general
fund, the regeneration of destroved forests in some parts of the
country, for instance, might easily have to be financed by those parts
of the country, in which the forest resources had been well managed
and preserved. This would probably provoke justifiable opposition.
Under such cireumstances the only correct method of procedure would
certainly be to devote the funds collected by means of the forest
management tax in their entirety to the place, where it was
levied.

The local forest owners’ association should be the organ to receive
the funds collected. It can scarcely be imagined that forest owners
would not place their confidenee in an association that works on
their own funds solely for the benefit of the forests of these forest
cwrers. But it is important that the forest owners should be given
as much liberty as possible in their association. It is the duty of
the Government, of course, to see that the associations obtain the
necessary support in their aetivities, and to a certain extent —
especially in regard to the kind of felling done and the auditing of
accounts — control must obviously be exercised. But in other respects
the self-government of forest owners should be left untouched as far
as possible.

Trrespective of the forest management tax the State should con-
tinue to support the work of the forest owners’ associations directly,
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though in doing so it is possible to adjust loeal differences that arise
between the amount collected by means of the forest management tax
and the funds required. For the requirements of the forestry boards
and for the work of forest improvement the State should in future
assign funds in the same way as heretofore.

The Commission proposes that the forest management tax should
be caleulated in such a way that in broad lines it should suffice
to pay the wages of the regular forest foremen in the associations,
which approximately represent 75 per cent of the total expenditure
of the associations. The (Government grant should be about 25 per
cent of the expenditure of the associations on an average.

If this method were adopted, it would mean that the State would
participate in financing the work of the forest owners’ associations
in about the same proportion in future as it has done hitherto. The
Commission does not consider that the future income of the associa-
tions should be restricted solely to the forest management tax and the
(Government grant, but that the associations should be free to obtain
other income. But the forest management tax and the Government
grant together should represent the minimum that renders the work
possible in any circumstances. Other income would constitute a reserve
to be drawn upon as required.

In caleulating the amount of money that the forest management
tax should yield, the Commission has based itself on the figures
established by experience regarding the forest area that can be
calculated per foreman (this figure varies between 8,000 and 20,000
ha) and the annual pay of the foremen. Calculations made on this
basis yield the result that the requisite number of foremen is 1,067
and that about 24 million marks are necessary for paying them.

The Commission assumed that 25 per cent of the expenditure of
the associations would be paid by the State. It can therefore be
calculated that the share of the Government would amount to about
8 million marks and that the total expenditure of the associations
would be about 32 million marks annually. In 1936 the Government
contributed about 2.s million marks to the work of the associations.

The Commission considers it very important that the forest
owners’ associations should be in a position to provide their foremen
with their own living quarters in the same manner as is usual among
other employers. The Commission proposes that for a period of 10
years the Government should grant 2.5 million marks annually in
support of the forest owners’ associations for building houses for
foreman. In addition the Government should provide cheap loans
for the same purpose. In this way the work of the associations could
be supported in a very effective manner,
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The Commission has examined the relation of the different classes
of forest owners to the forest management tax. The State, wich
cannot derive any benefit from the forest management tax and which
supports the work, the financing of which is under discussion, in
other ways, should be released entirely from the forest management
tax . The very smallest holdings should also be exempted. Forest
land of 5 ha would be a suitable limit. These forests are of small
importance and their elimination would represent an appreciable
practical gain.

The Commission did not consider it right to place companies,
estates and other large forest owners, who employ their own pro-
fessional staff, on an equality with ordinary private forest owners.
On the other hand it seemed desirable that these forest owners should
also take part in the work referred to, and it was therefore agreed
that these forest owners should pay a quarter of the forest management
tax. It is in the interests of the companies owning forests that
the private forests in the country should be managed as well as
possible, and it therefore seems justified that the companies should
contribute in a certain measure to this object. Estates and others of
similar class, as has been proved in practice, have considerable
opportunities of deriving benefit from the forest owners’ associations,
even though they employ their own professional staff.

Three methods may be considered as a basis for the forest manage-
ment tax:

1) a tax based on the forest area;

2) a tax based on inecome from timber sold;

3) a combined form, in wieh the tax is based on both forest
area and income from sales.

A tax based solely on the area would have the advantage of
being closely connected with present forest taxation and thus being
fairly simple to work. A tax based on timber sales, on the other
hand, possesses the great advantage that the payment of the tax
coincides closely with the time of the corresponding income in cash.

A tax based solely on the area is, however, not very suitable
for important reasons. In order that the tax should yield as much
as is necessary, it would have to be fixed fairly high, and in that
case it easily becomes objectionable to the payer. This happens
espeeially, if, for instance, the forest is in such bad condition that
no inecome worth mentioning ean be derived from it. Such a situation
is not always the consequence of the present owmner’s measures, in
which case the tax might be regarded as a just ,punishment’, as
forest fires, burn-beating and felling done a long time since are
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often the cause of the condition of the forest. The area tax must
also be determined on approximately the same bases every vear.
irrespective of the general economic position and particularly without
taking the state of the timber market into consideration. In taxation
according to area it is a very serious cirecumstance that the proportion
of the timber sold to the total yield of timber varies very much on
different holdings. Payment of a tax in ready money is much more
difficult in the case of small holdings, where the proportion of timber
for domestic purposes amounts to 60—80 per cent, than in the case
of large holdings. In medium-sized holdings the proportion of timber
for domestic purposes already falls to 20—40 per cent.

In taxation, of course, it is necessary to distribute the burden
as fairly as possible between individuals and groups of ecitizens. In
the present case, when in addition to collecting money it is also a
case of gaining the goodwill of people for the object, such considera-
tions must undoubtedly be fully borne in mind.

The difficulty that exists in regard to the circumstances referred
to concerning the fair calculation of the forest management tax can
probably be overcome most easily by basing the tax simultancously
on both area and amounts received for sales. That this point of
view is right, is evident, among other things, if it is realised, who
employs a foreman of a forest owners’ association principally. It is
the forest owners, who sell timber. Then it is right that they, too.
should bear the cost by their income from sales being taxed. But
those, who seldom or never sell timber, should not be exempted either.
and these forest owners should pay the tax according to areca.

The variation according to conditions of trade that a tax hased
on income fromsales inplies, is not harmful, for in good years muech
labour is required, and then funds are available to a corresponding
degree. During good years part of the income should be saved in
order to assist work during bad years, when, perhaps, not much
more than the area tax ean be obtained.

The weak point about taxation that is based on income from
sales consists, of course, in the difficulty of ascertaining the actual
income from sales of all forest owners. In regard to the forest
management tax, however, the difficulties shuld probably be con-
siderably less than in the case of general taxation, as was the case
formerly. In the first place the tax would now be considerably less
than the former general taxation. In the second, the paid tax is
now devoted without deduction to the benefit of the local forest
owners. In the third, the possibility of controlling incomes is now
appreciably greater — chiefly through the forest owners’ associations
that are established everywhere.
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The Commission proposes that the forest management tax should
be based on the area of the forest land parallel with the income
derived from sales from the forest. For the category that is based
on the forest area the forest management tax can be suitably
cstablished on entirely the same basis as the present forest taxation.
The category of the tax that is calculated on the basis of income
from timber sold should be fixed according to the stumpage price of
the timber. The forest owners should be bound to declare such income.

It would be best, if the fixing of the forest management tax were
not entrusted to the communal taxation hoards. It may be a delicate
matter to determine the income from sales of timber and in this
respect the composition of the taxation board shuld often be regarded
as rather unsuitable. The Commission has come to the conclusion
that the fixing of the forest management tax should de entrusted
to a special board. This board should be composed exclusively of
forest owners resident within the commune who are liable to the
forest management tax. It would be most suitable and convenient
to colleet the tax in connection with the communal taxes. The
cost of fixing and levying the tax should be paid out of the funds
vielded by the tax.

The Commission then proceeds to caleulate the bases, according
to which the forest management tax could be suitably established
in order that it should yield the proposed sum of about 24 million
marks.  The ecaleulations yielded the following results referring to
average conditions of trade:

Area tax:

Ii the tax.is fixed at the yield will be
30 penni per productive m3 ..., ... 7.1 million marks
40 . 5 B N 9.4 " "
50 ,, . » R, 11.7 5 .

Taxation of income from sales:

1.o % of income from sales .......... 8.6 million marks
.25 ,, " . Y 10.8 5 v
150 ,, . . 5 R S mES E e 12.9 - 5
1.75 ,, - 55 5§ Roaman sl ik 15.1 o 5

In the opinion of the Commission the desired sum is most
suitably attained according to the following combination:
11.7 million marks
of income from sales .......... 12.9 > -

50 penni per productive cub. metre

1.50 %

Total 24.¢ million marks



136 The promotion of priwate forestry.

On these bases that appear to be suitably rounded off for
practical purposes, the forest management tax would be divided in
average years approximately half and half between the tax according
to area and taxation of inecome from sales.

The Commission has drawn up comparisons between the caleu-
lated yield of the forest management tax and the sums that are
calculated to be required in different parts of the country. Adjusting
contributions from public funds appear to be necessary prinecipally
in East Finland, Ostrobothnia and North Finland. The forest manage-
ment tax has also been compared with the fees that existing forest
owners’ associations charge their members. The forest management
tax proposed by the Commission does not imply any inerease worth
mentioning in the expenditure of those, who are at present members
of regularly working forest owners’ associations.

The Commission deseribes the way, in which the work of the
forest owners’ associations has been supported and supervised hitherto
by the forestry boards and ecentral forestry societies. Such activity
should be further extended according to the experience gained so
far. The Commission assumes that, when the forest management
tax is introduced, the forestry hoards will employ foresters on an
ever increasing scale and that such foresters, as leaders in their
respective districts, will be established in some suitable central
place in the district. On an average 8 foremen should be caleulated
per district forester.

The Commission finds a further extension necessary of the
present organisation in the work of promoting private forestry. This
can be done suitably by the forest owners’ assosiations in the territory
of each forestry board forming a union and these unions hecoming
members of the respective central forestry societies. The Commission
considers it desirable that the union of forest owners’ associations
should have an opportunity of electing members to the forestry
hoards, for in the future the forest owners’ associations cannot he
passed over, when forest owners have to be represented. Agrieultu-
ral societies and the central forestry societies should, however, be
permitted to rvetain the right of electing a member each to the
forestry boards.

The provision of a suitable staff for the forest owners’ associa-
tions depends on the trade conditions existing at the time, when
the system is introduced. The Commission did not consider it pos-
sible to draw up proposals at present for possible steps in this
respect, hut it is assumed that care will be taken to provide a
competent professional staff in sufficient numbers, when the pro-
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posals of the Commission are carried into effect. In addition to
foremen, the number of foresters should be increased. The Commission
considers it appropriate to mention that greater attention should be
devoted to private forestry, especially in practice work, in higher
education for forestry.

In conclusion the Commission mentions some considerations with
regard to the importance of the forest owners’ associations as
suppliers om more employment in forestry. It has often been pointed -
out that forestry should be able to provide more opportunities of
earnings and that work for promoting the yield of the forests is
one of the most advantageous investments imaginable, for instance,
in the case of relief work. Practice has shown, however, that con-
siderable difficulties are encountered in resorting to forest work in
such a respect. This is especially the case with regard to work
intended to increase the yield of the forests. This is mainly due to
the fact that there has been no organisation in existence that had
control of all the innumerable small places of employment that the
forests provide and that could have distributed the supply of labour
that might be available. The Commission considers that through the
forest owners’ associations such an organisation is provided and that
the associations form a very valuable factor that should be reckoned
with in the case of possible unemployment. In the opinion of the
Commission the considerations referred to provide an addition worth
bearing in mind to the arguments brought forward with regard to
the proposals for extending the activities of the forest owners’
associations.

The commission has framed its proposals in the form of a
special law, entitled ,the forest management law’. The
first part of the law. deals with the forest management tax and its
collection; the second part with the forest owners’ associations and
their activities.
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