Oikeudesta toisen omaan.

Toivo J. Komsi.

Saannokset, jotka oikeuttavat toisen omaan valittomésti ilman
edellikdypéad oikeudenkdynti-, pakkolunastus- tms. menettelya.

Johdanto. Yhteiskuntajirjestyksemme yksi kulmakivistd on
vksityinen omistusoikeus. Yleensid kaikki, mitdi maa piddlldén kantaa,
ja itse maakin, niin syville kuin sitd riittdd, on jonkun yksityistd
omaisuutta, samoin vedet. Sididntod vahvistavia poikkeuksiakin kylld
on: ilma, jota hengitimme, on yhteistd hyvid, commune bonum, avoin
meri médrityn matkan piissi rannasta on myos yhteistd, taivaan lin-
nut, villit metsinelivit ja vesistojen kalat eivit ole kenenkdin, ennen-
kuin ne on pyydystetty, ja sitten on esineitd — tyhjid sillipurkkeja,
tyhjid tulitikkulaatikoita yms. —, jotka niiden aikaisempi omistaja
on heittinyt menemiin ja jotka hyljiattyind tavaroina, res derelictaena,
eivit sen jilkeen kuulu kenellekiin, sithen asti kunnes ehkéd joku
kerdiliji ottaa ne hallintaansa ja liittdd omaisuuteensa.

Kun puhun yksityisesti omaisuudesta, tarkoitan silli téllaisten
omistajattomien esineiden vastakohtaa. Lasken siis tissd esityksessdni
esim. valtion metsit vksityisomaisuudeksi, nim. valtion yksityisomai-
suudeksi, yhteismetsit sen taloryhmin yksityisomaisuudeksi, jolle yh-
teismetsd kuuluu, jakamattomat vesialueet jakokunnan yksityisomai-
suudeksi jne.

Puhutaan omistusoikeuden pyhyydestd: yhteiskuntamme joutuisi
anarkiaan, ellei olisi yleistd velvollisuutta kunnioittaa toisen omistus-
oikeutta.

Mutta mitalilla on kaksi puolta. Jos omistusoikeutta pidettéisiin
niin pyhini, ettei ilman omistajan suostumusta koskaan milldén
ehdoilla saisi kiiyttdd toisen omaa, johtaisi se sietimidttomién olotilaan.
Yksityinen henkilo voisi joko itsekkddstdi omanvoitonpyynnistd tai
pelkisti kiusanteonhalusta tuottaa suurta haittaa lihimmaiiselleen ja
koko yhteiskunnalle ja pahasti jarruttaa yhteisen hyviin edistymisti.
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Hukkuvan pitdisi kuolla saamatta tarttua edes oljenkorteen, jos se
olisi sellaisen ihmisen oma, jolta ei saisi lupaa; maanomistaja saattaisi
taipumattomuudellaan tai ylettomilli vaatimuksillaan tehdi mahdotto-
maksi jonkun rautatiehankkeen tai nostaa hankkeen kulut kannatta-
vaisuusrajan yli; jne.

Normaaliin sivistysvaltioiden oikeusjiirjestykseen kuuluu, etti omis-
taja on velvollinen médrityissi tapauksissa sallimaan, etti toinen ottaa
hénen omansa joko kokonaan tai ainakin osittain kéytettiaviikseen,
taikka etti omistajan vapaata omistusoikeuden kiiyttoi rajoitetaan
toisten hyviiksi. Mutta péiiperiaatteesta — mitalin julkisivusta niin
sanoakseni — johtuu, ettd omistajan yleensii on saatava objektiivisesti
arvioitu kohtuullinen korvaus vahingosta ja haitasta, miki hinelle
aiheutuu siitd, ettd hinen omistusoikeuttaan loukataan.

Esitykseni tarkoitus on esitelli ne voimassaolevan oikeutemme siiiin-
nokset, joissa siidetddn oikeudesta toisen omaan, nim. sellaisesta oikeu-
desta, joka ei perustu mihinkéin vapaachtoiseen sopimukseen, kuten
vuokraan tms. Esitykseni ulkopuolelle jiiviit mydskin maanjaossa
perustetut rasitteet samoinkuin sotatilan varalta annetut siinnokset
ynna enemmin tai vihemmin rangaistuksenluontoista tavaran valtiolle
menettdmistd koskevat sddnnokset.

Esitykseni kohteina olevat sdéinnokset voidaan jakaa kolmeen ryh-
méin :

I. Sédnnokset, jotka oikeuttavat toisen omaan vilittomisti ilman
edelldkidypédd oikeudenkdynti-, pakkolunastus- tms. menettelyi.

II. Saidnnokset, jotka oikeuttavat tuomioistuimessa vaatimaan, etti
toisen on suostuttava johonkin sellaiseen, miki merkitsee omistajan
vallan rajoitusta.

III. Siddnnokset, jotka tekevit mahdolliseksi pakkolunastus- tms.
sithen verrattavaa, laissa sidnnosteltyd menettelyi kiyttien saada vas-
toin omistajan tahtoa oikeuden toisen omaan tai rajoituksen omista-
janvallan kidyttoon.

Tamin yleisluontoisen johdannon jilkeen ja'an aiheeni silli tavoin
kahteen osaan, ettdi kisittelen télld kertaa I ryhmin sidinnoksii ja
ehkd ensi vuonna, jos siithen suodaan tilaisuus, IT ja IIT ryhmiin
sadnnoksid.

Pakkotila. Viime vuonna niilli kursseilla pitimiissini esitel-
miissi ,,Rikoslaki ja metsd’’ koskettelin jo rikoslain ns. pakkotila-
pykildd. Se on 10 § rikoslain yleiseen osaan kuuluvassa 3 luvussa ja
kuuluu:
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»Jos joku pelastaaksensa itsefiiin tahi toista taikka omaansa taikka
toisen omaisuutta pakottavasta vaarasta, on tehnyt rangaistuksen-
alaisen teon, ja jos pelastus ilman siti olisi ollut mahdoton ; tutkikoon
oikeus, teon ja asianhaarain mukaan, onko hin teostaan jiddpd ran-
kaisematta, vai onko hiin siiti ansainnut tiyden tahi 2 §:n 1 momentin
mukaan vihennetyn rangaistuksen.”’

Rikoslaissa rangaistuksenalaisiksi sdddettyji tekoja ovat mm:

-arkaus ja niépistys eli toisen omistaman ja toisen hallinnassa
olevan omaisuuden anastaminen salaa;

kavaltaminen, johon tekee itsensi syypiiksi se, joka anastaa vie-
rasta, mutta hiinen hallinnassaan olevaa omaisuutta;

ryGstd eli toisen omistaman ja toisen hallinnassa olevan omaisuu-
den viikivaltainen anastaminen ;

haaskaus eli eriiiden lueteltujen toisen omistamain Jja luonnontilassa
olevain luonnonantimien — muiden paitsi arvopuiden — anastaminen
tai vahingoittaminen ;

luvaton kulkeminen yli toisen pihamaan, pellon, niityn tai istu-
tuksen;

luvaton metsistys tai kalastus;

murhapoltto eli rakennuksen, metsiin, tavaravaraston tms. tahallinen
tuleen sytyttiminen;

toisen omaisuuden muunlainen hivittiminen tai vahingoittami-
nen; ja

toisen omaisuuden luvaton kiiyttiminen, silloinkin kun tuosta kéyt-
tamisestd ei aiheudu omistajalle vahinkoa.

Rikoslain yleinen sii#intd siis on: toisen oman anastaminen, vahin-
goittaminen tai kiyttiminen ilman omistajan lupaa on rangaistuksen-
alainen teko, mutta jos teko tapahtuu tarkoituksin pelastaa tekiji itse
tal joku toinen taikka tekijiin tai jonkun toisen omaisuus pakottavasta
vaarasta, josta pelastuminen muuten on mahdotonta, on tuomioistui-
mella valta vapauttaa tekiji rangaistuksesta tai antaa hiinelle lievempi
rangaistus, kuin mitd laki muuten sd#tii.

Harkintavaltaansa kiiyttiiessifin tuomioistuimet ottavat huomioon,
kumpi oli objektiivisesti arvioituna suurempi etu, seko, joka pelastet-
tiin, vai sekd, joka uhrattiin. Jos joku pelastaakseen ihmisen hengen
tai terveyden loukkaa vaikkapa suuriakin taloudellisia arvoja, ei teosta
rangaista. Jos taasen joku pelastaakseen esim. rakkaan kissimirrinsi
hengen ampuu toisen omistaman arvokkaan rotukoiran, niin hinti
rangaistaan joko tiydelli rangaistuksella tai ,teon ja asianhaarain
mukaan’’ lievennetylli.

Liihelld metsiitaloutta olevina esimerkkeinii mainittakoon seuraavat:
Metsinhoitajien jatkokurssit
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Tukkityomaalla on sattunut tapaturma, kiireellinen liiikiirinapu on
valttamétontd. Lédhin ajomies kieltiytyy antamasta hevostansa louk-
kaantuneen ldikirille vientid varten. Hevonen otetaan miesvoimalla
vikisin, tarvittaessa vaikkapa antamalla omistajalle knock out. Témi
,Iyosto’’ ei ole rangaistava. Sen sijaan saatetaan hevosen omistajaa
rangaista RL 44: 2 nojalla, jonka mukaan sitii sakotetaan, ,joka tietien
toisen olevan todellisessa hengenvaarassa, on tille antamatta tai hank-
kimatta sellaista apua, minkid hiin, saattamatta itsediiin tahi Kketiin
muuta vaaraan, voi aikaan saada’’.

Joessa on vastuu murtunut, tukkisuma painuu valtoimenaan merta
ja ,sortteeria’ kohti, uhaten tehdd suurta tuhoa. Jos tédlloin niiden
tuhojen estidmiseksi, muun keinon puuttuessa, otetaan jokirannasta
veneitii ja puomipuita, joko omistajalle mitiin puhumatta tai vaikkapa
tyrkkadamilld estelevi omistaja syrjidn, siind tarkoituksessa, etti omin
valloin menevit tukit saataisiin pysidytetyiksi, niin ei siiti rangaista,
toimivatpa sitten tilld tavoin uittoyhdistyksen miehet tai jotkut sivul-
liset, jotka hyvin hyvyyttddn tahtovat auttaa.

Hyvi esimerkki pakkotilateosta on metsdpalon torjumiseksi erdissi
tapauksissa tapahtuva vastatulen sytyttdminen, mutta puhun siiti
erikseen samassa yhteydessd, kun jilempédnd puhun palolain myonti-
mistd oikeuksista toisen omaan.

Oikeusoppineet, tiedemiehet, sanovat: ei pakkotilassa voi varsinai-
sesti puhua oikeudesta toisen omaan, vaan oikeudenvastaisen teon
rankaisemattomuudesta. Olipa nyt asia teoriassa miten tahansa, kiy-
tinnossi voidaan sanoa, ettd pakkotilassa on valta puuttua toisen
omaan vastoin omistajan vastusteluakin.

Mutta onko omistajalle korvattava hinelle hinen omaisuutensa
kiytostd, ottamisesta tai vahingoittamisesta aiheutunut vahinko? Seki
tiede ettii kiytinto vastaavat tihin kysymykseen yleensd myontivisti.

Katkennut aisa tms. Rikoslain 33 luvun 2 §:ssi on van-
hoilta ajoilta periytyvi erikoissdiinnis, joka koskee eriiiinlaista pakko-
tilaan verrattavaa tapausta: ,Jos jonkun, jonka ajokalut sirkyviit
matkalla tai jolle muu tapaturma sattuu, sen johdosta on pakko ottaa
jotakin toisen metsistd tai haasta; olkoon rangaistuksesta vapaa, mutta
korvatkoon vahingon, jos asianomistaja sitd vaatii.”

Palolain sadnnokset. Tulipalon sattuessa syntyy myos
sellainen tilanne, jossa kylmiit — taikka téssi tapauksessa paremmin-
kin kuumat — tosiasiat pakottavat antamaan ns. palttua omistus-
oikeuden pyhyydelle. Kesikuun 26 piivinid 1933 annetussa palolaissa
sdddetddin muun muassa:

,39 §. Hevosia, ajokaluja, autoja, moottori- ja soutuveneitd, hoyry-
aluksia ynni muita kuljetusvilineitii tarpeellisine miehistéineen on, sen
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mukaan kuin kunnan palojirjestyksessi miiiiriitiiin taikka paloviran-
omainen tarvittaessa kiskee, asetettava sammutustyossi kiytettiviksi.
Sama olkoon laki mydskin yksityisen omistamasta paloruiskusta, muusta
palokalustosta ja tyoOvilineistd sikiili, kuin omistajan itsensi omaisuus
ei silloin ole erikoisesti uhattu.”

,»40 §. Pubhelin, siihkolennitin tai muu tiedoitusviline on tulipalon
sattuessa annettava kiytettiviksi paloilmoitukseen, hilytykseen ja
muihin tulipalon sammuttamista tarkoittaviin tiedonantoihin.”’

»41 §. Tarvittaessa luovutettakoon paloviranomaisen miifiriyksestii
elintarpeita  sammutusmiehistolle sekd kuumaa vetti palokaluston
sulana pitamista varten.”’

42 §. Palopaikalla ja sen ympiiristossi on sammutustyén johta-
jalla oikeus, tulipalon tukahduttamiseksi ja sen leviimisen ehkiisemi-
seksi asianhaarain vaatiessa médrita havittdmain rakennuksia, poista-
maan aitauksia, kaatamaan vastassa olevaa metsid, sytyttimiin vasta-
tulia, kaivamaan ojia ja ryhtyméin muihin tarkoituksen saavuttami-
seksi tarpeellisiin toimenpiteisiin.

Jokainen saa toisen kaivosta tai muusta vedenottopaikasta ottaa
vetti tulipalon sammutukseen tai tulenvaaran torjumiseen.”’

48 §. Kuljetus-, tiedoitus- ja tyovilineistd, palokalustosta ja elin-
tarpeista, jotka luovutetaan 39, 40 ja 41 §:n mukaan, suoritettakoon,
jollei Iuovuttaja ole valtio tai kunta, tiysi korvaus, jonka ohessa mai-
nittujen vilineiden ja kaluston kiyttdmisestd ilman omistajan tai kul-
jettajan syytd aiheutunut vahinko on erikseen omistajalle korvattava.’’

Huomio kiinnitettikoon siihen, ettd 48 §:ssi ei puhuta mitiin
42 §:ssi mainituilla toimenpiteilld omistajalle aiheutettujen vahinko-
jen korvaamisesta. Laki on tarkoituksellisesti sellainen kuin se on:
Jos asianhaarat vaativat sammutustyon johtajan hiivityttimiin raken-
nuksia, kaatamaan metsid, sytyttimiin vastatulia jne., ei omistajalla
ole mitidin oikeutta saada vahingonkorvausta muilta kuin silti palo-
vakuutusyhtioltd, jossa hinen omaisuutensa mahdollisesti on vakuu-
tettuna. Mutta jos sammutustyon johtaja asianhaarojen siti vaati-
matta kiiskee hivittimidn tai vahingoittamaan omaisuuksia, on hiin
siitd virkamiehend korvausvelvollinen.1)

Kun edelldolevissa sddnnoksissi on puhuttu paloviranomaisen tai
sammutustyon johtajan oikeuksista, herdi kysymys: eiko sitten henkilo,
joka ei ole paloviranomainen eiki sammutustyon johtaja, saa omista-
jan luvatta ottaa esim. hevosta ja ajokaluja sammutustyossi kiytet-
tiviksi taikka esim. sytyttdd vastatulta? Oikea vastaus lienee seu-
raava: Vain paloviranomaisella tai sammutustyon johtajalla on palo-

1) Ks. Leo Pesonen: Palolaki ja sen sovellutus, H:ki 1934, s. 65.
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lain sddtimi oikeus, mutta muilla on rikoslain pakkotilasdinnoksen
antama lupaus teon rankaisemattomuudesta, joka viimeksimainittu
sindinsi el poista korvausvelvollisuutta. Mikédn korvausvelvollisuus
esim. vastatulen tekemisesti — muu kuin palovakuutusyhtion taholta
— ¢i kuitenkaan tule kysymykseen, jos ilmeisti on, etti tulen levene-
misen ehkiisemiseksi tahallisesti tuleen sytytetty metsd ilman titd
toimenpidettikin olisi téissd kulossa palanut.

Rakennuksien suojeleminen sortumisen vaa-
ralta. Erdinlaisia pakkotiloja kosketellaan myoskin helmikuun
13 piivind 1920 erdiisti maapuruussuhteista annetussa laissa, jossa
on muun muassa seuraavat sdinnokset:

.9 §. Maata dlkoon kaivettako tai kuormitettako niin, ettd toisen
maalla oleva rakennus kadottaa tukensa. Joka kaivaa maata tai kuor-
mittaa sitd niin, ettd toisen maalla oleva rakennus muulla tavalla
vahingoittuu, korvatkoon vahingon, mikédli se ei ole johtunut siitd,
etti rakennus oli puutteellisesti perustettu tahi muuten huolimatto-
masti rakennettu.

10 §. Ellei se, joka toimittaa kaivausta taikka muuta sellaista
tyotd, erinomaisetta haitatta tahi kustannuksetta voi suojella naapurin
rakennusta ilman ettd hidnen alueelleen siti varten tehdidin suojelu-
laitteita, alk6on naapuri titd estiko, mutta olkoon oikeutettu saamaan
korvauksen vahingosta.

11 §. Jos joku, kaivausta tai muuta sellaista tyotd naapurin
alueella toimitettaessa, suojellakseen omalla alueellaan olevaa raken-
nusta vahingolta, itse tahtoo ryhtyi toimenpiteisiin rakennuksen tuke-
miseksi ja jos hanen sitd varten on vilttimitontd tehdd suojeluslait-
teita sille alueelle, jossa tyo toimitetaan, dlkoon siti estettiko.

12 §. Jos rakennus, muuri tahi muu laitos uhkaa sortua ja siten
tuottaa naapurille vahinkoa, olkoon tdmé, ellei omistaja kehoituksen
saatuaan pidd huolta vaaran torjumisesta, oikeutettu omistajan kus-
tannuksella ryhtymiiin siti varten tarpeellisiin toimiin.

Mits tiissi on sanottu omistajasta, koskee myoskin haltijaa, joka
hiinen ja omistajan vilisen oikeussuhteen perusteella on samassa vas-
tuussa kuin omistaja.”’

Niitd pykilid ei tarvinne lihemmin selittdd, ne ovat siksi selvid
itsestdin. On luonnollista, ettei sellaisissa tapauksissa, joita pykilit
koskevat, ole aikaa kirdjoimiseen. Jos maapuri ryhtyy estelemiin
sitd, ettii toinen rakentaa suojelulaitteita héinen maalleen, on syytd —
mikili aikaa on eiki naapurin kanssa muuten ,pirjii’’ — ldhettdd
sana poliisiviranomaiselle, ettd poliisi tulisi lopettamaan mnaapurin
vastarinnan.
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Eldiintautilaki Ennenkuin siirryn pois pakkotilaa tai sii-
hen verrattavaa tilannetta koskevista siinnoksistii, mainitsen luonteel-
taan miihin niin liheisesti liittyviin sidinnoksen, joka on elokuun 21 pii-
vind 1937 annetussa eliintautilaissa. Sanottu laki antaa médrityissé
tapauksissa asianomaiselle viranomaiselle vallan méiritd, etti omista-
jan on tapettava sairastunut tai sairastuneeksi epiilty eldin ynni ryh-
dyttivi ja alistuttava niihin muihin toimenpiteisiin, jotka viranomai-
nen katsoo tarpeellisiksi. Omistaja voi saada osittain valtiolta osittain
kunnalta korvauksen, jos hin tottelee. Ellei hiin tottele esim. tappo-
tuomiota, tapetaan eldin kuitenkin viranomaisen toimesta ja omistaja
menettii oikeutensa korvaukseen, saapa vield maksaa tappamiskus-
tannukset.

Naapurin puiden juuret ja oksat. Oman ryhminsi
valittomid oikeuksia toisen omaan muodostavat ne, joissa témi
oilkeus perustuu jonkinlaisen oikeudenloukkauksen hyvittimiseen. II-
man erikoista valitsemista esitettikoon ensimmiisend téssd ryh-
miissii  edelliimainitun  naapuruussuhdelain 8 §.  Se koskee seu-
raavanlaista tilannetta: A ja B ovat naapuruksia, A:lla on ldhelld
rajaa kasvamassa puita tai pensaita, jotka tietimittémind ihmis-
ten laecista tunkevat juuriansa ja levitteleviit oksiansa B:m puo-
lelle. B haluaa kiyttdd kysymyksessd olevaa rajaseutua esim. kasvi-
tarhamaana. A:n omistamien puiden juurista ja oksista on talléin
haittaa. Askensanotun lainkohdan mukaan B:lli on ilman muuta
oikeus kuokkia hinen puolellaan olevat juuret pois. Mitéd oksiin tulee,
on B:n ensin kehoitettava A:ta poistamaan ne. Ellei A kohtuullisessa
ajassa kehoituksen saatuaan ota niitd pois, on B:1li oikeus ne poistaa,
onpa hinelld vield oikeus pitdikin ne vaivojensa palkkana.

Toinen kylvdd, mutta toinen saa sadon. 1734
vuoden lain Rakennuskaaren 8 luvun 2 §:ssi sdddetddn: . Jos
joku kylvid toisen peltosarkaan, ottakoon saranomistaja kasvun’
(Lain alkukielelld: ,,Sar ndgor & annars akerskifte; tage han grédan,
som skiftet dger’’). Tulkoon tédmikin mainituksi erdiinlaisena oikeu-
tena toisen omaan. Vastaavanlaiset siinnokset ovat rikoslain 33 luvun
4,5 ja 7 §:ssd ja se, mikd on laki kylvidmisestd, on myos istuttami-
sesta. Oletetaan, ettid joku siirtdd metsikappaleitten vilistd rajalinjaa
tahallisesti naapurinsa puolelle ja istuttaa taimia ndin valtaamalleen
alueelle; taimet ja niisti kehittyvit puut tulevat silloin itsestiiin
oikean maanomistajan omiksi. )

Tunnustodisteen ottaminen metsdvarkaalta.
Syyskuun 3 piivinid 1886 annetun metsilain 47 §:ssi sdiddetddn:

»Jos vahingontekiji tavataan rikostyossd tahi heti sen jilkeen,
saakoon metsdn omistaja, haltija tahi hoitaja hiéneltd ottaa juhdan,
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tyokalun tahi muun tunnustodisteen, joka kuitenkin heti on vahin-
gontekijille takaisin jitettivid, jos hén antaa vakuuden sakosta ja
vahingonkorvauksesta. ~Jos tunnustustodiste on otettu, haastakoon
asianomistaja asiansa, maalla viimeistdin niihin kiiriijiin, jotka kuu-
kauden kuluttua ensiksi alkavat, sekii kaupungissa neljintoista piivin
kuluessa, taikka tuokoon tunnustodisteen takaisin. Jos asia on haas-
tettu, midritkoon tuomioistuin mitenkii tunnustodisteen kanssa edel-
leen on meneteltéivi.

Sen, joka on tunnustodisteen ottanut, pitii siti hoitaman niinkuin
laki pantista sddtdd, kiyttikoon kuitenkin juhtaa, jos tahtoo, niinkuin
Rakennuskaaren 9 luvun 1 §:ssi sanotaan.”’

Viimeksimainitun lainkohdan mukaan on valta eliinti ,hy6dyk-
sensd kiyttdd, vaan ei huonosti pidelld’’.

Tunnustodiste luvattomalta kalastajalta. Ra-
kennuskaaren 17 luvussa, ,,Kalaveden kiiyttimisesti’’, sellaisena kuin
tidmi luku kuuluu 23/7 1902 annetulla lailla muutettuna, siifidetiiiin:

L1T §. Jos joku verekselti tavataan kalastamasta vedessd, jossa
hinelld ei ole sellaiseen pyyntiin oikeutta, saakoon kalastusoikeuden
omistaja tahi haltija tai hinen kalastuksensa hoitaja tai viikensii kalas-
tavalta ottaa veneen, pyydykset tahi muuta tunnustodistecksi ja pitiii
ne, siksi kuin viimeksimainittu on tehnyt selvin puolestansa.’’

Metsdstyslain sddnnokset. Huhtikuun 6 piivini 1934
annetussa metsistyslaissa, sellaisena kuin se kuuluu toukokuun 21 pii-
vind 1937 annetulla lailla muutettuna, on useita toisen omaan koh-
distuvia sddnnoksii.

Koirat. 33 §. Jos koira tavataan irrallaan metsiissi tai vai-
niolla vieraalla metséstysalueella, saa maanomistaja, vuokraaja tai
metsédstysoikeuden haltija, sopivalla tavalla poistaa sen sitd kuitenkaan
vahingoittamatta.

Jos ajokoiralla luvallisesti metsistettiessi ajo poikkeaa toisen
maalle, dlkoon sitd keskeytettiko; mutta jos ajo jatkuu toisen maalla,
menkoon metsidstiji sinne ase lataamattomana ottamaan koiransa
kiinni, ja olkoon myés maanomistaja, vuokraaja tai metsiistysoikeuden
haltija oikeutettu keskeyttiméin téllaisen ajon.

Jos maanomistaja, vuokraaja tai metsistysoikeuden haltija tahtoo
muussa kuin 2 momentissa mainitussa tapauksessa ottaa talteen sellai-
sen koiran, josta 1 momentissa on mainittu, olkoon hinelld siihen lupa;
ilmoittakoon siitd kuitenkin niin pian kuin mahdollista koiran omis-
tajalle, jos timé on tunnettu ja oleskelee paikkakunnalla, sekii muussa
tapauksessa asianomaiselle poliisiviranomaiselle. Jos omistaja tahtoo
saada koiransa takaisin, lunastakoon sen kuuden piiviin kuluessa siiti,
kun ilmoitus sen talteen ottamisesta hinelle tehtiin, tai neljintoista
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piiviin kuluessa siitd, kun ilmoitus tehtiin poliisiviranomaiselle, ilmoi-
tuspiiiviii lukuunottamatta, kahdellakymmenelld viidelli markalla ja
suorittakoon lisiksi viiden markan piivittiisen korvauksen sen ruokki-
misesta, tai olkoon menettinyt koiransa talteenottajalle. Niin kauan
kuin koira on talteenottajan huostassa, olkoon kuitenkin entiselld
omistajalla oikeus saada se takaisin suoritettuaan edellimainitun lunas-
tuksen ja korvauksen.

Jos koira on maaliskuun 1 piiviin, Oulun ld#nissdi huhtikuun
1 piivin, ja elokuun 31 piiviin viilisend aikana, mainitut piivit
mukaanluettuina, tavattu irrallaan, niinkuin 1 momentissa on sanottu,
olkoon maanomistajalla, vuokraajalla tai metsistysoikeuden haltijalla,
metsiistyslain noudattamista valvovalla viranomaisella, riistanvalvo-
jalla, metsiistyksen vartijalla, metséinvartijalla tai poropaimenella
oikeus tappaa se, ellei hiin tahdo ottaa sitéi talteen. Jos talteenotto on
tapahtunut, olkoon talteenottajalla oikeus perii edellisessd momentissa
mainittu maksu kaksinkertaisena.

Timiin pykilin 1, 3 ja 4 momentin siéinnoksid @lkoon sovellettako,
kun koiraa kiivtetdiin puolustusministerion vahvistamalla merkilld va-
rustettuna viestikoirana tai porojen paimentamiseen taikka karhun,
suden, ilveksen tai ahman pyydystimiseen. Mitd 4 momentissa on
sanottu oikeudesta tappaa koira rauhoitusaikana, ei koske sellaista
koiraa, joka maaliskuun aikana luvallisessa ketunajossa on tullut toisen
metsistysalueelle.

Oikeudesta ottaa talteen tai tappaa koira, jolla ei ole veromerkkii,
siddetiin erikseen.”’

Kissat. .34 §. Kissan, joka tavataan puutarhassa, puistossa,
metsiissii tahi vainiolla, saa metsiistysoikeuden haltija, maanomistaja
tai vuokraaja tai heidiin vikensd tappaa.”’

Ampuma-aseet, muut metsistysneuvot ja pyy-
dystetyt otukset. ,49 §. Jos joku ilman erityisti oikeutusta
pyydystiii riistaa sen rauhoitusaikana, olkoon kenelli tahansa lupa
verekseltii ottaa hiinelti pois ampuma-aseet ja muut metsistysneuvot
sekii koirat ja hiinen pyydystiminsid otukset. Jos joku Tluvallisena
metsiistysaikana luvattomasti metsistii toisen metsiistysalueella, olkoon
metsistysoikeuden haltijalla, maanomistajalla tai vuokraajalla sekd,
-a'tiolle kuuluvalla maalla, myoskin niillii, joiden asiana on sellaisella
alueella valvoa metsiistyksesti annettujen si@innosten noudattamista,
samanlainen oikeus.

Jollei metsiistysoikeuden haltija tahdo tehtdviksi syytettd luvatto-
masta metsistyksestdi, saa hiin kuitenkin pitdd ottamansa aseet ja
muut metsiistysneuvot, kunnes omistaja on niyttinyt, kuka hén on,
ja niistd suorittanut lunastuksen, sata markkaa. Ellei omistaja aseita
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tai metsistysneuvoja lunasta kuukauden kuluessa siitid, kun asian-
omaiselle poliisiviranomaiselle on ilmoitettu niiden ottamisesta piditti-
Jan huostaan, saakoon metsdstysoikeuden haltija ne omikseen. Jos
metsistysoikeuden haltija tahtoo tehtiviiksi syytteen taikka jos muu
henkils on rauhoitusaikana ottanut huostaansa tiissi mainittua omai-
suutta, antakoon sen niin pian kuin mahdollista poliisiviranomaiselle
siilytettiviiksi, kunnes sakkojen, vahingonkorvauksen ja oikeudenkiiyn-
tikulujen suorittamisesta on annettu vakuus. Koiriin sovellettakoon
vastaavasti, mitd 33 §:n 3 momentissa on siddetty.

Jos joku metsiistidi, vaikka ei ole suorittanut siidettyd riistan-
hoitomaksua, taikka luvattomasti kiyttiad metsiistykseen sotilaskiviiirii.
noudatettakoon, miti edellii 1 Jja 2 momentissa on sanottu siitd, joka
metsistii rauhoitusaikana. Kuitenkin on ainoastaan niilli henkilsilli,
jotka on lueteltu 48 §:ssi 1), oikeus ottaa metsastiajiltd pois tiissi
pykildssi mainittua omaisuutta.

50 §. Jokainen, joka tapaa luvattoman tai luvattomasti asetetun
pyyntilaitteen taikka myrkytetyn syitin, saa sen hiivittiii tai ottaa
talteen. Jilkimméisessi tapauksessa, niin myds jos maalle on luvat-
tomasti asetettu kalanpyydys, olkoon laki, niinkuin 49 §:n 2 momen-
tissa on sanottu.

o1 §. Niissii tapauksissa, jolloin timin lain mukaan metsistys-
oikeuden haltijalla, maanomistajalla tai vuokraajalla on oikeus ottaa
talteen koira tahi ottaa metsiistijilti ampuma-aseet, muut metséstys-
neuvot ja koirat, titi oikeutta saa kiiyttiii myoskin heidin viikensii."”

Vuokraisinnin oikeus spantin’” ottamisecen.
Ellei vuokralainen maksa, mitii hiinen kuuluu maksaa, voi vuokra-
isintd ominvalloin ottaa hiinelti omaisuutta saatavansa turvaksi
maanvuokrasta maalla 19/6 1902 annetun lain 55 §:n mukaan, joka
kuuluu:

»95 §. Jos vuokramies ei ole siddetyn miiriajan kuluessa ennen
vuokrakauden loppua suorittanut vuokraa tahi veroa, josta hinen on
vastattava, tahi jos hin on velkaa puuttuvasta huoneiden kunnossa-
pidosta tahi rappeudesta, taikka eliinten, tydkalujen tahi muun vuok-
ranantajalta tilan viljelysti varten saamansa tavaran huonosta hoidosta
tahi hévittémisestd, eiki ole siiti asettanut tiytti vakuutta; olkoon
vuokranantajalla valta pidittii hinen tilalla olevaa omaisuuttansa,
jota laillisesti saadaan ulosmitata, siksi kuin vuokramies on tehnyt
selviin puolestansa tahi asettanut vakuuden.’’

1) 48 § kuuluu: ,Metsistiiméssi ollessaan Jjokainen on velvollinen vaadittaessa
niyttdméin metsiistyslippunsa sille, jonka asiana on valvoa metsiistyksestii annettu-
jen sdiinnisten noudattamista, niin myds metsiistysoikeuden haltijalle, maanomis-

tajalle ja vuokraajalle seki heidin vielleen.’’
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Vastaava siiiinnés on torpan, lampuotitilan ja mikitupa-alueen
vuokrauksesta 12/3 1909 annetun asetuksen 30 §:ssi ja 12/5 1925
annetun huoneenvuokralain 26 § kuuluu:

»26 §. Eriiytyneestd tai lihimpdin kuuden kuukauden aikana eriy-
tyvisti vuokramaksusta vuokranantajalla on valta pidiittiii talossa
olevasta vuokralaisen irtaimesta omaisuudesta niin paljon, kuin hénen
saatavaansa vastaa, kunnes vuokralainen on velkansa suorittanut tai
antanut siiti vakuuden. Omaisuutta, jota ei saa ulosmitata, ilkoon
vuokranantaja kuitenkaan pidiittiks, vaikka sellainen ehto olisikin
tehty.”’

Kisityoldisen ja asianajajan retentionioikeus.
Kun joku jittii saappaansa suutarille korjattavaksi, on niiti pois-
hakemaan mentiiessi varattava rahaa mukaan, silli suutarilla on
oikeus pitiiii saappaat hallussaan, siksi kunnes korjauspalkasta ja
-aineista annetaan maksu taikka asetetaan maksusta pitevii vakuus.
Samanlainen retentioni- eli pidiitysoikeus on muillakin kisityolaisilli.
Ja asianajajalla on valta pidittii jutun hoitoa varten piiimieheltiiin
saamansa asiakirjat, siksi kunnes saa laskustansa suorituksen tai
vakuuden.

Vahinkoa tehneen kotieliimen talteenotto.
18/2 1921 annetussa laissa tilusten rauhoittamisesta kotieliinten
vahingonteolta, siidetiiin:

»39 §. Jos joku tiluksiltaan tapaa toisen kotieliimen, joka sinne
on luvattomasti pidssyt, voi hiin ottaa sen talteen, mutta antakoon
siitii silloin viipymitti eliiimen omistajalle tiedon. Jollei timi ole
tunnettu eiki tietoa hiinestid saada naapureilta, ilmoittakoon talteen-
ottaja siitd heti jossain paikkakunnalla leviiiviissi sanomalehdessi.

Joka toisen kotieldimen on talteen ottanut, siilyttikoon, hoitakoon
Jja kiyttikoon sitd huolellisesti.

40 §. Talteen otettua kotieldinti #lkoon sen omistajalla  olko
oikeutta saada takaisin, ennenkuin hin korvaa eldimen tekemin vahin-
gon ynnid ne kustannukset, joita vahingon arvioiminen sekii eliimen
hoito ja elatus jddvittomiin henkiloiden arvion mukaan ovat tuottaneet,
niin myoskin ilmoituskustannukset, taikka niisti asettaa tiyden vakuu-
den. Vihennettikoon kuitenkin korvauksen miiiriisti se hyoty, joka
talteenottajalla eldimesti on ollut.

41 §. ‘Jos kotieliimen talteenottaja ei sellaisen arvion perustuk-
sella, kuin 38 §:ssi mainitaan 1), niiyti mitd vahinkoa eldin on tehnyt,

1) 38 § kuuluu: ,Joka toisen kotieldimen takia on vahinkoa kirsinyt, arvioit-
takoon sen viipymitti kahdella jédvittomilld ja asianymmiirtivilli henkilslli self'si
kutsukoon siihen eliimen omistajan, jos hiin on tunnettu sekii lihelli asuva ja
kutsumus hiinelle voidaan hankaluudetta toimittaa.’’

Metsinhoitajien jatkokurssit 5
6080,—38
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o.lkoon hiin, ellei eldimen omistajan kanssa siiti muuten sovi. velvol-
linen luovuttamaan eliimen saamatta siiti muuta kor vausta ,kuin ne
kustannu‘kset' eliimen hoidosta ja elatuksesta, joista 40 §:sséi puhutaan.
' J'os se, joka eliimen on talteen ottanut, on laiminlvénvt siiti
11m.01ttaa, kuten 39 §:ssii sifidetiiiing, luovuttakoon k()rvaukst:tta ‘(*léiimen
O{nlstajalloen Ja palkitkoon sen vahingon, mikii viimemainitulle on
alheufunut siité, ettei hén ole voinut eliintii silli aikaa kivttiii.

“.Tasséi pykilidssid mainituissa tapauksissa olkoon kuitenkilll se, joka
eliimen on talteen ottanut, oikeutettu tuomioistuimess: orikseen‘hake—
n'laan korvausta eldimen tekemiisti vahingosta. Sama oikeus olkooh
sillikin, joka on kirsinyt vahinkoa toisen kotieliimen takia mutta ei
ole siti talteen ottanut.

42 §. Jollei omistaja lunasta eliinti neljintoista péivin kuluessa
siitd, kun sen talteen ottaminen on hiinelle ilmoitettu, myytikoon se
huutokaupalla ja saakoon talteenottaja myyntihilmasta‘l.\'()r\'aukS(;n
vahingostaan ja kuluistaan.

Jollei omistajaa ilmaannu yhden vuoden kuluessa ilmoittamisen
Jilkeen, olkoon elidin 16ytijin oma.”’

Mainittava on tissi yhteydessi, etti edelliolevat siinnikset eiviit
koske poroja. Niistd on siiinnokset poronhoitolaissa.

Poronhoitolaki. Pohjois-Suomen erikoislain, 19 piiviini
elokuuta 1932 annetun poronhoitolain mukaan saadaan Lapin ja
I_)Etsgmon kihlakunnissa, osassa Kemin kihlakuntaa sekii eriissi Oulun
laa.nm pohjoisimmissa kunnissa méiiriityin rajoituksin harjoittaa poron-
hoitoa maan omistus- tai hallintaoikeudesta riippumatta (1 ja 2 §).

Eriin edellytyksin saa ulkomaalainenkin vapaasti syottiii ai'o- ja
vetoporojaan Suomen valtion mailla ollessaan tiilli luvallisi]]a' ma.t-
koilla (3 §).

Laissa midirdtyin edellytyksin voidaan poroja, jotka eiviit ole palis-
ku.nnan yhteistd omaisuutta, myydi siten, etti saadut rahat lankeavat
tai voivat langeta joko paliskunnalle tai poronhoitoyhdistvkselle (22
ja 23 §). '

Valtion metsiistd saadaan poronhoitoa varten ilmaiseksi ottaa kuivia
puita sekd muita vihempiarvoisia metsiintuotteita poltto-, kota- ja
asentopuiksi (36 §), samoin saadaan silloin, kun poroja hoidotaz.m
jii%{iiléimailla kiinnitettyind, poistaa esteenii olevia oksia, vesoja, pen-
saita ja muuta vihdarvoista puuta; miintyji ja minnyvntaimia ei kui-
tenkaan saa raivata eikii turmella (37 §). .

. Koiran, joka maaliskuun 1 piiviin ja elokuun 15 piiviin viiliseni
aikana tavataan yksindin porolaitumella ajamassa poroja, sekii isiin-
nﬁttﬁmﬁr} kulkukoiran ja koiran, jolla ei ole siiiidettyii kaulanauhaa,
poronomistaja tai poropaimen saa hivittii (40 §).
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Loytokalu Edelli oli kysymys toisen omistaman kotieldimen
talteen ottamisesta ottajan omilta tiluksilta. Mutta téllaisen harhau-
tuncen eliimen voi tavata muualtakin, vaikkapa maantieltd. Laki
tallaisesta kotieliimen loydostd on:

Joka omien tiluksiensa ulkopuolelta 16ytdi toisen omistaman koti-
eldimen, hiinen on kuulutettava 16ydostd neljintoista piivin kuluessa
kunnan ilmoitustaululla tai paikkakunnalla ilmestyvissi sanomaleh-
dessii.  Ellei oikea omistaja tule yvhden vuoden kuluessa kuuluttamisen
jillkeen, on eliin loytijin oma. Jos omistaja tulee midrdajassa, on
hiinen, ennenkuin loytiji on velvollinen antamaan eldimen pois, annet-
tava loytijille korvaus ruokosta seki muista tarpeellisista kuluista,
eliimesti nautittu hyoty poisluettuna.

Muun tavaran loydosti on laki suunnilleen sama. Erikseen on
kuitenkin mainittu, ettii paitsi 14 piiviin kuluessa tapahtuvaa kuulut-
tamista, on 16yto kohta annettava ,,ilmi’’, mikéd merkitsee, etti loydosti
on juteltava naapureille. ,Ruokon’ korvaamisen asemasta on elot-
toman esineen kadottajan maksettava loytédjille ,kohtuulliset loyté-
jiiset””. (Rikoslain voimaanpanoasetus 9 ja 10 §.)

Mainittakoon vield, ettii rikoslain 29 luvun mukaan se, joka 16yto-
kalun salaa, on kavaltaja, koska hiin anastaa vierasta omaisuutta, joka
laillisella tavalla on joutunut hiinen hallintaansa.

Hyvissid uskossa hallitun toisen omistaman
tavaran tuotto. Edellisanotun mukaan saa siis se, joka luval-
lisesti on oftanut haltuunsa toisen omistaman eldimen, kiyttdd sitd
hyviikseen, lypsii lehmii, keritd lammasta, ajaa hevosella jne. Tuotto
kuuluu haltijalle, joskin sen arvo saatetaan ottaa huomioon lyhen-
nyksenii silloin, kun haltija esittdd saamisvaatimuksensa omistajalle.
Vastaavanlainen on laki muunkin omaisuuden suhteen. Oletetaan
esim. etti joku kiinteimistd on muodollisesti laillisen saannon perus-
teella joutunut henkildlle, joka ei tiedd, ettid hinen saantonsa olisi
asiallisesti kestimiiton, vaikka se sitd on, esim. sen takia, ettd mies
on ilman vaimon lupaa myynyt timin yksityistd omaisuutta. Tama
henkils, halliten kiinteistod niinkuin sanotaan bona fide, hyvissi
uskossa, korjaa pelloilta ja niityiltd sadot, hakkaa metsii jne. Niin-
kauan kuin titi hyvii uskoa jatkuu, saa haltija omakseen kiinteiston
tuoton, vailkka itse kiinteistd onkin tosiasiassa toisen oma. Hin vol
joutua luopumaan kiinteistostd, mutta hiinen ei tarvitse tehdi tilid sen
tuotosta siltii ajalta, jolloin hiin sitd hyvissi uskossa hallitsi.

Briniisii vesioikeuslain sddinndksid. Siirryn tissi
nyt heinikuun 23 piivind 1902 annettuun vesioikeuslakiin, jossa on
paljon esitykseni alaan kuuluvia siinnoksidi. Aloitan I luvusta, jonka
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otsake on ,,Vesien kiiyttimisesti vleensii ja vesilaitoksista.”” Siini ovat
seuraavat esitykseni tihiin osaan kuuluvat sidannokset :

Valtaviyld. Kulkuoikeus valtaviylin ulkopuo-
lellakin. 1 §:ssi on sidinnés valta-, kulku- ja lauttausviylisti,
jotka on pidettivi auki muun muassa laiva- Jja veneliiketti sekii uittoa
varten ja 25 §:n 1 momentissa sididetddn, etti valta- ja kulkuviylin
ulkopuolellakin saadaan kulkes vesistossii, mikili se muutoin on
avoinna.

Viyldn perkaaminen. 23 §:n mukaan on jokaisella, joka
kérsii haittaa vesiviiylissi olevasta lietteestd tai tilapiisestii esteesti,
lupa toimittaa haitan poistamiseksi kaivamista tai muuta perkaamista
toisenkin vedessi. Tyon alkaminen on kuitenkin ilmoitettava omista-
Jalle hyvissi ajoin edeltiipiin. »Maata tai muuta, miti perattaessa
nostetaan vedestd, saatakoon myoskin panna lihimmiille rannalle tai
muuhun ldhelld olevaan soveliaaseen paikkaan, kuitenkin maan omis-
tajalle suoritettavaa korvausta vastaan, jos vahinkoa tulee.”

Oikeus ottaa vetti kotitarpeekseen, uida, pesti
Pyykkid jne. 25 §:n 2 ja 3 mom:n mukaan on maanomistajalla
vksinoikeus vallita ,kaivoa, lihdettd, lammikkoa tai muuta vesijoukkoa,
jota ei kiy pitiminen vesistond, ja sen womaa hiinen maallansa, niin
myds muuta umpinaista vetti’’. Vain tulenvaaran uhatessa on jokaisella
valta estimitti kiyttii vetti vaaran torjumiseksi. Mutta kun kysy-
myksessii on vesistd (ruotsalaisessa lakitekstissi: vattendrag), joka ei
umpinaisena ole yhden omistajan maitten sisiilld, on jokaisella lupa
ottaa siitd kotitarpeeksi vettdi, siini kylped ja toimittaa pesua yms.
tavalla kiiyttdd vettd, ,mikili se voi tapahtua tuottamatta haittaa tai
ikivyyttd omistajalle’’.

Sillanteko-oikeus. 27 §:ssi annetaan sille, jolla on oikeus
tiehen, jonka kiyttimiseksi on tarpeen silta toisen omistaman veden
vlitse, valta tehdi silta ja asettaa siti varten tarvittavia tukeita tai
arkkuja sekd niille suojat jadnkiayntii vastaan.

Uitto. Vesioikeuslain II luvussa, jonka otsake on , Metsintuot-
teiden lauttaamisesta’’, ovat seuraavat tiissi mainittavat siinnokset

Kaikissa luonnollisissa vesistoissi saa uittaa.
1 §:n mukaan saadaan metsintuotteiden uittoon kiyttii luonnol-
lisesta vesistosti ei vain siti viyldd, joka I luvun 1 §:n mukaan on
pidettivi avoinna, vaan myéskin niiti osia, jotka ilman lain pakkoa
ovat avoimina. Huomattava on, etti timi pykild sallii uitto-oikeuden
kaikissa luonmollisissa vesistoissd, pienimmissiikin puropahasissa, sellai-
sissakin, jotka kuuluvat yumpinaisiin vesistoihin’’, saa uittaa.

Puomien pito ja rannan kiytto uittotarkoituk-
sissa. 2 § kuuluu: , Lauttauksen aikana olkoon lupa pitii vedessii
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johtopuomia ja puomin kiinnikkeeksi lyodd rannalle pafjvlusz tahi ?kiiy.t-
tad sielli luonnonesineitd, jotka eiviit voi siitd vahmgOftftua., kuin
myos laskea lauttatavara rantaan ja lauttauksen harjoittan.usekm astua
rannalle, kumpaisessakaan tapauksessa ei kuiten'kaa.n“10nt1‘lla, pl%utar-
hassa, puistossa, kylpy- eikii varastopaikassa, jos sitd lauttauslaitteen
avulla voidaan siellii estdd tahi muutoin vélttdd. )

Alkoon kuitenkaan johtopuomia asetettako niin, ettd kfaskuslnlfe
estyy tahi kala piditetiiin pidsemistd kutu- tahi kal.asju.lspalkalle ; Ja
pitzizi kiinnikkeen kédyttimisen ja rannallemenor.l .kaah mahdollista
tapahtua paikalla, missi siitd on vihin haittafl,’ 7e1ka lauttatavaraa saa
pidittii rannassa kauemmin kuin tarve vaatii. . .

Rannalle jadnyt puu. 17 §:ssé sdddetddn, ettd jos u1te’t:
tavana ollut puu on rannalle tai rantaan jéi'eineené.i ul*.kona I.autasta tai
ympiiryspuomista vuotta kauemmin, on rannanomistajalla oikeus ottaa
~se omakseen, ellei puutavaranomistaja kirkossa kuuluttz?ma.‘lla a'nnetu‘n
kehoituksen jilkeen 30 péivissi maksa kuulutusku‘lu,];f ja vie p9'1§
puuta. — Vesioikeuslain sd#timisen jilkeen on 2/2 1925 .?mnettu laki
julkisista kuulutuksista. Sanotun lain mukaan on mgalhsten kuull.l'-
tusten kirkossa kuuluttamisen asemesta kiiytettdvi sellaista menettelyd,
etti kuulutus pannaan julki kunnan ilmoitustaululle.

Uppopuut. 18 §:ssi sdddetidin uponneistz} tai uppo.an.na:isi‘l‘laan
olevista puista. Niistd on laki ndin: U ponneen tai uppoa?nz}']sr.l.laan 'ole-
van puun, jota omistaja ei viipymitti ota pois, saa vesistosti -ko.r,]ata
a) veden omistaja tai b) muu, joka kérsii tuollglns.ejstzt p}}usta hal"c;taa".
Puun saa viedd lihelli olevalle rannalle ja pitdd talloin o'lla laéria
vithintiiin kaksi jiiivitontd todistajaa. Viimeksisanottu .merkltsee.sna,
ettii silld, joka korjaa puum, on tarpeen tullen velvollisuus todistaa,

i puu oli upoksissa tai uppoamaisillaan. .

a lLflll(i el siiii(llii sille, joka korjasi puun rannalle, velvoll.lsuutta. puusta
sen enempiii huolehtimaan. Mutta laki antaa nost'al]ane lorketlnderj
miidrityvin edellytyksin péadsti nostamansa puun omlsta‘].akSL Nimé
edellytykset ovat: 1) nostamisesta on ilmoitettu joko a) palikka.kunnal%a
asuvalle uittopiillikolle tai b) kirjeellisesti puun "omls.ta,]zfl‘le;' ja
2) puunomistaja ei kolmen ‘kuukaud@ ku?uessa §11ta l.<u-m 11n101;c{1?s
uittopiillikolle tehtiin tai puunomistaja sai nostajan kirjeen, maksa
nosto- ja ilmoituskuluja.

18 §:n 2 mom. kuuluu:

,Uponnut puu, jota omistaja ei nosta vuoden kuluessa, katsotaan
hyljityksi.”” o

Tiami siinnos merkitsee: veden pohjassa vihintiidn _vhde.n vuoden
maannut puu on kuin tyhji savukelaatikko, jonka tupakkamies maan-
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tietd kulkiessaan on heittinyt tiepuoleen; sen saa vapaasti ottaa, kuka
halua.a, kunhan vain veden omistaja sallii hiinen tyoskennelli nostamis-
puuhl.ssa vesialueella ja rannanomistaja sallii nostaa puita maalleen 1).
Sen, ,]oka; tillaisen puun ottaa, ei tarvitse, jos asiasta joskus juttu
tulee, todistaa, ettid hiin omistaa sen veden, jonka pohjassa puu makasi
taikka ettii hiin kiirsi puusta haittaa. Ainoat seikat, jotka on ‘rarpeen’
tod.istaa, on, ettd puu todella oli vedenpohjassa ja ettii asianhaarat
osoittavat sen maanneen sielli ainakin yhden kokonaisen vuoden.
Edelldsanottu koskee vain uitossa uponneita puita. Puita, jotka
niitéd jollakin erityiseksi varastopaikaksi rajoitetulla Jja merkitylld vesi-
alueella siilytettiessdi ovat vaipuneet pohjaan, ei saa sivulline;l nostaa
ellei ole selvid, ettd puiden omistaja on hyljinnyt varastopaikan ja,
kaiken miti hiinelti sinne on jiiinyt.

Jos joku on mostanut uitossa uponneen puun, on hiinelle tullut
sithen sellainen oikeus, ettei puuta eniiii sen jilkeen saa toinen vallata.
Uittoyhdistyksen toimesta ja lukuun jo nostettujen uppopuiden anasta-
misesta on kuulemani mukaan kysymys siind sanomalehtien iskettiin
kertomassa jutussa, jossa Kymijoen uittoyhdistys svyvttiiii eviiti henki-
16itd varkaudesta.

Rikoslain voimaanpanoasetuksen 9 $:n 2 mom. mukaan nivttii
nostaja olevan velvollinen vaadittaessa antamaan maanomistaja]leupuo-
let veden pohjasta nostamistaan puista, aivan niinkuin maanomistajalla
on oikeus puoleen sellaisesta ,maahan kaivetusta aarteestakin’’, jonka
joku 16ytdd hiéinen maaltaan ja jolla ei omistajaa ole.

Uittajan korvausvelvollisuus. VOL II luvun 19 §:ssi
on sadnnos, joka jilleen perustuu sithen periaatteeseen, etti omis-
tajan on saatava korvaus siitd haitasta ja vahingosta, miki hi-
nelle aiheutetaan hénen omaansa kiytettiessi. Kaikki vahinko ja
haitta, mikid wuitosta koituu maan, veden, kalastuksen, sillan tai
muun laitoksen tai laitteen omistajalle, on uittotavaran omistajan
korvattava. Koska tidssd kuitenkin on kysymys luvallisella toimin-
nalla aiheutetusta vahingosta, on — niin sanoakseni liike-elimin
etujen nimessi — sididdetty, ettei korvausvaatimusta saa esittiii kovin
pitkien aikojen kuluttua. Korvausvaatimus tini vuonna olleen uiton
aiheuttamista vahingoista ja haitoista on tehtivi ennen ensi vuoden
loppua, vuonna 1939 tapahtuvan uiton johdosta ennen vuoden 1940
loppua jne. Ja ellei korvauksesta sovita, on asia ensin saatettava vili-
miesten tutkittavaksi, ennenkuin riitaa voidaan tavallisessa tuomio-

1) Uittajan, joka keriii uppoamaisillaan olevia tai jo uponneita, mutta ei
vield tdyttd vuotta upoksissa olleita puitaan, ei tarvitse siihen pyytiii erikoislupaa
veden- tai rannanomistajalta. Sellainen lupa sisiiltyy yleiseen uitto-oikeuteen.
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istuimessa jatkaa. Ellei vaadittua korvausta makseta tai siitd aseteta
vakuutta, on vahingonkiirsineelli valta panettaa tarpeellinen méiri
uittotavaraa takavarikkoon.

Edelliisanottu koskee niin sanoakseni normaaleja uittovahinkoja.
Jos uittomichet aiheuttavat jonkinlaisia ,,ylimédrdisid’” vahinkoja joko
tahallaan tai huolimattomuudellaan — sanotaan nyt esimerkiksi kaa-
tavat joko ilkeyksissiiiin tai vaikkapa nuotiopuikseen arvopuita ran-
nasta, hivittivit mukavuussyistid jonkin laitteen, joka ei olisi uittoa
sanottavasti haitannut, antavat, pelkistd huolimattomuudesta, uitto-
tavaran menni rannassa olevalle puutarhamaalle ja menevit sitd tal-
laamaan, jittiviit, samoin pelkiisti huolimattomuudesta, uittotavaran
toisen rantaan epinormaalin pitkiiksi ajaksi jne. — ovat syylliset
-aneaistukseen vikapiiti ja korvausvelvollisia rikoslain mukaan. Kor-
vauksen vanhentumisaika siis 10 vuotta eikd vilimiesmenettely vilt-
tamitonta.

Oikeus kiiyttidi hyvikseen toisen ojaa. Vesioikeus-
lain ITI luvun 9 $:n mnojalla katson, ettid jokaisella on maansa
viljelemiseksi ja parantamiseksi ilman muuta oikeus omalta maal-
tansa ja omaa maatansa kaivamalla johtaa vettd toisen ojaan.
Mutta jos ojanomistaja vaatii, on asianomaisen naapurin suoritettava
hiinelle korvausta ojan silloisen kunnon mukaan ja toimitettava oja
niin syvennetyksi, laajennetuksi tai muuten muutetuksi kuin siihen
liittyminen vaatii. Jos téllaisesta muutoksesta on ojan omistajalle
itselleenkin hyotyd, on hiinen otettava osaa muutostydhon.

Kulkeminen toisen maalla. Timiin jilkeen jitidn vesi-
oikeuslain — se tulee kylli uudelleen vastaan esitykseni II ja III
osassa — ja siirryn kisittelemiiin oikeutta kulkemiseen toisen maalla.

Yleisti kulkuoikeutta ei ole. Siitd, etti rikoslain
33 luvun 11 $:ssii sifidetiin sakkorangaistus vain sille, joka lu-
vattomasti ,,ottaa tiensi tai polkunsa yli toisen pihamaan taikka
vli toisen pellon, niityn tai istutuksen, jolle siitd saattaa olla va-
hinkoa’’, saattaisi vetiii sen johtopiitdksen, ettd muissa paitsi sano-
tussa rikoslain kohdassa mainituissa tapauksissa kulkemiseen toisen
mailla olisi ilman muuta oikeus. Asia ei kuitenkaan ole niin. Yleistéd
oikeutta kulkea toisen mailla vastoin tai ilman maan laillisen haltijan
lupaa ei ole. Omistajalla on valta estid luvaton kulkeminen esim.

aidoilla ja ojilla, joskaan henkiloon kiypdd vikivaltaa ei mielestini
saa luvattoman kulun estimiseksi kiiyttdi muulloin kuin siind tapauk-
sessa, ettii omaisuutta vahingoitetaan sen yli kulkemisella.

Etti tillainen yleinen kulkuoikeus metsi- yms. mailla puuttuu,
ilmenee selviisti siitii, ettd laissa on sididettynd, milloin saa astua toisen
maalle. Viittaan edellii jiljennettyyn vesioikeuslain IT luvun 2 §:dén
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Jja esitiin seuraavassa siifinnéksen odellii jo mainitusta rakennuskaaren
17 luvusta.

Kalastajan oikeus toisen maalls kulkemiseen.
Edelli mainitun luvun 16 § kuuluu: . Kalastusoikeuden haltijalla ja
hiinen apulaisillansa on valta kalanpyydyksien laskemista, nostamista
Jja kokemista varten astua toisen rannalle, ei kuitenkaan tontille, puu-
tarhaan eikil kylpypaikkaan, sekii panna pyvdyksiidin kuivamaan ran-
nalle muualla, paitsi vastamainituilla alueilla, varastopaikalla, puis-
tossa tai viljellyilld tiluksilla, kuitenkin saakoon rannanomistaja ensin-
mainitulta, arvion mukaan, tiyden korvauksen kaikesta sen kautta
kirsimistiin vahingosta ja haitasta.

Rannanomistajan pitii niinikiiin, korvausta vastaan, sallia kalastus-
oikeuden haltijan kulkea maansa kautta kalavedelle, milloin timii
muutoin ei voi sinne soveliaasti piiiisti.”

Toisen maalle menemisoikeuden johtaminen
muista oikeuksista toisen omaan. Lisiksi on mainit-
tava, ettd edelliselitetyssi vesioikeuslain 25 §:ssi — myonnettiessi
Jjokaiselle lupa veden ottamiseen vesististii kotitarpeeksi ja vesistossi
kylpemiseen, pesemiseen yms. — sanotaan: »ilk6on kuitenkaan nyt
mainitusta luvasta johdettako minkiiinlaista oikeutta menni toisen
maalle’’. Sanotunlainen lupa on sen sijaan johdettavissa monista
muista edellikosketelluista oikeuksista, kuten oikeudesta ottaa metsisti
aisa katkenneen tilalle, oikeudesta sytyttdd vastatulia, oikeudesta tehdii
suojeluslaitteita rakennuksen sortumisen estiimiseksi jne.

Erditi oikeuksia toisen maalle menemiseen
metsistystarkoituksessa. Eriin luvan tilapdiseen toisen
maalle menemiseen, vieliipi metsistiimiseen toisen metsiistysalueella,
antaa huhtikuun 6 piivind 1934 annettu metsistyslaki, seuraavasti:

»S §. Karhua, sutta ja ahmaa seki Oulun ldfinissi ilvesti ja maa-
kotkaa olkoon jokaisella lupa pyydystidd toisenkin metsistysalueella,
jos on piitevi aihe olettaa sellaisen eldimen paikkakunnalla oleilevan
tai liikkuvan; #lko6n kuitenkaan metsédstysoikeuden haltijan ja maan
omistajan tai vuokraajan luvatta kiiytettiki rautoja tai muuta pyynti-
laitetta taikka myrkytettyi syottii.

Jos joku on kiertinyt pesiissi olevan karhun, ilkoon kelldin muulla
hiinen suostumuksettaan olko oikeutta tappaa karhua pesiiin tai siti
siitd karkoittaa.

9 §. Jos joku sattumalta tapaa hylkeen, ilveksen, huuhkajan taikka
kana- tai varpushaukan toisen metsistysalueella, saa hiin sen tappaa
ja pitdd.”’

Maantien ja kumnantien johtaminen talvella
toisen maan yli. Luvan vallan vakituiseenkin toisen maalla —
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tosin lumen peittimilld maalla — kulkemiseen antaa toukokuun 3 pii-
vind 1927 annetun tielain 38 §, jossa sdiidetiifin:

»Jos maantielle kokoontuu niin paljon lunta, etti siti voidaan
ainoastaan vaivoin ja suurin kustannuksin pitid kulkukelpoisena, joh-
dettakoon tie, nimismiehen harkinnan mukaan, sellaisen paikan sivu,
jos se helposti ja maanomistajalle tai maan haltijalle huomattavaa
haittaa tuottamatta kiiy piinsi tahi jos timi sithen muuten suostuu.
Tien kunnossapitijin on pidettivii sellainen tie auki samalla tavalla
kuin maantie yleensd, ja on hiinen keviiilli hyvissi ajoin avattava
varsinainen tie ajokuntoon.

Aitojen purkaminen ja vaihtaminen. Puheenaoleva
tielain 38 § antaa mybs oikeuden purkamaan ja vaihtamaan toisen
aitojakin, silli sen 2 ja 3 momenteissa sifidetidin:

»Joka talvisaikana kunnossapitiii tietd, saakoon purkaa tienvarrelle
tehdyn, tien aukipitimistd haittaavan aidan, mutta tulee hiinen aikaisin
keviidlld jilleen panna se entiseen kuntoon.

Silld, jonka kunnossapidettiiviini tie on, olkoon myds oikeus vaihtaa
tien varrelle tehty, tien aukipitimiselle tuntuvaa haittaa aiheuttava
aita, mikdli se el ympiroi puutarhaa tai tonttia, toiseen, entisen aidan
tarkoitusta vastaavaan aitaan. Entisten aitatarpeiden on katsottava
kuuluvan sille, joka aidan uusii, ja on hiin velvollinen ne paikaita
poistamaan. Uusitun aidan kunnossapito kuuluu sille, jonka kunnossa-
pidettivi entinen aita olisi ollut.’’

Luetussa pykilissii el puhuta mitiin korvausvelvollisuudesta, mutta
itsestiiéin selviind on pidettivi, ettd kaikki maanomistajalle tuota pyki-
ldd sovellettaessa mahdollisesti aiheutettu vahinko on korvattava.

Tielain 47—48 §:ien mukaan koskevat 38 §:n siiinnokset myos
kunnanteiti.

Yleiseen kdyttoon tarkoitetut esineet. Teistdi pu-
huttaessa on mainittava, ettd maantiet, kunnantiet ja kylitiet, kadut,
torit, kansanpuistot, satamat, sillat, valtaviiylit yms. nekin ovat val-
tion, kunnan, kaupungin tai yksityisten omaisuutta, mutta kun ne
ovat yleiseen kiyttoon tarkoitettuja esineitd, res publicae usui desti-
natae, niin niitd saa jokainen kiyttdd, kunhan vain noudattaa siintod
leben und leben lassen, so. kiyttid, mutta niin, ettii toisetkin piiseviit
Kkiyttaméadn.

Tuttavuuden turvin tapahtuva omavaltainen
lainaaminen tms. Alussa puhuttiin sellaisesta oikeude8ta toisen
omaan, joka ankaran tieteellisesti ottaen ei ole oikeutta, vaan ainoas-
taan rangaistuksesta vapaata toisen omistusoikeuden loukkaamista.
Metsinhoitajien jatkokurssit o
6080,—38
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Silloin oli puhe pakkotilasta. Mutta voi siti ilman pakkotilaakin
ottaa taikka lainata tai muuten Kkiisitelli toisen omaisuutta, ilman etti
siitd rangaistaan. Valaisen asiaa esimerkillii:

Menen tapaamaan jotakin tuttavaani. Timi ei ole kotona, mutta
minut ohjataan hinen tyohuoneescensa odottelemaan. Siellii on tupak-
kapoydilli savuke- ja sikaarilaatikoita. Tiediin tai ainakin pidin
todenniikdisend, ettd jos isiintii olisi kotona, hiin ensi toikseen tarjoaisi
minulle tupakan. Niin ollen ja odotusaikaa tappaakseni valitsen laati-
koista mieleiseni merkin ja rupean siti tupruttelemaan. Oletetaan,
etti myohemmin riitaannun timiin tuttavani kanssa ja hin on niin
matalamielinen, etti mahdollisissa oikeusjutuissamme muun muassa
syyttdd minua nipistyksestd, jonka muka olen tehnyt anastamalla hi-
nelti salaa hinen laatikostaan 2 markan sikaarin. Ei mikiin tuo-
mioistuin tillaisten asianhaarain vallitessa tuomitse rangaistukseen.
Siti tosin ei ole missiifin laissa sanottu, mutta se on oikeustieteen kanta,
minkd kidytinto hyviksyy.

Vihidisen vahingon aiheuttanut ,haaskaus’.
Tiéssd yhteydessi mainittava on rikoslain 33 luvun 1 $:n viimeinen
momentti. Sen mukaan tuomioistuimella on nimenomainen laissa siiii-
detty valta vapauttaa rangaistuksesta ,metsinhaaskaaja’’, jonka aiheut-
tama vahinko on ,,varsin vihiinen’". Jos siis joku ilman lupaa taittaa
itselleen metsistd kivelykepin, kaataa nireen uittokangeksi, ottaa puita
nuotiotarpeiksi tms. tavalla loukkaa toisen omistusoikeutta, kaatamatta
kuitenkaan arvopuita anastustarkoituksessa, ja omistaja haastaa siiti
oikeuteen, on tuomioistuimella valta harkita, onko metsiinomistajalle
aiheutunut vahinko metsiikappaleen suuruuteen yms. katsoen varsin
vihiisend pidettdvd ja onko tiistii tuomittava muuta seuraamusta kuin
velvollisuus korvata tuo varsin vihiiinen vahinko ja oikeudenkiynti-
kulut siind tapauksessa, ettd kohtuullista korvausta olisi kieltiydytty
vapaaehtoisesti suorittamasta.

Marjat, sienet, kivyt yms. Kun nyt olen kosketellut
vksid ja toisia oikeuksia toisen omaan, kysynee kuulija: entis ne met-
simarjat, sienet, kivyt yms., eivitkos ne ole sellaista tavaraa, jota
saa ilman muuta kiydid ottamassa toisen maalta?

Lopetan tiéminkertaisen esitykseni tiimiin kysymyksen selvittelylli:

Rikoslain 33 luvun 1 §:n mukaan on eriitten luonnonantimien otta-
minen toisen maalta rangaistava ,haaskauksena.”” Kun tissi lainkoh-
dassa yksityiskohtaisesti luetellaan ne luonnonantimet, joiden ottami-
nen toisen metsimailta on rangaistavaa, on siiti vedetty se johtopiii-
tos, ettd luettelematta jitettyjen luonnonlahjojen ottaminen olisi lu-
vallista. Tillaisia muka kansan yhteisti tavaraa olevia hyodykkeiti
ovat: marjat ja sienet sekdi maahan varisseet ynnii kuivuneitten ja
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kaatuneitten puitten varvut, oksat, Jjuuret, tuohet, kuoret, lehdet,
niinet, pihkat, terhot, kiivyt ja pihkiniit samoinkuin sellainenkin met-
sintuote ja vientiartikkelimme kuin muurahaisenmunat.

Onko nyt todellakin niin, etti iisken lueteltujen hyodykkeiden
ottamiseen on oikeus kenelld tahansa, ilman etti maan laillisella halti-
jalla olisi sithen mitiiin sanomista? Vastaan tihiin kysymykseen ehdot-
tomasti kieltden. Ja voin vedota auktoriteetteihin:

isineoikeutemme etevi tutkija ja tuntija Julian Serlachius
on esittinyt sen mielipiteen, etti maanomistajalla on oikeus kieltiii
marjojen, sienien, kiipyjen ym. poiminta mailtaan. Se, joka Kkiellosta
huolimatta poimii, tekee oikeudenvastaisen teon ja maanomistajalla on
valta estdi se — jos vain pystyy estéimiiin. 1)

Lainoppineittemme #skettiiin kuollut grand old man R. A. Wrede
on lausunut, etti maanomistajalla epiiilemiitti on tiysi oikeus kieltiii
marjojen ym. poimiminen mailtaan, mutta kun rikosoikeudellinen suoja
puuttuu, hin tuskin voi saada kieltoansa tehokkaaksi. 2)

Nykyinen kauppaoikeuden professori Lauri Cederber g on
perustuen mm. totuuteen, ettei laki hyviksy kaikkea, mitd se ei ran-
kaise, esittinyt sen mielipiteen, etti nekin kiivyt, jotka ovat kiinni
kuivuneissa ja kaadetuissa puissa tai jotka ovat varisseet maahan,
ovat maanomistajalle kuuluvan metsiin tuottona periaatteellisesti met-
sinomistajan vksinomaisuudeksi katsottavat. Tisti Cederberg vetiii
sen johtopiitoksen, ettii vaikka sellaisten kiipyjen, jotka eivit ole kiinni
kasvavassa puussa, luvaton poimiminen ei olekaan rangaistavaa, poi-
mijan kuitenkin on, jos maan laillinen haltija sitd vaatii, korvattava
ottamiensa kiipyjen arvo.3) Cederberg puhuu vain kiivyistd, mutta se,
mitd hiin niistd sanoo, koskee luonnollisesti myoskin marjoja, sienii ym.
edellidlucteltuja hyiodykkeitii, jotka laissa ovat samassa asemassa kuin
kiivyt.

Oma mielipiteeni on: Sivullinen ei saa keriiti metsisti
marjoja, sienid eikd maahan varisseita taikka kuivuneitten ja kaatu-
neitten puitten oksia, tuohia, juuria, kiipyji yms., jos asianhaa-
rat osoittavat, ettdi alueen laillinen haltija itse
aikoo kidyttdd ndméi luonnonantimet hyvikseen.
Mutta silloin, kun on ilmeistd, ettei omistaja aio itse ottaa talteen
tai muutenkaan hyviikseen kiiyttii edellisanottuja hyodykkeiti — aja-
teltakoon esim. valtion ja muiden suurmetsinomistajien maita taikka

1) Julian Serlachius: Sakriitten, IIT painos, H:ki 1916, ss. 46—47 ja 173.

2) R. A. Wrede: Grunddragen av sakriitten, H:ki 1926, s. 153.

" Lauri Cederberg: ,Oikeudesta poimia kipyji toisen henkilin maalta’’,
Aikakauslehti Tapio, H:ki 1911, ss. 97—100.
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pikkutalonkin kaukaista ulkometsipalstaa — on sivullisella oikeus
ottaa ne hyljittynd tavarana, res derelictaena, kun taasen RL 33 luvun
1 §:ssd lueteltujen hyodykkeiden: kasvavien puiden, kuivuneen tai
tuulen kaataman puun, kasvavan puun varpujen, oksien jne.,
ruohon, sammalen, jikilin, turpeen, mullan, saven, hiekan, soran tai
kiven ottaminen ilman lupaa on oikeudenvastaista, vaikkei maan omis-
taja tai laillinen haltija olisi erikoisesti osoittanutkaan aikovansa kiyt-
tad niitd hyvikseen.

Mitéi sitten maanomistaja voi tehdi, ellei hinen kieltoaan totella?
En tahdo yllyttdd aseiden kiyttoon enkd ketunrautojen virittimiseen
tai sudenkuoppien tekoon luvattomien poimijain satimeen saattami-
seksi, mutta uskallan neuvoa tavotettaessa tarttumaan tottelematonta
kiisipuolesta kiinni ja vikisin viemidn hinet pois metsisti. Se olisi
nihdikseni sellaista omistusoikeuden puolustamista toisen oikeudetonta
tekoa vastaan, joka rikoslain mukaan on hiitivarjelusta ja siis sallittua.
Eikd minun mielestini tarvitse sallia kenenkiin viedd metsistd sieltd
laittomasti kerddmidin tuotteita — marjoja, sienid, oksia, juuria,
tuohia, kiipyjia yms. — jidkoot ne sinne ja korjatkoon maanomistaja
ne talteen. Jos ne jo on viety, pitdisi olla mahdollista saada oikeuden-
kiyntiteitse niistd korvaus.

Minulla ei ole sellaista oikeustapausta esitettivini, jossa maanomis-
taja olisi tuollaista korvausta vaatinut. Sen sijaan kerron oikeus-
tapauksen, jossa maanomistaja oli vastaajana:

Itsellisnaisen Ilma Lindgrenin ja kolmen muun vaimoihmisen ollessa
4/9 1914 marjassa August Lempiiisen omistamassa Saimaan saaressa
Ruokolahden Lempiiilin kyldssd ja saatua jo sikkiinsd 20 litraa puo-
lukoita, osui isinti paikalle metsinvartija Esko Lempidisen kanssa.
August otti Lindgrenilti pois marjasikin ja Esko vei sen Augustin

asuntoon. — Lindgren haastoi Lempidiset kirdjiin ja vaati rangais-
tusta siitd, etti puolukat oli hineltd anastettu, ja vahingonkorvausta
3 markkaa. — Piitoksessdin 19/10 1914 kihlakunnanoikeus, jonka

puheenjohtajana oli silloinen hovioikeudenauskultantti, nykyinen asian-
ajaja, lakit. kand. ja varatuomari Martti Olsson, yksimielisesti hyl-
kiisi Lindgrenin vaatimukset ja velvoitti hiinet maksamaan Lempiiiselle
10 mk kuluja, ,koska kysymyksessiolevat marjat olivat poimitut August
Lempiiiisen maalta ja August Lempidinen, vaikkei voimassaoleva laki
myontinytkiiin rikosoikeudellista turvaa maanomistajan oikeudelle
hiinen maallaan kasvaviin marjoihin, kuitenkin maanomistusoikeutensa
nojalla oli ollut oikeutettu itse suojaamaan oikeuttansa puheenaoleviin
marjoihin, joiden ei voitu katsoa vield olleen Ilma Lindgrenin hallin-
nassa.”’ — Lindgren valitti Viipurin hovioikeuteen. Hovioikeudessa
asiaa ratkaisemaan ryhdyttiessd ilmaantui erimielisyyttd. Hovioikeu-
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denneuvos Suhosen miclipide oli seuraava: August Lempidinen
on maan omistajana voinut katsoa itsensi oikeutetuksi menettelemiin
kanteessa kerrotuin tavoin; siksi ei hiintd enempidd kuin Esko Lem-
pidiistiikiiin voida tuomita rangaistukseen. Mutta kun ei ollut niytetty
August Lempiiisen kieltiineen marjain poimimista tilansa metsidmailta
ja kun kysymyksessii olevat marjat jo olivat olleet Ilma Lindgrenin
hallinnassa, niin hovioikeudenneuvos katsoi, etti August Lempidinen
oli velvollinen suorittamaan Ilma Lindgrenille korvaukseksi marjoista
3 markkaa. Hovioikeudenneuvos Suhonen jidi kuitenkin vihemmistoon,
silli hovioikeudenneuvos Sopasen, asessori Nevanlinnan ja
apujisenen, viskaali Vintin lausumain mielipiteiden tuloksena
hovioikeus piitokselld 9/3 1917, kihlakunnanoikeuden mainitsemilla
perusteilla ja kun Esko Lempidisen ei voitu katsoa tehneen itseddn
syvpiiksi rangaistavaan tekoon sen kautta, ettd hin oli ottanut osaa
August Lempiiisen niin muodoin oikeutettuna pidettividin toimeen,
jitti kihlakunnanoikeuden piitoksen pysyviksi. — Ilma Lindgren oli
kovana puolukkainsa puolesta ja valitti vield Senaattiin. Ja sielld
hiin #finestyksen jilkeen voitti. Presidentti Nyberghin seki oikeus-
neuvosten Hirvisen ja Granfeltin &inilli Korkein oikeus,
joksi Senaatin Oikeusosasto silli viillin oli ristitty, 6/2 1920 antamas-
saan piiitoksessi, tuomitsi August ja Esko Lempidisen maksamaan
omankiidenoikeudesta sakkoa, Augustin 10 ja Eskon 5 markkaa, seki
velvoitti heidiit yhteisvastuullisesti Ilma Lindgrenille korvaamaan
puolukoiden arvon 3 markalla. Piitoksen perusteluissa sanottiin, ettd
kun marjojen poimiminen toisen maalta ei ollut rangaistuksenalainen
teko, ei Lempidisilli ollut ollut laillista oikeutta Ilma Lindgreniltd
ottaa ja viedi pois ko. marjoja. Eri mielti olivat oikeusneuvokset

Serlachius ja Fagerstrom. Edellinen — sama mies, jonka
teokseen olen edelli viitannut — olisi tahtonut jéttdd kihlakunnan-

oikeuden ja hovioikeuden kokonaan vapauttavat piitokset pysyviksi
ja oikeusneuvos I'agerstrom oli samaa mieltd kuin hovioikeudenneuvos
Suhonen oli hovioikeudessa ollut.

Se etti aikoinaan — 50 vuotta sitten — rikoslakia sidddettiessd
marjojen yms. luvaton poiminta jitettiin rangaistuksesta vapaaksi
teoksi, johtui siiti, ettii ajateltiin ,sitd ansiomahdollisuutta, mikd koy-
hiilli kansalla tillaisten luonnonantimien poiminnassa ja myymisessi
on’’. Rikoslakivaliokunnassa oli tosin enemmisté silli kannalla, ettd
tuon nikokohdan ,,tuli viistyd omistusoikeuden pyhyyden tieltd sitikin
suuremmalla syylli, kun sellaista myyntii harjoittavat erdissi osissa
maata tuloatuottavana sivuelinkeinona myoskin maanomistajat’’, mutta
kahden siifidyn iiinilli kahta vastaan rikoslaki kuitenkin — vastoin
rikoslakivaliokunnan enemmiston kantaa — tuli sellaiseksi, ettd pu-
heena olevien hyodykkeiden luvaton ottaminen ei ole rikos. Mutta,
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kuten tunnettua ja kuten edellikin jo on mainittu, ei laki hyviiksy
kaikkea, miti se ei rankaise — ei se seikka, ettii joku menettely on ran-
gaistuksesta vapaata, sininsi merkitse, ettii tuo menettely on oikeu-
tettua. Sitikin viihemmién voidaan rikoslain katsoa tehneen luvatonta
marjojen, sienien, oksien, kiipyjen ym. ottamista lailliscksi ja siis
rajoittaneen maanomistajien oikeutta maansa tuotteisiin, kun rikos-
lakia ei ole sdddetty perustuslain siitiimisjirjestyksessi.

Mitd sitten yleiseen oikeuskisitykseen tulee, niin, kuten edellisestii
ilmenee, rikoslakia sdfdettiessii oli ,kahdenlaista ilmaa’’. Asiaan olivat
vaikuttamassa silloiset maanomistusolot. Nykyiin ovat olot muuttu-
neet. Paitsi sitd, ettd nykyiiéin poimii marjoja ja sienii myoskin vara-
kas ja keskivarakas kansa, on maanomistajina parisataatuhatta entisti
torpparia ja muuta ennen tilattomaan viestoon kuulunutta velkaista
ja koyhidd kansaa ja entisten ,manttaaliposojen’’ tilukset ovat kutis-
tuncet. Endi ei voida vetdd yhtilidisyysviivoja siten, etti marjan- ja
sienenpoimijat = koyhd kansa, maanomistajat = varakas kansa.

Paitsi marjoja ja sienid haluaa suuri osa nykyisesti maanomistaja-
luokasta itse korjata mailtaan myoskin muita RL 33 luvun 1 §:n
suojaa nauttimattomia hyodykkeitd. Ajateltakoonpa esim. pienviljeli-
Jad, joka rahaa saadakseen myy metsistiin kulloinkin myytivissi
olevan ja aikoo kotikiyttopuuntarpeensa tyydyttii metsiiiin jiineilli
varvuilla, oksilla, juurakoilla, kuorilla ja kivyilli. Taikka metsinomis-
tajaa, joka haluaa perhevielliin keriyttii metsinhakkuussa maahan
karisseet tai karsituissa latvuksissa kiinni olevat kiivyt myydikseen ne
siemenkaristimoihin (hinta nykyéin 30—50 mk hehtolitralta). Pitdisin
ilmeisenii vidryytend, miki ,ei saata lakikaan olla’’, sellaista asiain-
tilaa, ettei maanomistajalla olisi mitidin sanomista sivullisten tullessa
lupaa kysymiitti hinen mailleen mielin méirin viemiiin sielti maan-
antimia, jotka maakappaleen omistaja itsekin tirkeisti tarvitsisi. Mie-
lenkiintoinen oli jo sekin todistus, jonka edelldselostamassani oikeus-
jutussa August Lempidinen oli toimittanut Senaattiin ja joka kuului:

»Vuonna 1917 kesikuun 17 piivind toimittivat allekirjoittaneet talollisen
August Lempifisen pyynnosti katselmuksen hiinen omistamallaan tilalla Ruoko-
lahden pitdjin Lempiilin kyldssi N:o 2 niin sanotulla Nuotniemen rantakan-
kaalla, jossa havaittiin etti mainitulta kankaalta oli joitakin vuosia takaperin
hakattu melkein kaikki petdjapuut ja korjattu jadinnikset niin, etti maa oli
puhdas marjankasvulle, jonka tidhden siini on kasvanut ja kasvaa puolukoita
erittiin hyviisti ja ovat vihilld vaivalla joutusat ylos ottaa. Jos se olisi meidiin
omistamamme ja puhdistamamme maa niin emme antaisi kenenkiiiin ilman luvat
tamme niitd kidydd ottamassa.

Pietar Teriviinen Iivar Vertanen
Talollinen Ruokolahden pitdjin Teri- Talollinen Ruokolahden Kurjalan
vilin kylistd. Ent. lautamies. kylisti.
Pietar Luikko
Herastuomari, kirj. sama.’’
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Edelliselostetun vuonna 1920 kolmella #édnelld kahta vastaan anne-
tun Korkeimman oikeuden piitoksen ei tarvitse pelottaa metséinomis-
tajia omin voimin suojelemasta omaansa. Onhan huomattava, etti jo
silloin oli kymmenesti asiassa tuominneesta tuomarista viisi sitd mieltd,
etti Lempidisessi ei ollut mitidn vikaa, kaksi sitd mieltd, ettd Lem-
piiinen oli pelkistiin korvausvelvollinen ja sitikin vain sentidhden,
ettei ollut etukiteen kieltinyt poimimista, vaan ilman muuta ,taka-
varikoinut ', miti toinen hyvissid uskossa oli jo hallintaansa ottanut
— ja ainoastaan kolme sitd mieltd, etti Lempidinen korvausvelvolli-
suuden ohella ansaitsi omavaltaisessa takavarikoinnissa tekemistiin
omankiidenoikeudesta pienen sakonkin. Mitéd taasen esittelijoihin tulee,
niin hovioikeudessa esittelijind toimineen notaarin mielipide ei selvin-
nyt asiakirjoista, mutta ainakin Korkeimmassa oikeudessa oikeussihteeri,
nykyinen Titin tuomiok. tuomari, vapaaherra R. F. Wrede esitti,
etti Ilma Lindgrenin valitus hylittidisiin ja hiinet velvoitettaisiin 100
markalla korvaamaan Lempidisten kulut ja vaivat.

Luulisin, ettii edelldi esittimiini mielipide — oikeutta toisen omista-
man metsiimaan marjoihin, sieniin, maahan varisseihin tai kuivuneiden
tai kumossa olevien puiden oksiin, kiipyihin yms. ei ole, ellei omistaja
niiti hylkiii — nykyisissi oloissa entisti enemmén vastaisi kansan
oikeusvakaumusta. Ei ainoastaan maata omistavan kansan, vaan myos-
kin oikeamielisen tilattoman viieston, jolle ei voine olla ,luonnon-
vastaista’ kiiydi pyvtimiissi lupaa kysymyksessdolevan laatuiseen
sadonkorjuuseen toisen mailta. Rohkenen myoskin uskoa, ettd tuomio-
istuimet yleisesti tunnustaisivat maan omistajan oikeuden kaikkiin
hiinen maansa tuotteisiin.





