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Alkusanat.

Tutkielman aihe »Nautakarjan laiduntamisesta metsamailla« on ollut
allekirjoittaneelle erittdin kiintoisa ja mieluinen. Rajoitettu kahden
vuoden havaintoaika v. 1935—1936 on kuitenkin huomattavasti supista-
nut mahdollisuuksia jatkuvien havaintojen tekoon. Havaintoja teh-
dessdni olen noudattanut opettajieni professorien J. O. Saulin ja
E. Laitakarin ohjeita. He ovat my0s lukeneet kisikirjoituksen
tehden siihen useita arvostelevia huomautuksia. Lisdksi olen onnistunut
saamaan tyotdni varten mitd parhaat kesdharjoitteluasemat: Tuomar-
niemen metsikoulu Ahtirissi, valtion laidunkoetila, Selkee, Mouhijarvell3,
Hankkijan kasvinjalostuskoeasema, Tammisto, Malmilla ja yliopiston
metsdharjoitteluasema, Hyytidld, Juupajoella, joiden johtajat, metsa-
koulun johtaja, ylimetsanhoitaja Arvid Borg, tohtorit C. A. G.
Charpentier, Otto Valle ja Martti Tertti ovat anta-
neet arvokkaita neuvoja havaintoja tehdessdni. Mydskin valtion laidun-
koetilan assistentit L. Laakso ja V. Lahtinen ovat auliisti anta-
neet apuaan, ensin mainittu ollen mukana tilan metsiin tekemilldni ret-
killi. Erikoisen suuri iloni on mainita kaikkialla syrjdisimpienkin metsa-
torppien véestén myodtdamielisyys hyvien havaintoalojen I6ytdmisessd ja
karjan tuotannon selville saamisessa. — Kaikille edelld mainituille lausun
tdssd syvasti tuntemani kiitollisuuden.

Tekijd.



Metsidlaiduntamista koskevaa kirjallisuutta.

Tyhjentdvid tieteellisid metsdlaiduntamista koskevia tutkimuksia ei
tietddkseni ole suoritettu. Kuitenkin on tdtd aihetta kdsittelevid kirjasia
ilmestynyt useitakin Keski-Euroopan maissa, etenkin Saksassa, mutta
myoskin Ruotsissa ja Suomessakin. Pienehkojd kdytdnnollisid kirjoitelmia
on mainittujen maiden aikakauskirjoissa suhteellisen runsaasti, mika
todistaa, ettd metsdlaiduntamiseen on jo kauan kiinnitetty huomiota.

Suomessa ilmestyi jo v. 1759 Utterin tutkielma, jossa todetaan
hakamailla harvakseltaan kasvavien havupuiden edistdvdn ympdrillddn
sammalen kasvua. :

Niin varhain jo siis kiinnitettiin huomiota sellaiseen tarkeddn kysy-
mykseen kuin on laiduntamisen vaikutus kasvipeitteeseen. Tieteelle ja
kdytidnnolle on varmaankin haitaksi, ettd tdima suunta ei padssyt méaaraa-
viksi. Johtoaseman on saanut keskieurooppalainen suunta, »joka har-
rasti vield 100 vuotta mydhemmin enemmédn metsdn »rikkaruoho»-Kysy-
myksen jasentelyd kuin sen tutkimista» (Hertz 1932, s. 9). — Myo-
hemmin vasta 1900-luvulla on tdmé seikka muiden tutkimusten yhtey-
dessid kylld useastikin tullut ohimennen mainituksi.

Edelli mainittuun seikkaan Kiinnittivit huomiota Ruotsin lehtoniit-
tyjd tutkiessaan Hesselman (1904 ja 1905) ja Ahvenanmaalla teh-
tyjen tutkimusten yhteydessd P almgren (1915). Agrostis capillarisin
yleistymisestd laidunmailla mainitsee muiden tutkimusten ohessa Kujala
(1926). Hertz (1932 ja 1934) viittaa tutkimustensa ohessa varsin usein
etenkin nautakarjan metsdin ruohokasvillisuuteen aiheuttamiin muu-
toksiin.

Saksassa on Ramann (1890) lukuisilla maa-analyyseilld todennut,
ettd metsikarikkeiden sekd heind- ja sammalkasvillisuuden poistaminen
maanpinnalta edistdd mineraalisten ravintoaineiden poishuuhtoutumista
etenkin ravintokdoyhilld, helposti vettd lapdisevilld mailla. Samoin maan
huokoisuusprosentti on huomattavasti pienentynyt mainittujen maan-
peitteiden poistuttua.

von Dombrowski (1896) on tutkinut Saksassa eri eldinten puille



6 Tauno Lampimaki

aiheuttamia puremis- ja kaluamisvahinkoja. —Graebner ja Bent-
heim (1904) toteavat Pohjois-Saksan nummien muuttuneen aukeiksi
laiduntamisen ja polton seurauksena. —Stebler (1903) jaSchuppli
(1909) kasittelevit teoksissaan etupddssd laitumen hoitoa ja jdrjestelyd,
mutta myoskin laiduntamiskysymyksen yhteiskunnallista puolta. J u g o-
witzin (1908) alppilaiduntamista koskeva kirjanen puuttuu asian yhteis-
kunnalliseen puoleen vield enemman kuin edelliset.

Ruotsissa on N ilsson (1901) havainnut karjankdynnin suuresti hait-
taavan nummien metsittymisti. — B jorkb o m (1907) mainitsee Dal-
matian rantamaalta esimerkin siitd, kuinka laiduntaminen vaikeuttaa
metsidn uudistumista. Saman seikan toteaa Andersson (1909) Skot-
lannin yldnkomailta, joissa kanerva on pdéssyt vallalle suunnattomilla
aloilla, joilla my6hemmin tehdyt kokeet ovat osoittaneet maaperdan muu-
ten metsdnkasvukykyiseksi.

Ruotsissa af Zellén (1906) arvostelee niitd esteitd, joita laidunta-
minen asettaa metsinhoidon jarkeville kehitykselle. — Mydskin B j 6 r k-
b o m (1907) osoittaa laiduntamisen turmiollisuuden metsannuorennoksille
ja laiduntamisen kannattamattomuuden karjan tuotannossa. Samaan
tulokseen tulevat Bjorkbom ja Schager (1913).

Erddssd pienessd kirjoitelmassaan esittdda H e g ard t (1909), mitenka
tuottamattomassa kunnossa olevia heindisid suomaita voitaisiin helposti
kuivattamalla muuttaa laitumiksi, jolloin ainakin osa varsinaisia metsi-
maita saisi jaiddd kasvamaan metsdad. — Erikoisesti Norlannin laidunoloi-
hin nihden pitdd B j6rkbom (1911) parhaana ratkaisuna eroonaidat-
tuja, hoidettuja hakamaita. — Vield mainittakoon Elofsonin (1914)
ja Hegardtin (1915) laitumen hoitoa varsin laajasti kisittelevit
teokset.

Suomessa on metsilaidunkysymystd kadsitelty etupddssd metsanhoi-
dollisissa aikakauskirjoissa sekd erdissd metsdanhoidon oppikirjoissa, joissa
tamé asia on tullut sivumennen mainituksi. Juselius (1889) on koske-
tellut kysymystd etupddssd metsdnhoidolliselta kannalta pitden silmélld
hakkausalojen huonoa uudistumista. Héan puolustaa jéarkiperdistd haka-
maan hoitoa vahinkojen supistamiseksi mahdollisimman pienelle alalle.
— Tapio-lehdessd v. 1911 esittdd erds tuntematon kirjoittaja pienen kir-
joitelman laiduntamisen aiheuttamasta vahingosta nuorelle metsille. —
Purhonen (1911) Kisitellessidan hakamaiden hoitoa mainitsee sen
mahdollisuuden, ettd hakamailta saataisiin yhtdaikaisesti hyotyd sekd
metsdd ettd laidunruohoa kasvattamalla. Talloin hdn esittdd metsin
kasittelyssd kiytettdviksi eri keinoja: missd koivu on valtapuuna, sopii
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kdyttdd nk. varjopuuhakkausta, kun taas lepikdissd on »sarottainen aukko-
hakkaus» paikallaan. — Tapiovaara (1912 ja 1914) ja Pekkala
(1915) alleviivaavat metsdmaan ja hakamaan eroittamisen tarpeellisuutta.
— Reuter (1914) osoittaa numeroin suhteellisen laajassa, asiallisessa
kirjoitelmassaan karjankdynnin turmiollisuuden metsdlaitumilla.

Ensimmdinen ja toistaiseksi ainoa tdtd aihetta laajemmin kdsitteleva
teos Suomessa on Mul t am d e n (1916) kirjoittama. Omakohtaisia tutki-
muksia tédssikin on kovin vdhdn. Tatd puutetta korvaavat sen sijaan
muualla Euroopassa tehdyt alaa koskevat havainnot ja kokeet, joita kir-
joittaja selostaa. Kun Kkirjassa on lisdksi erikoinen hakamaiden hoitoa
kisittelevd osa, on se epdilemittd vaikuttanut asian kehitykseen kdytén-
nossa.

Varsin kiivaasti hyokkdd metsdlaiduntamista vastaan Borg (1927)
perustaen tiamin erdisiin omiin tutkimuksiinsa nautakarjan vahingoitta-
malla koivuntaimistoalalla ja karjan aiheuttamiin metsdojien tukkeutu-
misiin.

V. 1927 on ilmestynyt pieni Kallion ja Levdsen laatima kirja-
nen »Metsd, laidun ja karja», johon on otettu erditd jo aikaisemmin ilmes-
tyneissii kirjoissa olevia kokeita; kirjoittajain omia havaintoja on varsin
minimaalisesti. Tamén vuoksi ei kirjasella ole suurtakaan tieteellistd
arvoa, mutta kansan Kirjasena, jollaiseksi se on tarkoitettukin, on se
erinomainen.

K o k k o nen (1930) todistaa tilastoihin perustuen hakametsien kan-
nattamattomuuden puolustaen pysyvid laitumia suositeltavimpana lai-
dunkysymyksen ratkaisuna.

Esittimani katsaus ei ole kaikkien Kdsiini joutuneiden ulko- ja koti-
maisen tutkimusten tai Kirjoitelmien selostus. Se ottaisi liian suuren tilan.
Sitd paitsi tullaan erikoiskdsittelyssa viittaamaan useihin Kkatsauksessa
mainitsemattomiin julkaisuihin. Toisaalta tutkielman laatu ja tarkoitus
asettavat erindisid rajoituksia.

Koska muualla Euroopassa tehdyt metsdlaiduntamista koskevat
havainnot on tehty meidin oloistamme poikkeavissa ilmastollisissa ym.
olosuhteissa ja koska lisdksi laitumella on miltei poikkeuksetta kaynyt
nautakarjan ohella muitakin kotieldimid, kuten on laita useimpien Suo-
mesta esitettyjenkin esimerkkien, niin havaintoja ei voida suoraan verrata
tissd tutkielmassa esitettyihin, jotka koskevat ainoastaan nautakarjan
laiduntamista. Kuitenkin on erikoiskésittelyssd erdissd kohdin verrattu
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Ruotsissa ja Keski-Euroopassakin saatuja koetuloksia meikéldisiin, mutta
pddasiallisesti on pyritty kdyttamaian hyviksi niitd eri kotimaisten luon-
nontutkijain tutkimustensa ohessa mainitsemia havaintoja, jotka koskevat
nimenomaan nautakarjan metsilaiduntamista.

Metsilaitumien historia ja yleinen luonne.
Kaskeamisen ja laiduntamisen suhteesta.

Niind aikoina, jolloin maamme asukkaat metsdstyksen ja kalastuksen
ohella alkoivat harjoittaa karjanhoitoa, ei liene laidunmaista ollut puu-
tetta. Tarjosivathan lukuisten vesistojemme rannat ja lehtometsikot kar-
jalle erinomaisia laidunpaikkoja. Kun asutus oli harva ja sijoittuneena
vain parhaille seuduille sekd karjamdérd vihiinen, oli muuttokin toisille
asuma-aloille mahdollinen. Tamd taas ei kdynyt pdinsd endid vieston
lisddntyessd, jolloin karjamadra eneni suhteellisesti enemmain. Niin ollen
oli karjaa ruvettava laiduntamaan huonommillakin laitumilla eli siis varsi-
naisilla metsamailla.

Koska karjan metsdlaiduntaminen liittyy olennaisena osana maas-
samme aikaisemmin yleisesti harjoitettuun kaskiviljelykseen, selostetaan
tdssd lyhyesti ndiden vilistd ldheistd suhdetta.

Kaskeamisen péaatarkoituksena on viljan viljeleminen, mutta tavalli-
sesti otetun parin kolmen viljasadon jilkeen kasvaa maa vieli useita
vuosia runsaasti heindd. Viimeisen (Heikinheimo 1915, s. 105)
viljasadon jéilkeen ovat luonnonmetsiin raivatut kaskialat jii-
neet tavallisesti oman onnensa nojaan, eiki niitid useastikaan ole suojattu
aitauksilla, silld karjan laitumiksi ne ovat olleet liian kaukana. Mutta
heindd niiltd on aniharvoin niitetty muualta kuin joiltakin asumusten
ldheisiltd paikoilta. — Tavallisista kiertokaskista puheen ollessa
pitdd mainittu tutkija sen sijaan harvinaisena nuorta ahoa, josta ei hei-
néd olisi tehty. Maan laatu ja kaskeamistapa maaraavit etupiissi, kuinka
kauan luonnonheindd voidaan niittdd. Tavallisesti lopetetaan timi kui-
tenkin jo 3 2 4 vuoden kuluttua. Tamén ohella on viime vuosisadan lopulla
ja tdmén vuosisadan alkupuolella kylvetty kaskeen viljan jilkeen kylvi-
heinén siemenid ja tata kylvoheindd on voitu tehdi 2—4 vuottakin.

Mutta vield sittenkdin, kun heinidn niitto kaskiahosta on lopetettu,
ei kaskettu ala ole saanut jdddd rauhassa metsid kasvamaan. Silloin on
alkanut kaskialan laiduntaminen, jota on jatkettu tavallisesti taukoamatta
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siksi kunnes sama ala enemmin taikka vihemmin metsittyneend on jou-
tunut taas kaskena viljeltdviksi.

Hyvidn yleiskuvan tavallisesta kiertokaskesta saamme tarkastamalla
Heikinheimon (1915, s. 106) tekemda laskelmaa saman kaskialan
kasittelystd 100 vuoden aikana: »Kiytettiessi 25-vuotista kiertoa olisi
ala tullut poltetuksi vahintddn 4 kertaa, kynnetyksi ainakin 12 kertaa ja
haratuksi 12 kertaa, jos joka kerta olisi kolme viljaa eli kaikkiaan 12 vilja-
satoa otettu. Kaadettua kaskea, paloa ja viljaa kasvavaa halmetta olisi
siind ollut 20 vuonna, niitettdvad ahoa 12 vuonna ja laidunmaana olisi
se ollut 68 vuonna. Kun kaskiviljelyd monilla mailla on harjoitettu yhta-
mittaa 500 a 1000 vuoden aikana, olisivat mainitut luvut kerrottavat
5 a 10:11d jotta paastdisiin jotensakaan lahelle sitd késittelyd, jonka alai-
sena varsinaiset kaskimaamme ovat olleet».

Metsilaiduntamista koskevia lainkohtia Suomessa.

Edelld esitetyn mukaan liittyy kaskiviljelyksen historia varsin lihei-
sesti metsilaiduntamisen merkkivuosiin. Sen vuoksi mainitaankin tassi
lyhyesti huomattavimmat lainkohdat, joista useat koskettelevat paitsi
laiduntamista mydoskin kaskeamista. — Melander (1920, s. 45—55)
kertoo metsdn puutetta valitetun Suomessa jo 1500-luvulla, jolloin puu-
tavaran kdytto ja kauppa olivat suhteellisen vahiisia. Hén pitdd timin
varhaisimman metsdnpuutteen pddasiallisena syynd tulen tuhoja: kas-
kenpolttoa jametsdpaloja. Samoin Tukholman valtiopéivilld
v. 1638 (Hertz 1933, s. 32—35) valitettiin kaskeamisen aiheuttavan
metsdpaloja. Vuosien 1647 ja 1664 metsdasetuksissa kiellettiin kaskea-
minen yhteismailla, ellei tarkoituksena ollut maan jalaitum e n paran-
taminen. Vuoden 1647 metsdasetus kielsi kaskeamisen suurissa masto-
ja tukkipuumetsissd. V. 1692 maaherroille ldhetetyissd kuninkaan Kkir-
jeissd luvattiin runsasmetsdisten seutujen kaskiviljelijoille oikeus timin
ammatin harjoittamiseen ilman aikaisemmin vaadittua maaherroille teh-
tavdd ilmoitusta. Edelld mainitussa laissa julkituotu periaate esiintyy
myos v. 1734 annetussa metsdasetuksessa ja sen samana vuonna ilmesty-
neessd selityksessd, jossa jalkimmadisessd nimenomaan mainitaan Suomessa
olevan asetuksen edellyttdamid runsasmetsdisia maakuntia, joiden viestd
eldd kaskiviljelykselld. — V:n 1734 lain rakennuskaaren 13 luvun 6 §:ssa
(Utdrag ur Sveriges rikes lag. Samling af géllande forfattningar rérande
skogsvisendet, s. 16—17) maddrdtadn sakon uhalla latvukset ja oksat
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poistettaviksi hakkausalalta, jotta niistd ei olisi haittaa laiduntamiselle.
Samasta syystéd ja niinikddn sakon uhalla oli kuivat puut, tuulenkaadot,
risut ja pokkelot (stubbar) poistettava.

Faggotv. 1750 neuvoi kuitenkin laidunmaata valmistettaessa levit-
tdmédn oksat ja risut maan suojaksi — ei siis lainmaériyksen mukaisesti
korjaamaan ne pois (H e r t z 1933, s. 32—35).

V:n 1734 lain maakaaren 22 luvun 6 §:ssi (Utdrag ur Sveriges rikes
lag. Samling af gillande forfattningar rérande skogsvisendet, s. 9) sano-
taan: Koska metséssd tai yhteislaitumella ja yleiselld laitumella kylien
kesken ei ole mitddn rajoja ja pyykkeji tai muuta eroitusta, niin kiytti-
koon kukin dyrin tai aurtuan mukaan. Jos useat Kyldt ovat saman rajan
sisdlld, eivatkd ole erossa toisistaan, olkoon laki sama.

Samalta vuodelta rakennuskaaren 11 luvun 1 §n (Storfurstendomet
Finland. Gillande delar af Sveriges rikes lag) mukaan pitikioon aitaa-
matonta maata ja karjavallia jokainen, jolla siihen on osaa, laiduntami-
seen ja antakoon siind karjan kulkea toisten mukana. Mutta ei saa ajaa
tai laiduntaa karjaansa toisen yksityisessd metsissd tai maalla.

2 § Jos ne, jotka asuvat yhdessd samassa kylissd, tai useammat ovat
liittyneet hoitamaan ja pitimddn karjaa yhdessd ja jos joku laiminlyd
sen yllapidon, maksakoon sen vahingon, jonka karja hidnen aiheuttama-
naan tai laiminlyomisellddn aiheuttaa.

Vanhoissa Ruotsin maalaeissa ja sittemmin vuoden 1734 laissa (Rak.
K. 14 luv. 2 §. Utdrag ur Sveriges rikes lag. Samling gillande forfatt-
ningar rorande skogsvdsendet) madrdtddn, ettd yhteiselli maalla karjan
laitumen parantamiseksi kaskettu ala on kolmen vuoden kuluttua jitet-
tavé yhteiseksi laidunmaaksi.

Tehokkaasti myétavaikutti metsien tilan huononemiseen epiilemitti
metsdmaiden laiduntaminen, vaikka tatd tekijdd ei Ruotsin vallan
aikana ndy rinnastetun metsdn havityksen vilittomiin aiheuttajiin. Se,
ettd taimistoalojen suojaaminen karjalta sdddettiin erdissd tapauksissa
pakolliseksi, todistaa kuitenkin, ettd karjan tuhoisa vaikutus tunnettiin.
Niinpd Ruotsissa v. 1756 erds valtiopdivdin asettama metsdkomisioni anta-
massaan lausunnossa puolsi kaskialojen aitausta 7 vuodeksi, etteivit
nuoret taimet joutuisi eldinten tallattaviksi (Heikinheimo 1915,
S. 44). Vuoden 1793 metsdasetukseen otettiinkin (56 §) sitten tillainen
mddrdys, mutta koski se ainoastaan hiekkakankaille, vuorisille tai kivi-
perdisille maille tehtyjd kaskia, jotka oli kunnollisella aidalla rauhoitet-
tava karjalta 8 vuotta. — Tillaisena sdilyi sdddos sitten vuoteen 1851
(Om svedjande och kyttande, 5 artikeln. Samling forfattningar, sednare

Nautakarjan laiduntamisesta metsimailla 11

delen 1800—1854), jolloin metsdasetuksen 49 §:n nojalla aitaus- ja rau-
hoitusvelvollisuus ulotettiin kaikkiin kaskiin, joita ei raivattu pelloksi ja
niityksi ja médrattiin rauhoitusaika luettavaksi toisen viljan korjuusta
alkaen. — 49 §:ssd sanotaan: Kasketusta maasta dlkoon otettako useam-
paa kuin kaksi viljasatoa. Ei my6skddn samaa maata saa polttaa uudel-
leen, ennen kuin on kulunut véhintdin kolmekymmenti vuotta viimeisen
viljasadon korjuusta. Se joka kaskeaa, olkoon velvollinen toisen viljan-
korjuun jdlkeen, sekd siind tapauksessa, ettd viljelys ei ole tarkoitettu
pysyviksi pelloksi tai niityksi, pitimddn maa tarkoitustaan vastaavasti
aidattuna ja suojeltuna eldinten laiduntamiselta kahdeksan vuoden ajaksi.

Niéhtédvidsti vuosien 1881—1883 metsidlakikomitean ehdotuksesta on
tama velvoitus jatetty metsdlaista pois (Heikinheimo 1915, s. 44—45).
Mainittu komitea huomautti nimittdin, mitenkd kaskeamista usein har-
joitetaan yksinomaan laitumen parantamisen takia ja mitenkd tdmi nyt
tulee ehkdistyksi tdllaisella ainoastaan metsdtalouden etua huolehtivalla
sadnnokselld. Toiselta puolen oli tdllaiseen tulokseen vaikuttanut myos-
kin se lukuisa mddrd vapautuksia, joita tdlld vilin oli katsottu tarpeelli-
seksi myontdd, sekd lisdksi asian kdsittely vuosien 1863—1864 ja 1872
valtiopdivilld. Tavallisesti alennettiin mainittu 8 vuotta 4 tai 3 jopa 2
vuoteenkin. Jdlkimmdinen oikeus annettiin silloin, kun kaskeen toisessa
viljankylviossd kylvettiin »jalompain ruoholajien siemenid».

Kuten edelldi mainittiin, tehtiin kaski toisinaan suorastaan laitumen
perustamistarkoituksessa, ja sittemmin tehtiin kaskeaminen laitumen
perustamiseksi eri tapauksissa laillisestikin oikeutetuksi. Vuoden 1886
metsilain (Metsédlaki Suomen suuriruhtinanmaalle. Asetuskokous, 29,
s. 21—22) 11 §&n 1 mom. nimittdin sanotaan: »....... Niinikddn eroi-
tettakoon metsdanhoitosuunnitelmaa tehtdissd maata, joka soveltuu kaski-
viljelykseen, semmoisissa paikkakunnissa, joissa puustellinhaltijan tahi
puustellilla asuvan torpparin talous riippuu kaskenpolttamisesta tahi riit-
tdvdd karjalaidunta ei muulla tavoin saada, ja on kaskimaa silloin myds-
kin médrattyihin vuosilohkoihin jaettava. . ... » Saman lain 25 § kuuluu:
»Kasken polttoon ei lueta risujen eikd muitten metsdnhakkauksessa synty-
neitten tdhteitten polttamista, kun paikkaa ei kdytetd viljan viljelemi-
seen, vaan polttaminen tarkoittaa laitumen parantamista tahi uuden
metsdn syntymisen edistdmistd.»

Kuten jo edelld esitetyssd vuoden 1793, niin my6s vuoden 1805 metsi-
laissa (Kongl. forordning den 1 aug. 1805 om skogarne i riket. Samling
af gillande forfattningar rorande skogsvasendet, N:o 69, s. 86—105) rajoi-
tettiin kaskeamisen suurinta haittaa. Sen 53 §:n mukaan pidetddn kaskea-
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mista hiekkakankaalla sekd vuorisella ja yleensd Kiviselldi maalla yhteis-
kunnalle vahingollisena ja kielletidn se kaikissa sellaisissa tapauksissa,
jolloin ei ole kysymyksessi pellon, niityn tai oikean laitumen teko.

Kaskeksi poltettavan metsimaan valintaan Kkiinnitettiin huomiota
myoskin vuoden 1886 (Metsilaki Suomen suuriruhtinanmaalle. Asetus-
kokous, 29, s. 21—22) metsilaissa, jonka 21 §n 1 mom. on olennaisesti
edelld esitetyn sisdltdinen. Lailla mdaérdttiin jo aikaisemmin mainittu
kaskesta otettava satoluku, 21 §n 2 mom. kuuluu: »Kaskeksi poltetusta
maasta dlkoon useampaa kuin kahta viljasatoa otettako. Ei mydskidn saa
samaa maata uudestaan polttaa, ennenkuin siind kasvanut nuori metsi
on ehtinyt kolmenkymmenen vuoden ikidin, jos sanotussa metsissi enim-
mastd padstd on lehtipuita, ja neljankymmenen vuoden ikédin, kun havu-
puita siind suuremmassa mairissi kasvaa.» Saman lain 14 §:n 1 momen-
tissa kielletddn metsdmaata autioksi hdvittimastd ellei sitd viljelli puu-
tarhaksi, pelloksi tai niityksi tai muuhun sellaiseen tarkoitukseen, edelleen
mddratddn jdtettdviksi siemenpuita tai ryhdyttiviksi muuhun toimen-
piteeseen metsdn uudestikasvamisen edistimiseksi. Jos timi laimin-
lyodéddn, kieltdkoon tuomioistuin sakon uhalla kaiken metsin kiytti-
misen puheenalaisella tilalla muuksi kuin kotitarpeeksi siksi kuin maan-
omistaja on ndyttinyt toteen, ettd uutta metsdd hivitetylld alalla on
taimelle noussut.

Sittemmin v. 1917 (Suomen Asetuskokoelma v. 1917, n:o 106) annet-
tiin »Asetus toimenpiteista metsdn havittamisen ehkiisemiseksi». Asetus
on, kuten nimestdkin voidaan pdattad, pddasiassa metsin uudistamislaki.

1 § kuuluu: »Metsdd dlkoon hivitettiko, dlkoonkid metsdd siis siten
hakattako eikd maata hakkauksen jéilkeen sellaiseen tilaan jatettiko tahi
silli tavoin kdytettdko, ettd metsin uudistuminen sen kautta joutuu
vaaraan.» Saman pykéldn 2 mom. mukaan Kiellettiin nuorta kas-
vuisaa havumetsid pienemmdn puutavaran valmista-
mista varten niin hakkaamasta, ettd hakkaus oli ristiriidassa metsin
jarkiperdisen harventamisen kanssa.

2 §n 2 momentin mukaan ei tilan tarvetta vastaavan sy6ttohaan val-
mistumista tahi sen parantamista alueella, joka maanlaatunsa ja asemansa
puolesta siihen sopii, lueta metsan havittamiseksi.

3 §:n 3 momentti: »Tilan kotitarvepuiden ottoa ja metsimaan laidun-
tamista dlkoon rauhoitusmédrdysten kautta kiellettiko, ellei metsin
uudistuminen sitd vaadin.

V. 1928 kumottiin edelld mainittu asetus ja 3. IX. 1886 annetun
metsdlain 4 luku (Yksityismetsélaki, 11 pdivind toukokuuta 1928, Suomen
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Asetuskokoelma v. 1928, n:o 161). Yksityismetsilain 1 §n 2 momentti
kieltdd nuorta, kasvuisaa metsdd — olkoonpa kyseessd havu- tai leh ti-
puumetsd ja suuremman tai pienemmin puutavaran valmistaminen
— niin hakkaamasta, ettd hakkaus on ristiriidassa metsin jirkiperiisen
harventamisen kanssa. Samoin Kielletdén tillaista metsdd kasvavan
alueen kaskeaminen, jos sen ei voida katsoa soveltuvan alueen jirki-
perdiseen kdyttoon. — Laiduntamista koskevat midrdykset ovat edelld
esitetyn sisdltoisend edelleen laissa.

»Laki tilusten rauhoittamisesta kotieldinten vahingonteoltas, vuosilta
1921 ja 1927, tulee esille seuraavassa luvussa.

23. II. 1923 annettu luonnonsuojelulaki (Suomen Asetuskokoelma
v. 1923, n:0 71, s. 249—253) oikeuttaa tasavallan presidentin eduskunnan
suostumuksella padttimédin, ettd madratty valtiolle kuuluva alue on, sen
luonnon siilyttamiseksi koskemattomana, eroitettava yleiseksi suojelu-
alueeksi. Lain 2 §n mukaan ovat yleiselld suojelualueella paitsi metsin
hakkuu yms. myos maan ottaminen viljelykseen ja laiduntaminen kiel-
lettyja.

Uudistiloja perustettaessa valtion metsidmaalle on vuoden 1927 (Asetus
valtion metsimaiden asuttamisesta. Suomen Asetuskokoelma v. 1927,
n:o 216—220, s. 633—637) asetuksen 17 §:n 3 momentin mukaan varat-
tava riittdvisti metsimaata hakamaaksi. Jos tilalle voidaan ja on tar-
peen varata sopiva hakamaa, on hakamaan tarve otettava edellisen mukaan
annettavien viljelyskelpoisten ja metsdmaan alojen sijoituksessa huomioon.

Metsdnparannuslaki (Suomen Asetuskokoelma v. 1935, n:o 52, s. 160
jan:o 125, s. 315) 25. 1. 1935 sddtad 1 §:ssa: »Viitend vuotena, alkaen vuo-
desta 1935, otetaan valtion tulo- ja menoarvioon metsataloudellisia suon-
kuivauksia, autioina olevien varsinaisten metsimaiden metsittidmisesta
sekd hdvitettyjen tai muuten huonotuottoisessa tilassa olevien metsialo-
jen tuottavaan kuntoon saattamista ynnd muita metsien hoitoon ja suoje-
luun kuuluvia toitd varten vuosittain 35—60 miljoonan markan suuruinen
siirtomddraraha.» Myohemmin on mdédrdrahan suuruutta muutettu.

Kuten seuraavassa luvussa tullaan esittdmddn, on vastaavia lakeja
muissakin Euroopan maissa.

Syksylld 1936 on eduskunnassamme tehty ehdotus varojen varaa-
miseksi uudis- ja laidunviljelyksistd pienviljelijoille jaettavia palkkioita
varten (Uusia eduskunta-alotteita, Hels. San. 1936, n:o 247). Lakiehdo-
tuksen mukaan viitend vuotena alkaen vuodesta 1937 valtion tulo- ja
menoarvioon otetaan vuosittain vahintdin 10 ja enintdin 20 milj. mk:n
suuruinen siirtoméariraha, josta jaetaan uudis- ja laidunviljelyspalkkioita
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sellaisille varsinaisille pienviljelijoille, joiden peltoala uudisraivauksen
kanssa on korkeintaan 10 ha ja joiden katsotaan taloudellisen asemansa
perusteella olevan téllaisen palkkion tarpeessa.

Kun ottaa huomioon, ettd mainittu valtion avustus menee pientilalli-
sille, jotka juuri eniten kdyttdvit metsilaiduntamista, niin olisikin mai-
nitun asetuksen voimaantulo varsin tervetullut ei ainoastaan pieneldjien
elintason kohottajana vaan myoskin yhteiskunnalliselta kannalta katsot-
tuna.

Kuten edelld esitetyistd laeista ilmenee, on metsin uudistumiseen
maamme lainsddddnndssd kiinnitetty huomiota jo vuodesta 1851 ldhtien
ia huomattu karjan tuhoisa vaikutus taimistoille. Toisaalta on huomat-
tava, ettd metsien uudistamiselle laiduntamisesta aiheutuvat vahingot
ovat erikoisen haitallisina esiintyneet vasta sitten, kun karjaa on alettu
pitdd monia vuosia samoilla metsidn uudistusaloilla. Ndinhdn ei asianlaita
useinkaan ollut kaskiviljelyksen aikana, jolloin viljelyksen alinomaa siir-
tyessd laidunnetut alueet pddsivdt jo muutaman vuoden kuluttua rau-
haan karjan kdynniltd. Téllaisissa oloissa laiduntaminen pikemminkin
edisti kuin ehkdisi uudistumista, karja kun hdvitti hakkausaloilta metsén
nuorentumista eniten vaikeuttavat suurikokoiset heindt (vrt. lukua: Metsa-
laiduntamisen hy6ty) ja samalla polkemalla rikkoi maan pinnan siten
lisiten siementymismahdollisuuksia. Téten lienee ymmarrettavissd se
huomio, ettd maamme kaskiahot ovat yleensd metsittyneet erinomaisesti
siitd huolimatta, ettd niiden laiduntamista vain aniharvoin on pyritty
aitaamisella rajoittamaan.

Aitausvelvollisuus ja tilusrauhoitusyhdistykset.

Multamaden (1916, s. 46—47) mukaan paastadn metsdannuorennok-
sien suojaamiseen karjalta eri teitd, nimittdin: joko taimistoja suojaavilla
lakiméardyksilld tai toimenpiteilld, joilla metsdn uudistuminen turvataan
laiduntamisen ohella tai tehdddn metsdlaiduntaminen vahemmin tarpeelli-
seksi.

Eri aikoina ja erilaisissa olosuhteissa on laiduntamisen suhteen tullut
lainsddddnnossd esille kaksi toisillensa aivan vastakkaista periaatetta,
Vanhempi oli se, ettd jokainen, joka tarvitsi suojaa mailleen, oli velvolli-
nen hankkimaan sitd itse toisenkin eldimid vastaan. Uudemman lainsdi-
ddntoperiaatteen mukaan pitdkoon jokainen huolta omistamistaan elii-
mistd, etteivdt ne luvattomasti pddse toisen tiluksille.

st
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Ensin mainittu mielipide on peréisin niiltd ajoilta, jolloin viestd eli
vield pddasiassa karjanhoidolla. Viljelyksien ollessa vield siihen aikaan
vihiisid ja harvojen kisissd oli télld kasityskannalla luonnollinen oikeu-
tuksensa. Mutta vuosi 1864 tuli kddnnekohdaksi, jolloin aitausrasitus
poistettiin kokonaan (Om egors fredande mot skada af husdjur. Hans
Kejserliga Majestits Nadiga Forordning, n:o 32, s. 9—17). Lain mukaan
on karjanomistajan vastattava eldintensi toisen tiluksille aiheuttamista
vahingoista, ellei mitdan erikoismadrdyksid tai sopimuksia ole olemassa.
Sittemmin on Suomen eduskunta 18. I1. 1921 (Laki tilusten rauhoittami-
sesta kotiel. vahingonteolta. Suomen Asetuskokoelma v. 1921, n:o0 47—48,
s. 143—153) vahvistanut uuden aitauslain: »Laki tilusten rauhoittamisesta
kotieldinten vahingonteolta, Lain 1 § kuuluu: »Jokainen, joka pitid
kotieldimid, olkoon velvollinen niitd niin varjelemaan, etteivit ne paise
toisen tiluksille.»

2 § »Jos rajanaapurit kotieldintensd varjelemisen helpottamiseksi
yhteisesti tahtovat tehdé ja kunnossa pitia aitaa, sopikoot siitd keskendin
ja kdyttdkoon kukin mitd sovittu on.»

3 §:n mukaan ottakoon naapuri osaa aitausrasitukseen, jos hinelle voi
aidasta olla hydtyd. Aitausrasitus jaettakoon sen hyddyn perusteella,
mikéd kummallakin katsotaan aidasta olevan.

12 §:»Kotieldinten varjelemisen helpottamiseksi sekd aitausten vihen-
tamiseksi voidaan muodostaa tilusrauhoitusyhdistyksii, - - - - - »

13 §:n mukaan tilusrauhoitusyhdistyksiin voi kuulua osia useammas-
takin kuin yhdestd kunnasta.

17 §ssd sanotaan, ettd tilusrauhoitusyhdistys tulee perustettavaksi,
jos kolme neljdsosaa kokoukseen tulleista sitd vaati.

21 §n 1 mom.: »Tilusrauhoitussopimus on tehtdva vahintdidn kymme-
neksi vuodeksi.»

21 §n 2 mom. mukaan on tilusrauhoitusyhdistys lakkautettava 10
vuoden kuluttua, jos enemmdn kuin 1/4 jdsenistd sitd vaatii.

25 §n 1 mom.: »Alkoon ketddn vastoin kieltoaan velvoitettako tilus-
rauhoitusyritykseen kuulumaan, ellei hdnelle ole siitd mitddn hyotyd, eika
muutenkaan suuremmalla osalla maastaan kuin yhdistyksen toiminnalle
on valttimdttoman tarpeellista.» ,

35 §:n 2 mom.: »Kukin osakas olkoon laiduntamiseen oikeutettu sen
osuuden mukaan, mikd hdnelld on yhteismetsaan, ... .»

Vuoden 1927 valtiopdivilld (Laki tilusten rauhoittamisesta kotieldinten
vahingonteolta 18 paivind helmikuuta 1921 annetun lain muuttamisesta.
Suomen Asetuskokoelma v. 1927, n:o 106, s. 267—268) tehtiin tdmain
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lain 13, 14, 17 ja 25 pykiliin erditi muutoksia, mutta olennaisesti laki
pysyi edelld esitetyn sisdltdisend. 13 §n 1 momentin mukaan jatta-
koon maan omistaja tai haltija taikka laidunoikeuden haltija, joka haluaa
aikaansaada tilusrauhoitusyhdistyksen, kunnanvaltuuston puheenjohta-
jalle siind kunnassa, minkd alueella yhdistys tulisi toimimaan, kirjallisen
kutsumuksen perustavaan kokoukseen kaikille niille, jotka tarkoitetaan
saada yhdistyksen jdseniksi, seki liittakoon kutsumukseen suunnitelman
tilusrauhoitussopimukseksi.

13 §:n 2 mom.: »Milloin tilusrauhoitusyhdistyksen jaseniksi on tarkoitus
saada kylin tai useampien kylien kaikki maan omistajat ja haltijat sekd
laidunoikeuden haltijat, ei heitd tarvitse kutsumuksessa nimeltddn erik-
seen luetella.

25 §:n 1 momentti jii sellaiseksi kuin se oli v:n 1921 laissa. Sen sijaan
saman pykilidn toinen momentti tuli kuulumaan: »Jos kohtuuttoman
suurten aitauskustannusten vuoksi kuitenkin on vélttimitontd, ettd tilus-
rauhoitusyhdistyksen alueeseen otetaan maa-alue, jonka omistajaa tai
haltijaa ei voida yhdistyksen jdseneksi velvoittaa, on omistaja tai sen
haltija velvollinen korvausta vastaan siitd vahingosta, joka hénelle titen
aiheutuu, suostumaan siihen, ettid puheena oleva maa-alue otetaan yhdis-
tyksen alueeseen.»

Lukuisten tétd lakia vastaan tehtyjen huomautusten vuoksi on edus-
kunnassamme esitetty ehdotus lain muuttamisesta (Karjan laiduntami-
sesta eduskuntakysely. Vaasa, 1936, n:o 309).

Kyseessd olevaa lakia vastaan ovat hyokdnneet mm. Borg (1927,
s. 123—124) erittédin tiukasti, sekd K allio (1927, s. 23—24) arvostellen
sitd kovin ankarasti: »On ilmeistd, ettd metsdtalouden kannalta katsoen
tamad tilusrauhoituslaki on mitd tuhoisin. Silld ei tosiaankaan turvata
tilusten rauhoittamista karjan kdynniltd, vaan pdinvastoin, jos sitd ale-
taan sovelluttaa, edistetddn mitid suurimmassa méirin karjan tuhotekoja
metsissd pakottamalla metsdnomistaja jattimain metsinsd koko kyld-
kunnan Karjan yleislaitumeksi. Ei mydskddn luulisi tdmdn lain olevan
sopusoinnussa karjataloudenkaan edistimispyrkimysten kanssa aikana,
jolloin karjanhoidon vaatimukset tuomitsevat metsilaiduntamisen hyl-
jattavaksi, - - - - - »

s . i~ s M il i
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Metsiilaiduntamista koskevia lainsiiidoksii muissa maissa.

Ruotsin metsdlainsdddédnto oli yhteinen Suomen kanssa vuoteen 1809,
jotensilld ajanjaksolla sdddetyt Ruotsia koskevat metséilaiduntamiskohdat
on esitetty edellisessd luvussa.

Ruotsissa ei saa useimmissa lddneissd laskea lampaita laitumelle ennen
kesdkuun 15 tai heindkuun 1 pdivdd (Reuter 1914, s. 240), Hollannin,
Skaraborgin, Vidrmlannin, Goteborgin ja Bohusin lddneissd ei lainkaan,
(Kuninkaallisen asetuksen mukaan 28. I. 1876, mikili kaikki asukkaat
eivdat laiduntamisesta toisin sovi). Useimmissa lddneissd on vuohien lai-
duntaminen tykkdnddn kielletty. Tdma koskee yhteistd laidunta, maan-
omistajalla on kylldkin oikeus omalla maallaan laiduntaa lampaita ja
vuohia, kunhan pitdd huolen, etteivdt ne pddse toisen maalle. — V. 1903
yritettiin Ruotsissa aikaansaada perinpohjainen muutos karjanlaidunta-
miseen metsdmailla. Asetus kdsitti tdydellisen lampaiden ja vuohien lai-
duntamista yhteisilld laidunmailla koskevan laiduntamiskiellon ja keinol-
listen metsdnviljelysten rauhoittamisen, mutta asetusta ei valtiopdivilld
hyviksytty.

Sittemmin on metsdlaiduntamista koskevia kokouksia ollut Ruotsissa
useita (Multamaidki 1916, s. 13—I14). V. 1904 Ljungissa pidetyssd
metsdanhoitomiesten kokouksessa oli keskustelun aiheena hakamaiden
hoito. Ruotsin metsdnhoitoyhdistyksen vuosikokouksessa v. 1906 oli lai-
duntamiskysymys jdlleen keskustelun aiheena. Alustuksessaan B e l-
lander esitti mielipitendédn, ettd lehmidt joskus heindisilla mailla, missd
korkea, tihed ruoho muuten ehkdisisi taimien kehitystd, lievdn laidunta-
misen ollessa Kyseessd, tuottaisivat hyotyd. Tétd ajatusta vastusti
Kempe.

Vuonna 1907 oli Norlannin metsdnhoitoyhdistyksen vuosikokouksessa
Sollefteassa keskusteltavana sama Kkysymys, sekd jdlleen Norlannin met-
sinhoitoyhdistyksen vuosikokouksessa Ostersundissa v. 1911, jossa alus-
taja Lothigius laajassa, asiallisessa alustuksessaan laidunmailta eri
osista maata ottamiensa koealojen perusteella esitti numeroin vahinkojen
suuruuden nuorennusaloilla.

Ruotsin vuoden 1903 metsilaki rajoittaa hakamaaksi raivaamista
nimellisesti silld tavoin, ettd se sallii ainoastaan tarpeellisen syottomaan
valmistamisen (Laitakari 1923, s. 46—48). 15. IV. 1923 vahvistetun
lain mukaan on raivattavan hakamaan tai niityn oltava uuteen tarkoi-
2
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tukseen sopiva ja olosuhteisiin katsoen kohtuullinen pinta-alaltaan, jota
paitsi hakamaa on pysyvisti kdytettdiva tarkoitukseensa. Jos niityksi
tai hakamaaksi raivattavalla alalla kasvaa nuorta metsdd, on lupa rai-
vaukseen hankittava metsinhoitolautakunnalta, Odlannissa on raivaus-
lupa kuitenkin aina hankittava. — Erdissd Ruotsin ldédneissad on kielletty
lampaitten ja vuohien laitumella pitdaminen aitaamattomilla alueilla keviit-
kesdn aikana. Jos jossain lddnissd katsotaan metsin uudistamisen kan-
nalta vilttiméttomaksi rajoittaa laiduntamista, voi kuningas v:n 1903
lain mukaan antaa téssd suhteessa mééréyksia hankittuaan ladninkirijien
ja talousseurojen lausunnot.

Porojen laiduntaminen voi aiheuttaa metsille suurta vahinkoa. Poh-
joismaissa, Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa, onkin tidhin seikkaan kiin-
nitetty melkoista huomiota. Kahdessa ensin mainitussa maassa on poron-
hoitolaissa sadnndstelty (Laitakari 1923, s. 49). Meilli ovat asiaa
pohtineet monet komiteat mm. erikoinen porolaidunkomisioni (mietint
vuodelta 1914), mutta lakia ei ole vield sdddetty.

Laki suojametsistd 11. VIII. 1922 (Suomen asetuskokoelma v. 1922,
n:o 196, s. 779—781) 1 ja 2 §ssd piddttia kylld valtioneuvostolle
vallan antaa rajoittavia mairdyksid porojen laiduntamisesta suoja-
metsdalueella so. seuduissa, joissa metsiin siilyminen on tarpeen metsi-
rajan alenemisen ehkiisemiseksi, mikali sellaiset madrdykset tarkoituksen
saavuttamiseksi ovat vilttimittomia.

Luonnonsuojelulain (Suomen Asetuskokoelma v. 1923, n:o 71, s. 249
—253, 23. 1I. 1923) 4 §n mukaan voidaan mainitusta laista siditii
sellaisia poikkeuksia, jotka yleiselld suojelualueella tai sen lihistélld asuvan
vdeston tai paimentolaislappalaisten edun kannalta taikka muuten voi-
daan havaita tarpeellisiksi.

Samanaikaisesti kuin Ruotsi-Suomessa niin mydskin Keski-Euroopan
maissa sdddettiin lakeja karjan tuhoisan vaikutuksen estimiseksi. Niinpa
esim. jo vanhassa boomildisessd Wald- und Holzordnungissa vuodelta 1754
on erikoisesti médréttynd kulttuurialojen aitaus (R e u t e r 1914, s. 240).
Aidoista sdddetdén nimenomaan, ettd ne on pidettivi paikallaan ja
hyvissd kunnossa siksi, kunnes puut ovat kasvaneet niin pitkiksi, etteivit
eldimet endd niiden latvakasvaimiin ylety.

Eréddssd saksilaisessa asetuksessa vuodelta 1813 maardttiin, ettd tai-
mistoja tuli suojata lehmiltd siksi, kunnes taimet olivat 4 kyynérda
korkeita ja lampailta kunnes taimet pédisivat 2,5 kyynirid korkeiksi
(Heikinheimo 1915, s. 1¢2),

Sveitsin metsdlaki v:Ita 1902 sdétda mm., ettd laidunmetsissi on kuutio-
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méddrd pinta-alayksikkod kohti sdilytettivd muuttumattomana (Laita-
karil923,s. 20).

Monissa maissa on suuria metsialoja absoluuttista metsimaata, joka
ei kasva sanottavasti mitddn ja on siis aivan tuottamattomassa tilassa.
Tillaiset aukeat alat ovat syntyneet kotieldinten laiduntamisen tai mui-
den syiden, kuten mielettémiin hakkuiden, myrskyjen, lumenmurtojen,
hyonteistuhojen ym. vuoksi. Useissa maissa onkin noiden autiomaiden
tuottamaa kansantaloudellista tappiota pyritty vihentimiin erinisilla
lakimddrdyksilld. Tallaisia lakimadrdyksid sisiltivit mm. seuraavien
maiden metsilait (Laitakari 1923, s. 31—33): Ranskan v:lta 1827,
1913, 1920 ja 1921, Baierin v:Ita 1852 ja 1896, Itivallan v:lta 1852, Bade-
nin v:lta 1854 ja 1855, Wiirttembergin v:Ita 1879, Unkarin v:ita 1879,
Vendjdn v:Ita 1888, Sveitsin v:Ita 1902, Saksan valtakunnan v:lta 1920 ja
Ruotsin 1923. Euroopan ulkopuolella olevista maista on mainittu Japanin
metsdlaki v:Ita 1897. — Kuten sanottu nimi lait eivit varsinaisesti ole
laiduntamista rajoittavia siddéksid, vaan ne ovat mm. laiduntamisen
aiheuttaman tuhon parantamismairiyksii.

Nimenomaan laiduntamista rajoittavia maérdyksia on (L aita-
kari 1923, s. 48—49) annettu mm. seuraavissa maissa: Baierissa on tai-
mistot suojattava laiduntamiselta niin kauan kuin ne voivat siitd kirsii.
Harsintataloutta harjoitettaessa on metsiviranomaisten mairattivi suu-
rin sallittu laitumella kdyvien eldinten luku. — Preussissa rajoittavat
metsdsyGttod useat paikalliset asetukset. — Itdvallassa ei uudistettavina
olevissa osissa metsid saa pitdd eldimid laitumella ja muissa osissa vain
sellainen médrd, joka voi niistd saada tarpeellisen ravintonsa. — Ranskan
metsdlaissa v:Ita 1827 on laiduntamisesta tarkkoja maérdyksid. Vuohia ei
saa lainkaan laskea metsddn ja lampaita vain méiriaikoina, jotka vaihte-
levat paikkakunnittain. — Vendjan metsdasetus v:lta 1888 kielsi laidun-
tamisen metsikoissd, jotka olivat alle 15 vuoden ikéisia.

Kuten luonnollista onkin, on laiduntamisen metsille tuottama haitta
erikoisesti huomattavissa tiheddn asutuilla seuduilla. Sen vuoksi on-
kin vikirikkaissa maissa pyritty metsdlaiduntamista rajoittamaan.
Harvaan asutuissa maissa, kuten Suomessa ja Ruotsissakin jite-
tédn yleensd maanomistajan harkintaan metsasyoton jérjestely omilla
mailla ja pyritddn siihen, ettei kenenkddn karja paasisi luvatta toisen
tiluksille.



20 Tauno Lampimdki

Metsidlaiduntamisen edut.

Vaikka metsinhoitomiehet ovat osoittaneet metsédlaiduntamisen vahin-
gollisuuden ja lakeihin sisdltyy samalla verraten tiukkoja metsilaidunta-
misrajoituksia, kdy karja kuitenkin vield tavattoman laajoilla aloilla
metsissimme tuottaen ei vain haittaa, vaan vielipd monenlaista hyo-
tydkin. Ensiksikin, ei ole vdhdksi arvioitava siti maitomadrda ja elo-
painon lisdystd, minkd nautakarjamme laidunkauden kuluessa metsd-
laitumilta tuottaa. On mydskin otettava huomioon, ettd metsdlaitumet
tuottavat rehun varsin vihilld vaivalla ja antavat huonoihin peltolaitu-
miin verrattuna suhteellisen korkeita satoja. Lisdksi ovat peltoalat useasti
niin pienii, ettei voi ajatellakaan karjan laiduntamista niissd, koska ne
tarvitaan leipdviljan kasvattamiseen.

Huomautettaessa metsilaiduntamisen vahingollisuudesta saa kansan
keskuudesta useinkin vastauksen: «Karjan kynsi kylvddl». Tdten kansan-
miehet viittaavat siihen tosiasiaan, ettd laidunnettujen metsimaittemme
kasvilajirunsaus on suurempi kuin laiduntamattomien ja ettd vanhat
kaskiahomme ovat yleensd metsittyneet erinomaisesti pitkdaikaisesta
laiduntamisesta huolimatta.

Laiduntaminen edistii kasvilajien leviimisti.

Merkille pantavaa on, etti useat asiaa lihemmin tutkineet toteavat
kansan havainnon oikeaksi. Niinpd Linkola (1916, s. 109—119) pitdi
laiduntamista tdrkednd tekijand Laatokan-Karjalan metsikasvillisuuden
muodostumisessa todeten voimakkaan laiduntamisen vihentivin samma-
lien ja jdkilien mddrdd, mutta muuten rikastuttavan kasvistoa, mainiten
erikoisesti Agrostis capillarisin olevan laidunmetsissd yleisen puolukka-
ja etenkin sitd paremmilla metsdtyypeilli. Cajander (1916, s. 322)
sanoo Pohjois-Venijdn ja Siperian tulvaniityilld Thalictrum- ja Veratrum-
lajien joidenkin muiden kasvien ohella kasvavan tavattoman runsaina
arvellen timdn ilmion todenndkoisesti johtuvan siitd, etti karja niitéd
vieroo. Grand (1931, s. 78) kertoo laiduntamisen vaikutuksesta Altain
aroilla, alppiniityilld ja lehtikuusimetsissd karjalle epémieluisten jopa
myrkyllistenkin Veratrumien, marunain ja leinikkoisten voittavan alaa ja
voimakkaan karjankdynnin vaikutuksesta pensaikkoalan viistyvin varsi-
naisen puistometsdn tieltd. Myoskin Hertz (1932, s. 102) on tutkinut

Nautakarjan laiduntamisesta metsimailla 21

kyseessd olevaa asiaa Eteld-Suomen kangasmailla OMT:114 ja MT:114 lihinni
nautakarjan laitumina olleilla aloilla mainiten nautakarjan hivittavin
Calamagrostis  arundinacean, Deschampsia flexuosan ja Chamaenerium
angustifoliumin tarkoin niistd hakkausalojen kohdista, joissa se piisee
niitd tavoittamaan. Mutta mainittujen heinien hidviiminen antaa mata-
lille Agrostis capillarisille ja Festuca ovinalle tilaisuuden leviti laajoille
aloille hyvinkin runsaasti, myds hakkausalalta hdvinnyt seinisammal saa
uudelleen valtaa Agrostis-heindn turvissa. Ominaisia laidunnetuille hak-
kausaloille ovat lisdksi varsinkin seuraavat laikuittain tai ryhmittiin kas-
vavat kasvit: Eupteris aquilina, Ulmaria pentapetala, Fragaria vesca,
Veronica chamaedrys, V. officinalis ja Leontodon autumnalis. Niiden kas-
vien valtaanpddsyn laidunnetuilla mailla selittid niiden matala, maata
matava kasvutapa taikka karjaa vieroittava katkera maku tai suorastaan
myrkyllisyys (Eupteris). Samoista syistd tavataan vahvastikin laidunne-
tuilla hakkausaloilla yleisesti mm. Ranunculus acrista.

Havittdessddn (H ertz 1934, s. 17—I18) suurikokoisia heinii ja ruo-
hoja (Calamagrostis, Chamaenerium ym.) ja lehtipuiden vesoja seki
estdessddn Rubus idaeus-pensaita kehittymastd tdyteen voimaan karja
avustaa matalampien heinien ja ruohojen kehitystd. Néistd mainittakoon
Batrychium, Agrostis capillaris, Deschampsia flexuosa, Poa annua, Nardus
stricta, Carex digitata, C. leporina, Luzula multiflora, Rumex acetosella,
Plantago major, Cerastium caespitosum, Trifolium repens, Alchemilla spp.,
Potentilla spp., Fragaria, Galium spp., Prunella, Euphrasia brevipila,
Veronica chamaedrys ja V.officinalis, Rhinanthus minor ja Rh.major,Gnap-
halium silvaticum, Antennaria dioeca, Leontodon autumnalis, Taraxacum
spp., Hieracium pilosella ja H. auricula.

Viitaten omiin havaintoihini olen my®éskin itse todennut erdissd paikoissa
nautakarjan olleen Kasvillisuuden levittdjana. Niinpa esim. Oxalis esiintyi
koealoilla 15, IV 1, 4,5,V 1, 3, 5 sekd XV 2 (katso lukua: Omat havain-
not). On erittdin huomattavaa, ettd Oxalis, joka luonnostaan on tuoreiden
kankaiden kasvi, saattaa laiduntamisen seurauksena esiintyd jopa kui-
valla VT-kankaallakin. Samoin koealalla 1 2 ovat Hieracium pilosella ja
Antennaria dioeca kehittineet pienid laikkuja todenndkaisesti karjan kul-
jettamina. Samasta syystd esiintyvdt 13:lla Hepatica triloba, Veronica
chamaedrys, Prunella ja Gnaphalium silvaticum sekd 14:11a Stellaria gra-
minea, Cirsium lanceolatum, Rumex acetosella ja Urtica dioeca (katso
myos 15), IV 1:1ld esiintyvit Majanthemum, Oxalis, Agrostis ja Deschamp-
sia laidunnetulla lohkolla runsaampina kuin rauhoitetulla, miki viittaa
siihen, ettd karja on edistinyt kasvien levidmistd. (Katso myds V 2 ja 3).
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Koska kuitenkin 1 a:n suuruisilla koeruuduilla alan pienuudesta joh-
tuen eivdt eri kasvilajit esiintyneet tdysin koko havaintoalan kasvilaji-
madrdd kuvaavina, niin mainitaan tdssd edelld olevan tdydennykseksi
erditd yleishavaintoja. Lohkolla V ilmeni nautakarjan kasveja levittivi
vaikutus erittdin selvasti. Eri Agrostis-lajit muodostivat polkujen varsilla
paikoin yhtédjaksoisia laikkuja. Prunella ja ronsyilevd Fragaria olivat
paikoin kauniina rykelmind. Campanula-lajeja tapasi sielld tadilld, niin-
ikddn esiintyi Rumex-lajeja, Geum rivale, Ranunculus- ja Alchemilla-lajeja,
Euphrasia brevipila, Pimpinella saxifraga, Achillea millefolium ja A. ptar-
mica sekd monia muita mykerdkukkaisia. Ndiden ruohojen leviimisen
karjan myotdvaikutuksella saattoi padatelld siitd, ettd ne joko puuttuivat
samanlaiselta maaperdltd hakamaan aitauksen ulkopuolelta tai ainakin
esiintyivét sielld kovin harvalukuisina. — Lohkolta XIV on erikoisesti
mainittava erddt Rhinanthus major- ja Rh. minor-yksilot, jotka luonnos-
taan ovat niittykasveja, mutta joita oli kuitenkin hakeutunut karjan
mukana metsdmaalle erddseen kohtaan. Samoin esiintyivit tilld alalla
syvélld metsédn sisdlld Poa-, Agrostis-, Deschampsia- ja Luzula-lajit pol-
kujen varsilla huomattavasti runsaampina kuin poluista etdilld olevilla
aloilla.

Onhan luonnollista, ettd siementen kuljettamisessa on mydskin lin-
nuilla huomattava osansa, nautakarjan osuus lienee tissid suurin itimis-
pohjan valmistajana ja kilpailukykyisten priméarikasvien hivittijina.

Toisaalta on metsdmaillamme luonnostaan eriitd kasveja, kuten
Vaccinium vitis idaea ja eri Lycopodium-lajit sekd sanikkaiset, joita karja
téydellisesti hylkii. Sen vuoksi ne siilyviit useimmiten lahmaukseltakin
saaden mitd edullisimman tilaisuuden leviti. Erikoisesti mainittakoon
tassd Lycopodium-lajit, joita esiintyi mm. lohkoilla V ja V1I ja jotka olivat
kummassakin tapauksessa sidilyneet aivan koskemattomina, miki johtu-
nee ldhinnd kasvin karkeudesta ja kovin maata matavasta kasvutavasta.

Matalan kasvutapansa vuoksi sdilyy myds Linnaea borealis, jota esiin-
tyi mm. koealoilla V ja VII.

Lohkolla I113 oli korkeakasvuinen Verbascum thapsus 0,5 a:n alalla
erittdin tiuhana rykelmidni. Voimakkaasta laiduntamisesta huolimatta
oli se aivan koskematon, mika ilmeisesti johtui siitd, ettd karja vieroi sen
villaisia, kuivannahkeita lehtii.

Mydskin sanikkaiset, joita tavataan lohkoilla I—V, ovat havaintojeni
mukaan, yhtdpitavéisti Hertzin tutkimusten (vrt. edell.) kanssa, kar-
jan hylkimid. Hauraat varret saattavat kylli katkeilla, milloin lehmai
sattuu kulkemaan sanikkaislaikun yli. Oheenliitetty kuvapari 1 ja 2, loh-
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Kuva 1.} Kuva esittdd n. 1 a:n suuruisen sanikkaisryhmin reunaa lohkolta I.
Sanikkaiset ovat sdilyneet voimakkaasta laiduntamisesta huolimatta.

koilta I ja 11, osoittavat sanikkaisten sidilyvin voimakkaasti laidunnetulla
hakamaalla.

Asian valaisemiseksi liitdn tahdn vield erdan erillisen, Juupajoen pita-
jdssd, Hyytidldssd 20. VII.—36 tehdyn kokeen. Koe pyrkii selvittimiin
kasvilajien runsautta laiduntamattomalla metsimaalla ja paljaaksi-
hakkausalalla sekd laidunnetulla paljaaksihakkauslohkolla.

Kasvien tieteellisten nimien jdlessd olevat luvut tarkoittavat kasvien
esiintymisrunsautta:

yhtdmittainen .......... 4
TUNSas . ....vvvnennnn.. 3
jotenkin runsas ........ 2
harvalukuinen ........ 1

Kaikki kolme koealaa ovat samanlaiselta maaperdltda OMT:Itd n./, ha:n
suuruiselta alalta.

1 Kaikki julkaisun kuvat ovat tekijdn ottamia.
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Kuva 2. N. 5 a:n suuruisen pitk4aikaisesta laiduntamisesta aiheutuvan aukon reunasta
koealalta II. Huom. valtava sanikkaiskasvillis., joka ei ole viistynyt laiduntamista.

1. Kasvianalyysi laiduntamattomasta metsdstd.

Hylocomium parietinum ........................ l

» proliferum . .....c.iiicivv0innnenn. 4

» IriQUEIFamM o sousincvsssvsiissesnne l
Polytrichum commune ......... NG R REiE g S e 1
Deschampsia flexuosa .......................... 2
Luzula pilosa  ..................ccoiiuununnn.. 1
Carex digitata ....................cccciuui.... 1
Dryopteris linnaeana .......................... 2
Lycopodium annotinum —........................ 2
Vaccinium vitis idaea .......................... 3

» myrtillus ... ... .. .. .., 3
Pirola secunda ................................ 2
Majanthemum bifolium ........................ 3
Rubus saxatilis ................................ 1
Linnaea borealis .............................. 2
Oxalis acetosella . ............................... 2
Melampyrym silvaticum ........................ 2
Goodyera repens ................oiiiiiiinnnin.. 1
Trientalis europaea ............................ 1
Sorbus aucuparia ....................... . ... ... 1

Yhteensi 20

kasvilajia.
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2. Kasvianalyysi laiduntamattoman, useita ha:a kdsittdvin hakkausalan osalta (Y/5 ha):

Hylocomium parietinum ........................ l

» Proliferum _ ...vueedasasesnssmenusss 1

» friquetrum ................c. .. ..., ]
Polytrichum commune ...................c..c.... 1
Deschampsia flexuosa .................ccoouu... 3+
Luzula pilosa ..............cciiiiiiiiinnnnnn. 1
Carex digitata ............ ... ... iiiiiiiinn. 2 —
Dryopteris linnaeana ..................ccc.oo... 2
Lycopodium annotinum ........................ 1
Vaccinium vitis idaea .......................... 3

» myrtillus ..csaisinsissssssnsiananis 1+
Pirola Sectnid@ «:sooesvimivissioviiseosoiassnins 1
Majanthemum bifolium ........................ 2
RUDUS SOXALIUS . ciovssmrnnssineissssisdssssvdsssamsie 3+
Linnaed Borealis .. conciosonssssossss s enssses 2
Oxalis acetosell@ . .............c.uuuinenenennnnnnn 1+
Melampyrum silvaticum ........................ 2
GOOAYEra TEPONS o v x5 05w m 5005 5.5 8818 310 6 01m 10 @ 9 ot w10 1=
Trientalis europaea ................ceeeeeeunn.. 1
Calamagrostis epigejos .............coeuuueeunnnn 4 —
Melica nutans —.......... ...t 2
Agrostis capillaris ... 1
Solidago virga-aurea ..................c...iininnn 2
Viol@ FIVIRIATA. .ci 5 05 55005 55 5ves 55 538058 0 yia 9 03 w1908 2
Chamaenerium angustifolium .................... 1
Convallaria majalis ............c.cccoiiiinnnnnnn. 2
Cerastium spp. (vulgare)................ccccovvenn. 1
Platanthert  ::..:usseisssssanssanssssnnssssssss 1
Paris quadrifoli@ .c..oosseooessvnssesawssse s 1
Angelica Silvestris .:..sinsevsnnesnssuovsmeesnies 1
CaLEOPSIS SPPo s oo srmssnmmeasssnsenmseessensss peme 1
Fragari@ Yest@ :s.ossoescsrinsnnesssnsesesnsine 1
Rubus idaeus ..............cciiiiiiiiiiiiiann 1+
Ejuisetum silvaticum —............cccoiiiiiaian. 1
HCPACIUME SPP: v cvvis wnmnimo o oo nissamsessins 1
Athyrium filix femina ................. .. ... ... 1
Salix spp. (phylicifolia)...........ccoviiiveeennnn 1
Sorbus aucuparia .......visicuvsissesssEsveises 2 +
Betula spp. (VErTucosa) ...ssssssevesssnssssssssss 2 —

Yhteensd 39 kasvilajia.

Johtopddtelmat:

1
2

. Kasvilajien lukumddrd nousee aukealla.
.Seindsammal hdvidd vdhiin aukossa.

3. Heinidt lisddntyvdt valtavasti aukossa ehkdis-

ten taimettumista.
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4. Lehtipuun vesat enenevit aukossa.

5. Mustikka vidhenee.

6. Lukuunottamatta sammalpeitetti kasvit ovat
metsdssd heikkoja, aukossa taas pensaat, vesat
ja heindt rehevia.

3. Kasvianalyysi aukealla, laidunnetulla paljaaksihakkausalalla.

Hylocomium parietinum ........................ l

» proliferum ........................ 3

» triquetrum —........................ J
Polytrichum juniperinum ........................ 3 —
Dicranum ... ... ... ... 1
Calamagrostis epigejos .......................... 1
Deschampsia flexuosa .......................... 2 4+
Agrostis capillaris — ............................ 4 —
Luzula pilosa ..............ccccoviiiiiiiiinnnn.. 3
Carex digitata ................................ 1
Carex goodenovii .............................. 1
Carex leporin@ ..................cccciuueunin... 1
Luzula multiflora .................0.ccccuuunnn.. 1+
Dryopteris linnaeana .......................... 2 —

» spinulosa ...........cccoviiiiininnnn. 1
Veronica officinalis ............................ 1

» BPP: scvnnnnssnistnns i annessepnsns 1
Fragaria vesca ................................ 3
Stellaria graminea .............................. 1
Majanthemum bifolium .................... . 2
Convallaria majalis ............................ 1
Taraxacum officinale —.......................... 1
Lathyrus pratensis .............................. 24+
Potentilla erecta .............................. 2
Rubus idaeus ............... ... ... ... ........ 1+
Rubus saxatilis ........................cc...... 1
Vaccinium vitis idaea .......................... 3

» myrtillus ... ... ... 2 —
Linnaea borealis .............................. 2 —
Viola riviniana ................................ 1
Solidago virga-aurea ............................ 1
Antennaria dioeca —............................ 1
Hieracium spp. ................cccciiuuinonn... 1+
Chamaenerium angustifolium .................... 1
Trientalis europaea ............................ 1
Melampyrum silvaticum ........................ 2
Gnaphalium pratense —.......................... 1

» silvaticum .. ...... ... ... ... 1

-y
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Athyrium filix femina .......................... 1
Brunella vulgaris ...................cccvuunn. 1
Lathyrus vernus ...............covueiiineennnnnn. 1
Achillea millefolium ............................ 1
Pirola secunda .......................c...0eo.... 1

» HUROE & oo oo s aivin a5 8 vios s huis ain aiere w0 o1 1
Lycopodium annotinum ........................ 1
Ranunculus acer .............................. 1
Calluna vulgaris ................c.ccoevein... 1
Rumex acetosella .........................c..... 1
Salix spp. (phylicifolia - livida)y ................ 1
Sorbus aucuparia ................. .. ... 2 —
Betula odorata ................. ... ... 3
Betula verrucosa —.....................0.0.iiiinn. 2 —
Populus tremula ................c.cccciiinin. 1
Alnus incana — ........... ... .00 1
Picea excelsa .....................cccciiiininn. 3
Pinus Silvestris ..............cooiiiiiueeannnnn. 24
Juniperus communis ............................ 14+

Yhteensd 57 kasvilajia.
Vertailu laiduntamattomaan hakkausalaan:

l. Laidunnetulla alalla on enemméidn kasvilajeja.

2. Korkeat heindt, Calamagrostis, puuttuvat laidun-
netulta alalta, matalat heindt, Agrostis, padsevit
silld valtaan.

3. Laiduntamattomat alat ovat syyskesdlld kel-
taisia, laidunnetut vihreita.

Karja valmistaa maaperii puuntaimien kehitykselle.

Hiévittdessddn suurikokoisia heinid ja ruohoja, tuhoaa karja puun-
taimien kehitystd varsin pahasti haittaavan esteen.

Tadstd hyodystd ovat kylldkin eri tutkijat eri mieltd. Kuten metsi-
laiduntamislainsddddnnén yhteydessd on esitetty, oli tdimd asia keskus-
telun aiheena Ruotsin metsdnhoitoyhdistyksen vuosikokouksessa 1906,
jolloin Bellander puolusti titd ajatusta, mutta K e m p e vastusti,
vdittden, ettd lehmit sydvit ruohon mukana 1- 2-vuotisia mannyntaimia,
tuottaen siten enemmén vahinkoa kuin hyotyd. Mydskin af Zellen
(1906, s. 237—246) pitdd vahinkoa paljon suurempana kuin hyotyd. —
Lothigius (1911, s. 46—47) toteaa lehmien tekevdn tuntuvaa vahin-
koa heiniisilld paikoilla polkemalla ja syomdlld heindn mukana pienid
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taimia. Lundberg (1914, s. 136) huomauttaa, ettd korkea ruoho piin-
vastoin voi olla hyvini turvana taimille ulkonaisia vaaroja, aurinkoa ym.
vastaan. Laiduntamattomilla mailla pysyy ruoho kaiken lisiksi juurelta
harvana, niin ettei se voi olla esteeni puun siementen itdmiselle, Mitd
useammin heind syodaan, sitd tiheimmiksi se kidy juurelta vaikeuttaen
puun siementen itimista.

Viime mainittua késityskantaa puolustaa meilld B o r g (1927, s. 120)
mainiten, etteivdit lehmit varsinkaan aluksi erikoisesti halua havu-
puuntaimia, vaan ne hamuilevat pdiasiassa ruohon korsia, tuhoten sen
ohessa kuitenkin ainakin melkein kaikki koivuntaimet. Mutta muukin
taimisto silti turmeltuu, silld osaksi karja tallaa paljon pienii, hentoja
taimia, osaksi se kernaasti makailee tuntikausia mirehtimissi tuollaisilla
paikoilla, murtaen ja turmellen suuren méirin taimia. Lisiksi, jos ruohoa
ei syotetd eikd niitetd, kehittdd se pitkidn korren, kukkii, tekee siementi
ja kuivuu kovaksi, eikd niin ollen suurestikaan varjosta alla ja seassa kas-
vavia puuntaimia. Jos ruoho syétetidn, pensea se, kasvattaa tihein leh-
diston, joka ei kuloudu vaan kestdd vihantana ja varjostavana syksyyn
saakka. Vield hin huomauttaa lumihomeen, joka on pienten puuntaimien,
varsinkin kuusentaimien, pahimpia vihollisia, levidvin pensottuneessa
ruohossa nopeammin kuin harvassa.

Heikinheimo (1915, s. 197) on taas todennut lehtomaisia kaski-
ahoja tutkiessaan karjan kdyvin niilld pitempééin kuin kanerva-ahoilla ja
hdvittdvdn padasiassa pintakasvillisuutta. Tdten voi karja niilli mailla
tehdd ahojen metsittymisajan pitemmaksi ja vapauttaa pintakasvilli-
suuden varjoon jdadneitd taimia. Kuitenkin hin huomauttaa, etti lai-
duntaminen saattaa hidastaakin metsittymistd etenkin voimakkaasti
laidunnetuilla asumusten ja kylien ympirilld olevilla nuorilla ahoilla.

Hertzin (1934, s. 22) mukaan antaa laiduntaminen parhaille metsi-
tyypeille helposti tunnettavan leimansa: korkeat ruohot, heinit ja lehti-
puiden vesat vaihtuvat matalaksi kasvipeitteeksi. Kun edelliset runsaalla
varjostuksellaan ja syksylld lakoutuvilla lehdilldén ja varsillaan seki lehti-
karikkeillaan ehkdisevdt metsdpuiden taimien kehitystd tehokkaammin
kuin matala kasvipeite, voi laiduntamisesta titen olla suoranaista apua
metsdnuudistumiselle, varsinkin kun Kkarja toiminnallaan valmistaa metsi-
puille sopivia itimiskohtia. — Lyhytaikainen hakkausalan laiduntaminen,
joka hdvittdd puuntaimien pahimmat kilpailijat, mutta ei enniti tuottaa
pitkdaikaiseen laiduntamiseen liittyvid haittoja, niyttdi siten olevan
médrityissd tapauksissa metsinhoidollisesti hyviksyttivi, metsin luon-
taista uudistumista edistdva toimenpide.
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Kuva 3. Kuva esittiid aukkoa lohkolla III, laiduntamattomalla MT:n metsidmaalla,
jossa suurikokoiset heinit, etupddssd Calamagrostis epigejos, ovat vallanneet alan niin
tiuhana, etteivit puiden taimet voi paasta alkuun.

Titd seikkaa luonnossa tarkatessa tapaa useinkin metsdalueita, joissa
suurikokoisia heinid ja muutakin ruohokasvillisuutta on siksi harvassa,
ettd puuntaimet eivit niistd sanottavasti karsi. Téllaisia kohtia laidu.r.1-
nettaessa hivittdid karja varsin lyhyessd ajassa lupaavan taimiston ja niin
ollen on laiduntaminen ehdottomasti ollut haitaksi. Mutta on mydskin
laiduntamista puolustavia alueita, joilla suurikokoisia heinid on niin
tihedssd, ettd mitkdidn puuntaimet eividt voi tunkeutua tiiviin lehtipeit-
teen ldvitse (Ks. kuvia 3 ja 4). e '

Mydskin itse maaperddn ndhden on Kkarjan vaikutus 1t'annspohmn
valmistajana usein varsin ilmeinen. Terdvilld sorkillaan tallaa karja hen:
not ruohot ja 1oyhdlld maaperilld, jollaista metsimaan pintakerros yleensd
on, irtautuvat kasvit, varsinkin Myrtillus, useinkin juurineen rnagsta.
Tillin seuraa mukana tavallisesti pieni sammaltukko paljastaen siten
maakamaran. .

Kuva 5 on IV 1:1td, suojametsikostd. Joskaan pintakerroksen rik-
koutuminen ei laidunnetuilla metsi- ja hakamailla ole niin perusteellinen



30 Tauno Lampimaki

Kuva 4. Kuvan osoittama alue on vain aidalla erotettu ed:llisestd, aivan samanlaisella
maaperdlld. Lehmit ovat tuhonneet suurikokoiset heinit taydellisesti.

kuin mitd se on tdssd kuvatulla karjan oleskelupaikalla, niin antaa kuva
kuitenkin kasityksen siitd, miten tiydellisesti pintakerros karjan polke-
misella voi rikkoutua. Kuva 6 on samalta maaperilti, sen eroittaa vain
aita edellisesta.

Kun karja tdten valmistaa maaperdi hivittden yksipuolisen kasvilli-
suuden ja rikkomalla maan pinnan, niin on aivan luonnollista, etti eliin-
ten sorkissa ja karvoissa kulkeutuneet erilaisten ruohojen samoinkuin
puista putoavat siemenetkin saavat itimiseensi ja kehittymiseensd miti
parhaat edellytykset. Jos laiduntaminen toimitettaisiin ennen hakkausta
ja ala sitten rauhotettaisiin, olisi siitd epiilemattd miti suurin hyoty alan
nopealle taimettumiselle.

Karjanlannan merkitys metsimaalla.

Eri kasvien levidmistd edistdd aivan ilmeisesti nautakarjan lanta.
Kujala (1926, s. 123) mainitsee Agrostis capillarisin, joka alunperin
on ollut lehtojen ja lehtomaisten kankaiden edustaja, esiintyviin kuivilla
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Kuva 5. Erittdin voimakas laiduntaminen on aiheuttanut tiydellisen aluskasvilli-
suuden hédvidmisen ja maan pintakerroksen rikkoutumisen.

(CT ja VT) kankaillakin edaafisena teiden varsilla ja lannassa. Hertz
(1934, s. 17) pitdd nautakarjan lantaa kaikkein vaateliaimpien kulttuurin
seuralaisten levittdjdné laidunnetuilla metsdmailla. Selvimpini todisteina
siitd ovat kuivat kankaat, joiden kasvisto muuten on kiyhd, mutta karjan-
lannan vaikutuksesta ne saavat jopa lehtomaisten kankaidenkin edustajia.
Hénkin toteaa edellimainitun Agrostisin levidvin lannan vaikutuksesta.
Nautakarjan lanta edistdd vikevdd maata sietdvien kulttuurin seuraajien
levidmismahdollisuuksia sitenkin, ettd sen alta ja vierestd tuhoutuu osa
kilpailevista kasveista. Luonnollisen »siemennysruudun» arvo kasvu-
paikkana lisddntyy melkoisesti lantakuoriaisten Geotrupes, Aphodius,
Hister, Sphaeridium, Cercyon ym. suorittaman muokkaustoiminnan
johdosta. Nautakarjan lannan valittémid seuralaisia ovat Splachnum-
sammalet.

Mydskin tamdn kirjoittaja on kiinnittdnyt huomiota nautakarjan lan-
nan vaikutukseen. Olen tarkastanut useita eri tapauksia ja huomannut
sammalen muuttuvan lantakasan alla jo muutamassa viikossa kalpeaksi
ja menettdvdn elinkykynsd, ja 1-vuotisen kasan alla on sammal lahonnut
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Kuva 6. Kuva on alalta, jonka aita eroittaa edelldkuvatusta. Tiuha, joskin verrattain
matala ruohokasvillisuus on suurena haittana taimettumiselle.

useinkin jo tavattoman pitkille. 2-vuotinen lantakasa on lahottanut
10—20 cm paksuisenkin turvekerroksen useimmiten aivan perusteellisesti,
lantakasan alusta en maatunut ja itse kasa on hajoamistilassa. Télléin on
tama »luonnollinen siemennysruutu», jonka halkaisija on 15—20 cm, mitd
parhaassa kunnossa vastaanottamaan puiden ja erilaisten ruohojen sie-
menid. Juuri téllaisiin paikkoihin hakeutuvat Oxalis, erilaiset heindt ja
monet peltojemme rikkaruohot erittdin helposti.

Kataja ja leppi valloittavat alaa laidunmailla.

Palmgren (1915, s. 136—) on todennut laiduntamisen Ahvenan-
maalla edistdvin kuusen ja katajan yleistymistd, mutta jalojen lehti-
puiden hdvidmistd. — Laajassa maamme kaskiahoja koskevassa tutki-
muksessaan Heikinheimo (1915, s. 194, 221) pitdd katajaa sind puu-
lajina, joka laiduntamisesta kérsii védhiten. Téstd syystd se onkin lepdn
kanssa vallitsevana eniten uuvutetuilla talojen ldheisilld kaskimailla.
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Erdissd paikoissa on katajaa kaskimetsissd niin runsaasti, ettd se muo-
dostaa toisten puulajien kanssa metsikkéjd. Yleisimmiit sellaiset puulajit
ovat manty ja leppd. Useimpien tillaisten metsien syntyyn ovat olleet
vaikuttamassa laiduntaminen, niitto tai hakkuut. Luopioisten kunnassa
(Heikinheimo, liite III, s. 64—65, n:o 190) olivat laiduntaminen
ym. seikat vaikuttaneet alentavasti metsin laatuun. Laiduntamattomalla
alalla kasvoi nimittdin méntyd, laidunmaiksi poltetuilla aloilla sen sijaan
leppdd ja katajaa. — Lammin pitédjassd (s. 68—69, n:o 205) oli viljan
kasvatusta varten Kkasketuille aloille noussut hyva useimmiten minty- ja
koivumetsd, laidunmaitten »kydéttdminen» oli sen sijaan edistédnyt lepdn
ja katajan ilmestymista.

Omissa havainnossani esiintyy katajia koealoilla 1112, 1 3, VIII 4 ja
X1V 1 voittaen selvisti alaa kolmella viimeksimainitulla. Katajat levidvit
ennen kaikkea siksi, ettd karja-tdydellisesti karttaa niitid. Tastd on puo-
lestaan se etu, ettd katajapensaiden liepeille nousseet puuntaimet sdilyvit
paremmin kuin ilman minkéénlaista suojaa olevat. Koeruudulla XIV 1
kasvoi 42 madnnyntainta, joista vain katajapensaiden vilittomassd yhtey-
dessd olleet 6 tainta olivat terveita.

Lehtipuistamme karsii leppd véhiten laiduntamisesta (Heiki n-
heimo 1915, s. 192, Multamaki 1916, s. 43, Hertz 1925, s. 79
ja 1934 s. 21), mistd johtuen koivun ja muiden lehtipuiden kasvu ehkiis-
tyy lepikkdjen péddstessd valtaan.!

Karjaan kunnassa (Heikinheimo 1915, liite II1, s. 40—41, n:o 5)
edisti laiduntaminen koivun ja lepdn ilmestymistd. — Vihdissi (s. 42—43,
n:o 14) oli laiduntamisen takia jaanyt monta kaskettua alaa lepikoksi ja
kanervikoksi. — Salmin pitdjdssd (s. 80—81, n:o 256) oli laiduntaminen
edistdnyt lepdn levidmista.

Edelld mainitun seikan on mydskin allekirjoittanut todennut. Erit-
tdin silmiinpistivdnd ilmenee tdmd valtion laidunkoetilan hakamailla,
koealoilla I ja II, joissa lepikot ovat kehittyneet suurilla aloilla niin val-
tavan tiheiksi, ettd sielld on vaikea pddstd kulkemaan. Ainoina laidunta-
misen merkkeind lepikoissd tapaa sielld tddlld katkenneita oksia, miki
johtuu siitd, ettd karja helteisind pdivind pakenee aurinkoa ja hyonteisid
tiheikkoihin. Lepikot ndyttdvit niilld aloilla yhd laajenevan, syystd ettd
lehmdt eivit ole satunnaisestikaan pureskelleet nuoriakaan lepdnkasvai-
mia. — Lepikkdjen valtaanpddsyd hakamailla oli todettavissa myoskin koe-
aloilla V, VIII ja XIV 4. Vain kahdessa tapauksessa, nimittdin V:11a ja

1 Ellei erikoisesti mainita tarkoitetaan koko ajan harmaaleppaa, Alnus incana.
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X 1V:ll4 koealoilla, huomasin karjan hyvin heikosti typistelleen aivan nuo-
ria lepantaimia. — Tervaleppdd (Alnus glutinosa) esiintyi vain yhdelld koe-
alalla, lohkolla XII, ollen aivan koskematon.

Harmaaleppien valtaanpddsyn etuna on se, ettd niiden juurinystyroilla
on havaittu olevan sama ominaisuus kuin palkokasvienkin juurinysty-
roilld, ne nimittdin kykenevdt kdyttimaan hyvikseen ilman vapaata typ-
peé Kkerdten siten maahan huomattavia typpivarastoja (Virtanen 1933).
Lisiksi kuusentaimi menestyy verrattain hyvin lepikon suojassa. Jos til-
16in ihmiskdsi oikealla ajalla huolehtii lepikdn poistamisesta, niin haka-
maille saadaan laiduntamisesta huolimatta syntymddn elinvoimaisia
kuusikoita. Koska leppd kaiken lisdksi menestyy parhaiten hyvilld
mailla, niin on sen suojassa kasvaneen kuusen yleistyminen tdnne erittdin
tervetullut. :

Kuusen menestymisestd lepikossd kirjoittaa Heikinheimo (1915,
s. 224): »Se seikka, ettd siemenestd syntynyt lepikkokin kasvaa usein
oksikkaaksi tai hyvin tihedksi, vaikeuttaa suuresti kuusen kasvua. —
Kuusta turmelee lumi tdssd metsikkolajissa runsaasti. Tuhoisin on se isoa
kuusta kasvavien korpien laiteilla tai notkelmissa olevilla kaskimailla.»
Onpa tutkija todennut tillaisissa metsikéissd olevan yli 50 9, kaikista
kuusista vahingoittuneita, tavallisesti latvapoikkeimia.

Tutkiessaan metsikon ja kasvupaikan vaikutusta kuusen rungon kel-
poisuuteen Laitakari (1935 b, s. 23—25) on todennut erdiden kuusi-
metsikdiden kuusissa tiheitd oksakiehkuroita, joiden oksat olivat erittdin
vahvat. Tdmdn hédn olettaa harmaaleppien aiheuttamaksi. Maddrdttynd
ikdkautena harmaaleppd haittaa siind mddrin kuusen kehitystd, ettd
kuusen pituuskasvu jdd varsin vidhdiseksi, jolloin sen oksisto alkaa kehit-
tyd voimakkaasti sivullepdin.

Kalela (1936, s. 121) on tutkinut kuusi- harmaaleppd- sekametsi-
koiden kehitystd ja todennut, ettd sekametsikiossd harmaaleppd kehittyy
aluksi huomattavan paljon nopeammin kuin kuusi, mutta ei kuitenkaan
laheskddn niin hyvin kuin puhtaana metsikkond, vaikkakin sitd nopeam-
min mitd harvempi kuusikko on. Nopeammin ja suuremmiksi kehittyvit
harmaalepdt estdvit aluksi sangen tuntuvasti kuusten kehitystd, mutta
jo noin 25—30 vuoden idlld kuusentaimiston kehitys nopeasti paranee ja
samalla harmaalepikké alkaa taantua. Kuusen erittdin hyvin ja ripedn
kasvun johdosta harmaalepdt tdamén jdlkeen nopeasti havidvit.

Tarkeimpind sekametsikdiden kuuselle antamista eduista mainittakoon
suoja hallaa, pintakasvillisuutta, kuivumista ym.
vastaan (Kalela 1936, s. 48). Varsinkin hallalle arka kuusi kykenee
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ensivuosinaan paremmin kehittyméin siti nopeammin kasvavien, mutta
hallalle vahemmin arkojen puulajien alla kuin ilman suojapuustoa.

Jos siis katajien tai lepikon suojassa syntynyt metsikko saa kehittya
rauhassa, ilman ihmiskdden apua, muodostuu siitd aina aukkoinen, ryh-
mittdinen metsd, jossa puut ovat levedoksaisia »susipuitan.

Kuusi yleistyy laidunmailla.

Hesselman (1905, s. 22) on Ruotsin lehtoniittyjid tutkiessaan
tullut siihen tulokseen, ettd kuusi ei piddse saamaan jalansijaa lehtomailla
ilman laiduntamisen apua. Saman huomion on tehnyt Ahvenanmaalla
Palmgren (1915, s. 136—) sekd lehtomaisilla kaskimaillamme H e i-
kinheimo (1915, s. 197). Linkola (1916, s. 111) on todennut
Laatokan-Karjalassa kuusen yleistymistd metsilaidunmailla. Kallio
(1927, s. 14) mainitsee laidunmailla esiintyvin sammalkerroksen tarjoavan
nimenomaan kuusen itamiselle sopivan kosteuden ja timin puulajin padse-
vén varjonsietdviisyytensd sekd usein toistuvan runsaan siemennyksensi
vuoksi laidunmailla ainakin ryhmittdin valtaan. Heikinheimo
(1931, s. 33, 38—39) pitda laiduntamista tirkedna tekijani puuntaimien
alkuunpédsylle, koska lehmit kulkiessaan rikkovat kasvipeitetti, etenkin
sammalten muodostamaa turvekerrosta, mainiten eloonjdineiden taimien
kehityksen tiheidssd, korkeassa seindsammalpeitteessi olevan hyvin hitaan,
joten kaikki ne toimenpiteet, joilla tillainen kasvipeite voidaan poistaa
tai asteettain hdvittad, ovat taimettumiselle eduksi. Her tz (1932, s. 182)
lausuu: »Metsin kéytto laitumeksi edistdd joskus silminnihtivisti kuusen
nuorentumista siitédkin huolimatta, ettd karja etenkin polkemalla tuhoaa
suuret madrdt taimia. Tdmd saa selityksensd siitd, ettd laiduntamisen
johdosta suurikokoiset heinit havidvit.»

Mydskin omat havaintoni todistavat kuusen yleistymistd voimakkaasti
laidunnetuilla alueilla. Selvimpina todisteena siitd ovat havupuiden
taimistohavainnot lehtomaisilta OMT:n kankailta, koealoilta [—V, joissa
22 koeympyrilld oli yhteensd 179 kuusentainta eli 813 kpl ha:a kohden,
kun ménnyntaimia oli vain 32 kpl eli 145 kpl ha:a kohden (ks. taulukko 10).
Sama suhde, joskaan ei aivan yhti selvd, on maaperdnsd puolesta huo-
nommillakin hakamailla tekemisséni havainnoissa (ks. taulukko 11).
Niistd ilmenee, ettd 21 koeympyrilld oli 174 kuusentainta eli 828 kpl
ha:a kohden, midnnyntaimia oli vain 113 kpl eli 538 kpl ha:a kohden.
— Koealoilla IV on ruohokasvillisuus todella niin tavattoman rehevi,
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ettei siind puuntaimi voi muuten kuin aivan satunnaisesti padsté voitolle
ilman ruohopeitteen vihenemistd ja maaperdn paljastumista. Puun-
taimien ryhmittdisen valtaanpddsyn hakamailla olen huomannut olevan
hyvin yleistd (vrt. esim. piirroksia 1, s. 65 ja 2, s. 66).

Edelld selostettujen havaintojen perusteella voidaan metsdlaidunta-
misen edut esittdd seuraavilla pddtelmilla:
Karja toimii metsdlaitumella: )
1. Suurikokoisten, kilpailukykyisten primddri-
kasvien hdvittdjana,
2. Itdmispohjan valmistajana,
3. Metsdmaan lannoittajana,
4. Siementen kuljettajana ja kasvillisuuden rikas-
- tuttajana.

Metsidlaiduntamisen haitat.

Kuten edelld mainittiin, on karjanomistajien keskuudessa verrattain
yleinen se kisitys, ettei karjankdynnistd koidu metsille suurtakaan vahin-
koa. Tdamdn ymmirtdd kylld, kun ottaa huomioon, ettd metsiemme hivi-
tykseen ja kehnoon kuntoon ovat paljon enemmin syynid kelvottomat
hakkuut kuin mitkddn muut seikat ja etti karjan aiheuttamat vahingot
eivdt hoitamattomissa ja hdvitetyissd metsissi ole aina kovinkaan helposti
havaittavissa. Niinpd lausuu B o r g (1927, s. 119): » Jos kulkee piivi- jopa
viikkokaupalla luonnon metsissd, sellaisissa, joissa ihminen ei ole muuta
tehnyt kun kaatanut puuta méaramittahakkuulla, missi ei ole taimistoja
eikd nuorta metsdd juuri lainkaan, ei kylvon eikd istutuksen eikd lijoin
luonnon siemennyksen jélkeen noussutta, missi ei ole yhtiin ojaa kaivettu
soiden kuivattamiseksi, missd siis ei metsédn hyviksi ole tehty mitiin,
mutta sitd enemmin sen turmelemiseksi, niin sellaisissa metsissi on
tosiaankin vaikeata sanoa, miki osa yleisestd havityksen kauhistuksesta
olisi karjan aiheuttamaa — ehkipi tuollaisessa metsissi karja ei niin
suurta vahinkoa teekkdin. — Mutta kun puuntaimia ei ole noussut syysta,
ettei maa missédén ole nuorennuskunnossakaan, niin ei karja luonnollisesti-
kaan voi tuottaa mitddn mainittavampaa, tai ei ainakaan mitizin helposti
havaittavaa vahinkoa metsille. — Aivan toisin on asian laita hoidetuissa
metsissd, missd metséin uudistuksesta, taimistojen syntymisestd koetetaan
pitad huolta ja missa soita on ryhdytty kuivattamaan.»

Koska enimmit lehtomaamme (Laitakari 1930, s. 461) sijaitsevat
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tiheddn asutuilla seuduilla ja ldhelld taloja, on selvdi, ettd ne ovat joutu-
neet ankaran kotitarvehakkauksen alaisiksi ja lisiksi hakamaina karjan
jalkoihin. Siksi ovatkin ndmi lihavimmat ja luonnostaan tuottoisimmat
metsdmme usein sangen kurjassa kunnossa.

Kun lehtomaat yleensd ovat laiduntamiseen sopivia, olisi ne osat,
mitkd tédhan tarkoitukseen tarvitaan, raivattava pysyviksi laidunnurmiksi.
Ne osat taas, jotka voidaan metsdn kasvuun jattdd, olisi ehdottomasti
rauhoitettava Kkarjalta, saatettava tuottavaan kuntoon ja kasvamaan
arvokasta puulajia.

Yhti sadlimédttomasti kuin varsinaisiin kotimaisiin puulajeihimme koh-
distuu Kkarjan tuhoisa vaikutus myds ns. jaloihin puulajeihin. Niinpi
Palmgren (1915, s. 136—) on huomannut Ahvenanmaalla Kkarjan-
kdynnin jouduttavan jalojen lehtipuiden hdvidmistd. Gran 6 (1931, s.78)
kuvatessaan karjan vaikutusta Altain aroilla, alppiniityilld ja lehtikuusi-
metsikoissd mainitsee karjan rikkovan puuntaimia, mistd johtuu heikko
taimettuminen.

Koska nautakarja on laitumella kdyvistd eldimistd lukumdiriltdin
lukuisin, niin ovat sen tekemidt vahingot myos kokonaismiariltdin
suurimmat. Kuitenkin kuten yleisesti on tunnettua, ovat vuohet ja lam-
paat metsdnnuorennoksille paljon tuhoisampia kuin lehmit. L ait a-
karin (IlvessalojaLaitakari 1930, s. 436—437) mukaan on
parasta pitdd nautakarjakin mahdollisimman loitolla uudistusaloilta, jos
jonkinlaisiin tuloksiin pyritddn. Vaikka nimittdin lehmit eivat yhti
halukkaasti pureskele havupuuntaimia kuin lampaat ja vuohet, tekevit
ne tallaamalla paljon vahinkoa ja nyhtdvidt nurmen mukana myos pienii
taimia. Lisdksi ne pureksivat lehtipuiden taimet melkein jarjestaan pilalle.

Karja aluskasvillisuuden tuhoojana ja maaperin vahingoittajana.

Joskin karja rikastuttaa kasvillisuutta, kuten aikaisemmin on osoitettu,
niin se toisaalta sitd myoskin havittidd, varsinkin, jos laiduntaminen on
voimakasta. Niinpd Multamaéadki (1916, s. 44—45) on huomannut
keskeytymdttomédn laiduntamisen saavan aikaan tuntuvia muutoksia
maan pintakasvillisuudessa, todeten arvokkaampien heinien ja ruohojen
katoamisen jo varsin lyhyessd ajassa ja sen sijaan vdhempiarvoisten lajien,
kuten Festuca ovinan, Nardus strictan ym. sekd myos sammalen padsevin
voitolle. Mainitut heinélajit kehittdvdt juuristoaan luonnottoman voi-
makkaasti tiivistden maan pinnan kovaksi. Kun maa useinkin viela tal-
lautuu kovin tiiviiksi, niin vaikeutuu metsan uudistuminen.
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Karjan syonti (Hertz 1934, s. 21) vaikuttaa kasvillisuuteen tuhoi-
sasti vililliselldkin tavalla, laihduttamalla maata. Sen seurauksena péése-
viit sammalet, varvut ja vdhdarvoiset pienet heindt, etenkin Nardus ja
Festuca ovina valtaan. '

Piinvastoin kuin edelld mainitut toteaa Link ol a (1916, s. 109—119)
Laatokan-Karjalan metsdkasvillisuudessa voimakkaan laiduntamisen
vihentavin sammalien ja jikilien mdirdd mutta muuten kyllikin
rikastuttavan kasvistoa.

Soveri (1933,s. 15—16) pitdd karjaa viljeltyjen alojen kasvillisuuden
huomattavana koyhdyttdjand. Hertz (1932, s. 90 ja 102) mainitsee
Rubus idaeusin jadvin karjan kulkemissa paikoissa heikoksi, mutta toteaa
(1932, s. 89 ja 1934, s. 15) sen kehittdvin tuulenkaatojen, maasta kohon-
neiden kantojen, kivien, maatuneitten muurahaiskekojen ympirilld seki
risukoissa voimakkaita pensaikkoja, huomauttaen, ettei lammas karta
tdllaisiakaan paikkoja.

Paitsi aluskasvillisuuteen kohdistuvaa suoranaista vahinkoa voi lai-
duntaminen vaikuttaa epdedullisesti itse maaperdiankin (Enroth 1915,
s. 145—173 ja Multamadki 1916, s. 45) vaikeuttaen siten metsin
uudistumis- ja kasvusuhteita.

Polkemisellaan karja (Hertz 1934, s. 21) vahingoittaa kas-
villisuutta kolmella tavalla: tuhoamalla kasviyksiléitd, kolhimalla tai
haavoittamalla niitd ja tallaamalla maan niin kovaksi, etti kasvien toimeen-
tulo sen johdosta vaikeutuu. Vilittomasti polkemisvahingot kohdistuvat
tuntuvimpina varsinkin suppeajuurisiin Rhinanthus-, Melampyrum- ja
Euphrasia-sukujen edustajiin samoin kuin monivuotisten kasvien mm.
puiden 1-vuotisiin taimiin.

Karjankéynti voi routaantumiseen taipuvilla mailla (K allio 1927,
s. 13) edistdd roudan vaikutusta, joka nuorennosaloilla saattaa kiydi tai-
mistoille varsin tuhoisaksi. Kun karja esim. kylvéaloilla liikuskellessaan
tallaa maan tiiviiksi ja sotkee pehmeédn maahan ja kylvéruutuihin kuop-
pia, joihin vesi kerddntyy ja syksyisin ja keviisin jaityy, turmeltuvat
ruutuihin nousseet hennot taimet. Hertz (1934, s. 18) pitdd titd sois-
tumisen merkkind, onpa han huomannut sellaisiin paikkoihin ilmestyvin
vesiperdisten maiden kasviedustajiakin, kuten Comarum palustren, Viola
palustrisin, Carex globularisin ym.

Jos taasen alituisen laiduntamisen seurauksena on ollut maan koko-
naan paljastuminen ravintokoyhilli mailla, kuivuu ohut humuskerros ja
muuttuu pitemmén aikaa aukeana olleilla paikoilla aivan toisenlaiseksi
kuin mitd se on metsdn peittimilld mailla.
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Tehdyt havainnot osoittavatkin, ettd tdllaisen kuivuneen humus-
kerroksen vaikutuksesta taimien kehitys tapahtuu hyvin hitaasti.ja ettd
niin pian kuin taimet ovat jaksaneet kasvaa suuremmiksi ja omalla
varjostuksellaan suojella humuskerrosta kuivumiselta ilmenee taimistossa
vilkkaampi pituuskasvu (Multamaidki 1916, s. 45).

Karjan syodessd ruoho- ja heindkasvillisuutta laihduttaa tdma samalla
maata. Titd selventdd Kallion (1927, s. 13—14) esittamé koe, jolla
tutkittiin, mitd kerran tai useamman kerran suoritettu heininniitto vai-
kuttaa maan ravintoaineiden vdhenemiseen. Tulokseksi saatiin, ettd
maasta kulutetut ravintoainemdidrdt nousivat noin 3-kertaisesti, kun
niitto tehtiin kesdssd 6 kertaa, sen sijaan, ettd se olisi tehty vain kerran.
Sama suhde koskee epdileméttd myos laiduntamista, jolloin eldimet voivat
syodd ruohon samalta paikalta useamminkin kuin 6 kertaa. Téllaista ravin-
toaineiden kulutusta ei karikelannoitus eikd karjan jattama lannoitus
kykeneajan pitkddn korvaamaan, joten maavahitellen laihtuu ja huononee.
Tdamd taasen ilmenee ennestddn lihavien maiden sammaloitumisena.
Sammalkasvillisuuden on huomattu tulevan sitd runsaammaksi, kuta
kauemmin laiduntamista on jatkettu.

Mitd nimenomaan sammalkasvillisuuden runsauteen tulee en omien
havaintojeni mukaan ole lievisti laidunnetuilla aloilla huomannut olevan
sanottavaa eroa laiduntamattomiin aloihin verrattaessa. Varsinaista
metsd- tai hakamaata voimakkaasti laidunnettaessa yhdyn Linkolan
viitteeseen, ettd voimakas laiduntaminen vdhentdd sammalien ja jaka-
lien madarda (vrt. omat havainnot esim. koeala IV). Toisin on asianlaita
metsin uudistusaukoissa, joihin varsinkin hyvilld maalla ilmestyy varsin
nopeasti verraten hyvé ruohokasvillisuus, mikd laiduntamisen vaikutuk-
sesta lisddntyykin lajiméddrdltddan. Tama taas puolestaan houkuttelee yha
enemman hakkuualalle laitumella kdyvdd karjaa. Mutta kun maa vuo-
sien kuluessa laihtuu ja tallautuu tiiviiksi, niin ruohonkasvu véhenee ja
samalla sammal aste asteelta valloittaa alaa, toisinaan niin tarkoin,
ettd siind kasvaa vain muutama heindkasvi. — Voimakkaasti laidunnet-
taessa saattaa ruohokasvillisuus hdvitd ilman sammalen vilillistd vaiku-
tustakin, kuten myohemmin esitetyistd omista havainnoistani kdy ilmi.

Koivun tuhoutuminen laidunmailla.

Useimmilla nykyaikaisilla metsélaitumilla on ruohonkasvu perin huo-
noa tai kasvaa niilld sellaisia ruoholajeja, jotka ovat lehmille vastenmie-
lisid, joten eldinten on useassa tapauksessa pakkokin turvautua mil-
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tei yksinomaan syomaén
puiden lehtid ja vuosi-
kasvaimia. Koska meiké-
ldisistd lehtipuista koivu
kasvattaa  maukkaim-
mat, karjalle mieluisim-
mat lehdet, niin joutuu
se ennen muita pures-
keltavaksi. Sen vuoksi
karsiikin puistamme koi-
vu eniten laiduntami-
sesta. Tdtd seikkaa on
tutkittu ihmeellisen vi-
hdn, vaikkakin tama
vaurio on yleisesti tun-
nettu, mihin viittaavat
lukuisat tarkkoihin ha-
vaintoihin perustumat-
tomat aikakauskirjoitel-
mat.
Heikinheimo
(1915, s. 92—93, n:0 282
ja s. 100—101, n:o 305)
mainitsee Heindvedelld
ja Liperissd laiduntami-
sen estdneen havupui-

Kuva 7. Koealalta VIII 4. Vasemmanpuoleiset tai- den ja koivun levene-

met ovat 8-vuotisia, laidunnetulta alalta. Oikeanpuo- misti. My('jskin Multa-

leinen 6-vuotinen taimi on samanlaiselta kasvupaikalta miaki (1916, s. 26) to-

laiduntamattomalta alalta. Taustana oleva kangas on ’
130 cm korkea.

teaa lehmien tekemien
vahinkojen kohdistuvan
etupddssd koivuun ja mintyyn kuusen jdddessi melkein kokonaan rau-
haan. — Kallio (1927, s. 9) sanoo siemenesti syntyneiden koivun-
taimien havidvin laidunaloilta joskus kokonaankin.

Lahemmin on tétd seikkaa tutkinut B o r g (1926, s. 6), lausuen erédn
hakkausalan taimettumisesta: »Nekin muutamat koivuntaimet, jotka
ikdankuin vahingonkaupalla olivat paasseet sinne sikiamain, joutuivat
kaikkialla samoilevan nilkdisen karjan pureskeltaviksi, muodostuen par-
haassa tapauksessa lahotyvisiksi, mutta paljoa useammin myoskin mutka-
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runkoisiksi ja viallisiksi rampakoivuiksi». Esittddpd B or g (1927, s. 121)
erddn tutkimansa kokeen karjan vahingonteosta koivuntaimistossa, joka
oli 5—10 v. vanhaa, alle 2 m:n pituista. Eheitd taimia oli ainoastaan
9.4 9, puremalla turmeltuja 90.s 9. Taimista oli ldhes 50 9, puremalla
typistettyjd 3:na tai usempana peréttdisend vuotena, taimiston yrittdessd
yhd edelleen, karjan perinpohjaisesta hdvitystyostd huolimatta, sitkeésti
ja itsepintaisesti jatkaa kasvamistaan (vrt. kuva 7).

Wibeck (1911, s. 89) pitdd hieskoivua karjalle mieluisempana kuin
rauduskoivua. Hién otaksuu tdmin seikan olevan suurimpana syynd
siihen, ettd hieskoivu Eteld-Ruotsin nummilla on paljon lyhyempi kuin
samanikdinen rauduskoivu. Heikinheimo (1915, s. 193) ei ole huo-
mannut suurtakaan eroa tdssd suhteessa eri koivulajien valillda. Kun rau-
duskoivu kasvaa etupddssid kuivemmilla ahoilla, on karjan sille tuottama
haitta tdstdkin syystd suuri. Kuta karumpi maa on, sitd enemman tay-
tyy ndet eldinten turvautua puista saatavaan ravintoon. Mutta jos hies-
koivu téllaisille maille tulee, on sen kdrsimd vaurio vieldkin tuntuvampi,
silli hitaamman kasvunsakin takia pysyy sen latva kauemmin karjan
ulottuvissa. !

Hies- ja rauduskoivuun nidhden olen omien havaintojeni mukaan jal-
kimmadiselld kannalla. En ole millddn koealalla todennut lehmien erikoi-
sesti hakevan hieskoivua. Milloin nditd molempia koivulajeja on ollut
samalla hakamaalla, ovat ne olleet molemmat yhtd ankarasti tuhottuja.
Rauduskoivun nuoret, voimakkaasti kasvavat versot ovat hartsinysty-
roistd karkeat, hieskoivun nuoret oksat ovat taas hienokarvaisia, nyster-
mattomid. Tama ero on kuitenkin nuorissa mehevissd koivuntaimissa,
joita nautakarja etupddssa pureksii, siksi pieni, ettd lehmdn karkea kieli
ei voi tuntea niissd niin suurta eroa, ettd se kykenisi valitsemaan eri
koivulajeja.

Miinnyn- ja kuusentaimien tuhoutuminen laidunnetuilla metsimailla.

Huomattavasta fysiologisesta erosta huolimatta lehtipuihin verrattuna
tuhoutuvat havupuittemme taimet laidunnettaessa ldhes yhtd ankarasti
kuin ensin mainitutkin. Joskin lehmét tekevdt mannyn- ja kuusentaimis-
toissa vahinkoa enimmin tallaamalla ja sy6mailld ruohon ohella aivan
pienid 1—2 vuotisia puuntaimia, niin ne (Multamiki 1916, s. 46),
etenkin kevidilld miihin aikaan, katkovat kasvaimia nuorista ménnyista-
Kkin.

Reuter (1914, s. 235) sanoo tdhdn olevan huomattavana vaikutti-
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mena etenkin mannynkasvainten sokeripitoisuuden. Ruotsissa, Norjassa
ja Saksassa ollaankin sitd mieltd, ettd ménnynkasvainten syomishalu on
tullut metsdssd kdyville lehmille suoranaiseksi periytyvéksi ominaisuu-
deksi.

Mydskin Kallio (1927, s. 9) mainitsee lehmien syovin aikaisin
kevidillda mielellidn méntyjen juuri kehittyvid vuosikasvaimia. Tiéllai-
seen tapaan opittuaan seuraavat lehmddt sitd myohemmin kesilldkin,
etenkin aukeilla paikoilla, missd kasvaimet ovat tavallista mehevampia.

Samasta syystd pitdd Laitakari(IlvessalojaLaitakari
1930, s. 436—437) karjan metsddn laskemista haitallisimpana mainittuun
vuodenaikaan, koska silloin on ruohoa védhdn ja eldimet pakostakin jou-
tuvat syoméddn puiden nuoria lehvid ja kasvaimia.

Hertz (1934, s. 21) toteaa nautakarjan sy6vdn mielelldidn ménnyn-
kasvaimia mutta vain ani harvoin pureksivan kuusenkasvaimia. — Ellei-
vit puiden taimet pureskeltaessa kokonaan kuole, niin ne kuitenkin
muodostuvat viallisiksi. Jos médnnyn vuosikasvaimen voimakas pdite-
silmu (Multamaéaki 1916, s. 42, Borg 1926, s. 19—22, Kallio
1927, s. 9) tulee kasvussaan hiirityksi, vaikuttaa timi haitallisesti koko
taimen kehitykseen. Yhden tai useamman kddpioverson silmut alkavat
kehittyd korvatakseen menetetyn kasvaimen osan. Alussa timi uusiutu-
miskyky on niin voimakas, ettd taimi, jolta vuosikasvain on jonkin ker-
ran Kkatkaistu, kehittyy véhitellen pensasmaiseksi, uusien oksien yhi
kehittyessd. Mutta tdméd uusien silmujen kehittyminen neulastupista
lakkaa verrattain pian ja jos timdan jidlkeen vuosikasvain jilleen tulee
vahingoitetuksi, on se korvattava ldhinni olevalla sivuoksalla, joka alkaa
kasvaa ylospdin ja muodostaa puulle uuden latvan. Tiéten tulee runkoon
‘mutka, joka alentaa puun arvoa.

Paitsi sitd, ettd karja polkee maahan tavattomat miirit monivuo-
tisten kasvien mm. puiden I-vuotisia taimia, niin myds vanhempienkin
puuntaimien (H ertz 1934, s. 21), etenkin kuusen, tyvissi huomataan
laidunaloilla yleisesti suuria haavoja, joita karja on terdvilld sorkankir-
jillddn aiheuttanut Karjan vaikutusta on useasti epiilemitti sekin,
ettd puiden taimet tadydellisesti puuttuvat tai ovat harvalukuisia ja hei-
kosti kehittyneitd.

Sellaisilla aloilla, joilla karja on nuorennoksen hivittinyt ja missid
maata timédn jilkeen peittdd kanerva- ja muu varpukasvillisuus tai
lepikko ja esim. Karjan turmelema pensasmainen midnnynnuorennos edel-
listen ohella, kdy uuden, kunnollisen metsinnuorennoksen nouseminen
hyvin vaikeaksi ilman raivaustoimenpiteitd, vaikkapa alue rauhoitettai-
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siinkin karjankdynniltdi (Multamaki 1916, s. 4—45). Vaikka puun-
siemen pédsisikin itimaén, estdd nousevan taimen kehitystd varjostuk-
sellaan mainittu varpu- ja pensaskasvillisuus. Varjoa sietivdni puuna
selviytyy kuusi tdssdkin tapauksessa paraiten. Nopeaan kasvavat lehti-
puut havittdd sen tieltd karja usein kokonaan. Pienend ollessaan ei kuu-
sentaimi ole ensinkddn niin karjan uhkaama kuin lehtipuut eiki siindkain
maddrdssa kuin ménty.

Yksinomaan nautakarjan aikaansaamista vaurioista havupuiden tai-
mistoissa ei alaa koskevassa kirjallisuudessamme ole tarkkoja numero-
tietoja. Heikinheimon (1915, liite I1I) tutkimuksissa, joissa lai-
duntamista koskevat havainnot yleensd koskevat kaikkia kotieldimii,
mainitaan kylld erditd yleisid havaintoja. Niinpd Suomusjdrven pitédjissi
(s. 50—51, n:0 90) on laiduntaminen hidastanut alojen metsittymist.
Pomarkussa (s. 54—55, n:o 128) on ménty pédéssyt valtaan, karjan estiessi
etupddssd lehtipuiden pituuskasvua, Kalvolassa (s. 58—59, n:o 168) ja
llomantsissa (s. 102—103, n:0 313) on moni ala ollut etupéissi laiduntamisen
takia ahona 10-kunta vuotta, myéskin Puumalassa (s. 90—91, n:o 276)
on laiduntaminen aiheuttanut aukeitten ahojen synnyn. Mm. Hartolan
(s. 82—83, n:o 260), Rantasalmen (s. 92—93, n:o 284) ja Pihlajaveden
(s. 114—115, n:o 391) pitdjissd on laiduntaminen tehnyt haittaa havu-
puiden taimien kehitykselle.

Tietddkseni vanhimmat metsdlaiduntamista koskevat kokeet on tehty
Tirolin Kufsteinissa (Reuter 1914, s. 236—237). Liitdn tdhdn niista
tulokset kahdelta kokeilualueelta. Alue, jolla molemmat koealueet sijait-
sevat, oli kaikkiaan 46 ha, kuohkea, tuore, eteldinen rinne. Koko tilla
alalla laidunnettiin 139 lehmad ja 3 hevosta kesdkuun 1 pdivastd elokuun
15 pdivddn koekesittdin.

Pidkokeilualue n:o0 177. Koeala I, pinta-ala 0,3s ha, koeala II, 0.5 ha.
— Puulaji minty.



TAULUKKO 1.

Paikokeilualue n:o 177 Tirolin Kufsteinissa.

. Koeala I Koeala 11
Ilman aitaa Aidattu
Vuosi = 0

| Taimien " Korkeus, Taimien | Korkeus,

i lukum. { m lukum, | m
1894 Lokak. ............ 1 600 0.18 3 964 0.17
1895 B ¢ e g d by e 1 000 0.19 3614 0.19
1896 : S 740 | 0.23 3114 0.22
1897 B e araie e ae 670 0.28 20914 0.26
1898 e Eadeteates 620 0.33 2 789 0.31
1899 R P 470 0.10 21709 0.39
1900 B idaeshss nias 430 0.19 2 676 0.47
1901 ol sl denea 340 0.53 2 650 0.57
1902 Wi o meges oiais 519 320 0.65 2 600 0.67
1903 R 300 0.80 2 580 0.75
1904 B G s el T e 300 0.95 2 580 0.95
1905  Sp R LS 288 L. 2 554 1.z
1906 LT R gV | A 288 1.23 2 552 l.25
1907 ) Lo o G el g 288 1.1 2 552 1.33
1908 I Ly 288 1.2 2 552 1.7
1909 W e e et 288 1.55 2 552 1.62

Istutettu toukokuussa 1894 koealalle 1 2400 tainta.
» » » » IT 4164 »

Kuten edelld olevista numeroista nikyy, on aitauksella ollut hyvin
suuri merkitys taimien sdilymiseen. Paddkokeilualueelta n:o 177 oli ensim-
mdisend kesdnd taimista kadonnut laidunnetulla maalla 34 %, kun rau-
hoitetulla alalla oli hdvinnyt samassa ajassa vain 59,. 15 vuoden kuluttua
oli rauhoittamattomalla alalla jéljelld vain 12 9, alkuperiisesti istutetusta
taimimaérdstd, sen sijaan kun rauhoitetulla, aidatulla alalla oli sdilynyt
61 9,

Pédkokeilualue n:o 178. Koeala I 0.3+ ha, koeala 11 0.ss ha. Puulaji
ménty.

o
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TAULUKKO 2.

Piddkokeilualue n:o 178 Tirolin Kufsteinissa.

1 Koeala I Koeala II
| Ilman aitaa Aidattu
Vuosi = - -
l Taimien ‘ Korkeus, Taimien Korkeus,
| lukum. [ m Tukum. m
i ,
1894 Lokak. ............ ‘ 1 300 0.13 3 964 0.14
1895 ¥ e REREA AN 500 0.15 3564 0.17
1896 %  cssssseemess ‘ 200 0.18 3314 0.21
1897 B ssssBsewen j 140 | 0.23 3234 0.26
1898  »  aeiiiiii.... j 100 | 0.28 3114 0.32
1899  »  eiiiiinnns 80 | 0.36 3064 0.10
1900 b ssssswasseion 80 | 0.45 3044 0.48
1901 B assessavnnan 76 0.52 3030 0.55
1902 B susasevmepen 76 0.s0 3 000 0.65
1903 B wswe s s m e 70 0.65 3 000 0.75
5 1904 ¥ wenmssnneams 70 0.78 3 000 0.90
! 1905 P i 68 0.90 2 953 1.0z
1 1906 B ceennresesns 68 l.o2 2 953 l1s
1907 B pammmemams 68 1.09 2 953 l.2s
1908 ¥ rareesessund 68 1.20 2 953 1.34
3 1909 B iniaw e es | 68 1.30 2953 1.aa

Toukokuulla istutettu koealalle 1 2400 tainta.
» » » Il 4164 »

Tilld kokeilualueella olivat tulokset vieldkin rdikedmmat kuin edelli-
selli. Ensimmdiisend kesdnd oli rauhoittamattomalta alalta kadonnut
taimista 46 %,, aidatulta alalta oli kadonnut vain 5 %. 15 vuoden kuluttua
oli rauhoittamattomalla alalla jéljelld ainoastaan 2.5 %, istutetusta taimi-
maiiristd, kun rauhoitetulla alalla oli sdilynyt 69 %.

Puheena oleville koealoille oli istutettu taimia yhtd paljon pinta-
alayksikkod kohden sekd aidatuille ettd aitaamattomille aloille.

Ruotsissa on Lothigius (1911, s. 41—67) tehnyt vastaavanlaisia
tutkimuksia: erdidn koealan suuruus oli 1/, ha, ravintorikas, savensekainen
maa, Oxbolen kruununmetsassa.
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Kokonaan turmeltuneita mdnnyntaimia ........ 3300 kpl
Vahemmain » » o .. 303 »

Kokonaan turmeltumattomia » ..., 3737 » 7340 kpl
Kokonaan turmeltuneita kuusentaimia ........ 291 kpl
Vdhemman » D 44 »

Kokonaan turmeltumattomia »  ........ 372 » 707 »

8 047 kpl

Téten oli kaikkiaan 44.s 9, turmeltuneita méantyja

ja » 41.1» » kuusia.

Paloala, jolta koe on tehty, on luonnon siemennyksen jilkeen ollut
myG6hemmilld ajalla jonkin vuoden aidattunakin. Téstd syystid sekd myos
vanhempien puiden suojassa olivat nuoremmat taimet osaksi sdilyneet.

Toisella, mydskin /, ha:n suuruisella, edelld mainitulla paloalalla teh-
dyssé kokeessa, ovat nuoremmat ja vanhemmat taimet luetut eroon:

Kokonaan turmeltuneita vanhempia méannyntaimia 828 kpl

» » nuorempia » 261 »
Vidhemmaén » vanhempia » 3
» » nuorempia » 1 »
Turmeltumattomia vanhempia » 35 »
» nuorempia » 351 » 1479 kpl
Turmeltuja vanhempia kuusentaimia 218 kpl
» nuorempia » 60 »
Turmeltumattomia vanhempia » 7 »
» nuorempia » 63 » 348 »

1 827 kpl
Turmeltuneita méntyja oli kaikkiaan 73.6 %,

» kuusia  » » 79.8 9,

Eréélld kolmannella, 1/4 ha:n suuruisella alalla, ravintorikkaalla maalla,
Bodan kruununmetsissi oli:

Kaikkiaan turmeltuneita mantyji 87 9,

» » kuusia 71 9,

Kuten korkeat prosenttiluvut osoittavat, on turmeltuneiden taimien
lukumdird valtavan suuri. TaAmin ymmartdédkin, kun ottaa huomioon,
ettd alalla nautakarjan ohella laidunnettiin muitakin kotieldimid, mydskin
vuohia, kuten esityksessd nimenomaan mainitaan.
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Suomessa on vastaavanlaisia tutkimuksia tehnyt Heikinheimo
(1915, s. 194). Erdilld kanervoituneella aholla Korpiselin Tolvajirvelld
oli 7-vuotisia mdnnyntaimia keskimdérin 37 kpl aarin alalla, ja oli niistd
25 kpl eli 68 9, karjan selvdsti vahingoittamia. Taimien pituus oli keski-
mddrin ainoastaan 30 cm. — Eriilli toisella saman kylidn mailta otetulla
3 a:n suuruisella koealalla oli 13-vuotisia mdnnyntaimia 107 kpl, joista
oli terveitd ainoastaan 6 kpl, jotavastoin 11 tainta oli aivan kuollut, ja
muut olivat monilatvaisia 30—50 cm korkeita. Tdma oli etupéddssd lam-
paitten tuhoama koeala. — Padasjoen Vesijaolla oli taas erdilld kiviselld,
kuivalla kaskiaholla aarin alalla keskim&drin 100—150 tainta, joista oli
karjan vahingoittamia 55 9.

Mydskin Multamaidki (1916, s. 31—32) on tutkinut kyseessd ole-
vaa asiaa. Esitetyssd kokeessa, joka tehtiin Kurun ja Vilppulan hoito-
alueessa valtion metsdmaalla muutamien metsdtorppien lahelld hiekka-
pohjaisella kangasmaalla, mainitaan myéskin lampaiden olleen suurena
tuhontuottajana (ks. taulukko 3).

Jos tehdddn yhteenveto kaikista koealoista, saadaan hehtaarin alalle
taimia kaikkiaan 8985 kpl.

Midnnyntaimista oli kaikkiaan:

terveitd ja norm. kehittyneitd ...... 36.0 %
haaraisia, vaarid, oksikkaita ........ 42.2 »
PENSASMAISIA « otu weniissasvn uos sases 15.6 »
kuivuneita ....... ... o Ll 6.2 »

Kuusentaimista oli kaikkiaan:
terveitd .....vcivsconsisnaninavsas 6.9 %
pensasmaisia .............ooiiio.. 93.1 »

Midnnyt ja kuuset yhteensa:
terveitd ........:s0c500005 00000050 31.5 %,
vioittuneita .......... ... . oL 68.5 »

Koeluvut osoittavat suurimman osan minnyntaimista olevan haaroit-
tuneita. Tutkija mainitsee ndilld kuitenkin olevan vield mahdollisuuksia
suotuisissa oloissa kehittyd puiksi, mutta joka tapauksessa tulevan niistéd
lyhyitd ja oksikkaita.

Eris toinen (Multamaiaki 1916, s. 32—35) koe tehtiin Vilppulan
hoitoalueessa, Mdntymien kruununmaalla, erditten torppien ldhelld, 25 v.
sitten palaneella kuivalla kankaalla. Nuorennoskoeala oli hyvin eri ikdistd
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(5—25 v.) ja kovin eri pitkda sekd aukkoista, ja mikili aukkoihin oli jal-
keenpdin ilmestynyt taimia, olivat nekin pureksimalla turmeltuja.

Kaikkiaan oli kyseessd olevalla 1256 m2n suuruisella koealalla 323
tainta eli 2572 kpl hehtaaria kohden.

Midnnyntaimista oli kaikkiaan:
terveitd, normaalisesti kehittyneitd 2759,
haaroittuneita (vddrid ja oksaisia) .... 40.5 »

pensasmaisia ...................... 29.4 »
kuivuneita ............ ... ... . ..., 2.6 »
Kuusentaimista oli kaikkiaan:
terveitd .....ccoviismscsinesisones 70.2 %,
haaraisia ..................ccoouu... 21.3 »
pensasmaisia ............. .. ... 8.5 »
Kaikkiaan oli:

terveitdl .:ccossd omiams i5d pow nes mne 33.79%,
vioittuneita ............ . ... ... ... 66.3 »

Mitd useammin eldimet laidunmetsissd syovat ruohon, sitd tarkemmin
ne pureksivat ja tallaavat myoskin puuntaimet, joista tdten kohta alusta
alkaen tulee epdmuodostuneita (ks. kuvia 8 ja 9).

Kuva 8. Lohkolta XI b. Alavus, Peltomiki. Kuvaan on otettu 4 lehmien tallaamaa
ja vahingoittamaa ménnyntainta.
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Kuva 9. Samalta koealalta kuin edellinenkin. Kuvassa olevat kuusentaimet ovat
kaikki mutkarunkoisia ja vioittuneita.

Laiduntamisen vaikutus ojitukseen.

Tissd yhteydessd on vield mainittava niistd haitoista, joita aiheutuu
ojitetuilla metséimailla lehmien laiduntamisesta. Tata seikkaa on maas-
samme Kyll4 jonkin verran tutkittu. Niinpd kruununmailla (M u Itamédki
1916, s. 27) laitettiin ojien yli hyvii siltoja, jotka peitettiin mudalla ja tur-
peilla, jotta eldimet uskaltaisivat niita kiyttdd, aina ei kuitenkaan saavu-
tettu toivottua tulosta. Lehmit eiviit yleensi tee mutkia siltojen takia,
vaan menevit suoraan ojien poikki. Kun ne téllgin melkein poikkeuksetta
astuvat takajalkansa ojan leikkauspinnalle, sortuu maata ojaan. Tall6in
syntyy helposti patoja polkujen kohdille, joten ojia on vaikea pitaa kun-
nossa, etenkin huonolaskuisilla mailla.

Lihemmin on karjan aiheuttamaa ojien tukkeutumista tutkinut Ko k-
konen (1923, s. 159—164): Mustalammin neva, Nerkoon hoitoalueella,
pinta-alaltaan 40 ha. Siini oli viemarejd n. 3 km ja niskaojia n. 0.s km.
Nevalla oli 280 m pituudelta viemareité, joiden varsilla karjapolut olivat
vaikuttaneet viemirien kuntoon varsin tuntuvasti. Talld matkalla oli
polku viemérin molemmin puolin. — Aijanneva, Virtain pitéjéssd, pinta-
alaltaan 900 ha. Karjapolkuja oli tavattavissa kaikkialla viemdrin var-
silla. Yleensi olivat polut kuluneet enemmén viemdrin puolelta kuin maan
puolelta, ja siirtyminen viemdriin on ollut erittdiin huomattava. — Iso-
suojakso, Poytyén pitdjissd, Viemarin syvyys 1.0 m, leveys 2.e0 m, luiskat
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olivat aivan paljaat. Viemarin iké oli 7 vuotta. Polut viemérin kahden puo-
len olivat erikoisen syvét (0..0—0.ssm). Paitsi polkuja oli karja viemdrin yli
kulkiessaan aiheuttanut viemirin mataloitumista, josta on ollut seurauk-
sena veden patoutuminen. — Koiraneva, Oulaisten pitdjdssd. Viemdri,
jonka varrella oli polkuja erittdin runsaasti, oli 650 m pitkd. Polut olivat
0..—0.5 m syvid. Niitd oli paikoittain 4 & 5 rinnakkain vieméarin molem-
min puolin. Paikoin ne olivat aiheuttaneet viemdriin pdin siirtyessiin
turpeen murtumisen polun ja viemdrin vélilld, jolloin viemari oli tukkeutu-
nut melkein kokonaan. Sen lisdksi oli karja kulkiessaan viemdrin yli useissa
paikoissa sorruttanut maata viemdriin ja siten mataloittanut sita.

Yhteenvetona edelld olevista havainnoista esitetdén:

Kulkiessaan ojitetuilla soilla synnyttdd karja runsaasti polkuja vie-
madrien ja muiden ojien varsille. Jos turve on kosteata, voivat polut, eten-
kin saraturpeessa, kehittyd hyvin syviksi, ja polun ja viemirin vilinen
harja vierii lopuksi viemdriin ja tukkii sen. Kuivilla soilla ei karjapoluista
aiheudu mitddn vaurioita viemdreille. Karjan juotto- ja ylikulkupaikoissa
aiheutuu ojissa tuntuvaa tukkeutumista.

Karjan aiheuttamasta ojien tukkeutumisesta on tehnyt havaintoja
mydskin B org (1927, s. 122—123) Tuomarniemen metsdkoulun mailla,
missd mainittuun vuoteen mennessd oli kaivettu ojaa alun toistasataa-
tuhatta metrid. Téstd maddrdstd oli kaivettu vajaa 20000 metrid ennen
vuotta 1912. Syksylld 1926 tarkastettiin osa eli 19 271 metrid ojaa tassd
suhteellisen laajassa ojaverkostossa. Tarkastetuissa ojissa oli sekd van-
hempia ettd uudempia, vasta 8—I10 vuotta vanhoja (ks. taulukko 4).

Havainnot osoittavat, ettd 10—15 vuotta sitten kaivetuista ojista
1/, endd oli kunnossa, loput 3/, eli 14 159 metrid enemmaén tai vdhemmaén
pahasti tukkeutuneita. Havaintojen tekijd arvelee karjan syytd olevan
paljon enemmén kuin 2 831 ojametrin tukkeutuminen, silld eihdn lehmén
jalki endd muutaman vuoden kuluttua ole niin selvdsti ndhtavina, etta
varmuudella voisi vdittdd tukkeutumaa karjan kahlaamisesta aiheutu-
neeksi. Pahemmin tai kokonaan tukkoon menneistd ojista oli vdhaa vaille
puolet selvésti karjan kelvottomiksi sotkemia. — Tulos on sitdkin pa-
hempi, kun ei karjalla ole ollut vapaata padsyd ldheskddn kaikkien tar-
kastettujen ojien luo.

Mydoskin Lukkala (1931,s.230) pitdéd laiduntamisen ehdotonta kieltoa
valttimittoménd, jos mielitddn supistaa ojien kunnossapitokustannuksia.

Lehmien ojissa kulkeminen ja yli hyppiminen ndyttdd aluksi sangen
vaarattomalta. Kuitenkin ojaa ylitettdessd sortavat jalat miltei sddannol-
lisesti ojan piennarta tai putoaa sinne jokin ojanmultaturve. Jo siitdkin
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Tuomarniemen metsikoulun mailla suoritettujen ojien tukkeutumissyiden havaintojen tulokset.
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saattaa salpautua veden juoksu. Mutta johonkin kohti muodostuu erityi-
nen ylimenopaikka ja siind tdyttyy oja pitkdltd matkalta ylimenopaikan
ylapuolella. Kun tuota jatkuu vuodesta toiseen, niin eihdn voi parempaa
tulosta odottaakaan.

Edelldesitetyn mukaan voidaan metsdlaiduntamisen haitat esittda
seuraavilla lauselmilla:

I.Voimakkaasti laidunnettaessa saattaa maata
routaantumiselta suojaava pintakasvillisuus
hdvitd kokonaankin.

2. Pitkdaikainen laiduntaminen hidastaa met-
sien uudistumista.

3. Laiduntamisen vaikutuksesta metsdmaalle
levinneet sopimattomat puulajit ja pensaat ai-
heuttavat aukkoisen taimettumisen.

4. Laidunnetun alan tallautuessa kovin tii-
viiksi voi se jdddd kokonaan metsittymatta.

5. Taimistoaloilla tuhoaa karja suurimman
osan puuntaimista.

6. Laiduntaminen lisdd ojien kunnossapito-
kustannuksia.

Omat havainnot.

Téssd esitetyt havainnot on tehty kesind 1935—1936, Mouhijdrven,
Alavuden, Ahtiirin ja Soinin pitédjissd. Havaintojen ollessa niinkin laajalta
alalta, ovat ne huomattavasti toisistaan eroavista olosuhteista. Mouhijar-
velld tehdyt havainnot ovat suurimmaksi osaksi OMT:Itd, erditten koealo-
jen ldhennellessd jopa lehtomaisiakin metsikoitd, kun taas muissa maini-
tuissa pitdjissd ne ovat MT:Itd tai sitd huonommilta metsédtyypeilta.

Havaintoja tekemddn ryhtyessdni olen aina ensin kulkenut koealueen
halki useasta eri kohdasta saadakseni yleiskdsityksen, jolloin on merkitty
muistiin metsatyyppi tai -tyypit, metsdn laatu, joka kdsittdd eri puulajit
ja niiden mahdollisesti laiduntamisesta johtuvan epdmuotoisuuden seka
koko alaa koskevan yleisen laiduntamisasteen.

Koekohdat ovat 5.6+ m pituista nuoraa sdteend kdyttden mitattuja 1
aarin suuruisia ympyroita (ks. piirroksia I, s. 65 ja 11, s. 66). Monet niistéd
ovat askelin mitaten sddnnéllisin 100—400 m:n etdisyyksin toisistaan,
mutta useimmat on otettu, alan laajuudesta johtuen siten, ettd kultakin
koelohkolta on otettu sekd voimakkaasti ettd tilapdisesti laidunnettuja
jopa laiduntamattomiakin aloja samassa suhteessa. Tdten aineisto edus-



54 Tauno Lampimdki

taa kunkin alan keskimairdistd laiduntamisastetta. Hakamailta on koe-
ruutuja pyritty ottamaan mydskin aitovarsilta, jolloin on ollut varsin helppo
verrata kasvillisuutta laidunnetun ja luonnontilassa olevan alan viélilla.

Kultakin koeruudulta merkittiin muistiin metsatyyppi, puulajit, met-
sikon tiheys, terveiden ja vioittuneiden puuntaimien luku, taimien pituus,
lajittainen kasvipeiteselostus ja laiduntamisaste.

Eri sammallajit muodostavat metsdn aluskasvillisuudesta valtavim-
man osan, jota karja ei syd mutta kylldkin lahmaa ja irroittaa sydtdviksi
kelpaavia kasveja nyhtdessddn. Siksi lienee paikallaan kosketella tédssd
lyhyesti eri sammallajeja.

Hylocomium. Ndin nimitettyyn ryhmddn on, Hertzin (1932,
s. 32—45) esimerkkid seuraten, viety varsinaiset »seindsammalety Pleuro-
zium schreberi eli Hylocomium parietinum, H. proliferum ja Rhytidiadelphus
triquetrus seka lisaksi Rh. squarrosus ja Ptilium crista castrensis. Tédrkeim-
mit ovat kolme ensiksi mainittua. Ne eroavat toisistaan kasvutapansa
puolesta siten, ettd Rhytidiadelphus triquetrus on asennoltaan pystyin ja
sen haarat suhteellisen vdhdn varjostavat, kun sitd vastoin Hylocomiumit
ovat kasvutavaltaan kerroksellisia so. sivuhaarat ovat litteitd sekd var-
sinkin jalkimmadiselld tiheitd ja varjostavia. — Kahden ensin mainitun
sammalen esiintymisrunsauden Eteld-Suomen kangasmailla on mainittu
tutkija todennut taulukon 5 mukaiseksi.

TAULUKKO 5.
Pleurozium Schreberin ja Hylocomium proliferumin esiintyminen eri
metsityypeilld.
Pleurozium Schreberi ‘ Hylocomium proliferum |
Metsikon tiheys l Metsikon tiheys 1
Metsi- : : ‘ -]
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Runsausasteikkona on kadytetty:
0 = puuttuu
1 = harvaan esiintyvd
2 = jot. runsas
3 = runsas
4 = yhtamittainen.
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Sphagnum-nimitystd kdytetddn kaikista timdn ryhmin edustajista.
Ne ovat valkosammalia, tyypillisid suosammalia, jotka muodostavat pikku
laikkuja kankaillakin syvannekohdissa.

Muista sammalista mainittakoon Polytrichum commune, jonka kasvu-
tapa on pystysuora ja P. junipericum, joka esiintyy MT:14 ja sitd huo-
nommilla kangasmailla, niistd kdytetddan nimitystd Polytrichum. Pystyn
kasvutapansa puolesta muistuttaa edelld mainittua Dicranum-suku, jonka
lajeista D. undulatum on huomattavin. Siitd kdytetdén merkintdd Dicra-
num. Pystyvartinen on niinikddn lehtomaisilla kangasmailla esiintyva
Plagiochila asplenioides. Vield huomattakoon Mnium-, Brachytecium ja
Climacium-lajit, joista viime mainittua kasvaa OMT:n metsdn aukoissa.

Muita kasvinimien lyhennyksid:

Calluna vulgaris = Calluna
Fragaria vesca = Fragaria
Majanthemum bifolium = Majanthemum
Oxalis acetosella = Oxalis
Prunella vulgaris = Prunella
Solidago virga-aurea = Solidago
Trientalis europaea = Trientalis
Vaccinium myrtillus = Mpyrtillus

Vaccinium vitis idaea = Vaccinium

Muita koeruutujen selostuksissa esiintulevia seikkoja:

1. Puulajit luetellaan runsausjarjestyksessd.

2. Puulajiselostuksen jélkeen suluissa oleva luku tarkoittaa metsikon
tiheyttd, asteikko on 10-numeroinen, jossa raja-arvot 0.0 = aukea ja
l.o = tdysitihed.

3. Puuntaimimerkin jéljessd oleva luku ilmoittaa taimien lukumdaran.

4. Edellisestd pilkulla eroitettu luku osoittaa taimien korkeuden
cm:issd.

5. Laadittaessa selostusta kasvilajien esiintymisesti on kdytetty
Norrlinin(Terttil935,s.8) 10-numeroista runsausasteikkoa, jossa
kukin kasvilaji saa sen runsautta ilmaisevan lukuarvon. Jos asianomai-
sen kasvilajin eri yksiloiden maanpdallisten osien vélimatka on keski-
madrin yli 10 metrid, annetaan sille runsausluku 1. Vidlimatkaa 5—10 m
vastaa runsausluku 2, vilimatkaa 2—5 m 3, vdlimatkaa 1—2 m 4, vili-
matkaa 1/,—1 m 5, vidlimatkaa 15—50 cm 6, vélimatkaa 2 1/,—15 cm 7.
Jos tutkittava kasvi on niin runsas, ettd kaikki muut paikalla kasvavat
kasvit yhdessd esiintyvdt astetta 6—7 !/, vastaavassa runsaussuhteessa,
saa se runsausarvon 8. Jos sekotuksen runsaus on 4—6, saa asianomainen
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kasvi runsausarvon 9, ja jos sekoitus on 1—4, runsausarvo on 10. Tdmai
luku on vilittomasti kasvin nimen jdljessa.

6. Edellisestd pilkulla eroitettu, erdissd selostuksissa esiintyva 9%,-luku
tarkoittaa joko pureksimalla tai lahmaamalla vioittuneiden kasvien suh-
teellista, arvioitua maarda kunkin kasvilajin kokonaismaarasta.

7. Selostusten perdssd oleva arabialainen luku osoittaa aluskasvilli-
suuden eheyttd eli laiduntamisastetta, josta kdytetddn asteikkoa: 1 = voi-
makkaasti, 2 = jotenkin voimakkaasti, 3 = vdhinlaisesti, 4 = tilapdi-
sesti, 5 = ei lainkaan laidunnettu.

Ks. myds lyhennyksid tutkielman alussa, s. 2.

Yhtendisid isompia koealoja on 15, jotka on merkitty [—XV, ndissd
on pienempid 1 aarin suuruisia ympyrdkoeruutuja yhteensd 66. Esitéin
tdssd erikseen kunkin havaintoni, jotka yhdessd muodostavat kokonai-
suuden ja valaisevat laidunalojen kasvillisuutta yleensa.

I. Mouhijarvi. Laidunkoetila, Miiluhaka. Metsdssd on pienien puiden ohella
muutamia isoja kuusia ja koivuja. OMT. Laidunnettu vuosikausia aika-ajoittain
n. 20 lehméa. Satunnaisesti on alalla ollut hevosiakin. Koivu- leppd- kuusi- manty-
sekametsd on kovin kurjan ndkoéinen, aukkoinen, ja puut ovat leveidoksaisia tarilaita.
Aukoissa on ruohonkasvu erittdin rehevd. Sanikkaisryhmit ovat kaikkialla valtavia.
(Katso kuva 1, s. 23).

7. OMT. Koivu- leppd- ménty- sekametsd (0.4). Kot 10, tyvivesoja, 30 ¢cm, 7 kpl.
typistetty. Pt 5, 70—110 cm, samoin. Lepin oksat katkeilleet. Mm. Polytrichum 2,
Hylocomium 6, jonkin verran irtautunut karjan nyhtdessd ruohoa. Myrtillus 4, n. 75 9,
syoty ja poljettu. Vaccinium 2, hieman lahmattu. Convallaria majalis 2, Hypericum
maculatum 2, n. 50 9, syoty ja lahmattu, Eupteris aquilina 4, 60 9, lahmattu, ei syity.
Pirola rotundifolia ja Solidago 4, 80 9, syoty ja tallattu. Trientalis 1, 25 ©, lahmattu.
Polkuja ja jalkid. Laiduntamisaste 2.

2. OMT. Aukko, n. 3 a, Ky sen reunasta, maaperd lahentelee lehtotyyppid. Clima-
cium 1-, Plagiochila 1-, Hylocomium 5, Eupteris aquilina 7, Agrostis capillaris 4. Hiera-
cium pilosella ja Antennaria dioeca kehitténeet pienid laikkuja. Karjanpolku lidvitse,
mutta silti on ala sédilynyt ihmeteltdvan hyvin. Voimakas aluskasvillisuus on estinyt
aukkoon nousemasta puuntaimia. Laiduntamisaste 4.

3. OMT. Minty-koivu-sekametsd (0.s). Kot 5, 30 cm, lievasti pureksittuja sekd
lisdksi Kot 3, 140 cm, haaroittuneita. Pt 1, 120 cm, typistetty. Kt 3, 130 cm, runko-
vikoja. Kataja levidmassa. Mm. Brachythecium 1—, Mnium 1, Hylocomium 6, jonkin
verran paljastunut. Myrtillus 4, 50 %, rikkonaisia, Vaccinium 1, heikosti poljettu,
Melampyrum silvaticum 4, Athyrium filix femina 2 ja Fragaria 2, n. 75 °, lahmattu.
Uusia lajeja: Veronica chamaedrys 2 ja Hepatica triloba 1, Prunella 1, Gnaphalium
silvaticum 1. Laiduntamisaste 2.

4. OMT. N. 4a:n suuruisesta aukosta Hylocomium 5, Eupteris aquilina 7, koskemat-
tomia. Erilaiset heinlajit 7, n. 50 9, pureksittu. Stellaria graminea 4, Cirsium lanceo-
latum 3, Rumex acetosella 4, Urtica dioeca 1, ovat todennikdisesti laiduntamisen seurauk-
sena tulleita. Puuntaimia ei ole. Laiduntamisaste 3.

-~
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5. OMT. Koivu- kuusi- haapa- minty-sekametsi (0.7). Kt 10, 60—100 ¢m, kuori-
irtaumia rungoissa ja juurissa. Mt 2, 20 cm, eheitd. Hylocomium 7, Dicranum 1, ovat
jonkin verran irtautuneet karjan nyhtdessi Myrtillusta 6, Vaccinium 2, ehed. Dryopteris
linnaeana 5, hieman katkeillut, Majanthemum 2, vain viha karsinyt. Fragaria 1 ja
Geranium silvaticum 1, lahmattuja. Uusia lajeja: Hepatica triloba 1, Oxalis 2, Prunella 1,
Veronica chamaedrys 1 ja V. officinalis 2, ovat hieman tallattuja. Laiduntamisaste 3.

II. Hevoshaka on aidalla erotettu edellisesti lohkosta. 14 ha. Paitsi pienti
metsdd on alalla muutamia suuria ylispuuméntyji ja kuusia seki isoja, levedoksaisia
koivuja. Laiduntamissuhteet samat kuin edellisessd lohkossa. Edella lueteltujen puu-
lajien lisdksi tavataan tdélld melko runsaasti myos haapaa ja pihlajaa. Metsd on auk-
koista ja varsinkin lehtipuut ovat levedoksaisia, epimuodostuneita. Sanikkaiset paina-
vat alaan valtavan leimansa. Koska kasvillisuus on sama kuin edellisell4 lohkolla, niin
ei tdssd kajota siihen, sen sijaan luetellaan koeruutujen puuntaimiluvut. (Katso kuvia
2,8.24, 11, 8. 90 ja 12, s. 91.)

7. OMT. Koivu-leppéd-haapa-kuusi-sekametsé (0.s) Kot 6, 80 cm, tyvivesoja, typis-
tetty pahoin. Pt 3, 80 cm, samoin. Ht 3, 40 cm, typistetty. Kt 4, 30 cm, eheita.
Mt 2, 5—10 ¢m, eheitd. Laiduntamisaste 3.

2. OMT. Koivu-leppd-sekametsa (0.s). Ht 1, 40 cm, ehed. Kt 14, 30—80 cm, eheita.
Lepdnoksat katkeilleet. Laiduntamisaste 4.

3. OMT. Koivu-ménty-leppd-haapa-sekametsi (0.5). Kot 3, 30—70 cm, pureksittu.
Ht 11, 60 cm, typistetty. Pt 3, 100 cm, moneen kertaan pureksittu. Kt 2, 50 cm, eheita.
Mt 4, 10—90 cm, 3 rikkonaista. Laiduntamisaste 2.

4. OMT. Aukko, n. 2.5 a. Kt 8, 30—90 cm, 3:ssa lahovikoja. Voimakkaan ruohon-
kasvun ja laiduntamisen vuoksi ei puuntaimia ollut paassyt kehittymaidn muuta kuin
jo mainittu kuusentaimiryhmi. Laiduntamisaste 2.

I11. Laidunkoetila, Harkihaka, 3.5 ha:n suuruisen v. 1934 kaskeamalla perustetun
viljelyslaitumen yhteyteen on jatetty suojametsikoita joista tdssa olevat koeruudut on
otettu. Silmamaaraisesti arvioiden ei metsikoissa ole 18 jalan korkeudelta 7 suurempia
puita. Alalla laidunnettiin koekesdnd 6—8 lehmdd, jotka helteisind padivind hakivat
metsikoistd suojaa auringonpaahdetta ja hyonteisid vastaan. Merkille pantavaa on,
ettd vaikka viljellylld laitumella kasvoi erittdin runsaasti mita erilaisinta laidunruohoa,
niin lukuisista koivunkannoista nousseet vesat olivat 100 9;:sesti moneen kertaan
typistettyja. Sama oli suhde haavan- ja pihlajantaimiin ndhden. Tdmai osoittaa miten
suuresti haluttuja nuoret lehtipuiden lehvat ovat. Sen sijaan alaan liittyvédssd metsassa
ovat lyhyestd laiduntamisajasta johtuen olosuhteet sdilyneet siksi luonnonvaraisina,
ettd niilld on mita parhain tilaisuus seurata laiduntamisen vaikutusta.

7.a. 19. VI —35. OMT. Minty-kuusi-koivu-sekametséd (0.2). Kot 23, 30—50 cm,
lievasti typistettyja. Ht 15, 30 cm, samoin. Pt 3, 30—70 cm, 2 pureksittua. Kt 21,
30—70 ¢m, 4 Kuori-irtaumia. Mt 10, 30—70 c¢m, 6:sta pureksittu nuori vuosikasvain.
Lepédnoksat katkeilleet, ei pureksittu. Mm. Hylocomium 6, jonkin verran irtautunut.
Myrtillus 5, lievisti pureksittu. Vaccinium 2, hieman lahmattu. Athyrium filix femina
4, 30 9, lahmattu. Melampyrum silvaticum 4 ja Solidago 2, 50 ¢, syoty ja poljettu.
Geranium silvaticum 2 ja Anemone nemorosa 2, osaksi tallattu. Agrostis capillaris 3,
A. spica venti 1, Deschampsia flexuosa 3 ovat 30 9, pureksittuja. Calamagrostis epigejos 6,
n. 60 9, pureksittu ja lahmattu. Laiduntamisaste 3.

7.b. Sama ala 7. VIII —35. Kaikki lehtipuiden vesat, paitsi 1 Pt, moneen kertaan
pureksittuja. Kt:issa ja Mt:issa ei ole uusia vikoja. Heindlajeista jaljella n. '/, esiintyen
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sielld tdilld. Pahiten on karsinyt Calamagrostis, joka nyt esiintyy aivan matalana.
Kaikki toisetkin edelld luetellut kasvit ovat kirsineet huomattavasti jopa havinneetkin.
Laiduntamisaste 1.

7. c. Edellisestd aidalla erotettu, sekametsé (0.4) laiduntamaton lohko. Hylocomium 6.
Edelld mainitsemattomat, mutta sielld aikaisin kevadlld esiintyneet kasvit, Galium
boreale 1, G. verum 1, Hypericum maculatum 5, Pirola rotundifolia 1, Fragaria 1, esiin-
tyvit rauhoitetulla alalla ndyttidmaitta laidunnetulla lohkolla syksylld endd paljon
merkkidkdan. Muut edelld luetellut kasvit esiintyvit taalld paljon runsaammin
kuin laidunnetulla alalla, etenkin Calamagrostis epigejos. (Vrt. kuvia 3, s. 29 ja 4, s. 30).

2.a. 19. VI —35. OMT. Koivu-kuusi-leppd-sekametsid (0.7). Kot 23, 40 cm, kanto-
vesoja, lievasti pureksittuja. Kt 11, 20—35 cm, 3:n runko vioittunut ja kaatunut.
Kataja, 3 pensasta. Mm. Hylocomium 8, hieman rikkoutunut. Myrtillus 6, 30 9, purek-
sittu. Vaccinium 4, jonkin verran lahmattu. Trientalis 3, Majanthemum 6, Pirola
rotundifolia 1, Solidago 2, lahmattu ldhes 50 °,. Laiduntamisaste 3.

2.b. Sama ala 7. VIII —35. Kot:t pureksittu pahoin. 2 uutta Kt kaatunut ja
vioittunut. Solidago kadonnut. Pirola rotundifolia, Majanthemum ja Trientalis havia-
massd.

3. OMT. Sekametsa kuten edelld (0.s). Pt 1, pureksittu. Kt 14, 20—35 cm, 5 kpl.
vioittunut tai kaatunut. Lepantaimia lukuisasti. Mm. Hylocomium 8, irtautunut
pahoin. Mpyrtillus 7, 80 %, pureksittu. Vaccinium 4, lahmattu. Majanthemum 4,
Melampyrum silvaticum 5, Trientalis 1, Solidago 1, Rubus saxatilis 1 ovat n. 75 %, sy6-
tyjd ja lahmattuja. Deschampsia flexuosa 4, Agrostis capillaris 4, Calamagrostis arun-
dinacea 1, Luzula pilosa 1, Carex digitata 2 ovat n. 50 9, syotyjd ja lahmattuja. Lai-
duntamisaste 2.

4. 19. VI—35. OMT. Sekametsd kuten edelld (0.5). Kot 45, 20—60 c¢m, 20 purek-
sittu. Kt 6, 25—30 cm, 3 kaatunut. Mt 2, 70 cm, eheitd. Polytrichum 1, Hylocomium 6,
jonkin verran irtautuneet. Dryopteris linnaeana 5, Athyrium filix femina 4, hieman
katkeilleet. Melampyrum silvaticum 5, Geranium silvaticum 2, Majanthemum 2, Fraga-
ria 4, ovat poljetut n. 60 %. Solidago 2, syoty ja poljettu. Laiduntamisaste 3.

4.b. Sama ala 7. VIII—35. Kot:sta eheitd vain 9. Kt ja Mt:ssa ei ole uusia vika-
naisuuksia. Aluskasvillisuus kérsinyt huomattavasti. Turvekerros paljastunut yhi
enemman. Laiduntamisaste 2.

IV. Laidunkoetila. Ohristo. Puiden suuruus kuten edellisessd lohkossa. Viljelys-
laitumen yhteydessé eleva metsamaa. OMT. Till4 kuten edellisellékin lohkolla karja
(18 vasikkaa ja 2 lehméad) pureksi kesdn kuluessa moneen kertaan kaikki viljelyslaitu-
melle nousseet lukuisat koivun kantovesat.

7. 20. VI—35. Kuusi-ménty-koivu-sekametsd (0.s). Kot 20, vain 2 kpl. terveita.
Kt 8, 30—80 cm, 4 lahovikaista. Polytrichum 2, Hylocomium 8, Plagiochila 1—, jonkin
verran irtautuneet. Myrtillus 6, 60 %, pureksittu. Vaccinium 4, hieman lahmautunut.
Eupteris aquilina, tuhoutunut kokonaan. Athyrium filix femina 2, n. 25 %, poljettu.
Majanthemum 4, n. 60 %, Oxalis 4, 20 9, poljettu. Agrostis-lajit ja Deschampsia
flexuosa 2, poljettu, ei sanottavasti syoty. Laiduntamisaste 3.

7.b. Sama ala 7. VIII—35. Kot:t sy6ty muodottomiksi, paitsi 2 kpl., jotka ovat
sdilyneet risujen suojassa. Jo entisestddn vioittuneet Kt:t saaneet uusia kuori-irtau-
mia. Sanikkaiset, Majanthemum ja Oxalis poljettu erittdin pahoin, samoin Agrostis
ja Deschampsia. Laiduntamisaste 2.
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7. c. Laiduntamaton lohko, vain aita eroittaa sen edellisestd. Eupteris ja Athyrium
esiintyvit paikoin yhtamittaisina. Majanthemum, Oxalis, Agrostis ja Deschampsia ovat

sen sijaan heikosti edustettuina miki viittaa siihen, ettd ne ovat levinneet edelliselle
lohkolle laiduntamisen mukana.

2. OMT. Kuusi-koivu-sekametsa (0.q). Kot 17, typistettyji. Kt 19, kaikkien juu-
rissa tai rungoissa kuori-irtaumia, osa pureksittu. Mm. Polytrichum 2, Hylocomium 6,
paikoin hédvinnyt. Athyrium filix femina 4, jonkin verran katkeillut. Majanthemum 4,
Trientalis 2, Luzula pilosa 2, Trifolium repens 2 ja Ranunculus acer 1, muita paitsi
viimeksi mainittua pureksittu, enemmian lahmattu. Siroteltuina tuppaina esiintyy
Deschampsia flexuosa ym. heinid. Laiduntamisaste 2.

3. Suojametsikkd viljellylld laitumella. Kuusi-ménty-koivu-sekametsid (0.1). Leh-
mait kdyttivit sitd erittdin paljon. Kot 25, kantovesoja, haaroittuneita. Kt 6, han-
gattu, poljettu. Aluskasvillisuus kadonnut miltei kokonaan. Maaperd suurimmaksi
osaksi mullalla. Puidenkin juuret ovat paljastuneet ja vioittuneet. Joskin timi koe-
ruutu on laiduntamisen voimakkuuden vuoksi aiheen ulkopuolella, niin osoittaa se
kuitenkin sen, miten perusteelliseksi tuho karjan puolelta saattaa koitua.

4. OMT. Kuusimetsd (0.5). V. 1934 hakattu suurimmat tukkipuut, oksat ja latvat
jatetty alalle. Kot 4, eheitd. Pt 4, vain 1 kpl.ehed. Kt 1, ehed. Mm. Polytrichum 1,
Hylocomium 7, Myrtillus 5, Vaccinium 4, Athyrium filix femina 2, Oxalis 2, Trientalis 3,
Majanthemum 4. Edelld luetellut kasvit ovat sdilyneet risujen vuoksi melko hyvin.
Sen sijaan Fragaria 2, Deschampsia flexuosa 4, Luzula pilosa 3, Agrostis capillaris 4 ja
Poa nemoralis 2, joilla ei ole risukkosuojaa, ovat n. 60 9, pureksittuja ja lahmattuja.
Laiduntamisaste 3.

5. Kuusi-méanty-koivu-sekametsa (0.7). Kot 30, 30—90 cm, 9 kpl. lievésti purek-
sittu, lisdksi 12 kpl., 100—130 cm, lukuisten typistelyjen vuoksi epdmuodostuneita.
Kt 5, 30—70 cm, 2 vioittunut. Erds 80 cm korkea, tyvestdan 6 cm paksu kuusi toden-
nikoisesti hallan ja lumenpainon vuoksi muodostunut 11 haaraiseksi. Mm. Polytrichum
2, Hylocomium 6, paikka paikoin irtautunut. Myrtillus 5, 1ahes 50 9%, pureksittu. Vac-
cinium 2, hieman lahmautunut. Trientalis 2, rikkoutunut, Majanthemum 5, Geranium
silvasticum 2, Oxalis 1, Fragaria 2, Viola canina 1 ja V. palustris 1, Solidago 2, Galium
uliginosum 1. Edelld lueteltuja kasveja on jonkin verran lahmattu jopa syodtykin.
Pahimmin ovat kirsineet Agrostis- ja Deschampsia-lajit. Laiduntamisaste 3.

V. Sianoja, laidunkoetilan, Selkeen, torppa. 11 ha:n aidattu metsdmaa, laidunnettu
ainakin 30 v. 6—7 nautaa. Huolimatta pitkdaikaisesta laiduntamisesta on metsai erit-
tdin vartevaa, kaunista ja tihedd. Silmamaéralla arvioituna on metsédssd melko paljon
18 jalan korkeudelta 12 suuruisia jopa isompiakin puita. Aukkoja on vain varsin
vihin, miki viittaa siihen,ettd laiduntaminen on aloitettu vasta sitten, kun puut ovat
saavuttaneet turvatun pituuden. Lycopodium annotinum, L. clavatum ja L. complana-
tum sekd Linnaea borealis esiintyvit talla alalla paikoin hyvinkin runsaasti, mutta
niissi ei ole pienintdkd4dn merkkid siitd, ettd karja olisi niitd syonyt tai edes polkemalla
vahingoittanut. Samoin sanikkaiset ovat sdilyneet sydmiseltd, joskin hauraat oksat
ovat paikoin murtuneet. Leppé on, varsinkin l4helld kotiverdjdd, vallannut alaa muo-
dostaen erdissd kohdissa tiheikkojakin. Naissd ovat oksat paikoin katkeilleet han-
kauksen vuoksi.

7. OMT. Kuusivaltainen sekametsi (0.7). Kt 15, 20—60 cm, kuori-irtaumia 10:ss4,
joista 2:sta sydty vuosikasvain. Polytrichum 1, Hylocomium 7, hieman irtautunut,
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Myrtillus 6, n. 30 9, pureksittu. Vaccinium 4, jonkin verran lahmautunut. Polysti-
chum filix mas 2 ja Dryopteris linnaeana 5, 60 %, katkeillut. Oxalis 1 ja Prunella 1,
hieman poljettu. Agrostis capillaris 3, pureksittu. Luzula pilosa 2, Deschampsia fle-
xuosa 2, hieman karsineet. Laiduntamisaste 3.

2. OMT. Aukko 2a. Kt 32, 10—90 cm, 8:ssa kuori-irtaumia ja kaatuneita, yhdesti
syoty vuosikasvain. Mt 7, 60—110 ¢cm, 5 taittunut ja kaatunut. Ht 25, 25—90 cm,
20 typistetty. Puuntaimet ovat kovin eri pitkid ja eri ikdisid. Leppi voittamassa alaa.
Mm. Polytrichum 4, Hylocomium 6, hieman irtautunut. Myrtillus 5, 1ahes 50 %, purek-
sittu. Vaccinium 6, paikoin lahmattu. Dryopteris linnaeana 4 ja Athyrium filix femina 2,
paikoin katkeilleet. Agrostis capillaris 6, Poa annua 2, Nardus stricta 4, lahmattu,
osaksi syoty. Fragaria 5, jonkin verran poljettu. Prunella 1, Trifolium repens 1. 3 vii-
meksi mainittua ovat tulleet alalle todennékéisesti laiduntamisen seurauksena. Lai-
duntamisaste 3.

3. OMT. Vahva kuusikko (1.0). Voimakkaan varjostuksen vuoksi ei ole heinikas-
veja, ei myoskaan puuntaimia, paitsi Ht 5, 20 cm, kaikki katkottuja. Hylocomium 7,
Myrtillus 5, Oxalis 4, Majanthemum 4, Melampyrum silvaticum 2, Veronica serpylli-
folia 1, Viola riviniana 1. Kaikki sdilyneet koskemattomina. Jiljistd paittden oli
koeruudun ldvitse kulkenut koekesdna vain yksi lehmi. Laiduntamisaste 5.

4. OMT. Kuusi-méanty-koivu-sekametsd (0,3). Kot 14, 20—60 c¢m, 12 kpl. purek-
sittu. Mt 5, 15—50 cm, 4 poljettu viallisiksi. Leppa selvisti levidmassa, 75 lepanjuuri-
vesaa, 6—100 cm, muutamia lievésti pureksittukin,lahmausvahingot sen sijaan mzlko
suuret. Polytrichum 2, Hylocomium 6, paikoin irtautuneet. Eupteris aquilina 8, yhti-
jaksoisena, osaksi katkeillut. Deschampsia flexuosa 1, lahmautunut, ei syity. Lai-
duntamisaste 3.

V1. Kruunun puisto, valtion laidunkoetilasta eroitettu metsimaa,n. 600 ha. Alalla
on paljon hyvinkin suuria puita. Metsdmaa on Selkeen torppien Mikeldn ja Kanniston
ldhelld, jotka ovat aidatulla 100 ha:n alalla laiduntaneet vuosikausia keskim. 7 lehméi.
3 viimeistd vuotta on ala ollut rauhoitettuna, muun 500 ha:n alan ollessa laiduntamis-
kiellon alaisena jo paljon kauemmin. Seki aidatulle ettd aitaamattomalle metsi-
maalle ovat lehmit kiellosta huolimatta aivan viime aikoinakin »vahingossa» paisseet.
Havaintoja tehdessénikin tapasin sielld eldimid. Aidatulla lohkolla on n. 20 ha:n suu-
ruinen ala, joka on hakattu v. 1924 mintysiemenpuunasentoon. Taimettuminen on
tapahtunut yleensa tasaisesti ja hyvin. Siemenpuut ovat vield kaatamatta.

7. VT. Minty-siemenpuuasento. Pt 3, 40—60 cm, 2 typistetty. Kt 52, 20—140 cm,
1:n vuosikasvain katkaistu, 4:ssd kuori-irtaumia. Kuusen siemennys on tullut aidan
toisella puolella olevista kuusista. Mt 45, 20—140 cm, 11 selvisti karjan vioittamaa,
3 kpl haaroittunutkin. Hylocomium 6, Myrtillus 3, hieman pureksittu. Vaccinium 6,
ehed. Calluna 6, ehed. Trientalis 2, ehed. Calamagrostis epigejos 6, Deschampsia
flexuosa 6 ja Agrostis capillaris 6, koskemattomia. Havaintokesini ovat lehmét kiy-
neet alalla pari kertaa. Laiduntamisaste 4.

2. VT. Kituva minty-kuusi-koivu-sekametsd (0.s). Kot 35, 30—130 cm, 11 lie-
vasti pureksittu. Mt 10, 20—40 cm, eheitd. Hylocomium 6, Myrtillus 4, hieman syoty.
Vaccinium 6, ehed. Dryopteris linnaeana 3, kituvana, ehei. Luzula pilosa 3, koske-
maton, samoin Nardus stricta 2. Lehmit ovat kdyneet alalla satunnaisesti. Laidun-
tamisaste 4.

3. MT. Kuusimetsd (1.0). Puuntaimia ei ole. Mm. Hylocomium 17, Viola rivi-
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niana 1, ehed. Majanthemum 4, hieman tallattu. Melampyrum pratense 4, kerran pari
haukattu, hieman lahmaantunut. Sielld t4illd olevat heinit sdilyneet. Eldimet ovat
kulkeneet vain satunnaisesti koeruudun halki. Laiduntamisaste 4.

4. MT. Minty-siemenpuuasento. Pitkdaikaisesta siemenpuuasennosta huolimatta
on taimisto harvaa, pienikokoista ja kituvaa. Kt 5, 20—50 c¢m, eheitd. Mt 10, 30—
50 c¢m, 3 haaroittunutta ja runkovikaista. Hylocomium 6. Taimiston heikkous johtu-
nee siitd, ettd kyseessa oleva maenrinne kasvaa yhtéjaksoisena peitteend suurikokoista
Calamagrostis arundinacea- ja Deschampsia flexuosa- heindd, joka on tukahduttanut
taimet alkuunsa. Heinalta siilyneilld valialoilla on Fragaria hyvin runsaana 7. Koe-
kesédni ei karja ole kdynyt talld alalla. Laiduntamisaste 5.

5. OMT. Hyvin harva minty-kuusi-koivu-sekametsid. Kot 16, 20—130 cm, tyvi-
vesoja, 14 typistetty jopa 2—3 kertaa. Pt 5, 10—70 cm ja Ht 4, 10—30 cm, typistet-,
tyjd. Kt 8, 1:ssd lahovika. Mt 9, 30—60 cm, 2:sta syoty vuosikasvain. Hylocomium 17,
Myrtillus 6, 20 9, pureksittu. Vaccinium 6, ehed. Calamagrostis arundinacea 5, roy-
hyton, jonkin verran sydty, samoin pienid tuppaita muodostanut Festuca ovina. Fra-
garia 2, Prunella 1, ovat hieman lahmaantuneet. Karja kdynyt alalla useita kertoja
koekesidnd. Laiduntamisaste 3.

VII. Alavus. S. Lampiméen tila. Salojenmaki, 10 ha. Alalla ei ole 18 jalan kor-
keudelta 8" suurempia puita. Laiduntamiskiellosta huolimatta kidy tilld aitaamatto-
malla, avaran metsdmaan yhteydessa olevalla metsdmaalla satunnaisesti pientilallisten
karjaa. Karja on kdyttinyt yleensd samoja kulkureittej4, koska polkujen varsilla on
laiduntamisjalki selvimmin havaittavissa. Eniten haluttuja ovat olleet koivun- ja
pihlajantaimet, sen sijaan harvakseen esiintyviat heini- ja saralajit ovat miltei poik-
keuksetta sidilyneet hyvin. Lycopodium-lajit ja Linnaea borealis ovat kaikkialla ai-
van koskemattomia. (Ks. kuva 10, s. 87).

7. MT. Harsinta-aukko 4 a, hakattu kevattalvella 1933. Ala on taimettunut tasai-
sesti, joskin taimien pituus vaihtelee 10—90 cm johtuen siitd, ettd alalla on ollut tai-
mia jo ennen hakkausta. Kot 45, 30—90 cm, siementaimia, kaikki 1—2 kertaa purek-
sittu, 4 kpl. pensastunutkin. Pt 11, 30—100 c¢m, 6 kpl. pureksittu. Kt 6, 10—20 cm,
2 poljettu. Mt 98, 10130 ¢m, 32 kaatunut tai muuten vioittunut tallaamisesta, 2 kpl
selvidsti karjan typistamia. Mm. Hylocomium 7, pari irtautunutta tukkoa. Myrtillus 4,
hieman lahmautunut. Vaccinium 6, samoin. Calluna 4, eheitd. Majanthemum 3,
samoin. Calamagrostis epigejos 4 ja Deschampsia flexuosa 3, hieman pureksimisen merk-
keja. Carex spp., eheitd. Laiduntamisaste 3.

2. MT. Kuusi-manty-koivu-sekametsa (0.s). Kot 43, 20—40 cm, 24 pureksittu
lievisti. Kt 12, 30—50 ¢m, 2 kaatunutta, yhdessd kuori-irtauma. Mt 22, 10—30 cm,
3 lahmattu ja vioittunut. Hylocomium 7, Myrtillus 5, Vaccinium 5, Calluna 2, Majan-
themum 2, Trientalis 2, Luzula pilosa 1, Carex spp. 2. Aluskasvillisuus on siilynyt
miltei koskemattomana. Karjan huomio on kiintynyt pddasiassa vain koivuntaimiin.
Laiduntamisaste 4.

3. VT. Minty-kuusi-koivu-sekametsa (0.s). Kt 4, eheitd. Hylocomium 8, Myr-
tillus 5, Vaccinium 6, Majanthemum 4, Trientalis 2, Calluna 1, Luzula pilosa 1, Festuca
ovina 4. Karja on haukannut vain muutamista kohdista. Laiduntamisaste 4.

VIII. Latoneva, 8.5 ha, ollut ennen ojittamista vesiperdistd korpea, mineraalimaa
n. 20—80 cm syvilld. Metsd harvaa, kituvaa méinty-koivuvaltaista sekametsda. Sit-
temmin alue aidattiin v. 1912 ja kiytettiin sita hiehojen laitumena. Ala ojitettiin
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V. 1913—1916 10 m:n levyisiin peltosarkoihin viljanviljelystarkoituksessa, mutta pel-
loksi raivattiin vain 2 ha. Jaljelld oleva 6 ha jakautuu 4 osaan, joista kukin on jou-
tunut erilaisen késittelyn alaiseksi. Nyt on ala kovin rehevikasvuista ja voidaan se
kasvillisuutensa perusteella merkitd MT-VT metsdmaaksi.

7. 1.5 ha, lohkoista karuin, mineraalimaa 20—40 cm syvilld, ojittu v. 1916, jolloin
samalla kadnnettiin kuokalla méttaat nurin, joten kysymyksessi olevan lohkon pinta-
alasta rikottiin n. 40 9. Alalle nousi alueen ulkopuolella olevien puiden siementimini
erittdin kaunis, tasainen, miltei puhdas ménnyntaimisto, seassa n. 5 9, koivua. V. 1920
poistettiin 3—4 metrid korkeat, kituvat mannyntarilaat. Kesilld 1936 otettujen koe-
ruutujen perusteella laskien on alalla 35 000 médnnyntainta ha:lla. Taimien keskimz-
rédinen ika oksakiehkuroista laskien on 16 v. ja korkeus 4,5 m. Vertaamme tit4 alaa
seuraavassa karjan muokkaamalle alalle nousseeseen taimistoon.

2. 1.5 ha, mineraalimaa 40—80 cm syvilld, ojittu v. 1913 ja aidattu samaan aikaan.
Alaa laidunnettiin voimakkaasti, niin ettd pintakasvillisuus hévisi miltei kokonaan,
maan paljastuessakin paikoin. V. 1920 poistettiin lohkolla kasvaneet muutamat kitu-
neet puut, mutta jo nousseita taimia ei rikottu. Karjan paljastamaan maaperiin
nousi erittdin tiuha, puhdas koivuntaimisto, mika suojattiin aidalla karjalta. Keslla
1936 oli alalla eri koeruutujen perusteella laskien 220 000 koivuntainta ha kohti. Tai-
mien pituus on keskimiirin 4 m. — Edelld mainitut, metsii kaadettaessa lohkolle
jddneet koivun- ja ménnyntaimet eivit suinkaan kuolleet laiduntamisaikana, mutta
saivat kyllakin monenlaisia vikoja. Kun laiduntaminen lopetettiin, olivat ne juuri
nousseita koivun siementaimia huomattavasti suurikokoisempia yltyen kasvamaan
vikanaisuuksistaan huolimatta nopeasti. Monet niistd ovat yhi vielid myéhemmin
nousseita taimia kookkaampia. Minnyntaimet ovat oksakiehkuroista laskien nyt
23-vuotisia, mutkarunkoisia, levedoksaisia »susipuitas, suurimman osan jaddessd jo
nopeasti kasvavan koivikon varjoon. Joskin laiduntamisesta kirsineiti koivuja ja
mantyja on talld alalla vain n. 20 kpl, niin antavat ne epimuodostuneina kuitenkin
varsin selvidn kuvan laiduntamisen turmiollisuudesta.

3. l.sha, ojitettu v. 1913. Puita ei ole kaadettu kaikkia, vaan lohkolle jdi harvahko
kuusi-ménty-koivu-sekametsi. Alaa laidunnettiin voimakkaasti ja laiduntaminen lope-
tettiin yhtdaikaisesti edellisen lohkon kanssa. Alikasvokseksi nousi vuosien kuluessa pai-
koin erittdin tiuha koivun- ja kuusentaimisto, paikoin myéskin méntyd. Mutta heina-
kasvillisuus on vallannut alasta n. 20 % 1 aarin jopa suurempinakin laikkuina, joissa
ruoho on niin tihed ja rehevi,ettd puiden taimien on kovin vaikea pédstd siind alkuun.
Témi ala on siten muodostunut aukkoiseksi, toisten paikkojen ollessa miltei l4vitse
pddsemdttomid koivun, lepin, raidan ja pajun muodostamia tiheikéiti. N. 5—10 %
puista on levedoksaisia, osa mutkarunkoisiakin susipuita, jotka osoittavat sen, ettei
nuorena vioittuneista ja liian harvassa kasvaneista puista voi kehittyd mitddn arvo-
puita.

4. 2 ha. Aivan paljaaksi hakattu ala samaan aikaan edellisten kanssa. Aidalla
eroitettu edellisistd lohkoista. Karjan rikkomaan maaperin on noussut koivun-kuusen-
ja méannyntaimisto. Taimettumisesta huolimatta on alalla laidunnettu keskimd#irin 3
hiehoa joka laidunkautena. Taimisto on noussut lohkolle tasaisesti joka paikkaan, havu-
puidentaimisto kuitenkin enimmikseen vain n. 20—30 m saakka aidasta. Mutta voi-
makkaan laiduntamisen vuoksi on n. 30 % lohkosta muuttunut laikuittaiseksi ruoho-
kentédksi. Koivuntaimisto on tuhoutunut 100 9:sti ollen muutamaa poikkeusta
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lukuunottamatta korkeintaan n. 70 cm korkeata, pesasmaista. Muutamia kuusia
jopa mantyjdkin on pidssyt ryhmittdin jo niin korkeiksi, etteivit eldimet endd voi
niiden kasvua héiritdi. Myos kataja on paikoin levinnyt alalle. Polytrichum ja
Hylocomium ovat varsinkin havupuuryhmien ympdéristossé muodostaneet yhtimit-
taisia laikkuja. Ruoholaikuillakin on sammalpeite melko yleinen. Ledum palustre
esiintyy lohkolla kahdessa eri paikassa yhtéjaksoisesti, mutta se on siilynyt karjalta
kokonaan. (Katso kuva 7, s. 40).

IX. 100 m edellisesti l4nteen, 30 ha. Koealalla ei ole 18 jalan korkeudelta 8"’ suurem-
pia puita. VT ja CT. Maa on suurimmaksi osaksi alavaa, paikoin rimett4 jopa nevaa-
kin, joka on ojitettu. Havainnot on tehty kuivilta, loivasti nousevilta mienrinteilta.
Lohko on naapurimetsimaiden vilittoméassd yhteydessd. Kiellosta huolimatta ovat
pientilallisten lehmat sinne piisseet satunnaisesti.

7. VT. Matoharjunkangas. Harsinta-aukko, 1.5 a, tdysitihedssd metsissd. Kt 8,
10—30 c¢m, 2:ssa kuori-irtaumia, ei syoty. Mt 448, 10—30 cm, 112 selvésti karjan
vioittamaa. Metsdn pikkueldjien, todenndkoisesti metsojen ja teerien rikkomia on
lisdksi yli 50 9;, koko taimimaarastd. Lumen painamat tuhot ovat mydskin tuntuvia.
Sammalpeite, Hylocomium 6, laikuittainen. Calluna 3, Myrtillus 2, Vaccinium 6, Luzula
pilosa 2 ja Deschampsia flexuosa 1. Tuho on kohdistunut melkein yksinomaan puun-
taimiin, aluskasvillisuuden séilyessd miltei koskemattomana. Laiduntamisaste 4.

2. VT. Muuranmiki, n. 0.s km edellisestd. Hakattu v. 1926 méntysiemenpuuasen-
toon. Siemenpuut poistettu v. 1933. Kot 6, 60—80 cm, kaikki lehmien typistamii
yhden tai useamman kerran. Mt 48, 10—25 cm, 12 kpl. poljettu, lisdksi 22 tainta
metsdn pikkueldjien pirstoamia. Hylocomium 7, paikoin irtautunut. Vaccinium 6,
Mpyrtillus 2, Calluna 4, Deschampsia flexuosa 2, Luzula pilosa 1, Festuga ovina 2, jonkin
verran lahmautunut, ei syéty. Laiduntamisaste 4.

3. CT. Kivikkoinen méenrinne, n. 0.s km edellisestid lounaaseen. Hakkaussuhteet
samoin kuin edellisessd. Kot 8, 40—80 cm, 7 typistetty. Mt 34, 10—25 cm, 11 poljettu,
kaatuneita. Lisdksi metsdn pikkueldjien pirstaamia 14 kpl. Hylocomium 7, hieman
irtautunut. Cladina rangiferina (2 laikkua), murtunut melko paljon tallaamisesta.
Festuga ovina 2, Luzula pilosa 2 ja Nardus stricta, kaatuilleet lahmauksesta, jonkin
verran syoty. Laiduntamisaste 4.

X. VT ja MT, n. 35 ha, edelleen S. Lampimden tilan maita. Puiden suuruus kuten
edellisessd lohkossa. Manty-kuusi-koivu-sekametsd. Laiduntamissuhteet samat kuin
edelld.

a. 11 ha. Korpi. Koivikkoa harvennettu voimakkaasti kevattalvella 1931. Keski-
madrin 200 kantoa hehtaaria kohden. Kannoissa keskimddrin 15 vesaa. Siemen-
taimia ei ole. Lehmit ovat kidyneet alalla satunnaisesti. Yleensd on joka kym-
menes kantovesaryhmi eldinten merkitsema sieltd taalta koko alalla. Rikotuissa vesa-
ryhmissd on keskim. 60 9, pureksittuja taimia. Vaikka lohkolla kasvaa runsaasti mita
erilaisinta ruohoa, varsinkin Carex-lajeja, niin ovat ne useimmissa tapauksissa aivan
koskemattomia, lahmausta kuitenkin on tavattavissa. Ruohoista on haukattu vain
paikkapaikoin. Koska maa on pehmedhkéd,-mutapohjaista, ovat sorkanjéljet varsin
huomattavia.

7. Minty-kuusi-koivu-sekametsd (0.4), 3 koivun-kantovesaryhméa. Taimia yht. 47.
Yhdestd 16 tainta kisittdvistd ryhmasta pureksittu 12 kpl., toiset koskemattomia.
Turvekerros, mm. Sphagnum 6, Hylocomium 6, paljastunut sorkan jéljissa. Myrtillus 3,
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hieman pureksittu. Vaccinium 5, lahmaantunut. Carex-lajit 6, lahmattu, ei syoty.
Laiduntamisaste 4.

2. 2 koivun kantovesaryhmaé, yht. 26 Kot, 90—130 cm, toisesta (15 tainta) purek-
sittu 12 kpl. Muuten samoin kuin edelld. Laiduntamisaste 4.

3. 4 kantovesaryhmad, yht. 62 tainta, 90—140 cm. Kolmesta ryhmista pureksittu
yht. 46 tainta. Muuten samoin kuin edelld. Laiduntamisaste 4.

b. 24 ha. MT ja VT. 300 m edellisestd lounaaseen. Voimakkaanpuoleinen koivun-
harsinta kevittalvella 1935. Kantovesaryhmit ovat erittiin elinvoimaisia ja kauniita.
Suurimmassa huomaamassani kantovesaryhmissd on samasta kannosta vesoneita
taimia 52 kpl, 70—80 cm korkeita, kaikki terveitd. Keskimdarin on kannoissa 16 vesaa.
Eldinten sorkanjiljissd tapaa sammalpeitteessd, Sphagnum-, Polytrichum-, Hylocomium-
irtaumia satunnaisesti. Myrtillusta on aniharvoin pureksittu, lahmattu sita enemman.
Vacciniumissa on vain lahmausvahinkoja, mutta paljon vihemman kuin edelld maini-
tussa. Carex-, Deschampsia-, Agrostis- ja Luzula-lajeja paikkapaikoin syoty, enemman
lahmattu. Trientalis, Majanthemum, Melampyrum pratense ovat kirsineet aniharvoin,
viime mainittu eniten, jota on joskus pureksittukin. Sen sijaan on joutunut eniten
kirsimain koivuntaimisto, josta yleishavaintona on 25 °, lievdsti pureksittu.

4. Koeruudulla on 12 kantovesaryhmad, joista kolmesta typistetty. Yht. Kot 196,
joista 34 lievasti pureksittu. Laiduntamisaste 4.

5. 100 metrii edellisesti. Kantovesaryhmii 4, yht. 58 tainta, niista kolmesta ryh-
masté pureksittu 32 kpl. Laiduntamisaste 4.

6. 300 metria edellisesti. Kantovesoja 2 ryhmii, yht. Kot 38, molemmista ryh-
mistd syoty yht. 26 tainta. Laiduntamisaste 4.

7. 200 metrii edellisesti. 5 kantovesaryhmid, yht. Kot. 79. Kolmesta ryhmasta
pureksittu yht. 28 tainta. Laiduntamisaste 4.

8. 100 metrid edellisesti. 6 ryhmid, Kot 98, joista kolmesta ryhmistd syoty
39 tainta. Laiduntamisaste 4.

Kuten havaintonumeroistakin nakyy, on alaa laidunnettu aivan satunnaisesti,
mutta siitd huolimatta ovat lehmit kulkeneet koko alan livitse haukaten suuhunsa
sieltd taaltda. Monia kohtia on aivan koskemattomia.

XI. Alavus, Majaniemi. a. 3 ha. MT. Manty-kuusi-koivu-sekametsi. Alalla ei
ole 18 jalan korkeudelta 7” suurempia puita. Lohko on aidattu hakalaitumeksi ja
laidunnettu useita vuosia 2—3 nautaa, aikaisempina vuosina satunnaisesti 2—3 lam-
mastakin. Lohkolla on polkuja ristiin rastiin, mikd osoittaa karjan kéyttdvin mielel-
l44n samoja kulkureitteja. Sammalpeite: Polytrichum, Hylocomium ja kosteimmilla
paikoilla Sphagnum ovat useilta laikuilta vihentyneet huomattavasti ja maaperd on
paljastunut. Myrtillusta on syity useissa paikoissa pahoin, Vacciniumin sen sijaan
sazstyessa pureksimiselta, joskin lahmautumista siinikin on havaittavissa. Alalle luon-
teenomaiset metsikasvit Trientalis, Majanthemum, Melampyrum- ja Pirola-lajit, joita
aitauksen ulkopuolella tapaa paikoin runsaastikin, ovat hdvinneet melkein kokonaan.
Agrostis-, Deschampsia-, Poa-, Festuga- ja Carex-lajit ovat laikuittain esiintyvind pai-
naneet alalle leimansa ollen useimmissa paikoissa kovin matalaa ja syotya.

7. MT. Harva minty-kuusi-koivu-sekametsi. Kot 10, kaikki moneen kertaan
pureksittu. Kt 26, joista 18 poljettu rikki. Mt 14, 8 rikkonaista, syoty tai poljettu.
Taimien ryhmittyminen selvidi piirroksesta 1. Mm. Polytrichum 6, Hylocomium 8.
Ky:ll4 kasvaa Agrostis capillaris-, Deschampsia flexuosa-, D. caespitosa-ruohoa tiuhan-
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laisesti ollen suurimmaksi osaksi aivan matalaksi syotyd. Myrtillus 5, 80 % purek-

sittu.  Vaccinium 6, lahmautunut. Trientalis 2 ja Majanthemum 2, osa lahmattu.
Laiduntamisaste 2.

Piirros 1.
XI. 1. 1 aarin koeruutu.

---- Karjanpolku

W Méannynkanto

<4 Koivunkanto

o Kasvava koivu

@ Kasvava kuusi

o Kasvava mainty

2 Koivuntaimi

A Kuusentaimi

~ Minnyntaimi

Y Katajapensas
- Merkin pailld = rikkonainen.
Huomaa taimien ryhmittyminen.

2. Mt. Sekametsd kuten edelld (0.5). Aluskasvillisuus samoin. Kot 42, 60—120 cm,
kaikki typistetty useaan kertaan. Kt 22, 20—70 cm, 9 poljettu. Laiduntamisaste 2.

b. Alavus, Peltoméki. N. 800 metrii edellisesti alasta luoteeseen. Puiden suuruus
kuten edelld. Voimakkaasti laidunnettu MT + VT hakamaa, 1.5 ha, joka on pelto-
laitumen yhteydessd. Harvahko minty-kuusi-koivu-sekametsd. Aluskasvillisuus
suurin piirtein sama kuin edell. lohkolla, mutta vield voimakkaammin sydty. Aito-
varressa esiintyy tédalld edelliselld alalla tuntemattomat Geranium silvaticum, Vicia
cracca ja V. sepium sekd Lathyrus pratensis, jotka ovat siilyneet melko hyvin. Karjan
rikkomaan maanpintaan on noussut runsaanlaisesti erilaisten puiden taimia, mutta
laidunnettaessa on niistd vikaantunut suurin osa, 60—70 9%, havupuiden taimista, lehti-
puidentaimista n. 95 9%,. Alalla kasvavat haavan- ja pihlajantaimet ovat miltei poik-
keuksetta kaikki typistettyja. (Katso kuvia 8, s. 49 ja 9, s. 50.)

3. Lohkolta on vain yksi yhden aarin suuruinen, alan keskiméaraista laiduntamis-
astetta kuvaava koeruutu. MT. Médnty-kuusi-koivu-sekametsi (0.5). Kot 46,30—130 cm,
kantovesoja, kaikki useaan kertaan typistettyja. Kt 9, 15—90 cm, kolme poljettu,
lahovikaisia. Mt 8, 15—80 cm, 5 viallista. Laiduntamisaste 1.

XII. Ahtéri.

a. Tuomarniemen metsékoulu. 16. vartiopiiri, 54.71 ha on ainoa koulun metsdmailla
luvallinen laiduntamisalue, Hauskan itsendistyneen torpan ldhelld. VT ja CT. Pienien
puiden ohella on alalla muutamia verraten suuriakin- mintyji. Koekesdnd 1935
on lohkoa laidunnettu melko vahdn. Laiduntamisen merkkeji on kuitenkin tavatta-
vissa. Niinpd erddssd 1-—4 metrin korkuisessa, huonosti menestyneesséd Larix sibirica-
istutuslohkossa on lehmien katkomia, ei pureksimia, oksia. Tdmén istutuksen huonoon
menestymiseen heti istuttamisesta ldhtien on ollut syyni se, ettd lehmit ovat kulkies-
saan hakeneet astumapaikoiksi pehmeitd istutusruutuja. Sama on asianlaita kaikkialla
sekd ruuturyhmissé ettd istutuksessa. Koulun laajoista istutus- ja ruutukylvoaloista
huolimatta en saanut itse tédtd seikkaa todeta, syysti ettd kaikki muut koulun metsi-
5
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maat, paitsi tdssd mainittu, ovat ankaran laiduntamiskiellon alaisia. Hento taimi luon-
nollisesti tuhoutuu lehmin astuessa ruutuun. Mainittu lehtikuusi-istutus on hyvin
aukkoinen, miki kyllakin osoittaa lehmien polkeneen kylvoruutuja. Samalla 16. vartio-
piirill4 on toinenkin 30—80 cm korkea jo useita vuosia vanha Larix sibirica-istutus ollen
sekin hyvin aukkoinen.

Alue rajoittuu erddseen jédrveen, jonka rannalla kasvaa tervaleppda(Alnus glutinosa),
mutta karja ei ole siitd valittinyt.

7. VT. Minty-kuusi-koivu-sekametsd (0.7). Kot 4, joista 3 pureksittu. Kt 3,
30—50 cm, eheitd. Aluskasvillisuus sailynyt hyvin. Laiduntamisaste 4.

b. Edelld mainitun 16. vartiopiirin sisdin pistdd Hauskan tilan hakamaa 14.e; ha,
jota n. 15 vuotta sitten on harvennettu voimakkaasti, erdaltd osalta hakattu aukeak-
sikin. Koealalla ei ole 18 jalan korkeudelta 5” suurempia puita. Edellisten vuosien
voimakkaasta laiduntamisesta johtuen on tidma ala muuttunut hakamaiseksi, aukkoi-
seksi. 2 a:n suuruiset aukot ovat varsin yleisid, joissa puuntaimia on vain harvakseen.
Paksu sammal-, puolukka-, suopursu- ja juolukkakerros peittdd rolli- ja lauhalajien
ohella aukot. Kasvamaan piisseet minnyt ovat 2—3 metrin korkeita, elinvoimaisia
ja kauniita, joskin ne liian harvassa kasvaneina ovat muodostuneet levedoksaisiksi.
Kuusista voi sanoa samaa, mutta n. 25 9, niistd on lahovikaisia. Useimmat koivut
ovat tyvestd haaraisia tai mutkarunkoisia. Vasta myéhemmilla ialld ne ovat padsset
oikealla tavalla kasvamaan.

2. VT. 15 v. sitten aukeaksi hakattu. Kot 58, 30—120 cm, 17 lievisti, 36 hyvin
pahoin pureksittu. Erds 110 cm korkea, 5 cm paksu, haaroittunut, runkovikainen koivu
on muodostunut kerdmdiseksi, pureksittu 30—40 kertaa. Kot 5 siilynyt tiuhan havu-
puutaimiryhmén turvassa. Kt 11, 15—50 cm, 1:ssd uusia runkovikoja, lisdksi toisessa
lahovikoja. Mt 4, 40—100 cm, yhdessid paha koekesdnd poljettu kuori-irtauma. 2 noin
12 vuotista tainta ovat erittdin kauniita ja terveitd. Kaikki terveet taimet ovat hyvin
elinvoimaisia. Sphagnum 6, Polytrichum 6 ovat pehmeilld maaperilld kirsineet melko
pahoin. Vaccinium 5 ja Empetrum nigrum 2, hieman lahmattu. Salix phylicifolia,
2 moneen kertaan pureksittua, matalaa pensasta. Deschampsia caespitosa-, D. flexuosa-
ja Agrostis capillaris-tuppaita harvahkossa, jonkin verran sy6ty. Laiduntamisaste 3.

3. VT. Piirros 2 esittdd 1 a:n suuruista osaa erddstd n. 6—8v.sitten hakatusta 2 a:n

Piirros 2.

XII 3:lta.

Merkit samat kuin piirroksessa 1,
s. 65. Uusia merkkeja:

© = haavan taimi
© = raita.

Huomaa taimien ryhmittyminen.
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suuruisesta harsinta-aukosta. Kot 27, joista 21 typistetty. Kt 13, 1 rikottu. Mt 6,
2 rikottu. Ht 1, 60 cm, syoty. Mm. Polytrichum 6, Sphagnum 5, Hylocomium 6, melko
eheitd. Empetrum nigrum 1, Vaccinium 5, Myrtillus 2, jonkin verran rikkonaisia, Ledum
palustre 2, ehed. Salix caprea-pensas hieman pureksittu. Vaccinium uliginosum 4, ei
pureksimisen merkkeja, Carex-lajit 4, eheitd. Koekesdni ovat eldimet kiyneet alalla
2—3 kertaa. Laiduntamisaste 4.

XIII. Ahtédri, Myllymaki.

a. Palolammin tila. 40 ha:n suuruinen aidattu MT -~ VT hakamaa, jolla on jatku-
vasti kdynyt 4 lehmia ja 2—3 eldintd nuortakarjaa useita vuosia. Metsdalue on erilld
osilla hakkuiden ja laiduntamisen vuoksi tullut paikoin varsin kurjan nikoiseksi.
Toisissa kohdissa on taas mitd kaunein miltei taysitihea tukkimetsi.

7. VT. Harva 3—4 m korkea minty-kuusi-koivu-sekametsi. Kot 2, 30 cm, haaroit-
tuneita, vikanaisia. Ht 5, 10—40 cm, pahasti typistettyja, epAmuodostuneita. Kt 1,
70 cm, lahovikoja. Mt 5, 20—70 cm, kituvia, tallattuja. Mm. Hylocomium 6, paljas-
tunut monin paikoin. Vaccinium 2, Vaccinium uliginosum 2, lievasti pureksittu.
Calluna 2. Laiduntamisaste 2.

Edelld selostetun koeruudun ympiristossd 3—4 m korkeat mannyt ovat n. 50 9
epdmuodostuneita, tyvestdan lahovikaisia. Kuuset n. 60 9, lahovikaisia. Leppa val-
lannut paikoin runsaasti alaa, niissd on jonkin verran katkenneita oksia. Trientalista ja
Solidagoa on tavattavissa sielld taalli. Calamagrostis-, Deschampsia-, Poa- ja Festuca-
lajeja tavataan harvakseen, ne ovat sdilyneet ihmeteltdvin hyvin.

2. MT n. 400 metrid edellisestd. Erittdin hyva kuusi-minty-koivu-sekametsi (0.s).
Taimia ei ole. Mm. Hylocomium 6, paikoin irtautunut lehmien syodessd Myrtillusta 6,
josta on 80 9, rikkonaista, osa noussut juurineen maasta. Vaccinium 4, hieman lah-
mattu. Harvahko heindkasvillisuus, hieman lahmaantunut. Laiduntamisaste 2.

3. MT. Harsinta-aukko, 2 a. Kot 4, 3070 c¢m, typisteltyji. Kt 5, 30—60 cm,
3 lahmattu. Mt 6, 30—60 cm, 1 poljettu. Hylocomium 6, Polytrichum 4, paikoin irtau-
mia. Vaccinium 5, ehed. Myrtillus 5, noin 30 9, pureksittu. Vaccinium uliginosum 1,
noin 10 % pureksittu. Ledum palustre 2, ehed. Carex-, Festuga-, Deschampsia-tuppaita
syity 75 9,. Laiduntamisaste 2.

4. MT. Kuusi-minty-koivu-sekametsd (0.6). Kot 12, 40—60 cm, kaikki typistet-
tyjd. Mt 4, 70 cm, kahdessa runkovikoja. Laiduntamisaste 2.

5. Mt. 100 metrid edellisestd. Kuusi-manty-koivu-sekametsi (0.s). Kot 21, 60—120
cm, 16 typistelty. Kt 16, 20—70 ¢m, 3 kaatunut. Mt 3, 10—20 c¢m, 2 kaatunut. Lai-
duntamisaste 2.

b. Hirvilammin tila. 40 ha. Hakamaa on eroitettu aidalla edellisestid. Laiduntamis-
ym. suhteet samat kuin edella.

6. MT. Kuusi-ménty-koivu-sekametsa (0.6). Kot 6, 40—90 ¢cm, pureksittuja. Ht 3,
80 cm, typistettyja. Kt 11, 40-—90 cm, 3 runkovikaista. Laiduntamisaste 2.

7.VT. 400 metrid edellisestd. Madnty-kuusi-koivu-sekametsa (0.4). Kot 27,20—110cm,
kantovesoja, moneen kertaan typistetty. Kt 13, 30—80 cm, 4:ssd kuori-irtaumia.
Mt 8, 30—120 c¢m, 2 taittunut. Laiduntamisaste 2.

8. VT. 100 m. edellisestd. Manty- kuusi-koivu-sekametsi (0.4). Kot 9, 50—130 cm,
pureksittuja. Kt 2, 30—40 cm, eheitd. Mt 18, 15—70 cm, 4 kaatunut. Hylocomium 6,
Sphagnum 4, paikoin irtautunut. Calluna 3, ei sanottavasti vioittunut. Festuca ovina 4
ja Luzula pilosa 2, hieman sydty ja lahmattu. Laiduntamisaste 2.
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XIV. Soinin pitdja. Maikeldn kyld, Vahtilan tila. Aitaamattomalla satoja heh-
taareja kasittédvilla valtion metsdmaalla on laidunnettu keskiméirin 8 lehmai ja 3 hie-
hoa kymmenien vuosien ajan. VT + CT. Metsa on yleensd kaunista, rungot suoria ja
eheitd. Se ei kuitenkaan anna oikeata kuvaa metsilaiduntamisesta, koska harsinta-
hakkauksilla on vialliset puut poistettu. Tdméadn kesdn laiduntamismerkit ovat ver-
rattain lievat. Karja ndyttaa kadyttavan paljon samoja polkuja kulkureitteindin.
Useilla kuivilla kanervakankailla ei ndy merkkidkadn laiduntamisesta muualla paitsi
polkujen varsilla, joissa erilainen ruohokasvillisuus, varsinkin Poa, Agrostis-, Deschamp-
sia- ja Luzula-lajit useissa paikoissa ovat selvdsti runsaammin edustettuina kuin polusta
etdilld olevilla aloilla, joista ne paikoin kokonaan puuttuvatkin. Mydskin on tille
alalle ilmestynyt erditd Rhinanthus-yksiloitd. Pdivittdin tekevidt lehmit 8—15 km
matkan kdyden syoméssd ruohoa erddn télla alalla olevan jarven rannalta, mistd ehka
ldhinnd johtuu edelld mainittu metsdamaan koskemattomuus.

7. VT. N. 15 vuotta sitten aukeaksi hakattu ala ldhelld kotiverdjad, jossa lehmit ovat
kédyneet joka pdivd. Taimettuminen on hyvin ryhmittdistd ja kovin eri pitkda, mutta
muuten melko runsasta. Kt 3, kaikissa lahovikoja, haaroittuneita. Mt 42, 10—50 cm,
36 runkovikoja, osa typistettyjd. Ainoastaan katajapensaiden liepeilld olevat 6 Mt
eheitd. Koivuntaimet puuttuvat kokonaan, ne ovat nihtdvisti tukahtuneet heti
alkuunsa. Polytrichum 17, Hylocomium 4, paljastunut huomattavasti. Vaccinium 3,
Calluna 1, Empetrum nigrum 1, eivit sanottavasti rikkoutuneita. Luzula pilosa 2,
osaksi lahmattu. Festuca ovina 4, Nardus stricta 5, Poa annua 4 ym. kovin maata
matavia, pahoin sy6tyja. Laiduntamisaste 1.

2. VT. Koeruudulla kasvaa 10 mintya (3—5 m kork.), joista kuudessa runkovikoja
ja haaroittumia, 4 aivan tervettd ja 5, 1—4 m kork. kuusta, joista 3:ssa lahovikoja ja
haaroittumia. Kot 14, 30—70 cm, 7 lievasti typistetty. Hylocomium 7, joka on paikoin
irtautunut lehmien nyhtéessa Myrtillusta 4. Vaccinium 6, ehed. Deschampsia flexuosa 3,
hieman pureksittu, enemmain lahmattu. Festuca ovina 5, matalaa, pureksittua. Lai-
duntamisaste 3.

3. VT. 300 metrid edellisestd. Harva ménty-siemenpuuasento. Kot 11, 60—100 ¢cm,
6 typistetty. Kt 1, 40 cm, pensasmainen. Mt 16, 15—40 cm, 2 runkovikaista. 3 pienta
katajapensasta. Tiuha sammalpeite: Hylocomium 7, Polytrichum 5, Sphagnum 4,
valloittanut alan, paljastunut paikoin tallaamisesta. Laakealla kivell4 olevat Peltidaea
aphthosa ja Peltigera canina olivat aivan eheitd. Empetrum nigrum 1, Vaccinium 5,
hieman lahmattu. Poa annua 4 ja P. pratensis 2, 60 %, pureksittu ja lahmattu. Deschamp-
sia flexuosa-tuppaita 4, pureksittu. Carex spp. 4, matalia, pureksittu. Laiduntamisaste 3.

Edellisesta koeruudusta n. 400 metrin péissi on aleneva, kosteahko kahden aarin
suuruinen kohta kuivalla CT-kankaalla, joka kasvaa mintyvaltaista sekametsdi
(0.6—0.s). Puuntaimia tapaa sielld aniharvassa. Kosteikossa on noin 5 m?:n alalla
20—40 cm korkea, edellisend talvena kaadetuista lepdnkannoista noussut lepén-
taimisto, jota on lievésti pureksittu. Notkelmassa kasvavat Pirola rotundifolia, Leonto-
don autumnalis, Melampyrum silvaticum sekd Agrostis capillaris, joita ei ympiristossi
suurella alalla tapaa. Laajalla metsimaalla nikee karjanjilkii sielld taalli. Kun
alalla ei ole koivuntaimia ja havupuidentaimiakin on vain aniharvassa, ja ne kaikki ovat
eheitd, niin ei laiduntamisen tissi, puiden jo ollessa varttuneita, voi katsoa tehneen
mitddn vahinkoa. Pikemminkin on karja rikkomalla sammalpeitetti tehnyt alan sie-
mennykselle sopivaan kuntoon.
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XVa. Mikeldn kyld. Pahankalan tila. Kaksi aidattua minty-kuusi-koivu-
sekametsdd kasvavaa hakamaalohkoa, joista toinen on 50 ha, toinen 75 ha ollen vain
aidalla eroitettuina toisistaan. Suurimmat puut ovat 18 jalan korkeudelta noin 7”—8”
silmdmadaraisesti arvioituna. Koekesini kivi alalla 4 lehmdd, 1 sonni ja vasikka. Vera-
jien ollessa auki kiersivit lehmit joka piivi koko 125 ha:n alan majaillen varsinkin
lohkon halki virtaavan pienen puron varrella, jossa kasvoi runsaasti ruohoa. Varsin
selvisti on havaittavissa, ettd aitovarret suurelta osalta ovat kirsineet pahemmin
laiduntamisesta kuin keskiosat.

7. VT. Huononnidkdinen manty-kuusi-koivu-sekametsd (0.4). Kot 12, 40—110 cm,
pureksittuja. Turvekerros, Polytrichum 6, Hylocomium 6, rikkoutunut paikoin. Calluna 2,
Vaccinium 5, jonkin verran lahmattu. Myrtillus 2, pureksittu ja lahmattu. Salix
phylicifolia-pensaasta pureksittu latvoja. Chamaenerium angustifolium 4, murtunut
pahoin lahmauksesta. Equisetum silvaticum 4, samoin. Calamagrostis arundinacea 4,
Deschampsia flexuosa 2, pureksittuja. Laiduntamisaste 2.

2. MT. 200 metrid edellisestd, hakamaan keskustassa. Kuusivaltainen sekametsi
(0.7). Kot 6, 20—40 cm, 4 pureksittu. Ht 3, 40 cm, pureksittuja. Kt 4, 20—30 cm,
yksi kaatunut. Hylocomium 17, irtautunut paikoin karjan nyhtiessi Myrtillusta 6.
Vaccinium 5, lievasti lahmattu, samoin Empetrum nigrum 2. Pari pientd Oxalis-laik-
kua. Pirola rotundifolia- ja P. secunda-yksilditd, muutamat kaatuneet polkemisesta.
Deschampsia flexuosa 2, hieman pureksittu. Laiduntamisaste 3.

3. MT. Kuusi-koivu-ménty-sekametsi (0.4). Kot 14, 30—90 cm, 12 typistetty.
Ht 5, 15—20 cm, 2 typistetty. Mt 6, 2060 cm, yhdesta katkaistu vuosikasvain, lisiksi
2 kaatunut. Turvekerros, mm. Polytrichum 4, Hylocomium 8, paljastunut paikoin.
Myrtillus 6, n. 209 pureksittu. Vaccinium 6, melkein ehed. Pirola uniflora- ja P. secunda-
yksiloitd, osa lahmattu. Trientalis 2 ja Majanthemum 2, pahoin lahmattu. Festuca
ovina 2 ja Deschampsia flexuosa 3, ovat sdilyneet pureskelulta. Laiduntamisaste 3.

4. MT. Kuusi-ménty-koivu-sekametsd (0.5). Kot 1, 30 cm, ehed. Kt 6, 20—40 cm,
eheitd. Mt 11, 15—40 cm, 2 poljettu. Laiduntamisaste 3.

5. VT. Kuusi-ménty-koivu-sekametsi (0.5). Kot 9, 20—30 cm, pureksittuja. Kt 8,
20—30 ¢m, 2 kaatunut. Mt 6, 15—20 cm, 2 kaatunut. Laiduntamisaste 3.

b. Perdldn torppa. 10 ha:n aidattu hakamaa, jolla k4vi 2 lehméi ja hieho. Puiden
suuruus Kuten edelldi. Lohkoa on laidunnettu voimakkaasti. Aluskasvillisuus on
yleensd sama kuin edelld selostetulla hakamaalla joskin pahemmin karsinyt, esim.
Pirola-lajit ovat paljon harvinaisempia kuin edelliselld. Koko alalla on erittéin tyypil-
linen hakamaan leima.

6. MT. Kuusi-ménty-koivu-sekametsd (0.s). Kot 14, 50—100 cm, moneen kertaan
typistetty. Kt 19, 20—120 cm, 6 lahmattu pilalle. Mt 14, 15—30 cm, 6 kaatunut tai
vioittunut. Laiduntamisaste 2.

7. VT. Manty-koivu-sekametsd (0.6). Kot 3, 40—60 cm, tyvivesoja, pahoin typis-
telty. Kt 5, 10—25 cm, 1 vioittunut. Laiduntamisaste 2.

8. VT. Minty-kuusi-koivu-sekametsid (0.5). Kt 3, 30—40 c¢m, 1:ssd kuori-irtaumia.
Hylocomium 17, irtautunut paikoin. Vaccinium 6, melko ehed. V. uliginosum 3, hieman
typistetty. Festuca ovina 4, tuppaita, hieman pureksittu. Agrostis capillaris 2, kat-
keillut. Laiduntamisaste 3.
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TAULUKKO 6.

Koivuntaimiston vauriot hakamailla.
Yhdistelmd omista havainnoista. Kukin koeruutu on 1 a:n suuruinen.

Koivuntaimet Talin";i;r“a;‘&k" - ! {
. . aimien
Koealan |Taimia| mer. | vasii | vioitt. | Ter- | vioit- IS E Huomautuksia !
n:o kaikki-| veita |vioittu-| haa- | veitd |tuneita ‘ ‘
aan neita | roitt. |
kpl. | kpl. | kpL | kpl. | % | % | em | l
I.1 10 3 4 3| 30 70 (30 !Tyvivesoja.
_ \Voimakas aluskasv. est.
1 \ |nousemasta puunt.
3 8 — 5 3| — | 100 [30—140Tyvivesoja.
4 — ‘ |Voimakas ruohokasvil-
} lis. est. taimettumisen.
5 — l
II. 1 6 —_ — 6| — | 100 |80 Tyvivesoja.
2 = \ ‘
3 3 - | = 3| — | 100 [30— 70|Siementaimia.
4| — | : |Laiduntam. seuraus.
L 1 23 — — 23| — | 100 130—— 50 Kantovesoja.
2 | 23 e — 23| — | 100 |40 Kantovesoja.
3| — ‘| |Voimakk. laidunt. seur.
4 45 9 16 20 20 80 20— 60|
Iv. 1 20 2 — 18| 10 90 <100 Kot 2, risukkosuoja.
2 17 —_— 6 11 35.3 | 647 <140
3 25 — — 25 1 — | 100 < 60/Suojametsikkd. |
4 4 4| — | — 100 | — Risukkosuoja. *
5 42 21 9 12 50 50 |30—130, .
V.1,2,3 | — 1 |
4 14 2 4 8 14.3 | 85.7 20— 60|
Yht. 22 | 240 | 41 | 44 | 155 | 174 820 1 ’

Taimia oli kaikkiaan 240 kpl. eli 1090 kpl. ha kohden. Taimista oli
terveitd, normaalisesti kehittyneitd 17,19, lievasti vioittuneita 18,3 %,
pahoin vioittuneita, haaroittuneita 64,6 9,.
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TAULUKKO 7.
Koivuntaimiston vauriot hakamailla.

E 1 Koivuntaimet Tarin'gi;lf; skt%ko
| Lie- |Pahoin Talmien
Eoeslan if:;ma Ter- | visti | vioitt. | Ter- | Vioit- | P/t"US Huomautuksia
. “| veitd |vioittu-| haa- | veitd |tuneita
i | aan neita | roitt.
: kol | kel | kol | kel | % | % | em
‘ w T ‘
XL1 10 — | — | 10 — 100 30—110
2 42 —  — | 42| — 100 60—120Kantovesoja. |
3 6| — | — 46 — | 100 |30—130 Kantovesoja.
;‘ XIL 2 58 5 | 17 = 36 8, 914 30—120 Kot 5 siil. tiuh. havup.
{ ; taimiryhmassa.
1 3. 21| 6 | 21 | — 222 T8 < 80 ‘f
| XIIL 1 2| — | — 2 — 100 | 30 |
I B |
| 3 4 — | 4 — | — 100 (30— 170 ;
§ 4, 12| — | — 12— 100 40— 60
i 5 21| 5 8 8 238 76.2 60—120
'i 6 6| — — 6 — | 100 40— 90 Tyvivesoja. J
§1 &) = | — 27— | 100 20—110 Kantovesoja. ;
8| of — | — 9 — | 100 50—130 !
XV. 1 i — | — 12 — | 100 _40-110% ‘
2 6| 2 | — 4| 333 667 20— 40
30 14 2 12 — | 143 85 30— 90 ‘
| 4 1 — — 100 | — | 30 ;
| 5, 9| — | — | 9| — |100 20— 30 f‘
6 141 — | — 14 — 100 50—100 |
7 3] — | — 3 — | 100 40— 60 Tyvivesoja. 3
8| — | ; ' ‘
Yht. 21 | 323 | 21 | 62 | 240 | 65| 93] \ |
Taimia oli kaikkiaan 323 kpl. eli 1538 kpl. ha kohden.
Taimista oli terveitd, normaalisesti kehittyneitd .......... 6.5 %
lievasti vioittuneita ......... ... .. ... .. 19.2 9,
pahoin » haaroittuneita ............ 743 » 935 »
Yhdistelmd taulukoista 6 ja 7. 100.0 %

Kaikkiaan oli koivuntaimia hakamailla 43 Ky:11d 563 kpl. eli 1309 kpl.
ha kohden.

Taimista oli terveitd, normaalisesti kehittyneita .............. 11.0 %,
lievisti vioittuneita ................. ... 18.8 9,
pahoin » haaroittuneita ............ 70.2 »  89.0 »

100.0 9,
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7 © TAULUKKO 10. Havupuidentaimiston vauriot hakamailla.

Kuusentaimet Miannyntaimet
Koealan |TEM"|  Torveits | Vioittuneita | pitmag Tafke'| Terveita | Vioittuneita | Taimien Buomatuksly
kiaan kiaan
kol | kol | % | kL | % em | kol | wn | % | wr | % em
141 — — — __ - - — — = — — -
2 o — — — = — f— —_— [ — — —
3 3 — — 3 | 100 130 — - — - — — | Runkovikoja. )
4 - — — = S —_ — — — — — — | Voimakas ruohokasvillisuus |
est. taimettumisen. \
5 10 — — 10 | 100 |60—100| 2 2 | 100 — = 20| Kt, kuori-irtaumia rungoissa
ja juurissa. \
IL. 1 4 -+ 100 —_ — 30 2 2 100 —_ — 5— 10 |
2 14 14 100 —_ — |30— 80| — — = = ot —
3 2 2 100 —_ —_ 50 4 1 25.0 3 75.0 | 10— 90
4 8 5 62.5 3 37.5 | 30— 90| — - a - —_ —_ Lahovikoja. |
I 1 21 17 80.9 4 19.1 | 30— 70| 10 4 40.0 6 60.0 | 30— 70 | Mt katkaistu vuosikasvain. ;r
2 11 6 54.5 5 45.5 [ 20— 35| — - — — — — | Taimet kaatuneet. |
3 14| o | 64a| 5 | 356(20—35] — | — | — | — | — — | Taimet kaatuneet. i
4 6| 3 | 500| 3 | 500|25—30] 2 | 2 |100 | — | — 70 | Kt, taimet kaatuneet. '
V.1 8 4 50.0 4 50.0 | 30— 80| — - — — — — | Lahovikoja. i
2 19| — — 19 | 100 <140| — - — - — — | Kuori-irtaumia rungoissa ja
juurissa.
3 6| — — 6 | 100 <120f — —_ —_ —_ — — | Suojametsikko.
4 1 1 | 100 — — < 90| — — — — — — | Risukkosuoja.
5 5 3 60.0 2 40.0 | 30— 70| — —— - — —_ —
V.1 15 5 333 | 10 66.7 | 20— 60| — - — — — — | Kt 2:sta sy6ty vuosikasvain.
2 32| 24 75.0 8 25.0 [ 10— 90| 7 2 28.6 5 71.4 | 60—110 | Kt 8 taitt. ja kaatunut.
3 —_ —_ — —_— o s —— — o — — e
4 — — - — - — 5 1 20.0 4 80.0 | 15— 50
Yht. 22 | 179 | 97 | 54| 82 | 45 | 32 | 14 | 432] 18 | 565 }

Kuusentaimia oli kaikkiaan 179 kpl. eli 813 kpl. ha kohden. Mannyntaimia oli kaikkiaan 32 kpl. eli 145 kpl. ha kohden.

Taimista oli karjalta sdilyneitd 54.2 °, Taimista oli karjalta sdilyneitd 43.7 %,
karjan vahingoittamia 45.8 » karjan vahingoittamia 56.3 »
100.0 %, 100.0 9

Tissd kiinnittdd huomiota erikoisesti minnyntaimien vahyys. Syy siihen ei ole yksinomaan laiduntamisessa, vaan maaperi
OMT) on kovin rehevikasvuista, joten puuntaimien on siind kovin vaikea paistd alkuun.

e ee— —— — ———————— — - - Ve L

TAULUKKO 11. Havupuidentaimiston vauriot hakamailla.

Kuusentaimet H Miannyntaimet
l\or(::ﬂo“m Tlgﬂi-a Terveitd Vioittuneita T;,‘li['::‘i&" Tl?éllllrl](i-d Terveiti Vioittuneita T’;‘;{E:Sl Huomayiuksia
kiaan kiaan
kol | kot | % | kb | % | em [owon |k | % [ ket | % | em
|
XI. 1 26 8 30.8 18 69.2 ‘30—1 10 14 6 42.9 8 52.1 | 30—100
2 22 13 59. 9 40.9 | 20— 70| — - —_— —_ — —_
3 9 6 66.7 3 33.3 | 15— 90 8 3 37.5 5 62.5 | 15— 80
XII. 2 11 9 81.8 | 2 18.2 | 15— 50 4 3 75.0 1 25.0 | 40—100 | Runkovikoja.
3 13 12 92.3 | 1 T <120 6 4 66.7 2 33.s <110
XIIL 1 1 —_ — 1 100 70 5 —_ — 5 100 | 20— 70
2| — — - — — — — — — —_ — — | Voimakas varjostus estdnyt
[ taimettumisen.
3 5 2 400 3 60.0 | 30— 60 6 5 83.3 1 16.7 | 30— 60
4| — - — — — - 4 2 50.0 2 50.0 70 | Kuori-irtaumia.
5 16 13 | 813 3 18.7 | 20— 701 3 1 33.3 2 66.7 | 10— 20 | Taimet kaatuneita.
6 11 8 120 3 27.3 | 40— 90| — — —_ — - —
T 13 9 69.2 4 30.8 | 30— 80 8 6 75.0 2 25.0 | 30—120 | Kt 4, kuori-irtaumia.
8 2 2 | 100 - — | 30— 40 18 14 7.8 4 22.2 | 15— 70 | Mt 4, kaatuneita.
XV. 1| — — — —_ — — = — — — — —
2 4 3 75.0 1 25.0 20— 30| — — s — —_ — Kt 1, kaatunut.
3| — — — - — —_ 6 3 50.0 3 50.0 | 20— 60 | Mt 1, vuosikasvain syoty.
4 6 6 | 100 - — | 20— 40 11 9 81.8 2 18.2 | 15— 40
5 8 6 | 75.0 2 25.0 | 20— 30 6 4 66.7 2 33.3 | 15— 20| Taimet kaatuneet.
6 19 13 | 684 6 31.6 | 20—120 14 8 571 6 42.9 | 15— 30 | Taimet kaatuneet.
7 5 4 80.0 1 20.0 | 10— 25| — —_ — —_ — —
8 3 2 66.7 1 33.3 | 30— 40| — - —_ —_ — — Kt 1, kuori-irtaumia.
yht. 21 | 174 | 116 | 66| 58 | 33 13| 68 | 60| 45 | 39 | |
Kuusentaimia oli kaikkiaan 174 kpl. eli 828 kpl. ha kohden. M@nnynta imia oli kaikkiaan 113 kpl. eli 538 kpl. ha kohden.
Taimista oli karjalta sdilyneitd 66.7 %, Taimista oli karjalta siilyneitd 60.2 %,
karjan vahingoittamia 33.3 » karjan vahingoittamia 39.8 »
100.0 % T 1000 %
Yhdistelm4 havupuiden taimistoista hakamailla, taulukoista 10 ja 11.
Kuusentaimia oli kaikkiaan 353 kpl. eli 820 kpl. ha kohden. Minnyntaimia oli kaikkiaan 145 kpl. eli 337 kpl. ha kohden.
Taimista oli karjalta sdilyneitd 60.3 %, Taimista oli karjalta sailyneitd 56.6 9,
karjan vahingoittamia 39.7 » karjan vahingoittamia 43.4 »

100.0 % 100.0 %
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TAULUKKO 12. Havupuidenta
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yhteensa varsi-

Kuusen- ja mdnnyntaimia oli

Kuusentaimia oli kaikkiaan 102 kpl. eli 443 kpl. ha kohden.

naisella metsimaalla 884 kpl. eli 3843 tainta ha kohden.

Taimista oli karjalta sidilyneitd 72.7 9,

Taimista oli karjalta sdilyneitd 83.3 9,

»

karjan vahingoittamia 16.7

karjan vahingoittamia 27.3 »

100.0 9,

100.0 9,

Médnnyntaimia oli kaikkiaan 782 kpl. eli 3400 kpl. ha kohden.

Taimista oli karjalta sdilyneitd 71.4 9,

karjan vahingoittamia 28.6 »

100.0 %
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Havaintoja tehdessini olen pyrkinyt mahdollisimman suureen huo-
lellisuuteen. Selvésti havaittavien (>10 cm) taimien lukumiirit ovat
tarkkoja, sen sijaan olen monasti joutunut harkitsemaan, mitki taimet
ovat juuri nautakarjan vahingoittamia, mitkd ovat muuten tulleet vialli-
siksi. Koska koealoja on ollut riittimiin saatavissa, niin olen aina sivuut-
tanut nautakarjan ohella tiettdvasti mydskin lampailla laidunnetut alat.

Koealalla IX on sivumennen mainittu metsojen ja teerien tekemisté
vahingoista. Niiden aiheuttamat vauriot ménnyntaimistoissa muistuttavat
ensindkemailtd erehdyttdvisti karjan aiheuttamaa tuhoa, varsinkin jos
se on tapahtunut pari kolme vuotta aikaisemmin. Lintujen nyppiessd
neulasia ja silmuja murtuu useinkin hento taimi ja niinollen téssékin
tapauksessa muodostuu taimiin mutkia ja haaroittumia. Niinpd Tuomar-
niemen metsdkoulun metsdmaalla Vehkatallin paljaaksi palaneella kulo-
alueella erédlld n. 2 ha:n suuruisella kuivalla méella oli harvakseen 15—20
cm korkeita, pensastuneita mannyntaimia, joista useimmat todennikoisesti
olivat lintujen tuhoamia. Pienuudestaan huolimatta olivat erdit taimet
muodostuneet 2-haaraisiksi ja tihedoksaisiksi. Oksien paatesilmujen tultua
poistetuiksi, olivat oksatkin vield haarautuneet. Lihemmin asiaa tarkas-
tamatta olisi vaurion helposti pannut karjan tekemiksi, mutta alalla ei
ollut minkddnlaisia laiduntamisen merkkeja.

Koealalla IX eivdt niméd merkit olleet yhtd selvid kuin edelld maini-
tussa. Taimet eivdt olleet pensastuneita. Tuhon saattoi pdatelld lintujen
tekemdksi siitd, ettd taimien oksien karjistd oli katkeillut 1—2 cm:n pitui-
sia osia. Karjan jattdma jdlkihdn on taimissa paljon tuntuvampi.

Myadskin oravat oleskelevat paljon maassa, joten on hyvin mahdollista,
ettd nekin tuhoaisivat puuntaimia.

Haavantaimistoissa jdnikset tekevdt huomattavaa tuhoa, tdtd on
kovin vaikea endd vuosien kuluttua eroittaa lehmien jattdmastd jaljesta.

Niinikddn routa ja lumen painamat tuhot kaikissa puuntaimistoissa
sekd halla kuusennuorennoksilla, monet taimistotaudit ja hyonteistuhot
ym. saavat aikaan muoto- ja runkovikoja.

Taman huomioon ottaen en voikaan esittdd mitddan ehdottoman tark-
koja tuloksia ja kaiken lisdksi olin tilaisuudessa tarkastamaan useimmat
koealani vain kerran.

Lehmiin syomiitavasta ja laidunrehun hyviksikiytosti metsilaitumilla.

Verrattaessa keskenddn metsélaitumella ja viljelyslaitumella kdyvan
lehmin syométapaa, huomaa siind useinkin selvédn eron. Viljellyilla laitu-
milla kdyvit lehmdt ovat yleensd verrattain ahkeria laiduneldimid, jota
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useinkaan ei voi sanoa metsilaitumella kdyvdstd nautakarjasta. Tama
johtuu suureksi osaksi ehkd siitd, ettd ruoho on erilaista, eihdn metsé-
laidunruoho suinkaan ole kaikki yhtd haluttua, joten jo ruohon valintaan
menee aikaa. Lisdksi verrattoman laaja ala metsdssd houkuttelee hake-
maan yha parempaa ruokapaikkaa, joten hyvikin ruohokentti tulee sivuu-
tetuksi hyvin nopeasti. — Avaralla metsdmaalla kajoaa lehméd havupuiden
vuosikasvaimiin vain harvoin, koivun- ja pihlajanvesat ndyttavit olevan
sen sijaan kovin haluttuja, eikd nuori haavanvesakaan jad koskematto-
maksi. Syyskesilld ovat sienet nautakarjalle suurena kiusauksena. Leh-
mit suorastaan etsivdt vain niita, jopa kiihdyttdvit askeleitaan sellaisen
tavattuaan. Erikoisen haluttu on suurikokoinen lehmdénsieni, mutta
kaikki muutkin sienilajit ovat silti tervetulleita. En millddn laidunalalla
tavannut kdrpdssientd, joten en voi sanoa, kelpaisiko se lehmiille.

16. IX —35 seurasin Ahtirissd Tuomarniemen metsédkoulun 16. vartio-
piirissd Rutimon torpan lehmdd, jota ei ollut laidunnettu metsissd, tarka-
takseni sen syémdtapaa. Erddlld 0.5 a:n alalla haukkasi lehmd 8 minuu-
tissa 22:sta koivuntaimesta keskimddrin 3 kertaa, 10 tainta jdi eheiksi
samoin kuin alalla olleet 1 kuusen- ja 1 mdnnyntaimikin. Tunnin ajalla
rikkoi lehma yli 60 koivuntainta. — Jo tdamdkin havainto osoittaa, ettd
yksi lehméd voi varsin lyhyessd ajassa tuhota lupaavan koivuntaimiston.

Vakituisesti metsélaitumella kdypd lehmd ei kuitenkaan ole yhtd ahne
koivuntaimille kuin edelld esimerkkind mainittu. Eri havaintojen mukaan
runsaasti koivuntaimia kasvavilla aloilla olen todennut lehmén typistavin
n. 5—10 koivuntainta tunnissa.

Ndmd havainnot antavat kuitenkin liian karkean yleiskuvan tuhosta,
syystéd ettd ne on tehty runsastaimisilla aloilla ja ovat vain kovin lyhyt-
aikaisia. Jotta asiasta voitaisiin saada oikeaan kdypid tietoja, olisi otet-
tava useita suurehkoja koealoja ja sitten lehmien laiduntamisajan mukaan
laskettava tuhoutunut taimimaara.

Tama seikka onkin koetettu ratkaista. Niinpd Siven (1881, s. 36)
laskee eldinten 3 kuukauden aikana sotkevan metsdssd jokaisen erikseen
60 puuntainta ja pureksivan 180, yhteensd siis 240 kpl. — Piddn tata
arviota kuitenkin varsin varovaisena. Perustelen viitettini silld, ettd
milloin lehmd kerran tavoittaa koivun- tai pihlajantaimiryhmén, tuhoutuu
miltei poikkeuksetta useita, jopa 10—20 tainta varsin lyhyessd ajassa.
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Puunkasvaimet rehuna.

Tarkasteltaessa karjan metsdlaitumilla puuntaimista saamaa ravin-
toa kiinnitimme huomiota havupuiden, etenkin ménnyn vuosikasvaimiin,
joiden Reuter (1914, s. 235) sanoo olevan sokeripitoisia ja sen vuoksi
karjan syovdn niitd mielellidn. Vuosikasvainten ollessa nuoria ovatkin
ne todella pehmeitd ja niin ollen lehmén ruoansulatuskanava kykenee ne
epdilemdttd sulattamaan. Mutta jos vuosikasvaimien kehitys on ehtinyt
niin pitkille, ettd puutumista on havaittavissa, niin ne menettavit suu-
resti ravintoarvoaan, koska eldinten ruoansulatusnesteet eivdt kykene
niitd sulattamaan. Luurankoisten ruoansulatusnesteet (Paloheimo
1932, s. 18, 68) nimittdin eivdt hajoita selluloosaa, silld niistd puuttuu tar-
vittava fermentti, sellulaasi, jota tavataan vain erdissd kehittymattomissa
elimistoissd. Mutta lehmén esimahoissa olevien bakteerien vaikutuksesta
rehuna sy6dyn kasvikudoksen soluketot ohenevat ja syopyvéit huokoselli-
siksi. Myoskin soluja toisiinsa liittdvd pektiini hajaantuu liukoisiksi
aineiksi, joten solut irtaantuvat helposti toisistaan. Téstd johtuen lehmat
siis kykenevit, potsissd ja verkkomahassa olevien yksisoluisten lima-
eldinten ollessa apuna, kdyttimddn hyvdékseen solusisdllysaineet. Ligniini-
pitoiset soluseinimdt ovat yleensd hyvin kestdvid, silld selluloosaan ja
hemiselluloosaan sekaantunut ligniini suojelee mainittuja hiilihydraatte-
jakin bakteerien kédyteaineilta. Tédten on ymmairrettdvissd, ettd puulastu-
jen ja sahajauhojen selluloosa jad esimahoissa melkein kokonaan hajaantu-
matta. — Oljen ja heindn selluloosasta sen sijaan hajaantuu 50—60 9.

Nautakarjan ruoansulatuskanava ei siis kykene sanottavasti sulatta-
maan puunselluloosaa. Erindisin menetelmin laboratorioissa, védkevéssd
lipedliuoksessa paineen alla keittdmalla (P aloheim o 1932,s. 381—383)
saadaan sen sulavaisuutta vaikeuttava ligniini hajoitetuksi ja liuotetuksi
pois soluseindmdstd. Samalla hajaantuvat hemiselluloosa ja pektiini,
joten pelkka selluloosa jdd jdljelle, joka taas on arvokasta rehua. Maailman-
sodan aikana valmistettiinkin Saksassa karjalle puusta selluloosarehua.

Tiatd seikkaa nimenomaan olkiin sovellutettuna on Suomessa tutkinut
professori J. Valmari kehittden erikoisen lipedhauderehun valmistus-
menetelmén.

Sen sijaan lehtipuiden lehdekset ovat varsin hyvdd karjanravintoa.
Niitd lasketaan menevdn 2 kg rehuyksikkoon (Pellervon kalenteri 1936,
s. 162—165).
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Pensaat ja varvut.

Heikinheimon (1915, s. 193) havaintojen mukaan sy6 karja
pajuja mielellddn. Tdmin seikan vahvistavat omatkin havaintoni. Salix-
lajien nopea vesottuminen aiheuttaa kuitenkin sen, ettd ne pysyvit kauan
vallitsevina laidunaloilla.

Rubus idaeus sdilyy nautakarjalta etupéddssd okaisuutensa vuoksi.
Se kairsii kuitenkin huomattavasti tallaamisesta, kuten aikaisemmin on
osoitettu.

Ledum palustrea vieroo karja vdkevidn tuoksun ja lehtien villaisuuden
takia.

Callunaa ja Vacciniumia suojelee pureskelulta lehtien ja varsien kovuus.

Linnaea borealis sdilyy kovin maata matavan kasvutapansa vuoksi.

Vaccinium uliginosum ja Mpyrtillus kelpaavat kylld lehmille, varsinkin

hakamailla, missd ruohokasvillisuus on tyystemmin syoty.

Ruohokasvillisuus.

Agrostis capillaris on tyypillinen laidunmetsien kasvi. Kuusentaimisto-
tutkimuksiensa ohessa kiinnittdd tdhdn huomiota H e r t z (1932, s. 50—52)
sanoen sen muodostavan laidunmailla tiheitd, matalia laikkuja. Tavalli-
sesti 5—10 cm:n Korkuisen tuoreen, vihredn lehtipeitteen alle kehittyy
2—4 cm:n vahvuinen sitked »juuriturves. Agrostis-laikut ovat laidunta-
mattomilla aloilla, esim. teiden vierustoilla, tavallisesti runsasroyhyisid,
laidunnetuilla royhyja on harvemmassa. Rinteiden alaosissa ja yleensd
kosteahkoissa kohdissa Agrostis usein vaihtuu Deschampsia caespitosaan.
— Kuten edelld esitetyistd havainnoistani ilmenee, ovat ne yhtdpitdvid
tdman kanssa Agrostisin esiintymiseen ndhden laidunmailla. Se, ettd
Agrostis yleistyy varsinkin teiden ja polkujen varsilla, johtunee ldhinnd
siitd, ettd se kestdd polkemista paremmin kuin monet suurikokoisemmat
heindt. Myoskddn ei nautakarja syo matalaa Agrostis-heindd yhtéd haluk-
kaasti kuin helpommin tavoitettavia korkeampia heinid ja ruohoja.

Calamagrostis arundinacea, C. epigejos ja Deschampsia flexuosa ovat
suurikokoisina edelld mainitun heindn vastakohta. Karjasyo niitd mielel-
laan ja lisdksi ne karsivat tavattomasti polkemisesta. — Muihin metsa-
kasveihin verrattuna pitdd Hertz (1932, s. 53—56) C. arundinaceaa
erittdin kilpailukykyisend, se vieldpd tuhoaa hakkuualoilla kasvutoverei-
taan, mutta toteaa kuitenkin seindsammalpeitteen haittaavan senkin
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kehitystd. C. arundinacea ei ole arka verraten runsaittenkaan lehtikarik-
keiden painolle, vaikkakin se¢ siind suhteessa tuskin on niin kestivi kuin
Deschampsia flexuosa. Mainittu tutkija on mydskin todennut, etti karja
ei hdvitd pienikokoisia, enemman tai vihemmin sulkeutuneissa metsissi
ja hakkausalojen epésuotuisimmissa kasvupaikoissa tavattavia Calama-
grostis-yksiloitd. Mutta niin pian kuin heind hakkuun vaikutuksesta voi-
mistuu, se laidunnetuilla aloilla joutuu karjan tuhoille alttiiksi.

Festuca ovina esiintyy usein Deschampsia flexuosan seurassa, mutta
kestdd laiduntamista paljon paremmin kuin tdmi. Nautakarja ei ndyti
siitd erikoisesti pitdvin.

Nardus stricta ei my6skdan ole lehmille erikoisen mieluinen.

Sen sijaan Luzula pilosa on suhteellisen leveitten lehtiensd vuoksi kar-
jalle haluttua.

Myoskin Solidago ja Geranium ovat suurikokoisina kovin mukavasti
lehmien tavoitettavissa. Hauraat varret katkeavat lahmauksesta varsin
helposti ja mainitut kasvit havidvit useinkin kokonaan tallaamisen vaiku-
tuksesta. '

Saman kohtalon alaisiksi joutuvat korkeat Umbelliferae-heimon edus-
tajat. Niiden lehtid jopa kukintojakin saattavat lehmit toisinaan purek-
sia, mutta tuntuvampia ovat ndille kasveille polkemisvahingot.

Chamaenerium angustifolium kasvaa (T er t ti 1935, s. 20, 28) tuoreilla
kankailla, aukealla, laiduntamattomalla alalla runsaasti kukkivana, laajoja
yhtendisid kasvustoja kehittdvini, mutta hidvidid laidunaloilta, koska
karja sy0 sitd erittdin halukkaasti. — Omissa havainnoissani esiintyy maito-
horsma ainoastaan XV 1:114, jossa se oli pahoin murtunut lahmauksesta,
mutta sitd ei oltu siind pureksittu. Se seikka, ettd mainitun kasvin tapasi
siella tddlla hakamaa-aitauksen ulkopuolella, puuttuen hakamaalta mel-
kein kokonaan, osoittaa kylld tdmdn ruohon hédvidvdn laiduntamisen
vaikutuksesta, mikd onkin luonnollista kasvin varren haurauden vuoksi.

Suurikokoinen Verbascum thapsus siilyy nahkeutensa ja villaisuutensa,
Ranunculus acer taas epamiellyttdvdn makunsa vuoksi.

Carex-lajeja lehmdt sen sijaan syovét silloin tdlloin, useimmiten ne
niitd kuitenkin hylkivat.

Matalat ruohot, Fragaria, Ranunculus repens, Prunella, Veronica,
Trifolium repens ym. muodostavat yhtendisid ryhmid sen jdlkeen, kun
karja on hdvittdnyt niitd varjostavat korkeat ruohot ja heinidt. Maata-
matavan kasvutapansa takia lehmat niitd aniharvoin pureksivat.

Sen sijaan varsinaiset metsdruohot, kuten Convallaria, Trientalis,
Pirola-lajit, viimeksi mainituista monet kylldkin luetaan varpukasveihin
6
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kuuluviksi, Majanthemum, Rubus saxatilis, Equisetum silvaticum, Oxalis,
Melica nutans, Lathyrus vernus, Viola-lajit, Anemone, Hepatica triloba ym.
useimmiten hividvit voimakkaasti laidunnettaessa joko pureksimisen
tai tallaamisen seurauksena.

Sanikkaiset ja liekokasvit.

Hertzin (1932, s. 47) havaintojen mukaan nautakarja ei sy Eupte-
rista timin myrkyllisyyden takia. Sen vuoksi vahvastikin laidunnetuilla
hakkausaloilla tavataan taajoja, koskemattomia Eupteris-laikkuja.

Omien havaintojeni mukaan lehmit vierovat tiydellisesti kaikkia
sanikkaislajeja. Koska ne kuitenkin esiintyvat usein suurempina tai
pienempind laikkuina rehevassa ruohoympdristossd, niin karja polkee ne
helposti maahan kahlatessaan laikun yli. Hauraitten varsiensa vuoksi ne
murtuvat varsin helposti, etenkin mainittu Eupteris aquilina, mutta myos-
kaan Athyrium filix femina ja Dryopteris linnaeana eivat kestd polkemista
haviten pian kokonaan. Kuitenkin missd sanikkaisia esiintyy suurilla,
esim. 1 a:n kokoisilla, yhtéjaksoisilla aloilla, sdilyvat ne tavallisesti myos-
kin lahmaukselta.

Lycopodium-lajeja karja hylkii yhtd taydellisesti kuin edelld mainit-
tujakin (ks. koealoja V ja VII). Nama kasvit ovat siksi lujarakenteisia,
ettei lehmin teriva sorkkakaan nidytd niitd vahingoittavan.

Sammalet.

Hertzin (1932, s. 39) tutkimusten mukaan on sammalpeite vield
50—100 vuotisissa, 0.—O0.s tiheisissa kuusikoissa, laiduntamattoman metsan
sisdssd ja reunassa, yleisesti yhtdmittainen ja vahva, mutta se havida
0.1 tiheisissd metsissi laajoilta aloilta pysyen runsaana vain joidenkuiden
siemenpuiden ympdrilli ja pohjoispuolisilla rinteilld. Laidunnetuilla
aloilla karja hivittdessadn Calamagrostis arundinacean ja Deschampsia
flexuosan samalla tuhoaa sammalen.

Viimeksi mainitun seikan osoittavat varsin selvisti omatkin havain-
toni. — Laiduntamisen vaikutuksesta erikoisesti karhunsammalen esiin-
tymiseen on mielipiteeni se, ettd timé vaikutus on verraten vahainen.
Useilla aloilla esiintyi nimittdin Polytrichum aivan yhtd voimakkaana
sekd laidunnetulla ettd laiduntamattomalla maaperdlld.

Nautakarjan laiduntamisesta metsimailla 83

Jakaldt ja sienet.

Cladina rangiferina ja Peltidaea aphtosa (Cajander 1917, s. 311—
314) kuuluvat Suomen eteldpuoliskon kuivien tai kuivanpuoleisten kan-
kaiden tarkeimpiin jdkaldlajeihin. Kuivilla kankailla on, riippuen metsin
varjoisuudesta ja maan hyvyydestd, milloin sammal- milloin jakildkas-
villisuus vallitsevampi.

Jékailii esiintyi omissa havainnoissani mm. lohkoilla 1X Cladina rangi-
ferina ollen paikoin murtunut ja X1V 3:lla Peltidaea aphtosa ja Peltigera
canina eheind. Kuivalla ilmalla saattavat lehmit aiheuttaa jakildpeit-
teessi huomattavaa tuhoa tallaamalla. Peltigera-jikilien mainitsee
Hertz (1932, s. 37) edistivdn jossain mddrin sammalpeitteen vahvis-
tumista siten, ettd niiden ylospdin kaartuvat sivut kasvavat sammalvar-
siin kiinni ja siten estdvit nditd painumasta kokoon.

Syyspuoleen metsdmaillemme nousevat sienet ovat luultavasti
makunsa vuoksi erikoisesti nautakarjan haluamia.

Metsidlaitumien tuotto.

Riippuen laiduntamisen voimakkuudesta erotetaan varsinaiset metsa-
laitumet ja hakalaitumet. Multamaki (1916, s. 6—38) lukee varsi-
naisiin metsdlaitumiin kuuluviksi talosta etddlla
olevat,aitaamattomat,laajat,laidunnetut metsa-
maat.

Hakamailla kdsitetddn yleensd talojenjatorp-
pien ympédristossd sijaitsevia, enemmédn tai va-
hemman heinddkasvavia, laidunnettavia, aidat-
tuja metsdmaita ja metsdniittyja.

Hakamaa-kidsite on varsin venyvd, jopa siind mddrin, ettd metsd-
hoitomiehetkin saattavat joutua tdssd erimielisyyksiin, mitd kuvastavat
hakamaatilastojemme suuret eroavaisuudet eri vuosilta.

Metsilaidunten tuottoa tarkatessa otamme yhteiseksi mitta-asteikoksi
PoijdrvenjaJddskeldisen (1936,s. 166—168) esittimit nauta-
karjan ruokintanormit. Ndmid ovat kutakuinkin samat kuin ne, jotka
(Charpentier 1926,s. 12—13) on otettu kdytdnt6on pohjoismaiden maan-
viljelystutkijain yhdistyksen v. 1925 vahvistamina kaikissa pohjoismaissa.

Oletamme metsilaitumella kdyvin lehmdn painavan 330 kg ja tuot-
tavan maitoa 3 kg pdivdssd. Mainuttu 3 kg:n pdivétuotanto on lukuisten
suusanallisten ilmoitusten Keskiarvo, minkd omatkin tilapdiset havaintoni
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vahvistavat. — 330 kg painava lehmd tarvitsee elatusrehuksi 2.65 ry ja
3 kg 4 9, maidon tuottamiseen 3 X O.ss ry eli Lus ry, yhteensd siis 3.7 ry
pdivissd. Kuitenkin on huomattava, ettd lehmd kuluttaa metsélaitumilla
pitkid matkoja kulkiessaan lihasty6hon enemmén kuin viljelyslaitumilla.
Titd seikkaa ei ole kokeellisesti médritty, joten se jdtetddn téssd huomioon-
ottamatta. — Tavallisesti kdytetyn 115 laidunpdivdn aikana saa lehmi
edelld olevan laskelman mukaan metsélaitumelta 436 ry laidunkautena.

Tarkkoja tieteellisid tutkimuksia tehtéessd lasketaan laitumien tuotot
eliinten elopainon lisdyksen ja maidontuotannon perusteella.

Metsilaitumien keskimdérdisen tuoton (Ldhde 1932,s5.92 ja Jd ds-
keldinen 1934, s. 30—31) on Suomessa vv. 1924—1931 laskettu olevan
keskimddrin 94 ry hehtaaria kohden.

Se, ettd seuraavassa esitetyiltd hakalaitumilta on keskimddrin saatu
korkeampia tuottoja kuin varsinaisilta metsdlaitumilta, johtuu suurim-
maksi osaksi siitd, ettd aidatuilla hakalaitumilla saadaan rehusadon
suuruus tarkemmin médrityksi ja rajoitetuilla aloilla lehmédt joutuvat
syomadn ruohon tarkemmin.

Tavallisten hakalaitumien tuotto (Charpentier 1927, s. 66)
on vuosina 1924—1926 ollut Laalahdessa Aitolahdella 68 ry hehtaaria
kohden.. Jddskeldisen (1928, s. 3) mukaan ovat hakalaitumien
hehtaarituotot 75—200 ry.

Erilaisten laitumien tuottoa on tarkattu mm. Hyvinkéén seudun sadon-
tarkkailuyhdistyksessd, josta Nuuttilan (1934, s. 52) esittimiin
perustietoihin nojautuen olen laskenut seuraavan metsilaiduntamista
esittdvdn tarkkailutaulukon.

TAULUKKO 13.

Metsidlaiduntamista koskeva tarkkailutaulukko.

Pinta-ala Tuotto Tyod Yleis- l Yht. iry l

Talo ha ry/ha /ha kuslann/ha' mk/ha l kohti ‘
Suopelto.......... 15.0 266 20: — | 50: — | 70:— | —:26
Helletorppa ...... 20.0 296 14: — 50: — | 64: — | —:22

|

Jokela ..., ciiene 24.0 233 10; — 50: — | 60: — | —:26
Leppdlahti ...... 15.0 206 Saa -ri | dai|  -dun
ESIola™ ovaiin i 10.0 362 10: — 50: — | 60: — ! —: 17
Kaleva .aoiiinieg 43.0 194 122 — | 50: — | 622 — | —:32
I80IR v oiensonaps 50.0 168 10: — | 50: — | 60: — | —:36
Keskimidrin | 177.0 220 12— | 50 — | 622 — | —:26
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Alkuperdisestd lahteestd puuttuvat kaikki selitykset maanlaadusta
ym. 220 ry:n keskiméddriisen hehtaarituoton saamiseksi on hakamaametsien
taytynyt olla hyvin harvoja ja ruohokasvillisuuden rehevii. Se seikka,
ettd pieniltd pinta aloilta on saatu keskimiirin suuremmat hehtaarisadot
kuin suurilta, viittaa siihen, ettd pienet alat on syétetty perusteellisemmin.

Mouhijarvelld, Sianojan torpan (koeala V) 11 ha:n aidatulla OMT
metsdmaalla kédvi koekesdnd 1935 6 nautaa, joiden péivittdinen maidon-
tuotanto oli keskimddrin 3 kg. Laskelmieni mukaan ottivat lehmit
3 kuukauden aikana, jonka laidunkausi kesti, 2046 ry eli 186 ry ha kohden.
Kuitenkaan ei ala ollut laheskidn tarkoin sydtetty, joten 250 ry:n hehtaari-
tuotto olisi voinut olla saavutettavissa.

Alavudella, koeala X1 a, 3 ha:n suuruisella aidatulla MT hakamaalla
laidunnettiin 2 lehmai ja hieho. Lehmien péivittdinen maidontuotanto
oli keskimddrin 3.5 kg. Laidunkausi kesti hakamaalla 40 pdivid, jolla
ajalla lehmit ottivat laskujeni mukaan alalta 315 ry eli 105 ry hehtaaria
kohti. Talléin oli hakamaa tédysin loppuun laidunnettu.

Soinin pitdjdssd Perdldn itsendistyneen torpan 10 ha:n suuruisella
laivaamattomalla MT:n aidatulla metsihakalaitumella (koeala XV b)
kévi 2 lehmdé ja hieho. Sadon olen laskenut olevan 108 ry hehtaarilta.

Samassa kyldssd Pahankalan itsendistyneessd torpassa oli kaksi aidat-
tua MT:n metsédhakamaalaidunta, toinen 50 ha toinen 75 ha eli yhteensa
125 ha (koeala XV a). Tilld alalla kdvi 4 lehmdi, sonni ja vasikka, jotka
ottivat tdltd alalta 115 pdivédssd laskelmieni mukaan 1375 ry eli 11 ry
hehtaaria kohden. Jos satoa arvioitaessa jdatdisiin tdhdn, niin tulos olisi
aivan lilan matala. Hakalaitumilla olisi riittdnyt samanlaiseen tuotantoon
rehua kymmenkertaiselle karjamdérdlle, joten 110 ry:n hehtaarituottoa
voi pitdd melko oikeaan osuneena.

Olen edelld metsdlaituntien tuottotarkkailuistani esittianyt vain ne
alat, joita Iyhyestd tarkkailuajasta johtuen olen pitdnyt luotettavimpina.
Esitetyilld hakamailla on laiduntaminen tapahtunut aidatuilla, siis taysin
rajoitetuilla aloilla.

Se seikka, ettd maidontuotanto on perin alhainen, johtuu ldhinnd
siitd, ettd lehmait kaikissa esitetyissd tapauksissa ovat olleet sekarotuisia,
vailla oikean lypsylehmédn ominaisuuksia. Lisdksi useimmat ovat olleet
syys- tai talvipoikivia. Sellaiset lehmdt, jotka ovat poikineet kevéilla,
ovat sentddn metsédlaitumeltakin tuottaneet jopa 8—10 kg:kin maitoa
pdivittdin kevitkesdlld. — Téta seikkaa olen ollut tilaisuudessa kokei-
lemaan jalostetulla L.S.K. karjallakin kesind 1935 ja 1936. Koealalle
VIII, Alavudella, vietiin useita kertoja 4—6 lehmadd, joiden paivittai-
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nen maidontuotanto oli 5—10 kg. Jo seuraavana pdivind laski tuotanto
huomattavasti, usein /;lla, laiduntamista jatkettaessa 7 pdivdin aleni
tuotanto jopa puolella. Vield kahden viikon laiduntamisajalla ei ollut
merkkiikidan siitd, ettd lehmit pystyisivat metsdlaitumella vahddkidin
nostamaan tuotantoaan. Huomattava on, ettd mainitulla koealalla kasvoi
rehevd ruoho. Kun lehmit tuotiin jdlleen viljellyille laitumille, kohosi
tuotanto muutamassa pdivissd entiselleen. Suurimpana syynd téhin
lienevit hydnteiset, jotka eivit anna lehmille hetkenkddn rauhaa.

Kuumana aikana, hyonteisten suuresti ahdistaessa karjaa, suositel-
laankin Venijalli (Liskun 1934, s. 106) siirtymistd péivdlaiduntami-
sesta laiduntamiseen disin. Karja olisi laskettava laitumelle puolen pdivin
jdlkeen, kun limpdtila on laskenut, ja siirrettdva pois laitumelta aamulla
helleajan alkaessa.

Edelld esitettyjen laskelmien perusteella voidaan pddtelli OMT-metsa-
maan antavan 200—250 ry hehtaaria kohden, edullisissa tapauksissa jopa
siitdkin yli.

MT-metsdmailla ndyttidd yldrajana olevan 110 ry hehtaarilta.

VT-metsdmaalta, jota hyvin harvinaisesti kdytetddn laitumena, saata-
neen korkeintaan 30 ry hehtaaria kohden.

Metsilaidun taloudelliselta kannalta.

Voidaksemme arvioida laiduntamisen kannattavaisuuden metsd- ja
hakalaitumilla, on arvioitava ensin metsidn viahentyneestd kasvusta aiheu-
tuvan vahingon suuruus ja verrattava sitdi metsimaasta laitumena saata-
vaan tuloon. :

Téllaisia laskelmia on tehtykin. Esim. Kallio (1927, s. 16—21)
esittdd erddn tdhdn ajatustapaan perustuvan laskelman ja pédtyy siihen
tulokseen, ettdi metsimaan kaytostd laitumena tulisi hehtaaria kohti
vahinkoa 113.50 a2 167 mk eli eldinté kohti 6:11a hehtaarilla n. 680 a 1 000 mk
laidunkautena.

Téssd laskelmassa on nojauduttu normeissa, esim. metsidn vuotui-
sessa kasvussa, olettamukseen, etti metsimaa kasvaisi ilman laidun-
tamista tdysitihednd, eikd siihen, kuinka paljon vastaavanlaiset metsa-
maat nykydéin tuottavat laiduntamattomina. Toiselta puolen on haka-
maiden metsdnkasvu laskettu varsin pieneksi samoin metsilaitumelta
saatu ry-méddrd. Tamin vuoksi onkin padddytty kovin korkeihin tappio-
lukuihin hehtaaria kohden.
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Nojautumalla samaan lasku-
perustaan, kuin mitd edellistd
laskelmaa tehtédessd on kiytetty,
ja kdyttimilld samaa kanto-
hintatasoa mutta nykyistd met-
sdnkasvua 3.3 m3/ha mustikka-
tyypin metsdmaalla vuodessa
sekd kdyttdmilld muutenkin
keskinkertaisia normeja, tullaan
huomattavasti pienempédin tap-
piolukuun:

Edellyttdmédlla ~ MT-mailla
kasvavan metsdn vuotuisesta
tuotosta (3.5 m?®) olevan 50 9,
arvopuuta, hinta-arvoltaan 100
mk k-m*Itd (3 mk j*Ita) ja loput 3
50 9, halkopuuta, jonka arvo on [
25 mk k-m?®:1td, saadaan nykyéén
kasvavan metsdn vuotuisen heh-
taarituoton arvoksi 206..s mk.
Huomautettakoon, ettd nykyéin,
metsdn hintain ollessa tavatto-
man korkealla, on suurista puista
maksettu jopa 6 mk j*lta. Jos
laidunnettaessa metsdn vuotui- yyya 10. Alavus, koeala VII. Kuvassa ole-
nen kasvu alenisi mainitusta 3.3 vat mannyntaimet kasvoivat 5 m:n etiisyy-
k-m3:std 3 k-m®:iin ja liséksi puun delld toisistaan. Oikeanpuoleinen taimi on si-
laatu huononisi siten, etti vain lynyt karjan tuholta latvusjéitteiden suojassa.
259, voitaisiin kdyttdd propseina
tai paperipuuna, jonka arvo olisi 70 mk k-m2Itd ja loput 75 9, olisi halko-
puuta, niin metsdn tuotto laidunnettuna olisi 108.7s mk hehtaaria kohden.
206.2s mk —108..s mk saadaan laiduntamisen aiheuttama védhennys
metsin tuotossa 97.50 mk hehtaaria kohden.

Jadskeldisen(1929s.332) laskelman mukaan on viljelyslaidun-ry
tullut maksamaan 0.75 mk. Mutta hdn itse huomauttaa sen olevan liian
korkean vastatakseen todellista viljelyslaidun-ry-arvoa, siksi otetaankin
se tdssd laskelmassa 60 p:ksi. Jo aikaisemmin, taulukossa 13, olemme
todenneet metsilaidun-ry:n tulevan maksamaan 26 p, joten ry metsi-
laitumelta saadaan 34 p halvemmalla kuin viljelyslaitumelta.
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Jos lehmit saavat MT:n metsilaitumelta esim. 90 ry laidunkautena,
siis varsin keskinkertaisesti, niin olisi metsdlaitumen tuotto viljelys-
laitumiin verrattuna 30.e0 mk halvempi hehtaaria kohden. Vdhentamalla
tima laiduntamisen aiheuttamasta metsin kasvutappiosta 97.s0 mk—30.¢0
mk saadaan laiduntamisesta aiheutuvaksi tappioksi 66.e0 mk hehtaaria
kohden.

Varsin samanlaiseen lopputulokseen pdityy Kokkonen (1930,
s. 524—525) laskiessaan metsdlaiduntamisesta aiheutuvan tappion toista
tietd. Laskelmassa ldhdetdidn siitd, ettd pysyvd laidunhehtaari eldttaa
keskimaiirin 3 eldintd ja ettd Suomen kotieldinkanta, joka on kesilld laitu-
mella eldtettivi, kisittdd yhteensd 2.4« milj. muunnettua eldintd. Tastd
maérdstd voidaan katsoa nyt jo pysyvilld nurmilla tai pelloilla eldtettavin
n. 1.2 milj. kpl., joten uusia laitumia on raivattava l.. milj. eldintd varten.
Edellisen perusteella tarvittaisiin tdhdn tarkoitukseen hyvid metsidmaita,
lehtoja ja suomaita yhteensd 400 000 ha ja lisdksi suojametsid varten
n. 50 000 ha eli yhteensd 450 000 ha. Varsinaiseen metsdnkasvatukseen
jdisi hakamaita n. 1.e milj. ha. Tdma ala tuottaisi metsamaana vihintdian
n. 7 milj. m® puuta eli 0.3 milj. m® enemman kuin nykyiset hakamaat. Sita
paitsi tuotetun puun laatu olisi monin verroin parempaa ja arvokkaampaa,
joten hyoty olisi suhteellisesti suurempi. Nykyiset hakamaat tuottavat
6.7 milj. m? josta saadaan enimmikseen vain halkoja. Kun nekin ovat
huononpuoleisia, saadaan niiden keskihinnaksi laskea 25 mk m?:1ta. Varsi-
naiseksi metsdksi jadava osa l.e milj. ha tuottaisi puuta 7 milj. m?, josta
olisi 25 9, sahapuuta, 40 9, paperi- ja propsipuuta ja loput 35 9%, halko-
ym. puuta. Kidyttimdlld v:n 1930 kantohintatasoa saadaan sahapuulta
keskimddrin 120 mk m:1té, paperi- ja propsipuulta 50 mk m*ltd ja halko
ym. puulta 25 mk m#Itd, eli keskihinnaksi yli 50 mk m*Iti. Ottamalla
keskihinnaksi 50 mk m?®:lle saadaan seuraava laskelma:

Nykyinen hakametsien tuotto 6.z milj. m® & 25 mk eli yhteensd 167.5
milj. mk.

Pysyvien laitumien perustamisen jidlkeen tuottavat metsinkasvatuk-
seen jddviat hakametsit 7 milj. m® & 50 mk eli yhteensd 350.0 milj. mk.

Uudistuksen johdosta lisddntyisivit yksistdin metsitaloustulot n.
180 milj. mk:lla eli n. 95 mk:lla ha kohti. Tissd laskelmassa on metsin-
kasvu arvioitu samaksi kuin nykyisten varsinaisten metsien.

Sovelluttamalla tdhén edellisessi laskelmassa kiytettyd metsilaidun
ha:n ry-tuottoarvoa 30.60 mk saadaan laiduntamisesta aiheutuvaksi tap-
pioksi 64.40 mk ha kohden.

Kahden viimeksi esitetyn laskelman mukaan on metsilaiduntamisesta
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aiheutuva tappio MT-metsimaalla keskimaarin 65.6s mk ha kohden. Koko
Suomen metsistd on hakamaan luontoisia 10.6 % eli 2662 000 ha(I1ves-
salo 1930, s. 65), joten metsilaiduntamisesta aiheutuva tappio nousee
n. 175 milj. mk vuosittain. Mutta on huomattava, ettid tappio kohoaisi
melkoisesti, jos otettaisiin huomioon mydskin se, kuinka paljon pienempi
lehmien maidontuotanto on metsilaitumilta viljeslyslaitumiin verrattuna.
Kaikki edelld esitetyt laskelmat ovat kuitenkin varsin hdilyvélld poh-
jalla. Eihdn saman tyypin metsimaa tuota kaikkialla yhté paljon, lisdksi
metsdin hinnat vaihtelevat vuosittain. Siksi laskelmat eivit pyrikddn
olemaan mitéddn ehdottomia, mutta siiti huolimatta ne valaisevat metsi-
laiduntamisesta aiheutuvia tappioita teoreettiselta kannalta.

Laidunmetsit muuttuvat hakamaanluontoisiksi.

Edelld esitettyjen laskelmien mukaan ei laiduntamisesta aiheutuva
vuosittainen tappio hehtaaria kohden ole kovinkaan suuri. Kuitenkin jo
pienikin laiduntamisen aiheuttama metsin hivitys painaa aikaa myéten
metsikk6on tuntuvan leimansa. Niinhin todellisuudessa onkin asian laita.
Parin kolmen laiduntamisvuoden jilkeen ei tiysitihedssd metsissd ilmene
useinkaan mitddn vahinkoa, koska sellaisissa metsissd tavallisesti ei ole
taimistoa. Vasta kun metsdd harvennetaan ja taimistoa alkaa nousta,
niin silloin ilmenee laiduntamisen jélki varsin tuntuvana. Voimakkaasti
laidunnetulta hakamaalta 16ytdd tuskin ainoatakaan tervettd lehti- tai
havupuuntainta, koska ne ovat tuhoutuneet vuosien kuluessa.

Taimistojen tdydellistd tuhoa vastaan muodostuu hakkaustdhteistd
kuitenkin metsdd kaadettaessa luonnollinen suoja, joka edes jossain
madrin turvaa metsdn uudistumisen. Reuter (1914, s. 241—242) mai-
nitsee erdissd maissa (Dalmatia, Bosnia, Tirooli, Ala-Itdvalta ym.), missd
metsien arvo on vieldkin suurempi kuin pohjoismaissa, kdytettdvdn kei-
noina tallaamis- ja sy6ttévahinkoja vastaan tikkuja ja paaluja, jotka
pannaan istutettujen taimien pdille tai ympdrille. Oikea metsdn kylvdjd
tai istuttaja ei jitd meillikddn tdta seikkaa huomioon ottamatta, kdytta-
mittd hyviksi paikalla olevaa kived tai kantoa istutetun taimen tai kylvo-
ruudun turvaksi suojelemaan tainta edes ensi vuosina karjansorkkaa vas-
taan. Mydéskin risun tai karahkan heittdminen kylvéruudun suojaksi ei.
useinkaan vie kovinkaan paljon aikaa.

Risujen ja oksien jdttimistd hakkausalalle pitivit myos Mult a-
miki (1916, s. 48) ja Laitakari (1935, s. 14) helppona ja varsin
suositeltavana keinona. Paitsi eldimid vastaan, saavat nuoret taimet
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Kuva 11. Moubhijérvi, Selkee. Kuva lohkolta II ja esittda se tyypillistai OMT:n haka-
maan aukkoa, jossa on sdilynyt ainoastaan yksi etualalla oleva kuusentaimiryhmé.

tdten suojaa muitakin ulkonaisia vaaroja, lumenmurtoja, liiallista auringon-
paahdetta ym. vastaan.

Mutta téllaista luonnollista suojaa ei ole kaikilla taimilla ja risukko-
suoja, joka useat vuodet on suojellut hentoa tainta, lahoaa aikaa mydéten.
Télloin ei endd mikddn ole estimdssd taimistoa uhkaavasta vaarasta.
Lehmat vioittavat ldhes kaikkia taimia, joista osa kokonaan kuoleekin.
Taten tulee metsistd aukkoisia, pienten puuryhmien paraiten suojatuilla
paikoilla kohottaessa ryhmittdin latvojaan (ks. kuva 11).

Paitsi ulkonaista suojaa on puuntaimilla mydskin itsessdén suuri toi-
pumiskyky. Tédhdn viittaaMultamaiki (1916, s. 46) mainiten kuusen-
nuorennoksien kestdvdn paraiten niitd kohdanneet lievihkot vauriot.
Mydhemmin voivat puut saada lahovikoja laiduntamisen aiheuttamista
vikanaisuuksista.

Mydskin B o r g (1927, s. 121) toteaa koivuntaimien jatkavan sitkeésti
ja itsepintaisesti kasvamistaan huolimatta karjan perinpohjaisesta hivitys-
tyosta.

Nautakarjan laiduntamisesta metsimailla 91

Kuva 12. Valtion laidunkoetilan L.S.K.-karjaa hakametsélaitumella. Huomaa metsan
aukkoisuus ja puiden epdmuotoisuus.

Puiden vikanaisuutta ja toipumista on ldhemmin tutkinut Tikka
(1935, s. 280—281) kirjoittaen: »Kéytdessd lahemmin tarkastelemaan
kunkin vikanaisuuden priméddrisyyttd (tai sekundéddrisyyttd), niin on
yleensd mainittava, ettd mita parempi on metséityyppi, sitd sekundéari-
sempid ovat vikanaisuudet. Samoin ovat vastustuskyky vaaroja vastaan
seki tervehtymisilmié suuremmat hyvilld kuin huonoilla kasvupaikoilla.
— Lahovikaisten puiden lukumdird sekd pituudellinen ettd kuutiollinen
lahoisuusprosentti ovat sitd pienemmit, mitd parempi on metsétyyppi.»
Tarkastelu vikanaisuuksien padryhmien perusteella on antanut tulokseksi,
ettd tapausten lukumédristd on muotovikaisia ja muussa suhteessa vika-
naisia puita eniten koivikoissa, vihemman ménnikéissd ja véhiten kuusi-
koissa. Puuluvun suhteen on mainittava, ettd terveimpid ovat kuusikot,
sitten minnikét ja sairaimpia koivikot.

Vioittuneista ja sittemmin toipuneista puuntaimista ei useinkaan
my6hemmalldkain idlld kehity normaalisesti kasvaneiden puiden veroisia.
Puista tulee monestikin lyhytrunkoisia, haaroittuneita, levedoksaisia
tarilaita, joilla useimmiten ei ole muuta kuin polttopuun arvo (ks. kuva 12).




92 Tauno Lampimaki

Niinpd pitddkin Laitakari (1936, s. 264) laiduntamisen ehdotonta
kieltoa laatumetsidn kehitystd silmdlldpitden aivan viélttamattoméana.

Aukkoisuutensa ja puiden epdmuodostuneisuuden vuoksi eroavat
laidunmetsit huomattavasti laiduntamattomista, jopa siind médrin, etti
laidunnetut metsimaat muodostavat oman ryhminsd, jota tilastoissakin
nimitetddn hakamaanluontoisiksi metsiksi.

Jérkiperdisen metsénhoidon kannalta onkin luonnollista, ettd on tehty
ero laidunmaiden ja metsdmaiden vililld. Jo karjatalouden oma etu puhuu
selvdd kieltdi metsdlaitumien sopimattomuudesta. Edistyneissd karja-
talouspiireissd hyldtdénkin metsdlaitumet ala-arvoisina ja pyritddn miiri-
tietoisesti viljeltyihin laitumiin.

Loppupéitelmiit.

Kaiken edelld esitetyn perusteella pidadymme seuraaviin paitelmiin:

I. Hivittamadlld puuntaimien pahimmat kil-
pailijat, suurikokoiset ruohot ja varvut, saattaa
lehmien laiduntamisesta metsissd joskus olla
hyotydkin.

2. Taimettomassa, tédysitihedssd metsissi ei
nautakarja tee mitddn vahinkoa. Pidinvastoin se
rikkomalla tiiviin sammalpeitteen valmistaa
maaperdd taimien kehittymiselle. Jos tidllaista
metsdmaata laidunnettaisiinvoimakkaastiennen
metsdn loppuhakkausta ja ala sitten rauhoitet-
taisiin karjalta, edistdisi se alan nopeata tai-
mettumista.

3. Pitkdaikainen laiduntaminen tuhoaa puun-
taimista suurimman osan, joten metsi ei padse
uudistumaan. Lisdksi isompienkin puiden juuret
saavat kuorisirtaumia, misti aiheutuulahovikoja
puihin. Nimiseikat saavat aikaan sen,ettd pitka-
aikainen laiduntaminen lyé metsdamaihin erikoi-
sen hakamaanluontoisen leiman.

4. Entisten kaskiahojen jo metsittyessd, ovat
metsdlaitumet huonontuneet, toisaalta ovat kar-
jatalouden vaatimukset lisddntyneet huomatta-
vasti, joten nautakarja ei voi metsilaitumilta
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antaa nykyaikaisen karjatalouden vaatimuksia
tiyttdvid tuotantoja.

5.0ttaen huomioon nautakarjan metsillemme
aiheuttaman vahingon ja karjantuotannon pie-
nuuden, aiheutuu metsdlaiduntamisesta vuosit-
tain huomattava kansantaloudellinen tappio.

Katso myos pédatelmid s. 25—26, 27, 36, 53, seki kasviselostusta s.
80—83. :
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Referat.

Uber den Waldweidegang des Rindviehs.

Vorwort.
(S. 3.)

In den mitteleuropidischen Lindern, in Schweden und Finnland sind mehrere
Arbeiten tiber den Waldweidegang verdffentlicht worden. Da aber die Beobachtungen
iiber den Waldweidegang in den iibrigen Teilen Europas unter abweichenden klima-
tischen u. a. Verhiltnissen gemacht worden sind und da die Weiden fast ausnahmslos
ausser von Rindvieh noch von anderen Haustieren beweidet worden sind, wie es auch
bei den meisten finnischen Beispielen der Fall ist, konnen die Beobachtungen nicht
direkt mit den hier vorgefithrten verglichen werden, die sich nur auf den Weidegang
des Rindviehs beziehen.

Die Geschichte und der allgemeine Charakter des Waldweideganges.
(S. 8—19.)

Im Anfang der Studie, S. 9—16, ist eine genaue Ubersicht iiber die finnische Gesetz-
gebung des Waldweideganges gegeben, auf den Seiten 17—19 werden die entsprechen-
den Gesetze anderer Linder kurz dargestellt. Die in Finnland frither so allgemeine
Brandwirtschaft hingt recht eng mit dem Weidegang des Viehs zusammen. Deshalb
wird in mehreren Gesetzen ausser dem Weidegang auch die Brandkultur behandelt.
Aus den Gesetzen geht hervor, dass der Verjiingung der Walder in der finnischen Gesetz-
gebung schon seit dem Jahre 1851 Beachtung geschenkt und die verderbliche Wirkung
des Viehs auf die Pflanzgirten erkannt worden ist. Anderseits ist zu bemerken, dass
die vom Weidegang verursachten Schaden fiir die Waldverjiingung erst damals beson-
ders nachteilig hervorgetreten sind, als man anfing, das Vieh mehrere Jahre nach-
einander auf denselben Verjiingungsfldchen weiden zu lassen. Dies war nicht oft der
Fall in der Zeit der Brandwirtschaft, wo mit dem stindigen Wechsel der Anbaufldche
die beweideten Strecken schon nach einigen Jahren vor dem Vieh Ruhe fanden.

In bezug auf die Einzdunungspflicht der Weiden haben sich in der Gesetzgebung
zu verschiedenen Zeiten zwei einander entgegengesetzte Grundsitze geltend gemacht.
Der iltere war der, dass jeder, der fiir seine Lindercien Schutz brauchte, verpflichtet
war, ihn sich auch gegen anderer Leute Tiere selbst zu verschaffen. Nach der neueren
Gesetzgebung ist jeder verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass Tiere nicht ohne Erlaubnis
auf fremdes Gelinde kommen. Das Jahr 1864 wurde zu einem Wendepunkt.
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Jetzt (1936) ist in Finnland ein Gesetz in Kraft, nach dem jeder verpflichtet ist,
seine Haustiere so zu behiiten, dass sie nicht auf fremdes Geldnde kommen kénnen
(Gesetz iiber die Hegung der Lindereien vor Schddigungen durch Haustiere, 1921,
Nr. 47—48, S. 143—153).

Die Vorteile des Waldweideganges.
(S. 20—36).

Trotz der verhdltnisméssig strengen Einschrankungen des Waldweideganges in den
Gesetzen iiberlassen diese es in schwach bevolkerten Lidndern, wie Finnland und
Schweden, im allgemeinen den Grundbesitzern, wie sie die Waldfiitterung auf eigenem
Gelédnde regeln wollen. Dies hat denn auch zur Folge, dass das Vieh in Finnland noch
auf ziemlich ausgedehnten Waldfldchen weidet und dadurch nicht nur Schaden anrich-
tet, sondern auch mancherlei Nutzen bringt.

Wenn man den Mann aus dem Volk auf die Schédlichkeit des Waldweideganges auf-
merksam macht, weist er auf die Beobachtung hin, dass der Reichtum an Pflanzen-
arten in den beweideten Waildern Finnlands grosser als in den nicht beweideten ist
und dass die alten Brandfldchen sich im allgemeinen trotz langer Beweidung ausgezeich-
net bewaldet haben.

Zu beachten ist, dass mehrere, die die Sache niher untersucht haben, die Beob-
achtung des Volkes als zutreffend bestitigen konnten. — Es ist natiirlich, dass den
Vigeln ein bedeutender Anteil an der Verbreitung der Pflanzen zukommt. Die Rolle
des Rindviehs diirfte vor allem darin bestehen, dass es den Keimboden bereitet und
die konkurrenzfahigen Primérpflanzen vernichtet.

Insbesondere seien die Farnkriuter genannt, die auf den Weidepldtzen vom Vieh
ganz verschméht werden. Die spriden Stengel werden allerdings leicht abgebrochen,
wenn die Kiihe iiber einen Farnfleck gehen. Die Abbildungen 1 und 2, von den Ver-
suchsfldchen I und II, zeigen, dass die Farnkrauter trotz intensiven Weideganges gut
standhalten. (Alle Bilder der Studie sind vom Verfasser aufgenommen.)

Die Versuchsserie S. 31—36 beweist, dass auf gleichartigem Boden:

1. die Zahl der Pflanzenarten auf einer Lichtung im Vergleich zu dem waldbedeckten
Boden steigt;

2. das Astmoos sich auf einer Lichtung stark vermindert;

3. die Gréser sich auf einer Lichtung gewaltig vermehren und das Aufkommen
junger Pflanzen verhindern;

4. die Schiosslinge der LaubbZume sich auf einer Lichtung vermehren;

5. die Heidelbeeren abnehmen;

6. abgesehen von der Moosdecke, die im Walde wachsenden Pflanzen schwach, auf

einer Lichtung aber die Biische, Sprosse und Griser iippig sind.

Auf einer offenen, beweideten Kahlfliche zeigt sich im Verhiltnis zu der nicht-
beweideten Fliche:

1. auf einer beweideten Fliche gibt es mehr Pflanzenarten als auf einer nicht-
beweideten;

2. auf einer beweideten Fléche fehlen die hohen Gréser, Calamagrostis, die kurzen
Griser, Agrostis, nehmen i{iberhand;

3. die nichtbeweideten Flachen sind im Spatsommer gelb, die beweideten griin.
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Indem das Rindvieh die grossen Griser und Krauter vernichtet, rdumt es ein
Hindernis aus dem Weg, das die Entwicklung der Baumpflanzen sehr erschwert.
Diese Tatsache beleuchten die Abbildungen 3 und 4. Die Abbildung 3 zeigt eine Lich-
tung auf der Versuchsfliche I1I, auf unbeweidetem Waldboden des Heidelbeertyps,
wo die hohen Graser, hauptséichlich Calamagrostis epigejos, die Fliche so dicht besetzt
haben, dass die Baumpflanzen sich nicht zu entwickeln vermochten. Das auf
Abb. 4 dargestellte Gebiet ist von dem vorhergehenden nur durch einen Zaun getrennt
und hat dieselbe Bodenbeschaffenheit.

Auch was den Boden selbst betrifft, ist es oft ganz offenbar, dass das Vieh den
Keimboden vorbereitet. Mit ihren scharfen Klauen zertreten die Rinder die zarten
Kréuter, und auf lockerem Boden, wie es die oberste Schicht des Waldboden meistens
ist, werden die Pflanzen, besonders Myrtillus, oft mit den Wurzeln aus dem Boden
gerissen. Alsdann folgt gewdhnlich ein kleiner Moosbiischel mit, und der Boden wird
dadurch freigelegt. Die Abb. 5 zeigt, wie intensive Beweidung zum vollstindigen Ver-
schwinden des Unterwuchses und zur Zerstérung der Deckschicht des Bodens gefiihrt
hat. Eine dichte, wenn auch verhiltnisméassig niedrige Kriutervegetation ist von
grossem Nachteil fiir das Wachstum der Baumpflanzen.

Ganz augenscheinlich fordert der Kuhmist die Keimmdglichkeiten der Samen.
Unter ihm verwittern die Krauter und Moose und sogar eine Torfschicht schon in ein
paar Jahren. Dann ist diese natiirliche Saatfldche in dem Zustand, um Samen von Béu-
men und verschiedenartigen Krautern aufzunehmen. Gerade an solchen Plitzen siedeln
sich Oxalis, verschiedene Gréaser und manche Ackerunkriuter ausserordentlich leicht an.

Die Vorteile des Waldweideganges konnen durch folgende Schlussfolgerungen
veranschaulicht werden:

1. Das Vieh wirkt dadurch auf die Waldweide ein, dass es grosse konkurrenzfihige
Primdrpflanzen vernichtet,

2. den Keimboden bereitet,

3. den Waldboden diingt,

4. Samen verbreitet und die Vegetation bereichert.

Die Nachteile des Waldweideganges.
(S. 36—53.)

Wenn das Vieh auch, wie frither gezeigt wurde, die Waldvegetation bereichert,
zerstort es sie auch anderseits, besonders bei intensivem Weidegang. So hat Hertz
(1934, S 21) festgestellt, dass das Vieh durch Zertreten die Vegetation auf dreierlei
verschiedene Weise schddigt: indem es Pflanzenindividuen vernichtet, zerstort oder ver-
wundet und den Boden so feststampft, dass die Existenz der Pflanzen erschwert wird.

Auf den meisten Waldweiden ist der Graswuchs sehr schlecht oder es wachsen
dort solche Grasarten, die den Kiihen zuwider sind, so dass die Tiere sich in manchen
Fillen fast ausschliesslich mit den Bldttern und Jahrestrieben der Biume begniigen
miissen. Da von den finnischen Baumarten die Birke die schmackhaftesten, dem
Vieh am meisten zusagenden Blatter hervorbringt, wird sie als erste angenagt. Darum
leidet sie auch am meisten von allen unseren Bdumen unter dem Weidegang. Hingegen
leiden Erle (Alnus incana) und Wacholder am wenigsten und konnen sich sogar
oft auf den Weiden bedeutend ausbreiten. Besonders die Erle bildet an manchen
Stellen Gestriipp. Das Uberhandnehmen der Erle und des Wacholders ist insofern
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von Nutzen, als wertvollere Baumarten, Fichte und Kiefer, in ihrem Schutz wenig-
stens gruppenweise iiberhandnehmen konnen. Ohne Unterstiitzung durch Men-
schenhand bildet sich jedoch immer ein liickiger Wald, in dem die Bdume breite Aste
haben.

Trotz ihres bedeutenden physiologischen Unterschiedes von den Laubbdumen
werden die Pflinzchen unserer Nadelbaume beinahe ebensoviel beim Weidegang
beschidigt wie die ersteren. Obgleich die Kiihe in Fichten- und Kiefernpflanzgirten
den grossten Schaden durch Zertreten und Fressen des Grases und der 1—2 jahrigen
Baumpflanzen anrichten, brechen sie besonders im Frithjahr, wenn die Jahrestriebe
weich sind, diese auch an jungen Kiefern ab.

Die Nachteile des Waldweideganges konnen durch folgende Sitze angegeben werden:

1. Bei starkem Beweiden kann die den Erdboden vor dem Gefrieren schiitzende
Oberfldchenvegetation ganz zugrunde gehen.

2. Langdauernder Weidegang verlangsamt die Verjiingung der Wailder.

3. Die durch den Weidegang im Walde verbreiteten ungeeigneten Baumarten und
Straucher verursachen Liicken im Pflanzgarten.

4. Wenn das Weidegebiet sehr fest gestampft ist, kann es vollkommen unbewaldet
bleiben.

5. In den Pflanzgérten vernichtet das Vieh den grossten Teil der Baumpflanzen.

6. Der Weidegang erhoht die Instandhaltungskosten der Griben.

Eigene Beobachtungen.
(S. 53—79.)

Im Obigen ist schon einiges iiber den Nutzen und Schaden des Waldweideganges
angefithrt worden, Gesichtspunkte, die sich ausser auf frithere Untersuchungen auch
auf eigene Beobachtungen stiitzen. Die hier wiedergegebenen Beobachtungen wurden
in den Sommern 1935—1936 in den Kirchspielen Mouhijirvi, Alavuus, Ahtéri und
Soini angestellt und reprasentieren recht verschiedenartige Verhiltnisse. Die Beobach-
tungen in Mouhijarvi beziehen sich zum gréssten Teil auf den OMT (Oxalis-Myrtillustyp),
wobei sich gewisse Versuchsflachen sogar hainartigen Bestinden ndhern, wihrend
die Beobachtungen in den anderen genannten Kirchspielen auf MT oder noch schlechte-
ren Waldtypen gemacht sind. An zusammenhingenden grisseren Versuchsfldchen
liegen 15 vor, die mit den Ziffern I—XV bezeichnet sind. Unter diesen befinden sich
kleinere, mit einer 5,54 m langen Schnur als Radius gemessen, und 66 kreisformige
von 1 Ar Grisse. Manche von ihnen sind in regelmissigen Abstdnden 100—400m,
voneinander entfernt, aber die meisten sind wegen des Umfangs der ganzen Fliche
so gewdhlt, dass von jeder Versuchsparzelle im gleichen Verhiltnis sowohl stark als
gelegentlich beweidete, ja auch gar nicht beweidete Strecken genommen sind. Hier-
durch reprisentiert das Material den durchschnittlichen Beweidungsgrad jeder Flidche.
Bei den Weidepldtzen ist versucht worden, auch an den Grabenrindern Versuchs-
quadrate zu wahlen, wodurch das Verhiltnis der Vegetation einer beweideten und
einer nichtbeweideten Fldche sehr leicht zu vergleichen gewesen ist. Von jeder Versuchs-
flache wurden der Waldtyp, die Baumarten, der Bestandesschluss, die Zahl der gesun-
den und der beschddigten Baumpflanzen, deren Linge, die Zusammensetzung der
Vegetationsdecke nach den Arten und der Beweidungsgrad aufgezeichnet.
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Nachstehend werden die Ergebnisse der Beobachtungen kurz zusammengefasst.
Jede Versuchsflache ist 1 Ar gross.

Tabelle 6. Beschidigungen der jungen Birkenpflanzen auf den natiirlichen Weiden.
Auf 22 Versuchsquadraten gab es zusammen 240 Pflanzen oder 1090 St. je Hektar.
17.1 9% der Pflanzen waren gesund, normal entwickelt,

18.3 9, leicht beschidigt,

64.6 9, schwer beschadigt, verwundet.

Tabelle 7. Beschadigungen der jungen Birkenpflanzen auf den natiirlichen Weiden.
Auf 21 Versuchsquadraten gab es 323 Pflanzen oder 1538 St. je Hektar.

6.5 9, der Pflanzen waren gesund, normal entwickelt,

19.2 9, leicht verletzt,

74.3 9%, schwer »

Zusammenfassung der Tabellen 6 und 7.

Auf den 43 Weideversuchsquadraten gab es im ganzen 563 Birkenpflanzen oder
1309 St. je Hektar.

11 9, der Pflanzen waren gesund, normal entwickelt.

18.8 9, leicht verletzt.

70.2 9%, schwer verletzt, verzweigt.

Tabelle 8. Beschidigungen der jungen Birkenpflanzen auf beweidetem eigentlichen
Waldboden.

Auf 23 Versuchsquadraten gab es im ganzen 786 Pflanzen oder 3417 St. je Hektar.

55.2 % der Pflanzen waren gesund, normal entwickelt,

42.1 9, leicht verletzt,

2.2 9% schwer verletzt.

Tabelle 9. Junge Ebereschen- und Erlenpflanzen auf beweideten Wald- und natiir-
lichen Weiden.

Die Zahl der Versuchsquadrate war 66. Auf 10 Versuchsquadraten gab es Eber-
eschenpflanzen, auf 12 Erlenpflanzen. Folgende Berechnung bezieht sich auf
samtliche Versuchsquadrate.

Es gab zusammen 39 Ebereschenpflanzen oder 57 St. je Hektar.

20.5 9 der Pflanzen waren gesund, normal entwickelt,

79.5 9, verletzt.

Es gab im ganzen 81 Erlenpflanzen oder 122 St. je Hektar.

11.1 9, der Pflanzen waren gesund, normal entwickelt,

88.9 9, verletzt.

Tabelle 10. Beschidigungen der Nadelbaumpflanzen auf natiirlichen Weiden.

Es gab im ganzen 179 Fichtenpflanzen oder 813 St. je Hektar.

54.2 9, waren vom Vieh verschont worden,

45.8 % » » » beschadigt »

Es gab im ganzen 32 Kiefernpflanzen oder 145 St. je Hektar.

43.7 9%, waren vom Vieh verschont worden,

56.3 % » » » beschadigt »

Hier interessiert hauptsichlich die geringe Menge der Kiefernpflanzen. Der
Weidegang ist nicht allein daran schuld, sondern der Boden war sehr vegetativ (OMT),
so dass es fiir die Pflanzen sehr schwer war aufzukommen.

Tabelle 11. Beschidigungen der Nadelbaumpflanzen auf den natiirlichen Weiden.
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Es gab im ganzen 174 Fichtenpflanzen oder 828 St. je Hektar.

66.7 9, der Pflanzen waren vom Vieh verschont worden,

333 % » » » » » beschadigt »

Es gab im ganzen 113 Kiefernpflanzen oder 538 St. je Hektar.

60.2 9, der Pflanzen waren vom Vieh verschont worden,

39.89% » » » » » beschadigt »

Zusammenfassung der Tabellen 10 und 11.

Es gab im ganzen 353 St. Fichtenpflanzen oder 820 St. je Hektar.

60.3 9% waren vom Vieh verschont worden,

3939, » » » beschadigt »

Es gab im ganzen 145 Kiefernpflanzen oder 337 St. je Hektar.

56.6 9, der Pflanzen waren vom Vieh verschont worden,

43.4% » » » » » beschadigt »

Tabelle 12. Beschddigungen der Nadelbaumpflanzen auf beweidetem eigentlichen
Waldboden.

Es gab im ganzen 102 Fichtenpflanzen oder 443 St. je Hektar.

83.3 9, der Pflanzen waren vom Vieh verschont worden,

16.7% » » » » » beschddigt »

Es gab im ganzen 782 Kiefernpflanzen oder 3400 St. je Hektar.

71.a 9%, der Pflanzen waren vom Vieh verschont worden,

285 9% » » » » » beschadigt »

Im eigentlichen Walde gab es zusammen 884 Fichten- und Kiefernpflanzen
oder 3843 St. je Hektar.

72.7 9, der Pflanzen waren vom Vieh verschont worden,

275% » » » »  » beschidigt »

Beschiddigungen der sonstigen Vegetation.
(S. 80—89.)

Straucher und Reiser: Die Kiihe fressen gern Weiden an. Die schnelle Spross-
bildung der Salix-Arten hat jedoch zur Folge, dass sie lange auf den Weiden herrschend
bleiben. — — Rubus idaeus wird vom Rindvieh besonders wegen seiner Stacheln ver-
schont. Er leidet aber sehr darunter, dass er von den Tieren niedergetreten wird.
Ledum palustre wird vom Vieh wegen des scharfen Geruchs und der Wolligkeit der
Bldtter vermieden. Calluna und Vaccinium werden durch die Hérte ihrer Blitter
und Zweige geschiitzt. Linnaea borealis erhilt sich durch seine dem Boden dicht
anliegende Wuchsart. Vaccinium uliginosum und Myrtillus geniigen den Kiihen
besonders auf Weiden, wo die Grasvegetation in hoherem Grade abgefressen ist.

Die Grasvegetation: Agrostis capillaris ist eine typische Pflanze der Waldweiden.
Sie wird besonders an den Réindern von Wegen und Pfaden sehr haufig, was wohl vor
allem darauf beruht, dass sie nicht so leicht niedergetreten wird wie viele grossere Griser.

Calamagrostis arundinacea, C. epigejos und Dechampsia plexuosa bilden infolge
ihres hohen Wuchses einen Gegensatz zu dem vorhergehenden Grase. Das Vieh frisst
sie gern, und sie vertragen das Niedertreten sehr gut.

Festuca ovina tritt oft zusammen mit Deschampsia flexuosa auf, aber vertrigt den
Weidegang viele besser als diese. Das Rindvieh scheint diese Art nicht besonders
zu lieben.
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Nardus stricta gefillt den Kiihen auch nicht besonders.

Dagegen wird Luzula pilosa mit seinen verhiltnismissig breiten Blittern vom
Vieh gern gefressen. Auch die grosswiichsigen Solidago und Geraniu m sind von
den Kiihen bequem zu erreichen. Die schwachen Stengel brechen sehr leicht ab, und
diese Pflanzen werden oft vollstidndig zertreten.

Demselben Schicksal unterliegen auch die hochwiichsigen Vertreter der Familie
Umbelliferae. Die Blitter und sogar die Bliitensténde dieser Pflanzen werden manch-
mal von den Kiihen abgebissen, aber die Schiden die durch Niedertreten verursacht
werden, sind bei ihnen bedeutender.

Chamaenerium angustifolium verschwindet von den Weidefldchen nicht nur, weil
die Kiihe es fressen, sondern auch weil sie die schwachen Stengel leicht abbrechen:

Das hochwiichsige Verbascum tapsus hilt wegen seiner Zahigkeit und seines Woll-
filzes stand, Rannunculus acer hinwieder wegen seines unangenehmen Geschmackes,

Die Carex-Arten werden dagegen von den Kiithen dann und wann gefressen, meistens
werden sie aber verschméht.

Die kurzwiichsigen Krauter, Fragaria, Ranunculus repens, Prunella, Veronica,
Trifolium repens u. a. bilden, nachdem das Vieh die beschattenden hohen Krauter
und Griser vernichtet hat, einheitliche Gruppen. Wegen ihrer dem Boden angeschmieg-
ten Wuchsweise werden sie sehr selten von den Kiihen abgebissen.

Dagegen verschwinden die eigentlichen Waldkrauter, wie Convallaria, Trientalis,
die Pyrola-Arten, von welch letzteren manche zu den Reiserpflanzen gerechnet werden,
Majanthemum, Rubus saxatilis, Equisetum silvaticum, die Viola-Arten, Anemone, Hepa-
tica triloba u. a. meistens, weil sie bei starkem Weidegang entweder gefressen oder
niedergetreten werden.

Die Farnkrduter, Lycopodiaceen, Moose, Flechten und Pilze: Das Rindvieh ver-
schmiht alle Farne. Da sie jedoch in grosseren oder kleineren Flecken in iippigem Gras-
wuchs vorkommen, werden sie vom Vieh, wenn es iiber die Flecken hingeht, leicht
zertreten. Wegen ihrer schwachen Stengel brechen die Farnkréuter, besonders Eupteris
aquilina, sehr leicht ab, aber auch Athyrium filix femina und Dryopteris linnaeana
sind nicht gegen Niedertreten gesichert und gehen bald ganz unter. Wenn die Farne
aber auf grossen, z.B. 1 Ar messenden zusammenhangenden Flachen vorkommen,
bleiben sie gewdhnlich auch vor Streifschdden bewahrt.

Auch die Lycopodium-Arten werden vom Vieh génzlich gemieden. Diese Pflanzen
sind so kriftig gebaut, dass sogar die scharfen Klauen der Kiihe sie nicht zu beschd-
digen scheinen.

Beim Abzupfen von essbaren Pflanzen wird oft zugleich ein kleiner Moosbiischet
abgerissen, und die Klauen der Kithe lgsen auch oft Moos aus dem Boden, so dass es
stellenweise vernichtet wird. )

Bei trockenem Wetter verursachen die Kiihe in der Flechtendecke mit ihren Klauen
bedeutenden Schaden. Die im Herbst in den Wildern aufschiessenden Pilze sind ihrer
Schmackhaftigkeit beim Vieh sehr beliebt.

Die Weidewiilder verwandeln sich in natiirliche Weiden.
(S. 89—92)

In Hinsicht der Beweidungsintensitat unterscheidet man die eigentlichen Wald-
weiden und die natiirlichen Weiden. Multamaki (1916, S. 6—8) rechnet zu den
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eigentlichen Weiden die weit vom Gehoft entfernten, nicht eingefriedigten, ausgedehn-
ten beweideten Wilder.

Unter natiirlichen Weiden versteht man im allgemeinen um die Gehofte und Katen
gelegene, mehr oder weniger mit Gras bewachsene, beweidungsfdhige, eingezdunte
Wilder und Waldweiden.

Je nach dem Schlussgrad des Waldes und der Uppigkeit des Graswuchses erhilt
man von Waldboden des OMT je Hektar 200—250 Fe, in giinstigen Fallen sogar mehr.
Die obere Grenze fiir Waldboden des MT scheint 110 Fe je Hektar zu sein.

Wie im Vorhergehenden gezeigt ist, werden von den Kiihen beim Abzupfen von
Gras gleichzeitig recht viele Baumpflanzen zerstort. Nach zwei bis drei Weide-
jahren ist im volldichten Bestand oft kein Schaden zu konstatieren, weil in solchen
Wildern gewdhnlich keine jungen Biume vorhanden sind. Erst wenn der Wald
gelichtet wird und junge Baumpflanzen aufzuwachsen beginnen, treten die Wirkungen
des Weideganges deutlich in Erscheinung. Auf stark beweideten Fldchen findet
man kaum eine einzige gesunde Laub- oder Nadelbaumpflanze, da sie im Laufe
der Jahre zugrunde gegangen sind. Infolge ihres geringen Schlussgerades und der
Missbildung der Baume unterschieden sich die beweideten Wilder erheblich von den
unbeweideten und werden desswegen natiirliche Weiden genannt. (Siehe Abb. 12.)

Schlussfolgerungen.
(S. (92—93.)

1. Dadurch dass die Kiihe die schlimmsten Konkurrenten der jungen Baumpflanzen,
die hochwiichsigen Kriuter und Striucher vernichten, kann ihr Waldweidegang auch
manchmal von Nutzen sein.

2. Im volldichten Bestand, in dem keine jungen Baumpflanzen vorhanden sind,
richtet das Rindvieh keinen Schaden an. Im Gegenteil bereitet es den Boden fiir die
Entwicklung der Pflanzen vor, indem es die dichte Moosdecke zerreisst. Wenn
solcher Wald vor dem endgiiltigen Abtrieb stark beweidet und die Fldche dann vor
dem Vieh geschont wiirde, so wiirde dies zu einer schnellen Bewachsung der Fléiche
mit jungen Baumpflanzen beitragen.

3. Langdauernder Weidegang vernichtet den grossten Teil der jungen Baum-
pflanzen, so dass der Wald sich nicht verjiingen kann. Ausserdem wird die Rinde
auch an den Wurzeln grosserer Biume abgeldst, wodurch Féulnis an den Bdumen
auftritt. Die angefiihrten Umstdnde verursachen, dass langdauernder Weidegang den
Wildern das spezielle Gepriage von natiirlichen Weiden gibt.

4. Wihrend die fritheren Brandflichen sich bewaldeten, haben sich die Wald-
weiden verschlechtert. Anderseits haben sich die Anspriiche der Viehwirtschaft bedeu-
tend erhoht, so dass das Rindvieh mit der Nahrung, die es auf den Waldweiden findet,
nicht den jetzigen Forderungen der Viehwirtschaft entsprechende Mengen produzieren
kann.

5. Zieht man den Schaden, den das Rindvieh unseren Wildern verursacht, und
die geringe Produktion des Rindviehs in Betracht, so ersieht man, dass der Wald-
weidegang jahrlich einen bedeutenden volkswirtschaftlichen Verlust mit sich bringt.
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