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Moskovan rauhan seuraukset ovat tuoneet esiin useita tavallista suu-
rempia ja laajakantoisempia metsdn arvonlaskennan kdyténnollisid teh-
tdvid. Tarvitaan tietoa menetettyjen valtion ja yksityisten metsien
arvosta, jdljelle jaaneiden valtion metsien arvosta sekd siirtovielle kor-
vaukseksi annettavien metsien arvosta. Ndmid tehtdvit ovat erityisen
vaikeita ja vastuullisia mittasuhteittensa takia sekd siitd syystd, ettd
niissda vaaditaan absoluuttisesti suunnilleen oikeita lukuja eikd voida
tyytya relatiivisiin “arvoihin, jotka olisivat paljon helpommat laskea.
Puheena olevia metsén arvoja joudutaan néet yhdistelemddn muunlaisen
omaisuuden arvoihin, ja silloin metsdn arvon tdytyy olla verrattavissa
niihin.

Tillaisten laajakantoisten tehtdvien periaatteellisen puolen tarkastelu
lienee niistd syistd aiheellista.

Kisittelen asiaa télld kerralla puuttumatta kysymykseen, missd maa-
rdssd menetettyjd yksityismetsid voidaan korvata ja milld tavalla niitd
olisi korvattava. Niin my6s kysymys valtion metsien luovuttamisesta
siihen tarkoitukseen jdd kokonaan tdmin kirjoituksen ulkopuolelle.

Huomautettakoon vield, ettd kirjoituksessa kisitellddn nimen omaan
suurten metsdalojen arvon madrddmistd. Milloin on katsottu selvyyden
vaativan, on viitattu niihin periaatteellisiin eroavaisuuksiin, joita on
pienten ja suurten metsien arvioimismenetelmissd. Ellei ole toisin sanottu,
tarkoitetaan laajojen metsien arvioinnissa esille tulevia seikkoja. Kirjoi-
tuksessa esitettyjd nédkokohtia ei siis sellaisenaan voi soveltaa pikku
metsiin.

Omalaatuinen tehtdva syntyy siitd, ettd Moskovan rauhan seurauk-
sena joudutaan tekemdin paljon arvioita, joiden tulokset on sovellettava
suureen lukumddrddn pienid metsid, joiden yhteinen pinta-ala saattaa
nousta yli miljoonankin hehtaarin. Taillaiseen tehtdviddn ei voida ilman
muuta soveltaa niitd perusteita, jotka ovat paikallaan erillisten pikku
palstojen arvioinnissa. Talloin tulevat miédrdédviksi samat perusteet kuin
suurten yhtendisten metsdalojen kasittelyssi.
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Se selvidd ehkad parhaiten esimerkilld. Pienen yksindisen metsépalstan
ollessa kysymyksessd voidaan laskelmien pohjaksi hyviksyd sellainen
olettamus, ettd koko puusto kerrallaan hakataan paljaaksi. Laajoja metsid
arvioitaessa se ei kdy pdinsd, mihin seikkaan palataan jiljempdni. Kun
tarkastelun alaisena ovat yhté aikaa kokonaisen maakunnan pienet yksi-
tyismetsat, ei tdllaista yhtdaikaista paljaaksi hakkuuta liioin voida ottaa
laskelmien perusolettamukseksi, vaan silloin on ldhdettdvi jatkuvan metsa-
talouden ajatuksesta ja sen luonteesta.

Esilld oleva kirjoitus on laadittu kesdkuussa 1940, jolloin Moskovan
rauhassa menetetyn omaisuuden korvauksen jarjestely ei vield ollut
ratkaistu. Ainoastaan siirtovden pika-asutuslaki oli valmiina, joten vain
sen periaatteisiin on voitu viitata lopullisesti hyviksyttyind ajatuksina.

2. Puuston ja maan kisittely.

Niissd  laskelmissa, joita timin asian yhteydessd on julkisuudessa
nikynyt, sekd niissi tekemittomissd laskelmissa, joihin on vedottu
ennakkomielipiteiden todistukseksi, on puuston Kisittelyssd esiintynyt
kolme eri periaatetta: _

1. Puusto arvioidaan hakkuuarvona ja siihen lisitddn erikseen laskettu
maan arvo.

2. Kasvun arvo padomitetaan.

3. Hakkuiden perusteella lasketaan tuottoarvo.

Kisittelen nditd kutakin erikseen tdssd jérjestyksessd.

21. Puuston hakkuuarvo ynnid maan arvo.

Tarkastelen ensin maan arvioimista puustosta irral-
laan.

Timin Kirjoituksen puitteissa en ryhdy yksityiskohtaisesti Kasitte-
lemdin niiti menetelmid, joita meilli on kdytetty metsimaan erillisen
arvon mairaimiseen. Erdisiin periaatteellisiin kohtiin on kuitenkin téssd
viitattava.

Yleisesti kaytetdan meilld edelleen maan tuottoarvon laskelmia huoli-
matta niiden tavattomasta epavarmuudesta. Taman laskelman ajatus
klassillisessa muodossaan on seuraava.

Lihtokohtana on paljas maa. Ensimmdisend kustannuksena on sen
metsitys, joka merkitadn nykyhetkelld tapahtuvaksi. Se proloqgoidaan
kiertoajan loppuun, jolloin paatehakkuutulo saadaan. Samaan ajan koh-
taan prolongoidaan myds vuotuiset kustannukset sekd harvennushakkuu-
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tulot. Néiden tulojen ja kustannusten erotus osoittaa ensimmadisen kierto-
ajan jadmad sen lopussa. Tdmd sama jadmd otaksutaan saatavan tule-
vaisuudessa siadnnollisesti yhden kiertoajan mittaisin viliajoin. Kun
kaikki tdllaiset yhden, kahden, kolmen jne. kiertoajan kuluttua saatavat
jddmit diskontataan nykyhetkeen, saadaan maan tuottoarvo. — Lasku-
kaava voidaan mukavammin rakentaa kisittelemélld kutakin kustannus-
lajia ja tulolajia erikseen prolongoimalla ja diskonttaamalla jalaskemalla
siten saadut erdt yhteen. Periaate ei kuitenkaan siitd muutu toiseksi kuin
 edelld esitetty.

Tédméan maan arvon laskemistavan ohella on meilld viime aikoina alettu
yhé yleisemmin kéyttdd Yrjé Ilvessalon mukaan sen erdstd joh-
dannaista. Ellei hdnen menetelmddnsd olekaan ehkd suoranaisesti kiy-
tetty laskelmissa, nojaudutaan kuitenkin usein hinen silld tekemiinsi
arvioihin. Téssd tavassa jatetddn paljaan maan ensimmiinen perus-
metsitys huomioon ottamatta, mutta muutoin lasku on matemaattisesti
aivan sama kuin edelld mainittu. Tuloksena ei sen takia olekaan paljaan
maan arvo, vaan dsken metsitetyn maan arvo. Olisi suotavaa,
ettd erehdysten vilttdmiseksi télle késitteelle annettaisiin jokin muu nimi
kuin maan tuottoarvo. Tissd tapauksessa arvoon sisiltyy siis yhden
metsityksen kustannus laskelman nykyhetkelld.

Jos puuston hakkuuarvoon lisdtdén tilld tavalla laskettu metsitetyn
maan arvo ja tdtd summaa kdytetddin metsin koko arvona, on summa
ensimmdisten metsityskustannusten verran liian korkea. Ne ovat niet
tdlloin kokonaan poissa laskelmista, koska ne eivit sisdlly hankintakustan-
nuksiinkaan, jotka hakkuuarvoa laskettaessa viahennetdin puun brutto-
hinnasta. Tosin Yrjo Ilvessalon maan arvon laskukaavassa
merkki A,, joka kaavoissa yleisesti tarkoittaa paitehakkuun kanto-
hintaa, merkitsee tdméin kantohinnan ja nuorennuskustannusten eroa.
Nyt ei kuitenkaan ole kysymys tistd suureesta, vaan siitid puuston hak-
kuuarvosta, joka lasketaan koko metsdalueen arvon méiriimiseksi. Ja
tama hakkuuarvo yleisten tapojen mukaan on juuri hakatun puutavaran
kantoarvo ilman mitddn vihennyksii.

Tahdn virhemahdollisuuteen olen viitannut sen takia, etti Yrji
[lvessalon laskemia metsitetyn maan arvoja, esim. Tapion tasku-
kirjassa julkaistuja, olen ndhnyt kiytettivin paljaan maan arvoina. Tal-
lainen erehdys saattaa helposti syntyi, kun niiti kahta eri kisitettd ei
ole terminologisesti selvisti erotettu toisistaan, vaan kummastakin kay-
tetadn nimitystd maan arvo, eikd Tapion taskukirjan kiyttijilld aina ole
aikaa syventyd laskukaavoissa esiintyviin ajatuksiin.
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Tallaisen erehdyksen kiytdnnéllinen merkitys ei ole niinkddn vihai-
nen. Tapion taskukirjassa julkaistut esimerkit maan arvoista, joihin
olen ndhnyt usein viitattavan, vaihtelevat 5 9:n mukaan laskettuina
1700 mk:sta 20 mk:aan ha kohden. Jos metsityskustannus on esim.
300 mk ha kohden, saatetaan johtua vallan harhauttaviin piitelmiin,
ellei oteta huomioon, ettd nima arvot sisiltivit sen ja ettd siis varsinai-
nen maan arvo on niiden verran pienempi kuin taulukon luvut.

Maan tuottoarvon laskukaava, oli sitten kysymyksessi paljas maa
tai metsitetty maa, on matemaattisesti moitteeton. Taloudellisten tosi-
asiain kanssa namé kaavat ovat kuitenkin ristiriitaiset, jos niitd sovelle-
taan meikildisissd oloissa laajoihin metsdalueisiin. Kun puuston hakkuu-
arvoon lisdtdan edelld esitetyilld tavoilla laskettu maan tuottoarvo, koros-
tetaan silld vield erityisesti sitd perusolettamusta, ettd koko puusto ensin
hakataan tédydelleen pois ja jdljelle jadnyttd maata kisitellddn sen jdlkeen
tista puustosta irrallisena.

Tillainen ajatus soveltuu todellisuuteen sellaisissa tapauksissa, jolloin
puusto ja maa todella voidaan muuttaa rahaksi toisistaan irrallaan tai
jolloin se ainakin voidaan ajatella mahdolliseksi. Tallainen tapaus on
esim. metsdpalstan luovuttaminen raivattavaksi jotakin muuta maan
kdyttoa varten: pelloksi, tontiksi, tieksi, varastoalueeksi tms. Niin ikddn
se voi joskus tulla kysymykseen pienilld aloilla tilakeinottelussa, jossa
puusto parturoidaan ensin pois ja maa myydddn sitten erikseen. Joitakin
muitakin téllaisia tapauksia saattaa esiintyd.

Se menetelmé, mikd voi olla paikallaan metsikdiden kasittelyssd, ei
ole aina sovellettavissa sellaisenaan kokonaiseen laajaan metsdan. Tas-
sikin ilmenee selvisti se metsdtalouden periaate, ettd metsd ei ole sama
asia kuin sen metsikdiden summa. Jokainen metsikkd voidaan kuvitella
erikseen hakattavaksi paljaaksi, mutta asia muuttuu toiseksi, kun ne
yhdessd muodostavat kokonaisen metsan.

Suuria metsdalueita, joita on kdytettdvd jatkuvaan puun tuottoon
ei voida kisitelld silld tavalla. Sellaisissa oloissa maan arvioiminen irral-
laan puustosta, joka kokonaisuudessaan on poistettu, perustuu todelli-
suuden vastaiseen mielikuvaan. Maata ja puustoa ei voida ndissd tapauk-
sissa myyda toisistaan irrallisina, eikd niilld siis voi olla erillistd vaihtf)-
arvoa. Maa ja puusto ovat jatkuvassa metsitaloudessa tuotantoon ja
toisiinsa sidottuja aineellisia vilineitd, jotka yhdessa mﬁéréévét tqoton
laadun ja paljouden. Tdmidn tuottavan pddoman yht.elsen arv.f)n"]a}ka-
minen sen osien kesken on sen takia vallan mielivaltainen tehtdvd, jota
ei voida tukea todellisilla tapahtumilla.
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Se mitd edelld on sanottu maan ja puuston yhteen kuuluvaisuudesta
kohdistuu meikiliisiin oloihin. Joissakin muissa oloissa, esim. Englan-
nissa, esiintyy kylld tapauksia, joissa laajojakin aukeita maita ostetaan
tai myydddn metsdtalouden perustamiseksi. Sellaisella maalla on tieten-
kin oma erillinen arvonsa.

Puuston hakkuuarvon laskeminen perustuu ldhinnd seu-
raaviin kahteen olettamukseen:

1) Jos koko metsd hakataan tdysin paljaaksi ja kaadetut puut tehddan

kdyviksi tavaralajeiksi, sekd

2) jos niistd saadaan niin ja niin suuri kantohinta,
niin puuston koko arvo on niin ja niin suuri. Arvo lasketaan kertomalla
kunkin tavaralajin madrd sen yksikon kantohinnalla ja laskemalla ndin
saadut tulot yhteen.

Tarkastelen nditd kumpaakin perusedellytystd erikseen.

Ensiksi mainittuun olettamukseen — paljaaksi hakkuuseen — on jo
edelld jouduttu viittaamaan. Se voidaan toteuttaa erindisissd tapauk-
sissa pienilld aloilla, mutta suurten metsien ollessa puheena tami oletta-
mus on todellisuuden vastainen. Ei liioin voida kuvitella sitd mahdolli-
seksi yhtdaikaisesti kaikissa kokonaisen maakunnan yksityismetsissa,
vaikka ne kukin erikseen olisivatkin pienid.

Moskovan rauhassa menetettiin Idhes 11/, milj. ha yksityisluontoisia
metsid. Sellaisen alueen yhtdaikaisen paljaaksi hakkuun mielikuvan ja
todellisuuden vilissd on koko joukko esteitd. Sama koskee vield suurem-
malla syylld maamme valtion metsid yhtend kokonaisuutena tarkasteltuna.

Ensinndkddn ndin suuria hakkuita ei pystyttéisi kerrallaan suoritta-
maan niiden vaatiman tyovoiman suuruuden takia. Toiseksi ei niin tava-
tonta puumidrdd pystyttdisi yhtend ajokautena veddttimédan metséstd
eikd kuljettamaan kiyttopaikoille. Kolmanneksi metsilaki ei sallisi sel-
laista hakkuuta yksityismetsissa.

Hakkuuarvon perustana oleva ensimmiinen olettamus on siis mah-
doton sovellettavaksi esilld olevaan tapaukseen.

Hakkuuarvon toinen perusolettamus koskee kantohintaa. Tavallisesti
se lasketaan jonkin myyntikauden hinnan tai muutamien myyntikausien
keskihinnan mukaiseksi.

Jatetddn nyt huomioon ottamatta dsken mainitut mahdottomuudet
ja annetaan mielikuvituksen lentdd mainittujen esteiden yli siihen asti,
ettd esim. 11/, milj. ha:n puusto olisi valmiina tavaralajeina luovutus-
paikoilla. Sanotaan, ettd siind olisi esim. 100 milj. k.-m? puuta, siis noin
21/, kertaa maan koko vuotuinen hakkuumdird. On ilmeistd, ettd tél-
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l.'?\ista puumddrdd ei voitaisi yhdelld kertaa sijoittaa markkinoille. Jos
sitd yritettdisiin, niin hinta ei ainakaan olisi sellaisten hintojen mukainen,
joita hakkuuarvoissa on tapana kdyttdd. Esim. Moskovan rauhan mene-
tyksid laskettaessa nikee puhuttavan vieldpd niin korkeista hinnoista,
ettd Suomen puutavaran hintojen historiassa ne on sivuutettu vain pari
kolme kertaa. Jo pienemmitkin dkkindiset lisit puutavaran tarjonnassa
voivat painaa hintaa voimakkaasti. Tillaisista jattildismadrista olisi
seurauksena hintojen tiydellinen luhistuminen.

Hakkuuarvon toinenkin perusolettamus on siis laajoihin metsdaloihin
sovellettuna mahdottomuus.

Arvioimismenetelmi, joka perustuu tosiasiain kanssa ilmeisesti risti-
riitaisiin olettamuksiin, ei voi viedd tosioloja vastaaviin tuloksiin muuta
kuin sattumalta. Sellaisen menetelmin laskutulokset eivit sen takia
sovellu ohjeiksi laajoille ja vaikeille talouspoliittisille toimenpiteille, joilla
on Kauaskantoiset seuraukset.

Hakkuuarvoja kdytetdan joskus osoittamaan eri metsien arvojen keski-
ndistd suhdetta, vaikka myénnetdénkin, ettd arvot absoluuttisesti eivit
ole oikeita. Siindkin tapauksessa voidaan kuitenkin johtua kokonaan
harhaan. Hakkuuarvon suhde oikeaan arvoon ei niet ole ldheskidn aina
sama. Jos metsd on yleensd nuorta ja kisittdd jdredtd puustoa vihin,
voi hakkuuarvo viedd tulokseen, joka ei ole kaukana todellisesta arvosta.
Mutta jos metsdssd on paljon jdredtd puustoa, saattaa hakkuuarvo antaa
satojakin prosentteja liian korkean tuloksen. Vaikka kahden eri metsi-
alueen hakkuuarvot olisi laskettu tdysin samojen menetelmien mukai-
sesti, eivdt metsien arvojen suhteet téllaisissa oloissa tule hakkuuarvoilla
oikeat.

Tillainen virhe syntyy esim. jos Karjalassa menetettyjen yksityis-
metsien hakkuuarvoa verrataan valtion metsien hakkuuarvoon.

22. Kasvun arvon piddomittaminen.

Tamidn menetelmdn ajatuksena on, ettd metsdn arvo saadaan netto-
tuoton pddomituksella ja ettd nettotuottoon pédastddn arvioimalla kasvu
rahaksi. Kasvun tilavuusyksikon hinta arvioidaan tavallisesti laskemalla,
mitenkd kasvu jakaantuu eri paksuisten puiden kesken ja merkitsemdilld
kunkin paksuusluokan puiden kasvulle se yksikk6hinta, mikd tdman
paksuusluokan puilla on. Muitakin menetelmié nakee kdytettavin yksikko-
hinnan miiraamiseksi, esim. laskelmiin perustumatonta yleistd »tuntu-
maa», mutta niitd ei ole syytd ryhtyd tédssd Késitteleméan.
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Lihinnd kasvun arvon ajatuksen pohjalta on kehitetty Suomen nykyi-
nen metsdverotusjdrjestelmd. Olen sen yhteydessd jo ennen esittdnyt
kasitykseni kasvun arvon kisitteestd, mutta toistan sen lyhyesti téssa.

Metsdn vuotuisen kasvun muodostavat ne vaipat, joita syntyy eldviin
puihin. Niitd ei voida puista irroittaa, eikd niitd voida rungoista erillisind
myydad. Sen takia niilld ei liioin ole erillistd markkinahintaa eikd muun-
kaanlaista vaihtoarvoa. Koska ne eivit siis edusta metsdtaloudesta irroi-
tettavaa ja kaupaksi kelpaavaa tuotetta, ei niitd voida kidyttdd perustana
taloudellista tuottoa arvioitaessa.

Kasvuvaippojen tilavuus voidaan tietenkin laskea, samoin tdmin
tilavuuden jakautuminen eri paksujen runkojen osalle. Mutta jos kasvu-
vaipan tilavuus kerrotaan sen sisdssd olevan rungon tilavuusyksikon hin-
nalla ja tdtd tuloa sanotaan kasvun arvoksi, joka samalla osoittaa metsin
tuoton raha-arvon, sivuutetaan erditd muitakin teknillis-taloudellisia
tosiasioita kuin dsken mainitut.

Kun rungon ympdrille syntyy kasvuvaippa, niin ensinndkin rungon
tilavuus suurenee. Saman aikaisesti kuitenkin myds timin vaipan sisille
jddvdn puumddrdn tilavuusyksikon hinta nousee. Jareimmén rungon
hintahan on tilavuusyksikkod kohden suurempi kuin ohuemman rungon.
Jos kasvuvaipan tilavuus kerrotaan rungon tilavuusyksikon hinnalla ja
tatd tuloa sanotaan kasvun arvoksi, niin koko rungon tilavuusyksikon
hinnan nousu ja siitd johtuva koko rungon arvon nousu jdd huomioon
ottamatta. Tdmd n.s. laatukasvu on yhtd olennainen kasvun tulos kuin
tilavuuden lisdyskin.

Kasvuvaipan tilavuuden ja rungon tilavuusyksikon hinnan tulo ei siis
osoita kasvun aiheuttamaa metsidn arvon suurenemista, jota on tapana
sanoa arvokasvuksi ja joka on selvd, mutta vallan toinen késite. Mainittu
tulo on teknillisistd ja taloudellisista tosiasioista irrallinen hamiri Kkésite,
jota on vaikea madritellakin. Se ei selvitd asioita, vaan pikemmin sotkee
niitd. Kun sitd ei ymmartadkseni tarvita taloudellisten sen enempii kuin
puunmittausopillisten asiain kasittelyss3, olisi parempi jéttii téllainen tulo
kokonaan pois kdytdannostd ja sen mukana sen nimityskin »kasvun arvon.
Tdma@ nimitys on vain omiaan johtamaan metsiasioita tuntemattomat ja
opiskelijat harhatielle, koska kasvulla ei ole omaa puustosta irrallista arvoa.

Kaytettdessd kasvun arvoa sellaisena kuin se meilld esiintyy — muualla
en ole tdllaista kisitettd sattunut tapaamaan — joudutaan helposti
sivuuttamaan poisto ja sen vaikutus. Jos se jollakin tavalla liitetdan las-
kelmiin bruttokasvun ja nettokasvun kisitteilld, joudutaan yhi suurem-
paan sekavuuteen puutavaran hinnoittelussa. Poistohan kisittda kokonai-
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sia runkoja eiké niit4 raha-arvioissa voida yhdistii kasvuvaippoihin. Tila-
vuuksia laskettaessa asia on toinen.

Kasvun arvon kiyttiminen metsin taloudellisen nettotuoton osoitta-
jana saattaa eriniisissa tapauksissa johtaa aivan erehdyttiviin paatelmiin.
Jos metséssé on paljon vanhoja ikéluokkia, joiden kasvu on pieni, saadaan
tatd tietd suhteellisen pieni nettotuotto, vaikka todellinen nettotulo juuri
runsaan jaredn puuston ja sen sietiman suuren hakkuun takia voi olla
hyvinkin korkea. Jos taas metsissid on runsaasti keski-ikdista puustoa,
jonka kasvu on suuri, saattaa kasvun arvo nadyttdd suurta nettotuottoa,
vaikka todellisuudessa hakkuukypsien ikdluokkien puuttuminen pakottaa
pieneen hakkuuseen ja siis johtaa pieniin todellisiin nettotuloihin.

Téstéd on seurauksena myds, ettd kasvun arvon padomittamisella las-
kettu kahden eri metsédn arvon Keskindinen suhdekaan ei aina ole oikea,
vaikka arviot on toimitettu tdysin samoilla perusteilla. Virhe ei ndet ole
kaikissa tapauksissa suhteellisesti saman suuruinen eikd edes aina saman
suuntainen.

Tallainen virhe syntyy esim., jos Karjalassa luovutettujen yksityis-
metsien kasvun pddomittamisella saatua arvoa verrataan samalla tavalla
saatuun valtion metsien arvoon.

Huomattakoon lopuksi, ettd hakkuun jakautuminen puutavaralajei-
hin saattaa keskimddrin erota tuntuvasti koko kasvavan puuston vas-
taavasta rakenteesta, jolla perusteella kasvu toisinaan hinnoitetaan.

23. Tuottoarvon laskeminen todellisten tai suunniteltujen
hakkuiden perusteella.

Tamin menetelman perusajatus on, ettd metsdn arvo saadaan sen tuo-
ton padomittamisella ja ettd tuotto on johdettava hakkuista. Pddomitettua
tuottoa eli siis tuoton pddoma-arvoa sanotaan metsédn tuottoarvoksi.

Kasvun piadomittamisella luullaan myds tultavan tuottoarvoon, mutta
en ole tahtonut antaa sen menetelmén tulokselle tatd nimed, koska se ei
mielestdni ansaitse sita.

Tuottoarvo sisdltda maan ja puuston erottamattomana summana. Met-
sin tuottohan onkin niiden yhteistyon tulos. Tdssd kohden tuottoarvo on
paremmin sopusoinnussa jatkuvan metsitalouden luonteen kanssa kuin
puuston hakkuuarvoon ja erilliseen maan arvoon perustuva menetelma.

Jatkuvaan metsitalouteen kdytetyn suuren alan arvo perustuu ensi
sijassa siihen, ettd se jatkuvasti antaa puuta myytdviksi tai omistajan
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omiksi tarpeiksi. Namad puut irroitetaan metséstd hakkuissa, ja vain niiden
vilitykselldi metsdn tuotto sen teknillis-taloudellisessa merkityksessid
syntyy.

Tuloksenlaskentaoppi selittdd, ettd sellaisinakin vuosina, jolloin ei ehki
toimiteta ollenkaan hakkuita, syntyy kuitenkin hakkuusddston muodossa
vuotuista liiketulosta. Samaten se opettaa, ettd hakkuun lisiksi vuoden
tulokseen saattaa sisdltya tdllaista hakkuusdastod, jota ei ole sind vuonna
hakattu. Toiselta puolen se opettaa mydos, ettd koko hakkuu ei aina ole
hakkuuvuoden taloudellista tulosta, jos osa siitd on katsottava pdidoma-
hakkuuksi. Tamé tuntuu olevan ensi ndkemadltd ristiriidassa sen &dskeisen
maininnan kanssa, ettd metsdn teknillis-taloudellinen tuotto syntyy vain
hakkuiden vilitykselld.

Ristiriitaa tdssd ei kuitenkaan ole. Tuloksenlaskennassa on vain kysy-
mys hakkuiden jakamisesta eri tilikausien osalle. Sellaista puuta, jota ei
voida tai jostakin syystd tahdota metsdstd koskaan hakata, ei tuloksen-
laskennassakaan voida lukea liiketulokseen. Esim. sellaisessa luonnon-
suojelualueessa, jossa ei toimiteta minkddnlaisia hakkuita, ei liioin synny
hakkuusdédstod. Toiselta puolen taas pddomahakkuut ovat vain hakkuita,
joiden antaman tulon katsotaan oikeastaan kuuluvan johonkin mydhem-
pédn aikajaksoon kuin siihen, jolloin hakkuut on todella toimitettu.

Jos tuottohakkuun, pddomahakkuun ja hakkuusddston médraimiseen
kdytetddn Ostwaldin puutasemenetelmid, on helppo osoittaa, etti
metsén tuottoarvo saadaan aivan samaksi riippumatta siitd, otetaanko sen
perustaksi tuottohakkuu vai hakkuut sellaisina, miksi ne on sijoitettu hak-
kuusuunnitelmaan. Ostwaldin tuottohakkuuhan saadaan siten, ettd eri
aikajaksoihin hakkuusuunnitelman mukaan mahdollisesti eri suurina sijoi-
tetut hakkuut tai oikeastaan niiden nettoarvot diskontataan nykyhetkeen
ja ndmd nykyarvot lasketaan yhteen. T#min summan vuotuinen korko on
tuottohakkuun nettoarvo. Jos tdmi tuottohakkuu vuorostaan padomite-
taan, saadaan tietenkin juuri timi sama summa. Se ei olekaan muuta kuin
metsan tuottoarvon runko, joka saadaan hakkuiden perusteella marityksi.

Jos siis tuottoarvo lasketaan tulevaisuuteen suunniteltujen hakkuiden
perusteella, voidaan ne kisitelld sellaisinaan tarvitsematta eritelld niiti
puutaseen kannalta. Ne siis vain kaikki diskontataan nykyhetkeen. Niiden
nykyarvojen summa antaa tuottoarvon rungon, johon kuitenkin on vield
tehtdva erditd lisdyksid ja vahennyksid. Niistd jiljempéini enemmin.

Hakkuisiin perustuva tuottoarvo voidaan pukea yksinkertaisen kaavan
muotoon. Siind kdyttimani merkit tarkoittavat seuraavaa:
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H = hakkuun nettotulo (= kantoarvo).
p = diskonttaussadannes.

a, b, ¢ jne. osoittavat, monenko vuoden kuluttua nykyhetkestd hak-
kuutulo saadaan.

A = metsdn tuottoarvo.
Hy H,
1.0p® + 1.0p° -

A il
o 1.0p* +

= 2 Hn

e L.op™

Jos H, = H, = H_ jne., niin,
H

A:W

Jos metsii hoidetaan kestdvyysperiaatteen pohjalla, niin kuin valtion
metsissd on laita, ja jos puusto on mairiltddn ja laadultaan suunnilleen
sen tapainen, mini se on aikomus séilyttda, niin hakkuusuunnitelma osoit-
taa suorastaan kestdvisti mahdollisen hakkuuméirian. Tdllaisessa tapauk-
sessa saadaan likipitden oikea tuottoarvo laskemalla hakkuusuunnitelman
osoittama vuotuinen hakkuuméiri rahaksi ja padomittamalla se. Hakkui-
den vuotuiset vaihtelut tasoittavat toisensa suurin piirtein.

Jos on tarkoitus tietoisesti kartuttaa metsén puustoa ja hakkuusuun-
nitelma on tehty silld perusteella, niin lahiaikojen hakkuut ovat keskimaa-
rin pienempid kuin myéhempien aikojen. — Jos taas suunnitelman mukaan
on tarkoitus supistaa puustoa ja hakkuusuunnitelma on tehty silld perus-
teella, niin lihiaikojen hakkuut muodostuvat useimmiten suuremmiksi kuin
mydhempien vuosien. Niin kuin 4sken mainittiin, ei timé seikka kuiten-
kaan vaikuta tuottoarvon laskemiseen; hakkuut voidaan téstd erilaisuu-
desta huolimatta ottaa laskelmaan suunnitelman mukaisina.

Jos hakkuusuunnitelma jaetaan 5- tai 10-vuotisjaksoihin ja kunkin jak-
son koko hakkuutulo lasketaan saatavaksi jakson keskelld, muodostuvat
diskonttauslaskut yksinkertaisiksi. Ne voidaan kylld toimittaa niinkin,
ettd kunakin jaksona oletetaan vuotuiset hakkuut yhtd suuriksi, vaikka
eri jaksojen vuotuishakkuut ovatkin eri suuria. Kun esilld on vain liki-
arvon saaminen — ehdottoman tarkkaa metsin arvoa ei millddn menetel-
milld saavuteta — riittdd ensiksi mainittu menetelma.

Hakkuusuunnitelmaan perustuvat tuottoarvon laskelmat ulottuvat teo-
reettisesti aina ikuisuuteen saakka tulevaisuuteen pdin. Voidaan sen takia
huomauttaa, etti niissikin on jo jatetty luotettava todellisuuden pohja.
Tatd huomautusta on syytd tarkastaa.

Hakkuuarvossa tarvitaan myos maan arvoa. Jos se lasketaan maan
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tuottoarvona, niin siinikin laskelma ulottuu ikuisuuteen saakka. Lisiksi
sen ensimmdinen tuloerd esiintyy vasta yhden Kiertoajan kuluttua, kun
metsin tuottoarvoon ratkaisevimmin vaikuttavat hakkuutulot saadaan
lihivuosikymmeniltd. Useiden vuosikymmenien takaisten tulojen suurem-
muus tai pienemmyys ei endd olennaisesti muuta tulosta.

Jos puuston hakkuuarvon ja maan tuottoarvon summan laskumenetel-
mii verrataan metsin tuottoarvon laskumenetelmddn, huomataan niiden
matemaattisen perustan olevan saman. Kummassakin tapauksessa kaikki
tulevaisuudessa saatavat hakkuutulot diskontataan nykyhetkeen. Puus-
ton hakkuuarvo edustaa ensimmdista hakkuutuloa, joka oletetaan saata-
vaksi nykyhetkelld koko puuston paljaaksi hakkuusta. Maan tuottoarvo,
joka lisatddn siihen, edustaa kaikkia my6hempid hakkuutuloja, jotka ole-
tetaan saataviksi aina yhden kiertoajan viliajoin. Puuston hak-
kuuarvon ja maan tuottoarvon summa on oikeas-
taan erikoistapaus metsdn tuottoarvoa, jos asiaa teo-
reettisesti tarkastellaan, mutta nimen omaan sellainen eri-
koistapaus, joka ei sovellu laajoihin metsdaluei-
siin.

Metsdn tuottoarvo tavallisessa muodossaan eroaa tdstad siinid, ettid se
ottaa nykyhetken ja tulevaisuuden hakkuut huomioon vain niin laajoina
kuin ne todellisuudessa voidaan tai ainakin ajatellaan voitavan toimittaa.
Téssd hakkuiden ajallisessa sijoituksessa hakkuuarvon olettamukset tiy-
delleen poikkeavat taloudellisista ja teknillisistdi mahdollisuuksista, mutta
metsdn tuottoarvo sen sijaan nojautuu juuri niihin.

Ndiden kahden laskentamenetelmin tdssd mainitun yhtildisyyden ja
erilaisuuden selventamiseksi merkitdan ne kumpikin lyhyen kaavan muo-
dossa vieretysten. S. 11 esitettyjen merkkien lisdksi esiintyy téssi:

P = koko puuston kantoarvo.

u = kiertoaika.

Kaavoihin on otettu mukaan ainoastaan hakkuutulot. Muut tulot ja
muut kustannukset kuin hakkuista johtuvat on jitetty niistd pois vertailun
selventdamiseksi.

Hakkuutulojen kiésittely puuston hakkuuarvon ja maan tuottoarvon
summassa voidaan merkitd seuraavasti:

£ 1.0p*—1
Tavallisen tuottoarvon laskelmassa hakkuutulojen kasittely on seu-
raava:
W Hﬂ
z.0p"
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P ja H kumpikin osoittavat hakkuun kantoarvoa, joten ne voitaisiin
osoittaa samalla merkilld. Eri merkintitavalla on tahdottu korostaa sitd
asken mainittua ajatusta, ettd P on metsin koko puuston paljaaksi hakkuun
tulos ja H tavallisen vuosihakkuun tulos. Jilkimméinen kaava on ident-
tinen edellisen kanssa siind tapauksessa, ettd n saa arvot: o, u, 2u, 3,u 4u
jne. Talloin ndet metsdn tuottoarvo saa muodon:

H H H H

T ropt T rop T popn T = M pgpi—y

Se mitd edelldi on sanottu puuston hakkuuarvon ja maan tuotto-
arvon summan sekd metsdn tuottoarvon yleisen muodon teoreettisesta
sukulaisuudesta, ei pidd paikkaansa tapauksissa, joissa maan tuottoarvon
tilalle otetaan jokin muu maan arvo. Talld en kuitenkaan tarkoita, ettd
erillinen maan arvo, milloin sen kdyttaminen on tosiolojen kannalta oikeu-
tettu, saataisiin parhaiten ja varmimmin laskemalla maan tuottoarvo.
Jokin muu maan arvo saattaa olla yhtd hyvé ja parempikin.

Tulevaisuuteen tahtdaavit metsidn tuottoarvon laskelmat saavat arvo-
kasta tukea Kuluneen ajan liiketilastoista. Voidaanpa suotuisissa tapauk-
sissa koko laskelma toimittaa menneestd ajasta saatavien liiketilastollisten
tietojen pohjalla. Joka tapauksessa ne antavat térkeitd viitteitd tarjoa-
malla tukipisteitd arvioinnille.

Menneiden vuosien hakkuumdirdn keskiarvo voidaan ottaa tuotto-
arvon pohjaksi ilman varauksia vain sellaisissa tapauksissa, joissa voidaan
katsoa sen suunnilleen osoittavan myds tulevaisuuden mahdollista hak-
kuumiirai. Jos menekkiolot eivit ole sallineet menneisyydesséd toimitet-
tavan koko kestivisti mahdollisen hakkuumaédrdn suuruisia hakkuita, on
timid seikka otettava varteen siind tapauksessa, ettd voidaan olettaa
menekkiolojen tuntuvasti paranevan laskelmiin olennaisesti vaikuttavan
ajan kuluessa. Menneisyys antaa silloin liian pienen hakkumddran tuotto-
arvon pohjaksi. Néin on laita valtion metsissd eréissd osissa maata. Saman-
lainen tapaus syntyy, jos menneind vuosina on kartutettu puustoa ja sen
takia toimitettu pienempid hakkuita kuin tulevaisuudessa on mahdollista.
Menneen ajan hakkuumdérd on silloinkin liian pieni tuottoarvon pohjaksi.

Piinvastainen tapaus syntyy, silloin kun kuluneina vuosina on syysta
tai toisesta suoritettu merkitsevid pidomahakkuita, joiden vaikutuksesta
tulevaisuuden hakkuut joutuvat pitkiksi ajoiksi muodostumaan mennei-
syyden hakkuita pienemmiksi. Liiketilaston osoittamat hakkuumaarat
antavat silloin liian korkean tuottoarvon, jos niitd sellaisinaan kaytettai-
siin. Niin on asia menetetyissd Karjalan yksityismetsissé, jos niitd tarkas-
tellaan keskimdérina.
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Tuottoarvon suhde puuston hakkuuarvon ja maan arvon summaan on
eri tapauksissa erilainen. Jos hakkuukypsdd puuta on runsaasti, niin hak-
kuuarvo on yleensd suurempi kuin tuottoarvo. Niin on laita erdissd osissa
maata valtion metsissd. Jos taas metsdssd on hakkuukypsidéd puuta vihan,
niin tuottoarvo ja hakkuuarvo saattavat osua suunnilleen samoille vai-
heille. Saattaapa tuottoarvo joissakin tapauksissa nousta korkeammaksi-
kin kuin hakkuuarvo, etenkin sellaisissa metsissd, joissa arvokasvusadannes
on korkea. Arvokasvusadanneksen ja tuottoarvoa laskettaessa kiytetta-
vin diskonttaussadanneksen suhde vaikuttaa ymmirrettdvisti téssd
asiassa ratkaisevasti.

Varsin yleisesti kokonaisen metsdlon tuottoarvo on hakkuuarvoa pie-
nempi. Se johtuu ldhinna siitd, ettd koko puustoa ei voida samalla kertaa
hakata eiki siis koko puuston kantoarvoa saada samalla kertaa. Tulot
saadaan vihitellen vuotuisina erind, ja tulevaisuudessa saatava tuloerd on
nykyarvoltaan pienempi kuin tdlld hetkelld saatava saman suuruinen
tuloera.

Tuottoarvosta voidaan sanoa, ettd se on riippuvainen korkosadannek-
sesta ja tulee siis sen mukaan suurempi tai pienempi. Niinhdn asia onkin,
jasiind epdilematta on tuottoarvon ikdva puoli. Usein kuitenkin joudutaan
metsdn arvoja madraamadn olosuhteissa, joissa saman aikaisesti on esilld
muitakin sellaisia arvioita, joissa korkosadannes tulee esille. Silloin on
tuottoarvon diskonttaussadanneskin maératty, tai ainakin valinnan vara
on sangen pieni. Niinpd Moskovan rauhan aiheuttamissa arvioissa tulee
saman aikaisesti esille obligatioiden korkosadannes, jonka lisdksi joudutaan
epdilemattd erditd muitakin korvattavia arvoja midradmain tuottoar-
voina. Metsiille ei olisi tillaisissa tapauksissa kdytettdva muista poikkeavaa
metsdtaloudellista korkosadannesta, josta useissa oppikirjoissa on paljon
vditelty.

Yleensikdédn ei tuottoarvoa laskettaessa koron valinta voi tapahtua
kovin laajoissa rajoissa. Tuskin juuri muita voidaan kiyttdd kuin 4 9,
tai 5 9%. Tasaisen tuoton tapauksessa se tietdd 25 9/:n eroa tuottoarvossa.

Huomattava on niin ikédn, ettd puuston hakkuuarvoa kiytettdessd
tarvitaan lisdksi maan arvo. Jos se lasketaan tuottoarvona, se on vield
monin verroin herkempi heilahtelemaan sen mukaan, miti korkosadan-
nesta laskuissa kdytetddn.

Jos koko metséin ostaja keinottelutarkoituksessa tai muusta syysti
aikoo ensi tilassa toimittaa niin suuren hakkuun kuin laki suinkin sallii ja
jattad metsdn sitten véhitellen parantelemaan hakkuiden jalkid, kunnes
siitd taas voidaan irroittaa rahaa, niin metsin tuottoarvo antaa hinelle
siihenkin tarkoitukseen oikean arvioimispohjan.
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Erityisesti téllainen tapaus osoittaa, ettd metsin tuottoarvo on sikili
subjektiivinen, ettd se saattaa antaa erilaisen tuloksen riippuen sen perus-
taksi otetusta hakkuusuunnitelmasta. Se on arvioimismenetelmalle taval-
laan heikkous. On kuitenkin pantava merkille, ettd kestdvin metsitalou-
den ollessa kysymyksessd subjektiivinen liilkkuma-ala on ahdas, silld hak-
kuusuunnitelmaa e silloin voida laatia minkalaiseksi tahansa.

Toiseksi on huomattava, ettdi suuresta metsisti saatavat tulot todelli-
suudessa muodostuvat erilaisiksi sen mukaan, mitenki omistaja aikoo
puustoaan hakata. Tidssd kohden metsin tuottoarvo siis noudattaa metsi-
talouden omaa erikoisluonnetta. Tami metsitalouden piirre johtuu poh-
jimmaltaan siitd, ettd metsitaloudessa puuston muodossa esiintyvén tuo-
tantovilineen ja siitd hakkuussa irroitettavan valmiin tuotteen raja ei ole
objektiivisesti tarkalleen mairittivissia. Se ei ole kuitenkaan rajattomuu-
teen asti subjektiivinen, niin kuin kokonaisen suuren metsin puuston hak-
kuuarvoa laskettaessa edellytetddn, vaan monet biologiset, teknilliset,
liiketaloudelliset, kansantaloudelliset ym. seikat sitovat subjektiivista
valintaa tdssd kohden silloinkin, kun poiketaan kestivin metsitalouden
periaatteesta. Namd seikat metsdn tuottoarvo ottaa huomioon sellaisina
kuin ne todellisuudessa vaikuttavat.

3. Muut tulot ja kustannukset kuin hakkuista johtuvat.

Hakkuiden nettoarvon pddomittaminen ei vield anna metsin tuotto-
arvoa, silld laskelmasta puuttuvat silloin kaikki muut tulot kuin puutava-
rasta saadut sekd kaikki muut kustannukset kuin hakkuun ja kuljetuksen
aiheuttamat. Ne on tietenkin otettava myds huomioon.

Jos téllaiset muut tulot ja kustannukset esiintyvit eri vuosina kovin
eri suurina, olisi senkin seikan pédastdvd vaikuttamaan arvion tulokseen.
Edelld esitetyn kanssa yhdenmukaisesti se saadaan aikaan laskemalla nii-
den eri aikoina eri suurina esiintyvien summien nykyarvot diskonttaamalla.
— Useimmissa tapauksissa kuitenkin voitaneen laskelma perustaa sille
olettamukselle, ettd puheena olevat muut tulot ja kustannukset ovat keski-
maarin suunnilleen saman suuruiset eri vuosina tai ettd vaihtelu on sen
tapainen, ettd laskelman tulos ei muutu, vaikka nimd summat oletettai-
siin vuosittain saman suuruisiksi.

Sellaisissa sivutuloissa kuin metsdstys- ja kalastusmaksuissa, turpeen,
hiekan yms. myyntituloissa jne. tdmd olettamus tavallisesti antaa riitté-
van tarkan tuloksen.

Sama koskee hallintokustannuksia, siis sellaisia erid kuin metsédnhoita-
jien, tyonjohtajien ja vartijain palkkausta, toimistokuluja yms.
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Teistd, uittorakenteista, rakennuksista, koneista yms. otetaan vuotui-
sina liikekustannuksina huomioon poisto ja kunnossapito. Ndmi erit
voidaan siis késitelld tasaisina vuotuisina summina. Peruskustannukset
jadvat siis pois laskelmasta.

Metsédnhoitokustannukset voidaan useimmiten myos kasitelld tasai-
sina vuotuisina erind. Suuret aukeiden alojen perusmetsitykset saattavat
aiheuttaa tuntuvia vaihteluita niissd, mutta ne ovat luonteeltaan pidoma-
kustannuksia, ja ne jdtetddn mukavimmin aluksi laskelman ulkopuolelle.
Silloin ei tietenkdédn voida liioin tulopuolella ottaa lukuun niistd my6hem-
minsaatavia hakkuutuloja. Alueella olevat suuret metsityskelpoiset aukeat
kasitellddn mukavimmin varsinaisesta tuottoarvon laskelmasta erillisind.

Jos alueella on entuudestaan toimitettuja ojituksia, on niistd otettava
laskuissa huomioon vuotuinen kunnossapitokustannus. Jos ojittamaton
suo voidaan kannattavasti kuivattaa, on tdmd mahdollisuus sellainen etu,
joka on otettava huomioon ojittamattoman suon tuottoarvon lisdnd. Tadma
ojituskelpoisuuden aiheuttama lisd arvioidaan mukavimmin varsinaisesta
tuottoarvon laskelmasta erillddn. Padlaskelma tehdédén siind tapauksessa
ottamalla suo laskuihin ojittamattomana.

Osoitteeksi siitd, minkdlainen merkitys hakkuisiin liittymattomilla
tuloilla ja kustannuksilla saattaa olla metsdn arvoon, olen laskenut muu-
tamia lukuja valtion metsistd v:Ita 1937. Kun puheena on vain yksi vuosi,
ei nditd lukuja voida yleistdd edes valtion metsid koskeviksi. Ne vain anta-
vat viitteitd siitd, mitd suuruusluokkaa téssd puheena olevat kustannukset
valtion metsissd ovat.

Péddomatuloja ja pddomamenoja ei ole otettu lukuun. Varsinaisista
menoista on jédtetty pois uusien metsdojitusten peruskustannukset. Hal-
lintokustannuksiin on luettu metsdhallituksen, piirikuntakonttorien ja
aluehallinnon kustannukset.

Valtion metsien tulot ja kustannukset v. 1937
Milj. mk  mk/ha

TUIOE ccvovssmssinsssossoonisissnsmieonne 3744 66.8
Kustannukset ...coonsvocicnesnsnsmisons 179.6 32.0
Jaimi 194.s 34,8

Kustannusten erittely:
Hallintokustannukset — ................ 273 4.9
Muut, paitsi alla mainitut .............. 22,0 3.
Hankintakustannukset ................ 1185 211
Verot o 11.8 2.4
Yhteensd 179.6 32.0
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Pinta-alaksi on otettu metsitilaston mukainen kasvullisen metsamaan
ala: 5605 000 ha.

' Huomataan, etti vuoden jd@md muuttuu olennaisesti, jos kustannuk-
sista jdtetddn pois kaikki ne, jotka eivit kuulu puutavaran hankintaan.
Edelld olevassa asetelmassa nimé kustannukset yhteensi ovat 61.1 milj.
mk eli 10.9 mk/ha. Jos ne edustaisivat tillaisten kustannusten pitkédn ajan
keskimddrdd, niin niiden vaikutus valtion metsien tuottoarvoon olisi
5 9%:n korkokantaa kiytettdessd 1.2 miljardia koko valtion metsien osalta
eli 218 mk/ha. Tdman verran siis arvo tulisi liian suuri, jos ndit4 kustan-
nuksia ei otettaisi lukuun. Todellisiin arvioihin nimi kustannukset tie-

tenkin on laskettava pitemmaltd ajalta. Téssd esitetty on vain laskuesi-
merkKi.

Jos jonkin metsdn keskiméirdinen vuotuisen hakkuun kantoarvo on
100 mk/ha ja hankintaan kuulumattomat vuosikustannukset keskimairin
10 mk/ha, niin tdmén metsén tuottoarvo, kun viimeksi mainittuja ei ollen-
kaan oteta laskelmaan, on 5 9%,:n mukaan 2 000 mk/ha. Jos mainitut han-
kintoihin kuulumattomat kustannukset otetaan mukaan, niin kuin ne on

otettava, on tuottoarvo 1800 mk/ha. Ensin laskettu arvo on siis 11 9,
liian suuri.

Jos keskimddrdinen vuotuisen hakkuun kantoarvo on 50 mk/ha ja
muut seikat samat kuin dsken, niin hankintoihin kuulumattomien kustan-
nusten unohtaminen tuottoarvon laskelmasta antaa 25 9, liian suuren
arvon.

Mitd veroihin tulee, niin ne voidaan sisdllyttdd kustannuksiin tai jattaa
pois sen mukaan, mihinkd arvioiden tuloksia kdytetddn ja mihinkd muihin
arvoihin niitd joudutaan vertaamaan. Joka tapauksessa on oltava selvilla,
mitenkd veroja on kasitelty, jottei tulosta tulkita vdérin.

Tarkastetaan nyt, mitenkd edelld puheena olleet kolme eri arviointi-
menetelmdd (puuston hakkuuarvon ja maan arvon summa, kasvun arvon
padomitus, jatkuviin hakkuisiin perustuva tuottoarvo) suhtautuvat han-
kintoihin kuulumattomiin kustannuksiin.

Puuston hakkuuarvo syntyy niistd riippumatta, koska siind hakkuun
bruttohinnasta vihennetddn vain hankintakustannukset. Maan tuotto-
arvoa laskettaessa puheena olevat kustannukset esiintyvdt matemaatti-
sesti oikein kisiteltyind. Jos ne on laskelmiin merkitty riittdvdn mutta ei
kuitenkaan liian suurina, niin teoreettisesti katsottuna puuston hakkuu-
arvo ynnd maan tuottoarvo on tdltd kannalta moitteeton. Jos
maan tuottoarvon sijasta kdytetddn jotakin muuta maan arvoa, niin Kysy-

2
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mys riippuu siitd, mikd suhde télld maan arvolla on hankintoihin kuulu-
mattomiin vuosikustannuksiin.

Kasvun arvon padomittamisessa hankintoihin kuulumattomat kustan-
nukset jadvit kokonaan huomioon ottamatta. Sitd tietd lasketussa metsin
arvossa on siis tdassakin kohdassa virhe.

Todellisiin tai suunniteltuihin jatkuviin hakkuisiin perustuva tuotto-
arvo antaa puheena olevien kustannusten kannalta oikean tuloksen, koska
ne otetaan laskuissa kustannuksina huomioon.

4. Nettotulon piddomittaminen.

Jos arvioitavasta tai siihen verrattavasta metsdstéd on saatavissa tiedot
vuotuisesta liikejaamastd niin pitkalta ajalta, ettd sen keskiarvon voidaan
katsoa tasoittavan suhdannevaihtelut, on arvioitsijalla kasissddn erin-
omaisen tdrked tukikohta laskelmilleen. Hén menettelee ajattelematto-
masti, ellei hdn kiinnitd vakayaa huomiota niiden antamiin viitteisiin.

Jos olosuhteet ovat sellaiset, ettd ndiden tulojen voidaan katsoa edus-
tavan kestdvad vuotuista nettotuloa, saadaan niiden padomituksesta suo-
raan sangen luotettava metsdn tuottoarvo. Se on joka tapauksessa tosi-
pohjainen tulos. Jos jollakin muulla tavalla saatu arvo eroaa siiti aivan
olennaisesti, on arvioitsijan vakavasti harkittava, missi timin erilaisuu-
den syy on. Laskelmille saattaa tietysti olla kiusallista, jos todellisuus
poikkeaa niistd pahasti, mutta se ei oikeuta arvioitsijaa sulkemaan sil-
middn todellisuudelta.

Jos on syyté olettaa, ettd hankintoihin kuulumattomat kustannukset
jostakin syystd ovat tilaston ksittiméni aikana olleet suuremmat tai pie-
nemmdt kuin miksi niiden oletetaan pysyvisti muodostuvan lhitulevai-
suudessa, on tdmd seikka otettava varteen, ja tuottoarvon pohjaksi pan-
tavaa nettotuloa on sen verran korjattava. Esim. joskus voi olla syyti
olettaa, ettd hallintokustannukset suurenevat tai pienenevit. Samoin voi
olla syytd edellyttdd, ettd metsédnhoitokustannukset nousevat, jos metsin-
hoidollisia t6itd on pitkit ajat laiminlyéty.

Tarkein seikka todellista nettotuloa kiytettiessd on osata arvostella,
onko tarkasteltavana aikana toimitettu sellaisia paiomahakkuita vai onko
mahdollisesti syntynyt sellaista hakkuusaisti, joka vaikuttaa vastaisuu-
dessa hakkuutuloihin, tai onko vastaiset hakkuut jostakin muusta syysti
arvioitava menneitd suuremmiksi tai pienemmiksi. Naiisti asioista on jo
aiemmin puhuttu, joten ne voidaan sivuuttaa tissi.

Otan pari esimerkkii.
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Tarkastelen ensinnd valtion metsid yhtend kokonaisuutena. Metsé-
tilaston mukaan valtion oman metsitalouden varsinaisten tulojen ja var-
sinaisten menojen jd4mi on ollut seuraava:

Vuosi Jaamd, Kasvullinen  Jddmi

milj. mk metsdmaa, kasvullisen

1000 ha metsdmaan

ha kohden,
mk
1931 .ocvsoea 81 6 152 13
=32 cevennss 61 5697 11
—33 ..., 73 5 655 13
—34 ........ 113 5630 20
—35 ........ 111 (5618) 1 20
—36 .......0 110 5 605 20
—3T icoeviese 186 5 605 33
—38 .ieeeen 268 5 566 48
Keskimddrin 1932—38 .............. 24

Ha kohden laskettujen lukujen ohessa on muistettava, ettd niihin voi-
makkaimmin vaikuttavat Pohjois-Suomen laajat valtion metsit, joissa
nettotulo alhaisten kantohintojen, huonon menekin ja metsien pienen
kasvukyvyn takia on pysyvisti hyvin alhainen.

Asetelmaan on laskettu myds vv:n 1932—38 keskiarvo. Tdmd aika-
jakso on valittu sen takia, ettd sisdltdd juuri suhdanneaallon puolikkaan
pohjasta harjaan. Sen ajan vuotuinen keskiarvo ha kohden on 24 mk,
joka v:n 1938 pinta-alan mukaisesti vastaa 134 milj. mk koko valtion met-
sien osalta. Jos nimi nettotulot padomitetaan 5 9%:n mukaan, saadaan
tuottoarvoksi 480 mk/ha ja kokonaisuudessaan 2 680 milj. mk. Moskovan
rauhassa valtio menetti n. 1/, metsistddn arvon mukaan laskien. Ne sisdl-
tyvit edelldoleviin lukuihin, joten nykyisten valtion metsien arvo on sen
verran pienempi. .

Valtion metsien hakkuumiird tidnd aikana on ollut vdhédn pienempi
kuin laskettu kestivd hakkuumdidrd. Viimeksi mainittu on lisdksi
arvioitu siksi varovasti, ettd voidaan olettaa sen tulevaisuudessa jonkin
verran nousevan jo senkin takia, ettd menekkiolojen voidaan kuvitella
paranevan nykyisestaan. ‘ )

Paranevien menekkiolojen yhteydessd on kuitenkin muistettava, etta
ne samalla edellyttivit parempia liilkennemahdollisuuksia, mikd tietad

1 Vin 1035 pinta-alaa ei ole mainittu Metsitilastossa. Laskettu tahdn edellisen ja
seuraavan vuoden keskiarvona.
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liikenneviylien ja muiden liikennelaitteiden poistojen ja kunnossapidon
suurenemista. Samoin on huomattava, ettd paraneva menekki tietdd met-
sitalouden muuttumista intensiivisemmaksi, mistd seurauksena on metsin-
hoitomenojen ja hallintokustannusten nousu.

Kun tdmin Kirjoituksen tarkoituksena on vain valaista asian periaat-
teellista puolta, en ryhdy arvioimaan, kuinka paljon edelld mainittua
nettotulon pddoma-arvoa voitaisiin mainituista syistd kohottaa. Jos teh-
tdvina olisi varsinaisen arvion laatiminen, olisi asiaa tutkittava alueittain
ja koko laskelmakin siis tehtdvd alueittain, koska olosuhteet maan eri
osissa ovat hyvin erilaiset valtion metsissdkin.

Metsatilaston lukuja olisi sitd paitsi ensin korjattava erdissd suhteissa.
Valtion tilinpdédtoksessd toimitettu menojen jako varsinaisiin menoihin ja
padomamenoihin ei ndet valtion metsien osalta kaikin kohdin vastaa
menojen liiketaloudellista luonnetta. Niinpd olisi varsinaisista menoista
siirrettdvd pddomamenoihin ojitusten peruskustannukset, joka korjaus
onkin tehty s. 16 olevassa asetelmassa. Siitd aiheutui v. 1937 2 mk:n
nettotulon lisd ha kohden. Se vastaisi tuottoarvossa 40 mk/ha, joka on
yli 8 9, dsken lasketusta tuottoarvosta. Koko valtion metsien tuottoar-
vossa se vastaisi 223 milj. mk.

Huolimatta siitd, ettd valtion metsien luvut on téssi esitetty vain kar-
keapiirteisend ja korjaamattomana, periaatetta valaisevana laskuesimerk-
king, olen vakuuttunut siitd, ettd sen lopputulos on oikeata suuruusluok-
kaa. Laskelman osoittama tuottoarvo, 2.7 miljardia mk ennen Moskovan
rauhaa, on minimiarvio, jonka alle ei voitane menni. Kohtuullisen arvon
taytyy olla sen yldpuolella. On siis saavutettu ainakin yksi tukipiste.
Toiselta puolen on varmaa, ettd monin kerroin suurempi arvo, jos jokin
muu laskelma veisi sellaiseen, on ristiriidassa tosiasiain kanssa, ellei edel-
lytetd puutavaran hintojen tulevaisuudessa kohoavan vallan toiselle tasolle
kuin ne ovat olleet lahimenneisyydessi tai liikekustannusten supistuvan

pieneen murto-osaan nykyisestd tai hakkuumdiirin suurenevan monin-
kertaiseksi.

Toinen esimerkki.

ANTERO PIHAN valmistumassa olevasta tutkimuksesta »Maatilametsi-
talouden liikejddmé ja sen rakenne» olen saanut lukuja, jotka osoittavat
maatilametsien liikejddma4 metsd-ha kohden Kaakkois-Suomen tutkimus-
piirissd. Tdmén piirin rajat eivit pahasti poikkea Moskovan rauhassa luo-

vutetun Karjalan rajoista, joten tisti saadaan viitteiti menetettyjen maa-
tilametsien tuotosta.

,'ﬁi'a 2 -”.‘
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Vuosi Liikejaamd metsd-ha kohden,

mk

L G O el oMo, s o 1 30 1 32 W 102

| P 167

=BT o S s g e v 0 e 193

L I PR 126

B0 5 06086 e on e e 100

=300 008 8 R B e ey 5 e 70

=3V snwssnend sheeenneEE s 49

D2 e e B0 R B ke s 66

=33 cvecssess e s en e e 161

e L 141

1+ J PR 127

—36 .ieeiiiierinieiiiiieienenn 259

Keskimdarin 1925—36 .......... 131

Jos tdmin asetelman osoittama vuotuinen keskiarvo — 131 mk/ha —
péddomitetaan 5 9:n mukaan, saadaan tuottoarvoksi ha kohden 2 620 mk.

Jos nyt olisi tehtdvina varsinainen laskelma Karjalassa menetettyjen
yksityismetsien arvosta, ja nditd lukuja haluttaisiin kdytt44 siihen tarkoi-
tukseen, olisi aineisto perusteellisesti tutkittava.

Ensinni olisi harkittava, voidaanko katsoa aineiston edustavan mene-
tettyjd yksityismetsid. Luvut perustuvat maataloushallituksen Kirjanpito-
tilojen liiketilastoon. Kaisitykseni on, ettd namai tilat ovat keskimddrad
paremmin hoidettuja, ja sellaisina ne todennékéisesti antavat metsétalou-
destakin keskimdédrdd parempia tuloksia.

Valtakunnan metsien toisen linja-arvioinnin tulokset, joita YRJ0O
ILVESsSALO on jo julkaissut koko joukon, osoittavat, ettd Kaakkois-Suomen
yksityismetsien puusto on tuntuvasti pienentynyt ensimmiisen linja-
arvion jdlkeen. Sielld on siis harjoitettu huomattavaa pddomahakkausta.
Sen takia puheena olevien metsien keskimddrdinen puusto oli viime syk-
synd sellainen, ettd se olisi pakottanut supistamaan hakkuumaérid. Jaredn
puuston silmiin pistivd pienuus olisi lisdksi aiheuttanut hakkuumiérin
rakenteeseen muutoksen siihen suuntaan, ettd pienen puutavaran osuus
siind olisi kasvanut ja sen seurauksena hakkuun keskimdérdinen kuutio-
metrin hinta laskenut. Todennékdisesti olisi saman aikaisesti ndiden
ilmididen kanssa ollut ryhdyttdvd tehostamaan metsénhoidollisia toitd,
miki olisi pakottanut suurentamaan kustannuksia.

Nimi seikat osoittavat selvisti, ettd edelld laskettu arvo on menetet-
tyihin yksityismetsiin sovellettuna maksimiluku. Kohtuullisen arvon tay-
tyy olla hyvin paljon sen alapuolella.
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En taaskaan ryhdy tdssd tekemdin yksityiskohtaisia arvioita tastd
asiasta, koska se ei ole kirjoituksen tarkoitus. Viitattakoon vain karkean
esimerkin valossa padomahakkuun mahdolliseen vaikutukseen. Jos olete-
taan, ettd puusto olisi pienentynyt keskimdérin 1 9, vuodessa ja ettd kasvu-
sadannes on ollut noin 4, niin hyvin karkeasti voidaan sanoa, ettd pii-
omahakkuu olisi voinut olla noin 25 9%, koko hakkuun puumaddrastd, mutta
tuntuvasti suurempi osa sen arvosta.

Kiyttokelpoisia 1dhtokohtia menetettyjen yksityismetsien arvioimiseen
voidaan 10ytdd metsdnhoitolautakuntien arkistoista. Sitd tietd voidaan
saada kisitys mainittujen metsien myyntihakkuista. Jos niihin lisdtdédn
kotitarvehakkuiden arvo ja summasta vdhennetddn hankintoihin kuulu-
mattomat metsdtalouden vuotuiskustannukset, saadaan taaskin viitteita
puheena olevien metsien liikejadmasta.

5. Kiinteistojen kaupoissa todetut metsin hinnat.

Jos metsilli — metsd merkityksessé maa + puusto — olisi kdypi
markkinahinta ja siitd olisi tilastotietoja saatavissa, niin metsien arvo
saataisiin yksinkertaisimmin niistd. Tosin tulo- ja omaisuusverolaki edel-
lyttdd, ettd metsilldkin on kdypd hinta. Se on niet laissa yleisperuste
omaisuuden arvioimiseen, eikd metsistd ole erikoismadrayksii. Kéypa hinta
voi kuitenkin muodostua vain sellaiselle hyddykkeelle, jonka kauppoja
tapahtuu suuri lukumdérd ja jonka kauppaerdt ovat yksikkdarvoltaan
suunnilleen saman veroiset ja siis myds saman laatuiset tai joissa laatuero
on jotenkin selvésti rahaksi arvioitavissa. Niinpi voidaan puhua maidon,
rukiiden, halkojen, paperipuiden yms. kiyvisti hinnasta, mutta ei metsin
kédyvidstd hinnasta.

Jokainen kokonaisen metsdn tai metsin osan kauppa on yksildllinen
tapaus, jossa hintaan vaikuttavat mitd moninaisimmat asiat: puusto, maa,
kuljetussuhteet, menekki yms. Nami hinnan tekijit vaihtelevat metsisti
toiseen siksi voimakkaasti, etti tuskin voidaan 16ytii kahta tapausta, jotka
olisivat tdysin verrannollisia. Liséksi kauppojen lukuméri on pieni.

Niistd syistd on metsan hinnoista erittiin vaikea laatia sellaisia tilas-
toja, jotka osoittaisivat niiden alueellisia erilaisuuksia tai niiden vuotuisia
muutoksia. Ja sikéli kuin tallaisia tilastoja on, niiti on kédytettdva erittdin
varovasti, koska paételmit helposti johtavat harhaan.

Niistd seikoista huolimatta on arvioitsijan syytd ottaa selville, onko
saatavissa tietoja sellaisista kiinteiston kaupoista, joissa syntynyttd met-
sdn hintaa voitaisiin kiyttdd edes jonkinlaisena osviittana, Sellaisilla
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hinnoilla on joka tapauksessa se etu, ettd ne ovat todellisia tapahtumia
eivitkd pelkdstddn laskelmista syntyneitd suureita.

Ainoa sdédnndllinen jatkuva tilasto, mikd meilld sisélt4a tietoja metsin
hinnoista, on maatalousministerién asutusasiainosaston (entisen asutus-
hallituksen) toimesta julkaistu tilasto asutusmaan hinnoista.l Siitid saa-
daan tietoja v:sta 1921 alkaen.

Ne luvut, joita tdssd tilastossa sanotaan metsimaan hinnoiksi, sisilté-
vit maan ja arvopuita pienemmén puuston. Arvopuun alaraja niissd on
nykydén 6 m:n korkeudella 18 cm (Erk16 1937). Kun kdytdnndssd metsin
kaupoissa yleensd kiinnitetddn suuri huomio juuri jiredén puustoon, ei
tdmén tilaston tiedoista ilman muuta saada tietoja metsdn todellisista
hinnoista. Puheena olevan tilaston tiedot saattavat olla hyvinkin huomat-
tavasti alempia, kuin metsdn koko hinta on ollut.

Puheena oleva tilasto asutusmaan hinnoista ja siihen liittyvit selvitte-
lyt antavat tdstd huolimatta tarkeitd ja hyddyllisid viitteitd metsdn koko
arvon mddrddmiselle. On sen takia syytd tarkastella nditd selvittelyji,
etenkin kun metsdmiehet ndyttavit tuntevan niitd vdhan.

Niiden aineisto kdsittdd asutustiloiksi ostettuja maita, joiden kauppaan
on kidytetty asutuskassojen lainoja tai valtion rahoitusavustusta. Kaupat
ovat olleet vapaaehtoisia, mikd seikka on tdrked panna merkille tulosten
tulkinnassa.

Seuraavat viittaukset kohdistuvat vain viljelystiloiksi ostettuihin mai-
hin. Asuntotilojen kaupoissa vaikuttavat voimakkaasti monet muut kuin
maa- ja metsdtaloudelliset tekijat. Lisdmaita ostettaessa maan hinnat
eivit ole yleensd paljoa poikenneet saman kokoisten viljelystilojen kaup-
pojen hinnoista. Pienistd lisimaista on usein kuitenkin maksettu suhteelli-
sesti enemmén kuin saman suuruisista viljelystiloista. (Erk16 1937, s. 5.)

Viljelystiloiksi ostetut alueet ovat yleensd pienid. Niinpd hinta-aineis-
toon sisdltyvien kauppojen lukumddrdstd vv. 1930—36 vain 29 9, kasitti
maita, joiden kokonaispinta-ala oli 25 ha suurempi, ja niidenkin keskikoko
oli vain 40 ha. Metséala on tietenkin ollut vield pienempi. Kaikkien mai-
nittuina vuosina viljelystiloiksi ostettujen maiden metsdisyys- 9, oli keski-
médrin 42. (Erk106 1937, ss. 7—8.)

Asutusmaiden hintatilastosta saadut luvut eivdt tdmén takia ole ilman
muuta sovellettayissa suurempiin metsd-aloihin. Pienten metsdpalstojen

1 E. CAJANDER, Asutusmaan hinnoista Suomessa, Helsinki 1927. — ONNI VIHER-
HEIMO, Asutusmaan hinnoista v. 1926 —1929, Helsinki 1931. — VAINO ERk10, Asutus-
maan hinnoista vuosina 1930—1936, Helsinki 1937. — Maatalousministerion asutus-
asiainosaston vuosikertomus 1938, Helsinki 1939.
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hinta ha kohden on:néet yleensd korkeampi kuin suurempien. Se tulee
esille jo niinkin ahtaissa puitteissa kuin puheena olevien viljelystilojen
kaupoissa (Erk16 1937, s. 19).

Kun puheena oleva tilasto valaisee m.m. metsdn hintojen alueellista
erilaisuutta, niin viittaan eriisiin sen tietoihin tdstd asiasta.

Metsdmaan ja pienen puuston (alle 6 m x 18 cm) yhteinen hinta vilje-
lystiloiksi ostettujen asutusmaiden kaupoissa on ollut seuraava (Erxio
1937, Maatalousministerion asutusasiainosaston vuosikertomus 1938):

T Metsim. |
Kasvull. metsdm. yleensi ’
Alue | 1930—36
| keskim, 1937 1938 t
| mk ha kohden
| | %
T Lappll o siibin it vvsaisvesesoi . ' .
Ik Perad-Poljola o2 &5 55 o6 swns ons 271 : 50 .
ITI Tornion—Kemijoen laakso ........ 357 237 212
IV K2,  cocowsssuconsnsonsiessna 183 331 324
V Luoteinen rannikko .............. 284 328 205
VI Eteld-Pohjanmaa ................ 457 542 8900
VII Luoteinen vedenjakajaseutu ...... 362 662 452
VI JAEVAAIIE- . o s ivmini o mvis oo s wnis o 0 s 486 500 905
IX Koillinen vedenjakajaseutu ........ 327 323 342
X Saaristo ... 936 3417 .
XI Lénsi-Suomi...................... 1341 1444 2710
XII Kaakkoinen rannikko ............ 682 590 926
Keskimaard | 500 5718 | 816

Alueet tarkoittavat E. CAJANDERin maataloudellista aluejakoa.! Mos-
kovan rauhassa luovutettu Karjala kisittda koillisen vedenjakajaseudun
eteldpdén ja suurimman osan kaakkoista rannikkoa.

Kun tilastossa yhden vuoden aineisto yhdell4 alueella saattaa olla pieni,
ei vvin 1937 ja 1938 alueittaisille luvuille ole annettava yksitellen otettuina
suurta merkitysté, tilapdisvaihtelut kun aineistossa ovat hyvin suuret.

Alueittaiset metsén hinnat eroavat toisistaan huomattavasti. Vv:n 1930
—36 korkein aluehinta (Lansi-Suomi) on yli 7 kertaa niin suuri kuin alin
(Kainuu). Téssd erilaisuudessa on ilmeisesti huomattavissa vaikutusta
puutavaran hintojen ja metsin kasvukyvyn alueittaisista erilaisuuksista.

! E. CAJANDER, Maantieteellinen katsaus Suomen maa

talouteen. Maa ja metsi 5.
Porvoo 1928,
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Tilasto viittaa kuitenkin siihen, ettd niiden ohessa metsimaan suhteellinen
runsaus vaikuttaa asiaan tuntuvasti. Erityisesti Saariston, Linsi-Suomen
ja Eteld-Pohjanmaan metsin hinnat tuntuvat puhuvan sen tekijin vaiku-
tuksesta.

Asutusmaan hinnoista julkaistut tilastot antavat hyddyllisid kiinto-
pisteitd, joihin laskemalla saatuja metsidn arvoja voidaan verrata. Yksi-
tyistapauksissa eroavaisuudet voivat olla hyvinkin suuret, mutta suurten
tilaryhmien keskiarvojen vertailu tdhin tilastoon antaa varteen otettavia
viitteita.

Arvioitsija voi olla siind kdsityksessi, ettd hinen metsin arvosta teke-
mansd laskelmat voivat olla teoreettisesti parempia kuin kaupoissa esiin-
tyneet hinnat. Niin saattaakin olla, silld metsin hinta ei kaupassa ole aina
oikean arvion mukainen. Tehdyissi kaupoissa todetut hinnat ovat kuiten-
kin todellisia, ja jos niitd pyritddn selvittdméain, niin niilld itselldin on
suurempi todistusvoima kuin laskelmilla.

Kiinteistojen kaupoissa todetut metsin hinnat saattavat jollakin seu-
dulla tai jonakin aikana olla yleensd suurempia tai pienempié kuin puutava-
ran hinnat ja metsien tuottokyky edellyttavat. Niistd poikkeavilla pite-
villd arvioilla on tarked merkitys siind, ettd ne voivat ohjata hintaa tasolle,
joka liikelaskennan kannalta on paremmin sopusoinnussa metsin arvon
madrddvien metsdtaloudellisten tekijdin kanssa. Todellisuudessa tavat-
tavat hinnat voivat kuitenkin tdllaisessakin tapauksessa olla aivan oikein
arvioituja, silld metsdn todellisiin hintoihin vaikuttavat monet muutkin
kuin metsdtaloudelliset tekijdt. Toinen on asia sellaisissa yksityistapauk-
sissa, joissa ostaja tai myyjd on suorastaan erehtynyt tai hdnti on tahalli-
sesti johdettu harhaan.

Tdmén yhteydessd on myés otettava huomioon, ettd metsidn hinta ei
yleensd muutu samassa tahdissa eikd saman aikaisesti kuin sen paiteki-
joissd tapahtuu muutoksia suhdannevaihteluiden ja talouseldmén raken-
teellisten muutosten takia. Niihin seikkoihin liittyvdad kysymystd puu-
tavaran hintojen ja metsin arvon suhteesta valaistaan seuraavassa luvussa.

6. Puutavaran hintojen suhde metsidn arvoon.

Metsin arvon laskemiseen kdytettdvien puutavaran hintojen méaaraiami-
nen tuottaa melkoisia vaikeuksia monesta syystd. Jo puutavarain laatu-
eroavaisuudet sekd kuljetuskustannusten aiheuttamat paikalliset hintata-
son erilaisuudet johtavat vaikeuksiin. Kaiken sen lisdksi puutavaramark-
kinat ovat suhdannevaihteluille erittdin herkdt. Tietyn markkinatilanteen
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hintaa voidaan tédstd syystd metsdn arvoa laskettaessa kdyttdd vain poik-
keustapauksissa. Tavallisesti on pyrittdvd useita myyntikausia kisitti-
vdan keskihintaan. Niidenkin laskeminen tuottaa usein vaikeuksia sen
takia, ettd yhtendisten pitkén ajan hintasarjojen hankkiminen ei ole help-
poa. Julkisuudessa saatavia hintasarjoja on vain muutamia, ja niidenkin
soveltamismahdollisuudet ovat verraten pienet.

Puuston hinnoittaminen yhden myyntikauden ja yhden markkinatilan-
teen hinnalla saattaa yleensd tulla tositarkoituksessa kiytintion vain
sellaisessa tapauksessa, jossa metséala on niin pieni, ettd sen koko puuston
hakkuu yhtend myyntikautena on mahdollinen ja etti-sellainen ty voi-
daan ajatella suoritettavaksi metsénhoitolautakunnan pystymitti tai
ehtimiétta sitd estdd. Muissa tapauksissa yhden markkinatilanteen hinto-
jen kdyttiminen koko puuston hinnoittamiseen on vain numeroilla leikki-
mistd.

Jos esilld on sellainen metsdala, jonka puusto aiotaan ja voidaan hakata
loppuun muutaman vuoden aikana, esim. maankdyttolajin muuttamisen
takia, niin tillaisen metsin arvon voidaan kuvitella nousevan ja laskevan
suhdanteiden mukaan, mutta heilahtelut eivit ole yhti voimakkaita ja
jyrkkid kuin puutavaran hinnoissa. Ostajan on tillaisessa tapauksessa
otettava arvioissaan lukuun myds arvioimisvuotta lihinnid seuraavien
vuosien mahdolliset hinnan muutokset. :

Jos kuvitellaan jaykisti tasaisen kestivii metsitaloutta, jossa siis
vuotuiset hakkuut pysyvit yhta suurina, niin oikeastaan sen kauppa-arvon
pitdisi pysyé suhdanteista riippumattomana. Ostajan pitéisi aina laskuis-
saan ottaa huomioon, ettd myynteji on toimitettava tasaisesti hyvind ja
huonoina aikoina. Sen takia olisi hinnoittelun perusteeksi otettava niin
pitkén ajan keskiarvo, ett4 suhdannevaihtelut ovat siini tasoittuneet.

Tallaista jayksti tasaista metsitaloutta ei kuitenkaan todellisuudessa
esi.inny muuta kuin poikkeustapauksissa. Yleensdhin hakkuumairid
voidaan ja tavallisesti tiytyykin supistaa ja laajentaa suhdanteiden
mukaan. Vahimman mahdollisuuksia siihen on valtiolla, jonka tdytyy
vuoden hakkuita suunnitellessaan ottaa huomioon paljon muitakin nakd-
kohtia kuin vain metsisti saatavien tulojen suuruus.

Jos kokonaisen metsiin kauppa tehdiin tai se kuvitellaan tehtdviksi
kork'eiden puutavaran hintojen vallitessa, niin todellinen tai kuviteltu
qsta;a voi suunnitella toimittavansa heti suhteellisesti suuren myynnin,
sikili kuin se metséin puuston ja metsilain kannalta on mahdollista. Sen
takia hdn voi maksaa jonkin verran korkeamman hinnan kuin saataisiin
pitkdn ajan keskiarvolla hinnoittamalla. Tdmai hintaa nostava tekiji vai-
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kuttaa sitd vihemmédn mitd laajemmasta metsdstd on kysymys, koska
silloin astuu rajoittavana tekijdni esille se markkinain ominaisuus, etti ne
eivit voi korkeilla hinnoilla ime4 kuinka suuria puuméérii tahansa, puhu-
mattakaan muista kdytdnndéllisistd ehkiisevistd tekijoista.

Jos kokonaisen metsdn kauppa tehdddn tai kuvitellaan tehtiviksi
alhaisten puutavaran hintojen vallitessa, niin ostaja tosin voi suunnitella
saavansa hintojen seuraavana nousuaikana kylld parempia hintoja ja sen
mukaan hénen ei tarvitsisi ottaa lamakauden hinnan alhaisuutta juuri
ollenkaan huomioon. Hén voisi tyytyé toimittamaan hinnoituksen pitkén
ajan keskiarvolla. Hén kuitenkin ymmérrettivisti syistd koettaa kdyttda
hyvikseen lamakauden vyleistd sielullista tilaa ja pyrkii alentamaan
hintaa enemménkin kuin se laskelmien mukaan olisi vilttimatontd. Lama-
kautena tapahtuvassa kaupassa ostajan on liséksi otettava huomioon, etti
heti toimitettavista myynneistd saadaan huonot hinnat ja etti hyvét hin-
nat voivat olla muutamien vuosien takana.

Lamakausina pyrkii kokonaisten metsien hintoja alentamaan sekin,
ettd sellaisina aikoina sattuu tavallista runsaammin tapauksia, joissa omis-
tajan on pakko myydd metsdnsd. Ostaja ottaa tdmén pakon huomioon
hintatarjouksessaan. Hyvind vuosina tillaisia tapauksia on vihemmién,
ja silloin myyjalld useammin kuin huonoina aikoina on mahdollisuus hyldta
tarjous, joka hdnestd ndyttdd huonolta tai keskinkertaiselta.

Metsédn tuottoarvo voidaan kuvitella laskettavaksi siten, ettd tulevai-
suudessa saatavat myyntitulot diskontataan nykyhetkeen suurempina
ja pienempind sen mukaan, kuvitellaanko ne saataviksi nousukausina vai
laskukausina. Hyvit ja huonot hinnat vuorottelisivat siten laskelmissa.
Sellainen laskelma kuitenkin edellyttdad kovin vankkaa uskoa omaan ennus-
tustaitoon ja mielikuvitukseen, ja tulos on kuitenkin jotenkin sama kuin
keskimddrdisilld hinnoilla toimitettu laskelma. Tdmédn takia tuottoarvo
yleensd edellytetddn laskettavaksi tasaisilla keskihinnoilla.

Tuottoarvon olemuksesta johtuu, ettd tdmédn keskihinnan taytyy olla
sellainen, ettd sen oletetaan tasoittavan suhdannevaihtelut. Puhtaasti
teoreettinen padtelmad ndistd seikoista olisi, ettd tuottoarvo on riippumaton
suhdannevaihteluista ja ettd siis hyvien hintojen aikana tehdyn tuotto-
arvon laskelman pitdisi antaa sama tulos kuin huonojen hintojen aikana
tehdyn.

Todellisuudessa laskelmat kuitenkin pyrkivdt poikkeamaan téstd.
Ensinniikin taaksepdin kdytettdvissd oleva hintasarja muuttuu ajan
kuluessa. Toiseksi: taloudellisina nousuaikoina tulevaisuutta yleensd
arvioidaan optimistisemmin kuin laskukausina. Se vaikuttaa arviointeihin
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ja hintoihin tavallisesti vield enemman niissd tapauksissa, joissa kauppa ei
perustu tuottoarvoon vaan jonkinlaiseen muuhun laskelmaan, samoin
kuin niissd tapauksissa, joissa kauppa perustuu vain pyéreddn tuntumalta
tehtyyn tarjoukseen.

Timi tarkastelu viittaa seuraavaan pdatelmddn. Kokonaisen metsin
kauppa-arvoon vaikuttavat tekijat pyrkivit toiselta puolen nostamaan ja
alentamaan arvoa suhdanteiden mukaan, mutta samalla toiselta puolen
hillitsemidn heilahteluja. Tuloksena pitdisi sen mukaan olla aaltoileva
hintasarja, jossa aallot ovat matalampia ja loivempia kuin puutavarain
hintasarjoissa.

Heilahtelua hillitsevdnd voimana vaikuttaa ennen kaikkea se seikka,
ettd jatkuvassa metsdtaloudessa on otettava varteen arviomishetked edel-
tdvit jasitd seuraavat hinnat. Hillitsevien tekijdin vaikutus kasvaa yleensi
metsdalan suuretessa tai metsdléiden lukumddrdn lisddntyessd, jos on
puhe pienien lukuisien metséldiden keskiarvoista.

Seuraavassa yritetddn valaista tatd kysymystd tilastollisesti. Verra-
taan toisiinsa valtion metsien sahapuiden kantohintoja ja edellisessé luvussa
kasitellyn asutusmaiden hintatilaston metsdn hintoja.

Valtion metsistd on tdhdn tarkoitukseen valittu kaikkien pystyyn
myytyjen havusahapuiden keskihinta latvamittaiselta kuutiojalalta. Koko
maan keskiarvo on saatu piirikunnittaisista keskiarvoista punnitsemalla
ne painoluvuilla, jotka on pysytetty samoina vuodesta toiseen. Tité sarjaa
ei ole pitkiin aikoihin endd julkaistu. Luvut on saatu metséihallituksen
tilastokonttorista. Mk:na esitettyjen lukujen oheen on laskettu indeksi-
sarja, jossa vv:n 1927—37 punnitsematon keskiarvo — 2.90 mk/kj. — on
merkitty 100:ksi. Tama aikajakso on valittu peruskaudeksi sen takia, ettd
se kasittdd yhden hinta-aallon harjalta harjalle.

Valtion metsistd pystyyn myytyjen havusahapuiden keskihinta koko
maassa:

Vuosi Mk/kj. Indeksi
(1927—37=100)
AOAS e i s ae e 2.8 85
RN v ve s v'p v e l.so 66
s O W) o A S Lo 61
L e S P R s 2.3 81
o S S R 3. 132
R N OTA S e s o g AT et 3.3 115
o R Ry i 251 88
RO T oG e e s L2 56
oo LRI T AIL Ch e A 0.90 31
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Vuosi M/kj. Indeksi
(1927—37=100)

32 e s s s @ 1.38 48

~33 ieicrieneessnnns 2.38 82

o - R 2.80 97

=3 isivaiassaisakbe 2.39 82

=30 ceumaieesieenie 4.38 151

=BT cusessnessrnssen 6.36 219

“=3B csessinseniseens 3.59 124
Keskiarvo 1927—37 .. 2.90 100

Asutusmaiden hintatilastoista saadaan kasvullisen metsdmaan ynnd
sen pienen puuston yhteinen hinta vv. 1926—37 sekd vastaava hinta metsa-
maalta yleensd vv. 1935—38 (Erk16 1937; Maatalousministerion asutus-
asiainosaston vuosikertomus 1938). Kasvulliselle metsdmaalle olen las-
kennut v:ta 1938 edustavan luvun koroittamalla v:n 1937 hintaa samassa
suhteessa kuin metsdn hinta yleensd on noussut v:sta 1937 v:een 1938. Olen
ottanut vain koko maan keskiarvot, jotka on laskettu alueitten keski-
hinnoista punnitsemalla ne painoluvuilla, jotka on pysytetty samoina
vuodesta toiseen. Menetelma on siis ollut sama kuin kdyttamassdni saha-
puitten hintasarjassa. Mk:na ilmaistujen hintojen oheen olen laskenut
indeksin merkitsemdlld vv:n 1927—37 punnitsemattoman Kkeskiarvon
100:ksi.

Maan ja pienen puuston hinta viljelystiloiksi ostettujen asutusmaiden
kaupoissa koko maan keskimddrina:

Vuosi ~ Kasvullinen Metsémaa Kasvullinen
metsdmaa,  yleensd, metsdm., indeksi
mk/ha mk/ha  (1927—1937=100)

1826 soisnseasnns 424 g 80

=T seaessssssess 513 . 96

—28 iiieeeinen 523 . 98

—20 i 652 . 122

—80 cariesenseas 657 . 123

—31  csssemsnsans 627 . 118

=82 ssvsmsmesings 458 . 86

##33 cessmeanesEe 424 . 80

=34 Leoavissurees 424 . 80

=38 casesswenisa 454 420 85

—36 cieeeiennens 557 508 105

3T s ed e ik 578 531 108

—88 samasssense (890)1 816 167
Keskiarvo 1927—37 ......o0cunn 533 5 100

1 Ks. asetelmaa edeltdavid tekstid.
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Niiden kahden hintasarjan vertailu kdy mukavimmin graafisesti,
Kuvaan 1 s. 37 on merkitty molemmat indeksisarjat. Kuva on yhtipi-
tdvd sen ennakkopiitelmdn kanssa, joka esitettiin s. 28. Metsin hinta
nousee ja laskee loivempana ja matalampana aaltona kuin sahapuiden
hinta. Tirkednd piirteend huomattakoon myds, ettd metsin hinnan kor-
kein kohta sattuu myohemmin kuin sahapuiden hinnan korkein kohta,
Metsédn hinnan aallon pohja tulee samaten my6éhemmin kuin sahapuiden
hinnan aallon pohja. Metsédn hinnan suhdanneliikkeet ovat siis ikéin kuin
2—3 vuotta mydhdssd sahapuiden hinnan liikkeista.

Tahdn vaikuttaa osaksi se, ettd metsdn hinnassa koetetaan arvioida
puun hinnat pitemmalle kuin pelkéstddn kaupan teon aikainen markkina-
tilanne osoittaa. Toisena samaan suuntaan vaikuttavana tekijdni on, etti
puutavarakauppojen pddosa tehdddn syyspuolella, eivitkd ne hinnat siis
ehdi vield vaikuttaa alkuvuodesta ja kesilld péatettyihin koko metsin
kauppoihin. Asutusmaiden kaupat lisdksi on merkitty tilastoissa kalen-
terivuosiin rahoituspddtoksen ajan mukaan, ja se on saattanut tilastoissa
siirtdd loppuvuodesta pddtettyjd kauppoja seuraavaan kalenterivuoteen.

Edelld oleviin pdételmiin on kuitenkin tehtdvd seuraava varaus. Jos
asutustarkoituksiin ostettujen metsien hintoihin siséltyisi myés jired
puusto, niin todennékdisesti tamén hintasarjan suhdannevaihtelut olisivat
voimakkaammat kuin tilasto nyt osoittaa.

Niin kuin jo on monesti mainittu, metséin arvoa laskettaessa voidaan
yhden vuoden tai yhden myyntikauden puutavaran hintoja kiyttdi vain
poikkeustapauksissa. Yleensd on kiytettivi usean vuoden keskiarvoa.
Tarkastetaan nyt, mita tdmén keskiarvon laskemiseen kiytetyn aikajakson
pituus seka sen alku- ja loppuvuosien valinta vaikuttaa.

Puutavaran hintavaihtelujen voimakkuudesta johtuu, etti suhdanne-
aaltoa lyhyempiin aikaan kohdistuvat keskihinnat saattavat olla hyvin
erilaiset sen mukaan, minka vuosien keskiarvo on kysymyksessi eli toisin
sanoen, mihinké kohtaan suhdanneaaltoa keskiarvon ajan alku- ja loppu-
piste sattuvat. Sellainen keskiarvo, joka ei ole tisti sattumasta riippu-
vainen ja joka siis tasoittaa suhdannevaihtelut, edellyttii ainakin yhden
?allon puolikkaan mittaista aikaa — pohjasta harjaan tai harjasta poh-
Jaan — tai aallon pohjan ja harjan puolivilistd sopivasti valittuja vuosia.
Tulos varmenee vield, jos on kiytettivissi pitempi aika, esim huippu-
vuodesta seuraavaan huippuvuoteen tai syvimmisti lamavuodesta seu-
raavaan vastaavaan vuoteen.

_ Kaytettdvan keskiarvon aikajakso olisikin valittava niiti seikkoja
silmélld pitéden. Sellaiset tilastoissa yleiset laskelmat kuin 5-vuotiskausien
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tai 10-vuotiskausien keskiarvot eivit ole niihin tarkoituksiin suositeltavia.
Esim. 5-vuotiskauden keskiarvo puutavaran hinnoissa saattaa antaa hyvin
pahasti harhauttavan kisityksen. Valaisen titi asiaa esimerkilli.

S. 28 esitetystd valtion metsistdi myytyjen sahapuiden hintasarjasta
lasketaan punnitsemattomia keskiarvoja eri aikojaksoilta. Ensimmadinen
kdsittdd ajan hinta-aallon huipusta seuraavaan huippuun eli vv. 1927—37.
Toinen kisittdd ajan huipusta aallon pohjaan eli vv. 1927—31. Kolmas
ulottuu tadstd alimmasta kohdasta seuraavaan huippuun ja kisittdd siis
vv. 1931—37. Nidmd keskiarvot ovat seuraavat:

1927381 oivusavremmssnos 2.90 mk/Kj.
1927—31 ..iiiiiiiinn, 2.15 »
1931 —37 . .iiiiviinnnnnn 2.91 »

Néhdddn, ettd aallon laskevan puolikkaan keskiarvo tuli paljon pie-
nempi ja nousevan puolikkaan keskiarvo jonkin verran suurempi kuin
koko aallon keskiarvo. Tastd ei voida pédtelld, ettd ndin aina kdy; se riip-
puu aallon muodosta. Jos halutaan saada keskiarvo, joka tasoittaa edes
viime suhdanneaallon, olisi aikajakson oltava tdmén aallon mittainen.
Alku- ja loppukohta valitaan varmimmin ylimpiin tai alimpiin kd4nne-
pisteisiin. Toisen aallon mukaan ottaminen voisi muuttaa keskiarvoa
siitdkin.  Jos toistakin aaltoa kdytetddn, olisi sen sisdllyttdva sarjaan
kokonaisena tai ainakin puolikkaana.

Samasta sarjasta kuin dsken on laskettu 1930-luvun alkupuolikkaan
(1931—35) punnitsematon keskiarvo sekd 5 viimeisen tilastoon sisédltyvin
vuoden (1934—38) keskiarvot. Jollakin téllaisella tavalla rajoitetut 5-vuo-
tiskaudethan ovat usein kdytettyja.

193135 oovvneeennnnnnn. Loz mk/kj.
1034—38 ..o, 380 >

Jos niitd verrataan koko aallon keskiarvoon (2.90 mk/kj.), huomataan,
ettd edellinen on 32 %, pienempi Kuin se ja jalkimmdainen 34 9, korkeampi
kuin se. Niitd kahta 5-vuotiskautta toisiinsa verrattaessa ndhddin, ettd
jalkimmdisen keskiarvo on jotenkin tasan kaksi kertaa niin suuri Kuin
edellisen.

Niiti erilaisia keskiarvoja havainnollistaa s. 37 oleva kuva 2.

Siind pantakoon erityisesti merkille vv:n 1934—38 keskiarvo. Se on
niin korkea, ettd puheena olevassa hintasarjassa se on sivuutettu vain
2 kertaa: vv. 1936 ja 1937. Erdissd piirikunnittain tehdyissd sahapuiden
hintasarjoissa pistdd myds v:n 1927 huippu sen tason ylépuolelle.
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Olen tidhidn 5-vuotiskauteen viitannut sen takia, etti siirtovien pika-
asutuslaissa juuri ndiden vuosien (1934—38) keskiarvoja on madrdtty kiy-
tettdviksi erdisiin tarkoituksiin. Yhdenmukaisuuden vuoksi nimi samat
vuodet esiintynevit myos sotavahinkojen korvausta ja omaisuuden luoyy-
tusveroa kasittelevissd laeissa.

Siirtovden pika-asutuslain mukaan siirtovéelle luovutettavan alueen
hinnaksi on mairattdvd se hinta miki silld katsotaan olleen keskimizrin
vv. 1934—38, kdytettynd siihen tarkoitukseen, mihin se luovutetaan.

Tama maardys nayttdd erdilld tahoilla johtaneen siihen kisitykseen,
etti metsdn hinta on arvioitava kidyttimailld vv:n 193438 puu-
tavaran hintoja.

Edellisestd esityksestd selvidd, ettd tallainen menettely johtaa niin
korkeaan puutavaran hintatasoon, etti se on Suomen puutavaran hintojen
historiassa sivuutettu vain kaksi tai kolme kertaa. Puheena olevista 5 vuo-
desta (ks. kuvaa 2) ndet yksi (1937) edustaa abnormin korkeata huippu-
hintaa, yksi erittéin korkeata hintaa (1936), yksi hyvii hintaa ( 1938), ja
kaksi sattuu jotenkin hinta-aallon pohjan ja harjan puoliviliin. Jos olete-
taan, ettd jatkuvassa metsitaloudessa, jota varten siirtovielle metsii
hankitaan, voitaisiin saada tulevaisuudessa keskimaiairin sellaisia
hintoja, niin téytyy edellyttdd, ettd puutavaran hinnat tisti alkaen nou-
sevat olennaisesti toiselle tasolle kuin ne ovat olleet 1920- ja 1930-luvuilla.
Ei kukaan voi varmasti viittid, ettid timi olettamus on oikea tai vaara,
mutta ilmeistd on, ettd se poikkeaa tavattomasti Suomen itsendisyyden
aikana saaduista kokemuksista.

Ndistd seikoista huolimatta metsin hinnan arviot olisi tietenkin toimi-
tettava vv:n 1934—38 puutavaran hinnoilla, jos laki niin médraisi. Tillai-
nen lain tulkinta on kuitenkin ilmeisesti virheellinen, silli laki puhuu tdssa
kohden alueen hinnasta eiki puutavaran hinnasta, ja ne ovat
kaksi eri asiaa, niin kuin aiemmin on esitetty. Tosin laissa on myds méa-
rdys rakennuspuiden hinnasta, mutta se on toinen asia.

: Laki tarkoittaa ilmeisesti, etti metsin hinta on madrattava sellaiseksi,
mfkéi se todellisuudessa oli v. 1934, v. 1935 jne. tai miksi se niind vuosina
olisi kohtuullisesti arvioitu ja ettd niistéd on otettava keskiarvo. On selvii,
ettd v. 1934 sen jilkeiset vuodet eivit ole voineet olla madridmaissa arvioon
kéiyte"ftéiviéi puutavaran hintoja, vaan niiden ldhtékohtana on taytynyt
olla siihen astinen kokemus. V:n 1937 ihmeellisid hintoja ei kukaan metsan
ostaja tai arvioitsija vield vv. 1934—36 ole osannut ennustaa laskelmissaan.

'K'ukaan ei vakavissaan liioin viittdne, ettd v:n 1934 metsin hinnat on
arvioitava sen vuoden puutavaran hinnoilla, v:n 1935 metsin hinnat sen
vuoden puutavaran hinnoilla sekd muut vastaavasti.
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Jos halutaan kuvitella, mitd ennusteluja metsin arvioitsijat vv. 1934
—38 ovat tehneet tulevaisuuden puutavaran hinnoista, joudutaan aihee-
seen, jossa keskustelulla ei ole asiallista pohjaa. Jos pysytdin sellaisissa
tosiasioissa, joita lain sovellutuksessa tiytynee noudattaa, ei voitane ldhte4
muusta Kuin siitd, ettd v:n 1934 metsdn hintoja arvioitaessa nyt peristi
pdin on kéytettdva sen vuoden jasitd edeltdneiden vuosien hintoja, mutta
ei my6hempid. Samaa periaatetta on sovellettava vastaavasti muihin
vuosiin. ‘

Téamin periaatteen hyviksymisen ei tarvitse johtaa siihen, ettd kustakin
metséstd olisi tehtdva 5 eri laskelmaa, joiden keskiarvo olisi haettu loppu-
tulos. Laskut voidaan toimittaa siten, ettd puutavaroille arvioidaan keski-
hinnat, jotka ottavat timén periaatteen huomioon, ja niitd kdyttamalld
toimitetaan yksi arvio.

Valaisen seuraavassa esimerkilld tdtd ajatusta ja sen vaikutusta arviossa
esiintyvddn hintaan.

Oletetaan ettd kunakin vuonna toimitetussa metsdn hinnan laskel-
massa olisi kdytetty arviovuoden ja 9 sitd edeltdneen vuoden puutavaran
hintojen, siis 10 vuoden, keskiarvoa. Eri vuodet olisivat silloin niissd
hintakeskiarvoissa edustettuina seuraavan taulukon mukaisesti.

Arvioimisvuodet
1934 1035 | 1936 | 1937 | 1938 Ek’ és‘ﬁ‘ﬁs‘::g] :;“I';g'(’l:‘i‘srs';“
Vuodet, joihin arvion keskihinta perustuu

L1925 1925 1 kertaa
—26 | 1926 —26 2 »
| -2 | - 1027 —27 3 »
28 28 28 1028 —28 4 >
| 209 —29 —29 —29 1920 —29 5
I —30 —30 —30 —30 —30 —30 5 »
[—¥' —31 31 =31 =31 —31 5 »
—32 | —32 —32 —32 —32 —32 5 »
33 33 —33 —33 ~33 —33 5 »
=34 —34 —34 —34 —34 —34 5
| —35 —35 —35 —35 —35 4
' —36 —36 36 —36 3
—37 —37 —37 2
| —38 —38 1

Niin kuin taulukosta ndhdéddn, laajenee hinnoittelun peruste talld
tavalla vallan toiseksi kuin vv:n 1934—38 puutavaran hinnat. Kiytetté-

.3
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vien vuosien luvusta voidaan olla eri mieltd, mutta tuskin tadstd periaat-
teesta, jos asiaa ajatellaan johdonmukaisesti.

Tamin taulukon mukaan voidaan laskea sellainen yhteinen keskihinta,
jossa kukin vuosi on edustettuna niin monta kertaa kuin se olisi ollut
kaikkien kysymyksessd olevan 5 vuoden arvioiden hintoja médrittiessi.
Jos nditd eri vuosien kertalukuja painolukuina kdyttden lasketaan valtion
metsien sahapuiden keskihinta aiemmin esitetystd, saadaan siksi 2.s5s mk/kj.
Kun vv:n 1934—38 punnitsematon keskiarvo oli 3.e0 mk/kj., huomataan,
ettd tdma uusi keskiarvo on 34 9, pienempi kuin se.

Jos olisi tehty vastaava laskelma edellyttamailld, kunakin arviovuonna
oli keskihintoina kdytetty 5 vuoden puutavaran hintoja, olisi saatu iskei-
sen 2.ss mk:n sijasta 2.s2 mk, siis vdhdn enemmin, koska till6in korkeiden
hintojen vuodet 1936—38 painavat suhteellisesti enemmiin.

Tdmdkin tarkastelu johtaa siihen, ettd vv:n 1934—38 puutavarain hin-
tojen keskiarvo hinnoitusperusteena sen aikajakson metsin arvoja mai-
rattdessd johtaa virheellisiin tuloksiin.

Tamién yhteydessd viitattakoon kuvaan 1 s. 37. Siitd nihdidn, ettid
v. 1934 metsén hintasarja on vield aivan aallon pohjassa, kun puutava-
ran hinta on jo kiivennyt lihes puoliviliin nousukautta. Tissi siis tosi-
asiat tdysin tukevat sitd asken johdettua padtelmia, ettd metsin hintoihin
v. 1934 ovat lahinnd vaikuttaneet sitd edeltdvien vuosien hinnat.

Viitattakoon téssd sellaiseen ajatukseen, ettd valtion metsiomaisuus
tai menetetyt Karjalan metsit arvioitaisiin puuston hakkuuarvoon vv:n
1934—38 puutavaran hinnoilla. Valtion metsien osalta se edellyttiisi sel-
laista mielikuvaa, ettd yli 400 milj. k.-m® puuta voitaisiin yhdelli kertaa
myyda niin korkeaan hintaan, ettd Suomessa sellaisia on saatu vain pari
kolme kertaa tdhén mennessid. Tdmin edellytyksen ohessa on muistettava,
ettd maamme vuotuinen hakkuumaiird 1930-luvulla on ollut keskiméirin
40 milj:n k.-m%n vaiheilla. — Tillaisen mielikuvan tdydellinen irtautu-
minen todellisuudesta on asia, joka ei kaivanne lisivalaistusta.

Kysymys siitd, olisiko arvioiden perushintoja laskettaessa kiytettivi
myyntimdarilld punnittuja vai punnitsemattomia eri myyntikausien keski-
arvoja, on jonkin verran sen varassa, mitenki suuri vapaus metsin omis-
tajalla on sijoittaa myyntinsa eri vuosiin. Jos hin voi vilttii myynteja
lamavuosina ja keskittdd ne huippuhintojen vuosiin, on punnittu keski-
arvo oikeampi, ja se on silloin punnitsematonta korkeampi. Jos taas myyn-
tejd taytyy toimittaa suunnilleen yhté paljon suhdanneaallon eri vaiheissa,
on punnittu keskiarvo sama kuin punnitsematon, joten silloin voidaan
kdyttdd viimeksi mainittuakin. Kumpikaan niistd tyypeisti ei esiinny
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todellisuudessa puhtaana muuta kuin poikkeustapauksissa. Valtion metsit
kuitenkin léhentelevit sellaista tapausta, jossa punnitsematon keskiarvo
ei vie sanottavasti alempaan hintaan kuin punnittu keskiarvo. Yksityis-
metsissd sen sijaan hakkuumdaérd vaihtelee tuntuvasti, joten niiden osalta
punnittu keskiarvo on korkeampi kuin punnitsematon. Niissi on siis koh-
tuullista kdyttdd keskihintaa, joka on jonkin verran viimeksi mainitun
ylépuolella. Toiselta puolen en suosittelisi tdysin punnittuakaan keski-
arvoa sen takia, ettd metsdn omistajat eivit etukiteen tiedd, mikd vuosi
jdd hintojen huippuvuodeksi ja mikd pohjavuodeksi, eivitki he siis osaa
tdydelleen sopeutua suhdannevaihteluihin siindkéin laajuudessa kuin se
rahan tarpeelta kdvisi pdinsd. Viimeksi mainittu jo itsessdin asettaa
ankaria rajoituksia etenkin vihivaraisille tai vaikeassa rahallisessa ase-
massa oleville varakkaille metsidn omistajille.

7. Tarkeimmait padtelmiit.

Kirjoituksen ldhtékohtana on seuraava ajatus:

Metsédn arvoa laskettaessa ei laskumenetelmén valinta ja tulosten tul-
kinta voi perustua pelkédstddan matemaattisiin sdéntéihin, vaan ylimpina
arvosteluperusteena ovat ensi sijassa taloudelliset, teknilliset ja biologiset
vdistimattomat tosiasiat.

Taltd pohjalta ldhtien on kehitetty joukko pditelmid, jotka eivit suin-
kaan yleensd pyri esiintymddn uusina totuuksina, silld useat niistd tava-
taan jo hyvinkin vanhassa metsikirjallisuudessa.

Olen katsonut ndiden ndkdokohtien selvittelyyn olevan aihetta niiden
suurten metsdn arvonlaskennan alaan kuuluvien tehtédvien takia, joita on
syntynyt 1939—40 talven sodan ja sen jilkeisen Moskovan rauhan takia.

Kirjoituksen tdrkeimmait ja keskeisimmit padtelmit on lueteltu seu-
raavassa.

1. Metséin arvon médrdamisessd on puuston hakkuuarvon kidyttiminen
oikea menetelmé vain sellaisissa tapauksissa, joissa koko puuston tdydel-
linen hakkuu yhdelld kertaa sekd koko hakatun puutavaramiirin myy-
minen arvioituihin hintoihin on todellisuudessa mahdollinen. Niissi
tapauksissa voidaan myos kdyttdd puustosta erillistd maan arvoa, joka
tdlloin kuitenkin on usein jokin muu kuin metsitaloudellinen maan arvo.

2. Kasvun arvon pddomittaminen on menetelm, jota sen teknillisten
ja taloudellisten virheellisyyksien takia ei pitdisi kdyttdd missddn.

3. Milloin 1. kohdassa mainitut edellytykset eivit ole todellisuudessa
mahdollisia metsén laajuuden, arvioitavien metsien suuren lukuméiirin,
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metsdlain tai muun syyn takia, sekd yleensd aina, milloin ainoastaan jat-
kuva metsdtalous voi tulla Kysymykseen, on kéytettdvi tuottoarvoa, joka
perustuu todellisuudessa mahdollisiin hakkuisiin ja niiden ajalliseen sijoi-
tukseen. Tall6in ei liioin puustosta erillinen maan arvo ole tosiolojen
mukainen.

4. Tuottoarvoa laskettaessa on hakkuista riippumattomat tulot ja kus-
tannukset otettava huomioon.

5. Menneisyydessd saavutetun nettotulon pddomitus antaa tirkeiti
viitteitd, jotka on tosiasioina otettava varteen laskelmien tuloksia tarkas-
teltaessa ja arvosteltaessa.

6. Metsdn (puuston 4 maan) hinnat vaihtelevat myétéillen puu-
tavaran hintojen vaihteluita, mutta eiviat samassa tahdissa eivitki suh-
teellisesti yhtd voimakkaasti kuin viimeksi mainitut.

7. Vv:n 1934—38 puutavaran keskihinnat ovat aivan liian korkeat jat-
kuvaan metsatalouteen tarkoitetun metsin arvon laskemiseen, ellei edel-
lytetd, ettd puutavaran hinnat tisté alkaen siirtyvit olennaisesti korkeam-
malle keskitasolle kuin ne tdhin asti ovat olleet.

8. Kun siirtovden pika-asutuslaki miarii, etti siirtovielle luovutetta-
vat alueet on arvioitava vv:n 1934—38 keskihintaan, niin lakia sovelletaan
vaarin, jos metsdn hinnan arvon perustaksi otetaan vv:n 1934—38
puutavaran hinnat.

9. Kasvun pddomituksella tai puuston hakkuuarvolla lasketut metsien
arvot eivdt aina anna edes niiden suhteita oikein, vaikka eri metsien
arvot olisi laskettu tdysin samoin perustein.
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Kuva 1. Puutavaran hinnan ja metsin hinnan indeksien vertailu.

Indeksi GKeskiarvo vv. 1927—37 = 100.
220 .
e Valtion metsien sahapuiden hinnan
indeksi
200
Asutusmaiden kasv. metsimaan ja pie-
180 e o nen puuston hinnan indeksi
160
140
120
100
80
60
40
20
1926 -27 -28 -29 -30 -31 -32 -33 -34 -35 -36 -37 -38
Vuosi
Kuva 2. Valtion metsien sahapuiden keskihinta koko maassa.
mk/kj. T Vuotuiset keskihinnat
7 — —— — Vuosijaksojen keskiarvot
6
5
4
3
2
1
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Referat.

Die Schiitzung des Wertes grosser Waldflichen.

Ausgangspunkt des Aufsatzes ist folgende: Bei der Schdtzung des Wertes der Wiilder
kann die Wahl des Verfahrens und die Deutung der Ergebnisse nicht nur auf mathema-
tischen Regeln beruhen, sondern sie hat in erster Linie von den wirtschaftlichen,
technischen und biologischen Tatsachen auszugehen.

Aus diesen hat Verfasser eine Reihe von Folgerungen gezogen, die jedoch nicht als
neue Erkenntnisse erscheinen wollen, da sich mehrere von ihnen bereits in der alten
Forstliteratur finden. Wegen der grossen Bedeutung der Waldwertschitzung fiir die
durch den finnisch-russischen Krieg und den Moskauer Frieden entstandenen Probleme
in Finnland diirfte jedoch eine Behandlung dieser Frage am Platze sein.

Die wichtigsten Schlussfolgerungen des AufsatZzes sind folgende:

1. Bei der Bewertung der Wilder ist die Verwendung des Abtriebswertes fiir den
Holzvorrat nur dann richtig, wenn ein vollstindiger einmaliger Einschlag des ganzen
Holzvorrats und ein Verkauf der ganzen geschlagenen Holzmenge zu dem geschitzten
Preise moglich ist. In diesen Fallen kann man auch den Wert des Bodens getrennt vom
Holzvorrat berechnen.

2. Die Kapitalisierung des Wertes des Zuwachses ist ein Verfahren, das wegen seiner
technischen und wirtschaftlichen Fehlerhaftigkeit nicht angewandt werden sollte, wenn
der Wert des Zuwachses jeder Durchmesserklasse nach dem Einheitspreise der Stimme
dieser Starke berechnet wird.

3. Wenn die unter 1. erwéhnten Voraussetzungen sich infolge der Ausdehnung der
Walder oder wegen der grossen Anzahl der Betriebe, infolge der Bestimmungen des
Forstgesetzes, wegen der Aufnahmefahigkeit des Holzmarktes oder aus einem anderen
Grunde praktisch nicht erfiillen lassen, und iiberhaupt immer bei nachhaltiger Forst-
wirtschaft, ist der Ertragswert zu grunde zu legen, der auf den tatsichlich moglichen
Einschldgen und auf ihrer zeitlichen Reihenfolge beruht. In diesen Fillen entspricht
auch der vom Holzvorrate getrennt betrachtete Bodenwert nicht den Tatsachen.

4. Falls der ganze Holzvorrat in dem Berechnungsjahr abgehauen wird und die
folgenden Einschldge sich nach Verlauf einer Umtriebszeit periodisch wiederholen, ist
der Ertragswert des Waldes gleich der Summe des Abtriebswertes und des Bodenertrags-
wertes. (Vgl. S. 39). Ein solcher Fall ist jedoch, wenn man einen ganzen Waldbetrieb
in Betracht zieht, eine seltene Ausnahme.

5. Die aus der Kapitalisierung des Wertes des Zuwachses oder aus den Abtriebs-
werten berechneten Werte verschiedener Walder geben, auch wenn die Werte auf gleicher

Grundlage berechnet waren, die Wertverhltnisse dieser Wilder nicht immer richtig
wieder.
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6. Bei der Einschitzung des Ertragswertes sind die vom Einschlag unabhingigen
Einnahmen und Ausgaben in Betracht zu ziehen.

7. Die Kapitalisierung der bisherigen reinen Nettoeinnahmen gibt wichtige Anhalts-
punkte fiir die Priifung und Beurteilung der Schitzungsergebnisse.

8. Die Preise des Waldes (Holzvorrat 4+ Boden) steigen und fallen mit den Holz-
preisen, jedoch nicht gleichzeitig und nicht so stark wie jene. (vgl. Abb. 1. S. 37).

9. Die Durchschnittspreise fiir Holz, die in den Jahren 1934—38 erzielt wurden,
sind im Jahre 1940 oft als Grundpreise bei Waldwertschitzungen verwendet worden.
Diese Preise liegen jedoch fiir die Waldwertschétzung bei nachhaltiger Wirtschaft zu
hoch, da kaum angenommen werden kann, dass die Holzpreise auf die Dauer im Durch-
schnitt so hoch bleiben. (Vgl. Abb. 2. S. 37).

10. Das Schnellansiedlungsgesetz vom Jahre 1940 bestimmt, dass die an die Neuan-
zusiedelnden abzutretenden Wilder nach dem Durchschnittspreis des Waldes von 1934
—38 einzuschétzen sind. Das Gesetz wird jedoch falsch ausgelegt, wenn der Berechnung
des Waldpreises die Holzpreise der Jahre 1934—38 zugrunde gelegt werden. (Vgl. Punkt 8
und 9 oben.).

Die Summe des Abtriebswertes und des Bodenertragswertes beruht auf dem gleichen
Grundsatz der Berechnung wie der Ertragswert des Waldes, aber einem Sonderfall
angepasst. Dies geht aus folgender Uberlegung hervor.

Wenn der erste Abtrieb im Schatzungsjahr mittels Kahlschlag und die iibrigen
Abtriebe in den gleichmissigen Zeitriumen eines Umtriebes immer in derselben Weise
vorgenommen werden, l4sst sich der Ertragswert nach folgender Formel berechnen:

Au

A . :
°+I.op“—l

Die Durchforstungseinkommen, Kulturkosten und Verwaltungskosten sind hier
ausser Acht gelassen.

A, = der durch den im Schitzungsjahr vorgenommenen Kahlschlag bedingte ern-
tekostenfreie Abtriebswert des Holzvorrates.

A, = der am Ende der ersten und der nachfolgenden Umtriebszeiten beim Kahl-
schlag berechnete erntekostenfreie Abtriebswert des Holzvorrates.

u = Umtriebszeit
p = Zinsfuss

Das zweite Glied der Formel ist das gleiche, wie bei der Behandlung der Abtriebsein-
kommen in der Faustmannschen Formel fiir den Bodenertragswert. Der erste Teil der
Formel gibt den Abtriebswert des Waldbestandes in dem Schitzungsjahre an.

Der Sonderfall, fiir den die Formel A, + _Au

I.op* —I
grossen Forstbetriebe der nachhaltigen Wirtschaft nicht in Frage. Diese Formel fiir
einen Sonderfall, der in den finnischen Verhiltnissen sehr selten vorkommt, wurde
irrtiimlich als Formel fiir das allgemeine Verfahren verwendet.

Eine Allgemeinformel, die das Einschlagseinkommen fiir den Ertragswert richtig
erfasst, ohne einen Ausnahmefall vorauszusetzen, wire folgende:

bestimmt ist, kommt fiir die
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A, = der im Jahre n erhaltene erntekostenfreie Wert des Einschlages, der nicht den
Kabhlschlag vorauszusetzen braucht, sondern sich fiir jeden Einschlag eignet.

Wenn man dem n dieser Formel die Werte o, u, 2u, 3u, 41 usw. gibt, so erhilt die
Formel die gleiche Form wie die oben dargestellte Formel fiir die Summe aus dem
Abtriebswerte des Holzbestandes und aus dem Bodenertragswert. Die grundsétzliche
Verwandtschaft dieser Verfahren wird auch auf diese Weise offenkundig.

Tabellen und Abbildungen.
Tabelle S. 16:

Einnahmen und Ausgaben der finnischen Staatswilder im Jahre 1937.

Mill. Fmk. Fmk./ha

Einnahmen . ... ... i e 374.4 66.8
Ausgaben . ... eeeeeees 1796 32.0
Uberschuss 194.s 34.s

Verwaltung ... s 27.3 4.9
Erntekosten ...... ... 118.5 21
Sonstige Ausgaben ohne Steuern .................. ... ... 22.0 3.9
SEEUETN i visivunissassssionssisssmnis isoasssdsausseneas e 118 2.4

Insgesamt 179.6 32.0

Tabelle S. 19:

Jahrlicher Uberschuss der finnischen Staatswilder:

Jahr Uberschuss Produktiver Waldboden Uberschuss je ha des
in Mill. Fmk. in 1.000 ha. produktiven Waldbodens
in Fmk.

Tabelle S. 27:

Uberschuss je ha Waldfldche in den Privatwildern von Siidostfinnland, Fmk.

Tabelle S. 24:

Gesamtpreis fiir Waldboden und Kleinholzbestand (Stimme, die bei 6 m Hohe unter
18 cm Durchmesser haben) in verschiedenen Teilen des Landes auf Giitern, die fir Sied-
lungszwecke im freien Handel erworben wurden, Fmk. je ha.
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‘ [ Auf produktivem Waldboden g Auf dem gesamten
‘i Gebiet Waldboden
Durchschnitt 1930—36 1937 1938

Durchschnitt 7 [ 1

Tabelle S. 28 unten und S. 29 oben:

Durchschnittspreis auf dem Stock der in den finnischen Staatswildern verkauften
Nadelholzsdgestimme.

(Das Volumen der Sageblocke wird in Finnland im Handel nach dem Diameter am
Zopfende berechnet, entspricht also nicht dem wirklichen Volumen, sondern ist 30—409,
kleiner.)

Jahr Fmk. je Index
Kubikfuss 1927—37 = 100

Tabelle S. 29 unten:

Gesamtpreis des Waldbodens und Kleinholzbestandes (Stimme, die bei 6 m Hihe

unter 18 cm Durchmesser haben) bei den im freien Handel fiir Siedlungszwecke gekauften
Giitern.

Jahr  Fmk. je ha der pro-  Fmk. je ha der Index bei produkti-
duktiven Wald- gesamten Wald- vem Waldboden
bodenflache bodenfldche 1927—37 = 100

Abbildung 1, S. 37. Vergleich der Indexzahlen fiir Holzpreise und Preise fiir Wald.
Durchschnitt der Jahre 1927—37 = 100
————— Preisindex der in den finnischen Staatswildern
verkauften Sageholzstimme.
— — — — Preisindex des Waldes (Boden + Kleinholzbestand)
beim Verkauf von Giitern fiir Siedlungszwecke.

Abbildung 2, S. 37. Durchschnittspreise der Sdgeholzstimme in den Staatswildern des
ganzen Landes, Fmk. je Kubikfuss:

N = Jéhrliche Durchschnittspreise
— — — — Durchschnittswerte der Jahresperioden.

Die Preise beziehen sich auf stehendes Sageholz. Das Volumen der Blocke wird
nach dem Diameter am Zopfende berechnet.

Helsinki im Juni 1940.









