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Alkulause.

Entisti tapaa noudattaen Suomen Metsitieteellinen Seura on
Littinyt Silva Fennicasarjoansa Metsiverotuksen wudistamis-
komitean mietinnin edellyttien, ettd siind esitetyt suunnitelmat
Luimnostavat erikoisesti metsiatalouspiirejia, ja tehddkseen mne tdten
nussa tunnetuikst.

Valtioneuvostolle

Metsiverotuksen uudistamiskomitealta.

Valtiovarainministerion esityksestd Valtioneuvosto péitti elokuun
14, piiviind 1940 asettaa komitean, jonka tehtéivénd oli, huomioon
ottaen, ettii metsiitulojen verottaminen yksinomaan arvioidun puhtaan
tuoton perusteella ei ole osoittautunut tiysin tarkoitustaan vastaavaksi
ja etti metsitalouden todelliset tulot yleensid on havaittu nykyisen
metsiverotusmenetelmin perusteella miirittyji tuloja suuremmiksi,
harkita metsiverotuksen uudelleen jirjestimisti sekd laatia Valtio-
varainministeriolle perusteltu ehdotus asiaa koskevaksi lainsiddénnoksi.

Komitean puheenjohtajaksi Valtioneuvosto kutsui esittelijineuvos
Eero Kivikarin sekii jiseniksi professori Yrjo Ilvessalon, agronomi,
fil. maisteri Eero J. Korpelan, kansanedustaja, maanviljeliji J. E.
Lampisen, kunnallisneuvos, maanviljeliji Otto Marttilan ja Metsihal-
lituksen vt. ylijohtaja, metsineuvos V. R. Toijalan. Sen johdosta,
ettii esittelijineuvos Kivikari elokuun 6. piiviind kuoli, Valtioneuvosto
saman vuoden syyskuun 18. piiviini miirdsi komitean puheenjohta-
jaksi professori Ilvessalon. Komitean sihteerini on toiminut maat.- ja
metsiitiet. tohtori Antero Piha.

Komitea on katsonut tarpeelliseksi mietinnossééin verraten laajasti
tarkastella nykyisti metsiiverotusmenetelmid, niin hyvin sen etuja ja
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siinii ilmenneiti puutteellisuuksia kuin metsiverotuksen tasoa todelli-
siin. metsituloihin verrattuna. Titi tarkastelua varten on hankittu
runsaasti asiaa valaisevaa tilastoaineistoa seki laadittu eri kysymyksii
koskevia selvittelyji. Asiantuntijalausuntoja ovat komitealle pyynnosti
antaneet professori Eino Saari, maat.- ja metsitiet. kand. Paavo Harve
sekii Keskusmetsiiseura Tapio. Téten luodulle pohjalle rakentuvat
komitean ehdotukset metsien pinta-alaverotuksen korjaamiseksi ja
metsinmyyntiverotukseksi. Komitea on téssi yhteydessd vieli tehnyt
chdotuksen metsiomaisuuden verotusarvon méadridmistavaksi. Laki- ja
asetusehdotusten laadinnassa komitea on saanut apua oikeussihteeri,
varatuomari Filip Jaatiselta.

Komitea, jonka tyon valmistumista kesikuun lopulla 1941 syttynyt
sota on osaltaan viiviistyttinyt, saa tdten kunmioittaen jattdd Valtio-
neuvostolle mietintonséi sithen liittyvine laki- ja asetusehdotuksineen.

Helsingissd huhtikuun 17. péivind 1942.

Yrjo Ilvessalo.
Eero J. Korpela.
Otto Marttila.

J. E. Lampinen.
V. R. Toijala.

Antero Piha.

Nykyinen metsdverotusmenetelma.

Johdanto.

Maatalouskiinteistosti saatavien tulojen varhaisin veroperuste oli
manttaali, tilan kameraalinen suuruus. Kun sitd midrittiessi otettiin
huomioon myos tilan metsi, joutuivat titen metsidtulotkin verotetuiksi.

Olojen kehittyessi manttaali veroperusteena osoittautui kuitenkin
aivan lilan ylimalkaiseksi ja epitidsmailliseksi. Kunnallisverotuksessa
luovuttiin tisti perusteesta v. 1898, minkid vuoden kesikuun 15. p:nd
annetussa, maalaiskuntain kunnallishallintoa koskevassa asetuksessa
otettiin kiiytiintoon todellisten puhtaiden tulojen verotus. Metsétulojen
osalta se kohdistui myydyn ja muihin tarkoituksiin kuin kotitarpeeseen
kiivtetyn puutavaran nettoarvoon. Kirkollisverotuksessa manttaali lak-
kasi olemasta veroperusteena v. 1922, mistd alkaen seurakunnalle suo-
ritettavat verot miiiritiin kunnallisverotusta varten arvioitujen tulo-
jen perusteella.

Valtiolle maksettiin veroa manttaalin mukaan aina vuoteen 1924,
jolloin (joulukuun 5. p:ni) sidddetty laki tulo- ja omaisuusverosta
kytkee valtiolle suoritettavan veron kunnallisverotusta varten vahvis-
tettuihin veroperusteisiin. Verotettavan maatalouskiinteiston suuruu-
den ja laadun suhteen valtion verotusviranomaiset eivit kuitenkaan
ole sidottuja kunnallisen verotuslautakunnan (taksoituslautakunnan)
piitoksiin., Kiytinnossi lienee viimeksi mainitulla siéinnokselld ollut
varsin vihidn merkitysta.

Maatalouskiinteistojen tuloverotus osoittautui kuitenkin syistd,
jotka tulevat esille hieman tuonnempana, verraten pian epityydytta-
vikksi. V. 1920 valtioneuvosto asettikin ns. verotusreformikomitean
puheenjohtajanaan senaattori Juhani Arajédrvi valmistamaan ylei-
sen ohjelman valtion- ja kunnallisen verotuksen uudistamistoimen-
piteiti varten seki laatimaan asian vaatimat lakiehdotukset. Komitean
mietinto (1921: 18), johon liittyy nelji vastalausetta, valmistui seu-
raavan vuoden syyskuussa ja joutui heti eduskunnan kisiteltaviksi.
Pitkien keskustelujen jilkeen mietintoon sisaltyvit lakiehdotukset mel-
koisesti muutettuina hyviksyttiin ja vahvistettiin tammikuun 20. p:nd
1922. Eriilli myShemmin annetuilla laeilla, asetuksilla ja padtoksilld
joitakin kohtia on sitten muutettu ja korjattu.
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Nykyisen menetelmdn piipiirteet.

Titen voimaan tullutta ja nykyisinkin noudatettavaa maa- ja
metsitulojen verotusmenetelmiii nimitetiéin tuotto- eli pinta-alavero-
tukseksi. Se perustuu keskimiiriisyyden ajatukselle: maatalous- tai
metsikiinteiston veronalaisena tulona pidetddin sitd puhdasta tuottoa,
joka ao. kunnassa katsotaan samanlaatuisten kiinteistojen keskiméirii-
seksi puhtaaksi tuotoksi. Tulojen todelliseen midridin siti vastoin ei
kiinnitetd lainkaan huomiota, ja yksityistapauksissa ne siten saattavat
poiketa hyvinkin paljon verotettavista tuloista. Viimeksi sanottu koskee
erikoisesti metsituloja.

Veronalaisia metsituloja miirittiessi on otettava huomioon metsi-
maan pinta-ala, sen laatu, asema menekkipaikkojen suhteen seki tuotto-
vksikon, ns. tuottokuutiometrin nettohinta paikkakunnalla. — Kunnan
verotuslautakunnan on kunakin vuonna lokakuun loppuun mennessi
tehtivd péitoksensd menekkivyohykejaosta ja tuottokuutiometrin hin-
nasta. Sen on harkittava, ovatko kunnan eri osat menekkinsi puolesta
toisistaan siind miirin poikkeavia, etti puutavaran hinta niissi
muodostuu olennaisesti erilaiseksi. Jos nidin on, kunta on jaettava
menekkivyohykkeisiin, korkeintaan kolmeen, ja niiden rajat méiirit-
tivi. Tuottokuutiometrin hinta on harkittava kullekin vyShykkeelle
erikseen erilaisista puutavaroista saatujen kantohintojen perusteella.

Verotuslautakunnan veroperusteita koskevat piitikset ovat nykyi-
sin ehdotuksia, joille on hankittava maaherran vahvistus. Liilininhal-
litus pyytdd niistd lausunnon metsitieteelliseltii tutkimuslaitokselta ja
usein my6s paikalliselta metsinhoitolautakunnalta sekii mahdollisesti
vield muiltakin asiantuntijoilta. Tausuntojen saavuttua maaherra
lopullisesti vahvistaa veroperusteet huolehtien lain miiiriiysten mukaan
erikoisesti siitd, ettd verotus tulee oikeaksi sekii lidiinin eri kunnissa
vhdenmukaiseksi.

Kunkin yksityisen tilan metsikiinteiston eli metsilén osalta on
verotettavaksi joutuvan tulon laskeminen timin jilkeen helppo ja
vksinkertainen tehtivid. Parhaaksi-katsomallaan tavalla verotuslauta-
kunta tarkistaa ne tiedot, jotka verovelvollinen on veroilmoituksessaan
antanut metsélonsi pinta-alasta ja sen jakaantumisesta lain edellyttii-
miin tuottoluokkiin. Niiden pinta-alatietojen ja asetuksella médritty-
jen, eri tuottoluokkiin kuuluvien metsimaiden keskimisiriisti puun
tuottoa osoittavien lukujen eli ns. tuottolukujen avulla saadaan hel-
posti lasketuksi metsilon vuotuinen puun kokonaistuotto, ja sen sekii
tuottokuutiometrin hinnan tulo ilmoittaa verotettavan puhtaan tuoton.
Lain mukaiset vihennykset — paikkakunnalla tavalliset kunnossapito-
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kustannukset ja tyopalkat sekd kohtuulliset arvon vihennykset —
otetaan kiytinnossid huomioon tuottokuutiometrin hintaa méérittaesss.

Ne tulot, joita viljelijin ja héinen talouteensa kuuluvien perheen-
Jasenten oman metsitalouden hyviksi suorittama tyo edustaa, verote-
taan tyon arvon muodossa erikseen. Maatalouteen, miti nykyisen Kkie-
lenkiiyton mukaan lilan suppeata sanaa asetus tissid yhteydessi kiyt-
tdd, kuuluvaksi on niet luettava myos metsitalous.

Osittainen metsinmyyntitulojen verotus pinta-alaverotukseen
siirryttdessi.

Nvkyisin, jolloin pinta-alaverotusta sovelletaan puhtaana, metsi-
tulojen verotus tapahtuu edelli pidpiirteissdin selostetulla tavalla.
Aluksi, vv. 19221934, sen rinnalla oli kiytdnndissd osittainen, vuosi
vuodelta viihenevd myyntitulojen verotus, jotta el ennen vuotta 1922
syntynyt tuotto olisi jiinyt kokonaan verottamatta. V:n 1922 lakiin
sisdltyvit middriykset tulojen veronalaisesta osasta muutettiin seuraa-
vana vuonna, jolloin sididettiin, ettd verotettava tulo-osa oli v:n 1923
tuloja verotettaessa oleva 60 % myyntitulojen koko médristi ja sen
jilkeen kunakin vuonna sama sadannesmiirid kuin edelliseni vuonna
viidelld vihennettynd. Titen v. 1935 saadut myyntitulot olivat tista
verosta kokonaan vapaat.

Timin lisiiveron alaisiksi tuloiksi katsottiin sen puutavaran kanto-
hintatulot, joka oli myyty tai kiytetty muihin tarkoituksiin kuin
kotitarpeeksi.

Metsitulojen verottaminen kaupungeissa ja kauppaloissa.

Joulukuun 11. p:ni 1933 annetun lain mukaan noudatetaan nykyi-
sin kaupunki- ja kauppalakunnissa metsitulojen verotuksessa samoja
periaatteita kuin maalaiskunnissakin. Osittainen myyntitulojen vero-
tus, joka maalaiskuntien osalta jo on paittynyt, on kuitenkin niiden
alueilla vieli voimassa. Kun verotettava tulo-osa v:n 1935 tuloja

verotettaessa oli 70 % ja kun tuo sadannesluku alenee viidelld vuo-
dessa. po. lisiivero olisi lakkaava vasta v. 1947.

Valtion metsitulot kunnallisverotuksessa.
Nimenomaisten miiriysten puutteessa katsottiin aiemmin valtion-
metsistii saatavat tulot verovapaiksi, mutta téssé suhteessa tapahtui

muutos jo ennen mainitun, v. 1922 annetun lain nojalla: eduskunta
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katsoi oikeaksi miiriti valtion verovelvolliseksi kunnille niiden metsi-
tulojen neljinneksestd, jotka se ao. kunnan alueella sijaitsevista
metsistiiin saa. Seuraavana vuonna korotettiin tulojen veronalainen
osa 50 %:iin samalla kuin erikoisesti midrittiin, ettd hallintokustan-
nuksia ei puhtaita tuloja laskettaessa saa vihentdd. Syyskuun 30. p:ni
1932 annetulla lailla muutettiin valtion verovelvollisuutta siten, etti
verotettavat tulot on laskettava metsitulojen kunnallisverotusta koske-
vien yleisten siiinndsten mukaan ja etti titen saaduista tuloista kolme
neljinnesti on oleva veronalaista. Enontekion, Utsjoen ja Petsamon
kunnat asetettiin erikoisasemaan sikili, ettid niille valtio suorittaa
veroa puhtaiden tulojen koko miiriistd, hallintokustannuksia tidlloin
viihennyksind huomioon ottamatta. Kiyttien lain suomaa mahdolli-
suutta on myohemmin médritty, ettd erdiden kuntien osalta on
veronalainen tulo-osa oleva 90 %.

Nykyisen metsiverotusmenetelmin edut ja heikkoudet.

Menetelmin edut.

Ne syyt, jotka aikoinaan aiheuttivat luopumisen metsinmyynti-
tuloista veroperusteena, lienevit olleet varsin painavat, ja ne edut,
joita uudesta menetelmisti entiseen verrattuna odotettiin, tuntuivat
varmaan ilmeisiltd. Nykyisesti menetelmisti puhuttaessa on sen eri-
koisina etuina ja hyvind puolina tavallisesti mainittu seuraavat.

Nykyisen menetelméin mukaisten metsiverojen tirkeimpiind vaih-
telutekijind on tuottokuutiometrin hinta, joka sekin pyrkii vaihtele-
maan, tosin toisin kuin laki edellyttdd, tuntuvasti loivemmin aalloin
kuin todelliset puutavaran hinnat. Muiden veroperusteiden muutokset
johtuvat pédasiallisesti siitd, ettei niiti — esim. tuottoluokitusta tai
vyohykejakoa — vield ole kaikissa kunnissa ehditty vakiinnuttaa tai
ettd jotkin syyt ovat vaatineet niihin korjauksia. Vuodesta toiseen
erinomaisen voimakkaasti vaihtelevilla hakkuumiirilli ei ole verotuk-
seen mitddn vaikutusta. Pinta-alaverotuksen mukaiset verot vaihtele-
vat siten todellisten tulojen mukaisiin veroihin verrattuina hyvin
paljon vihemmén. Timé verotulojen melkoinen tasai-
suus vuodesta toiseen on tietenkin verottajan — siis valtion, kunnan
ja seurakunnan — kannalta erinomaisen arvokas ominaisuus, joka
vakavoittaa taloudenpidon ja tekee pitkillekin tihtdivit suunnitelmat
mahdollisiksi. Varsinkin aiemmin, jolloin kunnilla ei ollut rahastoimis-
oikeutta, puheena olevan seikan merkitys oli epiilemiitti hyvinkin
suuri.
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Siind muodossa, kuin menetelmi edelld esitettiin, ja siten kuin se
kiytinnossi tavallisesti toimeenpannaan, metsitulojen verottaminen on
vksinkertainen ja helppo tehtédvi. Sikdli kuin metsi-
pinta-ala, tuottoluokitus ja menekkivyohykkeet kerran on kunnan
kaikkien metsiloiden osalta luotettavasti médritty, jid vuosittain har-
kittavaksi pidiasiallisesti vain tuottokuutiometrin hinta, miki sininsi
kily vaivattomasti pidinsid. Verotusviranomaisten vastuu tidssd suhteessa
on sitikin pienempi, kun lopullinen ratkaisuvalta asiassa on maaher-
ralla, jolla puolestaan on kiytettivissiin metsitieteellisen tutkimus-
laitoksen asiantuntemus. — Huomautettakoon kuitenkin jo tissd, ettd
menetelmin yksinkertaisuus ja helppous on todellisuudessa osaksi
vain nienniinen, silli joka suhteessa tdysin moitteettomasti toimeen
pantuna se olisi eriiltdi kohdiltaan sekd mutkikas ettd vaivalloinen.
Asian timid puoli tulee esiin tuonnempana.

Kun metsiiverotus nykyisellddn kohtaa kaikkia maan laadun ja
puutavaran menekin puolesta samanlaisia metsid kunnassa samalla
tavalla puuston miiristi ja laadusta sekd todellisesta tuotosta (kas-
vusta) kokonaan riippumatta, joutuu se, jonka metsi tuottaa vihem-
miin kuin siidetyt, sininsid kohtuulliset tuottoluvut osoittavat, maksa-
maan veroa sellaisistakin tuloista, joita hin tosiasiallisesti ei ole saa-
nut. ja taas sille, jonka metsin tuotto on tuottolukujen osoittamia
miiiirii suurempi, syntyy verovapaita tuloja. Titd verotuksen ,rankai-
sevaa” ja ..palkitsevaa” ominaisuutta on pidetty voimakkaana kan-
nustimena tehostettuun metsdnhoitoon ja sitd tietd
tuoton lisiiimiseen. Tillaista metsitalouden kannalta edullista vaiku-
tusta onkin ollut havaittavissa. Niinpi se hehtaarikuutiomiirien suure-
neminen, joka osassa maan yksityismetsii viimeisten vuosikymmenien
aikana on valtakunnan metsien arviointien perusteella saatettu havaita,
on osaksi tahdottu lukea myds po. seikasta johtuvaksi.

Myyntituloverotuksen eriini pahimpana epikohtana pidettiin sitd,
ottei voitu loytii piteviid keinoa verotusta varten ilmoitettujen metsi-
tulojen miirin tarkistamiseksi. Paljon tuloja lienee salattu, kustan-
nukset tarkoituksellisesti ilmoitettu lilan suuriksi, viety niihin erid,
joita lain tarkoituksen mukaan ei kustannuksina olisi saanut ottaa
huomioon, jne. Nykyinen menetelmd tekee tdllaiset vddrin-
kivtokset mahdottomiksi. Jokainen, joka metsii omistaa,
joutuu verotettavaksi, eikdi yksityinen metsinomistaja voi, jos metsilon
pinta-alan mittaus ja luokitus suoritetaan verotusviranomaisten toi-
mesta, lainkaan vaikuttaa verotuslaskelman tulokseen. Téltd kannalta
menetelmi kieltimittd onkin moitteeton.

Myyvntituloverotuksen virheend pidettiin myos sitd, etti metsin-
omistaja, joka vain siiisti metsiifinsi siti ollenkaan myymittd, pidsi
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kokonaan vapaaksi tuloihin kohdistuvasta verotuksesta. Nykyinen
menetelmii, joka verottaa metsii kasvun perusteella, vilttdd timin
epikohdan: syntynytti sidiistoi vastaavat tulot, jotka
ilmeneviit omaisuuden lisiykseni, tulevat verotetuiksi. Timd
seikka on verotuksen oikeudenmukaisuuden kannalta sitikin enemmin
huomiota ansaitseva, kun tuollaiseen siiiistimiseen, joka metsinhoidol-
lisessa ja metsiitaloudellisessa suhteessa useimmiten ei ole tarkoituksen-
mukaista eikd jarkevidd, on mahdollisuuksia lihinnd vain varakkailla
metsédnomistajilla.

Ne puutavarat, jotka kiiytetdin tilan omassa taloudessa, edustavat
varsin huomattavia, keskimiirinkin useiden ‘tuhansien markkojen
tuloja. Varhaisempi myyntituloverotus jitti nimi tulot verotuksen
ulkopuolelle, mihin muun ohessa lienee ollut syyni niiden arvioimisen
vaikeus. Kun kotitarvekiyton arvo monilla tiloilla muodostaa tulojen
piddosan, ja kun se kuten sanottu maiiriltiin on merkittivi, usein
hyvinkin suuri, sen verottamatta jittimisti ei oikeudenmukaisuuden
kannalta voida puolustaa. Pinta-alaverotus ei kiinniti lainkaan huo-
miota puutavaran kiyttotapaan, joten kotitarvekidyttoonkin
kulunutta puuta vastaavat tulot joutuvat taval-
lisessa jidrjestyvksessid verotetuiksi.

Metsinmyyntitulojen ollessa tulo- ja omaisuusverotuksen perustana
muodostuu verosadannes timin verotuksen nousevan (progressiivisen)
verokannan vuoksi erilaiseksi sen mukaan, myydiinko puutavaraa pie-
nind erind lyhyin viliajoin vai suurina erini silloin tilloin. Titi on
pidettivi kohtuuttomana metsitulojenkin kannalta, ja erikoisen epii-
oikeudenmukainen se on sen vuoksi, ettii titen vaihteleva verosadannes
vaikuttaa myés maatilan muiden tulojen verotukseen. Pinta-alavero-
tusta kiytettdessi timd nousevasta verokannasta joh-
tuva epikohta vidlttyy. Metsinomistajain toimintavapaus li-
sddntyy, ja ne verosadanneksen muutokset, jotka tuottokuutiometrin
hinnan vaihtelut aiheuttavat, kohtaavat heiti kaikkia suunnilleen sa-
malla tavalla.

Menetelmin heikkoudet.

Edelld mainittu v:n 1920 verotusreformikomitea korosti mietinnis-
sididn ehdottamiensa kunnallisverolakien. muutosten viliaikaista luon-
netta. Se katsoi toimenpiteet verotuksessa ilmenneiden epiikohtien kor-
jaamiseksi siksi kiireellisiksi, ettei voitu jiidi odottamaan tiydellisen,
perin pohjin harkitun uudistuksen vaatimia pitkiiaikaisia ja laajoja
esitoitd ja valmisteluja. Oli siis tyydyttivii viiliaikaisesti poistamaan
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pahimmat epikohdat. Asiaa eduskunnassa kisiteltiessi huomautettiin-
kin monessa puheenvuorossa lakiehdotuksen keskenerdisyydesti ja epi-
kyvpsyydesti.

Niiden alun perin viliaikaisiksi ajateltujen sdannosten ja miihin
myishemmin tehtyjen, piiosaltaan epiolennaisten muutosten ja kor-
jausten varassa metsien verottaminen nyt on toimitettu melkein tasan
20 vuotta. Tuo aika on talouselimissimme, niin myds metsitaloudes-
samme ollut erinomaisen voimakkaan kehityksen kausi, joka on mullis-
tanut olot monissa suhteissa vallan toisiksi kuin itsendisyytemme alku-
vuosina.

Molemmista edellii viitatuista seikoista johtuu, ettd metsdverotus-
lainsiidiintomme erdiltii osiltaan on nykyisin vanhentunut ja ettd siini
ja sen toimeenpanossa on lukuisia puutteellisuuksia, joiden pikainen
korjaaminen on tarpeen vaatima.

Jo aiemminkin on tehty eriiiti yrityksid maatalouskiinteistoji kos-
kevan verotuslainsididinnon uusimiseksi ja siind havaittujen epikoh-
tien korjaamiseksi. Nimenomaan tiiti tarkoittavan tyon suoritti v. 1925
asetettu, prof. Kyosti Haatajan puheenjohdolla toiminut ns. maa-
talousverokomitea, joka jitti mietintonsi ehdotuksineen v. 1927 (Ko-
miteanmietinté 1927: 6). Komitean ehdotukset, joiden monet kohdat
ovat ilmeisesti hyvin varteen otettavia, eivit kuitenkaan johtaneet
mihinkiiiin lainsiidinnollisiin tuloksiin.

Toisen tiissi vhteydessi mainittavan yrityksen teki lainvalmistelu-
kunta saatuaan v. 1931 valtioneuvostolta tehtiivikseen laatia ehdotuk-
set uusiksi laeiksi tulo- ja omaisuusverosta sekd kunnallisverosta. Mie-
tinto ehdotuksineen valmistui v. 1934 (Lainvalmistelukunnan julkai-
suja 1934: 2). Kun se kiisitti koko verotustoimen, tuli siind siis maa-
talouskiinteistojenkin verotus esille. Pinta-alaverotuksen pohjalla py-
syen siind tehtiin joukko mielenkiintoisia ehdotuksia myds metsdvero-
tuksen suhteen, mutta ne, kuten muutkin mietintéon sisiltyvit ehdo-
tukset, jiivit toteuttamatta.

Nykyisti metsiverotusmenetelmii, niin hyvin sen periaatteita, toi-
meenpanoa ja muotoseikkoja kuin sen perusteella toimitetun verotuk-
sen oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta, on arvosteltu eri tahoilta.
Monia muistutuksia siti vastaan on esitetty mm. #sken mainituissa
mietinnéissii sekii metsiitalouden asiantuntijain ja verotuksen toimeen-
panijain taholta. Metsiiverotuksen lievyyttd ovat moittineet erikoisesti
ne veronmaksajapiirit, jotka eiviit omista metsdd. Sitd vastoin ei met-
siinomistajien taholla liene esiintynyt tyytymittomyyttd menetelmiin,
mikii johtunee osaksi edelld mainituista menetelmén eduista ja hyvistd
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puolista, osaksi nihtivisti siitd, ettd verotus todella, kuten edempiini
tullaan nikeméidn, on ollut varsin lievi.

Seuraavassa selostetaan lyhyesti tirkeimmit seikat, jotka nykyisti
metsiverotusmenetelméi vastaan on esitetty tai ovat esitettivissi.

Monissa tapauksissa ovat tiedot verotettavan metsilon pinta-
alasta hatarat ja perustuvat usein vanhoihin ja vanhentuneisiin
maarekisterin numeroihin. Monissa niissikin kunnissa, missd nimen-
omaan verotusta varten on suoritettu tilusten tiydennys- tai uudesti-
mittauksia, toimitus on kohdistunut vain viljelysmaihin eiké ole ulottu-
nut metsimaihin. Vain osa kunnista voi siten esittii tiysin paikkansa
pitdvit tiedot alueensa metsiloiden pinta-aloista, niin tirked kuin timi
tekijd koko verotuksen kannalta onkin. Kun lisiiksi mittaustoimituk-
sissa, joiden kustannuksiin valtion on tulo- ja omaisuusverolain 28. §:n
mukaan osallistuttava, ei ole kiiytetty yhteniiisii menettelytapoja, tu-
lokset ovat varsin kirjavat ja liheisissikin kunnissa luotettavuutensa
puolesta toisistaan suuresti poikkeavat. Epiitasaisuutta tiissi aiheuttaa
vield se, ettd kisitys veronalaisesta metsimaasta usein on epiiselvii.
Niinpéd sellaiset maat, jotka metsitalouden kannalta ovat joutomaita,
toisinaan luetaan veronalaiseen metsimaahan, toisinaan — miki lain
mukaan onkin oikein — taas ei. Tdmid kysymys liittyy jo liheisesti
esityksen seuraavaan kohtaan.

Varsin suuria puutteellisuuksia on todettavissa metsiimaiden laadun
mukaisessa luokituksessa eli, kuten on tullut tavaksi sanoa, tuotto-
luokituksessa. Niiden olemassa olo on jo aiemminkin havaittu,
kuten mm. edelldi mainitun maatalousverokomitean toteamukset ja eh-
dotukset (Komiteanmietinté 1927: 6) sekii nykyisin piiiijohtaja Viiini
Ahlan puheenjohdolla toimivan, maatalouskiinteistojen mittauksen

ja luokituksen uudelleen jirjestimisti harkitsevan komitean asettami-_

nen osoittavat. Kun luokituskysymys siten koko laajuudessaan on
parhaillaan viimeksi mainitun komitean kiisiteltiviing, ei siithen tiissi
vhteydessd ole tarpeellista yksityiskohdissaan puuttua. Mutta kun se
toisaalta on koko metsiiverotuksen keskeisii kohtia, ja kun komitea
sen suhteen katsoo jo nyt erdiiit parannukset viilttimittomiksi ja tekee
tuonnempana niistd ehdotuksia, on eriiti seikkoja luokituksesta mai-
nittava.

Tuottoluokkien miirddmistd tarkoittavat ohjeet sisiltyviit tammi-
kuun 20. p:nd 1922 annettuun, maalaiskuntain kunnallisverotusta koske-
vaan asetukseen, eiki niitd mychemmin ole milldin tavalla muutettu.
Jokaiselle metsitaloudellisia kysymyksiii tuntevalle kiiy niiti lukiessa
selviiksi, ettid ne, vaikka aikoinaan ehki ovatkin olleet riittivit, nykyi-
sin ovat arveluttavasti vanhentuneet, puutteelliset ja epiitismilliset.
Asetuksessa kiytetyilld nimityksilli ei useassa tapauksessa ole vasti-
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netta nykyisessi metsitaloudellisessa kiytinnossd. Kaikesta pédttden
niissd on pyritty jonkinlaisiin kansanomaisiin ilmaisuihin, jotka jokai-
nen luokittaja opillisesta ja ammatillisesta sivistyksestdén huolimatta
helposti kiisittdisi. Mutta timi on vain johtanut luokituksen epdmia-
riisyyteen ja epitasaisuuteen. — Kokonaan avoimeksi on jidnyt kysy-
mys metsinparannustoimenpitein kisiteltyjen metsi- ja joutomaiden,
lihinnd ojitettujen soiden luokituksesta. Metsiojitukset ovat tosin
vasta viime vuosikymmenen aikana saavuttaneet sellaiset mittasuhteet,
etti kysymys on ruvennut vaatimaan ratkaisua, ja toisaalta ovat vasta
samoihin aikoihin valmistuneet tutkimukset luoneet pohjan sen asialli-
selle kisittelylle. — Tissi yhteydessd mainittakoon vield, ettd verotus-
lautakunta nykyisin voi yksityiskohtaisen luokituksen sijasta kiyttdd
arvioimaansa metsimaiden keskimidrdistd luokkaa. Tdm&d menettely-
tapa, jota vallankin aiemmin ja useimmiten ilman riittivid perusteita
verraten lukuisissa kunnissa sovellettiin, johtaa kuitenkin helposti
suuriin epioikeudenmukaisuuksiin.

Niiiden miiiriiysten varassa luokitukset tihéin saakka on kuitenkin
ollut suoritettava. Niiden lisiohjeiden avulla, mitd asiaa tuntevat
henkilt ja metsiitieteellinen tutkimuslaitos ovat luokitusten suoritta-
jille ja verotusviranomaisille antaneet, olisi epdilemittd kuitenkin
pidsty tyvdyttiviin tuloksiin, jos kaikki kunnat olisivat katsoneet
asiakseen toimituttaa yksityiskohtaisen luokituksen alueellaan sijaitse-
vissa metsissii, ja jos luokittajat yleensd olisivat olleet tehtiiviinsa
tasalla. Monessa kunnassa luokitus on kuitenkin jidinyt pelkistddn
verotuslautakunnan puutteellisen asiantuntemuksen ja arvostelun va-
raan. Suurimmassa osassa kuntia luokitus on tosin toimitettu, mutta
valitettavan monissa tapauksissa jitetty tehtiivid epipitevin henkilon
suoritettavaksi. Tisti on esitettivissi hyvin selventivd lukusarja.

Metsiitieteellisen tutkimuslaitoksen toimesta keritystd, nykyisen
metsiiverotuksemme perusteita koskevan tutkimuksen aineistosta, joka
ulottuu osaksi aina v. 1939 valmistuneisiin luokituksiin, on metsit.
kand, Eino Hartikainen alustavasti selvittinyt, kutka eri kun-
nissa ovat metsimaan luokituksen suorittaneet. Tulos on seuraava:
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Metsiitoimisto (omistaja ei metsdnhoitaja) .......... 57 kunnassa
Metsinhodtaja . ....c.cissivsissususasasseassssos s 44 5
Maatalousteknikko . ..........cc i, 43 "
Metsiitoimisto (omistaja metséinhoitaja) .............. 39
Kartolttaja. . .....couiiiininininineneneeanannennnns 28
Maanviljelysseura . ..............oiiiniiiinneinnn.. 26
Maanmittausinsinoori - ........ ... 24
MaanvilJellih « o ims. cos s dias siode snse ames nimns ssme s 21
AAGPODIOIIT 54 800 o e 5 B0a 3 2im #1 80105 e 8 16 6 il 49 19
TyONJOBEATE “uu 't vt sivmva sais s ws s mes o muin o snis o s s 11
Mets@inhoitolautakunta . ............................ 8
Kunnallislautakunta . .............................. 5

' o AR o S 7
Luokittajan ammatti tuntematon .................... 14 s

Yhteensi 346 kuntaa.

Luokitusten suorittajien joukko on siis ollut sangen kirjava. Vain
91 kunnassa kaikista tutkituista 346:sta on luokituksen toimittaminen
ollut korkeamman metsétaloudellisen koulutuksen saaneen henkilon
huostassa, eikd ole mitddn takeita siitd, etti nuokaan henkilot olisivat
omanneet riittivin pitevyyden nimenomaan tidhin tehtiviin. Kun
kunnan viranomaisilla tyonantajina vieli on ollut mahdollisuus vai-
kuttaa tehtdividn suoritustapaan, ja kun onnistuneena luokituksena
lienee yleisesti pidetty sellaista, joka ei ole aiheuttanut valituksia,
mistd johtuen luokittajat ovat saattaneet kiyttid alhaista luokitusta.
ei ole kummeksittava, jos luokitus eri kunnissa onkin vailla yhtenii-
syyttd ja useimmiten tuntuvasti lilan alhainen. Luokittajien epipiite-
vyys ja heiddn tyonsi puolueettoman, asiantuntevan tarkastuksen tiy-
dellinen puuttuminen ovatkin luokitusohjeitten vaillinaisuuden ohella
nykyisen metsiverotuksen toimeenpanon helpoimmin havaittavia epi-
kohtia.

Lopuksi osoitettakoon muutamin lukusarjoin, millaiseksi metsimai-
den luokitus todellisiin olosuhteisiin verrattuna on muodostunut. Las-
kelmat taulukossa 1 perustuvat toisaalta ensimmiisen valtakunnan
metsien linja-arvioinnin tuloksiin, toisaalta edelli mainitun verotustut-
kimuksen aineistoon. Sen kisittely jii kand. Hartikaiselta
kuitenkin valitettavasti kesken hinen kaaduttuaan talvisodassa, joten
nyt esitettivié, komitean sihteerin valmistamia tuloksia on pidettivii
edeltivind tietoina. Ne tarkoittavat verotuksen pohjana v. 1930 kiiy-
tettyd tuottoluokitusta. — Edellisen tutkimuksen metsiityyppijaoitus
on muunnettu tuottoluokitukseksi prof. Yrjo Ilvessalon laatiman
likimddriisen kaavan perusteella.
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Taulukko 1. Metsimaiden jakaantuminen wverotuksen edellyttimiin
tuottoluokkiin enstmmdisen valtakunnan metsien Unja-arvioinnin ja
verotustutkimuksen mukaan.

Tuottoluokka ‘
| ! Yh-..
Liini; I | n ' m | 1v | v | teensi |
tutkimus ! |
% metsialasta
| |
Uudenmaan lidni: | |
Linja-arvioinnin mukaan ............ 453 30.6| 12.6 4.0 7.5 100.0
Verotustutkimuksen mukaan ........ | 22.4| 38.5| 22.5 8.2 8.4 100.0
Turun-Porin ldini: |
Linja-arvioinnin mukaan ............ 28.8 3lo| 190| 83| 12,9 100.0
Verotustutkimuksen mukaan ........ | 122 30.6| 30.0| 13.9| 13.4| 100.0
Héameen laini: 1 ;
Linja-arvioinnin mukaan ............ 417 32.2| 149 45| 6.1 100.0
Verotustutkimuksen mukaan ........ | 147 35.3| 30.3| 11a 8.6/ 100.0
|
Viipurin lidini: | ‘
Linja-arvioinnin mukaan ............ 22,2 36.7| 21.5| 6.5 13.1| 100.0
Verotustutkimuksen mukaan ........ 8.3 20.8| 44.2| 18.2| 8.5 100.0
Mikkelin ladiri: ‘ \
Linja-arvioinnin mukaan ............| 33.5 38.0| 15.9| 5.2 7.4 100.0
Verotustutkimuksen mukaan ........ 3.6 232 59.9 7.3 6.0 100.0
¢ : | |
| Kuopion ldani: | ‘
Linja-arvioinnin mukaan ............ 32.0 290/ 16.7 7.2| 15| 100.0
Verotustutkimuksen mukaan ........ | 6.8 27.4| 31s8| 15.2| 18.8| 100.0
Vaasan ladni: ‘ }
Linja-arvioinnin mukaan ............ | 221 25.9| 20.4| 122 19.4| 100.0
Verotustutkimuksen mukaan ........ i 6.91 22.5| 47.2| 121 1L3| 100.0
Oulun ynni Lapin ldini: 1 ‘
Linja-arvioinnin mukaan ............ | 2.8 1l7| 32.6| 25.4| 27.5| 100.0
Verotustutkimuksen mukaan ........ | 3.2 91| 39.3| 19.4( 29.0| 100.0

Taulukosta ilmenee selviisti verotusluokituksen alhainen taso. Sa-
malla kuin metsimaiden piiosa koko Eteld-Suomessa todellisuudessa
on kuulunut tuottoluokkiin I ja II, verotusta varten toimitetun luoki-
tuksen painopiste on ollut tuottoluokissa II ja III, jopa monissa lid-
neissi luokassa III. Luokissa IV ja V numerot poikkeavat toisistaan
vleensii vain verraten vihin. Parhaiten néyttivit lukusarjat kiyvin
vksiin Oulun lééinissd, sielli kun on runsaasti valtion metsid, joiden
laatu on hyvin selvilli. Virheellisimmiksi osoittautuvat luokitukset
Himeen, Mikkelin ja Kuopion ldineissi.

2931/42
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Eriiden eteliisten liiinien osalta on po. verotustutkimuksen perus-
teella voitu seurata luokituksen kehitystd v:sta 1927 v:een 1936,
mutta olennaista siirtymisti oikeampaan luokitukseen piin ei timin
10 vuoden aikana ole ollut havaittavissa. On kuitenkin mahdollista,
ettii erikoisesti viimeksi kuluneina vuosina tillaista niin hyvin niissi
kuin muissakin lidineissi olisi jossain miirin tapahtunut. Tiedossa
niiet on, etti v:n 1936 jilkeen on suoritettu suhteellisesti varsin run-
saasti luokituksia.

Nykyisin voimassa olevat tuottoluvut, so. eri tuottoluokkiin
kuuluville metséimaille kiiytettivin keskiméiriisen vuotuisen juokse-
van kasvun hehtaaria kohden, miirii asetus toukokuun 20. piivilti
1932. Ne ovat kuten tunnettua Eteld-Suomessa, eriiiti sen pohjoisim-
pia kuntia lukuun ottamatta, luokissa I—V vastaavasti 4, 3, 2, 1 ja
0.5 m3. Pohjoiseen p#in mentiessi luvut asteettain, viidessii vaiheessa,
alenevat. Tuottoluvut vastaavat pyoristettyini sitd vuotuista kasvua,
jonka ao. tuottoluokkiin kuuluvat metsimaat ensimmiisen valtakun-
nan metsien arvioinnin mukaan maan eri osissa tuottavat. Lukuun
ottamatta niitd valituksia, joita tuottolukualueiden rajoille sattuneiden
metsien omistajat ovat esittineet, ei muistutuksia tuottolukujen suh-
teen yleensid liene kuulunut, mutta on kuitenkin huomautettu, etti
niiden tarkistaminen nyt kiiytettiivissi olevien uusien tutkimustulosten
nojalla olisi ehki tarpeen.

Seuraavassa tarkastellaan, poikkeaako ja kuinka paljon todellinen,
vv. 1921—24 ja 1936—38 suoritettujen valtakunnan metsien ar-
viointien perusteella saatu keskimiidrdinen kasvu verotustutkimuksen
perusteella selvitetyistdi, v:n 1930 tuottoluokitusta vastaavista keski-
médrdisistd tuottoluvuista. Viimeksi mainittujen suhteen on muistet-
tava, etti Kuopion ja Vaasan ldiinien osalta ei laskelmassa ole voitu
ottaa huomioon niitd alhaisempia tuottolukuja, jotka edelli sanotussa
asetuksessa erdille pohjoisille kunnmille on miiritty; niiti lidiineji
koskevien suhdelukujen pitédisi siten olla hieman seuraavassa taulu-
kossa esitettivid alhaisempia. Oulun ja Lapin lifineihin ei titi laskel-
maa ole voitu ulottaa.

—
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Taulukko 2. Todellisen Lasvun ja keskimddardisten tuottolukujen
vertailu lddneittain.

l Todellinen kasvu | Keskimiir. tuottolukw 1930
: — 1921—24/1936—38%) % kasvusta
————| km*ha |—F—F————
k-m? ha |1921—24 1 1936—38
|
I
‘I Uudenmaan lddni .............ccouenn. 3.19 3.19 2.63 82 82
{ Turun-Porin 14801 .....covesensreranas 2.39 2.70 2.21 92 82
| Hameen lddni ...........c.covenuenn.. 3.4 3.47 2.41 7 69
Viipurin laani ....................o.. 2.80 2.56 2.06 74 80
| Mikkelin T&8ni ........ccovvenennnn... 3.7 3.11 2.14 68 69
| Krioplon: 1E801 <o o a0 ssmsmsossmons 2.62 2.41 | (1.98) (76) (82)
Vaasan lddni ..........oooeveneea... 2.13 2.24 | (2.07) (97) (92)

1) Numerot on saatu metsitieteelliselti tutkimuslaitokselta, missi ne nimen-
omaan titdi tarkoitusta varten on likim##rdisesti laskettu.

Keskimiirdinen tuottoluku on esitetyn selvityksen mukaan siis
ollut sidinnollisesti alhaisempi kuin todellinen kasvu, toisissa ladneissi
melko paljonkin. Jos jitetdin tuloksiltaan epéivarma Vaasan ldéni
huomioon ottamatta, verotuksen keskimiidriinen tuottoluku niyttdd
jidneen n. 15—30 % todellista kasvua alhaisemmaksi, joten verotus
timin perusteella arvostellen on keskimddrin tapahtunut tuntuvasti
litan alhaisen luokituksen mukaisesti. Sikidli kuin eri tuottoluokille
midrityt tuottoluvut ovat suuntaan tai toiseen virheellisid, tdmi vir-
heellisyys sisiltyy myos taulukon suhdelukuihin.

Menekkiolojen, siis lihinnd puutavarasta saatavan kantohinnan
mukaan on kunta, jos kunnalliset verotusviranomaiset katsovat tar-
peelliseksi, jaettava menekkivyohykkeisiin, kuitenkin kor-
keintaan kolmeen. VyoGhykejaon toimeenpanon ohjeeksi asetus siiitid,
etti vyohykkeet on asetettava sen mukaan, ,onko seudulla menekkii
kaikenlaisella puulla, tukkipuista pienempiin polttopuuhun asti tahi
vain tukkipuilla, propsi- ja paperipuilla tai niihin verrattavilla puu-
tavaralaaduilla, taikka ainoastaan tukkipuilla tai muulla jireilldi puu-
tavaralla”. Témi ohje on ainakin nykyisii oloja silmilli pitien sangen
vlimalkainen ja sen kirjaimellinen noudattaminen veisi siihen, ettei
jako menekkivyohykkeisiin monessakaan kunnassa tulisi kysymykseen.
Vyéhykerajat olisivat tilloin my6s suhdanteiden ja menekkiolojen
vaihdellessa alituiseen muuttuvia. Niissi metsiitieteellisen tutkimus-
laitoksen tutkimuksissa, joista kohta jiljempini tulee puhe, lihdettiin-
kin asiaa kehittiméin toiselta pohjalta. Lihtokohtana pidettiin tuotto-
kuutiometrin raha-arvon (hinnan) asteettaista alenemista menekkipai-
koista etdiinnyttiessii, mihin taas puutavaran ajomatka ratkaisevalla
tavalla vaikuttaa. Sellaiset ajomatkan eroavaisuudet, joiden voidaan
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katsoa aiheuttavan asetuksen sanonnan mukaan ,huomattavia” ?rorja
tuottokuutiometrin raha-arvoon, muodostavat perustan vyohykejaoit-
telulle. - B

Vyohykejaon toimittaminen on tehtiivi, joka vaati sangen hyva}x
paikallisten menekkisuhteiden tuntemuksen ja varsin paljen metsi-
taloudellista ammattitietoa. Nitd ei verotuslautakunnilla kuitenkaan
aina ole riittivisti ollut, ja niinpd onkin todettu vyohykkeiden vallan-
kin aikaisempina aikoina sangen monessa kunnassa olleen \d,dld“d.
pohjalla. Kuvaavana esimerkkind on mainittu, etti hyvé uittojokikin
on saattanut olla vyohykerajana. Toisissa kunnissa jakoa taas ei ollut
lainkaan suoritettu, vaikka siihen olisi ollut ilmeinen tarve. Luonnol-
listen ja jirkevien vyohykejakojen aikaan saamista ovat vaikeutta-
neet toisinaan varsinkin metsiteollisuuslaitosten ympiristsille muodos-
tuneet asiattomat, tavanomaisista hinnanmuodostuksen tekijoistd riip-
pumattomat hinta-alueet.

Kun sitten metsitieteellinen tutkimuslaitos lokakuun 7. p:nd 1932
annetulla asetuksella tavallaan kytkettiin verotuksen toimeenpanoon,
se otti tutkiakseen myos vyohykekysymyksen. Laitoksen toimesta kivi
tutkimuksen suorittanut metsinhoitaja kahden kesikauden kuluessa
(vv. 1933 ja 1934) miltei kaikissa maan kunnissa tutustuen paikal-
lisiin oloihin, kuljetusviyliin ja miiden laatuun sekd muihin menekkiin
vaikuttaviin seikkoihin. Keriittyjen tietojen sekid paikallisilta metsi-
talous- ja uittomiehilti saatujen lausuntojen perusteella valmistettiin
sitten yhtendiselli pohjalla ehdotukset nusiksi vyohykejaoiksi tai entis-
ten korjaamiseksi. Ehdotukset lihetettiin lopuksi kunnille, jotka viihi-
tellen yhi useammassa ftapauksessa ovat ottaneet ne huomioon. Enim-
missid kunnissa lieneekin vyohykejako jo suurin piirtein tyydyttivisti
suoritettu. Liikenneverkoston kehittyessd, uitto-olojen parantuessa
seki muiden menekkiin ja puutavaran hintaan vaikuttavien tekijiin
muuttuessa asia tietenkin on yhd uudelleen otettava harkittavaksi, ja
nykyiset siinnokset edellyttivitkin, ettd siiti on kunakin vuonna
erikseen tehtivd padtos. — Mainittakoon tissd yhteydessd, etti lain-
valmistelukunnan edelli mainitussa mietinnossé ehdotettiin vyohyke-
jako vahvistettavaksi aina 10 vuodeksi kerrallaan.

Verotusta varten on tuotto (kasvu) hinnoiteltava, miki voi tapah-
tua vain eri puutavaralajien hintojen perusteella. Tuottolukujen
yksikko, ns. tuottokuutiometri on timin vuoksi jaettava eri puutavara-
lajien kesken sen mukaan kuin niitd siihen arvioidaan sisiltyviin.
Niin keskeinen kuin tuottokuutiomeitri ja sen rakenne
verotuksen kannalta onkin, se on lainsdddinnissi jiiinyt kokonaan
miiritteleméttd ja aiheuttanut periaatteellisiakin mielipiteiden eroa-
vaisuuksia.
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Metsiitieteellinen tutkimuslaitos on ldéninhallituksille metséivero-
tuksen perusteista vuosittain antamissaan lausunnoissa sisdllyttinyt
vhteen tuottokuutiometriin eri puutavaralajeja samassa suhteessa
kuin metsiemme puuvarasto niitd kisittdd keskimddrin yhtd kiinto-
kuutiometrii kohden. Tidmin mukaan tuottokuutiometri, joka ymmér-
retiin kuorettomana kiintokuutiometrind, on rakenteeltaan, yleisesti
kiytetyissi mittayksikoissid ilmaistuna, likim#drin seuraavanlainen:

Tukkipuuta (tekn. kuutiota, kuoretta) .... mn. 7 engl. j3 0.20 k-m3
Paperi-, propsi- yms. puuta (puolipuht. kuo-

PIEEONA) . ov v cmen e b s s s s nEe s n. 0.42 p-m3 0.20
Halkopuuta ym. siithen verrattavaa puuta

(kuorineen) ..............iiiiai... n. 0.45 pm3 0.26
Hakkuutihteitd, tukkipuun todellisen ja

teknillisen. kuutioméédrin ero yms. .... mn. 0.25 kkm3 0.25

Yhteensd 1.00 k-m3

Tillaiseen tulokseen on piaddytty ensimméisen valtakunnan metsien
arvioinnin perusteella koko maan suuripiirteisend keskiarvona. Tay-
dennykseksi mainittakoon vield, ettd paperi-, propsi- yms. puun osuus
0.42 p-m3 on jaettu kuusipaperipuun ja méntypinotavaran kesken eri
kunnissa samassa suhteessa kuin valtakunnan metsien arvioinnin mu-
kaan asianomaisissa, tissi tarkastelussa perustana kiytetyissd vilja-
vuusalueissa on kuusta ja mintyi, ja ettd halkopuumidrdsti on 0.10
p-m3 laskettu koivu- ja 0.35 p-m3 sekahalkojen osalle.

Lukuun ottamatta kuusipaperipuun ja méntypinotavaran suhteelli-
sen osuuden vaihteluita tuottokuutiometrin rakenne on pidetty samana
kaikissa olosuhteissa, maan eri osissa, eri omistajaryhmien metsissd,
eri tuottoluokkien ja puulajien metsissi sekiéd puuston idstd, tiheydestd
vms. seikoista ja sen kilyton tarkoituksesta riippumatta. Todellisuu-
dessa nidin ei tietenkiiéin ole laita, vaan siind voidaan havaita varsin
suuria vaihteluita. Lisiksi suhdanteiden sekid talouselimém pysyvien
rakennemuutosten aiheuttamat menekkivaihtelut voivat muuttaa erien
keskiniisii suhteita, erikoisesti sellaisten puutavaralajien osalta, jotka
jollakin seudulla ovat joko kokonaan tai osaksi menekittomid taikka
jotka suhdanteiden vaihdellessa voivat joutua sellaiseen asemaan. Kes-
kimiiriiset suhdeluvut on kuitenkin otettu tuottokuutiometrin raken-
teen pohjaksi, koska verotus itse tuoton maiirinkin suhteen perustuu
keskim#iriisyyvteen ja koska lisiiksi ei ole ollut riittivid pohjaa niiden
niikokohtien huomioon ottamiseksi kyllin patevisti ja samalla kiytin-
nollisessii verotuksessa mahdollisella yksinkertaisella tavalla.

Eriissi nykyisti metsiverotusmenetelméd selvittelevissd ja arvos-
televissa lausunnoissa on korostettu, ettd kasvuun pohjautuva tuotto-
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kuutiometri olisi rakennettava hakkuun ja sen puutavaralajeittaisen
kokoonpanon varaan, niin arveluttavaa kuin niiden toisilleen kokonaan
vieraiden kiisitteiden, kasvun ja hakkuun sekoittaminen onkin.
Titi on perusteltu silli, ettd kun kasvu on puhtaasti biologinen ilmio
ja vuosittain puiden ympirille muodostuvina vaippoina esiintyvi, siti
niin ajateltuna ei voida jakaa puutavaralajeihin eikd silli ole omaa
itseniiisti taloudellista arvoa. Hakkuu siti vastoin on tekmillisen ja
taloudellisen maailman kisite: hakkuilla muutetaan kasvun synnyt-
timid puu erilaisiksi puutavaralajeiksi, joilla on tietty hintansa ja
joita vastaaviin tuloihin verotuksen tulisi kohdistua. — Mainittakoon
lisiiksi, ettdi mm. timin tapaisten periaatteellisten nikokohtien vuoksi
on tahdottu kokonaan kieltiii kasvuun kohdistuvan pinta-alaverotuksen
kiyttokelpoisuus metsiverotusmenetelméksi.

Tissi yhteydessi ansaitsee lopuksi tulla esitetyksi, etti Ruotsin
metsiiverotuksessa 1) normaalituoton (normalavkastning) kuutiometrin

1) Kun Ruotsin metsiverotusjirjestelmiiin, jolla on tiettyji kosketuskohtia
meikéldisen kanssa, jiljempiniikin tullaan eriissi yhteyksissii viittaamaan, lienee
paikallaan sen joitakin kohtia téssi lyhyesti selostaa.

Ruotsin verotusjirjestelmé rakentuu hyvin monista rinnakkaisista verotusmuo-
doista. Niinpéd metsidkiinteistostd voidaan joutua maksamaan seuraavat verot.

Kunnalle: kiinteistoveroa, tuloveroa niistd tuloista, jotka ylittivit kiinteisto-
arvioinnin perusteella lasketut, progressiiviveroa ja metsiiaksiisia.

Valtiolle: tulo- ja omaisuusveroa sekid siihen liittyvii lisiiveroa, tasoitusveroa
ynné metsinhoitomaksua.

Niiden lisdksi on vield joukko muitakin veroja ja veron luontoisia maksuja.
Kiynnissi olevan sodan aikana sdidetty suhdannevero koskee myis metsitaloutta.
Osakeyhtioiden verotus poikkeaa eriissi kohdissa muiden veronmaksajain verotuk-
sesta. Mainittakoon my0s, ettdi muutamia vuosia sitten valmistui suunnitelma
timén kovin monimutkaisen jirjestelmin yksinkertaistamiseksi. Erddt verot on
tarkoitus kokonaan poistaa ja eriiiit toiset taas sovittaa jiljelle jidvien puitteisiin.

Kunnallisen kiinteistoveron midriimiseksi toimitetaan 5-vuosittain
suuritdinen ja kallis kiinteistGjen verotusarviointi (fastighetstaxering). Kunkin
metsilon osalta on tdlloin selvitettivii pinta-ala, metsiimaan tuottokyky, puuston
laatu ja tila sekéd erilaisten puutavarain kantohinnat. Niiden tietojen perusteella
lasketaan sitten metsin arvo, erikseen maan ja erikseen puuston osalta. 5%
edellisesti ja 4 % jalkimmiisesti muodostaa tulon, johon kiinteistéverotus koh-
distuu.

Metsin arvo méadritadn kullekin metsilélle arvioitavan normaalin tuoton
perusteella. Niiden periaatteiden mukaan hinnoitettu normaalituotto, jotka on
padpiirteisesti selostettu ylld olevassa, tdhin esitykseen viittaavassa kappaleessa,
antaa vuotuiset bruttotulot, joista vihennetiifin 1/3 yleisind kustannuksina. Kun
titen saadut nettotulot padomitetaan (nykyisin 4 % mukaan), saadaan metsin
pidoma-arvo. 18 % siitdi lasketaan maan arvoksi, misti verotettavat tulot edelld
sanotun mukaisesti madrdtiin.

Jos metséd puustonsa puolesta on tdysin normaali, edustaa 82 % metsiin arvosta
puuston osuutta. Useimmiten puusto kuitenkin tavalla tai toisella poikkeaa
normaalista, jolloin saatu arvo on korjattava puuston todellista tilaa vastaavaksi.
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rakenne, mihin tuoton hinnoittaminen perustuu, on méadritelty lai-
neittdin. Jos metsisuhteet lddinin joissakin osissa ovat keskimé#driisistd
olennaisesti poikkeavia, voidaan laskettuja yleisid suhdelukuja muut-
taa. Normaalikuutiometriin sisiltyvien eri puutavaralajien suhde
arvioidaan liinin metsii edustavan normaalimetsin hakkuun mukaan,
jolloin siihen vaikuttavat mm. metsimaiden hyvyys ja puulajisuhteet.
Normaalimetsii koskevien numeroiden puutteessa voidaan lihtokoh-
tana kiyttii myos joidenkin hyvin hoidettujen suurehkojen metsd-
loiden keskimiiriisid hakkuutuloksia.

Tuottokuutiometrin hinta saadaan siten, ettdi kuutio-
metriin sisiltyviit eri puutavaralajien erdt hinnoitellaan, saadut raha-
arvot lasketaan yhteen ja summasta vihennetdin leimaus- ym. myynti-
kustannusten seki metsinhoito-, hallinto- ym. yleismenojen varalta
tietty suhteellinen eri. Tillaista laskentatapaa kiyttdd metsitieteelli-

Timin vuoksi on arvioitava todellisen ja normaalin puuston vilistd suhdetta
osoittava murtoluku (relativ skogstillgdng) kiinnittden huomiota puuvaraston suu-
ruuteen, lipimitta- ja ikiluokkajakaantumiseen yms. Tilli luvulla kerrotaan
normaalipuuston arvo, ja 4 % siitii lasketaan verotettaviksi tuloiksi.

Kiinteistoarvioinnin perusteella mi#rityisti tuloista on veroa maksettava
todellisten tulojen miiriisti riippumatta. Mutta jos néimi todelliset tulot ovat
suuremmat kuin lasketut, on tuosta ylimeneviistd eriisti maksettava erikoista
tuloveroa. Metsinomistajan on verotusta varten ilmoitettava metsiistd saa-
miensa tulojen kokonaissumma, siis mydskin ne tulot, jotka hiéin ehkd on saanut
metsiimaan myynnisti. Tistd summasta hiin tarkoin midrittyjen menetelmien
mukaan viihentiii hakkuusta tai pinta-alan supistumisesta johtuvan metséin arvon
alennuksen sekii eriniiiset kustannukset, ja tiiten saaduista nettotuloista edelleen
kiinteistéarvioinnin perusteella miifiriityt veronalaiset tulot. Jédnnds osoittaa tulo-
veron alaisen tulomidrin.

Metsiaksiisia suoritetaan muihin tarkoituksiin kuin kotitarvekéyttoon
hakatun puutavaran kantohintatuloista, jos ne nousevat yli 100 kr. Sen maksaa
metsiin  hakkuuttaja. Metsiaksiisin mi#ri on nykyisin neljinnes sadanneksina
ilmaistun verodyrin 5 viimeisen vuoden keskiarvosta.

Kunnallinen progressiivivero lasketaan valtion veron pohjana olevien
verotettavien tulojen perusteella tietyn nousevan asteikon mukaan siind tapauk-
sessa, etti ne nousevat yli 3000 kr.

Kunnallista tuloverotusta varten laskettujen nettotulojen perusteella midritddin
myis valtion tulovero. Omaisuusverotuksen. toimittamiseksi
lisiitiiiin niihin nettotuloihin vield siidetty osa (yksityisilldi metséinomistajilla 1/g0)
kiinteistén verotusarvosta. Titen saaduista verotettavista tuloista midritiiin kiin-
teiin. voimakkaasti kohoavan asteikon perusteella ns. perusvero, jota valtiopdiviin
vuosittain tekemiin piiitoksen mukaisesti korotetaan. Viime vuosina timi korotus
on ollut 70 %. Osakeyhtidt eiviit suorita valtiolle omaisuusveroa.

Yl 6000 kr. tuloista ja yli 50000 kr. omaisuudesta on vieli maksettava
erikoista lisiveroa, jonka asteikko on kohoava. Tasoitusvero on 2/g
kunnallisen progressiiviveron miiiriisti.

Metsiinhoitomaksuna peritiin 1.3 9% metsiiaksiisin alaisista kanto-
hintatuloista. Nimi verotulot jaetaan lidinien metsinhoifoviranomaisten kesken
metsiinhoidollisiin tarkoituksiin kiytettiviksi.
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nen tutkimuslaitos laatiessaan ld#ninhallituksille lausuntojaan metsi-
verotuksesta. Kunnallisten verotusviranomaisten ehdotukset ja maa-
herrojen lopulliset ratkaisut, milloin tutkimuslaitoksen ehdotuksia ei
ole sovellettu, siti vastoin lieneviit olleet vain pelkin harkinnan
varassa. Olletikin nykyisen jirjestelmin voimassa olon alkuvuosina,
jolloin hinmat olivat yksinomaan kunnan verotusviranomaisten miirit-
tivissi, esiintyi verotushinnoissa erittiiin suurta epidjohdonmukaisuutta
ja asiallisuuden puutetta. Timi asiain tila johtui — ja johtuu edel-
leenkin — paitsi verotuksen toimeenpanijain puutteellisesta asian-
tuntemuksesta sellaisista seikoista kuin esim. verotuslautakunnan ko-
koonpanosta, valtion metsimaiden suhteellisesta runsaudesta kunnan
alueella, kunnan taloudellisesta tilasta jne.

Kun metsitieteellinen tutkimuslaitos niissii oloissa velvoitettiin
toimimaan virallisena asiantuntijana metsiverotuksen toimeenpanossa,
se joutui ilmeisesti sangen vaikean ja arkaluontoisen tehtiiviin eteen.
Sen pyrkimykset ovat tihdinneet erikoisesti luonnollisen ja oikean
hintatasosuhteen aikaan saamiseen maan eri osien kesken. Siihen
varsin laajaan aineistoon nojautuen, minki se puutavaran kantohin-
noista metséinhoitolautakuntien vilitykselli vuosittain keriii, se onkin
ajan mittaan onnistunut tissi pyrkimyksessiin verraten hyvin. Yksi-
tyiskohdissaan oikeaan tulokseen ei tosin vielikiin ole piiisty, silli
samalla kuin toisissa ldineissi on seurattu tutkimuslaitoksen ehdotuk-
sia hyvinkin kiinteéisti, niisti taas toisaalla on paljonkin tingitty.
Tdmd on osaltaan ollut syyni siihen jiljempini esille tulevaan tosi-
asiaan, ettd tuottokuutiometrin hinta on yleisesti jddnyt puutavaran
todellisiin. hintoihin verrattuna alhaiseksi. Kun niiet hintoja maan
erdiissii osissa ei ole mostettu tutkimuslaitoksen oikeaksi katsomalle
tasolle, siti ei ole voitu saavuttaa muuallakaan oikeudenmukaisia hinta-
tasosuhteita rikkomatta.

Metsiitieteellisen tutkimuslaitoksen taholta on vieli esitetty, etti ne
tuottokuutiometrin hinnat, jotka se kokemuksensa perusteella on kat-
sonut voivansa lddninhallituksille ehdottaa, ovat suoritettujen laskel-
m.jen, mukaiseen, suunnilleen todellisuutta vastaavaan puutavarain
}u-ntat.asoon. verrattuina alhaiset. Sen laskentamenetelmiin, jota tutki-
musl:a.}r'tos kzi'yltté'.ﬁ, m?dmitaan néet jo sindnsikin johtavan mieluummin
a,]halsm{ kul.n- korkel'sii,n raha-arvoihin, mutta ennen kuin on padsty
te.woll.e, tha asxanoma,lset. ovat pitéineet kohtuullisena, laskelmien mulkai-
sia hm'rto,]a on }.wleensi .vwlii ollut alennettava 20—30 %. Ne alhaisem-
mat }.u-nnat, Joita kotitarvepuu edellyttid, on laskelmassa jo otettu
huomioon.

Osoituksena. 1.1iis‘t§, suhteistfx, missi metsiitieteellisen tutkimuslaitok-
sen laskelmien mukaiset, tutkimuslaitoksen li#ninhallituk-

e
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sille ehdottamat sekdi maaherrojen vahvistamat tuottokuu-
tiometrin hinnat ovat toisiinsa, esitettikoon metsitieteellisen tutkimus-
laitoksen tilastojen mukaan taulukko 3, joka sisiltyy metsit. kand.
Paavo Harveen komitealle antamaan lausuntoon. Kun taulukossa
esitetyt lddnien ja koko maan keskiarvot on laskettu vksityisissd kun-
nissa vallinneista hinnoista pinta-aloilla tms. punnitsematta, niiden
numeroarvoihin on syyti suhtautua varoen.

Kuten taulukosta niihdiiin, ovat verotuksessa kiytetyt tuottokuutio-
metrin hinnat varsinkin Uudenmaan, Turun-Porin, Himeen sekii Vaa-
san ldiineissi jidneet paljon alhaisemmiksi kuin metsitieteellisen tutki-
muslaitoksen varovaisiksi ilmoitettujen laskelmien mukaiset hinmat.
Mutta ne ovat viime vuosina olleet melko hyvin silli tasolla, jota
tutkimuslaitos edelli mainitun 20—30 % :n hinnan alennuksen suori-
tettuaan on lausunnoissaan ehdottanut. Pohjois-Suomessa, erityisesti
sielld, missi valtio omistaa piiosan metsialasta, kiiytetyt verotushinnat
ovat olleet siliinnollisesti korkeammat kuin tutkimuslaitoksen ehdotta-
mat. — Viimeisind tarkastelun alaisina vuosina, vallankin v. 1938,
vahvistetut hinnat jdivit, nihtdvisti ndiden vuosien erikoislaatuisesta
puutavaran hintojen kehityksesti johtuen, kaikkialla aivan erikoisen
paljon todellisen hintatason alapuolelle.

Kun metsitieteellisen tutkimuslaitoksen laskelmiensa perusteella
saamien ja toisaalta vahvistettujen tuottokuutiometrin hintojen erot
ovat taulukon mukaan yleisesti suuret ja kun niiden hintojen korotta-
misen laskelmien osoittamaa tasoa kohti sanotaan kohdanmeen suuria
vaikeuksia, on tissi olemassa ilmeinen epidkohta, jonka korjaamista
hyvin syin voidaan vaatia.

Eridind hinnoittelussa huomioon otettavana seikkana mainittakoon
vieli seuraava.

Lain mukaan veroperusteet on méirittivi lokakuun loppuun men-
nessi. Lisiksi on sdddetty, ettd tuoton hinnoittelussa on kéytettavi
verovuoden hintoja. Metsitaloudesta puheen ollen eivit nimi sdin-
nokset kuitenkaan sovi yhteen. Normaalioloissa metsikaupat ovat par-
haillaan kiiynnissi juuri silloin, kun tuottokuutiometrin hinta olisi
midrittivii, joten hintatason muodostumisesta ei vield ole varmaa
tietoa. Lisiiksi verotushinnat olisi médrittivi saman kalenterivuoden
puitteessa kahden hakkuukauden osan — toisen loppu- ja
toisen alkupuolen — hintojen perusteella, mikd puutavaran hintojen
iikkiniiisten ja usein hyvin rajujen vaihteluiden vuoksi voi aiheuttaa
suuria vaikeuksia ja paljon sekaannusta. — Metsiitieteellisessd tutki-
muslaitoksessa menetelldin tissi kohden siten, ettd verotushinnat mai-
ritdin lihinni edellisen hakkuukauden hintojen perusteella ja jélkim-
miisen hakkuukauden hinnat otetaan huomioon kaavamaisesti korot-
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Taulukko 3. Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen laskelmien mukaiset, tutkimuslaitoksen lidninhallituksille ehdot-

itset hinnat I vyohykkeessd.
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tamalla tai alentamalla titen saatuja tuloksia hintatasossa ehki tapah-
tuneiden muutosten osoittamaan suuntaan. Lain epdonnistuneiden
midrdysten vuoksi tillaiseksi muodostunut menettelytapa on siis epi-
tarkka ja lilan suuressa miiiriissi harkinnan varainen.

On mydskin ehdotettu, ettdi tuottokuutiometrin hinta méagdrattiisiin,
el verovuoden hintatason mukaan, vaan tietyn vuosijakson, esim.
kolmen tai viiden viimeisen vuoden hintojen keskiarvon perusteella.
Kiytinnossi tillaista hinnanvaihteluiden tasoitusta lienee tehtykin,
miki toimenpide on lain verotulojen tasaisuuteen pyrkiviin hengen
mukainen, joskin sen kirjainta vastaan. — Asiasta hankitut lausunnot
viittaavat kuitenkin sithen, etti ehdotuksen toteuttamisesta aiheutuvat
haitat olisivat sen etuja suuremmat. Menetelmii merkitsisi yksityisen
veronmaksajan kannalta epikohtaa, koska se saattaisi johtaa siihen,
ettii vero vleensi tulisi lisdintymiin niind vuosina, jolloin todelliset
metsitulot viiheneviit, ja etti vero usein saavuttaisi suurimman mii-
rinsi pahimpina pulavuosina, jolloin tilojen taloudellinen asema muu-
toinkin on vaikeimmillaan ja raha tiukimmalla.

Edelli esitetyt kohdat ovat piiosaltaan kosketelleet verotuksen eri
perusteissa havaittavia virheiti ja puutteellisuuksia. Niiden lisiksi on
nykyisti menetelméd arvosteltaessa mainittu eriitd epikohtia, jotka
osaksi tulevat nikyviin verotusta toimeen pantaessa, osaksi ovat peri-
aatteellista tai muodollista laatua.

Tidlloin on aluksi viitattava pariin pinta-alaverotuksen
perusrakenteen jasuhdanteiden vidliseen ilmioon.
— Ensinnikin on osoitettu, ettdi nykyisen metséverotuksemme olen-
naisin piirre, kiintei tuottoluku, on vaikutukseltaan sellainen, ettd
kokonaisen suhdanneaallon kuluessa verovapaiden tulojen muodostu-
minen on vilttimittomyys — sikili kuin talouselimi siilyttdd nykyi-
sen rakenteensa —, vaikka kaikki muut verotuksen tekijit olisi kuin-
kakin oikein midritty. Tdmi johtuu siitd, ettd kiinted tuottoluku ei
ole taloudellisen todellisuuden mukainen, vaan ettd todellinen hakkuu-
miirid vaihtelee voimakkaasti ja siten, etti se noususuhdanteisina
aikoina saattaa olla paljonkin suurempi kuin laskukausina. Edellisinid
aikoina syntyviit verovapaat tulot ja jilkimmiisind muodostuvat liikaa
verotetut tulot eiviit siten tasoita toisiaan, vaan verovapaiden tulojen
miiiirdi jid suuremmaksi. Titen syntyviii virheellisyyttd on kuitenkin
vithentiinyt se, ettii tuottokuutiometrin hinnat kiiytinnossi ovat vaih-
delleet loivemmin aalloin kuin todelliset puutavaran hinnat.

Tiissi yhtevdessi on edelleen viitattu seuraavaan niikokohtaan.
Kun noususuhdanteen aikana saatuihin, tuntuvalta osalta verovapai-
siin metsiituloihin sisiltyy huomattavan paljon myyjisti ja hinen
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toiminnastaan tiysin riippumattomia suhdannevoittoja, olisi ne yleis-
ten verotusperiaatteiden mukaisesti saatettava erityisen tehokkaan
verotuksen alaisiksi. Mutta nykyinen metséiverotusmenetelmid johtaa
aivan toiseen tulokseen: se vapauttaa suhdannevoitot osasta tavallisia-
kin veroja. Timin seikan epioikeudenmukaisuutta on erikoisesti
korostettu huomauttamalla, etti metsitulot ovat luonteeltaan suureksi
osaksi omistuksesta johtuvaa vakautettua tuloa, jonka veronkantokyky
on suuri.

Edelleen on huomautettu siiti erilaisesta vaikutuksesta, miki v e-
rojen tasaisuudella on toisaalta verottajan ja toi-
saalta veronmaksajan talouteen. Edelliselle verotulojen
tasaisuus on eduksi, kuten jo aiemmin on esitetty., Mutta veronmak-
sajan kannalta asia voi joissakin tapauksissa olla toisin. Tosin verojen
saman suuruisuus yleisesti katsoen on hénellekin suotavaa, mutta voi
myos sattua, ettd veronmaksu ei joustavasti sopeudukaan hinen talou-
tensa kulkuun eikéd hénen kulloiseenkin veronmaksukykyynsd. Niin on
laita vallankin taloudellisina lamakausina, jolloin verot suhteessa
todellisiin tuloihin ovat suuret ja veronmaksuun tarvittavan rahan
saaminen muitakin teitd usein ja erikoisesti véhdvaraisille on vaikeata.
Varojen varaaminen hyvind menekki- ja hintakausina lama-aikojen
veronmaksua varten taas edellyttdd pitkille kehittynytti taloudellista
harkintaa, eikd heikossa taloudellisessa asemassa oleville maanomista-
jille sithen yleensd liene mahdollisuuksiakaan. — T#hdn nikokohtaan
olisi ehké veronmaksajainkin taholta jo kiinnitetty enemmiin huomiota,
jos verotus olisi ollut-tuoton todellista arvoa vastaava eikd, kuten
nykyisin on laita, tuntuvasti siti alhaisempi.

Verotusepikohtia on osoitettu voivan syntyi myos sen kautta, ettd
rahan arvon olennaisesti muuttuessa tai puutavaran hintojen muista
svistd voimakkaasti vaihdellessa metséinomistaja saattaa joutua mak-
samaan veroa kasvun aiheuttamasta omaisuuden arvon lisdintymisesti
aivan toisen rahan arvom ja toisten hintojen perus-
teella kuin mitd héin saa realisoidessaan témin omaisuuden lisiyksen.
Tédmin seikan vaikutus voi olla metsinomistajalle eduksi, mutta usein
myGs — ja jalleen erikoisesti vihévaraisia koskien — vahingoksi.

Vield on esitetty, ettd kun metsiverotusjirjestelmimme ei ota
huomioon metsén kasvavaa puustoa, sen suuruutta, puulaji- ja laatu-
subteita tai kdyttod, e myoskddn lukuisia muita kasvun ja tulojen
todelliseen médridin vaikuttavia seikkoja, verotus kohtaa eri
tavalla erilaisten metsien omistajia. Se kohtaa suh-
teellisesti raskaimmin sellaisia metséinomistajia, joiden metsiit ovat
nuoria tai huonokuntoisia ja vihétuottoisia tai jotka kiiyttivit piiosan
metsinsd tuottoa kotitarvepuuna ja joiden saamat metsitulot niisti
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syistéi ovat suhteellisen pienet. Omn pidetty kohtuuttomana, ettd tillais-
ten metsien omistajaa verotetaan samojen perusteiden mukaan kuin
hakkuuikiisen ja hyvituottoisen metséin omistajaa. Nuori metsi kas-
vaa tosin aikanaan hakkuukypsiksi, joten lopputuloksen ei timin
vuoksi tarvitse olla epioikeudenmukainen, jos metsi vain saa olla
riittiviin  kauan saman omistajan hallinnassa, mutta aina niin ei
kuitenkaan ole laita. Huonoon ja viihituottoiseen kuntoon hakatun
metsin ankara verottaminen on kylli paikallaan silloin, kun se koh-
distuu hakkaajaan itseensi, mutta epioikeudenmukainen se on silloin,
kun se kohtaa hivittiviin hakkuuseen syytonti henkilod. Huonokun-
toisen metsiialueen ostaja voi tosin kauppahinnassa ottaa tulevan,
tuottoon verrattuna korkean veron huomioon, mutta monissa tapauk-
sissa ei metsin uusi omistaja titikiin tieti voi saada korvausta. Mm.
lainvalmistelukunta huomauttaa aiemmin mainitussa mietinnossiin,
ettd juuri metsialueen omistajan vaihtuessa saattaa siinnollisen veron
soveltaminen episddnnollisiin tuloihin aiheuttaa riikeitdi epikohtia.

Erikoisesti on osoitettu, etti nykyisesti metsiverotusmenetelmisti
hyotyviit eniten metsikeinottelijat, jotka ostettuaan metsiin hakkaavat
puuston ensimmiisten hyvien puutavarasuhdanteiden aikana ja myy-
vit jiljelle jiéineen metsin sitten pois. Saamastaan tulosta he niin
joutuvat maksamaan veroa suhteellisesti vain hyvin vidhin. Vaikka
tillaiset tapaukset, jotka kokonaisuuteen katsoen sentdén ovat poik-
keuksia, hyvin voitaneen hoitaa muita teitd niin ettei verotuksen
perusteita niiden vuoksi tarvitse lihted muuttamaan, asia on kuitenkin
tarkan harkinnan arvoinen.

Siti edelld esiin tuotua seikkaa, ettei nykyinen metséverotuksemme
tiysin oikeudenmukaisesti kohtaa kaikkia metsiinomistajia, arvostelu
on korostanut erikoisesti, koska kokonainen metsinomistajaryhmi, pien-
metsiinomistajat, joutuu sen vuoksi muihin verrattuna kohtuuttomasti
verotetuksi. Pienmetsithin tunnetusti ovat pédosaltaan juuri sellaisia
huonokuntoisia ja pienikuutioisia kotitarvemetsid, joiden verotus tuot-
toon verrattuna on suhteellisen raskas. Niihin kohdistuvan veron
maksaminen saattaa olla sitikin vaikeampi, kun rahana saadut tulot
ovat kokonaistuloihin verrattuina vihiiset, joskin samalla on huomau-
tettava, etti myos verojen markkamiird on pieni.

Luultavasti suurelta osalta seurauksena siitd kiireestd, milli kun-
nallisverolait 1920-luvun alussa uudistettiin, niilin vallankin metsi-
taloutta koskevilta osiltaan jii myoskin joukko muodollisia ep -
tismillisyyksid ja virheitd, joista erditdi jo edelld kiy-
neessii esityksessi on tullut esille. Téméd puoli asiasta voidaan kuiten-
kin tissi yksityiskohtaisemmatta kisittelyttd sivuuttaa, koska po. sei-
koilla on ollut vain verraten viihdinen kidytdnnollinen merkitys var-
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sinkin sen jilkeen, kun metsitieteellinen tutkimuslaitos on joutunut
vaikuttamaan metsiverotuksen saattamiseksi entistid oikeammalle poh-
jalle. Mutta néissiikin suhteissa olisi tietenkin korjaus saatava aikaan,
kun metsiiverotusta koskevan lainsididinnon korjauksiin ryhdytéin.

Metsiaverotuksen taso nykyisen menetelman pohjalla.

Edelld kiyneen periaatteellisen selvityksen jilkeen on otettava tar-
kastettavaksi, millaiseksi metsiverotuksen taso kéytinnossi on muo-
dostunut, miki toisin sanoen on todellisten metsitulojen ja nykyisen
menetelmin mukaan lasketun ,puhtaan tuoton” suhde. Tihin seki
sen yhteydessid oleviin nikokohtiin on metsiverotusmenetelmistimme
puhuttaessa ehkid enimmin kiinnitetty huomiota.

Eriit verotustekijat ovat osoittautuneet sellaisiksi, etti ne — joko
itse menetelmin periaatteista tai sen kiytinnollisesti toimeenpamnosta
johtuen — ovat omiaan johtamaan verotuksen alhaiseen tasoon. On
jouduttu toteamaan, etti metsimaiden tuottoluokitus aivan yleisesti,
joskaan ei tiettidvisti poikkeuksetta, on lilan alhainen. Tuottokuutio-
metrin hinta niyttdid myos — osaksi tuottokuutiometrin nykyisen
rakenteen, osaksi asianomaisten veroperusteista péittivien elinten kysy-
mykseen ottaman kannan vuoksi — useimmiten jiéneen todellista puu-
tavaran hintatasoa matalammaksi. Ja vihdoin menetelmin lihtokohta,
kiinted tuottoluku, on olemukseltaan sellainen, ettd sen vaikutuksesta
kokonaisen suhdanneaallon kuluessa aina vilttimiéttomisti muodostuu
verovapaita tuloja. Kun toisaalta mitkidn toiset verotustekijit eivit
pitempid aikoja silmilld pitden johda pidinvastaiseen suuntaan, voidaan
jo edelté kisin péitelld, ettd verotuksen taso yleisesti on jadnyt alhai-
semmaksi kuin oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus olisi vaatinut.
Téamé tietenkin on aiheuttanut oikeutettuja valituksia muiden veron-
maksajain taholta.

Komitea on eri lihteistd ja eri asiantuntijoilta hankkinut po. kysy-
mystid koskevia selvityksid, ja niiden piidkohdat selostetaan vieli seu-
raavassa, ennen kuin komitea kidy muodostamaan omaa Kkisitystinsi
nykyisesti metsiverotuksestamme ja sen tasosta. — On valitettavaa,
ettd edelld usein mainittu metsitieteellisessi tutkimuslaitoksessa suori-
tettavana oleva, erittdin laajaan aineistoon mnojautuva metsiverotus-
tutkimus olosuhteiden pakosta on jddnyt keskeneriiseksi, koska se
olisi antanut varman vastauksen moniin asiayhteydessi oleviin kysy-
myksiin.
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Prof. Eino Saaren tutkimukseen 1) Eteli-Suomen: vksityistilojen
metsiitalouden tuotosta sisiéiltyy muun ohessa vertailu puhtaan tuoton
eli litkejiddmin, kuten sitd nykyisin nimitettdisiin, ja pinta-alaverotuk-
sen perusteiden mukaan laskettujen metsitulojen valilli. Niilli maa-
taloushallituksen kirjanpitotiloilla, joita hinen tutkimuksensa koskee,
oli metsitalouden puhdas tuotto tilivv. 1924/25—1926/27 keskimiirin
enemmiin kuin kaksi kertaa suurempi kuin likiarvoisesti lasketut
verotetut metsidtulot. Po. vuosina voimassa olleeseen, myyntituloihin
kohdistuneeseen lisiiveroon ei ole kiinnitetty huomiota, eiki se sanotun
veron luonteen ja laskelman tarkoituksen vuoksi ole ollut tarpeellis-
takaan.

Prof. Saari on vield eriiissii toisessa yhtevdessi 2) arvioinut, ettd
puutavaramarkkinaimme parhaina vuosina on jainyt verovapaita met-
situloja satoja miljoonia markkoja, hakkuukaudelta 1937/38 pelkis-
tidiin vksityisluontoisista metsistii luultavasti toista miljardia markkaa.

Prof. N. A. Osara on maamme pienmetsitaloutta koskevassa
tutkimuksessaan 3) verrannut toisiinsa aineistonsa perusteella saa-
miaan kantohintatuloja (kotitarvepuu + myyntipuu) ja pinta-alavero-
tuksen mukaisia metsituloja. Keskimidriiset tulokset vv. 1924—29
ovat tutkimuspiireittiin seuraavat.

Taulukko 4. Pinta-alaverotuksen mukaiset verotetut tulot ja todelliset
kantohintatulot pienmetsiloissi O s aran mukaan.

Verotetut | Kantohinta- | ggellinen %

i i tulot | tulot et *
! Tutkimuspiiri L /(;] i ! mllli /% ] | jilkimmiisesta
i |

Lounais-Suomi .......cocovininieenanen 79.5 ! 131.9 60.3
Satakunta .........c.cieiiiiiiiiianes 56.0 | 80.1 69.9
Karjla: oo cmoiomon ws som v nmos o wi i 60.6 | 112.2 54.0

SAVO 4 0o s 060 675 s 58 576 545 w36 wim arw wea e 56.1 | 106.1 52.9 |

Sisi-Suomi 46.0 | 61.5 4.8 |

| Pohjanmaa .... 340 | 4.2 45.8 ]

I Kainuu «oovvrnrennineeinnnnnns | 35.4 | 38.4 2.2 |

Keskimirin | 56.3 | 94.8 59.4 |

Prof. Osaran tutkimukseen sisiltyneiden koetilojen metsitalou-
den kantohintatuloista on taulukon mukaan n. 40 % jiinyt verotta-

1) Eino Saari: Eteli-Suomen yksityistilojen metsiitalouden tuotto. Acta

forestalia fennica 34. Helsinki 1929. ) ) '
2) Eino Saari: Suomen metsiiverotuksen suhtautuminen konjunktuuri-
vaihteluihin. Metsiitaloudell. Aikakauslehti N:o 9, 1940. Helsinki. . -
3) N. A. Osara: Suomen pienmetsitalous. Metsiitieteellisen tutkimuslaitok-

sen julkaisuja 21. Helsinki 1935.
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matta, tai oikeastaan jonkin verran enemmiinkin, koska verotetut tulot
on laskettu ensimmiisen menekkivyohykkeen mukaan mutta osa tiloista,
tosin kaikesta pi#ttien vain verraten pieni, on kuulunut toiseen ja
kolmanteenkin vyohykkeeseen. Taulukosta niihdddn myos, ettd metsi-
tulojen verotus on ollut maan eri osissa suhteellisesti sangen erilaista
tasoa edustava.

Prof. Osara on laskenut myés myyntituloihin kohdistuvan lisi-
veron alaisten tulojen miirin ja saanut tulokseksi, ettd pinta-alaveron
ja myyntituloveron alaiset metsitulot yhteen laskettuinakin ovat jad-
neet jonkin verran kantohintatuloja alhaisemmiksi. Ainoastaan maan
erdiissii osissa (Sisi-Suomen ja Kainuun tutkimuspiireissi) suhde on
muodostunut péin vastaiseksi, niinkuin lain tarkoituksen mukaan
kaikkialla olisi pitinyt olla laita.

Pisitulokset niistd tutkimuksista, jotka komitean sihteeri, metsitiet.
toht. Antero P iha komiteaa varten on po. kysymyksen selvittimiseksi
suorittanut, nikyvit taulukosta 5. Aineisto on saatu maataloushalli-
tuksen kirjanpitotiloilta. Verotetut metsitulot on kerdtty niiden tulo-
ilmoituksista, ja aineiston alustava kisittely on suoritettu maatalous-
hallituksen maanviljelystaloudellisessa tutkimustoimistossa. Kun tulo-
ilmoituksen loppusummasta tehtiivid viihennyksid (korkoja, veroja
jne.) ei tissi ole voitu ottaa huomioon, sanotut tulot tarkoittavat vero-
tettuja bruttotuloja. Niitd verrataan taulukossa liikejadmiin, jotka
lihimmin edustavat sellaisia metsitalouden nettotuloja, joihin verotuk-
sen olisi tullut kohdistua. Niiti koskevat tulokset on nimenomaan tité
tarkoitusta varten laskettu samojen tilojen kirjanpitoon perustuvan
toht. Pihan tutkimuksen) aineistosta. — Huomautettakoon, ettd
kun markkamiiriiset tulokset on ollut pakko, riittivin tarkkojen

metsialaa koskevien tietojen puutteessa, laskea maatalousmaan hehtaa-
ria kohden, niité ei ole syytil piireittdin verrata toisiinsa, koska metsiin
ja pellon alan vilinen suhde maan eri osissa on kovin erilainen.

Tulokset on laskettu liikejadimien osalta tilivuosilta 1931/32—
1936/37, miki aika vastaa jokseenkin tarkalleen suhdanneaallon puoli-
kasta, ja verotettujen metsitulojen osalta vertailun vuoksi kahden eri
vuosijakson keskiarvona, nim. vv:lta 1931—36 ja 1931—38.

Taulukon mukaan on kirjanpitotiloilla yleensd vain vajaa puolet
litkejafimistd joutunut verotettaviksi; tulos on suunmilleen sama kum-
mankin taulukossa olevan sadannessarjan valossa. Eri tutkimuspiirien
vililla ei tidssd suhteessa ole havaittavissa selvid, sadnnonmukaista
eroa. Suurtiloilla on ilmeisesti jadnyt enemmén verovapaita tuloja

1) Antero Piha: Maatilametsilsiden liikejidmd ja sen rakemme. Acta
forestalia fennica 49. Helsinki 1941.
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2931/42

Maatalousmaan hehtaaria kohden laskettujen metsitalouden litkejiimain ja verotettujen metsitulo-

Taulukko 5.

Jen vertailu maataloushallituksen kirjanpitotiloilla.
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kuin pienemmilli. Vertaamalla toisiinsa verotettuja tuloja vv. 1931
—36 ja 1931—38 voidaan piitelld, ettd ne vuosina 1937 ja 1938 olivat,
kuten ymmiirrettivii onkin, huomattavasti korkeammat kuin muina
tarkastelun alaisina vuosina.

Kirjanpitotilojen isintii pidetiiin yleensid maan keskitasoa edisty-
neempini, minki edellytetiin ilmenevin myos keskimiirii parempina
taloudellisina tuloksina. Mitid varsinaiseen maatalouteen tulee, tistd
tuskin lienee epiilystidkiin. Myos metsitalouden puolella tdmi kehit-
tyneisyys jossain miaarin kuvastuu. Niinpd metsinhoitaja Veikko
Palosuon tutkimuksetl) kirjapitotilojen metsésuhteista, miki tut-
kimus kiésittdd noin kolmanneksen kirjanpitotilojen kokonaislukumii-
ristd, osoittavat, ettd tutkittujen tilojen metsien puuston keski-
kuutioméédrid hehtaaria kohden oli n. 8 % suurempi kuin maan eteld-
puoliskon yksityismetsissi keskimidrin, vuotuinen kasvu vastaavasti
n. 15 % korkeampi ja samaten myos arvopuuvarasto isompi. Tillaiset
seikat merkitsevit tietenkin mahdollisuutta tavanomaista suurempiin
hakkuisiin. Kirjanpitotilojen metsitalouden liikejdéimit lieneviitkin
jonkin verran isommat kuin yksityistilojen keskimidrin, mutta voi-
makkaammin kuin edelld mainitut seikat vaikuttanee kuitenkin niiden
kaikesta padttien keskimédriisti edullisempi asema menekki- ja kulu-
tuspaikkojen suhteen. Koko maata edustaviin suhdelukuihin pyrittiessi
tdmé luonmollisesti on otettava huomioon, joskin se jo ainakin osaksi
tulee verotuksessa vyohykejaon vilitykselld esille. Toht. Piha tulee
tarkasteluissaan sithen tulokseen, ettd tulkittakoon taulukon lukuja
tallaisten nikokohtien valossa miten hyvinsd, niin tuskin kuitenkaan
voidaan tulla korkeampiin sadamneksiin kuin 50—60 9% osoittamaan
verotettaviksi joutuvien metsitulojen ja todellisten liikejiiimien yleisti
keskim#driistd suhdetta.

Siitd verotustiedustelusta, johon edellisessii esitetyt tulokset perus-
tuvat, toht. Piha on myos likiarvoisesti laskenut kirjanpitotiloilta
maksettujen valtion tuloverojen markkaméirin jaoiteltuna toisaalta
metsitalouden ja toisaalta maatilatalouden muiden haarojen kesken.
Niitd erid on sitten verrattu vastaaviin veromiiriin sellaisessa olete-
tussa tapauksessa, etti metsiiverot olisi suoritettu todellisten liikejiii-
mien perusteella. Saadut tulokset, joita tilan siiistimiseksi ei tissi
julkaista, osoittavat, etti jos metsitaloustulot tarkastelun alaisina vuo-
sina 1931—37 olisivat. joutumeet todellisista miiristiin verotetuiksi,
niiden tilojen kokonaisverot olisivat olleet suhteellisesti ottaen
huomattavasti todella maksettuja suuremmat. Pientiloilla ne olisivat

1) Veikko Palosuo: Metsitalouden tarkastusten tuloksia kirjanpito-
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nousseet. keskimiirin' 15—30 % ja suuremmilla 30—50 %, joissakin
tapauksissa vield paljon enemminkin. Tillaiseen tulokseen vaikuttaa
paitsi verotettavien tulojen lisiintyminen myés siiti johtuva vero-
sadanneksen kohoaminen.

Jilkimmiinen tekiji havaitaan selviind niisté verosummista, jotka
maatilan ,muiden” haarojen tuloista olisi jouduttu maksamaan siini
tapauksessa, ettd metsitulot olisi verotettu liikejifimien mukaan. Pie-
nilld tiloilla vero tiiltd osalta olisi ollut yleensi vain muutamia sadan-
neksia, mutta muutoin 10—25 9% maksettuja korkeampi.

Erinomaisen voimakkaana esiintyy suoritettujen laskelmien tulok-
sissa metsiverojen kohoaminen. Metsiituloista olisi jouduttu,
Jos me olisivat olleet todellisten liikejifimien suuruiset, maksamaan
veroa yleisesti kaksin- tai kolminkertaisesti, vielipi toisissa tapauksissa
vli nelinkertaisestikin, misti luvuista voimakkaalla tavalla kdy ilmi
metsiverotuksen keskimidriisesti alhainen taso ainakin kirjanpito-
tiloilla.

On kuitenkin syytd korostaa, etti tillaisista suhteellisesti suurista
kohoamisista huolimatta metsiverojen markkamiadri tilaa koh-
den olisi jiddnyt keskim#éirin verraten pieneksi ja tilan kokonais-
talouden kannalta merkitykseltifin jokseenkin viihiiseksi.

Metsiitieteellisen tutkimuslaitoksen assistentti, metsitiet. kand.
Paavo Harve esittii komitealle antamansa lausunnon lopussa seu-
raavaa:

»Esitetyn tarkastelun perusteella voidaan arvioida, etti keskimiii-
rin vuosina 1935—1939 ei Suomen etelipuoliskossa verotuksessa kiiy-
tetty metsin tuotto ole ollut kuin runsaasti puolet siitdi, johon se lain
tarkoituksen mukaan arvioituna olisi noussut. Tihin lisiksi tulee itse
laista johtuva tekiji. Puutavaran korkeiden hintojen aikana myydiin
niet metsiistd keskiméérin paljon enemmin kuin asianomaisen vuoden
tuotto ja alhaisten hintojen aikana taas piinvastoin. Kun tuotto hin-
noitellaan kuitenkin aina asianomaisten vuosien puutavaran hinnan
mukaan, saavat metsinomistajat yleensi ja hyvissi taloudellisessa
asemassa olevat erikoisesti puutavaran hintavaihteluista johtuvia vero-
vapaita tuloja.”

Komitea pyysi myés Keskusmetsiseura Tapiolta lau-
suntoa niistd seikoista, joihin sen mielesti metsiiverotusta kehitettiiessi
olisi kiinnitettivi huomiota. Lausunnossaan keskusmetsiiseura esittii
laskelman, josta selvidd, ettd ,metsiveroa on vv. 1935—39 maksettu
tuloista, joiden mddrd on keskimiirin vain noin 48 9% saaduista kanto-
hintatuloista. Tuottokuutiometrine hintaa olisi siis korotettava suu-
resti, jos tahdotaan metsiisti saatuja tuloja kokonaisuudessaan ve-
rottaa.”
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Edellii esitetyt selvitykset ovat koskeneet lihinnid yksityismetsii.
Tiydellisyyden ja vertailun vuoksi komitea on vield katsonut tarp(iel-
liseksi hankkia selvityksen myos valtionmetsien verotettujen
ja todellisten tulojen suhteesta, miti varten metsiihallituksesta on
annettu tarpeellinen aineisto kiiytettiiviksi. Tulokset osoittavat, ettd
vv:n 1934—38 yhteen lasketuista tuloista n. 25 % on jiiiinyt.vero-
tuksen ulkopuolelle. Piirikunnittain tulokset poikkeavat toisistaan
varsin paljon, kuten nihdiiin seuraavista luvuista, jotka ilmoittavat,
kuinka monta sadannesta verotettaviksi ilmoitetut tulot (lain sallimaa
10—25 % vihennysti huomioon ottamatta) ovat todellisesta tulojen
ja menojen jiinnoksestd, mistd veroja ei ole viihennetty.

Peri-Pohjolan piirikunta .................... 78.4 %
Pohjanmaan piirikunta ...................... 111.s ,,
Linsi-Suomen piirikunta .................... 70.0
Tti-Suomen piirikunta ..................... 55.4 ,,
KeskiMEATIN .« oot et e 75.3 %

Iti-Suomen piirikunnassa verovapaat tulot tarkastelun alaisina
vuosina ovat olleet suhteellisesti samaa suuruusluokkaa kuin yksityis-
metsissii, mutta Pohjanmaan piirikunnassa on tapahtunut melkoista
ylliverotusta. Yhtendisen johdon alaisissa valtionmetsissi voidaan kui-
tenkin hakkuut toisin ajoin voimakkaasti keskittii yhteen piirikun-
taan, toisin ajoin taas toiseen, joten esitetyt suhdeluvut eivit liene
pitkii aikoja silmilld pitéen piirikunnittain tunnusomaisia. — Valtion-
metsien tulojen yksityismetsien tuloihin verrattuna tarkempi verotta-
minen johtuu ainakin osaksi niiden oikeammasta luokituksesta, minki
suhteellisen tarkat metsitalousasiakirjat tekevit mahdolliseksi. Toi-
saalta niiden puhtaat tulot myos ovat maiden karuuteen ja metsien
sijainnin epiedullisuuteenkin katsoen alhaisemmat kuin yksityismet-
sien mm. sen vuoksi, etti edellisten kustannukset ovat suhteellisesti
suuremmat kuin jilkimmaéisten.

Komitean kisitys nykyisestd metsiverotusmenetelmasti.

Komitea on asiasta esitettyjen lausuntojen sekd oman tuntemuk-
sensa ja harkintansa perusteella tullut sithen tulokseen, etti nykyinen
metsiverotusmenetelméd on useassa suhteessa vanhentunut ja
etti siind ja sen toimeenpanossa on lukuisia heikkouksia ja
epikohtia. Se on epidilemitti ainakin osittain vastannut niitid
toiveita, joita siihen asetettiin entisesti menetelmistd uuteen siirryt-
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tiessd. Kun metsitaloudelliset olot maassamme kuitenkin silloin olivat
nykyisiin verrattuina hyvin paljon kehittymittomimmit, on ymmir-
rettivii, ettei niin kokonaan uutta ja ennen koettelematonta verotus-
menetelméd voitu heti alun perin laatia sellaiseksi, ettei siind ajan
mittaan olisi ilmennyt paljonkin puutteita. Kului useita vuosia, ennen
kuin ainakaan julkisuudessa alettiin verotusmenetelmiin mainittavaa
huomiota kiinnittdi, ja tini aikana verotus lainsiidinnossi ilmennei-
den puutteellisuuksien vuoksi ja riittiiviii alkuohjausta vaille jifineens
muodostui hapuilevaksi ja maan eri kunnissa varsin epitasaiseksi.

Ne epikohdat ja epitasaisuudet, joita metsiiverotuksessa on ha-
vaittu ja joista myos edellisessii selostetut lausunnot ovat osoituksina,
ehtiviit jo verotuksen ensimmiisen 10-vuotiskauden aikana muodostua
huomattaviksi. Toimenpide, johon sitten ryhdyttiin — ensimmiisen
Jja melkeinpéd ainoan kerran verotuksen tihiinastisen miltei 20-vuotisen
kiiytinnon aikana — ja jonka piisisiltond oli vuotuisten veroperus-
teiden vahvistamisen siirtiminen kuntien verotuslautakunnilta liinin-
hallituksille seké mahdollisuuden varaaminen asiaa koskevien lausun-
tojen hankkimiseen metsitieteelliseltii tutkimuslaitokselta, ei eniii ollut
riittéivi verotuksen saattamiseksi tyydyttiville kannalle.

Tdmd ilmeni mm. siind, etti sekii veroperusteisiin etti verotus-
menetelmiiin, joko sen yksityiskohtiin tai siithen kokonaisuudessaankin,
alettiin kohdistaa lisdéintyviid, yleensi puutteellisuuksien korjaamiseen
tihtddvid arvostelua, joka osittain asettui itse menetelmiin periaattei-
denkin suhteen kielteiselle kannalle. Ne heikkoudet, joita menetel-
miissii ja sen soveltamisessa on esitetty olevan, ovat komitean kiisi-
tyksen mukaan yleensd todenmukaisia ja asiallisesti osoitettuja. Tilo-
jen metsipinta-alan epitarkkuus, metsimaiden luokitusohjeiden puut-
teellisuus ja luokituksessa vallinneet epikohdat, menekkivyohykejaon
epionnistumiset, ns. tuottokuutiometrin jittiminen lainsiidinnossi
kaikkea miirittelyd vaille, verotuksen riittiviin ohjauksen ja valvon-
nan puute jne. ovat todella niin huomattavat, etti syytd aiheelliseen
arvosteluun on ollut,

Miti verotuksen tasoon tulee, komitea on siinikin suh-
teessa vakuuttunut siitd, etti esitetyt viitteet tason alhaisuudesta ja
sithen vaikuttavista syistd ovat yleensd todenmukaisia. Tirkeimmisti
asiaan vaikuttavista seikoista komitean kiisitys on seuraava.

Metsiipinta-alan epiitarkkuudesta aiheutuva virheellisyys ei yleensi
liene mainittava eikd verotuksen tasoa sidinnonmukaisesti alentava,
silld tilan kokonaispinta-ala on ainakin useimmiten melko tarkoin tun-
nettu. Jos siitd jitetidin metsille lilan pieni osa, on ero joko kor-
keammin verotettavaa viljelysmaata tahi verotuksen ulkopuolelle jis-
vid joutomaata. Komitean kisityksen mukaan verotuslautakumnat
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eiviit yleensi ole olleet halukkaita hyviiksymiin suuria joutomaa-aloja
ilman piiteviid todistetta. Useissa tapauksissa on piin vastoin ilmeisesti
joutomaaksi luettavia maita viety metsimaan V:een tuottoluokkaan.

Luokituksen lievyydestd johtuvan virheellisyyden on edelli selos-
tetuissa lausunnoissa esitetty aiheuttaneen verotuksen tason jdiimisen
n. 15—30 9% oikeaksi katsottavaa tasoa alhaisemmaksi. Kun komi-
tealla on se kisitys, ettéi luokituksissa on aivan viime vuosina jossain
miirin saatu alulle kehitysti oikeaan suuntaan, voitaneen toivoa
sanotun virhemddrdin vihitellen supistuvan pienemmiksi, varsinkin
jos havaittua kehitysti ryhdytiin jouduttamaan jiljempini ehdotet-
tavalla tavalla.

Menekkivyohykkeitten erottelussa ei ole mainittu nimenomaan sen
laatuista virheellisyytti esiintyneen, jolla olisi ollut vaikutusta vero-
tuksen tasoon. Sama on asian laita asetuksella médrittyjen verotuk-
sen tuottolukujen suhteen.

Erityisen huomattavasti verotuksen tasoon alentavasti vaikuttavana
tekijind on esitetty ns. tuottokuutiometrin liian lievi hinnoittelu.
Metsiitieteellinen tutkimuslaitos, joka vuosittain kerdd puutavaran
hintatilastot ja niiden perusteella suorittaa laskelmat tuottokuutio-
metrin hintojen ehdottamiseksi lidfininhallituksille asetuksen mukaisesti
annettavissa lausunnoissaan, on niissi ehdotuksissaan alentanut las-
kelmiensa osoittamia hintoja 20—30 %:lla. Syynid tidhéin sen taholta
esitetdin, ettd tuottokuutiometrin hintojen vakiinnuttaminen laskel-
mien osoittamalle tasolle on kohdannut suuria vaikeuksia. Nimi vai-
keudet ovat alkuisin heti siltd ajalta, jolloin tutkimuslaitos joutui
mainittuja lausuntoja antamaan. Sanottua eroa ei ole voitu saada
myohemminkdin tasoitetuksi, syystd ettd puutavaran hinnat tuosta
ajasta liahtien ovat osoittaneet jotenkin sdéinnollistd, jopa ajoittain
jyrkkiikin nousua, jonka vuoksi tuottokuutiometrin hinta on yksin-
omaan puutavaran hintojen kohoamista noudattaen moussut vajaassa
10 vuodessa yleisesti yli 50 %, jopa muutamissa lddneissi kaksinker-
taiseksi. Tami hintojen keskinidinen epidsuhde on komitean kisityksen
mukaan selvi ja huomattava. Erityisesti sen aiheuttaman verotuksen
tason alhaisuuden korjaamiseksi olisi pikaisesti vaikuttavia toimen-
piteitd harkittava.

Nykyisti metsiverotusmenetelmié arvosteltaessa esitetty huo-
mautus, ettd timéd menetelmé kiintedksi méirityn tuottolukunsa vuoksi
taloudellisten suhdanteiden vaihdellessa synnyttid verovapaita tuloja,
on epdileméttd periaatteessa oikea, joskin toisaalta ainakin yksityisilld
tiloilla esiintyy myds péin vastaista, Témidn seikan kiiytinnollisen
merkityksen selvittimiseksi suoritetut kaavioidut laskelmat osoittavat
kuitenkin, ettei suhdanteiden vaikutus téssé suhteessa ole, toisin kuin
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teoreettisten pédtelmiin mnojalla ehki olisi syytd uskoa, kovinkaan
suuri vaan rajoittuu nihtiviisti vain muutamaan, korkeintaan ehki
kymmenkuntaan sadannekseen.

Yhdistelméni edellisessii esitetyistii kiisityksistiin metsiverotuksen
perusteiden ja itse verotuksen tasosta komitea katsoo voivansa riitti-
vin varmalla pohjalla todeta, etti tuntuvaa metsiverotuksen tason
kohottamista on pidettivii kohtuullisena.

Metsiiverotuksen saattamiseksi tyydyttiville kannalle olisi siis kii-
reellisesti ryhdyttivi toimenpiteisiin. Keinoina voitaisiin lihinni
ajatella:

1. nykyisen menetelmén puutteellisuuksien ja epikohtien korjaa-
mista mahdollisuuksien rajoissa;

2. edellisesséi sanottua korjausta ja samalla menetelmiin tiydenti-
mistid sopivalla tavalla;

3. siirtymistd johonkin kokonaan uuteen verotusmenetelméiin.

Perusteellisesti nditd vaihtoehtoja harkittuaan komitea on tullut
siithen tulokseen, ettei ainakaan nykyhetkelli olisi siirryttivi kokonaan
uuteen verotusmenetelmiin, vaan metsiverotusta olisi pyrittivi kehit-
timiin nykyisen menetelmén pohjalla, siti korjaamalla ja mahdolli-
sesti tidydentéimiilli. Tihin tulokseen on vaikuttanut ensinnikin se,
ettei metsiverotusta koskevaa lainsdfidintod menetelmin miltei 20-
vuotisena kiyttoaikana ole asian vaatimalla tavalla kehitetty eiki
korjattu, joten riittdvid kisitysti sen mahdollisuuksista ei vield ole.
Toiseksi menetelméd on jo siind miidrin syopynyt metsinomistajain
ja muidenkin mieliin, ettei sitd hyvin vahvoitta perusteluitta ja ilman
korjausyrityksid ole syytd hyljiti. Kolmanneksi nykyinen ajankohta,
jolloin yhd uusia veroja ja veronkorotuksia on miirittivid kansalais-
ten suoritettaviksi, ei ole sopiva jonkin uuden verotusmenetelmin
kokeilemiseen sekd koko yhteiskunnan ettdi maanomistajain kannalta
niin tirkeén tuloldhteen kuin metsin suhteen.

Tiltd kannalta lihtien komitea kidy seuraavassa harkitsemaan met-
siverotuksen kehittdmistd ja tekemiidn sen suhteen ehdotuksensa. Ne
koskevat, ellei nimenomaan toisin sanota, sekid tulo- ja omaisuus- ettd
kunnallisverotusta ynni viimeksi mainitun vélitykselld myos kirkollis-
verotusta.



Komitean ehdotukset.

Pinta-alaverotuksen korjaamista tarkoittavat ehdotukset.
Metsimaan pinta-ala ja veroluokitus.

Toimenpiteet niiden virheiden ja puutteellisuuksien korjaamiseksi,
mitkd metsimaiden pinta-aloissa ja tuottoluokituksessa eli —
kuten komitea tidmidn ehdottaa nimitettiviksi (vrt. ss. 52—53) —
veroluokituksessa on havaittu olevan, ovat, kuten edelld
(s. 14) on mainittu, parhaillaan eriin toisen valtion komitean har-
kittavina, ja aikanaan saataneen siltd taholta yksityiskohtaiset suunni-
telmat. Metsiverotuksen uudistamiskomitean tiedossa e¢i ole, milti
pohjalta ndmé suunnitelmat tulevat lihtemiin, eikd myoskiiin, miten
paljon miiden lopullinen valmistaminen vieli tulee viemiin aikaa,
koska komitean tyo tiettiiviisti on vasta alussa. Sen varalta, etti
suunnitelmia télti taholta vield jouduttaisiin joitakin aikoja odotta-
maan, komitea pitdd tarpeellisena tehdii eriiti ehdotuksia kiireelli-
simmiksi katsottaviksi toimenpiteiksi. Se on tilléin omaksunut sen
kannan, etti metsiverotuksen oikeudenmukainen ja tasapuolinen toi-
mittaminen on yleiselti kannalta ja varsinkin, koska siihen kytkeytyy
myos valtion ja seurakuntien etuja, siksi tiirked, ettei metsimaiden
verotusmittausta ja -luokitusta voida pitii vain kuntien omana sisii-
seni asiana. Niin ollen on myés muiden, kunnan ulkopuolella olevien
verotusviranomaisten saatava siihen osaltaan vaikuttaa, siitikin huoli-
matta, ettd kuntien itsehallinto-oikeuttakin tillsin joudutaan jonkin
verran rajoittamaan.

Léhtien siitd kisityksestdiin, etti metsimaiden pinta-
alatiedoissa ei yleensi liene mainittavia eiki sellaisia samaan
suuntaan johtavia virheellisyyksii, joiden vuoksi maatilametsiiloiden
verotus kokonaisuudessaan yleensi muodostuisi lilan alhaiseksi tai
korkeaksi, komitea sivuuttaa timin kysymyksen ilman erikoisia ehdo-
tuksia. Metsdmaiden veroluokituksia suoritettaessa ja entisiii luoki-
tuksia korjattaessa on epiilemiitti mahdollista Kkiinnittii tahinkin
seikkaan huomiota ja yksityistapauksissa saada ainakin huomattavat
virheellisyydet korjatuiksi.
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Kun on mahdollista, etti ne toimenpiteet, joihin komitean m e t-
simaiden veroluokitusta koskevien ehdotusten perusteella
ehkéi ryhdytiin, alussa mainitun toisen komitean aikanaan valmistu-
vien, ehki toiselle pohjalle rakentuvien menettelytapojen vuoksi tule-
vat jidmiin viliaikaisiksi, el komitean mielestii nyt ole syyti toimittaa
vakiintuneen luokitusmenetelméin perinpohjaista muutosta. Nykyinen
jako viiteen veroluokkaan on kylli jiykki ja kaavamainen, luokitusta
suoritettaessa on samaan luokkaan pakotettava laadultaan sangen eri-
laisia metséimaita ja toimitetun luokitustyon tarkistaminen on useinkin
vaikeata. Téllaisten pakkoluokkien tilalle voitaisiin edullisesti ottaa
metsitalouden alalla jo tdysin vakiintunut metsityypeittiinen luoki-
tustapa. Muodostamalla kukin metsityyppi tai «tyyppiryhmi itsenii-
seksi luokaksi saataisiin luokitus nykyisti luonnollisemmaksi ja tar-
kemmaksi, jolloin edelld viitatun kaltaiset epiikohdat suureksi osaksi
viillttyisivit. Siirtyminen nykyisestii luokitustavasta suorastaan metsi-
tyypeittiin tapahtuvaan luokitukseen merkitsisi kuitenkin niin olen-
naista muutosta — mm. luokkien lukumiiiri suurenisi ja luokitus seki
luokkien verokuutioluvut (nyk. tuottoluvut) tulisivat kokonaan nykyi-
sisti poikkeaviksi —, ettei se komitean mielesti nyt, ehkd vain vili-
aikaista toimenpidetti suunniteltaessa, ole tarkoitustaan vastaava, var-
sinkin kun se siirtymisvaiheen aikana saattaisi aiheuttaa paljon se-
kaannusta.

Mutta jo aiemmin on esitetty, etti asetuksessa annetut luoki-
tusohjeet, joiden mukaan metsimaiden jako eri veroluokkiin ny-
kyisin tapahtuu, ovat vanhentuneet, puutteelliset ja lilan epiméiriiset.
On my6s mainittu, ettd niiden neuvojen ja lisiiohjeiden varassa, joita
varsinkin metsiitieteellisen tutkimuslaitoksen taholta on luokitusten
suorittajille pyritty antamaan, on voitu saada po. suhteessa melkoinen
parannus aikaa. Niémi epéviralliset luokitusohjeet nojautuvat metsi-
tvyppeihin, joiden hyvistd puolista luokituksen kannalta jo edelld
huomautettiin. Komitea onkin vakuuttunut siitd, ettd tiltd pohjalta
lihtien voidaan luokitusohjeet saada oikealle tolalle, selviksi ja ny-
kyisti metsitaloudellista kiytintod vastaaviksi, edellyttien ettd luoki-
tusten suorittajat ovat metsitaloudellisen koulutuksen saaneita henki-
16itéd, joille metsityyppijaoitus on selvilla.

Edelld olevan perusteella komitea ehdottaa, ettdi metsimai-
den veroluokittaisessa jaoituksessa toistaiseksi pysytddn mniissi
luokituspuitteissa, jotka tammikuun 20. p:nd 1922 anmettu,
maalaiskuntain kunnallisverotusta koskeva asetus mi#rdd, mutta
etti sanotun asetuksen sisdltimit metsimaiden luokitusmai-
rivkset tai -ohjeet korvataan uusilla, jotka pohjautuvat metsi-
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talouden alalla kiytettyyn, metsityyppeihin perustuvaan luoki-
tustapaan. Myos on nimenomaan méaarittivi, millaiset maat on
luettava metsiverotuksen ulkopuolelle jiiviksi joutomaiksi.

Seuraavassa komitea esittdd puheenjohtajansa, prof. Yrjo Ilves-
salon komiteaa varten laatiman ehdotuksen uusiksi luokitusohjeiksi.
Metsdmaiden jako veroluokkiin perustuu siini vv. 1936—38 suoritetun
toisen. valtakunnam metsien arvioinnin tuloksiin sekid osittain myos
muihin uusimpiin kasvututkimuksiin. Luokitus on pyritty saamaan
entisten luokkien puitteissa mahdollisimman yksinkertaiseksi ja tis-
milliseksi mutta samalla metsitalouden alalla nykyisin yleisesti nou-
datetun kidytinnon mukaiseksi.

Metsimaat jaetaan verotusta varten seuraaviin viiteen
veroluokkaan :

I 1k. lehtomaat, lehtomaiset maat ja mustikkatyypin maat;
II k. puolukka- ja variksenmarja-puolukkatyyppien maat ynni
niithin kasvunsa puolesta verrattavat lehtokorvet;

IIT 1k. kanerva-, variksenmarja-mustikka-, varpu-jikili- ja ji-
kilityyppien sekd paksusammaltyypin maat ynni niihin
kasvunsa puolesta verrattavat kangaskorvet;

IV lk. kasvullisiksi metsimaiksi luettavat: varsinai-
set korvet, kangas-, korpi- ja paremmat isovarpuiset rimeet
ynni kallio- ja louhikkomaat ;

V ik. huonokasvuisiksi metsimaiksi luettavat:
korpi-, réime-, kallio-, louhikko- ja tunturimaat.

Metsdmaan poikkeuksellinen kiviperiisyys ja soistuminen
siinii mitassa, ettd maan kasvukyky miiden johdosta on selviisti
ja huomattavasti normaalia heikompi, aiheuttavat metsimaan
siintdmisen luokkaa alemmaksi, kuin mihin se muutoin luettai-
siin. IV:n ja V:n luokan eron ratkaisee luontainen kasvukyky.

Joutomaita, joiksi luetaan metsiii tuottamattomat kivi-
perdiset ja vesiperdiset maat, avo- ja pensaikkotunturit seki
avohietikot, ja jotka luonnostaan ovat aivan puuttomia tai kas-
vavat vain sielld tddlld joitakin yksiniisid, kehnoja puita tai
pensasmaista puustoa, ei sisdllyteti metsimaiden luokitukseen.

Kun soistuneiden metsimaiden ja soiden ojituksia, joiden ansiosta
maan kasvukyky aivan olennaisesti voi kohota, varsinkin viime aikoina
on maassamme huomattavan runsaasti toimitettu ja kun niiti toiti
vastaisuudessa tullaan jatkamaan ehki entistikin suuremmassa mitta-
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kaavassa, on lainsdddénnossi midriteltivi ojituksen aiheut-
tama luokituksen kohottamisvaihe, milloin ts. titen
kisitelty maa-alue on verotuksessa siirrettivi toiseen, lisdéintynytti
kasvua vastaavaan luokkaan. Ojitustavasta, maan laadusta, paikalla
kasvavasta puustosta, metsittimismenetelmiisti ja monista muista sei-
koista riippuen tulokset suoritetusta tyostid ilmeneviit toisinaan verra-
ten nopeasti, toisinaan taas vasta monien vuosien, ehki vuosikymme-
nien kuluttua. Aina ei kasvusuhteissa edes tapahdu niin suurta para-
nemista, ettd se edellyttiisi alueen siirtimisen korkeampaan luokkaan,
ja toisinaan ojituksen tarkoituksena ei olekaan kasvukyvyn lisdiminen
vaan nykyisen siilyttdminen (esim. suojeluojitukset). Puheena olevien
toimenpiteiden tarkoitusperit ja tulokset ovat siis varsin vaihtelevat,
eikii kaikkiin yksityistapauksiin soveltuvia luokitusmiiriyksii voitane
saada aikaan, ellei sdiddetd, ettd po. alueet on aika ajoin ammattimie-
hen tarkastettava. Tillainen tehtivi olisi kuitenkin niin suuritoinen,
etti sen tarkoituksenmukaisuutta voidaan hyvin syin epiilli. Komi-
tean mielestd olisikin toimittava laajemmissa puitteissa.

Komitea ehdottaa, etti ojitetut alueet, joiden ojittamisen
nimenomaisena tarkoituksena on alueen metsinkasvukyvyn li-

siddminen, pysytetdin entisessi veroluokassaan tai — jouto-
maista puheen ollen — luokituksen ulkopuolella niin pitkin

ajan, etti sen kuluessa kasvusuhteissa keskimidrin arvostellen
tapahtuu olennaista parantumista. Tillaiseksi odotusajaksi eh-
dotetaan Keski-Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan seki
Lapin metsinhoitolautakuntien toimintapiireissi 15 vuotta seki
muualla valtakunnassa 10 vuotta, ndmid vuosiméddridt luettuina
siitd vuodesta, jolloin varsinainen ojitustyé on loppuun suori-
tettu. Niiden vuosien kuluttua verotuslautakunnan tulee har-
kita, asiantuntija-apua kiytettyédén, onko ojitettu alue, varsin-
kin aukea suo, jo tidlloin siirrettivid korkeampaan luokkaan ja
mihin luokkaan se, parantunut kasvukyky huomioon ottaen,
silloin on siirrettivii. Sen laatuiset toimenpiteet kuin suojelu-
ojitukset eiviit aiheuta luokitukseen mitdin muutoksia. Vero-
velvollisen on kunnallisessa tuloilmoituksessaan sekd tulo- ja
omaisuusverotusta varten tehtivissid veroilmoituksessaan annet-
tava tieto po. toimenpiteiden suorittamisesta sekd siitd maa-
alasta, jota ne koskevat.

Ne alueet, joilla edelli olevan mukaisesti ehdotetaan noudatetta-
vaksi erilaisia odotusaikoja, ovat samat kuin metsinparannuslain no-
jalla myonnettyjen lainojen kuoletuksia ja korkoja koskevien vapaa-
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vuosien suhteen. — Odotusaika on ehdotettu niin pitkiiksi kuin 10 ja
15 vuodeksi paitsi sen vuoksi, ettd sind aikana kasvukyky useimmissa
tapauksissa on jo enniittinyt tuntuvasti parantua, myds sen vuoksi,
ettd siten myonnetdin kansantaloudellisesti toivottavien ja edullisten
mutta yksityistaloudellisesti usein verraten kannattamattomien metsi-
ojitustoiden suorittajille miirdaikainen verohelpotus. — Saman. tapai-
siin palkitseviin verohelpotuksiin ovat epiilemiitti oikeutettuja myos
metséin kylvojen ja istutusten toimittajat eriiissi tapauksissa; niisti
tekee komitea jiljempiini ehdotuksensa.

Nykyisen lainsdéiddnnén puitteissa ei ole pidetty vilttimittomini
vksityiskohtaisen, ,paikan piilli” tehtivin metsimaiden veroluoki-
tuksen suorittamista, vaan lakia on tiissi kohden tulkittu siten, etti
kunnat ovat itse saaneet miiriti luokituksen suoritus-
tavan. Tillin on jouduttu siihen, etti varsinainen luokitus on
monissa kunmissa jitetty kokonaan tekemiitti ja kiiytetty jonkinlaisia
harkinnanvaraisesti joko koko kunnalle yleisesti tai kullekin tilalle
erikseen midrittyji keskimiiiriiisii luokkia. Tillaisia suuripiirteisiia
menettelytapoja ei komitean kisityksen mukaan eniii nykyisin saisi
hyviksyd kiytettiviksi, koska ne ovat mielivaltaisia ja omiaan johta-
maan verotuksen epitasaisuuksiin sekii eri metsinomistajien etti —
sikéli kuin on kysymys tulo- ja omaisuusverosta — eri kuntien kesken,
ja koska metséimaiden laatu titen menetellen on vleisesti tullut
arvioiduksi lilan alhaiseksi, vaan

metsimaiden veroluokituksen yksityiskohtainen suorittaminen
on tehtdvi jokaisessa kunnassa pakolliseksi. Kunnissa, Jjoissa
metsamaat tosin on luokitettu mutta joissa tyon tulos edempiini
tehtiviin ehdotukseen sisdltyvin metsiverotuksen tarkastajan
arvioinnin mukaan on epiluotettava, voi ladninhallitus, sanotun
tarkastajan esityksestd, midriti luokituksen uudistettavaksi.
Sddntond on pidettivi, ettdi luokitus tapahtuu koko kunnan
metsdalueella toimitettavan yhteniisen toimituksen puitteissa,
jolloin saadaan jonkinlaiset takeet luokituksen yvhdenmukaisuu-
desta ainakin saman kunnan alueella. Luotettavia, pitevien
metsiammattimiesten valmistamien metsitalousasiakirjojen si-
siltimid luokitusta koskevia tietoja on kuitenkin saatava kiyt-
tédd hyviksi luokitustoimitusten helpottamiseksi ja niisté aiheutu-
vien kustannusten alentamiseksi.

Metsimaiden veroluokituksessa ilmenneiden virheiden ja puutteel-
lisuuksien suurimpana syyni voitaneen pitdd sitd, etti luokitusten
suorittajat sangen useissa tapauksissa ovat olleet tehtiiviiinsi piite-
mittémid. Sivulla 16 oleva asetelma antaa tisti valaisevan kuvan.
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Jos Tuokittajakysymys onnistutaan ratkaisemaan tarkoituk-
senmukaisella tavalla, se merkitsee epiilemitti huomattavaa edistys-
askelta metsiverotuksen kiytinnéllisessi toimeenpanossa.

Komitean kisityksen mukaan ei verotuksen kannalta niin tirkeiti
tehtiiviid kuin koko kunnan metsimaiden luokitusta voida javtdd mui-
den kuin siihen tiiysin pitevien ja varta vasten koulutettujen, kor-
keimman metsitaloudellisen ammattisivistyksen saaneiden henkilsiden
suoritettavaksi. Siiniikin tapauksessa, etti kunnan kaikkien maiden
verotusmittaus ja -luokitus toimitetaan samalla kerralla, on mets i-
maiden veroluokitus jitettivii tillaisen ammattimiehen tehtiviksi.
On myés vaadittava, etti luokittaja voi toimia tiysin itseniisesti ja
Joka suhteessa oman harkintansa mukaan, ratkaisuissaan kulloisestakin
tyonantajastaan riippumattomana. Timin vuoksi on vilttimitonti,
ettei hdn toimeentulonsa puolesta ole riippuvainen enemmim. tai vi-
hemmin satunnaisesta luokitustehtiivien saamisesta, vaan etti hinen
asemansa sopivalla tavalla vakiinnutetaan taaten hiinelle mahdollisuus
Jatkuvasti suorittaa luokituksia tai tilapiisesti niiden puutteessa
muuta hiinelle sopivaa ammattityoti.

Ei kuitenkaan voida pitdd tarkoituksenmukaisena, etti tiillaiset
metsinhoitaja-luokittajat henkilokohtaisesti suorittavat kaiken luoki-
tustyin, vaan heille olisi varattava mahdollisuus apulaisten kiyttoon.
Kun nidmi apulaiset joutuisivat tyoskentelemiiiin verraten itseniisesti,
joskin luonnollisesti metsinhoitajan valvonnassa ja vastuulla, olisi
myos heilti vaadittava paitsi tehtdviin riittivii pohjatietoja, mie-
luimmin metsityonjohtajakoulutus, seuraavassa ehdotettavan luokit-
tajatutkinnon suorittaminen.

Luokittaja-kysymyksen suhteen komitean ehdotukset ovat
seuraavat:

Metsiimaiden luokitustyon suorittajiksi on periaatteessa hy-
viiksyttivi ainoastaan korkeimman metsitaloudellisen koulu-
tuksen saaneita henkiloitd, joilla on seuraavassa ehdotettava
lisikoulutus, tai on luokitukset tehtdvi tillaisen henkilon vas-
tuulla ja valvonnassa. Luokittaja-apulaisten on omattava riit-
tiviit metsialan ammattitiedot seki myoskin saatava vasta
mainittu lisikoulutus.

Luokittajiksi seki heidéin apulaisikseen aikovien perehdyttd-
miseksi tehtiiviiin seki heididn kisitystensé ja toimintansa yhden-
mukaistamiseksi on jirjestettivi alan asiantuntijain ohjaamia
koulutuskursseja, joiden ohjelma késittidé osaksi tietopuolista
opetusta, osaksi kiiytinnollistd luokitusharjoittelua, metséinhoi-
taja-luokittajille laajempana ja perusteellisempana, luokittaja-
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apulaisille suppeampana. Hyviksytyn luokittajatutkinnon suo-
rittaneille annetaan valtuuskirja, joka oikeuttaa asianomaisen
toimimaan luokittajana. Kursseja on jirjestettivi sikidli kuin
‘tarvetta sithen ilmaantuu. Niisti aiheutuvat verraten viihiiset
kustannukset suoritetaan valtion varoista.

Metsénhoitaja-luokittajat on asetettava metsinhoitolautakun-
tien toimihenkil6iksi. Metsinhoitolautakuntiin on pyrittivi
kiinnittdmédin myoskin po. erikoiskoulutuksen saaneita metsi-
tyonjohtajia, jolloin riittévid luokitustyovoima aina on kiytet-
tivissd.

Anomuksesta, jonka valtiovarainministerié seuraavassa koh-
dassa mainittavaa metsiverotuksen tarkastajaa kuultuaan rat-
kaisee, voidaan luokittajan valtuudet poikkeustapauksessa myon-
tdd myos muille henkilGille, joilla on sellainen pitevyys tehti-
vadn kuin edelld esitetyt ehdotukset tarkoittavat.

Valtiovarainministerio voi myds metsiverotuksen tarkasta-
jan esityksestd peruuttaa luokittajalle annetun valtuuskirjan,
ellei timé osoittaudu tehtiviiin kelvolliseksi.

Vaikka luokittajat esitetyn mukaisesti yleensii joutuisivatkin tyos-
kentelemdin metsénhoitolautakuntien valvonnan alaisina ja tavallaan
virkamiehen vastuulla, ei komitean mielestié kuitenkaan olisi tyydyt-
tdvd niihin takeisiin, jotka midmi seikat luokituksen oikeellisuudesta
ja yhtendisyydestdi antavat, Kaikesta huolimatta saattavat eri henki-
loiden suorittamat luokitukset poiketa toisistaan huomattavastikin,
jonka vuoksi heidéin tyonsd jatkuvan, puolueettoman ja yhteniisen
tarkastuksen vilttdméttomyys on ilmeinen. Luokitusta ei olisi
otettava verotuksessa kiytettiviksi ennen, kun se on riittivin pisto-
kokein tarkastettu ja tarkastuksen perusteella hyviksytty.

Tédmin vuoksi olisi asetettava virkamiehen asemassa oleva ja vas-
tuulla toimiva metsdverotuksen tarkastaja, jonka toimi-
paikkana olisi metsitieteellinen tutkimuslaitos. Asianmukaisempi tihin
tarkoitukseen olisi epdilemétti jokin hallinnollinen virasto, koska tar-
kastajalla silloin ilman erikoistoimenpiteiti olisi hallinnollinen toi-
meenpanovalta, mutta sopivaa virastoa ei komitean kiisityksen mukaan
nykyisin ole olemassa. Metsihallitustahan ei tirkeiini asianosaisena
voida ottaa tissi huomioon. Jos suunniteltu verohallitus tulee perus-
tetuksi, olisi metsiverotusta koskevien yleisten kysymysten hoitaminen
keskitettivi ja myds metsiverotuksen tarkastaja sijoitettava sinme.
Luonnollista on, etti metsiverotuksen tarkastajan tulee olla asiaan
tdysin perehtynyt metsiéammattimies. Jotta tillainen henkils tehti-
vién voitaisiin kiinnittdd ja jotta viran haltijaa ei tavan takaa jou-
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duttaisi vaihtamaan, olisi hinet asetettava kyllin korkeaan palkkaus-
luokkaan. Paitsi luokitusten tarkastaminen kuuluisi hiinen tehtdviinsd
myos kaikkien muiden metsiiverotusta koskevien vleisten kysymysten
hoitaminen, kuten vyShykejakojen silmiilli pito, verotusviranomaisille
vuosittain annettavien verokuutiometrin (nyk. tuottokuutiometrin)
hintoja koskevien lausuntojen laatiminen seki titi varten tarvittavien
perusteiden hankkiminen, verovalitusasioita koskevien lausuntojen
antaminen, tarpeellisten tilastojen laatiminen jne. Luokitustarkastus-
ten suorittamista varten hinelle olisi osoitettava riittivit varat mat-
kustamiseen sekii apulaisten kiiyttoon. — Edelli sanottua tdsmentien

komitea ehdottaa, etti metsitieteelliseen tutkimuslaitokseen ase-
tetaan metsiiverotuksen tarkastaja, jonka valtioneuvosto metsi-
tieteellisen tutkimuslaitoksen ehdollepanosta nimittiz ja jonka
tehtiviin muun ohella kuuluu veroluokitusten tarkastaminen ja
chdetuksen tekeminen lddininhallituksille niiden hyviksymisestii
Ja kiiytintoon ottamisesta. Tissi tehtiviissisin hinelld on oikeus
kiyttid pitevid apulaisia, joiden tyoskentely supistuu lihinni
kesikausina suoritettaviin luokitustarkastuksiin ja siind yh-
tevdessi esiin tuleviin tehtiiviin. Metsiiverotuksen tarkastaja
on hiinen tyonsi laatuun ja vastuullisuuteen katsoen asetettava
VI palkkausluokkaan.

Luokitusten vahvistaminen ja kiytintoon hyviksyminen on
lidninhallituksen asiana. Sen piitokset voidaan kuitenkin, jos
Jjoku asianosainen katsoo sithen olevan aihetta ja esittdd wvali-
tuksensa tueksi riittivit perustelut, saattaa valtiovarainminis-
terion ratkaistaviksi.

Edelli tehtyji ehdotuksia koskevien lihempien suunnitelmien laa-
timiseksi olisi tarpeen tilasto, joka selvittiisi edessi olevan tyon
laajuuden, siihen tarvittavan tybvoiman mi#iriin, sen vaatimat kus-
tannukset sekid luokitusten kiireellisyysjirjestyksen eri kunmissa. Ko-
mitean tiedossa on, etti metsitieteellisen tutkimuslaitoksen toimesta
on valtiovarainministerién tarkoitukseen myontimilli varoilla useita
vuosia sitten keriitty aineisto, joka osaltaan voi niiti kysymyksid
valaista. Tdmé aineisto on kuitenkin jossain mi#rin vanhentuneena
tiydentimisen tarpeessa ja edellyttiii huomattavan lisityon ollakseen
riittivi kysymyksessi olevien suunnittelujen pohjaksi. Témin tyén
voisi parhaiten suorittaa metsitieteellinen tutkimuslaitos.

Komitea ehdottaa, ettdi metsitieteellisen tutkimuslaitoksen
tehtiviiksi annetaan laitoksella nykyisin olemassa olevaa tilastoa
pohjana kiyttden Kkiireellisesti valmistaa tilasto metsimaiden
veroluokituksesta eri kunnissa télld hetkelld niitd seikkoja sil-
mélld pitiden, joihin edellisessi on viitattu.
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Olisi kuitenkin vilttimitonti voida jo téssd vaiheessa muodostaa
edes summittainen kiisitys niisti kustanmnuksista, miti ehdo-
tettu luokitusten tarkastus, tarpeelliseksi osoittautuva luokitusten
uudistaminen seki ilman varsinaista luokitusta jidneiden kuntien met-
siimaiden luokitukset tulisivat vaatimaan. Jos oletetaan, etti tyohon
voitaisiin sijoittaa 20 metsinhoitaja-luokittajaa, joilla kullakin olisi
kaksi apulaista, sekdi ettd luokitussaavutus, vilttiméttomit kartoitus-
tyot huomioon ottaen, luokittajaa ja vuotta kohden olisi 10 000 ha,
mihinkd madradn luokittajat varmastikin voivat péisti, saataisiin vuo-
dessa luokitetuksi 600 000 ha. Jos edelleen luokituspalkkioksi edelly-
tettdisiin 1: 50 hehtaaria kohden, mikd nykyisen palkkatason mukaan
tuntuu kohtuulliselta, mousisivat luokituskustannukset, kun mukaan
lasketaan metsiverotuksen tarkastajan palkka, luokituskurssien kustan-
nukset. ja erilaiset muut menot, vuotta kohden pyoredsti 1 milj.
markkaan. Kun edelld mainitut pinta-alaluvut merkitsevit keskimii-
rin n. 20 kunnan metsimaiden luokitusta, jakaantuisi mainittu 1 mil}.
mk:n midrd n. 20 kunnan osalle ja olisi siis n. 50 000 mk kuntaa
kohden.

Nykyisen lainsédédénnon puitteissa valtio on velvollinen suoritta-
maan korvauksen kunnan hankkimien pinta-aloja ja luokituksia kos-
kevien tietojen kiyttdmisesti tulo- ja omaisuusverotuksen pohjana. Kiiy-
tinnossd timé on tapahtunut kunnille anomuksesta verotusmittausten
ja -luokitusten toimittamiseksi annettujen avustusten muodossa, joiden
miird on ollut hyvin vaihteleva. Komitean mielesti on syyti miiiri-
telli kustannusten jako selvemmin ja yksityiskohtaisemmin.
Kuitenkaan ei niytd tarpeelliselta eikdi asianmukaiseltakaan miiiriti
kunnan ja valtion osuuksia aivan kiinteiisti, koska on mahdollista, ettii
joissakin tapauksissa luokituksen suorittamisen taloudellisena edelly-
tyksend on, ettdi valtio tavallista suuremmassa mitassa osallistuu kus-
tannuksiin. Niin ollen

komitea ehdottaa, etté luokituksen toimittamisesta aiheutuvat
kustannukset sdinnénmukaisesti jaetaan tasan valtion ja kun-
nan kesken. Valtiovarainministeriolle osoitetun anomuksen pe-
rusteella voidaan valtion osuus kuitenkin harkinnan mukaan
korottaa. Luokituspalkkion suorittaa luokittajalle aluksi kunta
veloittaen sitten valtiolta sille kuuluvan osuuden.

Verovyihykejako.

Niitd perusteita kunnan metsien jakamiseksi verovyohykkeisiin,
Jjotka maalaiskuntain kunnallisverotusta koskevan asetuksen 3. § sisiil-
tdd, ei komitean kilsityksen mukaan nykyisin enid voida pitiii ajan-
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mukaisina eikii kiiytintoon soveltuvina. Joitakin harvoja poikkeusta-
pauksia lukuun ottamatta saadaan nykyisin kaikista maan metsistd
kaupaksi paitsi tukkipuut myés kuusipaperipuut ja yleisesti ménty-
pinotavara. Halkojen myyntimahdollisuudet ovat vaihtelevammat.
Markkinointimahdollisuutta ei niin ollen voida katsoa
sopivaksi vyGhykejaoittelun lihtokohdaksi. Kun vyohykkeiden tehti-
vind on metsien vaihtelevasta asemasta johtuva puun ja eri puutavara-
lajien kantohintojen erilaisuuden huomioon ottaminen verotettavia
metsituloja laskettaessa, on vyohykkeiden erottelun perustaksi laissa
miirittivi verokuutiometrin hinta ja ne eroavaisuudet,
Jjotka siind eri olosuhteissa ovat todettavissa. Tami menettelytapa ottaa
saman aikaisesti huomioon seki puutavaran hinnan etti sen markki-
nointimahdollisuudet ja merkitsee itse asiassa vain asetuksen médrayk-
sisti poikkeavan nykyisen kiiytinnon hyviksymisti lainsiidannolliseksi
periaatteeksi.

Kun kunnan metsimaiden verovychykkeittiisti jakoa ryhdytiin
toimittamaan, on ensimmiiseksi selvitettivi kunnan alueella ehki
olevien useampien eri menekki- ja kiyttopaikkojen eri-
tai samanarvoisuus kantohintojen kannalta. Puutavaran ky-
synnin, kuljetusreittien kustannustason, menekin suuntautumisen ja
monien muiden syiden vuoksi nimi eri paikat — sellaiset kuin puuta
suuressa médrissd kiyttivit asutus- ja muut kulutuskeskukset, teol-
lisuuslaitokset, rautatien lastauspaikat, satamat, uittoviiylit ja puu-
tavaran autokuljetukseen yleisesti kiiytetyt maantiet tai niiden eri
etiisyyksilli olevat osat — saattavat po. suhteessa poiketa toisistaan
siksi paljon, etti ne tiytyy katsoa eri vyohykkeisiin kuuluviksi ja
muu vyShykejaoittelu suorittaa timin ensiasteisen ryhmittelyn poh-
jalla. ;

Titen miiritellyissé puitteissa aiheuttaa puutavaran kantohinnan
erilaisuuden lihinnd puutavaran hevosajomatkan vaihteleva
pituus metsisti menekki- tai kiiyttopaikkaan. Teko- ja yleiskustan-
nukset sitii vastoin vaihtelevat ndin suppeilla alueilla yleensi vain
verraten vihiin. Monilla paikallisilla olosuhteilla, joista hieman edem-
pini tulee puhe, taas voi olla ratkaisevakin merkitys vyohykkeiden
erottelun, varsinkin niiden laajuuden kanmalta. — Selvitellessiiiin asiaa
keskim@driisten ajotaksojen perusteella metsitieteellinen tutkimuslai-
tos on pdiitynyt seuraavanlaiseen, lihinnd Suomen etelipuoliskoa kos-
kevaan ja maan tissi osassa nykyisin ehki yleisimmin kiytinnossi
olevaan vyohykejakoon.

1. vyohyke: alle 4 km:n ajomatkalla olevat metsiit;
2. . 48 »
3. " vii8 W

” ”

» ”

2931/42 7
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Jos menekkipaikkana on sivu-uittoviiyli tai maantie, on ao. vyshyke
tehty tuntuvasti suppeammaksi, milli on pyritty tasoittamaan uittaen
tai maanteitse tapahtuvasta kaukokuljetuksesta johtuvia kustannuksia.
— Esitetyt luvut tarkoittavat todellista ajomatkaa eivitki siis suoraa
etdisyyttd ,linnuntieti” laskettuna.

Tilld pohjalla muodostetut vyshykejaot ovat osoittautuneet varsin
kiyttokelpoisiksi ja oikeudenmukaisiksi, ja komitean mielestii mainitut
kilometriluvut olisikin asetettava asiaa koskeviksi yleisiksi perusteiksi.
Kiytinnollisessi puutavaran ajotoiminnassa niilli ei tietenkiiin ole
mitddin erityistd merkitystd, koska ajotaksat kohoavat suoraviivaisesti
tdysin tai puolin kilometrein, ja ne onkin miiritelty harkinnan perus-
teella lihinnd vain verotuksen tarkoitusperiii varten.

Selvid on lisiiksi, etti ne muodostavat vain vyohykejaon perus-
kaavan, jota paikallisten olosuhteiden mukaan on muokattava. Niinpi
mm. Pohjois-Suomessa, missi kaikki toiminta on suuripiirteisempii
kuin etelissi, on yleisesti ja hyvin syin kiiytetty jonkin verran edelli
samottuja laajempia vyohykkeitd. Toisin paikoin eteliisimmiissi ja
lounaisessa. Suomessa ovat taas suunnilleen kilometrii suppeammat
vybhykkeet osoittautuneet tarkoituksenmukaisiksi. Ratkaisuihin tir-
keillld tavalla vaikuttavina seikkoina on mainittava mm. ajomatkan
vaihtelevat maastovaikeudet. Tyopiiviin kuluessa mahdollisten ajoker-
tojen lukumiird saattaa joissakin tapauksissa antaa aiheen peruskaa-
van mukaisten kilometrilukujen muuttamiseen, mutta yleistdi merki-
tystd tdlld seikalla ei liene, koska sielldi, missi metsiitiiti sddnnollisesti
laajassa mitassa suoritetaan, ajomiehet ovat tottuneet Jjirjestimiin
tyonsé siten, ettei tarpeettomia hukka-aikoja synny.

Aiemmin on jo huomautettu niistii vaikeuksista, joita toisinaan
varsinkin teollisuuslaitosten ympiristsille muodostuneet, tavanomai-
sista hinnanmuodostuksen tekijoisti riippumattomat omituiset hinta-
alueet vyohykejaoittelulle asettavat. Tissi vhteydessi viitattakoon
myos tapauksiin, joissa ajomatkan pituudella on vain aivan vithdinen
vaikutus puutavaran hintaan tai se on kokonaan merkitysti vailla.
Tillaiset tapaukset, joissa siis puutavaran hinta sindnsd muodostaa
vy6hykejaoittelun pohjan, tulevat kysymykseen erikoisesti suurempien
asutuskeskusten ympirilli, missi puutavaralla ja varsinkin poltto-
puulla on hyvi menekki.

Paitsi kunnan sisiisiin olosuhteisiin on vyohykkeitii eroteltaessa
kiinnitettivi huomiota myés eriisiin ulkopuolisiin tekijéihin. Varsin-
kin on huolehdittava, etti vierekkiiin sijaitsevien kuntien raja-aluei-
den verovyohykkeet ovat oikeassa ja Jirkiperiisessii suhteessa toisiinsa.

Yksityiskohtaisia misriyksii verovyohykkeiden kiytinnollisesti
muodostamisesta. ei lainsdidinnossi tietenkiin voida antaa, vaan asia

e——

Metsiverotuksen wudistamissuunnitelma. 51

on ratkaistava kunkin kunnan puitteissa erikseen. Joka tapauksessa
on ilmeisti, ettd kovin paljon ei esitetyistii keskiarvoisista luvuista ole
syyti poiketa.

Erikoisen merkille pantavaa on, etti verokuutiometrin hinnat eri
vyohykkeitd varten on miiriittivi huomioon ottaen todelliset
puutavaran hinnat ja ajotaksat, joten hintojen ero voi vuosittain tun-
tuvastikin vaihdella. Tidmi nikokohta tulee tarkemmin esille edem-
pina.

Esitetyn perusteella komitea ehdottaa, etti metsiverotus-
lainséiiddnto verovyohykkeiden erottelun perusteita koskevalta
osaltaan muutetaan siten, etti vyohykkeet médritelldiin eri
menekki- tai kiiyttopaikoissa vallitsevan hintatason seki niisti
lasketun puutavaran hevosajomatkan pituuden mukaan rajoittaen
eri vyGhykkeet siten kuin edelli esitetyt keskimdirdiset luvut
osoittavat, samalla ottaen huomioon paikalliset olosuhteet, joiden
mukaan niitd keskimiiriisii lukuja on muutettava. Tillaisten
kiytinnollisessd  verotustyossi  kiyttokelpoisten —midriysten
kautta vyohykejako kytkeytyy siihen komitean oikeaksi katso-
maan periaatteeseen, etti vyohykkeitten erottelun perustana on
oleva verokuutiometrin hinta.

Sen jilkeen kun metsitieteellisen tutkimuslaitoksen suorittaman,
kuntien metsimaiden verovyohykkeiti koskevan selvittelyn tuloksia
vhi yleisemmin on alettu soveltaa kiiytintoon, voidaan komitean mie-
lestéi katsoa, ettd verotuslainsiidinnon tarkoitus epiajanmukaisiksi
kiyneisti vyohykejaoituksen perusteista huolimatta on tilti osaltaan
kiytinnossi nykyisin verraten tyydyttivisti saavutettu. Vyohykkeet
lieneviit yleensi asiallisesti oikealla pohjalla, joskin joissakin kunnissa
tissd suhteessa sekd useissa kunnissa vyohykkeiden kiytinnollisessi
erottelussa vield on toivomisen varaa. Niissi kunnissa olisi vilttdmit-
tomiin korjauksiin pikaisesti ryhdyttivi.

Jos kunnan alue tarkkojen tutkimusten ja huolellisen harkinnan
jilkeen on kerran vyGhykkeisiin jaettu, ei niiden rajoja luonteeltaan
satunnaisten menekki- tai hintavaihteluiden tai ajotaksoissa tapahtu-
neiden muutosten vuoksi ole ruvettava siirtelemiin. Siti vastoin
pysyvit taloudellisten olojen muutokset ja jatkuvasti vai-
kuttavat erilaiset taloudelliset toimenpiteet, kuten teollisuuslai-
tosten perustaminen, rauta- ja maanteiden rakentaminen, uitto-olojen
kehittiminen jms. puutavaran menekkiin ja hintaan vaikuttavat tekijit,
voivat antaa aihetta ennen jakamattoman kunnan alueen verovyoshyk-
keittiiseen jakoon tai entisten vyohykerajojen siirtoon. Vyohykekysy-
mystid on timin tapaisten seikkojen valossa vuosittain harkittava.
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Vyohykkeiden midirdiimisessi kiiytettyjen periaatteiden ja menetc?-
mien yhtendisyyden siilyttiimiseksi komitea edelleen pitid tarpeellj-
sena, ettii silloin tilldin, ehkd kerran 10 vuodessa, suoritetaan vy o-
hykejakojen tarkistus. Metsiverotuksen tarkastajan johdoll'a
olisi tilloin tutkittava kaikkien kuntien vyohykejaot ja saatujen selvi-
tysten perusteella tehtivi ehdotukset viilttdmattomiksi katsottaviksi
muutoksiksi.

Komitea lausuu toivomuksen, ettéi verotuslautakunnat entisti
enemmiin kiinnittiisivit huomiota kunnan metsimaiden vero-
vyohykkeittiiiseen jakoon ja entisti huolellisemmin seuraisivat
niiden tekijiin kehitystdi, jotka ovat tilti kannalta merkityk-
sellisii. Lisiiksi se ehdottaa, etti yleensi 10 vuoden viliajoin
toimitetaan maan kaikkien kuntien vyohykejaon tarkistus. Ne
korjaukset ja muutokset, jotka metsiverotuksen tarkastaja
timéin tutkimuksen perusteella ehdottaa, on kuntien verotus-
lautakuntien otettava huomioon, elleiviit ne pitevin perusteluin
voi niyttdd niiti asiattomiksi. Ratkaisuvalta tidssd asiassa on
lddninhallituksella.

Verokuutiometri ja sem rakenne.

Tilavuusyksikkod, jolla pinta-alaverotuksen alaiseksi joutuva puu-
midrdi mitataan, komitea ehdottaa nimitettiviksi verokuutio-
metriksi, miti sanaa jo edelli on kiytettykin. Nykyisessi kiytin-
nossi sitd vastaa sana tuottokuutiometri.

Syitd viimeksi mainitun sanan hylkddmiseen ja sen korvaamiseen
toisella on ollut useitakin. Painavimpia niistd on se, etti kysymyk-
sessi oleva kiisite on komitean ehdottamassa muodossa asialliselta sisil-
lykseltiin entisestifin tuntuvasti muuttunut, kuten vihin edempini
tarkemmin kiy ilmi, ja télloin joutunut kauemmaksi metsin tuotosta
ja kasvusta, pysyen kuitenkin niissd edelleenkin kiinni. Tuotto- tai
kasvu-sanan yhdistiminen verotettavan puukuutiometrin nimeen ei
siten eniii sitten, jos komitean edelld viitattu ehdotus hyviksytiin, ole
asiallista, vaan se saattaa piin vastoin olla kisitteellisesti harhaan
johtava. Nykyistd metséiverotusmenetelméd arvosteltaessa on edelleen
korostettu, kuten jo aiemmin on esitetty, etti kasvu (tuotto), joka
on biologinen ilmid, ei kelpaa puhtaasti teknillis-taloudelliseen kiisite-
maailmaan, mihin verotus kuuluu. Kun niet kasvu (tuotto) verotet-
tavien metsitulojen laskemiseksi on jaettava puutavaralajeihin, syntyy
sekakiisite, jota vastaan helposti voidaan esittid ainakin teoreettisia
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muistutuksia. Verokuutiometrin kiisite siti vastoin voidaan miiritelld
itseniiisesti, jo olemassa olevista tummetuista kisitteistd riippumatta,
sekil tarkoituksenmukaiseksi katsottavalla tavalla. Kun se lisiiksi on
luotu nimenomaan verotusta varten, voitameen nimitysti verokuutio-
metri — tai verotuskuutiometri, komitea katsoo edellisen sen lyhyyden
tihden paremmaksi — pitii perusteltuna.

Esitetyilli syilli ehdotetaan muutettaviksi myos kaikki ne pinta-
alaverotuksen yhteydessi kysymykseen tulevat nimitykset, jotka tavalla
tai toisella johtuvat verokuutiometri-sanasta.

Verokuutiometrin tirkein ominaisuus verotuksen kannalta on sen
rakenmne, josta, vaikka sen tunteminen on verotettavien metsi-
tulojen laskemiseksi vilttimitontd, ei verotuslainsiiidénnossi ole min-
kiiinlaista mainintaa tai miarittelyii. Sellaista lainsifidinnollisti epi-
tismillisyyttd ja siitd aiheutuvaa mielivallan mahdollisuutta, miki
tihiin asiain tilaan sisiltyy, ei komitean mielestii voida hyviksyi, vaan
verokuutiometrin méiritelmi ja rakenteen periaatteet on lainsdadin-
nossi lausuttava.

Verokuutiometrin rakenteesta voidaan ensimmiiseksi ottaa esiin
mittayksikon tarkempi miirittely. Tilavuudeltaan verokuutio-
metri on, kuten nimestikin ilmenee, kuutiometrin suuruinen. Sen
sisiltimd puuméird on Kkisitettivii kiinteiimittaisena, koska eri puu-
tavaralajien erilaisia mittayksikoitd ei muutoin saada yhteismitallisiksi.
Mutta kiiytinnollistd verotusty6ti varten ne eri puutavaralajien erit,
jotka yhteensi muodostavat verokuutiometrin, on ilmaistava yleisesti
kiiytetyissd mittayksikoissi.

Toiseksi on médriteltivd, miki ja millainen puu on luet-
tava verokuutiometriin kuuluvaksi ja mikd on jdiivdi sen ulkopuolelle.
Komitean mielestd on tilléin ensinniikin rajoituttava runkopuuhum,
kuten tihiin astisessakin verotuksessa. Oksat, havut ym. runkopuuhun
kuulumattomat metséin puutuotteet, joista saadut tulot tosin toisinaan
voivat olla melkoisiakin, eiviit sovellu komitean ehdottamaan vero-
kuutioluku-kiisitteeseen, misti tulee puhe edempiini. Tiltd pohjalta
lihtien voitaneen yleiseksi periaatteeksi po. suhteessa hyviksyi, ettd
verokuutiometriin kuuluvat ne runkopuuerit, jotka siiinnonmukaisesti
kiiytetddn tai voidaan kiyttdd hyviksi tai jotka vilittomasti tai vilil-
lisesti vaikuttavat puutavaran ja siten verokuutiometrin hintaan. Muut
kysymykseen tulevat eriit jddvit siis sen ulkopuolelle. Verokuutio-
metrin muodostavat nédin ollen varsinainen kiyttopuu seki ns. tihde-
eriit, joilla tiissé tarkoitetaan varsinaisia hakkuutihteiti (latva, tyveyk-
set, katkomispitkit) sekéd jirein puun todellisen ja teknillisen kuutio-
midrin eroa. Yleisesti luetaan hakkuutéhteisiin myos kanto, mutta
kun sen kiytté on verraten satunnaista ja kun se ei milliiin tavalla
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vaikuta itse kiiyttopuun hintaan, se ehdotetaan jﬁt?ttﬁv%iksi \elokuutlo
metrin ulkopuolelle. Puun kuorta ei lueta puuaineescen ja Jatetaan
siis huomioon ottamatta. Siihen puumiiiriéin, miki metsiist.a l}lOIltﬂ.lstfl
tietdi poistuu eiki siis tule taloudellisessa mielessi hy&lyjkfl kag’tet).'ksl.
ei verotus ulotu. Puutavaran kokonaiskiyttomiiriin sisiltyviit 'll.l‘ttC::
hiviot syntyvit vasta varsinaisen metsitalouden ulkopuol.ella eivitki
siten ainakaan suoranaisesti koske metsinomistajia. Niin ollen ne
voidaan ajatella kiyttopuuhun eiki tihde-eriin sisiltyviksi. o

Verokuutiometrin rakenteessa on kuitenkin kaikkein tirkeintd sen
puutavaralajeittainen kokoonpamno. Tissi suhteessa on
kiytettivissi lihinni kolme seuraavassa esitettivii lihtokohtaa.

1. Metsien nykyisen todellisen puuston jakaantumi-
nen eri puutavaralajien kesken. Lihinni timin periaatteen mukaan
on verokuutiometri rakenmettu niiti laskelmia varten, joiden avulla
metsiitieteellinen tutkimuslaitos on verotusviranomaisille antamissaan
lausunnoissa verokuutiometrin hinnan miarinnyt ja jota vastaava
kokoonpano on esitetty edelli s. 21. Sen perustana olevat tiedot on
saatu ensimmiisen valtakunnan metsien arvioinnin tuloksista. V.
1936—38 suoritettu toinen arviointi antaa kuutiometrille jonkin verran
toisenlaisen kokoonpanon. Metsien laadusta riippuen se maan eri
osissa. on huomattavasti erilainen; niinpid tukkipuun osuus koko maan
kaikkien metsien puuston kuutiometristi vaihtelee pidvesistoalueittain
tarkastellen 3.7 j3:sta 8.2 j3:aan.

2. Todellisen hakkuuntaikidyton rakenne Hakkuu
ei kohdistu kaikkiin puuston jireysluokkiin samalla tavalla, vaan
hakattaviksi joutuvat uudistushakkauksissa pddasiallisesti jireit puut
ja harvennushakkauksissa ensi sijassa pienehkot ja keskikokoiset puut.
jota vastoin heikoimmin kaupaksi saatavaa pieninti puustoa hakataan
suhteellisen véhéin. Néin ollen hakkuu sisiltda jiredtd puuta suhteel-
lisen runsaasti samalla kuin pienimittaisen puun osuus muodostuu
vithiiseksi. Hakkuun puutavaralajeittainen rakenne vaihtelee paitsi
alueellisesti myos ajallisesti, vuodesta toiseen varsin voimakkaasti,
mikd vaikeuttaa sen soveltamista verokuutiometrin rakenteen perus-
taksi. Pitempid aikoja edustavien keskiarvojen kiyton varjopuolena
on taas se, ettd tarpeelliset tiedot ovat saatavissa vain jo kuluneilta
vuosilta, jotka monestakaan syysti eivit kelpaa nykyisti tai tulevaa
hakkuuta edustamaan. Niinpé on osoitettavissa, etti jatkuvasti tapah-
tuneen puuston jireyden pienenemisen mukana myés tukkipuun suh-
teellinen osuus hakkuumééristi on vihentynyt. Samaan suuntaan on
vaikuttanut myds pienpuuta raaka-aineenaan kiyttivien teollisuuksien
riped kehittyminen parin viimeisen vuosikymmenen aikana ja siitd
johtuva verraten jéredinkin puun kiytto paperipuuksi. Toisaalta on
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kuitenkin ilmeistd, etti juuri todellisen hakkuun puutavaralajeittainen
kokoonpano olisi luonnollisin verokuutiometrin rakenteen lihtokohta.
Siten pidstiisiin Lihimmiksi taloudellista todellisuutta, silli hakkuu-
han tirkeilti osalta méaiirii todellisten metsiitulojen suuruuden.

3. Ns. metsinhoidollisen hakkuun rakenne. Toisen
valtakunnan metsien arvioinnin vhteydessid selvitettiin mm., kuinka
suuria puumiiria metsistimme olisi lihimmin 10 ja 20 vuoden
kuluessa oikeat metséinhoidolliset periaatteet huomioon ottaen hakat-
tava tal voitaisiin hakata sekii miten timi puumiiri jakaantuu eri
puutavaralajien kesken. Suunniteltujen hakkuiden piimiirini on
kiyttopuun saannin ohella ollut vilttimittomiksi osoittautunut met-
sien metsinhoidollisen tilan parantaminen, puuston liian niukan kuu-
tiomdirin kohottaminen ja viime aikoina suuresti vihentyneen jirein
puuston lisdéiminen. Varsinkin lihimmin 10-vuotiskauden kuluessa
hakattava puumiiri tulisi niiden periaatteiden mukaan olemaan
entisid hakkuumiirii ja kasvua vihiisempi sekd sisiltimiin suhteel-
lisesti runsaasti kasvatushakkauksista saatavia vihemmin jireiti puu-
tavaralajeja. Seuraavan, siis toisen 10-vuotiskauden hakkuuseen sisil-
tyy mnykyisten erittiin runsaitten keski-ikiiisten metsien vihitellen
ehtiessi hakkuuikiin ja uudistushakkausten sen johdosta lisdéintyessi
jo runsaammin jireiiti tavaraa.

Todenniikoistd on, ettei metsiemme todellinen hakkuu liheskiin
kaikkialla tule muodostumaan suunnitellun metsinhoidollisen halkuun
mukaiseksi sen paremmin puumiiirin kuin hakkuun rakenteenkaan
puolesta, mutta missi midrin poikkeamista tulee tapahtumaan, on
tietenkin mahdotonta ldhted arvioimaan. Edelli esitettyyn nojautuen
voitaneen kuitenkin pitii varmana, etti lihimmin 20-vuotisen ajan-
Jjakson keskiluvut ovat tiissii suhteessa edustavampia kuin esim. ensi
10-vuotiskauden vastaavat luvut. Jirkeviiin metsinhoitoon ja tulevai-
suuteen tihtddvinid ja silloisia ,,normaaleiksi” katsottavia hakkuusuh-
teita silmdlld pitivind po. periaate joka tapauksessa tarjoaa huomion
arvoisia etuja verokuutiometrin kokoonpanoa suunniteltaessa. Niihin
etuihin liittyy vield huomattavan suuri numerollinen luotettavuus seki
mahdollisuus pitevilld tavalla ottaa huomioon rakennekaavan alueit-
taiset vaihtelut.

Seuraavassa esiteti@in vertailun vuoksi, laskelmien suoritustapaan
lahemmin puuttumatta, kunkin mainitun periaatteen mukainen vero-
kuutiometrin rakenne. Luvut edustavat koko maan suuripiirteisii
keskiarvoja. Puutavarat on nykyisen kiytinnon mukaan jaettu
3 rvhmiin, joihin liittyvd 4. rvhmi sisiltid erilaiset metsitalouden
kannalta hukkaan menevit tihde-erit.
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Taulukko 6. Eri periaatteisiin nojautuvien verokuutiometrin rakenne-
kaavojen vertailu.

| Metsien \ | Lihi 20-vut;aiskm|den l
| metsinhoidollisen
| todelltlzen | Xv “klegﬁf ‘ hakkuun mukaan |
BEAE el b & E]lﬂi?an: } midriisen |— | o
|vv.1021— | K8yton | EKajkki | Yksityis- |
[ 2 | mukaan | petsit | metsit
| |

\
1. Tukkipuuta (tdsmill. tekn. mittaa, ‘
kuoretta), engl. 1 ................ 7.0 9.8 9.8 | 82
Pa n- propsi- yms puuta (puoli- ‘ i ‘
kuonttuna) .......... 0.42 030 | 036 | 036
alko- ym. sithen verrattavaa puuta \ '
‘ |
| |

o

LS

(kuorineen), p-m® ................ 0.45 0.65
5

0.54 0.63
Tahde-erit, km® ................ 0.25 0.1 ‘

018 | 0.7

Edelld esitettyjen nikokohtien valossa asiaa harkittuaan
komitea ehdottaa verokuutiometrin mééritelmiksi seuraavan.

Yhtd runkopuukuutiometrii, kiinteitd mittaa — ilman kan-
toa, kuorta ja kiyttdmittd jadvid luontaista poistoa —, joka on
kokoonpantu eri puutavaralajeista samassa miirisuhteessa kuin
niitd valtakunnan metsien arvioinnin mukaan sisiltyy lihinni
vksityismetsiéi koskevaan, lihi 20-vuotiskauden metsinhoidolli-
seen hakkuuseen, sanotaan verokuutiometriksi. Maan niissi
osissa, missé valtiolla ja yhtiGilli on suhteellisesti paljon metsii,
otetaan ndiden metsien metsinhoidollisen hakkuun puutavara-
lajeittainen kokoonpano harkinnan varaisesti jossain midrin
verokuutiometrin rakenteessa huomioon.

Tdhéin midritelmidin nojautuen komitea seuraavassa esittii
ehdotuksensa koko maata edustavaksi verokuutiometrin rakenteen
suuripiirteiseksi keskiarvoksi (perusrakenteeksi), joka olosuh-
teista riippuen voi vaihdella siten kuin jiljempini ehdotetaan.
Tilloin ei ole katsottu tarpeelliseksi noudattaa niihin asti kiy-
tinnossd ollutta, osaksi maalaiskuntain kunnallisverotusta kos-
kevan asetuksen vyohykejakojen muodostamista tarkoittavien
médrdysten sanamuodosta johtunutta puutavaralajien ryhmi-
tystd, vaan se voidaan tehdd jonkin verran yksityiskohtaisem-
maksi ja samalla muuttaa siind kiytettyji nimityksid tarkoituk-
senmukaisemmiksi.

ot

Jéredtd puuta ............. 8.2 tekn. engl. j3 kuoretta = 0.23 k-m3 kuoretta
2, Pybreitd pinotavaraa ....... 0.36 p-m3 puolipuhtaana = 0.26
josta Luusipaperipuuta ...... 0.18
méntypinotavaraa . .... 0.18 % =0.13

3. Poltto- ja hiiltopuuta ....... 0.63 kuorineen = 0.34
iosta lehtipuuta ............ 0.36 5 = .19
havupwuta ............ 0.27

4. Téhde-erit

” 9 =0.13

” 9 = 0.15
.......................................... 0.17

Yhteensd  1.00 k-m3 kuoretta
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Jirediin puuhun sisiltyviit paitsi sahatukit myds mm. paalut, johto-
pylviiit, rakennushirret, veistetty puutavara, kuten parrut ja rata-
polkyt, seki jiredt koivu- ja haapatukit. Mintypinotavaraan kuuluvat
muut mintypientavarat paitsi halot, siis lihinnd méntypaperipuut
sekii kaivospolkyt. Poltto- ja hiiltopuiden ryhmiiin luetaan mainittujen
puutavaralajien lisiksi muut niiti laadultaan ja mitoiltaan vastaavat
puutavaralajit, kuten aitaus- ja irtaimistopuu. T#hde-erien suhteen
viitataan vihdin aiemmin esitettyyn.

Lukuisista metsillisten suhteiden erilaisuuksista johtuen metsin-
hoidollisen hakkuun puukuutiometrin rakenne vaihtelee maan eri osissa
sekii eri metsinomistajien ja metsinomistajaryhmien ynnéd eri vero-
luokkien metsissi varsin tuntuvasti. Todellisen hakkuun puutavara-
lajeittainen kokoonpano vaihtelee vield ajallisestikin, kuten edelld huo-
mautettiin. Vaikka pinta-alaverotus lidhteekin keskimdiridisyyden aja-
tuksesta ja vaikka siti niin ollen ei voidakaan kehittdd sellaiseksi,
ettd se tekisi tdyttd oikeutta kaikille yksityisille metsénomistajille, on
sanotunlaiset verokuutiometrin rakenteelliset eroavaisuudet komitean
kisityksen mukaan kuitenkin pyrittivi, edelleenkin riittédviin suuripiir-
teiselld pohjalla pysyen, ottamaan huomioon.

1. Alueellinen vaihtelu. Lihiajan metsinhoidollisen hak-
kuun rakenme on toisen valtakunnan metsien arvioinnin perusteella
selvitetty mm. ldfneittdin. Niiden tulosten perusteella ja edelld esi-
tettyyn verokuutiometrin mi#ritelméin viitaten

komitea ehdottaa, ettdi verokuutiometrin perusrakenme maan
eri osissa madratdan seuraavalla tavalla.

Taulukko 7. Verokuutiometrin alueittainen perusrakenne.

Pyoreiiti painotavaraa Poltto- ja hiiltopuuta

Jireitd

Kuusi- | Minty- - .
Juutar | paperi- | pino- |¥hteens| bt | Havh- |yyieong
knoretta puuta | tavaraa

Ladni tal alue

p-m?, puolipuhtaana p-m?®, kuorineen

1. Uudenmaan, Turun-Porin
ja Himeen ladneissi sekd
Ahvenanmaalla ...... 9.0 0.22 0.14 | 036 | 0.25 | 0.26 0.51

2. Viipurin, Mikkelin, Kuo-

jon ja Vaasan lidneissi| 7.5 0.16 019 | 0.35| 0.38| 028 0.66
3.Qulun lddnin  lounais-

08888a1) ...eii.ieen.ns 6.0 0.16 | 0.26 | 0.42| 030 | 0.39 | 0.69
4. Muualla Qulun liénissa ja)
Lapin lddnissd ........ 8.0 017 | 0.20 | 037| 0.26 | 0.24| 0.50

Keskimiirin koko maassa] 82 | 0.18| 018 | 0.36| 036 027 | 0.63

1) Haapajiirven ja Saloisten kihlakunnat sekd Oulun kihlakunta lukuun otta-
matta Kuusamon, Taivalkosken ja Pudasjirven kuntia.

2031/42 8
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2. Ajallinen vaihtelu. Edelli esitetty metsinhoidollisen
hakkuun rakenme edustaa lihi 20-vuotiskauden keskimiidiriid, mihin
saattaa sisdltyd varsin merkittivii suhdanteiden aiheuttamia vuotuisia
ja aikakautisia, ennakolta tiysin aavistamattomia vaihteluita. Myoskin
pysyvit menekkiolojen ja yleisten taloudellisten edellytysten muutok-
set voivat vaikuttaa samalla tavalla. Kun mainitunlaisia seikkoja ei
ennakolta voida lainséifidéinnossii ottaa huomioon, on verotusviranomai-
sille myonnettivi oikeus tietyissi rajoissa muuttaa verokuutiometrin
rakennetta todellisen hakkuun puutavaralajeittaisen kokoonpanon
osoittamaan suuntaan. TiAmin mukaisesti

komitea ehdottaa, ettid metsiverotuksen tarkastaja joka kolmas—
viides vuosi suorittaa verokuutiometrin rakenteen tarkistuk-
sen sekd tekee asiasta perustellun esityksen valtiovarainministe-
riolle, jolla on asiassa ratkaisuvalta. Metsiiverotuksen tarkasta-
jan ja valtiovarainministerion toiminta on tiissi suhteessa kui-
tenkin siten rajoitettu, etti verokuutiometrin yksityiseen eriin
voidaan tehdd korkeintaan 20 % muutos, sadannesluku lasket-
tuna verokuutiometrin alueellisesta perusrakenteesta. Jos suu-
remmat muutokset kiyvit vilttdmittomiksi, on niisti tehtivi
péitos asetusteitse. Vihiisten ja ilmeisesti satunnaisten vaih-
teluiden vuoksi ei rakennetta ole ruvettava muuttamaan.

3. Veroluokittainen vaihtelu. Puun laatu seki sen
ominaisuudet puutavaralajeittaisen jakaantumisen kannalta ovat mel-
koisessa midrissi kasvupaikasta riippuvaisia. Huonojen metsiimaiden
puun kuutioyksikkoon sisiltyy vihemmin jireiti puuta ja enemmiin
pientavaraa, erikoisesti halkoja, kuin hyvilli metsimailla kasvavan
metséin puukuutiometriin, ja puukuutiometrin hinta on siten myis
vaihteleva. Komitea on titd kysymystid harkitessaan tullut siihen tulok-
seen, ettd verokuutiometrin veroluokittain erilaista hintaa ei voida
sopivasti ja vaivattomasti ottaa huomioon verokuutiometrin raken-
teessa, vaan

eri veroluokkien tuottaman puun laadullinen ja puutavaralajeit-
tainen erilaisuus on huomioitava verokuutiometrin hintaa méi-
rattiessi.
Po. seikan suhteen tehddin tarkemmat ehdotukset asianomaisessa koh-
dassa jaljempani.

4. Tiloittainen vaihtelu Verotusmenetelmi, jonka lih-
tékohtana on keskimdiriisyys, ei kaikkien veronmaksajain suhteen
koskaan voi johtaa téysin oikeudenmukaiseen tulokseen. Niin on asian
laita myGs puheen ollessa verokuutiometrin rakenteesta. Ilman jokai-
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seen yksityiseen tilaan kohdistuvaa tarkastusta ei tissi kohden voida
pidstid yksityiskohdissaan oikeisiin jakaantumissuhdelukuihin, mik#li
ne sillikiin tavalla olisivat saavutettavissa. Paitsi etti tdllainen mene-
telmd merkitsisi metséiverotuksen lihtokohdaksi hyviksytyn, metsien
parantamiseen kannustavan periaatteen hylkiimisti, se myos tulisi
tavattoman vaikeasti toteutettavaksi ja aivan suhteettoman kalliiksi.
Todelliset tiloittaiset metsidsuhteet, niin hyvin verokuutio-
metrin rakenteen kuin verokuutiolukujen suhteen voidaan komi-
tean mielestd sopivimmin ottaa huomioon erikoisella metsin-
myyntitulojen osittaisella verottamisella, miti verotusmuotoa
puoltavat useat muutkin seikat, jotka jiljempini tulevat esille.

Verokuutioluvut jo verokuutiolukualueet.

Kun tuottoluvut eli verokuutioluvut, kuten niiti nyt ehdotetaan
nimitettiviksi, aiempaa asetusta muuttaen v. 1932 midrittiin uudel-
leen ja samalla suoritettiin tuottolukualueiden (verokuutiolukualuei-
den) tarkistus, tdmi tapahtui sen vuotuisen juoksevan kasvun perus-
teella, jonka ao. tuottoluokkiin kuuluvat metsimaat valtakunnan eri
osissa keskimidrin tuottavat. Nykyisen metsiverotuslainsiidinnon
epatismillisyytti osoittaa se, ettei tdmid periaate lainsdiddnnon mis-
tiin kohdasta kiy ilmi. Témid on kieltimittd epidkohta, joka olisi
tuleva korjatuksi.

Kun komitea on lihtenyt kehittdm#dn metsidverotusta, sikéli kuin
on kysymys pinta-alaverotuksesta, nykyisen menetelmén periaatteelli-
selta pohjalta, on verokuutioluvut edelleen kuten tihinkin asti mii-
rittivi lihinnd suurten metsdalueiden keskiméidriisen todellisen vuo-
tuisen juoksevan, hehtaaria kohden lasketun kuutiokasvun perusteella.
Titen verokuutioluvut — sen paremmin kuin nykyiset tuottoluvut-
kaan — eiviit ole varsinaisesti tekemisissi metsiimaan kasvu- tai tuotto-
kv vyn kanssa, millaiseen tulkintaan nykyisen lakitekstin puutteelli-
suus joskus on voinut antaa aihetta. Ainoastaan joissakin tapauksissa,
missi. metsien kasvu laajoilla alueilla olennaisesti poikkeaa kasvu-
edellytyksiltifin samanlaisten metsien yleisestd keskimidridstd ja missd
timi ilmeisesti johtuu metsin kidytostd, on kohtuullista kiinnittad
jonkin verran huomiota metsimaan kasvukykyyn. Todellisista kasvu-
luvuista on verokuutiolukuja miadriattiessi poikettava myos lukuja
pyoristettiessii sekid pyrittiessi saamaan eri verokuutiolukualueet joh-
donmukaiseen ja tasaiseen keskindiseen suhteeseen.

Verokuutiolukuja ja kasvua edelld esitetylld tavalla rinnastettaessa
on kuitenkin huomattava, etti edelliset vastaavat jalkimmiistd itse
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asiassa vain madarialtiin, eiki siindkiifin suhteessa aivan tarkal-
leen, kuten #sken sanotusta kiy ilmi. Asialliselta sisdlloltiin ne ovat
toisistaan erillidn. Verokuutiolukujen yksikkoniihin on verokuutio-
metri, jonka méiritelmd ei nojaudu kasvuun vaan metsinhoidolliseen
hakkuuseen. Verokuutiolukujen ja kasvun rinnastamisen tekee kui-
tenkin oikeutetuksi se, etti kasvu pitkii aikoja silmilld pitien on
tirkein hakkuun midrdd sidfinnostelevii tekiji, vaikka se yksityisind
vuosina onkin siitd tdysin riippumaton. Metsinhoidollisen hakkuun
méirdd ei ole voitu panna verokuutiolukujen perustaksi, koska komitea
tissé suhteessa lidhtee, kuten edelld esitettiin, selviisti nykyisisti pe-
riaatteista, siis keskimiiirdisistd kasvaluvuista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komitea ehdottaa vero-
kuutioluvut méiriteltiviksi seuraavalla tavalla.

Verokuutioluvuilla tarkoitetaan sellaista asetuksella tarkem-
min siddettivid méirid verokuutiometreji hehtaaria kohden,
joka lihimmiten vastaa eri veroluokkien nykyisti todellista
keskim#driistd vuotuista juoksevaa kuutiokasvua hehtaaria koh-
den eri verokuutiolukualueissa. Metsiimaan luontaiseen kasvu-
kykyyn kiinnitetddn jossain miirin huomiota sikili kuin alueen
keskimidirdisesti poikkeava kasvu ilmeisesti riippuu metsien
epéjarkiperdisestd hakkuusta ja kiiytosti. Verokuutiolukualuei-
den johdonmukaisten ja tasaisten verokuutiolukusuhteiden
aikaan saamiseksi voidaan keskimiiriisti kasvua osoittavia lu-
kuja sopivalla tavalla pyoristii.

Kun toisen valtakunnan metsien arvioinnin tulosten mukaan met-
sien kasvusuhteissa on todettu tapahtuneen eriiiti muutoksia, on pai-
kallaan suorittaa veroluokkien keskimiiriisten verokuutiolukujen tar-
kistus, mihin metsityyppien ottaminen luokitusohjeiden perustaksi
nyt tarjoaa hyvin mahdollisuuden. Samalla on syyti kiinnittii huo-
miota myGs verokuutiolukualueisiin ja niiden rajoihin.

Komitea on pyytinyt puheenjohtajaansa, prof. Yrjo Ilvessaloa
suorittamaan témén tarkistustyon. Laatimansa verokuutiolukualueita
ja verckuutiolukuja koskevan ehdotuksen selvennykseksi hiin esittiiii
seuraavaa.

Verokuutiolukualueet ja verokuutioluvut on miiritelty vv. 1936—
38 suoritetun toisen valtakunnman metsien arvioinmin tulosten perus-
teella pyrkien siind niin paljon kuin mahdollista noudattamaan lii-
nien ja kihlakuntien rajoja. Verokuutiolukualueiden rajat eivit tie-
tenkddn ole niin jyrkit, etti ne sattuisivat selvini tismilleen juuri
jaoittelun edellyttéimiin ld#inin, kihlakunnan ja pitijin rajoihin. Mutta
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kiytinnollisistd syistdi on mahdotonta asettaa rajoja tarkemmin, esim.
pitdjin rajojen sisilli kulkeviksi. Mainittavin epikohta, joka (tistd
aiheutuu, on Muonion, Kittilin, Sodankylin ja Sallan kuntien poh-
joisosien lukeminen samaan alueeseen kuin niiden eteliosat, vaikka
kasvun miiri edellyttiisi ennemminkin niiden liittimisen pohjoisem-
paan verokuutiolukualueeseen. — Edellyttien, etti metsimaiden luo-
kitus suoritetaan ohjeiden mukaisesti oikein, voidaan Eteld-Suomi ja
pidosa Keski-Suomea lukea yhdeksi alueeksi; Keski-Suomen pohjoisim-
piin osiin on kuten ennenkin erotettava kapea vaihtumisvyohyke, ja
sen jilkeen verokuutioluvuissa on tapahtuva vihittdisti laskua kasvun
edellytysten heikentyessi pohjoista kohti.

Nykyisin voimassa olevaan aluejakoon on tehty vain sellaiset verra-
ten vihdiset muutokset, jotka johtuvat entistd tarkemmista kasvun
suhteen saaduista tuloksista tai muutamissa tapauksissa kiytinnolli-
sistd syistd.

Saamansa selvityksen mukaisesti komitea ehdottaa, ettd vero-
kuutiolukualueet ja verokuutioluvut méiiritéén seuraaviksi.

1. Eteld- ja Keski-Suomi. Uudenmaan, Turun-
Porin, Himeen, Viipurin ja Mikkelin ldfineissd, Ahvenanmaan
maakunnassa seki Kuopion ja Vaasan lddneissd jialjempéni
mainittavia kuntia lukuun ottamatta:

T luokassa ................ 4.0 verokuutiometrii
1T e 3.0 .
11T e 2.0 "
v e o Sl T o e 2 1.2 -
Vv LI I SRR N Y S 0.6 -y

2, Keski-Suomen pohjoisimmat osat. Kuopion
liinin Pielisjirven kihlakunnassa sekd Iisalmen kihlakunnan
Varpaisjirven, Sonkajirven, Vieremidn ja Kiuruveden kun-
nissa, Vaasan lddnin Pietarsaaren kihlakunnassa, Kuortaneen
kihlakunnan Evijirven kunnassa sekid Viitasaaren kihlakunnan
Kinnulan ja Pihtiputaan kunnissa:

T luokassa ..........coou.n. 3.5 verokuutiometrii
11 o smmmenmds padd s 2.6 .
111 o " esmmnemess »DERS 1.7 .
v s emmme s EE G BRGNS 1.0 5
v s sesse meesi nEsE we 0.5 "
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3. Oulun lidinin lounaisosa. Haapajirven ja Sa-
loisten kihlakunnissa:
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I luokassa ................ 3.0 verokuutiometrii
II 33 eesesiesssesenes 2.2 .
ITT e 1.4 >
v T T 0.8 5

A% R R S e 0.4

4. Oulun—Kainuun seudut.

matta sekdi Kajaanin kihlakunnassa:

Oulun kihlakunnassa
Pudasjirven, Taivalkosken ja Kuusamon kuntia lukuun otta-

I luokassa ................ 2.5 verokuutiometrii
II 355 ememmesmewensmes 1.8 .
111 53 s e mem e e 1.1 .
v 5 s i e mm s s s 0.7 .
A" 55 e e mewewmmamases 0.4

.| 2 KeskiSuamen pokyolsin -

5. Kemin—Kuusamon seudut. Oulun kihlakunnan
Pudasjirven, Taivalkosken ja Kuusamon kunnissa seki Lapin
ladnin Kemin kihlakunnan Posion, Ranuan, Tervolan, Simon,
Kemin mlk., Alatornion ja Karungin kunnissa:

I luokassa ................ 2.0 verokuutiometrii
1I S e . 1.5 5
111 S emeemmm v s e s 0.9 .
v 3 seessme ressevens 0.6 -
A% 5 meewmessmess sess 0.3

6. PerdPohjola. Lapin l#inin Kemin kihlakunnassa
edellisessi mainittuja kuntia lukuun ottamatta seki Kittilin
kihlakunnassa Enontekion kuntaa lukuun ottamatta:

I luokassa ................ 1.5 verokuutiometrii
II e 1.1 "
111 S5 awiieemeevsnesan 0.8 "
v 35 masi me s eeme s e 0.5 .
Vv g BEEE SRR e ena 0.3

7. TakaLappi Petsamon kihlakunnassa seki Enon-

tekion kunnassa:

»

I luokassa ................ 1.0 verokuutiometrii
II e 0.8 »
I1I N 0.6 .
v R et s 0.4 "
% g8 e N REE SReE SR P 0.2

”

v T I3 T 13 I3 12 13 12 Y & 3 3 3 I3 2 13

/\/ \ e

¥ m'-) e ]
c,\,(\ 7 - 0.3,7
Zg- S0as Y
LY //\\ (" Te-02.)

Verokudlolukialueel
Ja verolaudisluvud, P AN
“ M}/b Hesti - Suome. d Tth = Lsm?® — /; ."._\

Komitean ehdottamat verokuutiolukualueet ja vastaavat verokuutioluvut.
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Verokuutiometrin hinnoitus.

Kun ne ehdotukset verokuutiometrin hinnoiksi, jotka \'erotuslra.ut.u-
kunnat vuosittain tekeviit, yleensi ovat kokonaan ha.rkinna'n varaisia,
ilman minkiinlaista laskennallista perustaa, ne ovat eri kunnissa
olleet sangen kirjavia ja epdjohdonmukaisia eikid miitd niii.n 0'”(_‘{1
useastikaan ole voitu vahvistaa lopullisiksi verokuutiometrin hinnoiksi.
Titen on jouduttu sellaiseen tilanteeseen, ettd tiirkcimm.iiksi ll'immit-
teluperusteeksi ovat muodostuneet metsitieteellisen tu?knmuslaltf)kscn
laskelmat, joiden suorittamisesta ja tarpeellisen aineiston kerdysta-
voista jo aiemmin on ollut puhe, ja etti kuntien tekemit ehdotukset
ovat vain varsin vihin voineet vaikuttaa lidninhallitusten asiaa koske-
viin lopullisiin ratkaisuihin. Toistettakoon tissi kuitenkin vield, etti
ne verokuutiometrin hinnat, jotka metsitieteellinen tutkimuslaitos lid-
ninhallituksille lausunnoissaan esittii, eiviit ole laitoksen suorittamien
laskelmien mukaisia, vaan edelli (s. 24) mainituista syisti n. 20—
30 9% niiti alhaisempia, sekii etti niistikin hinnoista on useissa ta-
pauksissa ja varsinkin aiemmin pyritty tinkiméén.

Tillaiseksi muodostunut kiytints on johtanut siihen, ettd vero-
kuutiometrin hinnat suuressa osassa maan kuntia nykyisin ovat, sikiili
kuin paikallisia oloja yksityiskohdissaan tuntematta voi paitelld, ver-
raten oikeassa keskiniisessi suhteessa, mutta yleistasoltaan liian alhai-
set. Aiemmin vallinneisiin oloihin verrattuna on siis ainakin edelli-
sessi suhteessa saatu suuri parannus aikaan. Téstd menettelysti saat-
taa kuitenkin olla seurauksena, paitsi ettd kunnan verotusviranomais-
ten vaikutus tdssi kohden jid melkeinpd vain nimelliseksi, myos se,
ettd paikalliset erikoiset hintatekijit eiviit ehkid aina tule riittidviisti
huomioon otetuiksi. Tutkimuslaitoksen kerdéimissi hinta-aineistossa
niiet némi useinkin hyvin térkeit tekijat tuskin tulevat kyllin voi-

" makkaasti esille taikka ne suuresti keskitasosta poiketessaan jéivit
laskelmissa sivuun. Tiastd voidaan vialttyd siten, etti verotuslautakun-
tien verokuutiometrin hintaa koskevat ehdotukset laaditaan
entistd huolellisemmin ja mikdli mahdollista puutavaran
hintoihin perustuvien laskelmien pohjalla, minki verokuutiometrin
rakenteen selvd midrittely puolestaan tekee mahdolliseksi.

Suositeltavalta tuntuu sellainen jirjestely, etti metsiitieteellinen
tutkimuslaitos, jonka osuudesta po. suhteessa seuraavassa tulee tar-
kemmin puhe, suorittaisi omat verokuutiometrin hintaa koskevat las-
kelmansa keséin ja alkusyksyn kuluessa seki lihettiisi ne hyvissi ajoin
ennen veroperusteita koskevien piitisten teon aikaa, viimeistiiin ehki
syyskuun loppuun mennessi, verotuslautakunnille, jotka niihin tutus-
tuttuaan voisivat asian niin vaatiessa tehdd perustellut vastaehdotuk-
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sensa. Tiami olisi epiilemitti omiaan lisdéimiin verotuslautakuntien
vaikutusta verokuutiometrin hinnoittelussa.

Tistd huolimatta metsitieteellisen tutkimuslaitoksen tulisi edelleen
kuten tihdnkin asti toimia lddninhallitusten metsdverotuskysymysten
asiantuntijana ja siind ominaisuudessaan erikoisesti huolehtia verotus-
hintojen oikeasta suhteesta eri lddinien ja kuntien kesken. Témin
vaativan tehtivin vuoksi sen toimintaa olisi tdssd suhteessa pyrittivd
entisestdinkin tehostamaan. Téllaista tehostumista merkitsee epdile-
mitti jo sekin, jos metsiverotusasiat siirretdin, kuten komitea on
ehdottanut, tutkimuslaitoksessa yksinomaan niille omistautuvan hen-
kilon kisiteltiviksi. Myoskin hinta-aineisto olisi saatava vield
entistikin tiydellisemmiksi ja edustavammaksi. Metséinhoitolautakun-
nat ovat niihin saakka hankkineet ja tutkimuslaitokselle toimittaneet
hintatiedot vapaaehtoisena, korvauksettomana tyond. Komitean mie-
lestii ne voitaisiin tidhin tehtdviin nimenomaan velvoittaa, ehkd sopi-
vaa korvausta vastaan, jolloin metsinhoitolautakunnille kévisi mah-
dolliseksi suorittaa tyo entisti perusteellisemmin. Nykyisin niet sieltd
taialtd, vielipd metsinhoitolautakuntien piiristikin esitetddn epdilyksid
annettujen hintatietojen riittivistd luotettavuudesta ja erikoisesti
kiyttokelpoisuudesta po. laskelmiin.

Metsiitieteellisen tutkimuslaitoksen tyo veroperusteiden tarkistami-
seksi menee kuitenkin suurelta osalta hukkaan, jos asianomaiset vero-
tuselimet eivit ratkaisuissaan vilitd seurata laitoksen antamien, perus-
teltujen lausuntojen ehdotuksia. Viime vuosina tosin tutkimuslaitok-
sen ehdottamien ja maaherrojen vahvistamien verokuutiometrin hin-
tojen ladineittdiset keskiarvot ovat yleisesti olleet verraten
saman suuruisia, mutta kunnittaisia eroavaisuuksia kylld esiintyy, ja
jos pyrittiisiin saamaan vahvistetuiksi suorastaan laskelmien osoitta-
malla tasolla olevat hinnat, siis suorittamatta niistd usein mainittua,
totutulle tasolle piddsemiseksi tehtyd harkinnan varaista alennusta,
tilanne saattaisi jilleen muuttua ja pahoja ristiriitoja syntyd. Témin
johdosta komitea katsoo olevan syytd korostaa, ettd veroperusteista
piittivien elinten olisi pyrittivd verraten tarkoin noudattamaan sa-
nottuja, mahdollisimman pitevilla asiantuntemuksella laadittuja ehdo-
tuksia. Mutta mikédli paikalliset ja vain paikallisten verotuselinten
riittiviisti tuntemat olosuhteet vaativat tekemdin muutoksia ndihin
tutkimuslaitoksen ensi sijassa yleistasoa ja kuntien keskeistd hinta-
suhdetta tarkoittaviin ehdotuksiin, ne on tietenkin tdysin médrin otet-
tava huomioon.

Kuten sanotusta selvidd, komitea on sitd mieltd, ettd veroperusteet
ja siis myos verokuutiometrin hinnat olisi edelleen kuten téhénkin asti
vahvistettava lddninhallituksessa. Jatkuvan hallin-
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nollisen tarkkailun aikaan saamiseksi ldéininhallitusten olisi lidhetet-
tivi hintoja koskevat padtoksensi mahdollisimman nopeasti valtio-
varainministerioon, jossa hintojen kehitystd valvottaisiin ja jonka ta-
holta siihen tarpeen tullen sopivin toimenpitein voitaisiin puuttua.
Tarvittaessa ministerié voisi kuulla metsiverotuksen tarkastajaa.

Edelld olevan tiivistien komitea esittdd seuraavaa.

Kunnallisten verotuslautakuntien on pyrittivi entisti huo-
lellisemmin arvioimaan verokuutiometrin hinta kunnan eri vero-
vyohykkeissi. Niiden on koetettava hankkia ehdotuksilleen pé-
teviii laskennallista pohjaa kiyttien perustana kulloinkin voi-
massa olevaa verokuutiometrin rakennekaavaa seki huomioon
ottaen puutavaran keskimiiriiiset hinnat ja hankintakustan-
nukset paikkakunnalla. Laskelmien lihtokohtana on pidettivi
myyntipuutavaran hintoja ja kotitarvepuun alhaisemmat hinnat
on otettava huomioon siten kuin jiljempini esitetiiin. Saatuja
tuloksia ja niiden perusteita on verrattava niihin, jotka metsi-
verotuksen tarkastaja kerddiminsid hinta-aineiston ja muiden
tiedossa olevien seikkojen nojallalaskee ja kunakin vuonna ennen
syyskuun loppua verotuslautakunnille lihettdd. Jos ne hinta-
ehdotukset, jotka verotuslautakunnat lid@ninhallitukseen lihet-
tivit, tuntuvasti poikkeavat metsidverotuksen tarkastajan anta-
mista, on ehdotukseen liitettivd tarpeelliset perustelut. Tillai-
set ehdotukset on lisiksi lihetettivi metsiverotuksen tarkasta-
jalle lausunnon antamista varten.

Metsiiverotuksen tarkastajan tarvitseman hinta-aineiston
ovat metsinhoitolautakunnat velvolliset kerdimidn, ja ne saa-
vat tistid tyostddn sopivaksi katsottavan korvauksen, joka suori-
tetaan valtion varoista. Niitd verokuutiometrin hintoja, jotka
metsiverotuksen tarkastaja asiantuntijana ja virkamiehen vas-
tuulla lausunnoissaan ehdottaa, on lddninhallitusten pidettivi
lihimpénd ohjeenaan asiasta lopullista ratkaisua tehdessiiin.
Ainoastaan erikoiset paikalliset hintasuhteet, joihin verotuslau-
takuntien, kuten sanottu, on omien hintachdotustensa peruste-
luissa kiinnitettdvé lddininhallitusten huomiota, voivat aiheuttaa
olennaisia poikkeamisia néistd ehdotuksista.

Lédninhallitukset ovat velvolliset lihettimiiin verokuutio-
metrin hintaa koskevat piitoksensi valtiovarainministerioon,
jonka tehtivind on hintojen jatkuva tarkkailu ja joka voi,
metsiverotuksen tarkastajaa kuultuaan, ryhtyvd niiden suhteen
tarpeellisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin.
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Kuten edelld jo ohimennen mainittiin, on laskelma verokuutiomet-
rin hinnasta suoritettava lihinnd myyntipuutavaran hintojen perus-
teella, tarkemmin sanoen myyntipuutavaran kantohinto-
jen perusteella. Eri puutavaralajien kantohintoja kerdtyn hinta-
aineiston avulla madrittiessi on pyrittivi sellaiseen hintaan kuutio-
vksikoltd, minkd metsinomistaja saa leimaamattoman metsdn pystyyn
myynhissi. Kustannukset, jotka hin metsidd pystyyn myydessdén ehkd
on kiyttinyt puiden mittaamiseen, lukuun, leimaukseen tai muuhun
myynnin vaatimaan tarkoitukseen, on siis vihennettivd kauppakirjan
mukaisesta hinnasta. Hinta-aineistoon sisiltyvét hankintahinnat taas
voidaan muuntaa osapuilleen tillaisia pystymetsin hintoja vastaaviksi
vihentidmailld niistd varsinaiset hankintakustannukset, kuten leimaus-
vm. myyntikustannukset, teko-, veto- ja tyonjohtokustannukset, talvi-
teiden ja tilapiisten metsikimppien teosta aiheutuvat ym. vilittomasti
hankinnasta johtuvat kustannukset sekid uitto- ja muut kaukokuljetus-
kustannukset, mikili téllaiset kuljetukset siséltyvidt hankintaan.

Verokuutiometrin hinnan midriddmiseksi on todellisista puutavaran
kaupoista saadut hinnat muunnettava sellaisia mittayksikoitd ja kuo-
rima-asteita vastaaviksi, jotka kiyvvit ilmi edelld esitetystd verokuutio-
metrin perusrakenteen kaavasta pitien mielessd, ettd pinokuutiometrit
on kisitettivi ylimitattomiksi.

Myyntipuutavaran lisiksi on verokuutiometrin hinnoittamisessa
otettava huomioon erditi muitakin tekijoitd, nim. kotitarvepuu, metsi-
talouden yleiskustannukset sekid veroluokan ja verokuutiometrin hin-
nan viliset suhteet.

Metsiinomistajan kotitaloudessaan kdyttdméi puu on
tavallisesti laadultaan huonompaa ja siten myos halvempaa kuin
myyntipuu. Kun kotitarvepuun osuus puun kokonaiskdyttomaaristi
on varsin suuri — koko maassa keskiméirin n. 1/, vaihdellen erilai-
sissa olosuhteissa sangen laajoissa rajoissa —, timé seikka on otettava
verokuutiometrin. hintaa midrittiessi huomioon. Télloin voitaisiin
menetelld eri tavoin, mutta joka tapauksessa menettelytapa muodostuu
keskimédriiseksi eikd voi tehdd oikeutta yksityisille metsinomistajil'e,
ei edes kokonaisille metsinomistajaryhmille tai maan osille. Erikoi-
sesti joutuvat pienmetsinomistajat téssd suhteessa muita huonompaan
asemaan. Valtion ja suurten yhticiden metsisti tosin otetaan suhteel-
lisesti vihidn kotitarvepuuta, mutta sen sijaan niissi olosuhteiden pa-
kosta usein jdd huomattavan suuri osa vihdarvoisinta puuta kokonaan
kivttimattd. Tdmén vuoksi sanotut metsidt eiviit verotuksessa joudu
kohtuuttoman edulliseen asemaan, vaikka niidenkin osalta sovelletaan
sellaisia verokuutiometrin hintoja, joita kotitarvepuun takia on alen-
nettu myyntipuun hintojen edellyttimistd tasosta..
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Kotitarvekiiytosti on normaaliaikoina n. 3/4 polttopuuta, mikd
vastaa n. 70 % maan koko polttopuun kulutuksesta. Jirein puun
koko kulutuksesta kotitarvekiytts edustaa vain n. 15—20 %, ja mi-
toiltaan ja laadultaan paperi- ja propsipuuta vastaavan puutavaran
osuus on vielikin pienempi. Lisiiksi on huomattava, ettd myyntihalko-
jen hinnan ja kotitarvehalkojen raha-arvon ero on sangen suuri, pal-
jon suurempi kuin esim. jireiin puun vastaavista eristi puheen ollen.
Tistii kaikesta kiy ilmi, ettii kotitarvekiyttd vaikuttaa verokuutiomet-
rin hintaan lihinni ja voimakkaimmin polttopuun osalta.

Joustavimmin voidaan niissi oloissa kotitarvepuun alhaisempi
raha-arvo ottaa verokuutiometrin hinnassa huomioon siten, ettd vero-
tuslautakunnille annetaan oikeus harkinnan varaisesti mutta vain tie-
tyissi rajoissa alentaa miitdi eri puutavaralajien vksikkohintoja, jotka
myyntipuun hintojen perusteella on saatu. Vastaavanlaiset alennukset
on metsiitieteellisen tutkimuslaitoksen ja lddininhallitusten tietenkin
myos otettava huomioon.

Kun titen verokuutiometriin siséiltyvien eri puutavaralajien hinnat
on saatu midrityiksi, on verokuutiometrin hinnan laskeminen helposti
suoritettavissa. Metsitalouden harjoittamisesta koituu kuitenkin vield
erditd sellaisia enemmiin tai vihemmin yleisluontoisia kus-
tannuksia, joita ei puutavaran kantohintaa edelld olevan mukai-
sesti midrittiessi oteta huomioon, mutta jotka selvind liikekustannuk-
sina eivit kuitenkaan saa jaidd verotettavia tuloja lisddmadn. Til-
laisia ovat mm. tuloja tuottamattomien metsinhoitotoiden seki ojitus-
ten ja ojien kunnostamistéiden kustannukset — myoskin sen tyon
osalta, jonka metsinomistaja itse suorittaa —, piiosa hallintokustan-
nuksia, jne. Maksettuja metsiveroja ei ole hallintokustannuksiin luet-
tava, koska ne téiten menetellen tulisivat kahdesti vihennetyiksi. Kun
po. kustannuserit erilaisissa oloissa ovat ilman sddannonmukaisuutta
sangen eri suuruisia mutta yleensi verraten vaatimattomia, voitaneen
ne parhaiten ottaa huomioon alentamalla edelli esitettyjen laskelmien
perusteella saatua verokuutiometrin hintaa tietylldi sadannesmiirilld.

Talld tavalla laskettu verokuutiometrin hinta vastaa verokuutio-
metrin rakenteen ja eri puutavaralajien hintojen puolesta keskimiii-
riisid oloja. Mutta tunnettua on, etti todellisuudessa verokuutiometrin
rakenne ja sen mukana verokuutiometrin hinta on eri
veroluokissa huomattavasti erilainen: alemmissa luo-
kissa sisiltyy verokuutiometriin suhteellisesti paljon enemmin pino-
tavaraa, erikoisesti halkoja, ja viihemmin sahatavaraksi kelpaavaa
jéreiitd puuta kuin ylemmissi luokissa. Komitea on aiemmin ehdotta-
nut, ettéi verokuutiometrin rakennetta ei eri veroluokille erikseen miii-
rittiisi, koska se tekisi laskelmat liian monimutkaisiksi ja koska ei ole
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olemassa riittivdd aineistoa asian selvittiimiseksi, vaan etti alemplen
luokkien verokuutiometrin rakenteen ja puuaineen laadun huonom-
muus ylempiin veroluokkiin verrattuna otettaisiin huomioon sove.ta-
malla edellisten luokkien verokuutiometrin hinnoittelussa alempia vero-
kuutiometrin hintoja kuin jilkimmiisten.

Tlmeisesti télloinkin on syytd menetelli verraten suuripiirteisesti.
Eroavaisuudet, jotka ovat havaittavissa kolmeen ylimpidin veroluok-
kaan kuuluvien metsémaiden puuston laadussa ja puutavaralajeittai-
sessa kokoonpanossa, eivit yleensd ole niin suuret, etti ne vilttimitto-
miasti pakottaisivat asettamaan kunkin luokan verokuutiometrille oman
hintansa. On my6s huomattava, ettd niin hyvin verokuutiometrin
rakenne kuin ne eri puutavaralajien hinnat, joiden avulla verokuutio-
metrin hinta lasketaan, edustavat kaikkien veroluokkien keskiarvoja.
Sitd vastoin on ilmeisen epidoikeudenmukaista hinnoittaa IV:nnen ja
sitdkin vihemmin V:nnen luokan verokuutiometrit normaalein yksik-
kohinnoin. Vallankin niille metséinomistajille, joilla on suhteellisen
runsaasti niihin luokkiin kuuluvia metséimaita, tdllainen menettely
olisi kohtuuton. Kun ei ole kiytettivissi aineistoa, jonka avulla luok-
kien viliset keskiméirdiset suhteet verokuutiometrin hinnassa voitai-
siin tarkalleen laskea, ja kun ndmi suhteet eri puutavaralajien hinto-
jen erilaisen vaihtelun vuoksi ovat muutosten alaisia, on tyydyttiva
méirittelemddn ne ldhinnd vain huolellisen harkinnan perusteella.

Edelld olevan komitea kiteyttid seuraaviksi ehdotuksiksi.

Verokuutiometrin hinnoittelun tulee tapahtua ensi kidessd
myydyn puutavaran kantohintojen perusteella. N#itdi madrat-
tidessi saadaan vahennyksind ottaa huomioon ainoastaan varsi-
naiset, puutavaran hankinnasta vilittomisti aiheutuvat han-
kintakustannukset. Todellisista puutavarakaupoista saatavat
hinnat on muunnettava sellaisia mittayksikoiti ja kuorima-
asteita vastaaviksi, jotka verokuutiometrin perusrakenteen yh-
teydessdi on hyviksytty, erikoisesti huomioon ottaen, etti pino-
mitat on kisitettivd ylimitattomiksi. Kotitarvepuu vaikuttaa
laskelmaan siten, ettd verotuslautakunnat harkintansa mukaan,
paikalliset olot huomioon ottaen, alentavat jireille puulle
(ryhmé 1) seké poltto- ja hiiltopuulle (ryhmi 3) tiiten laskettua
hintaa, kuitenkin edellistd korkeintaan 10 % ja jilkimmiisti
korkeintaan 40 %. Pyorein pinotavaran hinnoittelu jii myyn-
tipuutavarasta saatujen hintojen varaan. Titen médrittyjen
hintojen perusteella laskettua verokuutiometrin hintaa alenne-
taan hallinto- yms. kustannusten vuoksi 10—15 %.

Edellyttien, etti esilld olevan mietinnon osittaista metsin
myyntitulojen verotusta koskevat komitean ehdotukset hyviiksy-
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tiiin, vihennetiiin titen saadusta luvusta vield 35 %, jolloin
jasinnokseksi, joka tasoitetaan alaspdin ldhimmille tiydelle
markkaluvulle, saadaan verokuutiometrin normaalihinta. Sen
avulla miiiritiin — seuraavassa kohdassa tehtiviit, keskiarvo-
lukujen kiyttod koskevat ehdotukset huomioon ottaen — pinta-
alaverotuksen mukaiset veronalaiset metsitulot veroluokkien
I—III osalta. IV luokassa verokuutiometrin hinta on 80 % ja
V luokassa 60 % verokuutiometrin normaalihinnasta, tiilléinkin
lahimmiille alemmalle markkaluvulle tasoitettuna.

Nykyisten siinnosten mukaan maataloustuoton hinnoittelussa on
kiaytettivd verovuoden hintoja samalla kuin méiritiin,
etti verotuslautakuntien on tehtivi ehdotuksensa veroperusteista en-
nen lokakuun loppua. Aiemmin on jo esitetty niitd epikohtia ja
vaikeuksia, joihin nimi varsinkin metsitalouden kannalta ristiriitaiset
madridykset johtavat. On ilmeistd, ettd laki on téssé kohden muu-
tettava metsidtalouden luonnetta paremmin vastaavaksi.

Metsitaloudessa muodostaa talvinen hakkuu- tai myyntikausi sel-
vin taloudellisen kokonaisuuden. Metsiitalouden se osa, joka koskee
metséinomistajia, alkaa syksylld metsikauppojen péistessi vauhtiin ja
pidttyy suurimmalta osaltaan kevidlla uittotoiden alettua. Nykyisin
tosin valmistetaan myods kesdisin verraten runsaasti erilaisia pienpuu-
tavaralajeja, mutta niidenkin luovutus tapahtuu tavallisimmin vasta
talviajokauden tultua. Ja vaikka samankin hakkuukauden kuluessa
puutavaran hintatasossa ja tyopalkoissa saattaa esiintyi melkoista
vaihtelua, on jokainen hakkuukausi sentéi@in selvemmin yhteniinen
kuin eri hakkuukaudet toisiinsa verrattuina.

Niin ollen on komitean mielesti verokuutiometrin hinnoittelussa
tarvittavia puutavaran hintoja midriittiessi pysyttivi hakkuukausien
puitteissa. Tédmé on sitikin oikeutetumpaa, kun tulot hakkuukauden
aikana luovutetusta puutavarasta saadaan suurimmaksi osaksi vero-
vuoden aikana. Télloin tulevat lihinnd kysymykseen verovuoden alku-
puoliskolla pédttyviin hakkuukauden hinnat tai sen ja vhden tai
useamman edeltineen hakkuukauden hintojen keskiarvo. Viimeinen
menetelmi merkitsee tosin vuodesta toiseen tasaisempia verotuloja kuin
edelliset, mikd veron saajien talouden kannalta tietenkin on eduksi,
mutta toisaalta siihen liittyy se epikohta, etti verotushintojen vaih-
telut tavallaan ovat jiljessi todellisten puutavaran hintojen vaihte-
luista. Nidmid molemmat ilmiot ovat siti voimakkaampia, miti useam-
man hakkuukauden keskihinnoista on kysymys, ja niinpi voidaan
osoittaa, ettd jo viidenkin hakkuukauden keskihinnat ja todelliset hin-
nat kéyvit siten ristiin, ettd edelliset yleenséi nousevat jilkimmiisten
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alentuessa ja piin vastoin, ja ettdi edelliset helposti saattavat olla kor-
keimmillaan silloin, kun jilkimmiiset ovat saavuttaneet alimman koh-
tansa. Tillainen maksettavien verojen ja todellisten tulojen ristikkdi-
syys on yksityisen metsinomistajan taloudenpidon kannalta ymmiir-
rettidvisti erittdin epdedullista, joten useamman vuoden keskihintojen
kiyttoon perustuvasta, ilmeisiin kohtuuttomuuksiin vievisti verotus-
menetelméstd tiytyy ilman muuta luopua.

Tuntuvasti suurempiin vuotuisiin verojen vaihteluihin johtaa yh-
den hakkuukauden puutavaran hintojen kiytté verokuutiometrin hin-
noittelussa. Mutta toisaalta myGs metsitulot tunnetusti vaihtelevat
varsin voimakkaasti ja siten, etti korkeasuhdanteisina aikoina, jolloin
puutavaran hinnat ja siis myos metsiverot ovat korkeimmat, myynnit
ovat lukuisimmat ja metsitulot suurimmat. Laskukausina suhteet ovat
piinvastaiset. Metsiiverot ja metsitulot vaihtelevat siis saman aikai-
sesti ja saman suuntaisesti, ja niille, joiden metsitalous tarkoin nou-
dattaa suhdanteiden yleistd kulkua, ei verojen voimakkaistakaan vaih-
teluista ole haittaa; verot sopeutuvat hyvin kulloiseenkin veronmaksu-
kykyyn. Mutta niiden kannalta, jotka syysti tai toisesta eivit voi
ensinkiéin puutavaraa metsistidn myydd, jotka joutuvat siti myyméisn
huonojen puutavarasuhdanteiden aikana tai jotka kiyttiviit piiiosan
metsiensd tuottoa kotitarvepuuna, po. suuret vaihtelut eiviit ole suo-
tavia. Heiddn kohdallaan maksukyky ei noudata verojen vaihteluita.

Pitden tiettyd tasaisuutta kaikissa tapauksissa taloudenpidolle
etuna ja samalla koettaen ottaa huomioon veronmaksukyvyn mahdol-
lisimman monen veronmaksajan kohdalta komitea on piitynyt ehdo-
tukseen, ettd verokuutiometrin hinnat olisi miirittivi kahden vii-
meksi kuluneen hakkuukauden keskiarvojen perusteella. Kummankin
hakkuukauden hinnat olisi oikeastaan jollakin tavoin punnittava,
mutta kun timé vain mutkistaisi laskuja johtamatta oikeudenmukai-
sempaan tulokseen ainakaan yksityisen tilan osalta, lienee tyyvdyttivi
tavallisiin punnitsemattomiin keskiarvoihin.

Komitean ehdotuksen mukaan on siis ne verokuutiometrin
hinnat, joiden avulla verotettavat metsiitulot lopullisesti laske-
taan, midrdttivd verovuoden alkupuolella piidttyvin ja sitd
edeltivin hakkuukauden puutavaran hintoja vastaavien vero-
kuutiometrin hintojen keskiarvona. Hakkuukauden lasketaan
vleisen kiytinnon mukaan péidttyvin huhtikuun viimeisend péi-
viind. Tdmin jilkeen alkavalla uudella hakkuukaudella ei siis
enddl saa olla vaikutusta téssd suhteessa.

Tilld perusteella lasketuista verotettavista metsédtuloista ei
timin jilkeen saa tehdd muita vihennyksid kuin ne, jotka
verotuslainsiddianto yleensd sallii.
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Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen soveltamat ja komitean nyt
ehdotuksikseen hyviksymit verovyohykkeiden leveydet merkitsiviit
ennen sotaa vallinneiden ajotaksojen perusteella arvioituna n. 4 mar-
kan eroa 1. ja 2. seki 2. ja 3. vyohykkeen verokuutiometrin hintojen
valilld. Kaytinnossi ero on ollut monasti vield paljon pienempikin:
on tiedossa tapauksia, joissa se on ollut vain 2 markkaa, ja yleisid
ovat tapaukset, joissa se on 3 markkaa. Varsinkin on ero ollut pieni
2. ja 3. vyohykkeen vililla.

Komitean mielestd verokuutiometrin hintojen ero eri vyo-
hykkeiden valilld ndin ollen on pyrkinyt jdémidn lilan pie-
neksi oikeudenmukaisesti toteuttaakseen vyohykejaon tarkoituksen.

Tiamin vuoksi komitea katsoo tarpeelliseksi kiinnittdd vero-
tuslautakuntien huomiota siihen, ettd verokuutiometrin hinnat
eri vyohykkeissi on miirittivi todellisuuspohjaisesti, todella
saatujen puutavaran hintojen ja todellisten ajotaksojen perus-
teella arvostellen. Vyohykejakoa ei ole tarpeellista ollenkaan
toimittaa, jos verokuutiometrin hintojen ero vyohykkeestd toi-
seen ei ole kyllin merkittivi, olosuhteista riippuen ainakin
45 markkaa, mikd nykyisid oloja silmilld pitden vastaa n.
10—20 % verokuutiometrin hinnasta I vyohykkeessi. Edelleen
on pidettdvd mielesséd, ettd hintojen eron on sallittava vuodesta
toiseen vaihdella sikéli kuin ajotaksojen tai muiden olosuhteiden
muutokset vaativat.

Perusmetsitysten verovapaus.

Metsityskustannukset ovat kirjanpidon ja verotuksen kannalta kah-
denlaisia. Vanhastaan aukeiden alojen perusmetsityskustannukset ovat
padomamenoja, jotka eivit saa nikyd tilivuoden liikekustannuksina
eivitkd siten myoskddn vaikuttaa verotukseen. Sitd vastoin sddnnoili-
sessi metsdn kasvussa olevien maiden nuorennusmetsitysten kustan-
nukset ovat varsinaisia liikekustannuksia, jollaiset yleensd verotuksessa
saadaan vihentdd verotettavia tuloja laskettaessa.

Pidosa metsitystoimenpiteistdi kuuluu jélkimmiiseen luokkaan, ja
se 10—15 % :n vihennys, joka verokuutiometrin hintaa méairittiessi
on ehdotettu tehtdviksi, sisdltdd muun ohella myos niiti vastaavat
kustannukset. Yksityisissi tapauksissa vihennys ei aina ehki ole
riittivd, mutta saman tapaisiin virheellisyyksiin keskimiiriisyyteen
perustuva verotusmenetelmd johtaa monissa muissakin kohdissaan.
Kun nuorennusmetsitykset kuuluvat normaaliin metsitaloudelliseen
kdytintoon ja kun metsilakikin tietyissd tapauksissa vaatii metsien
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keinollista uudistamista, eivét erityiset verohelpotukset niiden osalta
voi tulla kysymykseen.

Perusmetsitykset, siis vanhastaan kokonaan aukeiden mutta metsin
kasvuun soveltuvien seki taloudellisesti ainakin nykyisin yleensd vihi-
arvoisten puulajien, kuten lepédn, pajun, katajan jne., hallussa olevien
ynni vanhastaan muutoin kehnometsdisten ja siitd syystd keinollista
uudistusta edellyttivien maa-alojen sekd kuloalojen metsittiminen
kylvod tai istutusta kiyttien arvokkaampia puulajeja kasvaviksi, mer-
kitsevit suorittajalleen huomattavia menoja, joita ei, kuten edelld
mainittiin, teoreettisesti saa verotuksessa ottaa huomioon. Sddnnon-
mukaisesti kuuluvat po. maat veronalaiseen metsitalousmaahan ja jou-
tuvat tuottamattomassakin kunnossa ollen kantamaan metsidverot tiy-
teen midridin. Jo timinkin pitédisi olla metsityksiin kannustava tekija,
mutta metsiverotusta voitaneen kidyttdd = vieldkin tehokkaammalla
tavalla pyrittdessi tidtd metsi- ja kansantaloudelliselta kannalta toivot-
tavaa toimintaa edistdmiin.

Tissd tarkoituksessa komitea ehdottaa, ettd perusmetsityk-
set jitetiiin metsiverotuksen ulkopuolelle Keski-Pohjanmaan,
Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin metséinhoitolautakun-
tien toimintapiireissi 10 vuoden ajaksi ja muualla valtakun-
nassa 5 vuoden ajaksi mukaan laskettuna se wvuosi, jolloin
metsitys on toimitettu. Niistd toimenpiteistd ja siitd metsd-
alasta, jota ne koskevat, on tulo- ja veroilmoituksissa erikseen
mainittava.

Metsanmyyntiverotusta koskevat ehdotukset.
Yleisii perusteluja.

Edelli on esitetty monia ehdotuksia nykyisesséi pinta-alaverotus-
menetelmissi havaittujen epiikohtien ja puutteellisuuksien korjaami-
seksi tai niiden vaikutuksen viihentimiseksi. Niiden tarkoituksena on
kehittdd tidmi metsiverotuksen muoto sellaiseksi, ettd se ainakin
vhteiskunnan kannalta ja samalla mahdollisimman monen yksityisen
metsiinomistajan kannalta olisi oikeudenmukainen. Yhteiskunnan,
tiissi lihinnd muiden veronmaksajain kannalta on térkeitd, ettd metsi-
tulot joutuvat tiydesti midrastiin verotettaviksi; eri metsinomista-
jien ja metsinomistajaryhmien suhteen on niin paljon kuin pinta-
alaverotuksen keskimiiriisyyteen mnojautuvat periaatteet sallivat
pyritty tasapuolisuuteen ja taloudellisen maksukyvyn huomioon otta-
miseen.
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Komitean kisityksend on, etti jos sen ehdottamat, varsinaisesti
pinta-alaverotusta koskevat toimenpiteet hyviksytiin ja aikanaan saa-
daan toteutetuiksi, metsiverotus keskiarvoiselta midril-
tddn epiileméttdi muodostuisi verraten oikeaksi. TiHmi kuitenkin
edellyttid, ettd pitemmin ajanjakson keskimiiriinen hakkuu on suun-
nilleen verokuutiolukujen mukainen ja verokuutiometrin rakenne suu-
rin piirtein ehdotetun mukainen, minki seikkojen arvioimiseen niin
edeltd kisin tuskin on mahdollisuuksia olemassa. Ehdotetut korjaukset
eiviit kuitenkaan poista sitii virhettd, minki kiinteiiksi miiritty vero-
kuutioluku suhdanteiden vaihdellessa aiheuttaa, mutta kuten jo aiem-
min on huomautettu, timi virhe ei niiyti olevan suuri.

Erddt komitean ehdottamat toimenpiteet ovat sangen suuritoisii.
Témd koskee ennen muita metsimaiden veroluokituksen toimittamista
ja uudistamista. Suurinkin voimin suoritettuna timi tehtivi tulee
vaatimaan monen vuoden, jopa hyvinkin kokonaisen vuosikymmenen
ajan. Verotuksen tihiin keskeiseen kohtaan ei siis nopeasti voida saada
tayttd korjausta aikaan, ja yksin téiminkin seikan vuoksi verotus
toistaiseksi tulee jédmadin oikeudenmukaista tasoaan alhaisemmaksi.
Toiseksi on verokuutiometrin hinta ainakin tihin mennessi pyrkinyt
jddmidn lilan matalaksi, minki seikan syisti edelli jo on ollut puhe.
Tdmi kohta saataneen nyt ehdotettujen toimenpiteiden avulla korja-
tuksi, vaikka sekin vienee oman aikansa, silli hyvin #kkindisii ja
jyrkkid toimenpiteiti ei voitane pitiii suotavina.

Jos komitean pinta-alaverotusta koskevat ehdotukset hyviiksytiiin,
voidaan edellyttiid, ettd niiden tarkoittamat toimenpiteet aikanaan tuli-
sivat toteutetuiksi. T#lloin tietenkin saavutettaisiin eriis niiden tirkei
tavoite: verotuksen suhteellinen taso kohoaisi varsin tuntuvasti, keski-
midrin ndhtivisti monella kymmenelld sadanneksella. Niille, joiden
metsidt edustavat maassa tahi asianomaisella alueella vallitsevia keski-
midriisid metsisuhteita niin hyvin puuston tilan kuin kiiytonkin
puolesta, verotus olisi jokseenkin oikeudenmukainen. Mutta kaikille
niille, joiden metsiit poikkeavat keskimiiriisyydesti huonompaan suun-
taan, tidten korotettu verotus muodostuisi seki kohtuuttomaksi etti
erittdin raskaaksi. Niisti metsistd, jotka syysti tai toisesta ovat
heikossa tuottokunnossa, pienipuustoisia tai kasvupaikalle sopimatto-
mia tai muutoin epitaloudellisia puulajeja kasvavia ja joissa varsinkin
verokuutiometrin hintaan ratkaisevasti vaikuttavia tukkipuita on niu-
kasti, verot nousisivat todellisiin metsituloihin verrattuina kohtuutto-
man suuriksi. Samoin olisi laita yleensi pienmetsien, joiden puu-
varasto tavallisesti on vihiinen kisittien useinkin piifiasiallisesti pieni-
kokoista puuta ja joiden hakkuun pifiosa joudutaan kiiyttimiin koti-
tarvepuuna, joskin samalla on huomattava, etti tillaiset metsit usein
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sijaitsevat hyvin helppokiyttoisesti tilan lihelld ja ettd niiden markka-
miirdinen vero pienen pinta-alan vuoksi supistuu verraten vihiiseksi.
Edelleen verotus tillgin olisi kohtuuton nuorten metsien osalta, koska
niisséi voidaan suorittaa vain pienpuutavaraa antavia harvennushak-
kauksia, joten taloudellinen tuotto ehki vield pitkiksi ajoiksi eteenpiin
on alhainen, jopa usein niin, etti kustannukset nousevat tuloja suurem-
miksi. Tillaisten metsien osalle lankeavien verojen maksaminen edel-
lyttiisi useimmiten muiden rahaa antavien tulolihteiden olemassa oloa.

Tiéllaiset verotusepikohdat ovat tietenkin nykyisinkin olemassa,
mistd edelld on huomautettukin, mutta voidaan olla varmoja, etti ne
verojen komitean tekemien ehdotusten puitteissa tuntuvasti kohotessa
kérjistyisivit ja heréttiisivit asianomaisissa oikeutettuja moitteita
metsiverotusta kohtaan. Selvdd on kuitenkin, ettei niitd keskim#drii-
syyvden pohjalta lihtevin pinta-alaverotusmenetelmin puitteissa voida
korjata. Jos taas tdltd pohjalta luovutaan ja otetaan huomioon kunkin
vksityisen tilan metsdn laatu yms. seikat, joudutaan aivan uuteen ja
sangen tyolddseen verotusmenetelmiin, jolloin samalla menetetiin ne
edut, jotka nykyisen menetelmin periaatteet kieltdimittd tarjoavat.

Jotta toisaalta nidmid edut voitaisiin sdilyttdd ja toisaalta tehdd
oikeutta vksityisille metsinomistajille, ts. ottaa huomioon yksityisten
metsien puusto, puutavaran kiytto sekd niiden veronkantokyky, sekd
vielda mahdollisimman kivuttomasti korottaa verotus oikeaksi katsotta-
valle tasolle, on ilmeisesti tarpeen tiydentdd pinta-alavero-
tusta sopivalla tavalla. Tillaiseen menettelytapaan on viitattu myos
siindi kirjelmissd, jolla valtioneuvosto komitean asetti.

Komitean mielestd tissd tarkoitettu ajatus on parhaiten toteutetta-
vissa siten, ettd piddosa metsidveroista kannetaan pinta-alaverotuksen
periaatteiden mukaan ja loppuosa metsin tai tarkemmin sanottuna
puutavaran myynnistd saatujen sekd oman talou-
den ulkopuolella tapahtuvaa kdyttod vastaavien
tulojen perusteella. Kiyttoon ei siis olisi luettava kotitarve-
kiiyttod, mutta sitd vastoin puutavaran luovuttaminen muihin kéytto-
tarkoituksiin, esim. oman jalostuslaitoksen raaka-aineeksi, on asiallisesti
myyvntiin rinnastettava.

Paitsi ettd verotuksen joustavuus ja sen oikeudenmukaisuus téten
menetellen eri metsinomistajien kesken lisddintyisi — mm. néilld
perusteilla verotuksen teoria suosittelee useamman eri verotusmuodon
rinnakkaista kiiyttod —, timi merkitsisi, kuten edelld ohimennen huo-
mautettiin, jokaiselle metsiinomistajalle helpotusta veron maksussa,
koska viimeksi mainittu osa veroista tulisi suoritettavaksi juuri silloin,
kun metsiisti on tuloja saatu ja tdlloin suhteessa tulojen midrdin.
Muina aikoina verot taas ovat pienemmit. T#td on pidettdvd huomat-
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tavana etuna erikoisesti nyt, kun metsiverotus pyritiéin kohottamaan
oikealle tasolleen ja veromiirii sen johdosta tulisi dkkiniisesti nouse-
maan, sekd kun verotus muutoinkin alkaa nykyisin olla varhaisempiin
aikoihin verrattuna monin verroin raskaampi. Viitattakoon lopuksi
sithen, ettd kun metsin myyntituloista vain osa joutuisi veronalaiseksi,
metsinomistajilla ei olisi samanlaista aihetta niiden salaamiseen kuin
viitetddin tapahtuneen silloin, kun koko verotus toimitettiin niiden
perusteella.

Esitetty kahteen verotusperiaatteeseen nojautuva menetelmii tietiii
tietenkin verotustyon melkoista lisi#intymistd, edellyttii verotuslau-
takunnilta entistd suurempaa metsitaloudellisten asiain tuntemusta ja
vaatii metsinomistajilta entistéi tarkempaa metsiitalouden liiketapahtu-
mien tarkkailua, mutta sen tarjoamiin etuihin verrattuina nimi haitat
tai vaikeudet epiilemitti ovat vihemmiin merkitsevii.

Komitea siis ehdottaa, ettdi samalla kuin pinta-alaverotus
pysytetidin metsiverotuksen piiasiallisena muotona, sitd tiyden-
netdéin niiden rahana saatujen tai rahaksi arvioitujen tulo-
jen osittaisella verottamisella, jotka on saatu metsiin tuottaman
puun ensiasteisesta liovuttamisesta myyntiin tai muuhun kiyt-
toon kuin kotitarvekulutukseen. Komitean aiemmin tekemin
ehdotuksen mukaisesti vahvistetaan verokuutiometrin hinta nyt
tehdyn ehdotuksen toteuttamiseksi 65 % :ksi siiti, miki se olisi
oleva hinnoitteluperusteeksi otettujen eri puutavaralajien todel-
listen yksikkohintojen mukaisesti laskettuna. Timin verotuksen
ulkopuolelle jidvi osa eli 35 % veroista kannetaan metsin
myynti- ja markkinakiytttulojen perusteella aina silloin. kun
tillaisia tuloja saadaan, ja silld tavoin kuin jiljempéni ehdo-
tetaan. Titd metsdverotusjirjestelmiin osaa nimitetiiin seuraa-
vassa lyhyesti metsinmyyntiverotukseksi.

Metsinmyyntiverotuksen periaatteita noudatetaan vhtd jil-
jempini esiin tulevaa poikkeusta lukuun ottamatta samanlai-
sina sekd tulo- ja omaisuusverotuksessa etti kunnallisverotuk-
sessa kaikkien niiden kohdalla, jotka ovat velvolliset pinta-
alan mukaan maksamaan veroa metsistiin. Titi verotusta
koskevaa lainsdéidiantod on sovellettava myds kaupunkien ja
kauppaloiden alueilla olevien metséikiinteistojen verotuksessa,
joten joulukuun 11. p:nd 1933 annettua lakia maatalouskiin-
teistoistd saatujen tulojen verottamisesta kaupungeissa ja kaup-
paloissa on puhtaiden tulojen osittaista verottamista koskevalta
osaltaan muutettava. Ne erikoisméériykset, jotka on siddetty
valtion velvollisuudesta suorittaa veroa saamistaan metsitu-
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loista kunnille, jadvit edelleen voimaan. Kun seurakunnalle
suoritettavat verot médratian kunnallisverotusta varten arvioi-
tujen tulojen perusteella, vaikuttaa metsinmyyntiverotus siten
myds kirkollisverotukseen.

Verovelvollisuus ja veronalaiset metsdtulot.

Metséinmyyntiverotuksen toimeenpanoon voidaan edelli sanotun
mukaisesti ryhtyé silloin, kun puu on vaihtanut omistajaa tai entisen
omistajansa hallinnassa edelleen ollen joutunut muuhun kdyttoon kuin
kotitarvekulutukseen. Eriitd nykyisessi metséitaloudellisessa kiytin-
nossi verraten harvinaisiksi kidyneitd poikkeuksia lukuun ottamatta
se siis edellyttdd puun tulleen kaadetuksi.

Harkittaessa kysymystéd, kuka on velvollinen maksamaan metsin-
myyntiveron, voidaan jalkimméinen #sken esitetyistd tapauksista jit-
tdd kokonaan huomiotta. Kun siind nidet puutavaran luovuttaja ja
vastaanottaja on sama henkilo tai yhtymé#, on yhdentekevidd, kumman
osalle verovelvollisuus muodollisesti méadratéan.

Edellisessii tapauksessa ovat tavanomaiset metsikaupat vallitsevina.
Periaatteessa voidaan metsinmyyntiverot tilléin kantaa joko puuta-
varan myyjiltd, siis metsinomistajalta, tai sen ostajalta. Jalkimmaistd
menettelytapaa kiytettiessi ne siirtyisivit myyjin maksettaviksi vilil-
lisesti, alentuneiden puutavaran kantohintojen muodossa. Vaikka tdma
tapa ehkéd tarjoaisikin erditi etuja veronkannon kannalta, komitean
mielestd kuitenkin edellinen vaihtoehto on monestakin syystid suosi-
teltavampi. Metsédverojen maksaminen kuuluu luonnostaan metsén-
omistajalle, ja tidtd tietd paddstddn epidilemittd tarkempaan ja oikeu-
denmukaisempaan verotukseen, silli ne hinnan alennukset, jotka ostaja
verojen vuoksi tekisi, saattaisivat olla hyvinkin summittaisia, vieldpi
helposti myyjilie epdedulliseen suuntaan. KEdelleen ei ole unohdet-
tava, ettd metsinmyyntituloilla on vaikutuksensa myos metsinomista-
jan suoritettavaksi joutuvan, verokannaltaan nousevan tulo- ja omai-
suusveron kokonaismédrddn, minkd vaikutuksen oikeudenmukaisuutta
ei voida kieltdd. — Kauppojen rinnalla muut puutavaran omistajan
vaihtumista koskevat tapaukset ovat siksi vidhédmerkityksisid, etteivit
ne anna aihetta edelld esitetyn késityksen muuttamiseen.

Jos tila metsineen on verovuoden kuluessa vaihtanut omistajaa, ei
sen nykyistd omistajaa kuitenkaan voitane midrétdi maksamaan met-
sinmyyntiveroa niistd metsituloista, jotka entinen omistaja ehkd oli
saanut tai vield on saamassa. Nykyistd omistajaa tuskin voidaan
velvoittaa hankkimaan verotuksen toimittamiseksi tarpeellisia tietoja
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toiselta henkiloltii tai titd niitd hiinelle antamaan, jota paitsi vero-
kannan kohoaminen kohtaisi hiintdi tilléin tulo- ja omaisuusverotuk-
sessa aivan aiheettomasti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komitea rakentaa metsinmyynti-
verotusta koskevat ehdotuksensa sille pohjalle, etti verovelvolli-
nen on se metsdn nykyinen tai aiempi omistaja,
Jjoka veronalaiset metsditulot on saanut. — Tilan
viimeinen omistajan vaihdos selviiii veroilmoitusten asianomaiseen
kohtaan tehtivisti merkinnisti.

Koska metsiitalouden ns. sivutulot — kuten tulot kiven, soran,
mudan, turvepehkun yms. myynnisti, varastoalueiden vuokraamisesta,
metsistys- ja laiduntamisoikeuksista jne. — on erikseen verotettaviksi

ilmoitettava, metsinmyyntiverotus voi kohdistua ainoastaan
puustosta saatuihin metsituloihin. Komitean mielesti olisi tilléin
kuitenkin rajoituttava yksinomaan runkopuun edustamiin tuloihin.
Sitd vastoin ei sen kisityksen mukaan kannoista, oksista, lehdeksisti,
kuoresta, pihkasta jms. saatavia tuloja, jotka jadvit kokonaan pinta-
alaverotuksen ulkopuolelle, kannata panna metsinmyyntiverotuksen-
kaan alaisiksi, koska ne verotulojen kannalta merkitsisiviit vleensi
hyvin vihin ja koska timi verotus niiden vuoksi menettiiisi tuntuvasti
selviipiirteisyyttdin. Harkittavaksi voitaisiin toisaalta ottaa. olisiko
varsinkin kannoista ja pihkasta saatavat tulot saatettava verotuksen
piiriin merkitsemilli ne veroilmoitukseen . muiden maataloustulojen”
kohdalle.

Ne metsitulot, joihin metsinmyyntiverotuksen komitean edellii teke.
mén ehdotuksen mukaan tulisi kohdistua, syntyvit kahta eri tieti.
Tirkeimmin ja tavallisilla yksityistiloilla useimmiten vksinomaan kysy-
mykseen tulevan erin muodostavat m vyydystd puutavarasta
saadut tulot tai tarkemmin sanoen siiti saadut kantohin t a-
tulot. Paitsi tavanomaisia kauppoja, tapahtukoot ne pystyyn tai
hankinnalla, voidaan myynniksi usein lukea my6s vaihtokaupat, jolloin
puutavaran vastineeksi luovutetaan joitakin tuotteita. Toisissa tapauk-
sissa ndmi taas voidaan luontevammin viedi seuraavaan tuloryhmiiiin.
— Jos metsdi myydéin maapohjineen, ei kauppahinta ole metsiin-
myyntiveron alaista tuloa, koska tiillaiset kaupat leimaveron muodossa
jo tulevat verotetuiksi. Jos siti vastoin maapohja myydiin erikseen
Jja puut erikseen, on veroa jilkimmiiisestii eriisti tavallisessa jirjes-
tyksessd maksettava.

Toisen erin muodostavat markkinak i vttotulot,
tidssi tarkoitetaan siti puutavaraa vastaavia kantohint
luovutettu metsinomistajan lukuun toimiville te.
laitoksille raaka-, rakennus- tai polttopuuksi t

joilla
atuloja, joka on
ollisuus-, jalostus. yms.
aikka joka on annettu
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metsinomistajan hallinnassa oleville toisille talouksille tai vieraalle
talousyksikélle, tapahtukoon luovutus kokonaan maksutta tai kirjan-
pidollista laskutusta vastaan, kuten esim. metsiteollisuusyhtivissi usein
tapahtuu. Ainoastaan se puutavara, joka kiiytetdiin vilittomisti tilan
maa- tai metsitalouden hyviiksi toimivien talouksien tai henkiloiden
kotitarvepuuna, myoskin uudisrakennuksiin ja uusiin rakenteellisiin
laitoksiin, kuten siltoihin, salaojituksiin, aitoihin, puhelin- ja sihko-
johtopylviiiksi jne., on komitean mielestii jitettivi metsinmyyntivero-
tuksen ulkopuolelle. Puun kiiytts oman talouden puitteissa sellaisiin
tarkoituksiin kuin esim. vilttim#itonti ja tavanomaista suurempiin
rakennuksiin olisi periaatteessa luettava veronalaiseksi kiytoksi. Kun
sanotunlainen kiytto kuitenkin yleensi lienee verotuksen kannalta
vihimerkityksinen ja kun rajan vetiiminen veronalaisen ja vero-
vapaan kotitarvekidyton vilille tiilloin usein varmasti olisi varsin vai-
keata ja tulkinnan varaista, ei siti vastaavia tuloja — niin kauan
kuin selviisti on kysymyksessi saman talouden puitteissa
jaomaakiyttod varten eiki siis ansiotarkoituksessa tapahtuva
toiminta — ole katsottu asianmukaiseksi ottaa metsinmyyntiverotuksen
piiriin. Paitsi tilan haltijan omaa kotitarvekiyttéi on edelld sanotun
mukaisesti metsinmyyntiverosta vapaata myds se puutavara, joka
luovutetaan yhdysviljelyksessi olevan tilan kiyttoon, tilan tai sen
osan vuokraajan kotitalouden kulutukseen tai annetaan maa- ja metsi-
talouden tyovielle tai muulle henkilostille luontoispalkaksi. Samoin
voitaneen menetelldi hyvintekeviisyystarkoituksiin luovutetun puuta-
varan suhteen.

Edelli esitetyn perusteella on selvii, etteiviit myoskiisin ne kanto-
hintatulot, jotka vastaavat tuotantolaitoksissa muokattua ja sitten
varsinaiseen kotitarvekdyttoon joutunutta puutavaraa, kuten sahatava-
raa, péreitd jne., ole metsinmyyntiveron alaisia.

Yhteismetsin osakkaiden vilittoméin kotitarvekiyttoon luo-
vutettua puutavaraa vastaavia kantohintatuloja ei ole luettava yhteis-
metsdn veronalaisiksi tuloiksi siinékiin tapauksessa, ettd *siiti joko
tosiasiallisesti tai yhteismetséin kirjanpidossa muodollisesti olisi asian-
omaisia veloitettu.

Ne periaatteet, joiden mukaan kantohintatulot eri tapauksissa mé-
ritidn, esitetddin jdljempéind.

Kiytinnollisyyssyisti olisi jitettdvd verottamatta jotakin v & him-
miismadrid pienemmit myynti- ja markkinakiyttotulot, koska
ne, sanottavia verotuloja tuottamatta, kohtuuttomasti lisiisiviit vero-
tusviranomaisten tyotd. Samalla tidten vapautuisi po. veroa maksa-
masta pidiosa siitd vilestonosasta, jonka veronmaksukyky on tunmetusti
heikko, nim. pienviljelijoistd ja pienmetsien omistajista, seki myos ne,
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joiden metséit ovat nuoria tai muutoin taloudellisesti vihituottoisessa
kunnossa. Toisaalta ei verovapaiden tulojen rajaa ole asetettava liian
korkealle, koska metsinmyyntiverotus tilldin menettiisi olennaisen
osan merkitystdian.

Komitean ehdotuksen mukaan metsinmyyntiverot on velvol-
linen suorittamaan se metséinomistaja, joka myyntiin tai mark-
kinakiiyttoon luovutettua, runkopuusta saatavaa puutavaraa
vastaavat kantohintatulot on saanut. Lisiksi komitea ehdottaa,
ettd metsinmyyntiveron alaiset metsitulot midritelldin edelld
lihemmin esitettyjen periaatteiden mukaisesti sekd ettdi alle
500 markan suuruiset vuotuiset myynti- ja markkinakiytto-
tulot jétetiin timiin verotuksen ulkopuolelle. Kunnallisvero-
tuksessa tarkoitetaan tilloin ao. kunnan alueella sijaitsevista
saman omistajan metsisti saatuja tuloja, tulo- ja omaisuusvero-
tuksessa saman omistajan koko metsikiinteistostd tai -kiinteis-
toistd saatuja tuloja.

Kantohintatulojen mddardaminen.

Pinta-alaverotuksen verokuutiometrin hinnoittelun yhteydessd oli
jo puhe kantohinnan kisitteestd ja sen midrdémisestd. Metsinmyynti-
verotuksen perustana olevia kantohintatuloja laskettaessa pyritiin
periaatteessa samanlaiseen kisitteeseen paitsi ettd tilloin ei ole kysy-
mys kuutioyksikostd vaan luovutuksen tai luovutusten kokonaispuu-
midrastd.

Pystyyn myydyn puutavaran kantohintatuloilla tarkoitetaan
kauppahintaa sellaisenaan tai, jos puut on ennakolta myyjin toimesta
leimattu, leimaus- ym. myyntikustannuksilla vidhennettynd. Tissi
tapauksessa kantohintatulojen midrédéminen on siis sangen helposti
ja yleensi aivan kiistattomasti suoritettavissa — sikili tietenkin kuin
kauppakiftja joka suhteessa vastaa todellisia olosuhteita eiki ole tar-
koituksellisesti harhaan johtava.

Hankinnalla myydyn puutavaran kantohintatulot saadaan
siten, ettd kauppakirjan mukaisesta hankintahinnasta véhennetiin
varsinaiset hankintakustannukset. Tarkeimmit tdlléin kysymykseen
tulevat erit on lueteltu sivulla 67. Yleiskustannuksista saadaan viihen-
tid ne, jotka johtuvat suoranaisesti hankinnasta, mm. tapaturmava-
kuutusmaksut. Hallinto- ym. yleiskustannuksia, varsinaisia metsin-
hoitomenoja jms. ei yleensd saa vihennyksind ottaa huomioon; niiden
varallehan on jo pinta-alaverotuksen yhteydessd suoritettu tarpeellinen
viahennys.
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Yleensi hankintakustannusten osoittaminen ei tuota erikoisia vai-
keuksia, jos tyon kestdessi tehdilin maksetuista eristi tarpeelliset
muistiin merkinnét. Aina ei kuitenkaan tapaus ole niin yksinkertai-
nen ja selvi. Hankintakustannusten markkamiiri ei ilman muuta
selvid silloin, kun hankinnan joko kokonaan tai osaksi toimittaa met-
sinomistaja tilan omin tyovoimin. Oman vien ja omien
hevosten suorittama tyoé voidaan tilloin hinnoittaa paik-
kakunnan keskimiiriisii teko- ja vetotaksoja tai kulkulaitosten ja
vleisten téiden ministerion vahvistamia palkkanormeja kidyttien. Jos
tyomidrdstd on merkinndt olemassa, saadaan hankintakustannukset
helposti ja riittivin luotettavasti miarityiksi.

Tissd yhteydessi voidaan huomauttaa, ettdi kun verovelvollisen
metsdtaloutensa hyviksi suorittaman tyon arvo on veronalaista tuloa,
joka hinen on erikseen verotettavaksi ilmoitettava, se saatettaisiin
myos jattdd verotettaviin metsidtuloihin, jolloin sen ilmoittaminen
tyotuloina olisi tarpeetonta. Mutta timé menettely johtaisi siihen, ettd
verotettavat metsidtulot menettiisivit yhtendisyytensd ja vertauskelpoi-
suutensa tullen sisillykseltiin sangen kirjaviksi, mikéd mm. pahasti
hiiritsisi verotuslautakuntien tyotd metsituloista tehtdvien ilmoitusten
tarkistamiseksi. Komitean mielesti onkin ndin ollen syytd kaikissa
tapauksissa pyrkid puhtaiden kantohintatulojen pohjalle.

Jos hankinnan tyonjohto on metsinomistajan omissa késissé,
voitaneen hinelle siitd laskea kohtuullinen palkka sekd lisitd se
hankintahinnoista vihennettiviin hankintakustannuksiin.

Metsitoita teetetddn myos sellaisella maataloustyovielld,
jolla on enemmiin tai vihemmin kestivid tyosuhde maatilan omistajan
kanssa. Timin tyovien palkkaus on yleensd riippumaton kulloinkin
tehtiivistid tyostd. Sen suorittaman metsidtaloustyén raha-arvo, joka
olisi merkittivd hankintakustannukseksi, olisi oikeastaan laskettava
jakamalla kokonaispalkka (rahapalkka ja muonat ym. etuudet) han-
kintatoiden ja muiden toiden osalle kiytetyn tyoajan suhteessa. On
kuitenkin pelittivissi, ettd tillaisen laskelman suorittaminen monissa
tapauksissa kiivisi ylivoimaiseksi, ja komitean mielestd olisikin po.
tyon hinnoittelussa tyydyttivi samanlaiseen menettelytapaan kuin
edellii tilan varsinaisesta omasta viestd puheen ollen, siitdkin huoli-
matta, etti hankintakustannukset titen laskien yleensid nousevat jonkin
verran liian korkeiksi.

Markkinakidyttod vastaavien kantohintatulojen médrdfimi-
nen on epiilemiittii esilli olevassa suhteessa vaikein kohta, ja se jia
joka tapauksessa jonkin verran summittaiseksi ja ldhiarvoiseksi. Puu-
tavarallehan ei tillin muodostu varsinaisesti mitdin (kauppa)hintaa.
Ei edes niitd summia, joita eridissi tapauksissa — mm. monien suurem-
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pien metsiteollisuusyhtividen kirjanpidossa — kiytetiin metsd- ja
tehdasosastojen vilisissd laskutuksissa, tuotantolaskelmien pohjana tms.
tarkoituksiin, ilman muuta voida pitii laskelmien lihtokohtana, koska
ne eri syistd saattavat hyvinkin paljon poiketa ao. alueen tavanomai-
sista, normaaleista hinnoista. Toisissa tapauksissa ei luovutetun puu-
tavaran hinnoista ole senkién vertaa tietoja. — Markkinakiiyton kanto-
hintatulojen méidrdimisessd voidaan kiyttii eri menettelytapoja.

1. Jos ldhelld niitd metsid, joissa hakkuu on suoritettu, seki muu-
toinkin saman tapaisissa olosuhteissa saman hakkuukauden kuluessa
on tapahtunut sédnnonmukaisia, samaa ja suunnilleen saman laatuista
puutavaralajia koskevia pystymetsin kauppoja, voidaan til-
16in saatuja kantohintoja kiyttdd ohjeena markkinakiyttoon hakattua
puutavaramadrid hinnoitettaessa. Verovelvollisen tehtiiviksi olisi til-
16in asetettava perustella kiiyttimiensi yksikkohintojen kiyttokelpoi-
suus po. tarkoitukseen.

2. Jos markkinakéyttoerin hankintakustannukset ovat tiedossa tai
helposti luotettavasti laskettavissa, voidaan kantohintatulolaskelman
lahtokohtana pitdéi samanlaisen puutavaran yleisti hankinta-
hintaa sellaisella menekkipaikalla (uittoreitin varrella, rautatie-
asemalla, tehtaalla tai muussa kiyttopaikassa), missi se varmimmin
on midrittivissd. Tosiasiallisesti suoritettujen hankintakustannusten
lisiksi voidaan tidlloin joutua kiyttimiin arvion varaisia hankinta-
kustannuksia, jos nim. puutavara on hankittu ja kustannukset tiedossa
sellaiseen paikkaan, jossa sen johdosta, etti se ei ole yleisesti kiiytetty
luovutuspaikka, ei ole muodostunut selviii hankintahintatasoa. — Jos
markkinakiiyton kantohintatulot lasketaan téimin periaatteen mukaan,
silloin on noudatettava niiti siintoji, jotka edelli hankinnalla myy-
dystd puutavarasta puhuttaessa esitettiin. Ja samoin kuin kohdassa 1.
on verovelvollisen titéikin menettelytapaa kiyttiessiin pystyttivi
perustelemaan laskentaperusteittensa paikkansa pitivyys.

3. Markkinakdyttod vastaavat kantohintatulot voidaan myés — ja
verraten yksinkertaisella tavalla — midriti siten, etti kiyttoon luo-
vutettu puutavara hinnoitetaan niilli keskimidrdisilld yk-
sikkékantohinnoilla, jotka muodostavat lihtikohdan pinta-
alaverotuksen verokuutiometrin hinnan laskemiselle kunnan eri vyi-
hykkeitéd varten. Némé hintatiedothan, jotka tosin koskevat vain tir-
keimpid puutavaralajeja, tiytyy pinta-alaverotuksen toimeenpanoa
varten joka tapauksessa kutakin kuntaa ja sen kutakin verovyshyketti
varten keritd, ja ne saadaan myGs metsiverotuksen tarkastajan las-
kemina kiytettiviksi. Ne tarkoittavat myyntipuutavaran hintoja,
mutta sitd vastaavaahan pédosa markkinakiyttopuustakin on. Puuta-
varan laatukysymys voitaneen téissii yhteydessi jittdd huomiotta, koska
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menetelmi joka tapauksessa muodostuu suuripiirteiseksi ja likimidrii-
seksi.

Titd laskentamenetelmis noudatettaessa saattaa syntyd vaikeuksia,
jos kysymyksessii oleva puutavaraeri mittayksikoltiddin, kuorima-asteel-
taan tai ylimitan puolesta ei vastaa verokuutiometrin rakennekaavassa
kiytettyji tapoja. Tillaisissa tapauksissa on asianmukaiset muumnto-
toimitukset suoritettava ennen kantohintatulojen laskemista. Verotusta
koskeviin ohjeisiin voitaneen liittdd tilloin yleisimmin kysymykseen
tulevat muuntoluvut seki niiden kiiyttod koskevat yksinkertaiset ohjeet,
ja episelvissi tapauksissa voitaisiin metsinhoitolautakuntaa tai metsi-
verotuksen tarkastajaa kiyttdd neuvonantajana.

Komitean mielestd olisi meneteltivid siten, etti kunnan verotus-
lautakunnan toimesta julkaistaan kunakin vuonna muita veroperus-
teita koskevien tietojen yhteydessi me yksikkokamtohinnat, joita po.
tarkoituksessa olisi kiytettivid. Verotuslautakunnan ehdotus né#iksi
hinnoiksi olisi liitettdvid lddninhallitukseen ldhetettdviin veroperuste-
ehdotuksiin, mikili verotuslautakunta saattaa niistd ehdotuksen tehdi,
ja olisi ladninhallituksen, metséverotuksen tarkastajaa kuultuaan, hin-
nat ennen niiden kiytintoon ottamista vahvistettava. — Myos voitaneen
hyviiksy#d sellainen menettely, ettd verovelvollinen saa, jos hidn ei tar-
kempaa selvitystd voi antaa, ilmoittaa ainoastaan verotuksessa tarvitta-
vat. perustiedot (puutavaralaji, hakkuumiird, mittaustapa, kuorima-
aste sekd vyohyke, missi hakkuun alainen metsé sijaitsee), ja niiden
nojalla verotuslautakunta sitten méiréaéd kantohintatulot. Téllainen me-
nettely voi kiyda vilttdméttomiksi, jos verovelvollinen ei pysty muun-
totoimituksia suorittamaan, kuten usein voi tapahtua, tai jos on kysy-
mys puutavaralajista, jonka yksikkokantohinnat eivét sisilly verotus-
lautakunnan julkaisemaan, kamtohintoja koskevaan tiedoitukseen.

Nyt puheena olevaa menetelmédd voitaneen menestykselld kiyttdd
myos tarkistustarkoituksiin, jos markkinakiyttod vastaavat kantohinta-
tulot on laskettu kohdissa 1 tai 2 esitetyilld tavoilla, vieldpid halut-
taessa tarkistaa niitd ilmoituksia, jotka koskevat pystyyn tai hankin-
nalla myytyjen puutavarain kantohintatuloja.

Komitean mielestd niitd kolmea eri menettelytapaa pitdisi saada
kiyttdd valinnan varaisesti sen mukaan kuin metsénomistaja haluaa
tai kuinka helpoimmin ja luotettavimmin pidstdin tarkoitettuun tu-
lokseen.

Metséinmyyntiverotuksen perustana olevien kantohintatulo-
jen miaidradmiseksi komitea edelld esitettyihin yksityiskohtaisem-
piin méirittelyihin viitaten tekee seuraavat ehdotukset.

Pystyyn myydyn puutavaran kantohintatuloilla tar-
koitetaan kauppahintaa sellaisenaan tai metsinomistajan mah-
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dollisesti kiiyttimilld leimaus- ym. myyntikustannuksilla viihen-
nettyna.

Hankinnalla myydyn puutavaran kantohintatulot
saadaan vihentimilli kauppahinnasta suoranaisesti hankinnasta
johtuvat hankintakustannukset. Verovelvollisen, hinen per-
heens# jisenten, tilaan kestiivissii tyosuhteessa olevan tyivien
ym. tilan oman tyovoiman hankinnan hyviksi suorittama tyo
lasketaan hankintakustannukseksi siihen midrddn, mikid siitd
olisi ollut palkatulle tydvoimalle maksettava. Metsinomistajan
hankintain yhteydessi suorittamalle johtotydlle saadaan samoin
laskea kohtuullinen palkka.

Markkinakidyttoa vastaavat kantohintatulot saadaan
valinnan varaisesti midriti jollakin seuraavista tavoista.

1. Kiyttdmilld ohjeena hakkuualueen lahiympiriston met-
sistd pystyyn myydyn saman laatuisen puutavaran kantohintoja.

2. Johtamalla ne hankintahinnoista jollakin yleisesti kiyte-
tylld, hakkuupaikkaa mahdollisimman lihelld olevalla menekki-
tai kiyttopaikalla. Tétd menettelytapaa voidaan kiyttid, jos
hankintakustannukset ovat tiedossa tai luotettavasti lasketta-
vissa.

3. Hinnoittamalla markkinakiyttoon luovutetut puutavarat
niilla myyntipuutavaran keskimiiriisilld, ao. verovuotta koske-
villa yksikkokantohinnoilla, joita kiytetdin pinta-alaverotuksen
verokuutiometrin hinnan laskemisessa. Nimi yksikkiokantohin-
nat on verotuslautakunnan toimesta kunakin vuonna julkaistava,
sen jilkeen kun lddninhallitus ne metsiverotuksen tarkastajaa
kuultuaan on vahvistanut. Metsinomistaja saa muiden tietojen
puuttuessa ilmoittaa markkinakiyttoeristi vain ne tiedot. joi-
den nojalla verotuslautakunta voi kantohintatulot arvioida.

Myynti- ja markkinakayttotulojen ilmoittamisvelvollisuus.

Komitea ehdottaa, kuten edempini tarkemmin tulee puhe, metsin-
myyntiverotuksen kytkettiviksi kunnallisverotukseen seki valtion
tulo- ja omaisuusverotukseen. Sen mielesti on tillsin vilttamatonti,
ettd tavanomaisiin veroilmoituksiin liitetiiin erityinen ilmoitus
myynti- ja markkinakdyttotuloista, niiden suuruu-
desta riippumatta. Paitsi etti tarkoituksenmukainen ilmoituslomake
helpottaa ja varmistaa po. tulojen laskemista lain edellyttimilli
tavalla ja sen periaatteita noudattaen, verotusviranomaiset voivat sen
avulla asioitten tuntemukseensa ja edelld viitattuihin yksikkéhinta-
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vertailuihin nojautuen suorittaa jonkinlaisen, joskin tosin verraten
suuripiirteisen ilmoitettujen tulojen tarkistuksen. Tahin lomakkee-
seen voidaan néet vaatia merkittiviksi kaikki ne seikat, joiden nojalla
ilmoitettuihin kantohintatuloihin on piidytty ja joiden avulla saatuja
tuloksia voidaan arvostella. Tarkeimmit niisti tulivat jo edellisessi
kappaleessa esille.

Kun télloin olisi mainittava mm. myyntiin tai markkinakiyttoon
joutuneen puutavaran méiird, vielipd yleensd kustakin myynti- tai
markkinakéyttoeridsti erikseen, voidaan ilmoitusten tarkistamiseen
edelleen kiyttdd metsinhoitolautakunnille tehtivii metsinhakkuuilmoi-
tuksia. Témikin tarkistus jédd valitettavasti vaillinaiseksi sen vuoksi,
ettd huomattava osa metsinhakkuita on jitetty ilmoittamisvelvollisuu-
den ulkopuolelle. — Tissii yhteydessid komitea katsookin asianmukai-
seksi huomauttaa, etti sen mielestd olisi otettava harkittavaksi hak-
kuiden ilmoittamisvelvollisuuden laajentaminen kisittimiin kaikki
muut hakkuut paitsi kotitarvepuun hankkimiseksi suoritetut, seki etti
ilmoitusten oikeellisuuteen olisi kiinnitettivi nykyisti suurempaa huo-
miota ja huolta. Tami ei olisi tarpeellista ainoastaan nyt esilli ole-
vassa tapauksessa, vaan sitd vaatisi monien muidenkin metsitaloudel-
listen kysymysten selvittely.

Lomakkeen tarjoamia tarkistusmahdollisuuksia ei kuitenkaan voida
kiiyttdd hyviksi, ellei asiain erittely ole kyllin yksityiskohtainen ja
ellei edelld viitatun mukaisesti yleensé vaadita kutakin kauppaa tai
markkinakiyttoerdd koskevia tietoja annettavaksi erikseen puutavara-
lajeittain. Niistd periaatteista ei kuitenkaan aina voida pitdi kiinni.
Niinpd kaupoissa, joihin sisiltyy useampia puutavaralajeja, kuten
esim. maatilametsien omistajien toimituttamissa hankintahakkuissa
usein on laita, kantohintatuloja ei liheskiilin aina voida eritelld puu-
tavaralajeittain, vaan ne on ilmoitettava yhteni summana. Ilmoitus-
lomakkeet on siis suunniteltava tiillaisiakin tapauksia silmilli pitden.
Erdiden suurmetsinomistajien osalta sanotut vaatimukset ehki myos
johtaisivat teknillisiin vaikeuksiin ja antaisivat kohtuuttoman paljon
tyoti. Niille voitaneen témén vuoksi myontii oikeus kiyttdd tarkoi-
tukseen tilinpiétoksensd ja siithen perustuvien tilastollisten selvitysten
numeroita silli edellytykselld, etti ne osoittavat kirjanpitonsa perus-
tuvan periaatteille, jotka johtavat metsinmyyntiverotuksen tarkoitta-
miin kantohintatuloihin, ja etti ne titi oikeutta verotuslautakunnalta
kirjallisesti pyytévit.

Kun metsinmyyntiveron maksaa se metsin nykyinen tai aiempi
omistaja, joka veronalaiset metsiitulot on saanut, on kukin heisti
myos velvollinen omalta osaltaan tekemiiin myynti- ja markkinakiytto-
tuloja koskevan ilmoituksen. Kun témi ilmoitus komitean tekemiin
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ehdotuksen, mukaan on tehtivi siinikin tapauksessa, ettei tiillaisia
tuloja ole saatu lainkaan, tulee metsilostd silti verovuodelta, jolloin
se on vaihtanut omistajaa, siinnollisesti annettavaksi kaksi ilmoitusta,
vieliipi toisinaan useampiakin. Niistd midriyksistd ilmoituksenteko-
ajaksi, jotka komitea jiljempini ehdotuksinaan esittdi, saattaa joissa-
kin tapauksissa — mm. kiytettiessi tilan kaupassa pidiitettyd met-
sinhakkuuoikeutta — johtua, ettd tillaista tapahtuu vield seuraavien-
kin verovuosien kohdalla. — On ehki paikallaan erikseen korostaa,
etti metsilon entisenkin omistajan on annettava ilmoitus sen kunnan
verotuslautakunnalle, jonka alueella timé metsilo sijaitsee, siindkin
tapauksessa, ettd hin on siirtynyt toiseen kuntaan ja tekee muita
tulojaan koskevan ilmoituksen sielld.

Mainittakoon, etti komiteassa oli pohdittavana myos mahdollisuus
kantaa metsinmyyntivero leimaveron muodossa. Timi me-
nettelytapa soveltuisi kylli verraten hyvin pystymyynteihin, joita
koskevien kauppakirjojen perusteella leimaveron maksaminen voisi
tapahtua vaivattomasti ja oikeudenmukaisesti. Mutta hankintamyyn-
tien kauppasummia ei siti vastoin voitaisi sellaisinaan, hankintakus-
tannuksia vihentimitti, panna leimaveron alaisiksi, eikd markkina-
kiytosti puheen ollen edes synny sellaista asiakirjaa, jonka perus-
teella leimavero voitaisiin midriti maksettavaksi. Edelleen viitatta-
koon siihen tirkedisin seikkaan, etti se vaikutus, minkd myynti- ja
markkinakiyttotulot tulo- ja omaisuusveroon timidn nousevan vero-
kannan vuoksi aiheuttavat, jiisi t#lloin pois, mikid ilmeisesti olisi
epioikeudenmukaista. Kysymys siiti elimestd, joka leimaveron kan-
taisi ja joka kauppakirjojen leimamerkittimistd riittdvilld asiantunte-
muksella valvoisi, on myos vaikeasti ratkaistavissa. Tillaisista syisti
po. ajatuksesta oli luovuttava.

Komitea ehdottaa saddettiviksi, ettd jokaisen metséinomista-
jan tulee, sikili kuin héin edelld esitetyilld tai jdljempini esiin
tulevilla perusteilla on metsinmyyntiverotuksen tarkoittamassa
verotussuhteessa hallinnassaan olevaan tai olleeseen metsiloon,
liittad sekd kunnalliseen tuloilmoitukseensa ettd tulo- ja omai-
suusverotusta varten tehtiviin veroilmoitukseensa vahvistetuille
lomakkeille laadittu selvitys myynti- ja markkinakiyttotulois-
taan. Tamid selvitys on annettava siindkin tapauksessa, ettd
veronalaisia tuloja ei ole saatu lainkaan tai ettdi ne ovat miin
pienet, ettd ne verovelvollisen mielestd ovat verovapaat. Sano-
tuista lomakkeista, joita tarvittaessa voidaan tiydentdid erikois-
selvityksilléd, esitetdéin komitean ehdottamat mallit seuraavilla
sivuilla. Niiden edellyttdim#t merkinndt on tehtivd mahdollisim-
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b) Oma tyo: ______ tekotyopv., & ___._mk ________ | |

______ ajotyépv.,, a ... mk ________ eSS

¢) Muut kustannukset: ________________ mk ________ | |eaaaii.

__________________________________ mk ________ USSR

__________________________________ 11 (., TR S—.
Kantohintatulot |

LishtiOtoja) cnccnamssssmmmansasamansnsnmeninmomemmesmm - oo ————————

(Ohjeita lomakkeen tayttimiseksi.)



88 Metsiverotuksen uwudistamissuunnitelma.

Kunta ja vyohyke, missi hakkuun alainen metsi sijaitsee: —_________________________
Pystyyn myyntiin Pystyyamyyntihintojen  perust.
Luovutus: Hankintamyyntiin Markkinakiyton ~ Hankintahintojen
Markkinakayttoon hinnoitus: Verotuslautakunnan hintojen »
Mittanstapa - .. e
RROTIIDAABSIE | o e oo e e e e e e e e e i e e i R
| Verovelvollisen | Verotuslauta- |
ilmoituksen | kunnan arvion |
mukaan mukaan
Tulot, puutavaralajeittain eriteltyini:
________________ ,maddrd ________a ... mk ________
________________ , 0% A ___..mk ________
________________ , s O seos DK assesses
................ , » SR NS | QPSR | ————
Hankintakustannukset:

a) Palkkatyo: ______ tekotyopv., & ____ mk ________
______ ajotyopv., a ... mk ________ I
b) Oma tyé: ______ tekotyépv., & ... mk ________ | ... ‘
______ ajotyopv.,, & __._mk ________ | msmemaeney
¢) Muut kustannukset: -_______________ mk ________ |  ——
| |
__________________________________ mk ________ | ‘-.--...-.--.1
__________________________________ mk —‘._...-.-..-_.\-___________41
Kantohintatulot \ { 1
Lisatietoja: .
YHDISTELMA.
i Verovelvollisen ‘ Verotuslauta-
| ilmoituksen | kunnan arvion
mukaan mukaan
i mk
|
Kantohintatulot yhteenss «-----eocmmmomommmama i el
|
Verotettavat kantohintatulot v. 19____ (35, 409;) ------ |

Verotuslautakunnan huomautuksia:
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Liite n:o _.___. tulo- ja omaisuwusverotuksen veroilmoitukseen.

ILMOITUS
metsin myynti- ja markkinakdyttotuloista.

» Verovelvollisen nimi . _______________________ Tilan nimi ja nto —_______________
Kunta ja vyohyke, missi hakkuun alainen metsi sijaitsee - ______________
Pystyyn myyntiin Pystyvomyyntihintojen  perust.
Luovutus: Hankintamyyntiin Markkinakiytén Hankintahintojen »
Markkinakiyttoon hinnoitus: Verotuslautakunnan hintojen »
Mittanstapa oo oo ee e me s memem e s e
KUOTMA-88tE  — oo m o cmcom o e oo e mm i mmm e A Sm S Se SR m S

1
Verovelvollisen | Verotuslauta- |
ilmoituksen | kunnan arvion

mukaan mukaan |

mk }

Tulot, puutavaralajeittain eriteltyini: ‘ |
________________ ,maidrdi .- a ... mk ________ l_-___,._.-.-.‘[
________________ L0y oA _mk o I,
________________ , eeeeeod —o__mk J
[ S A __..mk — e |
i

Hankintakustannukset: ‘ !
a) Palkkatyo: .- tekotyopv., & —-.- mk ________ I }
______ ajotydpv.,, & ... mk ________ ----""""'!,

b) Oma tyo: ... tekotyopv.,, & ____mk ________ |  |eeeeaaaoo. }
______ ajotyopv.,, & ... mk _..____. s S

¢) Muut kustannukset: ________________ 111 JERDU [ OO —
__________________________________ mk ________ I——
__________________________________ mk = o .-.---------.!
Kantohintatulot | i

(Ohjeita lomakkeen tiyttimiseksi.)

2031/42 12
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Kunta ja vychyke, missi hakkuun alainen metsi sijaitsee - .. ___________

PIysty_yn myyntiin Pystyynmyyntihintojen.  perust.
Luovutus: Hankintamyyntiin Markkinakiyton ~ Hankintahintojen »
Markkinakayttoon hinnoitus: Verotuslautakunnan hintojen »

Mittaustapa

Kuorima-aste
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Verovelvollisen | Verotuslauta-
| P | poen |

li - I“i{ii I
Tulo t, puntavaralajeittain eriteltyini: | : ‘\
................ , MAGKA ________ % ... mk _______ | ;;
________________ , TR S, || 1 o s e |
................ 5 ¥ ceeem @ coo-omk ‘ --.-----.----L
................ , %  —_____Aa ____mk — 7*7_:._-_----.__..‘.._----_-.-_-
Hankintakustannukset: i 1 |
a) Palkkatyo: ______ tekotyopv., & ____mk ________ ... ‘
...... ajotyopv., a4 .. mk ________ ST ——
b) Oma tyé: ______ tekotyopv., & --__ mk ________ I |
...... ajotyépv., a .. mk ________ ----..-.....}

¢) Muut kustannukset: _______________ mk ________ R ‘
__________________________________ mk ________ ‘-_____-_____,[
.................................. mk ‘_...._.-,-__.!--._._..---_
Kantohintatulot 1 |

Lisatietoja:
YHDISTELMA. bt | s |

*th_m}ara‘n‘ B mukaan |

mk

Kantohintatulot yhteensd ............................. | L i
Veronalaiset kantohintatulot v. 19____ (35, 40 9,)....... _______-_-_"_-;
» » V.19 . (35, 40%)e .. | I :

» » Ve 19 o (85, 409w | ‘
Verotettavat kantohintatulot, keskim. vv. 19____—19____ ‘

Verotuslautakunnan huomautuksia:

man tdydellisind sekd yleensd kustakin kaupasta tai markkina-
kiyttoerdstd erikseen puutavaralajeittain. Mikéli ndin yksityis-
kohtainen erittely ei ole mahdollinen, eri puutavaralajit voidaan
kisitelld yhdessi.

Yksityiskohtaisesta erittelystd verotuslautakunta voi ano-
muksesta vapauttaa myos ne kirjanpitovelvollisuuden alaiset
verovelvolliset, jotka voivat osoittaa kirjanpitonsa siten jérjes-
tetyn, ettd se johtaa oikeisiin, lain tarkoittamiin kantohinta-
tuloihin ; lomakkeesta on tidlloinkin kidytdva ilmi ainakin hakkuu-
miirid, kokonaistulot seki kokonaishankintakustannukset.

Kunnallisverotusta varten tehtiviin ilmoitukseen liittywvin
selostuksen tulee sisiltid kaikki ao. kunnan alueella olevista
saman omistajan metsistd sekd tulo- ja omaisuusverotusta varten
tehtdavidn ilmoitukseen vastaavasti kaikki saman omistajan met-
sikiinteistoistd myyntiin tai markkinakiyttoon luovutetut puu-
tavaraerit. Siitd paikkakunnasta, missé ilmoitus on tehtédvi,
ovat voimassa asiaa koskevat yleiset sddnnikset.

Sangen tirkei on kysymys siitd ajankohdasta, jolloin met-
situlot on verotettaviksi ilmoitettava. Luontevimmalta ja varmim-
malta tuntuu tilloin ensi silmiykselld se verovuosi, jolloin kauppa-
kirja on tehty. Pystymetsin kaupoissa timéd menettely yleensd olisikin
kiiyttokelpoinen, joskin eriiissd tapauksissa, mm. pitk#aikaisissa toimi-
lupa- eli konsessiokaupoissa, vero saattaisi langeta maksettavaksi jo
ehki paljonkin ennen kuin metsénomistaja on ostajalta saanut rahoja,
mistii voisi aiheutua vaikeuksia verovelvollisen taloudenpidossa.

Hankinnalla myytyjen puiden osalta ei kauppakirjan tekovuosi
sitid vastoin sovellu verovuodeksi, erikoisesti sen vuoksi, ettd hankinta-
kustannukset suoritetaan piiosaltaan tavallisesti vasta kaupan tekoa
seuranneena vuonna ja merkittdviltd osalta vasta sen jidlkeen, kun
veroilmoitus jo on ollut verotusviranomaisille jitettivd. Tuntematta
hankintakustannuksia ei kuitenkaan kantohintatuloja voida laskea eikd
siis myoskiin veroilmoitusta tehdai.

Sama pitidi paikkansa myos ehki useimmissa markkinakidyttod kos-
kevissa tapauksissa. Kun lisiksi kauppakirjaa vastaavaa asiakirjaa ei
tilloin tavallisesti synny, kauppakirjan piiviyksen tapaista tarkkaa
aikamiiiriystd el myoskddn voida asettaa.

Ennen kuin ilmoitus myynti- ja markkinakiyttotuloista voidaan
tehdii, tiytyy siis olla mahdollisuus kantohintatulojen laskemiseen,
mikii puolestaan edellyttiifi, etti puutavaran miird tiytyy voida mi-
tata. Pyrittiessi tarkasti miiriteltivissi olevaan ajankohtaan, jolloin
nimi molemmat vaatimukset ovat tdyvtettivissid, tulee ensi sijassa



92 Metsiverotuksen wudistamissuunnitelma.

kysymykseen se, jolloin puutavaran luovutusmittaus tapah-
tuu. Se soveltuu hyvin seki pystyyn etti hankinnalla myydyn puu-
tavaran ilmoittamishetkeksi. Markkinakiyttoon joutuvan puutavaran
osalta el sitd vastaava hankintavaihe ole yhtd selvd eiki kaikissa
tapauksissa yhtd kiistattomasti asetettavissa. Kun se lisiksi hinnoit-
telutavasta riippuen on vaihteleva, asiaa koskeva miiritelmid on laa-
dittava kyllin venyviiksi. Jos hinnoitus tapahtuu paikkakunnalla pys-
tyyn myydystd puutavarasta saatujen kantohintojen tai verotuslauta-
kunnan asettamien hintojen perusteella, ilmoitus voidaan tehdi sil-
loin, kun metsdamittaus on suoritettavissa, Jos taas hinnoittelun
lihtokohtana kiytetdiZin hankintahintoja, tulee ilmoitushetkeni kysy-
mykseen se, jolloin puutavara on kaukokuljetusreitin varteen, tehtaalle
tai muuhun kiyttopaikkaan siten varastoitu, etti sen mittaaminen
kily pdinsd. Yleisend periaatteena on pidettiivi, etti ilmoittamisen
tulee tapahtua miin varhaisessa hankintavaiheessa kuin suinkin ilman
ettd ilmoituksen luotettavuus siitid kirsii.

Voi esiintyd tapauksia, jolloin rahat myydyisti puutavaroista mak-
setaan hakkuusta ja luovutuksesta riippumatta. Tavanomaisia kiisi-
rahoja ja etumaksuja tdlloin huomioon ottamatta timi saattaa tulla
kysymykseen mm. toimilupakauppojen ja hakkuuoikeussopimusten
vhteydessd. Komitean mielestii olisi tillaisissa tapauksissa paikallaan
menetelld siten, ettd kauppahinta tai siiti maksettu osa olisi ilmoitet-
tava verotettavaksi saantivuoden kohdalla.

Komitea ehdottaa, ettdi myymti- ja markkinakiiyttotulot on
ilmoitettava verotettaviksi sind verovuonna, jolloin, siinnon-
mukaisista kaupoista puheen ollen, puutavaran luovutusmittaus
tapahtuu tai jolloin markkinakiyttoon luovutettu puutavara,
mahdollisimman varhaisessa hankintavaiheessa ollen, on sellai-
sessa paikassa ja siten varastoitu, ettd sen mittaaminen ta-
vanomaisia mittaustapoja noudattaen voidaan suorittaa ja siti
vastaavat kantohintatulot laskea. Niissi. tapauksissa, joissa kaup-
pahinta kokonaan tai osaksi suoritetaan puutavaran hakkuusta
ja luovutuksesta riippumatta, on ilmoitus tehtiivi sen verovuo-
den kohdalla, jolloin maksu on saatu. Tilloin ei kuitenkaan
tarkoiteta metsinomistajan saamia kisirahoja eikii etumaksuja.

Metsinmyyntiveron maksuunpano ja kanto.

Puutavaran myynti- ja markkinakiyttotuloihin kohdistuvalla vero-
tuksella on komitean aiemmin tekemien ehdotusten mukaan tarkoitus
saada keriityksi 35 % metsiverojen kokonaismiiristi. Komitean kiisi-
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tyksen mukaan timi tapahtuu sopivimmin siten, ettd tietty osa kanto-
hintatuloista, méérittyind siten kuin edellisessi kappaleessa oli puhe
seki huomioon ottaen jiljempini tehtiviit ehdotukset, lisitdin siddde-
tyssi jirjestyksessi tehtiiviiin kunnalliseen tuloilmoitukseen sekd tulo-
ja omaisuusverotusta varten tehtiviin veroilmoitukseen. Varsinainen
maksuunpano ja kanto tapahtuu siten kunnallisverotuksen
sekii tulo- ja omaisuusverotuksen yhteydessd. Tam#d menettelytapa
tarjoaa eriditi huomion arvoisia etuja. Se ei vaadi verotusviranomai-
silta muuta lisdtyotd kuin myynti- ja markkinakiyttotuloja koskevan
ilmoituksen tarkistamisen ja ne toimenpiteet, jotka se ehkd aiheuttaa.
Toiseksi tulo- ja omaisuusverotuksen nousevan verokannam periaate
tulee automaattisesti huomioon otetuksi sekd po. metsétulojen ettd
verovelvollisen muidenkin tulojen suhteen. Etuna on pidettivid myos
sitd, etti metsinmyyntiverotus titen ei saa itsendistd, muusta maa-
talouskiinteiston verotuksesta erillistd luonmetta.

Myvnti- ja markkinakiyttotulojen merkitsemisti varten on kun-
nallisverotusta sekd tulo- ja omaisuusverotusta varten tehtidviin vero-
ilmoituksiin varattava erikoinen sarake (sopivimmin kohdassa: II.
Muut edellimainituista maatalouskiinteistéisti saadut tulot).

Harkittaessa myynti- ja markkinakiyttotulojen veromala i-
seksi middrdattivian osan suuruutta on huomio lihinnid
kohdistettava siihen suhteeseen, miké vallitsee toisaalta kotitarvekiyt-
toon sekd toisaalta myyntiin ja markkinakiyttoon luovutetun puuta-
varan kantohintatulojen vililli. Tidtd nidkokohtaa valaisee seuraava
kaavioitu esimerkki.

Oletetaan, ettd lain mukaan veronalaiset metsitulot, joita kussakin
tapauksessa merkitiin 100:1la, jakaantuisivat kotitarvekdyton sekd
myynnin ja markkinakdyton kesken seuraavan asetelman esittdmilld
tavalla. Lisiiksi oletetaan, ettd nuo 100:1la merkityt metsidtulot vastai-
sivat myos pinta-alaverotuksen menetelmii kiyttien laskettuja metsé-
tuloja, jolloin kuitenkin olisi jitetty tekeméttd metsinmyyntiverotuk-
sen toimittamisen vuoksi ehdotettu 35 %:n alennus verokuutiometrin
hinnassa.

Myynti- ja markkinakdyttotulot .......... 10 30 50 70 90
Kotitarvekiyttoa vastaavat tulot ........ 9 70 50 30 10
Metsitulot yhteensd .................... 100 100 100 100 100

Komitean ehdotuksen mukaan olisi metséitulojen kokonaismiirista
65 % verotettava pinta-alaverotuksen perusteella sekd 35 % merkitse-
milld tietty osa myynti- ja markkinakiyttotuloista veronalaiseksi.
Kiisityksen luomiseksi siitd, millaisiin tuloksiin eri tapauksissa joudu-
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taan, suoritetaan edelld olevien lukujen perusteella tillainen laskelma;
myynti- ja markkinakiyttotuloista merkitiin veronalaiseksi 50 %.

Pinta-alaveroa vastaavat tulot ............ 65 65 65 65 65
Metsinmyyntiveroa vastaavat tulot ...... 5 15 25 35 45
Verotettaviksi joutuvat tulot ............ 70 8 90 100 110

Témin laskelman mukaan pidstiisiin metsitulojen téyteen vero-
tukseen vasta jos myynti- ja markkinakidyttotulojen osuus metsétu-
loista olisi 70 %. Jos mniiden osuus olisi pienempi, jiisi verovapaata
tuloa, ja jos se pdin vastoin olisi suurempi, tapahtuisi yliverotusta.

Myynti- ja markkinakidyttotulojen osuus metsitulojen kokonais-
madristd kasvaa tunnetusti kotitarvekiyttod edustavien tulojen kus-
tannuksella metsidalan kasvaessa. Esitettyjen lukusarjojen vasemmalla
olevat lukuparit edustavat siten olosuhteita pienmetsildissi samalla
kuin maamme suurissa yksityismetsissi suhteet kaikesta piiittien ovat
keskimddrin sellaisia kuin #ddrimméisend oikealla olevat Ilukuparit
osoittavat. Valtion ja yhtididen metsissii kotitarvekiiytto on suhteelli-
sesti aivan mitédttomian pieni.

Metsinhoitaja Veikko Palosuon toistaiseksi julkaisemattoman
tutkimuksen mukaan (vrt. s. 34) on maataloushallituksen kirjanpito-
tiloilla, jotka kooltaan edustavat maan keskimiirii suurempia maa-
tiloja, myyntipuun osuus kantohintatuloista 84.¢ % ja kotitarvepuun
osuus 15.4 %. Edellyttien, ettd dsken tehdyt olettamukset olisivat
oikeat, olisi siis pidteltivd, ettd metsitulot joutuisivat niilld tiloilla
keskimidrin liikaa verotetuiksi, jos 50 % myynti- ja markkinakiytto-
tuloista médritdéin veronalaiseksi. Prof. N. A. Osaran tutkimuk-
set. 1) puolestaan osoittavat, etti plenmetsiloisti saadut kantohinta-
tulot, jakaantuvat kotitarvekiyton ja myynnin kesken keskimiiirin
Jjokseenkin tasan puoliksi (43.s : 56.2), joten niisti jokin osa jiisi
verovapaaksi.

Olettamuksissa on kuitenkin eriis epétismillisyys, joka jonkin ver-
ran muuttaa tehtyji piddtelmid, vallankin sikili kuin ne koskevat
suuria yksityismetsiloitdi. Olettamus, etti lain mukaan veronalaiset
metsitulot ja pinta-alaverotuksen menetelmid kiiyttien lasketut metsi-
tulot olisivat yhtd suuret, ei nykyisin eikéi varsin pitkiin aikoihin
tulevaisuudessakaan pidd paikkaansa, erikoisesti koska metsimaiden
veroluokitus yleisesti on epétyydyttdvi ja koska sen korjaaminen
tulee parhaassakin tapauksessa vaatimaan paljon aikaa. Tiedossa on
myos — se kidy ilmi mm. taulukosta 5 —, etti varsinkin suurten

1) N. A. Osara: Suomen pienmetsitalous. Metsiitieteellisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja 21. Helsinki 1935.
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vksityisomistuksessa olevien metsiikiinteistojen veroperusteet usein
ovat hatarat; erikoisesti niiden luokitus on kaikesta p#ittien monessa
tapauksessa vield alhaisemmalla tasolla kuin pienempien metsiloiden,
ja voitaneen olettaa, etti niin on vastakin jossain miirin oleva laita.

Tiéstd johtuu, etti edellisessii asetelmassa pinta-alaveroa vastaavia
tuloja edustava luku (65) on yleensikin lilan iso ja liian iso erikoi-
sesti sarjan yldpidssd, missi suurmetsilot sijaitsevat. Kun tdmi ote-
taan huomioon, voitaneen pitdd varmana, ettei metsiitulojen yliverotusta
— suurissakaan yksityismetsiloissi — pitkihkod vuosisarjaa silmillid
pitien keskimédrin tapahtuisi, vaikka myynti- ja markkina-
kiiyttotuloista 50 % merkittiisiin. veronalaiseksi.

Samaan viittaa komitean sihteerin, toht. Antero Pihan komi-
teaa varten laatima, maataloushallituksen kirjanpitotilojen saamien
metsitalouden liikejédéimien ja suunnilleen edelli selostetulla tavalla
laskettujen veronalaisten metsitulojen vertailu.

Millaiseksi tédssd kidytetyilld perusteilla toimitettu verotus muodos-
tuisi valtion ja yhtividen metsien osalta, siiti ei komitea ole voinut
tiysin varmaa kisitysti saada. Koska kotitarvekiytto on suhteellisesti
vihdinen ja metsimaiden luokitus ainakin ensiksi mainituissa metsissi
nihtidvisti melko luotettava, voitaneen piitelld, ettid se olisi suhteel-
lisesti verraten ankara.

Riippumatta siiti sadannesosuudesta, mikd myynti- ja markkina-
kiiyttotuloista médritiéin veronalaiseksi, komitean ehdottama kaksi-
periaatteinen metsdverotusjérjestelmé ilmeisesti johtaa siihen, ettd
suurten metsidkiinteistéjen metsidverot todellisiin
nettotuloihin verrattuina muodostuvat jonkin verran ras-
kaammiksi kuin pienten, siis piin vastoin kuin nykyisen mene-
telmin vallitessa on laita, Huomioon ottaen eri kokoisten metsiloiden
veronkantokykyisyyden tillaista tulosta tdytyy pitddi oikeudenmukai-
sena. Suurten metsiloiden veronmaksukykyid kohottaa muun ohella
juuri se, ettid pédosa metsdtuloista saadaan rahatulojen muodossa. —
Teoreettisesti voidaan tietenkin ajatella, ettd myynti- ja markkina-
kiyttotulojen veronalaista osaa osoittava sadammesluku vaihtelisi met-
silon pinta-alan tai jonkin muun ominaisuuden mukaan, mutta mene-
telmd tulisi tdlloin varmastikin lilan monimutkaiseksi ja vaikeaksi
kiytdnnossd toteuttaa. ;

Pinta-alaverotus on ollut voimassa vasta siksi vihin aikaa, n. 20
vuotta, ettei se vield ole ehtinyt kohdata kaikkia metsii samalla tavalla.
Nuoret, taloudellisesti tuottamattomat tai vihituottoiset metsit ovat
joutuneet kantamaan yhtd suuret verot kuin hakkuuikiiset, tind
aikana paljon tuloja antaneet, kasvuedellytystensd puolesta samanlaa-
tuiset metsidt. Vasta kokonaista kiertoaikaa edustava ajanjakso olisi
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saanut tissi suhteessa tasoituksen aikaan. Jos nyt tdss(x, V"aiheessa
verotusta ryhdytdén korottamaan midraamalld osa nly'}‘nt}- ja mark-
kinakiiyttotuloista veronalaiseksi, pidisevit kuluneina vuosina ha:lfa.tut
metsit verotuksen kannalta edullisempaan asemaan kuin me, jotka
joutuvat hakattaviksi sen jilkeen, kun metsﬁnmyyn.tiv‘c“ro.tu% on astunut
voimaan. Timén eri metsinomistajien vilisen vero
tusvirheen osittaiseksi oikaisemiseksi olisi oikeastaan \'eronalm:
seksi pantava osa myynti- ja markkinakiyttotuloista mdaldmd\d vuosi
vuodelta vihissi erin mnousevaksi, kunnes se saavuttaisi lopullisen,
sopivaksi korkeimmaksi katsottavan sadannesluvun.

Toisaalta on valtion ja kuntain rahan tarve juuri
tills hetkelli ja todenniikoisesti lukuisten lihivuosien aikana aivan
erikoisen suuri, joten ei voida eri metsinomistajien vilisen verotus-
suhteen tasoittamiseksi edes tilapiisesti kovinkaan paljon tinkid siiti
veromiiristi, miki metsiitulojen oikeudenmukaisesti olisi kannettava.
Huomattava on lisiksi, etti suurimman tasoituksen tarpeessa olisivat
niiden metsien omistajat, jotka pinta-alaverotuksen voimassaoloaikana
ovat olleet aivan nuoria eivitki siten ole tuottaneet tuloja lainkaan.

He eiviit kuitenkaan voisi ainakaan nyt puheena olevaa menettelytapaa

kiiyttien toimeen pantavasta tasoituksesta piiisti osallisiksi, koska hei-
diin metsinsi saavuttavat hakkuukypsyyden ehkid vasta vuosikymme-
nien kuluttua. Kun valtakunnan metsien arvioinnin tulosten valossa
asiaa tarkastetaan, huomataan, etti yksityismetsistimme on valtava
pisosa ollut viime aikoina keski-ikiisié ja nuorenpuoleisia, mutta lihi-
tulevaisuudessa ne huomattavassa mairissi kypsyviit suhteellisen suu-
ria tuloja antavia loppuhakkuita varten. Ei myoskiin voida eri
metsinomistajien vilisen verotusvirheen oikaisemiseksi muovata vero-
tusta sellaiseksi, ettd se toisaalta johtaisi epioikeudenmukaisuuksiin
muiden veronmaksajain suhteen, millaista tulosta merkitsisi metsi-
verotuksen pitdminen oikeata tasoaan alhaisempana.

Tissd on tarkoitettu, kuten huomataan, sellaista menettelytapaa,
etti pinta-alaverotuksen perusteella verotettava tulo-osa pysyisi muut-
tumattomana (65 %) samalla kuin metsénmyyntiverotuksen sadannes-
luku olisi siirtyméaikana kohoava. Voitaisiin tietenkin ajatella, etti
myos edellisen erdn suuruus olisi vaihteleva (alentuen 100 % :sta tie-
tyn asteikon mukaan 65 %:iin). Tdmid menettelytapa olisi kuitenkin
irikoisesti nuorille ja vihituottoisille metsille sangen epioikeuden-
mukainen.

Tillaisten nikokohtien valossa asiaa harkittuaan komitea on pii-
tynyt ehdotukseen, ettd pinta-alaverotuksen perusteella verotettava
tulo-osa midrittiisiin kiintedisti 65 % :ksi samalla kuin metsiinmyynti-
verotuksen alaiseksi pantaisiin sind vuonna, jolloin titi verotusmuotoa
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ensi kerran sovelletaan, 35 % myyntiin ja markkinakiyttoon luovu-
tetun puutavaran kantohintatuloista. Viiden vuoden kuluttua tdmi
sadannesluku nostettaisiin 5:114, jolloin se siis olisi 40. — Laskelmat
niyttivit viittaavan siihen, ettd timi luku ehki voitaisiin kohottaa
aina 50 % saakka, mutta komitea ei kuitenkaan halua titi tarkoitta-
vaa ehdotusta tehdd, erikoisesti koska metsiverotus tillgin, sikili kuin
komitean pinta-alaverotusta koskevat ehdotukset saadaan toteutetuiksi,
voisi keskim#drinkin muodostua siksi ankaraksi, etti se monissa ylksi-
tyistapauksissa ehk#d johtaisi yliverotukseen,

Jonkinlaisen siirtymiaikana tarvittavan tasoituksen saa aikaan
myos se, ettd pinta-alaverotus vihitellen, varsinkin luokituksen paran-
tuessa, muodostuu oikeammaksi, suhteellisesti ankarammaksi.

Tulo- ja omaisuusverotuksen kannalta on tissi yhteydessi otettava
huomioon seuraava seikka. Tdmin verotuksen mnousevan verokamnan
vuoksi muodostuu samasta puumiiristi ja samoista kanto-
hintatuloista maksettava vero eri suuruiseksi
sen. mukaan, myydddnké puutavara pienissd erissi lyhyin viliajoin
vai suurissa erissi monen vuoden viliajoin, ja se vaikuttaa myos
verovelvollisen muidenkin tulojen verotukseen. Tillaista verotustu-
losta ei voitane pitdd oikeudenmukaisena, ja kun se lisiksi on omiaan
rajoittamaan metsinomistajan toimintavapautta sekii joissakin tapauk-
sissa ehkid johtamaan epitaloudellisiin metsinkiyttomenetelmiin, sen
lilan jyrkk#d vaikutusta olisi sopivalla tavalla viihennettivi. Kun
tillaista tulojen valinnan varaista vaihtelua esiintyy muillakin ta-
louden aloilla, joskaan mahdollisuudet sithen tuskin missiéin ovat niin
suuret kuin metsdtaloudessa, ei tissi kuitenkaan ole syyti pyrkid
kovin pitkille, koska verokannam kohoavan asteikon tarkoitus siten
jéisi saavuttamatta.

Po. seikan vaikutusta voidaan tuntuvasti supistaa siten, ettd vero-
vuotta koskevien laskelmien perusteella saatavan myynti- ja markkina-
kiyttotulojen veronalaisen erdn sijasta miiritiin verotettavaksi vas-
taavien erien keskiarvo verovuodelta ja joiltakin siti edel-
tineiltdi vuosilta. Jos keskiarvo lasketaan esim. kolmelta vuodelta,
siitd jo aiheutunee siksi suuri tasoitus, ettei verosadannes piiise koh-
tuuttomasti vaihtelemaan eikd metsinomistajalla ole syyti ruveta so-
vittelemaan myyntejiin tai markkinakiyttoddn erikoisesti tulo- ja
omaisuusveron suuruutta silmélld pitiden.

Keskiarvolaskelmiin perustuvaa tasoitusta ei kuitenkaan voida tar-
peellisten numeroiden puutteessa kiyttdd ensimmiisend vuonna, jol-
loin metsinmyyntiverotusta sovelletaan, vaan olisi silloin verotettavaksi
merkittivi siiddetty osa asianomaisen verovuoden myynti- ja mark-
kinakiyttotuloista sellaisenaan. Seuraavana vuonna voidaan laskea
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keskiarvo niiden kahden vuoden veronalaisista tuloista. Titd menet-
telyd voidaan perustella myos silld, ettd verotettava osa tuloista niini
vuosina on alhaisempi kuin myohemmin, mikd saa aikaan ainakin
jonkinlaisen tasoituksen.

Veroilmoitukseen merkittivien verotettavien metsitulojen miiirii-
miseksi tarpeelliset laskutoimitukset voidaan suorittaa myynti- ja
markkinakéyttotuloja koskevassa ilmoituksessa (ks. ss. 88 ja 90).

Edelld olevan perusteella komitea ehdottaa seuraavaa.

Kunnallisverotuksessa lasketaan metsinmyyntiverotuksen
alaiseksi sind vuonna, jolloin tétid verotusta ensi kerran toimi-
tetaan, 35 % myyntiin tai markkinakiyttoon luovutetun puu-
tavaran kantohintatuloista; viiden vuoden kuluttua timi sa-
dannesluku kohoaa viidelld, jolloin se on 40 %. Niiiti sadan-
neslukuja vastaava osa kantohintatuloista merkitiin siti varten
varattavaan kohtaan tuloilmoituksessa, ja veron maksuunpano
ja kanto tapahtuu sitten kunnallisveron maksuunpanon ja kan-
non yhteydessi.

Tulo- ja omaisuusverotuksessa menettelytapa on muutoin sa-
manlainen paitsi ettd verotettavat kantohintatulot lasketaan vero-
vuoden ynnid kahden sitd edeltineen vuoden veronalaisten kan-
tohintatulojen keskiarvona. Sind vuonna, jolloin metsinmyynti-
verotusta ensi kerran sovelletaan, on kuitenkin verotettavaksi
merkittivi sdidetty osa kantohintatuloista sellaisenaan, seki
seuraavana verovuonna timén sekii edellisen vuoden veronalais-
ten kantohintatulojen keskiarvo.

Metsien omaisuusverotusta koskevat ehdotukset.
Yleisia nakokohtia.

Komitea on kisittinyt saamansa tehtidvin siten, etti siihen sisil-
tyy myos ehdotusten tekeminen metsien edustaman omaisuuden verot-
tamisesta. Tdmién tehtivin ytimend on menetelmiin kehittiminen met-
sin omaisuus- tai verotusarvon midrddmiseksi.

Metsiin ja sen osien, metsémaan ja puuston, omaisuusarvon arvioi-
minen muodostaa metsitieteessi oman haaransa, metsinarvonlasken-
nan. Sen menetelmistd ja niiden perusteella laskettujen tulosten
kiyttokelpoisuudesta on kauan kiistelty, kunnes nykyisin jo yleisesti
myonnetdin, ettd kokonaisen eri ikidluokkia kiisittiviin metsialueen
arvon miidrdéiminen on siksi monista epivarmoista ja nopeasti vaih-
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televista tekijoistdi ja osaksi arviomiehestéikin riippuvainen, ettei kiis-
tattomiin tuloksiin tissi suhteessa ole helppoa padstd, misti mm.
johtuu tavanomaisten kannattavuuslaskelmien soveltumattomuus met-
sitalouteen. Moniin kiytinnollisiin tarkoituksiin nfimi tulokset sitd
vastoin huolellisesti laskettuina ovat kiyttokelpoisia. Eri tapauksissa
kysymykseen tuleviin laskentatapoihin téssd puuttumatta huomautet-
takoon, etti kaikki ne edellyttivit laskennan alaisesta metsistd yksi-
tyiskohtaisia ja varsin tarkkoja tietoja, joiden hamkkimiseen pystyy
vain pitevd ammattimies tai jotka ovat saatavissa ainoastaan luotet-
tavasta taloussuunniteimasta tai usein pitkid aikoja taakse péin ulot-
tuvasta kirjanpidosta.

Metsinarvonlaskennan tarjoamia menetelmii metsin omaisuusarvon
médrdadmiseksi voitaisiin epdileméttd menestykselld kidyttdd hyviksi
myos verotuksessa, jos viimeksi sanotut edellytykset voitaisiin toteurt-
taa sekid tarvittavat arvioinnit ja laskelmat suorittaa erikseen
jokaisen metsdlon kohdalla. Joskaan tulokset ehki eivit olisi
markkamiiriisesti tarkalleen oikeita, ne vastaisivat kuitenkin varmaan
kiinteistojen verotuksessa yleistd luotettavuusastetta, ja samalla saa-
taisiin eri metsdlot lihimain oikeudenmukaiseen keskindiseen suhtee-
seen. Kiyttokelpoisilta niyttiisiviit myos sellaiset yksinkertaistetut
menettelytavat, jotka ovat kiytdnnossi Ruotsin kiinteistojen verotus-
arvioinnissa (ks. ss. 22—23). Kaikki téllaiset metsdlon yksityiskoh-
taiseen tarkastukseen perustuvat menettelytavat ovat kuitenkin siksi
tyolditd ja kalliita, etteivit ne meilld ainakaan nykyoloissa voi tulla
kysymykseen.

Kun kuitenkin on jouduttu toteamaan, etti ne metsien omaisuus-
arvot, joita valtion tulo- ja omaisuusverotuksessa kiytetddn, luulta-
vasti kaikkein useimmissa tapauksissa ovat varsin summittaisia arvioita
ilman laskennallista pohjaa ja téstd johtuen eri metsialoissd vadrissia
keskiniiisissi suhteissa sekii todennikoisesti aivan yleisesti lilan alhai-
sia, olisi niiihin epikohtiin jollakin tavalla pyrittivda saamaan kor-
jausta aikaan.

Tulo- ja omaisuusverolain 17. §:ssi annetaan omaisuuden arvon
maariimisen peruste. Siind sanotaan: ,,Omaisuuden arvo méidratain
...... kiyvin hinnan mukaan”. Témén lain soveltamista kos-
keva valtioneuvoston padtos joulukuun 11. péaivalta 1924 ei tatd
perustetta selvenné eikdi anna ohjeita sen tulkintaan.

Sanottu méadritelmd on luultavasti riittdméton monilla muillakin
talouden aloilla, mutta erikoisen silmiin pistivisti on ndin laita met-
sitalouden osalta. Aivan oikein on huomautettu, ettei metsille — siis
metsimaalle ja puustolle yhteisesti — muodostu ,kidypéd hintaa”,
milli tarkoitettaneen jonkinlaista vaihtoarvoa. Téllaisen hinnan syn-
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tyminen edellyttiisi ensinniikin, etti metsien kauppoja tapahtuisi
huomattavan paljon, sekii toiseksi, ettd kaupan esineet olisivat suun-
nilleen samanlaisia. Kiytinnossi ei kumpikaan ndisti edellytyksisti
toteudu. Metsien kauppoja tapahtuu yleensd vain hyvin vihin ja
nekin eri puolilla maata. Vertauskelpoista aineistoa keskiarvoisen tai
kidyvin hinnan miiriéimiseksi ei saada myoskiin sen vuoksi, etti
Jjokainen metsilé on pinta-alansa, maapohjansa, puustonsa, sijaintinsa
tai siihen liittyvén maatalouden tai muun tuotannon tai talouden
haaran puolesta yms. suhteissa erilainen. Kaikilla niilli tekijoilli on
kuitenkin vaikutuksensa metsin hintaan.

Edelleen on huomattava, etti piifiosa metsien kaupoista tapahtuu
maatilojen kauppojen yhteydessdi, jolloin kauppasumma tavallisesti
sovitaan yhteensi koko kiinteistostii, viljelysmaineen, metsineen, ra-
kennuksineen. Metséin hintaa ei erikseen tunneta. Siti ei myoskiiin
saada laskennallisesti esiin, vihentimilli, kuten on ehdotettu, koko
kauppahinnasta muiden omaisuudenosien useimmiten myoskin melko
epdavarmasti médriteltdivd hinta. Kokonaisen maatilan hinta on taval-
laan , tukkuhintana” siénnéllisesti alhaisempi kuin siihen sisiltyvien
eri omaisuudenosien hintojen summa. Ja joka tapauksessa jako olisi
sangen henkilokohtainen ja epivarma; kuka panee enemmiin painoa
maatalousmaalle, kuka rakennuksille tai metsille jne.

Eipéd edes metsiin todellinen kauppahintakaan aina kelpaa metsiin
omaisuusarvoa osoittamaan. Paitsi etti se eri syisti saattaa hyvin-
kin paljon poiketa paikkakunnalla kohtuulliseksi katsottavasta, se
myGs voi nopeasti menettidd merkityksensi hakkuiden vuoksi tai ajan
oloon kasvun aiheuttaman puuston lisdintymisen vuoksi. Ainoastaan
erikoisella taidolla pidetty kirjanpito, joka ottaisi huomioon toisaalta
arvokasvun ja toisaalta hakkuissa poistuneen puutavaran arvon, voisi
edes osapuilleen pitdd selvilld metsiin kulloisenkin omaisuusarvon, mi-
kiili puutavaran hintojen vaihtelut eiviit silloinkin asiaa vaikeuttaisi.
Kauppahintaa voitaisiin pitdd vain arvostelun lihtokohtana.

Kun lain ylimalkaista sddnnosti ei nédin ollen juuri missiiin ta-
pauksessa. voida kiyttid suoranaisena ohjeena metsin omaisuusarvon
madriimiseksi, on koetettava kehittii laskennalliselle pohjalle raken-
tuva menettelytapa, joka johtaisi edes osapuilleen lain tarkoittamaan
,Kiypdin hintaan” tai ainakin verotuksessa kiiyttikelpoiseen ja oikeu-
denmukaiseen metsin omaisuusarvoon. Titd tehtiiviii vaikeuttaa muun
ohella suuresti se, ettei metsilé juuri milloinkaan esiinny itseniiseni
verotuskokonaisuutena, vaan metséin arvoon vaikuttavat, myos metsi-
talouden ulkopuolella olevat tekijit, joista tirkein on siihen elimelli-
sesti liittyvii maatalous. Timiin tapaisia seikkoja on laskennallisesti
vaikea saada esiin. Myos eriiit metsitaloudelliset seikat, kuten met-
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sialon suuruus, mikd tunnetusti vaikuttaa pinta-alayksikkod kohden
laskettuun metsin hintaan, jddvét laskennallisten menettelytapojen
kaavamaisuuden vuoksi tidlléin helposti vaikutuksetta.

Komitean ehdottama menettelytapa.

Kun tiloittain suoritetusta yksityiskohtaisesta metsien arvioinnista
ja sen perusteella toimitetusta omaisuusarvon midraimisestd on komi-
tean kisityksen mukaan ainakin toistaiseksi luovuttava, kuten aiemmin
esitettiin, on omaisuusverotuksen saattamiseksi metsitalouden osalta
edes jossain méidrin nykyistd kestdvimmille pohjalle turvauduttava
niithin vihiisiin ja verraten epdvarmoihin asiaa valaiseviin tietoihin,
jotka tunmetaan tai jotka verraten helposti ovat saatavissa. Niitd ei
vleisesti liene muita kuin tiloittain tunnetut metsatulo-
jen verotuksen perusteet sekid valtakunnan metsien ar-
vioinnista saatavat, metsien keskimédédraistd laatua kos-
kevat luvut. Lisiksi on verotettavasta metsdlosti useimmiten
saatavissa esim. metsinhoitolautakuntien ja metsianhoitoyhdistysten
toimihenkil6iltd ainakin jonkinlaisia puustoa yleispiirteisesti kuvaavia
tietoja. '

Niiden tunmettujen seikkojen nojalla voidaan metsilon verotus-
arvo midratd lyhyesti sanottuna siten, ettd aluksi padomitetaan
tilan veroilmoituslomakkeesta saatavien verotettujen metsé-
tulojen markkamidédrd jolloin saadaan erdinlainen metsin
tuottoarvo. Seuraavassa sitd nimitetddin perusarvoksi. Titen
saatua tulosta on sitten pyrittivi mahdollisuuksien mukaan ko r-
jaamaan huomioon ottaen, etti se edustaa puuston miirin ja
laadun puolesta keskimiiriisii oloja.

Kun metsiverotus perustuu keskimiiiriisten verokuutiolukujen
nojalla laskettuihin tuloihin eiké siis ota huomioon todellisia tuloja,
joiden suuruus ratkaisevasti riippuu puustosta, sen méiristd, kokoon-
panosta ja laadusta, on sanotunlaisella pddomitusmenettelylli saatava
metséin arvo hehtaaria kohden samanlaisella metséimalla sama, olipa
siini kasvava puusto millaista tahamsa. Jos t#lloin olisi kysymys
ainoastaan metsin ifistd ja sen aiheuttamasta arvon erilaisuudesta,
voitaisiin vihdn samaan tapaan kuin pinta-alaverotuksessa ajatella
tillaisen keskimiéirdisen arvon kiiyttimistd verotuksessa, ja lopputulos
kokonaista kiertoaikaa silmélld pitdien olisi likim#drin oikea. Mutta
kun laki vaatii ,kdyvéin hinnan” midraimistd, ei tillaista keskimii-
riistd arvoa voida kiyténtoon hyviksyd, vaan todelliset kulloisetkin
puustosuhteet on jollakin tavalla otettava. huomioon. Tilloin tarvit-
tava, tosin sangen karkea korjaus voitaneen saada aikaan seuraavasti.
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Voimakkaimmin puuston arvoon vaikuttava tekiji on, sikidli kuin
on kysymys vihinkin sifinnollisisti metsisti, puuston kuutio-
midrid hehtaaria kohden. Siitd ovat piiteltivissi monet puuston
tirkeimmit ominaisuudet, varsinkin jos samalla tunnetaan metsin iki
edes summittain. Toisen valtakunnan metsien arvioinnin perusteella
voidaan miiiriti koko maata tai tiettyji sen osia edustavat, keski-
midrdisti kasvavaa puuvarastoa eri metsityypeilli osoittavat luvut,
joista helposti voidaan muokata vastaavanlaiset veroluokittaiset luku-
sarjat. Vertaamalla laskennan alaisen metsiilon puuston keskikuutio-
midrid asianomaiseen lukuun saadaan suhdeluku, jota voidaan kiyt-
tdd perusarvon korjauskertoimena.

Puuvarastoltaan keskimiirii edustavien metsien osalta kelpaa
suorastaan verotettujen metsitulojen perusteella laskettu perusarvo
sinéinsi metsilon verotusarvoksi, mikili eiviit jotkin toiset syyt vaadi
siiti poikkeamaan. Jos taas puuston kuutiomiiri eroaa keskiluvun
osoittamasta, tarvitaan #sken sanotun kaltainen korjaustekijd, jonka
miadrdimisessi voidaan kiiyttdd joko mahdollisimman yksityiskohtaista
ja tarkalta vaikuttavaa, tavallaan yksilollisti menettelytapaa tai tyy-
tyd suuripiirteisempééin, puustoluokkien varaan rakennettuun
menetelmdin. Kun edellinen tapa helposti saattaisi johtaa asiallisesti
perusteettoman liikatarkkuuden pyrkimykseen, komitean mielestii olisi
kiytintoon otettava jalkimmiinen tapa. Puustoluokilla tarkoitetaan
tdssd puuston hehtaarikuutiomiirin perusteella muodostettuja, luok-
kavilinséd puolesta tietyn suuruisia, maan tai jonkin sen osan keski-
kuutioméirdai ja siitd ylos- ja alaspidin tapahtuvia poikkeamisia osoit-
tavia ryhmid. Jos téllaiset puustoluokat tehdidin kyllin laajavilisiksi,
kidy epdilemittd useimmiten mahdolliseksi riittivin tarkasti midriti,
mihin luokkaan metsilé kuuluu. Jos luotettavia tarkempia tietoja on
olemassa tai saatavissa, voidaan tietenkin kidyttddi hyviksi liikkuma-
alaa kunkin puustoluokan sisélli. — Kiytinnollisen laskutyon hel-
pottamiseksi voidaan téllaiseen puustoluokka-taulukkoon laskea asian-
omaiset korjauskertoimet valmiiksi.

Puheena olevat vertailut metsilon todellisen keskikuutiomiiirin
ja ao. alueen keskikuutiomdirin vililld voitaisiin tietysti toimittaa
veroluokittainkin, mutta laskelmat muodostuisivat n#in menetellen
varmastikin liian suuritéisiksi puhumattakaan siitd, etti se edellyt-
tiisi metsilon keskikuutioméédrin arvioimisen veroluokittain, miki
luonnollisesti jo olisi hyvin epidvarmaa. Riittinee, jos huolellisesti
arvioidaan metsilon keskimddrid ldhimmin edustava veroluokka ja
laskelmat toimitetaan sen perusteella. Jos keskimiiriinen verokuutio-
luku osoittaa metsilon kuuluvan veroluokkien keskivilille, voidaan se
ottaa huomioon kiyttimilld téssikin hyviksi puustoluokkien sisiisti
litkkkumavaraa.
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Timin jilkeen olisi laskelma vield tarkistettava erdiden muiden
metsin ominaisuuksien valossa, sikéli kuin niistd riittdvin luotettavia
tietoja on saatavissa. Télloin on kiinnitettdvd erikoista huomiota
puuston jireyteen, so. tukkipuiden suhteelliseen luku-
midriin, miki puuston kuutiomédrin ohella on metsin arvon
tirkeimpid tekijoitd. Mahdollisesti voitaisiin vertailuja laskennan alai-
sen metsilon ja keskimiirien vililld suorittaa vield joissain muissakin
suhteissa, mm. puulajisuhteiden, metsin kdyton tms. perusteella. Téil-
laisista seikoista ei kuitenkaan ilman verraten yksityiskohtaista tar-
kastusta voida saada edes lihimain kiyttokelpoisia tietoja, joten miitd
voitaneen kiiyttdd vain varovaisesti otettuina lisdtekijoind keskikuu-
tiomiiriin perustuvan korjaustekijin rinnalla.

Valtakunnan metsien arvioinnin perusteella voidaan kysymykseen
tulevat keskiarvoluvut — lihinnid siis keskikuutiomdiarit — esittidi
monenlaisten alueellisten jaoittelujen pohjalla. Niiden lukujen nojalla
suoritettavien vertailujen tdsmillisyyden ja luotettavuuden kannalta
saattaisi ehkid pienistd alueista olla etua. Arvioimismenetelmisti kui-
tenkin johtuu, ettd piemii alueita koskevat arvioimistulckset ovat siksi
epivarmoja, ettei niitd voida tarkoitukseen kidyttdd. Siten esim. kunta
tai kihlakuntakin on liian pieni yksikko. Ja kuitenkin myds sellaisen
rajoissa puuston midrd ja laatu vaihtelee tilalta toiselle sangen suu-
resti. Kiytannollisistii syistd komitea ehdottaa vertailulukualueina
kiytettiviksi aiemmin (s. 57) verokuutiometrin rakenteen
midarittelemiseksi erotettuja alueita. Niin laajoja
alueita kiytettiessi saattaa tietysti esiintyd tapauksia, jolloin yksi-
tyisen metsilon puusto aivan tdydelleen poikkeaa keskimiirin osoit-
tamasta, mutta yhtid suuria eroavaisuuksia olisi varmasti todettavissa,
kuten dsken maimittiin, jo yksityisen kumnankin puitteissa.

Edelli selostetuille periaatteille rakentuvan perusarvon Kkorjaus-
taulukon, joka on esitetty jdljempidnd s. 108, on komiteaa varten
laatinut prof. Yrjo Ilvessalo. Siind olevat lihavat numerot tar-
koittavat keskipuustoluokkaa eri alueissa ja veroluokissa. Kunkin
puustoluokan sisdinen vaihteluvili on 20 k-m3 (kuorineen) lukuun
otftamatta alinta veroluokkaa alueissa 1, 2 ja 4 sekid kahta alinta
veroluokkaa alueessa 3, joissa se on 10 k-m3. Kiytdnnollisen verotus-
tyon helpottamiseksi on kutakin puustoluokkaa varten laskettu kolme
korjauskerrointa, nim. puustoluokan kuutiomiirin keskiarvoa ja mo-
lempia #iriarvoja vastaavat kertoimet, kaikki pyoristettyind viisille
sadasosille. Niiden laskelmien lidhtokohtana on keskipuustoluokan
keskimidriinen kuutiometriluku. Jos tiedossa on ainoastaan puusto-
luokka, mihin metsdlo puustonsa puolesta kuuluu, on kiytettivi ensim-
miistd dsken mainituista kertoimista. Kiytinnossd eivit juuri muut
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kuin taulukossa esitetyt kertoimet tule kysymykseen, silli suurem-
malla kuin 10 tai vastaavasti 5 k-m3:n tarkkuudella ei metsilon keski-
kuutiomiiria yleensi voitane miiritelld, eikd tarkempiin arvoihin ole
syytd pyrkidkidin. Tarvittaessa voidaan laskea myos korjauskertoimia
sellaisia harvinaisia ftapauksia varten, etti metsilon keskikuutiomiira
on joko pienempi tai suurempi kuin miti taulukossa on otettu huo-
mioon. Ensiksi mainitussa tapauksessa on pidettivi mielessi, etti
laskelmien antamasta tuloksesta huolimatta metsin arvo ei missidin
tapauksessa saa laskea paikkakunnalla kohtuulliseksi katsottavaa m e t-
simaan arvoa alhaisemmaksi.

Verotettavan metsiilon puuvaraston suuruudesta tai tukkipuiden
lukumiéristd hehtaaria kohden ei sen omistajalla useinkaan ole
riittdvid kisitystd, eikd yksinomaan metsiinomistajan suorittamiin
arvioihin voida mojautua senkiiiin vuoksi, etti me tilléin varmasti
muodostuisivat kovin kirjaviksi. Niiden seikkojen arvioimiseen onkin
saatava metsdammattimiesten apua.

Kun tidsséi puheena oleviin toimenpiteisiin metsien omaisuusarvojen
korjaamiseksi olisi pikimmiten ryhdyttivi ja mieluimmin koko maassa
saman aikaisesti, on tuskin mahdollisuuksia ainakaan tiissi vaiheessa
ryhtyéd varta vasten toimitettavien arviointien perusteella hankkimaan
uusia, nimenomaan titd varten tarkoitettuja tietoja yksityisten metsii-
loiden puuston keskikuutiomdiristi tai muista kysymykseen tulevista
seikoista. On tyydyttivd tilli hetkelldi olemassa oleviin tietoihin.
Jommoiseenkin tulokseen pidstineen kiyttimilli apuna paikal-
listen metsdtalouselinten alueensa metsien tuntemusta.
Metsénhoitolautakuntien metsinhoitajilla ja metsitalousneuvojilla sekii
metsiinhoitoyhdistysten neuvojilla on melko yleisesti alueensa tilojen
metsisté yleispiirteinen tuntemus, joten he voinevat ainakin useim-
missa tapauksissa ulkomuistilta likiméiriisesti arvioida niiden puu-
varaston suuruusluokan tai ainakin sen poikkeamissuunnam metsin-
hoitolautakunnan koko alueen keskiluvuista, jotka vuorostaan tunme-
taan valtakunnan metsien arvioinnin perusteella ja ovat verrattavissa
ao. vertailualueen keskilukuihin. Ja kun he vastaisuudessa joutuvat
toimituksillaan tilojen metsiin, he voivat tarkastella niiti myos eri-
koisesti taltd nikokannalta ja ftiten saamiensa uusien tietojen nojalla
viahin erin korjata veroluetteloita tilti kohdalta.

Jos metséimaiden veroluokitus tulee jirjestetyksi komitean aiem-
min ehdottamalla tavalla ja luokituksia ruvetaan suuressa mitassa
toimittamaan ja uudistamaan, voitaisiin niihin toimituksiin sopivasti
vhdistéid myds yksityisten metsiloiden metsisuhteiden tarkastus. Niiissi
tarkastuksissa voitaneen huomio kiinnittii useampaankin metsin ja
puuston ominaisuuteen kuin edelld oli puhe ja mahdollisesti kehittiii
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jonkinlainen puuston suhteellisen miirin ja laadun asteikko, ehkd
viihiin saman tapainen kuin Ruotsin kiinteistéjen verotusarvioinnissa
on kiytinnossi (relativ skogstillgdng). Mutta jo verraten vahdisilld
ja pienelld vaivalla tehtivilli muistiln merkinno6illd saataisiin var-
maankin yhteniiselli pohjalla olevia ja melkoisen luotettavia tietoja
verotuksessa kiytettiviksi. — Tidmén ajatuksen tarkempi selvittédmi-
nen on vihidn tuonnemman ajan asioita ja voinee sen silloin tehdd
metsiverotuksen tarkastaja tai muu vastaavassa asemassa oleva henkilo.

Mietinnon aiemmassa, pinta-alaverotusta koskevassa osassa on
useaan kertaan jouduttu toteamaam, ettd ne metséitulot, joihin verotus
kohdistuu, ovat todellisiin metsiitalouden nettotuloihin verrattuina tun-
tuvasti lilan alhaiset. Syyt tdhin ovat myos jo tulleet esille. Var-
sinkin aiempina vuosina verotetut tulot ovat olleet alhaisella tasolla;
viime aikoina on kylld tissé suhteessa saatu osittaista korjausta aikaan.
Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd jos nditd alhaisiksi osoitettuja
verotettuja tuloja kiytetdéin metséin arvon laskennan perusteena, jdi-
vit ndmi yleensi muutamia kymmenii sadanneksia metsin todellista
arvoa pienemmiksi.

Eriiti mahdollisuuksia tdmén epikohdan korjaamiseksi on kylld
olemassa, joskin niiden soveltamisessa voidaan joutua kiytinnollisiin
vaikeuksiin. Varsin tuntuva, joskin vain osittainen korjaus olisi suori-
tettavissa siten, ettd metsdlon verokuutiometrimédri hinnoitettaisiin
uudelleen metsiitieteellisen tutkimuslaitoksen laskelmien mukaisin vero-
kuutiometrin hinnoin tai oikaisemalla verotettuja tuloja osoittavat
luvut néiden hintojen seké ldaninhallituksen vahvistamien hintojen suh-
teen mukaisesti. Varsinkin viimeksi mainittu menettelytapa néyttdi
kiayttokelpoiselta, silli ao. suhdeluvut olisivat metsitieteellisessd tutki-
muslaitoksessa kutakin kuntaa varten verraten helposti laskettavissa.
Toisaalta timéd kaikki kuitenkin aiheuttaisi varsin suuren laskutyon ja
mahdollisesti vastustustakin verovelvollisten taholta, koska kerran vero-
kuutiometrin hinnat aikoinaan on sididdetyssi jarjestyksessd vahvis-
tettu ja siis katsottu oikeudenmukaisiksi. Verotettujen metsétulojen
alhaisuus tulisi huomioon otetuksi myos siten, ettid kiytettidisiin pienen-
laista pdidomitussadannesta, esimerkiksi 4 %, mikd vastaa padomitus-
kerrointa 25. Tdmin menettelytavan heikkoutena on kuitenkin, ettd
se olisi omansa korostamaan niitd omaisuusarvojen virheellisid suhteita,
joihin kunnittain ja alueittain epédjohdommukaiset veroperusteet joka
tapauksessa pyrkivit johtamaam. Kiytinto viime aikojen suurissa
omaisuuden arvioinneissa on lisdksi vakiinnuttanut pédomitussadan-
nekseksi 5 %, joten siitd tuskin on syytd tehdd poikkeusta nyt esilld
olevassa tapauksessakaan.

Asiallisena perusteluna, jonka oikeudenmukaisuus tosin helposti
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voidaan Kkiistiiii, saataville alhaisille metsiin omaisuusarvoille voitaneen
kiyttdd myos sité, ettd parhaillaan toimitettava ja vield useita vuosia
kestivi omaisuudenluovutusvero saattaa verraten ankarasti koetella
metsitalouden kantokykyd. Sikiili kuin komitean aiemmin tekemiit
metsitulojen verotusta koskevat ehdotukset saadaan toteutetuiksi, nou-
sevat myos verotettavat metsitulot keskimddrin varsin tuntuvasti,
jolloin samalla omaisuusverotus joutuu oikeammalle pohjalle. Muuta-
mien lihivuosien aikana verotuksen perustana kiytettiiviit, epiilemitti
lilan alhaiset omaisuusarvot tulevat niin ollen edustamaan vain nykyis-
ten olojen ja myohempien vuosien siirtymivaihetta, miki liian jyrkin
muutoksen vilttimiseksi voi olla paikallaan.

Tissd kohden voi olla syyti korostaa, efti komitean kisityksen
mukaan omaisuusarvojen laskennassa voidaan kiiyttid ainoastaan
pintaalaverotusta vastaavia metsituloja. Myynti-
Ja markkinakiyttotulot eiviit tiihiin tarkoitukseen kelpaa, koska ne joh-
taisivat mm. sellaisiin aivan virheellisiin tuloksiin, etti voimakkaasti
hakatun metsin omaisuusarvo nousisi korkeammaksi kuin sifistien
kiiytetyn. Kun komitean ehdottaman metsiiverotusmenetelmin mukaan
pinta-alaverotuksen perusteella verotettavaksi joutuu vain 65 % metsi-
tuloista, on ndmé tulot ennen piiomittamista muutettava 100 % vas-
taaviksi eli kerrottava luvulla 1.54.

Verovyohykkeiden vilitykselli tulee metsien erilainen menekki- ja
hinta-asema omaisuusarvoissa niikyviin. Vyohykkeet voivat kuitenkin
olla siksi laajoja, etti miiden #Hirimmiisissii laidoissa metsin hinta
saattaa olla huomattavan erilainen. Joissakin tapauksissa voi siis
kiiydd tarpeelliseksi ottaa tdmid seikka enemmin tai vihemmiin
harkinnan varaisesti huomioon.

Vaikka pinta-alaverotuksen menetelmiit johtavatkin verraten tasai-
siin vuotuisiin verotettaviin tuloihin, sattuu niissi kuitenkin siksi
suuria vaihteluita, ettei ehki ole paikallaan kiiyttiii pisiomittamiseen
vhden ainoan vuoden tuloksia. Metsin arvossakin tapahtuu tosin
osaksi suhdanteista, osaksi muista tekijoisti johtuvia aaltomaisia vaih-
teluita, mutta eri syisti johtuen nidmi vaihtelut ovat verraten loivia.
Vuosittaisten verotettujen tulojen — ja vieldi enemmiin tietenkin
vuosittaisten todellisten tulojen — pédomittaminen veisi nihtiviisti
todellisuuteen verrattuna lilan voimakkaisiin hinnan heilahteluihin.
Luotettavampiin ja ainakin komitean mielesti kiiyttokelpoisempiinkin
arvoihin pidstiin suorittamalla laskelmat esim. viiden viimeisen vuo-
dem verotetitujen metsitulojen keskiarvon perusteella.

Verotettujen metsiitulojen keskimiirin laskeminen ja timin keski-
midrin padomittaminen kunkin tilan osalta aiheuttaa melkoisen suuren
tyon, jota ei vuosittain yleensd voitame uudistaa, siitikiiin huolimatta,
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ettd lain kiiypidn hintaan tidhtdivi sanamuoto niyttiisi sithen velvoit-
tavan. Komitea suositteleekin sellaista menettelytapaa, etti lasketut
omaisuusarvot pidetiéin voimassa aina viiden vuoden ajan eteenpiin.
Puustosuhteissa tilli vilin ehki tapahtuneisiin muutoksiin ei olisi
huomiota kiinnitettivi. Sitd vastoin olisi laskelma itarkistettava, jos
metsilon  pinta-ala lisilintyy tai vihenee. Suhteellisesti vihiisten
muutosten sattuessa voitaneen uuden omaisuusarvon miirdiminen. toi-
mittaa yksinkertaisen piitoslaskun avulla, mutta jos ne ovat huomat-
tavat, olisi arviointi suoritettava uudelleen.

Komitean mielestd tulo- ja omaisuusverolain antama peruste omai-
suuden verotusarvon midridmiseksi voidaan tulkita siksi viljisti, ettd
sithen mahtuu myos edelli esitetty metsiomaisuuden arvioimisen
tapa. Lain ja sen soveltamisesta ammetun piiitoksen muuttamiseen ei
ndin ollen niyti olevan aihetta, vaan voidaan tyytyd vain valtio-
varainministerion mnimissi edelli esitetylli pohjalla annettaviin
ohjeisiin,

Se metsitalouden edustamien omaisuusarvojen laskentatapa, joka
edelld on hahmoiteltu, on siksi suuripiirteinen ja epitarkka, ettei se
voi kaikkea asiallista arvostelua kestiisi. Mutta tarkempaakaan kiytto-
kelpoista menetelm#d tuskin tilld hetkelli on kehitettivissd, ja komi-
tean mielestd tillainenkin menettelytapa on nykyisti erittiin vaihte-
levaa ja perusteita vailla olevaa kiytimtod parempi. Sen kiyttod
voidaan puoltaa myos silld, ettd kaikki muutkin kiimteistoji koskevat
omaisuusarvojen arvioinnit ovat enemmin tai vihemmiin likimisiriisii,
sekii etti se virhe, joka tehddiin omaisuuden arvossa, ilmenee sen
perusteella médrityssid verossa markkamiiiiriiisesti verraten pieneni.

Lyhyesti toistaen edellisesséi sanotun komitea ehdottaa metsi-
omaisuuden verotusarvon méiiraimiseksi seuraavanlaista menet-
telytapaa.

Metsdomaisuuden verotusarvo saadaan péadomittamalla pinta-
alaverotusta varten laskettujen metsitalouden verotettujen tulo-
jen keskiarvo viideltd viimeksi kulumeelta verovuodelta viiden
sadanneksen mukaan, siis kertomalla sanottu keskiarvo luvulla
20. Tétd sanotaan metsdomaisuuden perusarvoksi. Tulot, jotka
metsinmyyntiverotuksen toimittamiseksi on alennettu 65 % :iim,
on ennen padomittamista muutettava 100 % vastaaviksi (kerrot-
tava luvulla 1.54).

Santu perusarvo tarkistetaan metsin kasvavan puuvaraston
suuruuden perusteella, mikd on helpoimmin kiytettivid ja var-
min monista metsin arvoon vaikuttavista ja sitdi kuvaavista
tekijoisti. Tarkistusta varten médritiin ensin veroilmoitus-



108

Metsiiverotuksen wudistamissuunnitelma.

Taulukko 8. Metsiomaisuuden perusarvon puuston mukainen korjaus.
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lomakkeen perusteella tilan metséii lihimmin edustava keskimii-
riinen veroluokka ja sitten arvostellaan paikallisia metsitalous-
elimii ‘tai tehtividin pystyvid ja muutoin siihen soveltuvia
metsiammattimiehii apuna kiyttien metsin keskikuutiomidrda
eli kasvavan kuorellisen puuvaraston suuruus keskiméérin heh-
taaria kohden. Sen mukaan, missi miirin tdmd poikkeaa ao.
veroluokan keskimiiriisesti puustoluokasta silld alueella, missd
metsild sijaitsee, suoritetaan perusarvon korotus tai vihennys.
Metsin vihimmiisarvona on paikkakunnalla kohtuulliseksi kat-
sottava metsimaan arvo.

Korotus tai vihennys on puustoluokan puitteissa vaihteleva
mahdollisesti saatavan tarkemman kuutioméirdluvun liséiksi sen
mukaan, millaiseksi puuston laatu siti kuvaavien lisidtekijiin,
kuten tykkipuiden runsauden, puulajien ym. perusteella arvos-
tellaam.

Puustoluokat sekii vastaavat korotukset ja vihennykset ovat
alueittain sellaiset kuin taulukossa 8 on esitetty. Nami alueet
ovat samat kuin verokuutiometrin hinnoittelua varten sen
rakenteen perusteella erotettaviksi ehdotetut.

Jotta tulo- ja omaisuusverolautakunmnat voisivat tdlld poh-
jalla suorittaa verovelvollisten ilmoittamien metsien omaisuus-
arvojen tarkistuksen, on veroilmoitusten maatalouskiinteistojen
arvoa koskevat tiedot annettava siten eriteltyind, ettd metsim
arvo verovelvollisen arvioimana erikseen kiy ilmi. Mikdli vero-
velvollinen ei katso voivansa tehdd tétd useinkin vaikeaa jakoa,
jii sen suorittaminen verotuslautakunnan ja sen kiyttdmien
asiantuntijain varaan.

Valtiovarainministerié antaa tilld pohjalla asiasta lihemmiit
ohjeet.



Komitean laatimat laki- ja asetusehdotukset.

Verotuslainsaddiantod koskevia yleisia huomautuksia.

Seuraavassa komitea esittdii laatimansa ehdotukset metsiverotuk-
sesta voimassa olevien lakien ja asetusten muuttamiseksi sekii metsi-
verotuksen tarkastajan viran perustamista koskevaksi laiksi ja sen
toimeenpanosta ammettavaksi asetukseksi. Se on tilloin, kun verotus-
kysymys parhaillaan on kokonaisuudessaan kisittelyn alaisena, pitimyt
tarkoituksenmukaisena tyytyi nykyisen lainsiidinnon mahdollisimman
vihiisiin muutoksiin seki sovittaa ehdotuksensa vanhan lainsiidinnén
puitteisiin. Téstd on ollut seurauksena, ettdi ehdotuksia ei ole voitu
saada niin kiinteiksi kokomaisuudeksi kuin olisi ollut toivottavaa.
Vaikeuksia on erikoisesti tuottanut toisaalta entiselliin pysyvin pellon
ja luonmonmiitym verotuksen ja toisaalta momessa suhteessa tuntuvasti
muuttuneen metsiverotuksen séinnosten yhteen sulattaminen. Niinpi
el sitéi sanastoa, mitéd perusteluissa on kiiytetty, lakiteknillisistii syisti
ole tdysin johdonmukaisesti voitu lakitekstissi noudattaa. Eriissi
kohdissa on ollut tyydyttivii ehkdi lilankin suppeaan sanmontaan ja
varauduttava tarpeellisiksi osoittautuvien lisiohjeiden antamiseen.

Komitea on tdmén vuoksi siti mieltd, etti Jjos verotuslainsiidintoi
ryhdytiin laajemmalta pohjalta uudistamaan, olisi nykyisin lukuisiin
eri lakeihin ja asetuksiin siséltyviit, metsiverotusta koskevat siiinnikset
Ja midriykset koottava mahdollisuuksien mukaan yhteen, miki metsii-
verotuksen toimeenpanon ja rakenteellisem selvipiirteisyyden kannalta
olisi suureksi eduksi. Lisiksi olisi maataloustulojen ja metsitulojen
verottamista koskevat médridykset, jotka tietenkin luonmostaan kuulu-
vat saman lainsi@dinnon puitteisiin, pidettivi siind tarpeellisen sel-
vyyden ja johdonmukaisuuden aikaan saamiseksi toisistaam riittivisti
erillifin. Paitsi eroavaisuuksia samastossa, Kkiisitteissi ja verotuksen
toimeenpanossa, po. talouden haarat ovat niet jo luonteeltaankin, siind,
midrin toisistaan poikkeavia, etti niiden verotuksen sovittaminen
samoihin lakipykiliin niyttii olevan seki vaikeasti toteutettavissa
ettd epitarkoituksenmukaista.
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Laki

maalaiskuntain kunnallishallinnosta annetun asetuksen
muuttamisesta.

Eduskunnan piétoksen mukaisesti muutetaan maalaiskuntain kun-
nallishallinnosta 15 pdivini kesikuuta 1898 annetun asetuksen 82 §:n
3 kohta, sellaisena kuin se on 21 pédivind joulukuuwta 1923 annetussa
laissa, ndin kuuluvaksi:

3) Sittenkuin ne perusteet, joiden mukaan maatalouskiinteistosté
saadut tulot om arvioitava, on lainvoimaisella paidtokselld miaritty,
tulee taksoituslautakunnan 80 §:ssi sdddettynd aikana méiden perus-
teiden mukaam, verovelvolliselta saatujen tai taksoituslautakunmam
muulla tavoin hamkkimien ftietojen pohjalla, méédriti kunkin maa-
talouskiinteiston puhdas tuotto. Jos kiimteiston tuotto on vihentynyt
hallam, tulvaveden, raesateen tai muun sellaisen johdosta, on timi
kohtuullisesti otettava huomioon tuloa arvioitaessa. Tuloksi on lisiksi
laskettava puutarhasta, kalavedestd, laidun- ja metsistysmaasta ynni
muista nédihin verrattavista etuuksista saatu puhdas tulo sekd vero-
velvollisen maatalouden hyviksi tekemi tyo, arvioituna rahassa siihen
médrddn, miki siitéd tyostd olisi ollut palkatulle henkilolle suoritettava.
Samoin on verotettavaksi tuloksi luettava vuoden 194.. ja meljin sitd
seuraavan vuoden tuloja taksoitettaessa kolmekymmentiviisi sadalta
sekii sen jilkeen vuosittain neljikymmenti sadalta myymtiin tai mark-
kinakiiyittoon luovutetusta, runkopuusta saatavasta puutavarasta vero-
vuonna saaduista kamtohintatuloista, kuitenkin siten, ettd téillaiset
tulot, jos me eiviit nouse yhteemsi viiteensataan markkaan, jitetisin
verotuksessa lukuun. ottamartta.

Tétd lakia sovelletaan ensi kerran maatalouskiinteistosti vuonna
194. . saatuja tuloja taksoitettaessa.

Asetus

kunnallisverotuksesta maalaiskunnissa 20 piaivinid tammikuuta 1922
annetun asetuksen muuttamisesta.

Valtiovarainministerin esittelystd muutetaan kunmallisverotuksesta
maalaiskunnissa 20 piivind tammikuuta 1922 annetun asetuksen 2, 3,
4, 5, 6 ja 8 § seki samaan asetukseen 7 piiviinid lokakuuta 1932
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annetulla asetuksella lisitty 9 §, néistd 4 § sellaisena kuin se on 9 pii-
vind syyskuuta 1927 annetussa asetuksessa ja 5 § sellaisena kuin se

on 20 piiviind toukokuuta 1932 annetussa asetuksessa, seki lisédtéddan |

sanottuun asetuksieen uusi 2 a § seuraavasti:

2 §.

Metséimaat jaetaan verotusta varten viiteen veroluokkaan siten, ettd
niistd luetaam:

I luokkaan lehtomaat, lehtomaiset maat ja mustikkatyypin maat;

II luwokkaan puolukka- ja variksenmarja-puolukkatyyppien maat
ynné niihin kasvunsa puolesta verrattavat lehtokorvet ;

III luokkaan kamerva-, variksenmarja-mustikka-, varpu-jikild- ja
jikaldtyyppien sekii paksusammaltyypin maat ymmé niihin kasvunsa
puolesta verrattavat kangaskorvet;

IV luokkaam kasvullisiksi metsimaiksi katsottavat: varsinaiset
korvet, kangas-, korpi- ja paremmat isovarpuiset rimeet ynni kallio- ja
louhikkomaat ; seki

V luokkaan huonokasvuisiksi metsimaiksi katsottavat: korpi-, rime-,
kallio-, louhikko- ja tunturimaat.

Metsimaan poikkeuksellinen kiviperdisyys tai soistuminen siind
midrin, etti maan kasvukyky sen johdosta on selvisti ja huomatta-
vasti tavallista heikompi, aiheuttaa metsimaan siirtdmisen ldhinni
alempaan luokkaan kuin mihin se muutoin luettaisiin. Maan luontai-
sesta kasvukyvystii, riippuu, luetaanko se IV vai V luokkaam.

Joutomaita, joiksi luetaan metsii tuottamattomat kiviperidiset ja
vesiperidiset maat, avo- ja pensaikkotunturit seki avohietikot ja jotka
luonnostaan. ovat aivan puuttomia tai kasvavat vain sielld tédlld joita-
kin yksindisifi, kehnoja puita tai pensasmaista puustoa, ei sisillyteti
metsimaiden luokitukseen.

Milloin maa-alue on sen metsinkasvukyvyn lisddmiseksi ojitettu,
pysytetiin se entisessii veroluokassaan tai, mikéili on kysymys jouto-
maasta, luokituksen ulkopuolella Keski-Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin metsinhoitolautakuntien toimintapiireissd viisi-
toista vuotta seki muualla valtakunmnassa kymmemen vuotta mukaan
luettuna se vuosi, jolloin varsinainen ojitustyé on loppuun suoritettu,
kuitenkin niin, etté taksoituslautakunta méiiden vuosien kuluttua har-
kitkoon, kuultuaan asiantuntijana metsétalousammattimiestd, omko
ojitettu alue sen kasvukyky huomioon ottaem téllin vai vasta myo-
hemmin, lautakunnan méédrdimin ajan kuluttua, siirrettivi korkeam-
paan veroluokkaam tai, joutomaasta puheen ollen, sisillytettivi luoki-
tukseen. Perusmetsitysalueet jatetdin luokituksen ulkopuolelle edelld
mainittujen metséinhoitolautakuntien toimintapiireissi. kymmenen ja
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muualla valtakunnassa viiden vuoden ajaksi mukaan luettuna se
vuosi, jolloin metsitys on toimitettu.

2a §.

Metsiimaiden jakaminen 2 §:ssii mainittuihin veroluokkiin on
jokaisessa kunmassa suoritettava koko kunnan alueen késittéivimi toi-
mituksena. Luokituksen toimittajan tulee olla korkeimman metsi-
taloudellisen: koulutuksen ja sen lisiiksi tarpeellisen erikoiskoulutuksen
saanut henkilo tai sellaisen henkilon vastuulla ja valvonmassa toimiva,
luokittajatutkinnon suorittanut luokittajatapulainen. Valtiovarainmi-
nisterit vol anomuksesta, metsiverotuksen tarkastajaa kuultuaan, myon-
tid luokittajan valtuuden myos muulle henkilolle, jolla harkitaam
olevan tehtiiviiiin tarpeellinen pitevyys, ja peruuttaa luokittajalle
annetun valtuuden, jos timi osoittautuu tehtdvédn kelpaamattomaksi.
Luokittajain ja luokittaja-apulaisten erikoiskoulutuksesta paéttad val-
tiovarainministerio metsiverotuksen tarkastajam esityksestd.

Liininhallituksen asiana on metsidverotuksen tarkastajan esityk-
sestii vahvistaa metsiimaiden veroluokitus ja hyviksyéi se verotuksessa
kiiytettiviksi. Li#dninhallituksen péddtokseen voi sithen tyytyméton
hakea muutosta valtiovarainministerioltd, mutta on péddtostd muutok-
senhausta huolimatta noudatettava, kunmes valtiovarainministerio on
asian ratkaissut. Metsiverotuksen tarkastajan esityksestd ldZninmhalli-
tus vol myos midriti metsimaiden veroluokituksen koko kummamn
alueella uudelleen toimitettavaksi, milloin sithen katsotaan olevan
erityisti syyti.

Metsiimaiden veroluokituksen toimittamisesta aiheutuvat kustam-
nukset jaetaan tasan valtion ja kunnam kesken. Valtiovarainministerio
vol kuitenkin kunman anomuksesta harkintansa mukaam korottaa val-
tion osuutta. Luokituspalkkion maksaa luokittajalle kunta, joka sitten
veloittaa valtiolta tdmin osuuden.

3§

Milloin pellon ja luonnommiityn tuotteiden menekkisuhteet ovat
eri osissa kuntaa huomattavasti erilaiset, kuten kaupungin, tehdas-
alueen, rautatienaseman tahi muun kulutus- tai litkepaikam léheisyy-
den tihden taikka muusta syystd, voidaan kunnan alue maam puhtaan
tuoton tarkempaa selville saamista varten menekkiolojen mukaan jakaa
kahteen tai erityisten syiden vaatiessa kolmeen vyGhykkeeseen.

Milloin kunmam eri osat puutavaran kamtohintojen suhteen huo-
mattavasti eroavat toisistaan, jaettakoon kunta metsdalueisiin nidhden
enintéidin kolmeen vyohykkeeseen puutavaran menekki- tai kéiyttopai-
koissa  vallitsevan hintatason sekii niistdi lasketun hevosajomatkan
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pituuden mukaan siten, ettd ensimmiiseen vyohykkeeseen: luetaam
metsdalueet, joista ajomatka kunmam parhaaksi katsottavaan menekki-
paikkaam tai -paikkoihin on vihemmin kuin nelji kilometrid, toiseen
vyGhykkeeseen metsdalueet, joista ajomatka om vihintdin nelji ja
enintéiin kahdeksan kilometrii, seki kolmanteen vyohykkeeseen metsii-
alueet, joista ajomatka on yli kahdeksan kilometrid, mikéli paikalliset
olosuhteet. eivit, aiheuta samottujen lukujen muuttamista.

Maan kaikki kunmat késittivi metsimaiden vyohykejaon tarkistus
toimitetaan: yleensé kymmenen vuoden viliajoin. Ne vychykejaon kor-
jaukset ja muutokset, jotka metsiverotuksen tarkastaja tutkimustensa
perusteella ehdottaa tehtidviksi, on kuntien taksoituslautakuntien otet-
tava huomioon, elleiviit ne ldéininhallitukselle esitettivin pitevin pe-
rustein voi niyttad niitd asiattomiksi.

Ratkaisuvalta vychykejakoa koskevissa asioissa on lidininhallituk-
sella.

4 §.

Pédttiessidn perusteista, joidem mukaan maatalouskiinteistoisti
saadut tulot on arvioitava, tulee taksoituslautakunmnam :

1) pédttdd, onko kunnan alwe oleva yhtenii vyohykkeeni vai onko
se joko pellon ja luonnonniityn tuotteiden erilaisten menekkisuhteiden
taikka puutavaran erilaisten kantohintasuhteiden vuoksi maan puhtaan
tuoton, selville saamiseksi jaettava eri vyohykkeisiin ja kuinka momeen
vyohykkeeseen kumpaakin lajia, sekid midiriti, mitkd osat kuntaa
mihinkin vyohykkeeseen kuuluvat ;

2) midritd pellon ja luommonniityn keskiméiriinen puhdas tuotto
hehtaaria kohden verovuodelta, erikseen kussakin luokassa ja vyo-
hykkeessii, huomioon: ottaen paikkakunnalla tavalliset kiiytto- ja kun-
nossapitokustannukset, tyopalkat sekd kohtuulliset arvonvihennykset

3) madratd 5 §:ssd maimittujen perusteiden mukaan verokuutio-
metrin keskimdirdinen hinta verovuonna, erikseen kussakin vyohyk-
kieessi. ;

4) midréti 3 kohdassa mainitun hinnan ja 6 §:ssi mainittujen
keskimé#riisten verokuutiolukujen perusteella pinta-alan mukaan vero-
tettavat metsdtulot hehtaarilta kussakin luokassa ja vyohykkeessii; sekii

5) midritdi markkinakiyttoon luovutettua puutavaraa vastaavien
kantohintatulojen laskemista varten yleisesti valmistettavien puutava-
ralajien yksikkokamtohinnart.

5 §.

Verokuutiometrilli tarkoitetaan yhtd, kiinteini mittana ilman kamn-
toa, kuorta ja kiyttémitti jadvad luontaista poistoa ilmaistua runko-
puukuutiometrié, joka metsinhoidollisen. hakkuun rakenteen perus-
teella laskettuna maam eri osissa on kokoonpantu eri puutavaralajeista
seuraavissa keskimaariisissi midrisuhteissa:
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Pyoreiti pinotavaraa Poltto- ja hiiltopuuta

Jireitd

ta, uusi- | Minty- & =
: Liini tai muu alue Beitne” | pupert- | pinota- | Yht. {;322, B | ynt.
‘ * kuo- | puuta 1 varaa
retta =
p-m?, puolipuhtaana p-m?, kuorineen
Uudenmaan, Turun-Porin ja Hi-
meen lddneissi sekd Ahvenan-
maalla .......... .......... 9.0 | 0.22 | 0.14 | 0.36 | 0.25 | 0.26 | 0.51 |
Viipurin, Mikkelin, Kuopion ja |
Vaasan Jadneissd ............ 7.5 | 0.16 | 0.19 | 0.35 | 0.38 | 0.28 | 0.66 |
Oulun lddnin lounaisosassal)....| 6.0 | 0.16 | 0.26 | 0.42 | 0.30 | 0.39 | 0.69 |
Muualla OQulun lddnissd ja Lapin i
JAEMSSR - 0 5 o ssmae s amn s 8.0 | 0.17 | 0.20 | 0.37 | 0.26 | 0.24 | 0.50
Keskimiiiirin koko maassa| 8.2 | 0.18 | 0.18 | 0.36 | 0.36 | 0.27 | 0.63

1) Haapajirven ja Saloisten kihlakunnat sekd Oulun kihlakunta lukuun otta-
matta Kuusamon, Taivalkosken ja Pudasjirven kuntia.

Metsiiverotuksen tarkastajan tulee joka kolmamtena tai ainakin
joka viidentenii vuomma suorittaa verokuutiometrin perusrakenteen
tarkistus ja havaitessaan eri puutavaralajien memekkisuhteissa tapah-
tuneiden huomattavien muutosten johdosta sen korjaamisen tarpeelli-
seksi tehdd asiasta perusteltu esitys valtiovarainministeriolle, joka
esityksen johdosta voi muuttaa verokuutiometrin perusrakennetta.
kunkin yksityisen erdn osalta kuitenkin korkeintaan kahdellakymme-
nelli sadalta. Jos suuremmat muutokset kiyvit vilttdméttomiksi, on
niisti, médrittivi asetuksella. Vihiisten tai ilmeisesti satunnaistem
vaihtelujen vuoksi ei verokuutiometrin perusrakennetta ole muutettava.

Verokuutiometrin hinnoittelun tulee tapahtua ensi kidessi myydyn
puutavaran kantohintojen perusteella, joita méadrittiessi saadaan
vithennyksind ottaa huomioon aimoastaan varsinaiset, puutavaran han-
kinnasta vilittomisti aiheutuvat hankintakustannukset. Siten mii-
rittyjd, verovuoden alkupuolella péadttyvaa hakkuukautta vastaa-
via hintoja alennetaan kotitarvekidyton vuoksi paikallisista oloista
rilppuen jirein puun osalta enintiin kymmenelli seké poltto- ja
hiiltopuun osalta enintiifin neljillikymmenelld sadalta, minkd lisdksi
niin saatujen hintojen perusteellar laskettua verokuutiometrin hintaa
edelleen alenmetaan hallinto- ja muiden sellaisten kustannusten vuoksi
kymmenelld tai enimtdén viidelldtoista sadalta. Talld tavoin saadusta
luvusta vihennetdin vield kolmekymmentiviisi sadalta ja siten saa-
dun verokuutiometrin hinnan ja edellisen hakkuukauden vastaavan
hinnan keskiarvoa, joka tasoitetaan alaspédin lihimmiksi tidydeksi
markkaluvuksi, on kiytettivi midrittiessi pinta-alan mukaan vero-
tettavia metsdtuloja I, II ja III veroluokassa, kun taas IV vero-
luokassa lasketaan verokuutiometrin hinnaksi kahdeksankymmenti
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sadalta ja V veroluokassa kuusikymmentii sadalta sanotusta keski-
madrdisestd hinnasta.

Ladminhallitukset lihetitikoot tiedom verokuutiometrin hintaa kos-
kevista, paitoksistiin valtiovarainministerioon.

6 §.

Verokuutioluvulla tarkoitetaan siti méidrdi verokuutiometreji
hehtaaria kohden, joka lihimmiten vastaa veroluokkaan kuuluvien
metsien nykyistid keskimiiriisti kasvua.

Verokuutioluvut ovat. valtakunnan eri osissa seuraavat:

1. Etela- ja Keski-Suomi. Uudenmaan, Turun-Porin, Himeen,
Viipurin ja Mikkelin ldineissi, Ahvenanmaan maakunnassa seki Kuo-
pion ja Vaasan lddimeissi 2 kohdassa mainittuja kuntia lukuun otta-
matta:

I luokassa ...................... 4.0 verokuutiometrii
11 B S Sed had e ke aes B BaE S 3.0
5 2.0
IV 55 . 5 s hEE Ba g B R 1.2
Vv T 0.6

2. Keski-Suomen pohjoisimmat osat. Kuopion lddnin Pielisjirven

kihlakunnassa sekd Iisalmen kihlakunnan Varpaisjirven, Sonkajiir-
ven, Vieremin ja Kiuruveden kunmissa, Vaasan lddinin Pietarsaaren
kihlakunmassa, Kuortaneen kihlakunnan Evijirven kunnassa seki Vii-
tasaaren kihlakunnan Kinnulan ja Pihtiputaan kunmissa:

T luokassa ...................... 3.5 verokuutiometrii
1T S5 G mEE S REG SEEE BEEG BEEG HE 2.6
11T G oL S B B R R S 1.7
v gie . S s S B R B S 1.0
Vv 55 evessisieEseEes s eesd e 0.5

”

3. Oulun ladnin lounaisosa. Haapajirven ja Saloisten kihlakun-
nissa:

Tlwokassa ........c.coovivennnn... 3.0 verokuutiometrii
11 e 2.2 .
IIT e 1.4 "
v e 0.8 .
Y e 0.4

4. Oulun-Kainuun seudut. Oulun kihlakunnassa, lukuun ottamatta
Pudasjirven, Taivalkosken ja Kuusamon kuntia, seki Kajaanin kihla-
kunnassa :
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Iluokassa ...................... 2.5 verokuutiometrii
/& AR 1.8 .
I11 R N s n o e pye 11 .
18Y L N s S .7 5
v B B e enis s w e e 0.4 »

5. Kemin-Kuusamon seudut. Oulun kihlakunnan Pudasjirven,
Taivalkosken ja Kuusamon kunnissa sekd Lapin ldédnin Kemin kihla-
kunnan Posion, Ramuam, Tervolam, Simon, Kemin maalaiskunnan,
Alatornion ja Karungin kunnissa:

T luokassa . .........ccoviniun.. 2.0 verokuutiometrii
1T 2 i mmere i s ® B BB 1.5 .
111 e 0.9 o
1V 5 G RmaE e e mEd § B REe S 0.6
. S P 0.3

6. Perd-Pohjola. Lapin lddnin Kemin kihlakunnassa, lukuun otta-
matta 5 kohdassa mainittuja kuntia, sekii Kittildm kihlakunnassa Enon-
tekion kuntaa lukuun ottamatta:

I luokassa ...................... 1.5 verokuutiometrid
1T . 11 .
11 e 0.8 .
IV e 0.5
N 0.3

7. Taka-Lappi. Petsamon kihlakunnassa ja Enontekion kunnassa:

I luokassa ...................... 1.0 verokuutiometrii
IT L 0.8 .
TIT L 0.6
1 0.4 .
N et e st ] & el AT B 0.2 s
8 §.

Metsiin pinta-alan mukaan tapahtuvan verotuksen ohella toimitet-
tavassa kantohintatulojem osittaisessa verotuksessa markkinakiiyttoon
luovutetulla puutavaralla tarkoitetaan puutavaraa, joka kiytetddn
metsinomistajan lukuun toimivalla teollisuus-, jalostus- tai muulla
sellaisella laitoksella raaka-, rakennus- tai polttopuuna taikka joka on
annettu metsiinomistajan hallinmassa oleville toisille talouksille, yhdys-
viljelyksessit olevia tiloja lukuun ottamaftta, tai vieraille talousyksi-
koille.
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Verotettavien myynti- ja markkinakiyttotulojen midriiminen ta-
pahtuu kantohintatulojen perusteella. Myydyn puutavaran kanto-
hintatulot saadaan vihentimilld kauppakirjan mukaisesta kauppahin-
nasta metsinomistajan kiyttimit, vilittomisti hankinnasta johtuvat
hankintakustannukset, jolloin tilan omam tyovoiman ty6 hankinnan
hyviiksi lasketaan hankintakustannukseksi siihen miiiriin, mikd siiti
olisi ollut palkatulle tyvoimalle maksettava. Markkinakiyttod vas-
taavat kamtohintatulot saadaan valinnan varaisesti mairiti joko kiyt-
timilli ohjeena hakkuualueen lihiympiriston metsisti pystyyn myy-
dyn samam laatuisen puutavaran kamtohintoja, tai johtamalla ne
hankintahinnoista. jollakin yleisesti kiiytetylli, hakkuualuetta mahdol-
lisimmam lihellii olevalla menekki- tai kiyttopaikalla, taikka kiytti-
milld miitéi yksikkokamtohintoja, jotka 4 §:n 5 kohdan mukaan on
noudatettaviksi vahvistettu.

Puutavaran myynti- ja markkinakiyttotulot katsotaan saaduiksi
sinéi, verovuonna, jolloin siinnonmukaisista kaupoista puheen ollen
puutavaran luovutusmittaus tapahtuu tai jolloin markkinakiytitoon
luovutettu puutavara mahdollisimman varhaisessa hamkintavaiheessaan
on sellaisessa paikassa ja siten varastoituna, etti sem mittaaminen
tavanomaisia mittaustapoja noudattaen voidaan suorittaa ja sitd vas-
taavat kamtohintatulot laskea, taikka, jos kauppahinta kokonaan tai
osaksi suoritetaan puutavaran hakkuusta riippumatta, simd vuonna,
jolloin. maksu on saatu.

9 §.

Kunnat ja metsinhoitolautakunnat ovat velvolliset antamaan metsd-
verotuksen tarkastajan kiaytettiviksi metsitulojen verotusta koskevia
tali muita asian selvittimiseksi tarpeellisia tietoja.

Laki

tulo- ja omaisuusverosta annetun lain 10 §:n muuttamisesta.

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan tulo- ja omaisuus-
verosta 5 péivinid joulukuuta 1924 annetun lain 10 §:n 2 kohta,
sellaisena kuin se on 30 péivind tammikuuta 1931 anneétussa laissa,
néin kuuluvaksi:

2) Maatalouskiinteistostd saatuna tulona on pidettivi siti puhdasta
tuottoa, joka samanlaatuisten kiinteistojen kunnassa arvioidaan keski-
médrin antameen. Tt tuotboa arvicitaessa noudatetaam samam vuoden
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kunnallistaksoitustas varten vahvistettuja perusteita, kuitenkin niin,
ettd myyntiin tai markkinakiiyttoom luovutetusta puutavarasta saa-
duiksi verotettaviksi kantohintatuloiksi lasketaan vuonna 194.. sama
maiard kuin sanotun vuoden kunnallistaksoituksessa, mutta seuraavana
vuonna sen vuoden ja edellisen vuoden veronalaisten kantohintatulojen
keskiarvo seki sen jilkeen kulloinkin verovuoden ja kahden lihinnd
edellisen vuoden edelldé mainittujent perusteiden mukaan laskettujen
veronalaisten kantohintatulojen keskiarvo.

Tétd lakia sovelletaan ensi kerran vuonna 194.. toimitettavassa
verotuksessa.

Laki

maatalouskiinteistoistd saatujen tulojen verottamisesta kaupungeissa
ja kauppaloissa annetun lain 2 §:n kumoamisesta.

Eduskunnan péaitoksen: mukaisesti kumotaan téiten maatalouskiin-
teistoistéd saatujen tulojen verottamisesta kaupungeissa ja kauppaloissa
11 péivind joulukuuta 1933 annetun lain 2 §.

Titd lakia sovelletaan ensi kerran maatalouskiinteistoisti vuonna
194.. saatuja tuloja taksoitettaessa.

Laki
metsdaverotuksen tarkastajan viran perustamisesta.

Eduskunnan pidatoksen mukaisesti siddetdén:

18.

Metsiverotusta koskevien yleisten kysymysten asiantuntevaa val-
mistelua ja hoitamista varten perustetaan metséverotuksen tarkastajam
virka.

2 §.

Tarkemmat miiiriykset metsiverotuksen tarkastajam asemasta ja

tehtiivistii annetaan asetuksella.
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Asetus
metsdverotuksen tarkastajan virasta.

Valtiovarainministerin esittelysti sididetddin metsiverotuksen tar-
kastajan viran perustamisesta péivind kuuta 194.. annetun
lain 2 §:n nojalla seuraavaa:

18.

Metsiiveratuksen tarkastajan nimittiid valtioneuvosto, sitten kun
virka on ollut kolmenkymmenen piiviin ajan haettavana ja metsi-
tiedeellinen tutkimuslaitos on tehnyt virkaehdotuksen. Virkaan piise-
miseksi vaaditaan Suomessa suoritettu metséinhoitotutkinto seki sel-
laista taitoa ja kyky#d, jota viran memestyksellinen hoitaminen edel-
Iyttad.

Metséiverotuksen itarkastajan virka luetaan VI palkkausluokkaan
ja sen haltija on- osallinen siviilivirkakunnan leski- ja orpokassaam.

Metsidverotuksen tarkastajan toimipaikkana on metsitieteellinen
tutkimuslaitos.

2 §.

Metséiverotuksen, tarkastajan tulee:

huolehtia metsiimaiden veroluokituksen toimittajain erikoiskoulu-
tuksen jérjestéimisesté ;

tarkastaa metsimaiden veroluokitukset ja tehdi lddninhallitukselle
ehdotukset niiden hyviksymisesti verotuksessa kiytettiviksi;

hamkkia verokuutiometrin hinnoittelua varten tarvittavat tiedot ja
laatia vuosittain verotusviranomaisille amnettavat lausunnot verokuu-
tiometrin hinnoista sekéd seurata eri puutavaralajien menekkisuhteiden
vaihteluita ja tehdé, jos ne ovat sen laatuisia, etti ne aiheuttavat muu-
toksia verokuutiometrin perusrakenteeseen, tiitd tarkoittavat esitykset
valtiovarainministeriolle ;

antaa viranomaisille néiden pyynnostd lausuntoja metsiverotusta
koskevissa valitus- ja muissa asioissa sekid tehdd niissd tarpeellisiksi
havaitsemiaan, esityksid; ja

laatia toimialaansa koskevat tarpeelliset tilastot sekii suorittaa muut
valtiovarainministerion hénelle antamat tehtiviit.

3 §.
Metsiiverotuksen tarkastajan ollessa estynyt virkaamsa hoitamasta
midrdda valtiovarainministerio muun sopivam henkilon sitd hoitamaan.

4 §.
Valtiovarainministerié antaa tarvittaessa lihempii ohjeita tiimin
asetuksen soveltamisesta.

Eridvd mielipide.

Koska allekirjoittaneet eiviit ole katsoneet voivansa yhtyéd kammat-
tamaan komitean enemmiston ehdottamaa metsin myyntiverotusta,
pyydimme tédssi kohdim mielipiteendmme kunnioittaen esittdd seu-
raavaa.

Pinta-alaan perustuvaa metsdtulojen verotusta. puoltavat allekir-
joittaneiden mielestd useat siksi tirkeit nidkokohdat, ettd mihinkéin
uuteen, myyntiin perustuvaan verotukseen ei olisi sen vuoksi siirryt-
tivii. Tirkeimmit ndistd, komitean mietinmossikin esitetyistd miko-
kohdista ovat seuraavat.

1. Metsétuloista kertyvét verot pysyvit vuodesta toiseens suhteelli-
sen tasaisina, milli on veronsaajien, erikoisesti maalaiskuntien ta-
loudens kanmalta suuri merkitys.

2. Verotuksen toimeenpano on yksinkertainen eikd tuloja voida
siimé salata.

3. Menetelmil suosii sellaista metséinomistajaa, joka hoitamalla hy-
vin metsinsé saa siitd pitempid aikaa silmalld pitden keskim#arii
enemmin tuloja, ollen menetelmé siten omansa tukemaan jarkiperiisti
metséinhoitoa.

Vaikka komitean enemmisté ehdottaakin metsin pinta-alaverotuk-
sesta siirryttiviksi vain osittain myyntiverotukseen, merkitsisi se mie-
lestimme edelli maimittujen etujen oleellista heikentédmisti. Erikoi-
sestti olisi pelittivissé, ettid saatujen kantohintojen tyydyttivi selvitti-
minen tuottaisi ylivoimaisia vaikeuksia. Néin olisi asianlaita varsin-
kin silloin, kun on selvitettivi sellaisten metséinomistajien markkina-
kiyttotulot, joilla on omat jalostuslaitokset. Saatujen kamtohintojen
selvittiminen muodostuisi sitikin vaikeammaksi, kun tulo- ja omai-
suusveron progressiivisuus ilmeisesti johtaisi sithen, ettd jokainen met-
sinomistaja pyrkisi jakamaam hakkuut mahdollisimman monelle vuo- -
delle. Voidaan pitii todenmiikiisend, ettd ndmi vaikeudet ja yritykset
salata tuloja aiheuttaisivat uutta jirjestelmid kohtaan suurta tyyty-
mittomyyiti.

Ehdotettu myyntitulojen verotus olisi melko pitkind siirtymiskau-
tema epioikeudenmukainen siind suhteessa, ettii sen mukaan joutuisi-
vat muita ankarammin verotetuiksi ne, jotka ovat ehkd parin vuosi-

2031 /42 16



122 Metsiverotuksen uudistamissuunnitelma.

kymmenen ajan kasvattaneet alunperin heikkoja metsiiin, malsaen
niistd koko ajan pinta-alam perusteella veroa ja péisten vasta nyt
myymidn hakkuukelpoista metséd. Sen sijaan ne, jotka ovat myyneet
metsimsid. nykyisen verotuksen voimassa ollessa, pidsisiviit suhteelli-
sesti paljon vihemmilld veroilla. Juuri sen vuoksi, etti metsin hak-
kuut ovat yleensii episiiinmollisii, olisi oikeudenmukaisuuttakin sil-
mélld pitden viltettivi verotusmenetelmisté toiseen siirtymisti.

Metsdtulojen verotuksessa on, kuten komitean mietinnissi on osoi-
tettu, epéileméittdy ollut melkoisia puutteellisuuksia. Niami eivit kui-
tenkaam johdu itse verotusmenetelmistd, vaam sen toimeenpanosta.
Néiden puutteellisuuksien korjaamiseksi komitea onkin tehnyt joukon
ehdotuksia. Voidaan pitdd varmama, etti kun ndmi korjaukset tule-
vat toteutetuiksi, metséverotus saadaan sekii veronmaksajia etti veron-
saajia silmélld pitdien oikeudenmukaiselle ja tyydyttiville kanmalle.
Kahden rinnakkaismenetelmiin kiyttiminen sen sijaan tulisi allekir-
joittameiden mielesitéi helposti johtamaam siihen, ettei kumpaakaam to-
teuteta riittivin tehokkaasti ja ettd lopputulos ei senkiin vuoksi vas-
taa muutokseen kiimnitettyji toiveita.

Edelld esitetyin perustein ehdotamme,

etti metsitulojen verotus toimitetaan edelleen yksinomaan
pinta-alan perusteella, siten kehitettynid kuin komitean mietin-
nossi on esitetty.

Helsingisséd, huhtikuun 8 péivimid 1942,

Eero J. Korpela. J. E. Lampinen.

Referat.

Der Plan einer Waldbesteuerungsreform in Finnland.

Die heutige finnische Gesetzgebung iiber die Kommunalbesteuerung der
in den Landgemeinden liegenden Landgiiter, welche auch die Waldbesteuerung
umschliesst, stammt in der Hauptsache aus dem Jahre 1922. Vorher geschah
die Besteuerung direkt auf Grund des jihrlichen wirklichen Einkommens.

Das in dem erwiithnten Jahre in Kraft getretene Besteuerungsverfahren,
das spiiter nur verhiltnismiissig wenige und unwesentliche gesetzgeberische
Veriinderungen erfahren hat, wird als Ertrags- oder Arealbesteuerung bezeich-
net. Es fusst auf dem Durchschnittsprinzip: Als steuerpflichtiges
Einkommen eines land- oder waldwirtschaftlichen Betriebes wird der Reinertrag
angesehen, der in der betreffenden Gemeinde als der mittlere Ertrag der
gleichartigen Grundstiicke gilt. Der wirkliche Betrag der Einkommen
wird dagegen iiberhaupt nicht beachtet, und in einzelnen Féllen konnen diese
somit recht bedeutend von dem zu besteuernden Einkommen abweichen.
Dies gilt vor allem fiir die Forsteinkommen.

Bei der Bestimmung des steuerpflichtigen Forsteinkommens ist das Areal
des Waldbetriebes, die Bodenbeschaffenheit, Absatzlage sowie der Netto-
wert der Ertragseinheit, des sog. Ertragskubikmeters, in der betreffenden Ge-
gend zu beachten. — Die lokale Besteuerungskommission hat zu priifen, ob
der Absatz sich in den einzelnen Teilen der Gemeinde wesentlich verschieden-
artig gestaltet hat; wenn dies der Fall ist, ist die Gemeinde in Absatzzonen
zu teilen, und zwar hiochstens drei. Der Wert des Ertragskubikmeters ist fiir
jede Zone gesondert auf Grund des Stockpreises fiir die verschiedenen Holz-
sortimente zu berechnen.

Die Provinzialverwaltung, welcher die Entscheidungen der Besteuerungs-
kommissionen iiber die Besteuerungsgrundlagen einzusenden sind, fordert von
der Forstlichen Forschungsanstalt und gegebenenfalls noch von anderen Sach-
verstiindigen ein Gutachten ein. Dann bestitigt sie offiziell die Besteue-
rungsgrundlagen, wobei sie vor allem darauf zu sehen hat, dass die Besteue-
rung gerecht und in den einzelnen Gemeinden gleichmiissig geschieht.

Die Besteuerungskommission iiberpriift die Angaben, welche der Steuer-
pflichtige in seiner Steuererklirung iiber die Bodenfliche des ‘Waldbetriebes
und ihre Verteilung auf die durch das Gesetz vorgesehenen Ertragsklassen
gemacht hat. Mit Hilfe dieser Arealzahlen und der Zahlen, welche den mitt-
leren Holzertrag der zu den verschiedenen Ertragsklassen gehérenden Wald-
boden angeben, der sog. Ertragszahlen, welche durch das Gesetz bestimmt
sind, kann man den jihrlichen Gesamtholzertrag des zu besteuernden 'Wald-
betriebes errechnen, und das Resultat desselben und des Wertes fiir einen

srtragskubikmeter gibt den zu besteuernden Reinertrag an. Die in dem Ge-
setz vorgesehenen Ermiissigungen werden in der Praxis bei der Bestimmung
des Wertes des Ertragskubikmeters beachtet.
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Auf den Grundsitzen, wie sie im vorhergehenden in den Hauptziigen
dargelegt sind, fusst auch die kirchliche Besteuerung (vom Jahre 1922) und die
staatliche Einkommensbesteuerung (vom Jahre 1924). Bei der Besteuerung
der Grundstiicke, welche in den Stadtgemeinden und Marktflecken (in Finn-
land verwaltungsmissige Einheiten zwischen den Stiadten und Landgemein-
den) liegen, wird dieses Verfahren seit 1933 zu Grunde gelegt.

Die Prinzipien der Arealbesteuerung enthalten eine Reihe von beach t-
lichen Vorteilen und guten Seiten. Das Verfahren garantiert
verhiltnismiissig gleichmiissige Steuern, was vor allem fiir den Steuerempfin-
ger von Wert ist. Zweitens ist die Besteuerung wenigstens scheinbar einfach
und leicht durchzufiihren. Da sie alle nach der Bodenbeschaffenheit und der
Absatzlage gleichen Wiilder in einer Gemeinde gleichmissig trifft, »belohnts
sie gewissermassen diejenigen Waldbesitzer, welche infolge guter Pflege des
Waldes bessere Ertrige erzielt haben, und »bestraft» anderseits diejenigen,
welche ihren Wald nicht pfleglich behandelt haben. Diese Eigentiimlichkeit
der Besteuerung hat man mit Recht als Ansporn zu wirksamer Waldpflege
und zur Erhéhung des Ertrages angesehen. Weiter verhindert die Arealbe-
steuerung die Verheimlichung der Einkommen und sie erméglicht eine Be-
steuerung der Waldbesitzer, welche iiberhaupt keine Einschlige vorgenommen
haben. Auch die dem Holzverbrauch fiir den Hausbedarf entsprechenden
Einkommen, deren Bestimmung ziemlich schwierig ist, werden in der gewihn-
lichen Ordnung besteuert; ausserdem lisst das Prinzip der Arealbesteuerung
die Progressivitat besser zu ihrem Recht kommen als ein Besteuerungsverfah-
ren, das direkt auf den wirklichen, gewohnlich sehr stark schwankenden Ein-
kommen fusst.

Anderseits liasst sich vom heutigen Standpunkt aus die Arealbesteuerung
leichtals veraltet,unklar und mangelhafterweisen. ThreSchwii-
chen und Missstiande rithren teils daher, dass die Gesetzgebung, die schon von
Anfang an grosse Liicken aufwies, nicht mit der Entwicklung der wirtschaft-
lichen Verhaltnisse gleichen Schritt gehalten hat, teils trigt die ungeniigende
oder geradezu falsche Durchfithrung des Gesetzes die Schuld. Die Schwierig-
keit, das Waldareal genau zu bestimmen, die mangelhaften Vorschriften iiber
die Klassifizierung der Waldbdden und die ungeniigende Befihigung der Klas-
sifizierer sowie die sich daraus und auch sonst ergebenden Missstinde bei der
Klassifizierung, was vor allem daran zu ersehen ist, dass die Waldbéden mei-
stens zu niedrig geschatzt sind, die unbefriedigenden Einteilungen in Absatzzo-
nen, der Umstand, dass dersog. Ertragskubikmeter in der Gesetzgebung in kei-
ner Weise bestimmt ist, das Fehlen geniigender Lenkung und Uberwachung der
Besteuerung u. a. Umstéande geben in der Tat Anlass zu schweren Bedenken.
Manche dieser Umstiande sind derart, dass sie eine zu niedrige Stufe der Be-
steuerung zur Folge haben, und da ausserdem der Wert fiir den Ertragskubik-
meter aus mehreren Ursachen 20—30 9, niedriger geblieben ist als die wirk-
lichen Preise fiir Holz vorausgesetzt hitten (s. Tab. 3), ist es zu verstehen,
dass nach allem zu schliessen im M it t el nur ungefihr die Hilfte der wirk-
lichen Forsteinkommen von der Besteuerung erfasst worden ist, wihrend
die andere Halfte steuerfrei geblieben ist (s. Tab. 4 und 5).

Wenn die Waldbesteuerung trotz dieser Mingel nicht nur schlechte Er-
gebnisse aufzuweisen gehabt hat, so ist dies in erster Linie das Verdienst der
Forstlichen Forschungsanstalt; diese hat nimlich neben ihren amtlichen Auf-
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gaben beziiglich der Besteuerung versucht, die Waldbesteuerung, so gut es
im Rahmen des einschligigen Gesetzes moglich war, auszubauen, und auch in
mancherlei Weise inoffizielle Anleitung zu ihrer praktischen Durchfiihrung
gegeben.

Dass das heute iibliche Verfahren der Waldbesteuerung reformbediirftig
ist, bedarf also keiner Frage, und am 14. August 1940 wurde zu diesem Zwecke
ein Staatsausschuss eingesetzt — der sogen. Ausschuss zur Reform der Wald-
besteuerung —, dessen Gutachten (Ausschussgutachten Nr. 6 1942) in der
vorliegenden Verdffentlichung als Sonderabdruck erscheint.

Der Ausschuss kam schliesslich nach Priifung der verschiedenen Vorschliage
beziiglich der Reform der Waldbesteuerung zu einem Plan, der im folgenden
in den Hauptziigen besprochen wird.

Dem neuen Besteuerungsverfahren wiren zwei auf verschiedenen Prinzi-
pien fussende und in geeigneter Weise einander erginzende Besteuerungsfor-
men zu Grunde zu legen. Die Hauptform bliebe die bisherige Arealb e-
steuerung, in einer von dem Ausschuss vorgeschlagenen Weise weiter
entwickelt; zu erginzen wire sie durch eine Holzverkaufsbesteue-
ru n g fiir einen gewissen Teil der Einnahmen aus dem Holzverkauf und Holz-
verbrauch (ausser fiir den Hausbedarf). Der Hauptteil, 65 9, des zu be-
steuernden Einkommens, wiire nach der ersteren, der Rest, 35 9, nach der letz-
teren Form zu besteuern. Diese beiden Posten wiren dann in den gewdhn-
lichen Steuererklirungen anzugeben, so dass die Ausfertigung der Steuer-
bescheide und die Erhebung zusammen mit derjenigen der iibrigen Einkom-
men geschehen wiirde.

Im folgenden werden die Vorschlige des Ausschusses iiber die verschie-
denen Besteuerungsformen kurz gemustert.

Die Arealbesteuerung.

Nach den Prinzipien des heutigen Besteuerungsverfahrens erfasst die Be-
steuerung direkt das durch den Zuwachs (Ertrag) des Waldes vertretene Ein-
kommen. Der Ausschuss hat diesen Grundsatz, der scharfe Kritik gefunden
hat, wesentlich geindert. Zur Durchfithrung der Arealbesteuerung hat er den
Begriff Steuerkubikmeter eingefilhrt oder, besser gesagt, das heu-
tige Ertragskubikmeter gesetzgeberisch bestimmt. Darunter wird ein Stamm-
holzkubikmeter verstanden (ausgedriickt als Festmass ohne Stubben, Rinde und
natiirlichen Abgang), das aus verschiedenen Holzwarenarten in dem gleichen
Masse besteht, wie diese entsprechend der zweiten Reichswaldabschétzung
der finnischen Wilder von 1936—38 in dem waldbaulichen Abtrieb der
Privatwiilder in der niichsten 20-Jahresperiode enthalten sein sollten. Der Holz-
vorrat der Staatsforsten und der Wilder der Gesellschaften, der bekanntlich
stiirkeres Holz aufweist als derjenige der Privatwiilder, ist in den Teilen Finn-
Jands, in denen solche Wilder reichlicher vorkommen, einigermassen bertick-
sichtigt worden. Ganz Finnland ist beziiglich der Struktur des Steuerkubik-
meters in 4 Zonen eingeteilt, die wie die entsprechenden Strukturformeln des
Steuerkubikmeters aus Tab. 7 ersichtlich sind. In der bisherigen Praxis ist
in Ermangelung gesetzgeberischer Bestimmungen eine gemeinsame Struktur-
formel fiir das ganze Land verwendet worden, die, soweit sie in einigen Fal-
len, hauptsichlich in den Berechnungen der Forstlichen Forschungsanstalt, zur
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Anwendung gekommen ist, auf der Zusammensetzung des wirklichen Holz-
vorrates nach den Holzwarenarten fusst.

Die Grundstruktur des in der erwiahnten Tabelle dargestellten Steuer-
kubikmeters wire in bestimmtem Umfang umzugestalten, wenn die wesent-
lichen Verinderungen der Absatzverhiltnisse der Holzwarenarten dazu Veran-
lassung geben.

Nach seiner Beschaffenheit wird der Waldboden wie frither in 55 teuer-
klassen eingeteilt und in jeder von ihnen die der Besteuerung zu Grunde
liegende Holzmenge in Steuerkubikmetern je ha angegeben. Diese sogen.
Steuerkubikzahlen wieder fussen in erster Linie auf dem wirklichen
jahrlichen laufenden Kubikzuwachs im Mittel in den betreffenden Steuer-
kubikzahlengebieten. Die Steuerkubikzahlen und der Zuwachs ste-
hen somit nur in einem quantitativen Verhidltnis zueinander:
dabei ist davon ausgegangen, dass der Zuwachs fiir langere Zeitraume der
wichtigste den Einschlag regulierende Faktor ist, wenn er auch in einzelnen
Jahren vollstindig unabhiingig davon ist.— Die Steuerkubikzahlengebiete,
7 an der Zahl (heute 6), und die entsprechenden Steuerkubikzahlen sind aus
dem Verzeichnis S. 61-—62 sowie aus der Karte auf der folgenden Seite ersicht-
lich.

Vom Standpunkt der praktischen Durchfithrung der Besteuerung beson-
ders wichtig sind die Vorschlageiiber die Steuerklassifizie-
run g und damit im Zusammenhang stehenden Massnahmen. Das Gutachten
weist nach, dass dieKlassifizierung oder die Bonitierung der Waldbdden aus man-

cherlei Griinden im allgemeinen sehr unbefriedigend ist, wiewohl eine gewisse

Verbesserung in den letzten Jahren festzustellen ist. Das sehr schlechte Er-
gebnis der heutigen Klassifizierung geht aus Tab. 1 und 2 hervor.

Die Fehlerhaftigkeit der Klassifizierung ist wohl vor allem darauf zuriick-
zufiihren, dass die betreffenden Personen, welche sie ausgefiihrt haben, nicht
die notigen Kenntnisse besassen. Zur Behebung dieses Missstandes schliagt
der Ausschuss vor, dass die Klassifizierung nur von solchen Kraften vorgenom-
men werden darf, welche die forstliche Hochschulpriifung abgelegt haben und
fiir diesen Zweck besonders ausgebildet sind,sowie von Gehilfen, die ebenfalls
eine besondere Ausbildung erhalten haben und die unter Aufsicht und auf
Verantwortung der ersteren tatig sind.

Notwendig ist ausserdem, die Klassifizierung, bevor sie in Gebrauch ge-
nommen wird, zu iiberpriifen, und zwar wiire dies nach dem Vorschlag des
Ausschusses von einem besonderen, dem Finanzministerium unterstehenden
Beamten, dem Kontrolleur der Waldbesteuerung vorzunch-
men. Ausserdem hiitte dieser Beamte eine Reihe von weiteren Aufgaben aus-
zufiithren: die erwihnten Klassifizierer auszubilden, die Einteilung in Besteue-
rungszonen zu iiberwachen, Gutachten betreffend die Wertfeststellung des
Steuerkubikmeters abzugeben usw., also iiberhaupt alle allgemeinen Fragen
beziiglich der Waldbesteuerung vorzubereiten und zu behandeln.

Von den Vorschligen, welche die Reform der Klassifizierung betreffen,
ist noch die Umgestaltung der ungenauen und veralteten Klassifizie-
rungsrichtlinien zu erwiahnen. Nach einem Vorschlag von Prof.
Ilvessalo ist auf Grund der Wald- und Moortypen Finnlands kurz und
genau angegebem, welche Waldbdden zu den einzelnen Steuerklassen gehoren
(S. 42). Ausserdem ist auch das von der Besteuerung nicht erfasste Odland
bestimmt und sind Anweisungen dariiber gegeben, wie und wann die Hinauf
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setzung von entwisserten Flachen in eine der Wachstumszunahme infolge
der Entwisserung entsprechende hohere Klasse zu geschen hétte.

Die zu niedrige Besteuerung des Waldeinkommens ist vor allem darauf zu-
riickzufithren, dassder WertdesSteuerkubikmetersim Vergleich
zu den wirklichen Preisen fiir Holzwaren zu niedrig ist. Die Bemiihungen der
Forstlichen Forschungsanstalt, die richtige Stufe zu finden, haben nicht zum
Ziele gefiihrt. Ausserdem haben eine Reihe von anderen Faktoren, wie die
heutige Struktur des Ertragskubikmeters, das Verhiltnis zwischen den wech-
selnden Konjunkturen und den festen Steuerkubikzahlen usw. dazu beigetra-
gen, die Werte niedrig zu halten. Nach den Anderungsvorschligen des Aus-
schusses in diesem Punkte haben die Besteuerungskommissionen auf Grund
von sorgfialtigeren und sachlicheren Berechnungen ihre Vorschlige tiber die
Werte zu machen und sind die Provinzialverwaltungen zu moglichst genauer
Beachtung der von dem Waldbesteuerungskontrolleur angegebenen Werte
verpflichtet.

Die Berechnung des Wertes des Steuerkubikmeters hitte in erster Linie
auf Grund der Stockpreise des Verkaufsholzes zu geschehen. Um den nied-
rigeren Preis des Hausbedarfsholzes beachten zu kénnen, wird der auf Grund
des ersteren erhaltene Preis fiir Starkholz sowie der Preis fiir Brenn- und Koh-
lenholz reduziert, der erstere jedoch nach Priifung der Besteuerungskommis-
sion um hochstens 10 95, der letztere um hochstens 40 9,. Nachdem so die
Einheitspreise der im Steuerkubikmeter enthaltenen Holzwarenarten bestimmt
sind, ist die Berechnung des Wertes des Steuerkubikmeters auf Grund der
Strukturformel des Steuerkubikmeters leicht durchzufithren. Dieses ist dann
noch infolge gewisser Kosten allgemeiner Art, die nicht zur Berechnung des
Stockpreises gehoren, um 10—15 9, zu senken.

In diesem Punkt beriihrt sich die Arealbesteuerung mit der Holzverkaufs-
besteuerung. Von dem auf die obige Weise erhaltenen Wert fiir das Steuer-
kubikmeter sind niamlich noch 35 9, abzuziehen, die auf Grund der letzteren
Besteuerungsform besteuert werden. Der Rest ist der Wert des Steuerkubik-
meters in den Steuerklassen I-—I1I. Da das Holz der Waldbdden in den nied-
rigeren Klassen qualitativ geringer ist, wird der Wert des Steuerkubikmeters
in Klasse IV 20 9, in Klasse V 40 9; niedriger bewertet. Da der Ausschuss
die Gleichmissigkeit des Wertes fiir das Steuerkubikmeter als wichtig ange-
sehen hat, werden die Werte, mit deren Hilfe das zu besteuernde Forstein-
kommen schliesslich berechnet wird, als Mittelwert der in der erwihnten
Weise erhaltenen Werte der beiden letzten Hiebsperioden bestimmt.

Der Einteilung in St euerzonen wire nach dem Vorschlag des Aus-
schusses der Wert des Steuerkubikmeters in den einzelnen Teilen der Gemeinde
zu Grunde zu legen und nicht wie nach der heutigen Gesetzgebung die Absatz-
lage. Ausser der fortlaufenden Uberwachung wird noch eine besondere griind-
liche, etwa alle 10 Jahre vorzunehmende Uberpriifung der Zoneneinteilung
vor_eschlagen.

Die Holzverkaufsbesteuerung.

Die auf der Typeneinteilung des Waldbodens und den mittleren Steuer-
kubikzahlen fussende Arealbesteuerung lisst den wirklichen Holzvorrat des
Waldbetriebes und die aus diesem anfallenden wirklichen Forsteinkommen
ganz unbeachtet und kann also im Hinblick auf einen lingeren Zeitraum nur
fiir solche Waldbetriebe einwandfrei sein, die in bezug auf den Einschlag und
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die Zusammensetzung nach Holzwarenarten den Durchschnitt vertreten. Im
Verhiltnis zu den wirklichen Einkommen wiirde dabei ein Teil der Waldbetriebe
sich in einer iiberdurchschnittlich guten, ein Teil in einer ungiinstigeren Stel-
lung als der Durchschnitt befinden. Dieser Besteuerungsfehler, der natiirlich
auch heute vorhanden ist, wird ohne Zweifel, wenn die Besteuerung genauer
wird, immer grosser und vor allem die Besitzer junger und weniger produkti-
ver Wilder schwer treffen. Diese und einige andere Griinde, insbesondere
das Bestreben, bei der Waldbesteuerung moglichst bald, aber schonend eine
angemessene Stufe zu erreichen, haben den Vorschlag des Ausschusses iiber
die Holzverkaufsbesteuerung bestimmt.

Die Holzverkaufsbesteuerung wiirde nach dem Vorschlag des Ausschusses
in erster Linie die Stockpreiseinkommen aus dem verkauf-
ten Stammho lztreffen, in zweiter Linie die Stockpreiseinkommen, welche
dem zur Verwendung des Waldbesitzers (ausser fiir den Haus-
bedarf) abgegebenen Holz entsprechen. Zur Erleichterung der Be-
steuerungsarbeit ist der Vorschlag gemacht worden, das Einkommen unter
500 Mk steuerfrei zu belassen.

In dem Gutachten wird die Berechnungder Stockpreisein-
kommen fiir die einzelnen Fille bestimmt. Fiir das Verkaufsholz ist die
Aufgabe verhiltnismissig leicht — sie setzt vor allem Aufzeichnungen iiber
die Lieferungskosten oder iiber die zu ihrer Bestimmung notwendigen Faktoren
voraus. Bedeutende Schwierigkeiten kénnen dagegen bei der Preisbestimmung
der iibrigen steuerpflichtigen Nutzung entstehen, und die Berechnung bleibt
auf jeden Fall etwas ungenau. Je nachdem wie sich diese am zuverlissigsten
und leichtesten durchfiihren lisst, konnen alternativ drei verschiedene Ver-
fahren in Frage kommen: entweder werden als Preisbestimmungsnorm die
Stockpreise der gleichartigen, aus den Wildern der nitheren Umgebung des Fiil-
lungsgebietes auf dem Stock verkauften Holzes genommen, oder man bestimmt
die Stockpreise nach den Lieferpreisen auf einer allgemein verwendeten Ab-
satzstelle in der Niahe, oder man legt diejenigen Einheitsstockpreise des ge-
kauften Holzes zu Grunde, mit denen die Wertbestimmung des Steuerkubik-
meters erfolgt.

Zur Berechnung der Stockpreiseinkommen und zwecks Kontrollméoglich-
keit hatte jeder Waldbesitzer jihrlich in einem besonderen Formular das
verkaufssteuerpflichtige Einkommen anzugeben (s. S. 87—90) und dieses
Formular den Steuererkliarungen blizufiigen.

Die so erhaltenen Stockpreiseinkommen lassen sich natiirlich als solche
nicht besteuern, sondern nur der Hundertsatz, welcher den durch die Areal-
besteuerung nicht erfassten Waldeinkommen entspricht. Fiir alle Waldbetriebe
ist natiirlich der gleiche Hundertsatz nicht ganz adaequat, aber der Ausschuss
hat doch einen derartigen Vorschlag gemacht und eine Reihe von Griinden
als Stiitze fiir diesen Vorschlag angefiithrt. Die angestellten Berechnungen
scheinen darauf hinzudeuten, dass der steuerpflichtige Teil sich im Mittel bis
zu 50 9, bestimmen liesse, aber da dies nach Erhéhung der Stufe der Areal-
besteuerung in vielen Einzelfillen zur Uberbesteuerung fithren kénnte, schligt
der Ausschuss vor, dassin den ersten fiinf Jahren359% unddann
40 9, der Stockpreise des zum Verkauf und zu anderen als zu Hausbedarfs-
zwecken abgegebenen Holzes als steuerpflichtig erklirt werden.

Zwei Ausschussmitglieder haben in der Frage der Holzverkaufsbesteue-
rung einen abweichenden Standpunkt eingenommen.
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Die Vermdgensbesteuerung.

Die Vermogenswerte der Waldbetriebe, welche bei der Vermogensbesteue-
rung erfasst werden, sind durchweg zu niedrig und stehen in den verschiedenen
Gemeinden und Waldbetrieben in ganz falschem Verhéltnis zueinander. Dies
riithrt u. a. daher, dass diese Werte im allgemeinen keine rechnerische Grund-
lage haben und dass die unbestimmten Vorschriften des Gesetzes keine genii-
genden Anhaltspunkte in dieser Beziehung geben. Der Ausschuss hat es darum
als notwendig angesehen, auch diesen Punkt der Waldbesteuerung zu behan-
deln.

Das Verfahren, welches der Ausschuss entwickelt hat, geht von der K a-
pitalisierung des durchschnittlichen Forsteinkom-
mens der letzten 5 Jahre, welche der Arealbesteuerung zu Grunde liegen,
aus. Diese hiatte mit 5 9, zu geschehen. Auf solche Weise erhielte man einen
gewissen Ertragswert des Waldes, welcher die beziiglich der Beschaffenheit
und des Umfanges des Holzvorrates mittleren Verhiltnisse vertritt. Zur ge-
naueren Bestimmung des Wertes des Waldbetriebes ist der erhaltene Grund-
wert in geeigneter Weise zu korrigieren.

Diese Korrektion hitte in erster Linie auf Grund des Verhaltnisses zwi-
schen der Grosse des Holzvorrates in dem betreffenden Waldbetrieb und
dem betreffenden Gebiete (vgl. unten) zu geschehen. Fiir die praktische Be-
steuerungsarbeit ist eine besondere Reduktionstabelle mit fertigen Reduktions-
faktoren hergestellt (Tab. 8). Gestiitzt auf die Waldkenntnis der lokalen wald-
wirtschaftlichen Organe bestimmt die Besteuerungskommission unter Beach-
tung der mittleren Steuerklasse des Waldbetriebes die Grossenklasse der mittle-
ren Kubikmasse, wobei der Reduktionsfaktor sofort aus der Tabelle abgelesen
werden kann. Der letztere ist dann neben der eventuell bekannten genaueren
Kubikmassenzahl danach zu verindern, wie die Beschaffenheit des Holzvorra-
tes auf Grund der diesen charakterisierenden Nebenfaktoren, wie Zahl der
Siigestamme, Holzartenverhiltnisse u. a. zu beurteilen ist. — Die Reduktions-
tabelle ist gebietsweise angelegt, wobei die Gebiete den vier Gebieten der Struk-
turformel fiir das Steuerkubikmeter entsprechen.

Da das zu besteuernde Waldeinkommen heute, verglichen mit den wirk-
lichen Einkommen aus dem Walde, zu niedrig ist, ergibt diese Berechnungs-
weise auch zu niedrige Vermogenswerte. Wenn die Besteuerung nach An-
nahme der vom Ausschuss vorgeschlagenen Massnahmen richtiger geschehen
wird, wird binnen kurzem auch ein angemessenes Niveau fiir die Vermégens-
werte erreicht. Die jetzt zunichst noch niedrigen, aber spiter sicher bedeutend
héheren Werte wiirden so nur die Verhiltnisse der Ubergengszeit vertreten,
was zur Vermeidung allzu schroffer Verinderungen auch als wiinschenswert
anzusehen ist.
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