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Alkulause.

Seuraavassa selostettava tutkimus »Karjalan kannaksen metsitalou-
desta ja sen merkityksestd alueen pienviljelijoiden ansiotaloudessa» oli
alkuaan suunniteltu osaksi laajempaa tutkimusta, minki tarkoituksena olj
selvittdd Karjalan kannaksen pienviljelijoiden koko ansiotalouden raken-
netta. Sitd varten tutkimuksen suorittaja oli koonnut alueen eri kuntien
useilta sadoilta tiloilta ainehistoa po. tutkimusta varten. Syksylld 1939
puhjennut sota kuitenkin keskeytti tutkimuksen suorittamisen ja muut-
tuneet olosuhteet ovat tehneet sen jatkamisen mahdottomaksi. Vuosina
1936—1938 tutkimuksen suorittaja oli ehtinyt saada alueen pienviljelijoi-
den metsdtaloudesta verraten runsaasti yksityiskohtaisia tietoja, joiden
julkaiseminen edistéinee osaltaan alueen pienviljelijéiden ansiotalouden
tuntemista. Sen vuoksi onkin katsottu olevan syytid saattaa kootut tie-
dot julkisuuteen. Saadut tiedot ovat monessa kohdin puutteellisia eiki
niiden tarkistaminen ole endd mahdollista, mutta puutteelisinakin ne
voinevat Kuvastaa sitd tdrkedtd merkitystd, mikd metsitaloudella oli
Karjalan kannaksen pienviljelijéiden taloudessa ennen talvisotaa.

Mieluinen tehtdvini on kiittaa opettajaani, professori Eino Saart a,
joka on antanut monia arvokkaita ohjeita tutkimusta suorittaessani sek
Suomen Metsitieteellistd Seuraa, joka on suostunut ottamaan tutkimuk-
sen julkaisuihinsa.

Helsingissd kesdkuussa 1943.

Johannes Virolainen.

Johdanto.

Suomalaisessa maatilataloudessa pelto ja metsd muodostavat eroitta-
mattoman kokonaisuuden. Maatilan hoito ilman metsdd on maassamme
hyvin harvinaista ja toiselta puolen péddosa yksityismetsistimme on lidhei-
sesti liittynyt maatalouden eli viljelmédn hoitoon, silld yksityismetsit ovat
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maassamme melkein poikkeuksetta maatilametséloitd. Ndin ollen suoma-
laisen maatilan taloutta tutkittaessa ei huomiota saisi rajoittaa viljelmaén,
vaan myds metsi ja sen muodostama metsdlo olisi otettava samalla kertaa
tarkastettavaksi.

Maassamme suoritetut maatalouden taloustutkimukset ovat kuitenkin
kisitelleet pddasiallisesti vain viljelmid ja ainoastaan erdissd tutkimuksissa
on viljelmdn ja metsdlon mucdostama talouskokonaisuus, maatila
otettu tarkastelun kohteeksi. Viimeksi mainituista tutkimuksista on huo-
mattava mm. Willan dtin tutkimus »Suomen pienviljelijdin taloudesta»
(1932), missd selostetaan yksityiskohtaisesti pienviljelijoiden maatila- ja
koko ansiotalouden rakennetta. — Toiselta puolen taas metsdtaloudelliset
tutkimukset ovat kisitelleet asioita melkein yksinomaan metsdtalouden
kannalta, joskin aivan viime aikana on metsdtaloudenkin alalla suoritettu
tutkimuksia, joissa on otettu huomioon metsdlon ja viljelmén ldheinen
yhteenkuuluvaisuus. Téllaisista tutkimuksista on mainittava mm.Pihan
tutkimus »Maatilametséloiden liikejddma ja sen rakenne» (1941).

Tallainen maatilan viljelma- ja metsélopuolen erillinen kasittely on ollut
omiaan aiheuttamaan sen, ettd suomalaisen maatilan kokonaiskuva on tie-
teellisessd kirjallisuudessamme aivan viime pdiviin saakka jddnyt jossain
médrin epdselvaksi. Tdma on kieltamattd puutteellisuus, mikd kédytédnnos-
sikin, esim. asutustoiminnassa, on johtanut todellisuudelle vieraisiin johto-
paatoksiin. Sen vuoksi tulisi maatilojen taloustutkimuksissa talouden eri
haarojen yksityiskohtaisen kisittelyn ohella pyrkid selvittimddn talouden
yleiskuva siten, ettid esitetddn, mikd merkitys viljelmdlld ja metsdlolld on
koko maatilan kannalta. — Seuraavassa selostettavan tutkimuksen suo-
rittaja on Karjalan kannaksen pienviljelijéiden talouteen perehtyessédén
tullut vakuuttuneeksi siitéd, ettd pientilalla tdytyy maatalousmaan ohella
yleensd vilttamattd olla riittdvd méddrd metsdd, ennen kuin tila voi antaa
keskikokoiselle viljelijiperheelle riittdvdn tulon. Viljelmdn ja metsédlén
yhteisvaikutus ratkaisee, minkalaiseksi pienviljelijain maatilatalous muo-
dostuu, mutta kumpikaan ei yksin sitd tee.

Viljelmén ja metsdlon lisdksi pienviljelijan talouteen Suomessa yleensa
liittyy sivuansiotalous ja mainitut kolme taloudenhaaraa yhdessd muo-
dostavat viljelijin ansiotalouden. — Selostettava tutkimus késit-
telee Karjalan kannaksen pienviljelijoiden metsétaloutta ennen talvisodan
puhkeamista pyrkien samalla selvittimddn metsidtalouden suhdetta mui-
hin ansiotalouden haaroihin. Néin ollen se voinee osaltaan valaista metsi-
talouden ohella mainitun alueen pienviljelijoiden koko ansiotalouden
rakennetta.
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1. Tutkimusalue.
11. Tutkimusalueen luonnonsuhteet.

Jadlempini selostettava tutkimus kohdistui Karjalan kannaksen metsé-
talouteen. Karjalan kannaksella tarkoitetaan talldin sitd aluetta, joka jad
linjan Koivisto—Kakisalmi ja maamme entisen kaakkoisrajan viliin.
Tamd alue kisittad Koiviston, Kuolemajarven, Uudenkirkon, Kanneljér-
ven, Terijoen, Kivennavan, Muolaan, Ayripiin, Valkjirven, Raudun,
Metsépirtin, Sakkolan, Vuokselan, Pyhdjdrven ja Kikisalmen kunnat.

Karjalan kannas on kallioperénsd suhteen hyvin yhtendinen alue, silld
sielld ei tavata kiintedd vuoriperdd, vaan maan pinran peittivit kvartaari-
maalajit. Ainoastaan muutamin paikoin pistda esiin kambrinen savi, miti
tavataan mm. Sakkolassa, Valkjérvelld, Muolaassa, Metsédpirtissd ja Teri-
joella. Tamd savikerrostuma muodostaa todennikéisesti Kannaksen ainoan
kallioperédn (vrt. esim. Sauramo 1923, p. 100). Vasta linjan Koivisto—
Kikisalmi luoteispuolella alkaa vihitellen esiintyd muulle Suomelle omi-
naisia Kivilajeja. — Tdma Karjalan kannaksen omalaatuisuus, kiintedn
vuoriperdn puuttuminen, erottaa sen selvisti muusta Suomesta ja koko
Fenno-Skandiasta. Mainitun linjan koillispuolella, Johanneksen, Heinjoen
ja Réisdldn pitdjissd kohoavat kalliot samanlaisina kuin muuallakin maas-
samme.

Karjalan kannaksen pinta-ala ilman vesid on 5 193,04 km? (Suomen
tilastollinen vuosikirja 1939, p. 28), mikd muodosti n. 1.5 9%, maamme pinta-
alasta ennen alueluovutusta. Alueella asui v. 1938 lopussa yhteensa 121 676
henked eli n. 3 9, maamme videstostd. Viipurin l4dénin pinta-alasta ennen
alueluovutusta Karjalan kannas muodosti n. 12 9%, ja sen viesto koko 144-
nin vdestostd n. 18 %.

Karjalan kannaksella ovat hiekka- ja moreenimaat vallitsevina maa-
lajeina. Savimaita tavataan varsinkin ldntisissd pitédjissd hyvin védhin ja
myéskin alueen itdosissa ne ovat harvinaisia. Metsdtalouden kannalta
savimailla ei ole sanottavaa merkitystd, silld Karjalan kannaksen savi-
maat oli jo suurimmaksi osaksi ehditty ottaa viljelykseen ennen talvi-
sotaa. Hiekka on laadultaan yleensd huuhtoutunutta, ja sen vuoksi maa-
perd on monin paikoin verraten karua. Tasaisilla kangasmailla on soistu-
minen ollut huomattava. Yleensd suot ovat matalia ja hiekkapohjaisia.
Laajoja rahkaisia keidasrdmeitd tavataan yleisesti (Suomen kartasto 1910.
Teksti, karttalehti 8).

Karjalan kannaksella vaihtelee vuoden keskilampdtila + 3,0 — + 3,°C
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ja touko—syyskuun,siis varsinaisen kasvukauden, keskilimpdotila 4- 15,0—
-+ 16,5° C. Kasvukauden pituus vaihtelee 160—170 vrk. Vuoden sademadri
taas vaihtelee 580—675 mm (Ilmatieteelliset havainnot Suomessa). —
IImastonsa suhteen voidaan Karjalan kannas rinnastaa Suomen eteléosiin,
ldhinnd Uudenmaan ld4niin ja Turun ja Porin sekd Hameen ldénien eteld-
osiin.

IImastolliset tekijat ovat siten suotuisia metsitalouden harjoittamiselle.
Havupuilla on siemenvuosia usein ja siemen tuleentuu hyvin. Metsien
luontainen uudistuminen tapahtuu nopeasti ja herkdsti (vrt. esim. Wa r-
jus 1937, p. 212).

12. Tutkimusalueen liikenne- ja menekkisuhteet.

Karjalan kannakselle oli Viipuri tédrkein liikekeskus ja se muodosti
koko alueen tdrkeimmén taloudellisen painopisteen. Sen lisdksi olivat tér-
keitd talouskeskuksia Vuoksenlaakson teollisuusalueet, joihin ldhetettiin
myos Karjalan kannakselta huomattavia maaria puutavaraa. Puutavaran
vienti tapahtui Viipurin, Uuraan, Makslahden ja Koiviston kautta. Suu-
rimmat puunjalostuslaitokset taas sijaitsivat Vuoksenlaaksossa, missi oli-
vat Enso-Gutzeit-Tornator-yhtyman sulfaatti- ja sulfiittiselluloosa- ym.
puunjalostustehtaat.

Kiékisalmessa sijaitsi Waldhof-yhtymin sulfiittiselluloosatehdas ja Jo-
hanneksessa Hackmann & Co:n sulfaattiselluloosatehdas. Sahoista olivat
huomattavimmat Ahlstrom Oy:n sahat Pollikkildssi.

Liikenneasemansa suhteen Karjalan kannaksen eri osat olivat jossain
mddrin erilaisia. Edullisimmassa asemassa olivat Koivisto ja Kuolema-
jarvi, jotka sijaitsivat lahelld rautateiti ja vientisatamia, epiedullisim-
massa taas alueen itdisen osan kunnat Kivennapa, Rautu, Metsipirtti
ja Sakkola.

Viime vuosina ennen sotaa oli puutavaran autokuljetus tullut Karjalan
kannaksella hyvin yleiseksi. Kun maantieverkosto oli harvinaisen tihei
ja siten autokuljetuksen kayttomahdollisuudet olivat hyvit, supistuivat
hevosajomatkat yleensd vihiin. Tidstd johtuen puutavaran metsésti ajoa
voitiin suorittaa monin paikoin ldpi vuoden, miki oli omiaan helpotta-
maan metsdtaloustuotteiden saantia markkinoille. Lisiksi on mainittava,
ettd alueella oli useita uittoon sopivia vesistoji, joista tirkein oli Vuoksi. —
Voidaankin todeta, ettd Karjalan kannaksella olivat liikenne- ja menekKki-
suhteet erittdin edullisia metsitalouden harjoittamiselle. Vihempiarvoista-
kin puutavaraa voitiin tdamén vuoksi pienin kustannuksin markkinoida.
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2. Tutkimuksen tarkoitus.

Selostettavan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittiid metsitalouden
merkitystd Karjalan kannaksen viljelijéiden taloudessa kiinnittamalla eri-
koisesti huomiota pienviljelijéiden metsitalouteen. Kuten tunnettua, oli-
vat taloudelliset olot tdlldi maamme kaakkoisella rajaseudulla monessa suh-
teessa muodostuneet toisenlaisiksi kuin muualla maassamme. Aina viime
vuosisadan loppupuolelle saakka jatkuneet lahjoitusmaaolot estivit suu-
resti taloudellista kehitystd, mistd johtuen Kannas jéi tissd suhteessa
huomattavasti jdlkeen maan muista osista. Kun suuri osa maista kuului
lahjoitusmaaisénnille eikd talonpojilla ollut omistusoikeutta viljelemiinsa
tiloihin, loppui yrittelidisyys ja maatilan hoito jatettiin syrjddn. Talon-
poikien metsidnkdyttooikeuttakin oli monin tavoin rajoitettu, mutta ndmai
katsoivat kuitenkin i‘sellddn olevan oikeuden hakata metsdd ja tilldin
usein salaa ottivat metsdsta puita. Kun metsi ei ollut omaa, siti haaskat-
tiin sdadlimdttd, mikéli kiinni joutumatta voitiin. Niiltd ajoilta oli var-
maan perdisin tuo Kannaksen asukkaissa tavattava piirre, ettd metsii
vield silloinkin, kun se oli omaa, hakattiin usein sadlimattd ja hivittéen.
Kun vuosisadan vaihteessa lahjoitusmaatalonpojat vapautuivat, he monin
paikoin joutuivat vaikeuksiin, silld maatalous oli, kuten jo tuli mainituksi,
rappiolla. Silloin turvauduttiin metsdén, jota lahjoitusmaatiloilla oli jon-
kin verran sdilynyt, ja puutavaraa vietiin liheiseen Pietariin verraten
runsaasti. Rahdinajo olikin vuosisadan ensimmdiisen vuosikymmenen ai-
kana kannakselaisten erittédin tarked toimeentulolihde. Rahdinajoa ja puu-
tavarakauppaa Vendjélle jatkui aina maailmansodan vuosiin saakka. Mutta
vuoden 1918 jdlkeen liikenne Venéjélle lakkasi kokonaan, ja samalla rahdin-
ajosta sekd muut tasta liikenteestd saadut tulot loppuivat. Silloin joutui
koko Kannaksen talouseldmé taaskin uuteen vaiheeseen. Tilat oli tosin jo
suurimmaksi osaksi lunastettu itsendisiksi, silld Vendjdn liikenteestd oli
saatu sen verran tuloja, ettd lunastusmaksut oli suoritettu, mutta tilojen
hoito oli taaskin jddnyt syrjddn, silld kaupankdynti Vendjan kanssa tuotti
helpommin tuloja kuin oman tilan hoito. Peltopinta-ala oli pieni ja leipa-
viljaakin tdytyi ostaa melkein jokaiseen kuntaan. Maataloudesta ei siten
voitu saada toimeentuloa, vaan oli turvauduttava sivuansioihin ja met-
sddn. Monin paikoin Kannasta olikin vield sdilynyt verraten hyvid metsi,
mutta nyt alettiin niitd sddlimattd hakata. Tdhdn oli tietysti monin pai-
koin melkein pakkokin, silld toimeentulo taytyi jostakin saada. Kun lisdksi
metsdtaloudellinen ammattitaito oli vdhdinen ja metsien hoidosta ei siten
riittdavisti oltu selvilld, alkoivat hdvittavdt hakkuut olla erittdin yleisia.
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Kuluneiden kahdenkymmenen vuoden aikana olivat taloudelliset olot
Karjalan kannaksella huomattavasti muuttuneet siitd, mitd ne olivat
v. 1918. Maatalous oli voimakkaasti kehittynyt, uutta viljelysmaata rai-
vattu runsaasti, satomdarat olivat kohonneet ja kotieldinten tuotanto oli
noussut. Myoskin metsétalous oli kehittynyt ja ammattitaidon kohotessa
hévittavdt hakkuut olivat vahentyneet. Sen lisdksi viljelijit maatalouden
tuoton lisdytyessd eivdt endd olleet siind mddrin riippuvaisia metsituloista
kuin v. 1918 ja vilittomasti sen jdlkeisind vuosina.

Tutkimusalueen talouseldmin eri aloilla tapahtunut kehitys on ollut
suurin piirtein yhdensuuntainen maamme taloudellisten olojen yleiskehi-
tyksen kanssa. Maailmansotaa vilittomasti seuranneen inflatiokauden jil-
keen, mitd kesti vv. 1919—1922, seurasi voimakas taloudellinen nousu-
kausi, jota jatkui vuoteen 1928. Mainittuna vuonna alkoi lamakausi, miti
kesti v:een 1934, jolloin seurasi uusi nousukausi, joka saavutti huippunsa
v. 1937 (Vrt. esim. Su viranta 1929). Tutkimuksen tarkoituksena ei ole
ryhtyé yksityiskohtaisesti kuvaamaan kyseessi olevan alueen metsitalou-
den kehitystd kuluneiden kahdenkymmenen vuoden aikana. Ainoastaan
kehityksen lopputulosta s.o. metsitalouden tilaa ja merkitysti, sellaisena
kuin ne olivat v. 1938, pyritddn lihemmin tarkastelemaan. Tall6in on
mahdollisuus ainakin osittain todeta, miten alueen metsitalous oli selvin-
nyt sille varmaan vaikeista ajoista ja koettaa selvittdd, mikd merkitys
metsétaloudella oli alueen pienviljelijoiden ansiotaloudessa. Tallainen sel-
vittely on sitédkin mielenkiintoisempaa, kun v:n 1918 jilkeen on kaksi ker-
taa, nimittdin vuosina 1922—23 ja 1936—38, suoritettu valtakunnan met-
sien arviointi, ja ndiden tulosten perusteella voidaan todeta puuvarastojen
muutokset. Samoin on mainittuna aikana suoritettu kahtena vucnna,
rimittdin vuosina 1927 ja 1938, puun kiyttotutkimus, jonka mukaan tiede-
tddn, miten puutavaran kdytté on muuttunut.

Vaikka Karjalan kannaksen olosuhteet monessa suhteessa olivatkin
erikoislaatuisia, lienee saaduilla tuloksilla yleisempéékin merkitysti pien-
metsédtalouden kannalta.

3. Kdytetty tutkimusmenetelmai.

Tutkimusmenetelmén valitseminen riippuu ldhinna siitd, mitd tutki-
muksessa halutaan selvittdd. Selostettavan tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd metsdtalouden merkitystd Karjalan kannaksen pienviljelijdin
taloudessa kiinnittdmélld samalla huomiota yleensi niihin seikkoihin,
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mitkd alueen metsétaloudelle olivat luonteenomaisia. Koska aikaisemmin.
on suoritettu ja parha'llaan suoritetaan metsitaloudellisia tutkimuksia,
jotka kohdistuvat myos Karjalan kannakseen, nojaudutaan selostetta--
vassa tutkimuksessa osaksi ndistd saatuihin tuloksiin. Sen tihden metsi-
talouden yleiskuvaus suoritetaan padasiassa valtakunnan metsien arvioin-
neista ja puun kdyttotutkimuksista saatujen tietojen perusteella. Mydskin
kdytetddn apuna muita kirjallisuudesta saatavia tietoja.

Yksityiskohtaisemmin selvitellddn kirjoittajan suorittamien tutkimus--
ten perusteella 141:n tilan metsdtaloutta, jolloin erikoista huomiota kiinni-
tetddan puutavaran myynteihin, saatuihin rahatuloihin, rahajddmiin ja
liiketuloihin. Kirjoittaja on henkilokohtaisesti kdaynyt 105:114 tilalla ja saa-
nut tiedot viljelijoiltd kyselemdlld ja omia havaintojaan tekemailld. Tiedot
merkittiin erikoisille tutkimuskaavakkeille. Tutkimuksen suorittaja kavi
mainituilla tiloilla kesdlld 1938 ja muutamilla niistd uudelleen kesilld 1939.
Sitdpaitsi kirjoittaja on kesdlld 1936 ja samoin kesdlld 1937 suorittanut
tutkimuksia Karjalan kannaksen taloudellisista oloista ja silloin tutustu-
nut myos alueen metsatalouteen Koiviston, Kuolemajérven, Uudenkirkon,.
Terijoen, Kivennavan, Kanneljirven, Muolaan ja Ayripdin pitéjissé.

Sitd vastoin itdisen Kannaksen pitdjissd Raudussa, Sakkolassa, Vuokse-
lassa, Kiékisalmessa, Metsépirtissd ja Pyhdjarvelld kirjoittaja on vihem-
man liikkunut, joten tiedot nédiden pitdjien metsitaloudesta eivit perustu
siind madrin henkilokohtaisiin havaintoihin kuin edellisten pitdjien:
osalta.

Suoritettu Kysely kohdistui pddasiassa sellaisiin metsédtaloudellisiin
seikkoihin, joista viljelijat tavallisesti verraten hyvin ovat selvilld. Tar-
keimmadt kyselemdlld hankituista tiedoista ovat metsdmaan pinta-ala ja
puutavaran myynnit. Naméa ovat molemmat sellaisia seikkoja, joista viljeli-
jdt ovat tietoisia. Niinpé esim. tutkituilla pientiloilla myytiin puutavaraa
vuosittain verraten pienten rahamddrien arvosta, mistd johtuen ne muis-
tettiin hyvin. Myoskin puun kdyttotutkimuksessa selvitetddn metsdmaan
pinta-ala ja puutavaran myynnit kyselemdlld (Osara 1935 p. 65, 264).

Sitdvastoin eivat viljelijdt yleensd ole selvilld puutavaran kotikdytosta
eiviatkd metsdmaan laadusta ja puuvaraston suuruudesta. Ndiden selvittad-
minen edellyttdd metsdtalouskirjanpitoa ja puuvaraston tarkkaa arvioi-
mista, joihin kumpaankaan ei tdta tutkimusta suoritettaessa ollut mah-
dollisuutta ryhtyd. Sen tahden on mainitut seikat selostettu toisten tutki-
musten perusteella. Tutkimuksen suorittaja koetti tiloilla kdydessddn
kyselemélld selvittdd myos kotitarvepuun kdyton suuruutta ja arvoa ja
ndin saatuja tuloksia on verrattu puun kdyttotutkimuksessa saatuihin..
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4. Karjalan kannaksen metsien yleiskuvaus.

41. Metsdmaan laatu ja puulajisuhteet.

Seuraavassa selostetaan valtakunnan metsien arvioimistulosten perus-
tella erd'td puolia Karjalan kannaksen metsdtaloudesta. Ensimmaiisen
arvioimisen tulokset on laskettu viljavuusalueittain ja erddlle niistd on
annettu nimeksi Karjalan kannaksen viljavuusalue. Siihen kuuluivat Teri-
joen, Kivennavan, Kanneljdrven, Uudenkirkon, Kuolemajéirven, Hein-
‘joen, Raudun ja Metsépirtin kunnat (I1vessalo 1930, kuva 1). Sitd
vastoin muut selostettavassa tutkimuksessa Karjalan kannakseen lasketut
kunnat on luettu Viipurinlahden—Vuoksenseudun v'ljavuusalueeseen.
Toisen arvioimisen tuloksia ei ole laskettu viljavuus-, vaan vesistéalueit-
tain. Seuraavassa esitetddn Kaakkoisen rannikon vesistoalueen tulokset
vv..1922—23 ja 1936—38 ja verrataan niitd toisiinsa. Vaikka mainittu
vesistoalue kdsittdd Karjalan kannaksen ohella sen alueen, mika jada Kéki-
salmesta Viipurin ja Haminan kautta Lappeenrantaan ja sielti Raut-
jarvelle vedetyn viivan sisdpuolelle, kuvannevat tatd aluetta koskevat
luvut myos niitd muutoksia, joita Karjalan kannaksella on mainittuna
aikana tapahtunut.

Seuraava asetelma osoittaa kasvullisen ja huonokasvuisen metsdmaan
-osuuden metsdmaan kokonaisalasta vv. 1922—23 (I1vessalo 1930 p. 40).

Karjalan Viipurinlahden

kannas —Vuoksens.
kasvullista metsdmaata ................ 94 9%, 93 9%,
huonokasvuista »  ................ 6 7

Samaan aikaan oli metsdmaan alasta erilaisia metsii ¢/,

lehtoa ja lehtomaisia metsid ............ 4 18
mustikkatyypin B ssssenisee 20 31
puolukkatyypin P sessssesses 38 29
kanervatyypin P 21 13
jakélatyypin R . (0.1) -
kasvullisia korpia .............. o5 ve d e ki 7 7
» rAmeitd ..ccvcissisiinsienss 7 2
metsittyneitd viljelysmaita ............. 3 (0.4)
yhteensd 100 100

Kaakkoisen rannikon vesistoalueella olivat metsien puulajisuhteet seu-
raavat:

1922 1938

mantyvaltaisia «..cccos0nensinsnsrinans 62 511
kuusivaltaisia ......................... 15 25.0
lehtipuuvaltaisia ...................... 22 21.8
aukeana .............iiiiiiiiiiiiaaa., 1 1.2
yhteensé 100 100.0
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Esitetyistd luvuista havaitaan, ettd pddosa tutkimusalueen metsdmaista
oli puolukkatyypin maita ja pddosa metsistd méntyvaltaisia. Kuusival-
taisten metsien ala oli vv. 1922—38 suhteellisesti lisdytynyt méantyvaltais-
ten vastaavasti vihentyessd. Lehtipuuvaltaisten metsien suhteellinen ala
oli pysynyt suunnilleen samana.

42, Metsien ikdluokkasuhteet.

Karjalan kannaksen metsien ikdluokkasuhteet olivat v. 1922 seuraavat.

metsien alasta %
aukeana (0.9)
1—40v. 38.0
40—80 » 56.0
yli 80 » 6.0

Luvuista havaitaan, ettd pddosa Karjalan kannaksen metsistd oli
v. 1922 nuoria ja keski-ikdisid. Vanhoja metsid oli vdhdn. On ilmeistd,
ettd nuorten metsien osuus ei sen jdlkeen ollut vihentynyt, pdin vastoin
on todennikdisti, ettd se oli lisdytynyt, vaikkakaan siitd ei ole kdytettd-
vissd lukuja.

43. Metsien puumiiri ja kasvu.

Seuraava asetelma osoittaa Karjalan kannaksen ja Viipurinlahden—
Vuoksenseudun viljavuusalueitten puuvaraston suuruuden hehtaaria koh-
den v. 1922 ja Kaakkoisen rannikon vesistoalueen puuvaraston suuruuden
hehtaaria kohden vv. 1922 ja 1938.

puuvarasto hehtaaria kohden m3

Karjalan Viipurinl, Kaakkoinen rannikko

Metsimaan laatu kannas Vuoks. seutu vahennys
1922 1922 1922 1938 m.3ha %
kasvulliset metsamaat .. 82 99 85 70.7 143 17
huonokasvuiset » 23 40 29 36.6 — —
keskimddrin  ....... .. 18 98 82 66.8 15.2 18

lehto- ja lehtomaiset maat ja mus-

tikkatyypin maat ................ 9l.9 796 123 13
puolukkatyypin maat ............ 84.0 67.3 16.7 20
kanervatyypin maat ..... ........ 53.0 43.3 9.7 18

kasvulliset korvet ja rameet ...... Tl.2 581 134 18
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Asetelman luvuista havaitaan, ettd Karjalan kannaksella on puuvarasto
ollut v. 1922 hehtaaria kohden suunnilleen yhtd suuri Kuin Keskimaarin
Kaakkoisen rannikon vesistoalueella. Koko maassa oli puuvarasto mainit-
tuna aikana keskimairin hehtaaria kohden 64.s m® Suomen eteldpuolis-
kolla 76.« m3 ja pohjoispuoliskolla 48.« m3. Karjalan kannaksen metsien
puuvarasto oli siten hehtaaria kohden keskimddrin samaa suuruusluokkaa
kuin maan eteldpuoliskolla. (I1vessalo 1930, p. 47).

Esitetyistd luvuista havaitaan edelleen, ettd Kaakkoisen rannikon
vesistoalueella puuvarasto oli vuodesta 1922 ldhtien vuoteen 1938 men-
nessid vihentynyt huomattavasti. Kasvullisilla metsdmailla tdmd vihe-
neminen oli ollut n. 17 9, ja keskimdérin n.18 9, (Professori I1ves-
salolta saatujen ennakkotietojen mukaan). Puuvaraston vihennys
oli eri tyypin mailla vaihdellut 13—20 9:iin. Suurin vihennys oli ollut
puolukkatyypin mailla ja pienin lehtomailla, lehtomaisilla ja mustikka-
tyypin mailla.

On ilmeistéd, ettd vdhintddn yhtd suuri puuvaraston vdhennys kuin
Kaakkoisen rannikon vesistoalueella, oli tapahtunut myodskin mainitun
alueen eteldosassa, Karjalan kannaksella. Saattaapa olla mahdollista, etti
erdissd osissa Karjalan kannasta viheneminen oli ehké ollut suurempikin
kuin keskimddrin Kaakkoisen rannikon vesistoalueella. Koko maassa oli
puuvarasto v. 1938 hehtaaria kohden n. 63 m3 eli suunnilleen sama kuin
v. 1922. Lénsi-Suomen vesistoalueilla oli tapahtunut pieni lisiytyminen
ja Itd-Suomen vesistoalueilla vihentymista.

Puuvaraston vaheneminen oli aiheuttanut sen, etti mydskin kasvu
hehtaaria kohden oli vastaavana aikana huomattavasti pienentynyt, mika
ilmenee seuraavasta asetelmasta.

kasvu vuodessa ha kohden m3

Karjalan Viipurinl. Kaakkoinen rannikko
kannas]  Vuoks. seutu 1922 1938 Vihennys
1922 m3 ha %
kasvulliset metsdmaat 3.1 3.7 3.4 2.88 0.54 16
huonokasv. » 0.6 l.o 0.7 0.61 - ==
keskimddrin ........ 3.0 3.z 3.2 2.64 0.76 17.5

lehtomaat, lehtomaiset maat ja mus-

tikkatyypin maat ................ 3. 3.30 0.47 13
puolukkatyypin maat ............ 3.38 2.62 0.78 22
kanervatyypin maat ............ 2.3 2.08 0.24 10

kasv. korvet ja rdmeet .......... 2.5 2.03 0.12 5
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Kasvun suuruus oli Karjalan kannaksella v. 1922 suunnilleen sama kuin
Kaakkoisen rannikon vesistoalueella. Viimeksimainitulla oli kasvu heh-
taaria kohden vidhentynyt keskimddrin 17.5 %:lla. Karjalan kannak-
sella oli kasvun vdheneminen ollut todennédkdisesti samaa suuruusluok-
kaa. Kasvun vdheneminen oli yhdensuuntainen puuvaraston vihenemi-
sen kanssa.

Koko maassa oli metsien vuotuinen kasvu v. 1922 Kkeskiméirin 1.7z
m?/ha, Suomen eteldpuoliskolla 2.s5 mi® ja pohjoispuoliskolla 0.73 m3 hehtaa-
ria kohden. Mainittakoon lisdksi, ettd Ldnsi-Suomen vesistoalueilla kasvu
oli hehtaaria kohden 2.s5s m3 ja Itd-Suomen 2.72 m3. — Vuoteen 1938 men-
nessd oli kasvu hehtaaria kohden Lénsi-Suomessa jonkin verran lisdyty-
nyt, mutta Itd-Suomessa vdhentynyt. Myéskin koko maassa oli kasvu
lisdytynyt jonkin verran, nimittdin 1.7z m3:std 1.ss m3:iin hehtaaria kohden
(I'lvessalo 1940, p. 40). Kasvun vdheneminen kohdistui siten vain Ita-
Suomen vesistoalueisiin, joista Kaakkoisen rannikon vesistéalue muodos-
taa eteldisen osan. Tapahtuneesta vihenemisestd huolimatta metsien kasvu
oli Kaakkoisen rannikon vesistoalueella v. 1938 jonkin verran suurempi
kuin Suomen eteldpuoliskolla keskimdérin ja huomattavasti suurempi kuin
koko maassa keskimdirin. Kasvun viheneminen oli aiheutunut Ilves-
salon (1940, p. 40) mukaan todenndkoisesti siitd, ettd puuvarasto on
pienentynyt vanhojen metsien runsaasta hakkuusta johtuen sekd siitd,
ettd vuosina 1922—23 suuressa osassa Itd-Suomea hyvin yleisten nuorten
metsien kasvu on metsien vanhetessa vahentynyt. Muutamilla seuduilla
syy on ldydettdvissd suorastaan liian vahvoista hakkuista. — Mainitta-
koon lisdksi, ettd O s aran tutkimuksen mukaan (1935, p. 425) Karjalan
kannaksen tutkituilla pienmetsdldilla oli vuotuinen kasvu hehtaaria koh-
den 3.24 m3.

44. Puun kiytto.

Saaren tutkimuksen mukaan (1934, p. 43) oli koko maaseutuvdes-
ton kotitarvepuun kdyttd Viipurin lddnissd v. 1927 asukasta kohden 4.49
k-m3 kuoretonta runkopuuta. Uudenmaan, Turun ja Porin, Himeen ja
Vaasan lddneissd sekd Ahvenanmaalla oli vastaava kdytto pienempi, kun
taas Mikkelin, Kuopion ja Oulun lddneissa kdytto oli suurempi kuin Viipu-
rin lddnissa.

Kotitarvepuun kulutus oli mainittuna vuonna Kaakkois-Suomessa eri
suurilla viljelmilld seuraava.
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kulutus kuoretonta

pelto- ja kasvi- runkopuuta k.-m3
tarhan ala viljelmaa kohden
5 ha 32
10 » 454
15 » 53.7

Vastaavat luvut olivat Lounais-Suomessa ja Pohjanmaalla huomattavasti
pienempid, Satakunnassa ja Keski-Hédmeessd jonkin verran pienempid ja
muualla maassa suurempia kuin Kaakkois-Suomessa (Siirtov. pika-as.
lainsdddént. p. 70).

O saran tutkimuksen mukaan metsien koko luovutusmadard oli Kar-
jalan kannaksen pienmetsldilld 3.z m® metsdhehtaaria kohden (1935,
p. 362). Ainoastaan Savon pienmetsdldilld vastaava luovutusmddrd oli
suurempi, mutta Pohjanmaalla huomattavasti ja Sisd- ja Lounais-Suo-
messa sekd Kainuussa jonkin verran pienempi kuin Karjalassa.

Puun kotitarvekiyttd oli mainitun tutkimuksen mukaan Karjalan kan-
naksen pienmetsdloilld keskimddrin 3.21 m® metsé- ja 7.6+ m® peltohehtaaria
kohden (p. 426). Namad mdérdt olivat huomattavasti korkeampia kuin
koko maan vastaavat luvut, mitkd olivat 2.ss ja 6.1 (p. 426). Ainoastaan
Kainuun ja erdilld Lounais-Suomen pienmetsdl6illd kotitarvekdytto oli
metsdhehtaaria kohden suurempi kuin Karjalan kannaksella.

Kotitarvepuun kokonaismadridstd oli 46.: 9, oman metsin runkopuuta
ja 37.6 %, oman metsdn jatepuuta sekd 16.2 9%, muualta hankittua puuta
(p. 426). Koko maan pienmetsdldilld olivat vastaavat luvut 55.6, 23.2 ja
21.2, mikd osoittaa, ettd Karjalan kannaksella oli kdytetty kotitarpeeksi
suhteellisesti vihemmaén oman metsdpuun runkopuuta ja muualta hankit-
tua puuta, mutta suhteellisesti enemmdn oman metsdn jdtepuuta kuin
koko maan pienmetséloilld keskiméddrin. V. 1938 suoritetun puun kédytto-
tutkimuksen mukaan oli Karjalan kannaksen 74 koetilalla, joiden pelto-
ala oli keskimddrin 11.02 hehtaaria tilaa kohden, kiytetty kotitarvepuuta
keskimddérin 2.96 m® peltohehtaaria kohden (saatu ennakkotieto). Eri suu-
rilla tiloilla kdytetyn puun miérd vaihteli ceuraavasti.

kayttdo k.-m.3

peltoha kohden
peltoala v:issa
— 1lha 17.81
1— 2 1218
2— 5 5.83
5—10 » 4.59
10—15 » 2.98
15—25 » 2.20
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Kéytetystd puumddrdstéd oli runkopuuta 60.7 9, ja jatepuuta 39.s 9,.
Jétepuun osuus on samaa suuruusluokkaa kuin edelld esitetyt Osaran
tutkimuksen Iuvut osoittavat. Puun kdyttomadria osoittavat luvut eivit
ole verrattavissa esitettyihin, aikaisemman tutkimuksen lukuihin, joten
ei voida pddtelld, miten puutavaran kdytté on muuttunut vv. 1927—38.

Puun kdyttoa osoittavat luvut néyttdavit kuitenkin, ettd puun kiytto.
Kaakkois-Suomessa ja siis mydskin Karjalan kannaksella oli keskimaarin
runsaampaa kuin yleensd Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla, mutta niu-
kempaa kuin Sisd- ja Pohjois-Suomessa.

Mainittakoon lisdksi, ettd Osaran tutkimuksen mukaan Karjalan
kannaksen pienmetséldiden luovuttamasta runkopuusta oli 50.2 9, myynti-
puuta ja 49.s 9, kotitarvepuuta. Myyntipuun suhteellinen osuus oli suu-
rempi kuin minkddn muun tutkimuspiirin pienmetsdléilld. Mydskin puu-
tavaran myynneistd saadut rahatulot olivat Karjalan kannaksen pien-
metsdloilld sekd metsd- ettd peltohehtaaria kohden vv. 1922—29 suurem-
mat kuin koko maan pienmetsdl6illd keskimddrin (p. 426).

5. Tutkimusalueen metsidmaan pinta-ala.

51. Metsimaan pinta-ala ja sen suhde kokonaisalaan.

Seuraavassa tarkastellaan Karjalan kannakser metsdmaan pinta-alaa:
vv. 1920 ja 1938 ja verrataan sitd kokonaisalaan ja viljellyn maan pinta--
alaan. Metsdmaan alaa osoittavat luvut vuodelta 1938 on saatu Etela-
Karjalan metsdnhoitolautakunnalta. Mainitun vuoden peltoala on saatu
siten, ettd kirjoittaja on lisdnnyt pitdjittdin vuoden 1929 peltoalaan sen
jdlkeen raivatun peltoalan, mikd on saatu tietdd kuntier toimesta suori--
tettujen mittausten tulosten perusteella. Niityn alan kirjoittaja on arvioi--
nut v. 1929 maataloustiedustelun perusteella ottaen huomioon sen jdlkeen.
pelloksi raivatun niittyalan. Kun metsdmaan ja viljellyn maan ala laske-
taan yhteen ja summa vidhennetddn kokonaisalasta, on jddnnds jouto-
maan alaa osoittava luku.

Vuoden 1920 vastaavat luvut on saatu siten, ettd viljelty ala on otettu
maataloustilaston mukaan ja joutomaan ala oletettu samaksi kuin v. 1938..
Kun viljellyn maan ja joutomaan alojen summa on vdhennetty kokonais-
alasta, on saatu luku, joka osoittaa metsdmaan alan v. 1920.

Seuraava asetelma osoittaa metsdmaan, viljellyn maan ja joutomaan:
alat vv. 1920 ja 1938.
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vuodesta 1920 vuoteen

1920 1938 1938 tapahtunut lisiys +
% kokon % koko vahennys —

maankiyttolaji ha alasta ha alasta ha o9
metsdmaata .... 432830 83 389 349 75 — 43 481 — 10
viljeltyd ........ 59 865 12 - 103 346 20 -+ 43 481 + 72
jouto- ym. maata 26 609 5 26 609 5 - —

yhteensd 519 304 100 519 304 100

Asetelmasta havaitaan, ettd metsiamaan ala on vv. 1920—38 vihentynyt
n. 43 500 ha ja viljellyn maan ala vastaavasti noussut. Metsimaa muodosti
v. 1938 n. 75 %, kokonaisalasta ja viljelty maa n. 20 9,. Karjalan kannak-
:sella oli viljellyn maan osuus kokonaisalasta timidn mukaan varsin huo-
mattava. :

Eri kunnissa oli metsdmaan ja viljellyn maan osuus kokonaisalasta
_jossain midrin erilainen, mutta eroavaisuudet tidssd suhteessa olivat kui-
tenkin varsin pienid.

52. Eri omistajien metsit.

Seuraava taulukko osoittaa eri omistajien metsdmaan pinta-alan v. 1938.

Taulukko 1. Eri omistajien metsit ja metsdmaan kokonaisala.
Tabelle 1. Die Wdlder der verschiedenen Besitzer und die Gesamtwaldfldche.

| e | R
Kunta Valtion rzletsial;;g:rk::rt;?:__ Wdl;;e:iiner ‘ Pu_'q‘l(tier derd | Yhteensi
Gemeinde Staatfl\;alder chenqe}rlncinden | (‘;"gfll;fﬁggn (;‘;:aalt i::‘:- ‘ Insal;z;mnt '
i ha gesellschaften | \
‘ ha 1
P

| Koivisto . ........ - t 277 | 762 21131 22170

Kuolemajirvi. . 753 | 83 | 449 26 815 28 100
Uusikirkko . ... 4374 | 180 | 1731 43015 49300 |

Terijoki ...... 1600 | 56 439 | 6905 9000
‘| Kivennapa . ... 9500 | 450 | 246 | 20804 40000 |
Kanneljirvi .. 2009 | 19 j 360 13522 16 000 ‘
Muolaa ...... 15 920 258 | 496 26 976 43650 |
Valkjarvi .... 1632 172 | 245 32335 34384 |
Ayripaa ... ... = 15 | 10 11937 11962 |
| Vuoksela. ... - 81 | 102 8000 8183 |
‘| Sakkola ...... 2220 | 1089 | 336 23585 27230 |
Metsapirtti .. - | 36 | 252 13 422 13710 |

| Rautu ...... 1884 503 | 220 | 23634 26 250

|| Pyhdjarvi ... 9497 809 | 380 | 34804 45 490

Kékisalmi mlk. — - ; 1060 12 860 13920

|| Yht. — Insges. | 49479 4028 | 7007 328745 389 349
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Metsdmaan jakautuminen prosenteissa eri omistajaryhmien kesken oli
samaan aikaan seuraava:

Taulukko 2. Metsdalan jakautuminen eri omistajien kesken.
Tabelle 2. Prozentuale Verteilung der Waldfliche auf die verschiedenen Besitzergruppen.

J ( Metsaalasta omisti % — Von der Waldfldche entfielen

1 in % auf

l Kunta | Yksityiset ja | Lhteensd

Gemeinde | valtio Seurakunnat Kunnat vhtist Insgesamt

[ | Staat Kirchen- Weltliche Private ”

‘ gemeinden Gemeinden und ARtien-

: gesellschaften

i

Koivisto ........ | - l.2 3.5 95.3 100.0

| Kuolemajarvi ... .| 2.7 0.2 l.s 95.5 100.0 |
| Uusikirkko ...... ‘ 8.9 | 0.4 35 87.2 1000 |

| Terijoki ........ 17. 0.6 5.0 76.6 100.0

| Kivennapa ...... 23.8 1a 0.6 T4.5 100.0
Kanneljarvi .... 134 0.1 2.2 84.5 100.0
Muolaa ........ 36.5 0. Ls 60.5 100.0
Valkjarvi ...... 4.7 0.5 0.7 94 100.0
Ayrdpad ........ - 0.1 0.1 99.8 100.0
Vuoksela ........ — Lo le 97.8 100.0
Sakkola ........ 8.2 4.0 | Y 86.6 100.0
Metsdpirtti  ..... — 0.2 L.e 97.9 100.,
Rauttt «...cu000 7.2 1o l.o 89.9 100.0
| Pyhdjarvi ...... 20.0 L.s 0.8 76.5 100.0
| Kikisalmi mlk .. - . .6 92.4 100.0
Keskim — ImMittel|  11.7 | Lo | Ls | 855 | 1000

Valtion metsien sekd absoluuttinen ala ettd suhteellinen osuus metsi-
alasta oli suurin Muolaassa, Kivennavalla ja Pyhdjirvelld. Mydskin Uudella-
kirkolla oli valtion metsid mainittavassa maérin. Muissa pitdjissd niitd oli
hyvin véhén.

Erikoista huomiota esitetyssd taulukossa herdttdd lihinnd juuri se
seikka, ettd erdissd Karjalan kannaksen pitdjissd valtion metsid oli suh-
teellisen paljon, esim. Muolaassa yli 36 9%, pitdjdn metsdalasta kuului val-
tiolle. Valtion metsistd oli suurin osa lahjoitusmaista muodostettuja val-
tionpuistoja. Valtion metsdt edustivatkin Karjalan kannaksella ainoita
suurmetséloitd.

Seurakuntien metsid oli noin 1 9, metsdalasta.

Kuntien metsid oli vajaa 2 9, metsdalasta. Ndin ollen metsdmaasta
suurin osa kuului ryhmille »muut metsédnomistajaty.

2



18 Johannes Virolainen

Ryhmdan »muut metsdnomistajaty sisdltyivit yksityiset ja yhtiét. Yh-
tididen metsistd ei ole tarkkoja tietoja pitdjittdin kdytettdvissa. Yhtioilld
oli Karjalan kannaksella metsdmaita tutkimuksen suorittajan saamien
tietojen mukaan yhteensd n. 20000 ha, joten mainittu ryhmé kasittaa
péadasiassa yksityisten metsid.

Ndinollen voidaan pddtelld, ettd suurin osa metsdmaasta, eli n. 80 9
oli yksityisten henkildiden hallussa.

53. Metsidloitten suuruus Karjalan kannaksella.

531. Piennietsdlb’itten luku maan eri osissa.

Suomessa on pienmetsdtaloutta kisitellyt tutkimuksissaan varsinkin
Osara, joka luokittaessaan metsatalousyksikkdjd suuruuden mukaan
huomauttaa aluksi niistd vaikeuksista, jotka ovat esteend taméanlaatuisille
luokituksille (1935, p. 48). Talousyksikkdjen suuruusluokittelua laadit-
~ taessa muodostuu néet luokittelu joka tapauksessa vikivaltaiseksi, koska
eldvd eldmd ei anna panna itseddn jyrkasti erotettaviin luokkiin (G e b-
hard 1908, p. 16). Esitetyt tekijdt vaikeuttavat miérittelyi siitd, mité
on pidettavéa »pienten», »keskikokoisten» ja »suurten» metséldiden vilisina
rajoina. Osara tulee esityksessddn siihen, ettd kdytdnndssd voidaan
pienmetsédtalouden yldrajana pitad itsendistyneiden vuokraviljelmien met-
sdalan yldrajaa (1935, p. 52). »Itsendistyneiden vuokraviljelmien omaisuu-
deksi joutuneen metsdalan suurin pinta-ala, Suomen eteldpuoliskossa
n. 35—40 ha, olisi niin muodoin katsottava meikildisen pienmetsitalou-
den suurimmaksi kooksi (1935, p. 53).»

Tutkimuksessaan on O's a r a kuitenkin, ldhinni tilastosyisté, ottanut
pienmetsdtalouden ylédrajaksi 50 ha (1935, p. 44). Osaran luokittelua
seuraten on seuraavassa laskettu sellaiset metsa'ot, joiden ala oli alle 50 ha,
pienmetsdloihin kuuluviksi.

Maatilojen metsien suuruussuhteet vaihtelevat verraten paljon eri
osissa maata. Alle 20 ha ja alle 50 ha metsimaata hallitsevien maatilojen

osuus metsdmaan alasta oli eri lddneissd v. 1929 seuraava (Osara 1935,
p. 45):

Alle 20 ha Alle 50 ha
metsimaata hallitsevat viljelmit
Uudenmaan  lddnissd .............. 9.9 % 26.0 %
TurunjaPorin » ... ......... 144 323
Héameen B sessissnidsape 9.8 25.2
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Viipurin lddnissd .................... 13.3 44.5
Mikkelin B saskusssuessesREiGs 4.4 20.8
Kuopion B seneisesnsanisg v 7.0 23.2
Vaasan B wsisiveiens s m e 6 e F w S e 10.8 35.3
Oulun B s wersmm e s s i w S 4a 14.6
Ahvenanmaalla ............ccovveeee, 171 51.9
Koko maassa 8.6 % 27.0 %

Ahvenanmaata lukuunottamatta oli pienmetsdloiden osuus metsi-
alasta suurin Viipurin lddnissd, missd ldhes puolet metsdalasta kuului
pienmetsdloihin. Viipurin lddnin kaakkoisin osa, Karjalan kannas oli
maamme suurimpia yhtendisid pienviljelysalueita, ja sielld oli myds pien-
metsdloiden suhteellinen laajuus suuri, kuten seuraavasta ilmenee.

532. Eri suurten metsdlditten luku Karjalan kannaksella.

Taulukko 3. Eri suurten metsdloitten lukumddrd ja osuus metsdlditten kokonais-
méddérdstd (Osara 1936, p. 42).
Tabelle 3. Anzahl und prozentualer Anteil der verschieden grossen Waldbetriebe an der
Gesamtzahl der Waldbetriebe (Osara 1936, S. 42).

Metsdlon suuruus ha — Grosse des Waldbetriebes
| yhteensi yhteensi
Kunts —5 5—20 20—50 | negesamt | g0 | Insgesamt
Gemeinde Y ;unter 50 ha
= = = — = = =
23| « 33| » |5]] » [5]| « |5}« 3] #
< | < < | < < | <
|

Koivisto .... 173| 17.9| 514| 53.1] 226/ 23.3] 913| 94.3| 55| 5.7{ 968 100.0
Kuolemajarvi. 41 6.9| 253| 42.5 200/ 33.6] 494| 83.0/ 101 | 17.0, 595/ 100.0
Uusikirkko ..| 357| 25.6| 576| 41.3] 340| 24.s) 1273| 91.3| 122 8.7/ 1395| 100.0
Terijuki ...... 106/ 38.s|] 129| 47.3 34| 12,5 269| 98.¢ 4 1.4 273| 100.0
Kivennapa ..| 204| 16.a] 617 48.4) 340, 26.7| 1161| 9l.2| 113 | 8.8/ 1274| 100.0|
Kanneljarvi ..| 164 29.s| 237 43.0] 123| 22.5| 524| 95.1| 27| 4.s| 551| 100.0)
Muolaa...... 165 11.2| 792 53.s| 420, 28.¢/ 1377| 93.6| 94| 6.4/ 1471| 100.0|
Valkjarvi .. .. 124| 13.s| 368| 40.s| 343| 38.2| 835/ 92.9| 64| 7. 899| 100.0)
Ayrﬁpﬁé . 86| 18.7] 211 46.0] 125] 27.2| 422| 91.9| 37| 8.a| 459| 100.0
Vuoksela ....| 102| 28.7| 144 40.4 84| 23.s| 330| 92.7| 26| 7.3 356/ 100.0|
Sakkola .... 76/ 10.s] 279| 40.1] 250, 36.1] 605/ 87.1] 90| 12.9| 695| 100.0|
Mets'a‘pirtti .. 194] 30.5| 295 46.4) 108 17.0/ 597 93.9| 39| 6.1 636 100.0|
Rautu ...... 122| 15.s| 405! 51.3] 207| 26.2] 734| 93.0/ 53| 7.0f 787 100.0
Pyhdjarvi. ... 88| 10.7| 344| 41.7| 302| 36.s¢| 734| 89.0/ 91| 11.0| 825| 100.0
Kakisalmi milk 27 8.2/ 115| 34.5) 130/ 39.0f 272| 81.7| 61| 18.3] 333| 100.0]
Yht. — Insges. | 2029 17.6/ 5279 45.5) 3232 28./10540| 91.5| 977 8.5|11517| 100.9
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Sellaisia metsdlditéd, joiden pinta-ala on alle 50 ha ja jotka siten kuulu-
vat pienmetséldihin, oli Karjalan kannaksella 91.5 9, metsaloiden luvusta.
Tistd voidaan padtelld, ettd mainitun alueen yksityismetsétalous oli pda-
asiassa pienmetsdtaloutta.

Metsildiden kokonaislukumiird Karjalan kannaksella oli v. 1929 maa-
taloustiedustelun mukaan n. 11500. Sen jdlkeen oli metsdloiden luku
maanjakotoimitusten johdosta huomattavasti noussut, ollen v. 1939 ehka
n. 15 000.

Tistd madristd oli sellaisia, joiden pinta-ala oli alle 5 ha, yhteensa
n. 2000 eli 17.6%, metsdldiden luvusta. Sellaisia metsilditd, joiden pinta-
ala vihteli 5—20 ha:iin, oli n. 5300 eli 45.s %, ja sellaisia, joiden ala vaih-
teli 20—50 ha:iin n. 3200 eli 28.1 9, metséloiden luvusta.

Esitetyt luvut osoittavat, ettd samoin kuin Karjalan kannaksella oli
kadpioviljelmid runsaasti, sielld oli erittdin runsaasti myos kddpiometsa-
16itd. Runsaimmin oli kddpiometsiloitd s.o. sellaisia, joiden ala oli alle
5 ha, Terijoella, missd téllaisten pienten metsdlditten lukuisuus johtui
ennen maailmansotaa suoritetusta palstoitustoiminnasta. Suhteellisen run-
saasti kidpiometsiloita oli myds Metsdpirtissd, Vuokselassa, Kanneljar-
velli ja Uudellakirkolla. Suhteellisesti vihimmin kédpiometsdloita oli
Kuolemajirvelld ja Kikisalmen mlk:ssa. Kahdessa viimeksimainitussa
pitdjassa oli yli 50 ha:n metsilitd suhteellisesti runsaammin kuin muissa
pitdjissd.

Syynd siihen, miksi metsimaat oli Karjalan kannaksella yleensd pirs-
tottu erittdin pieniin metsdlihin, oli ennen maailmansotaa laajalle levin-
neen huvila-asutuksen ohella se Karjalan kannaksella, samoinkuin muual-
lakin Itd-Suomessa vallitseva tapa, ettd pienikin tila yleensd jaetaan, jos
osakkaita on useita.

533. Viljelmien suuruus Karjalan kannaksella.

Seuraava, v. 1930 suoritetun maataloustiedustelun perusteella laadittu
taulukko osoittaa eri suurten viljelmien luvun Karjalan kannaksella.

Taulukosta havaitaan, ettd viljelmistd oli v. 1930 87 9, sellaisia, joi-
den peltoala oli alle 10 ha. Yli 15 hehtaaria peltoa kisittédneitd viljelmid
oli ainoastaan 4.19,. Ndin ollen voidaan todeta, ettd alueen maatalous
oli voimakkaasti pienviljelysvaltaista.

Seuraava piirros osottaa graafisesti peltoalan ja metsdalan suuruuden
vaihtelut tutkimusalueella.
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Taulukko 4. Eri suurten viljelmien lukuméérd ja osuus viljelmien
kokonaismddrasta. )

Tabelle 4. Anzahl und prozentualer Anteil der verschieden grossen landwirtschaftlichen
Betriebe an der Gesamizahl der landwirtschaftlichen Betriebe.

\ Viljelmin peltoala ha kpl
Ackerfliche des landw. 9%
| Betriebes ha Anzahl
‘ 0.25—0.50 289 2.0
1 0.50—1.00 613 4.9
1 1.00—2.00 1639 13
l 2.00—3.00 1910 15.3
1 3.00—5.00 3225 25.9
] 5.00— 1C.00 3243 26.0
‘ 10.00— 15.00 1056 8.4
15.00— 522 | 4.4
Yhteensd — Insgesamt | 12 497 | 100.0

Viljelmid Kpl., ] 7 .
Betriebe Anzahl 20ev)’ \
Metsdloitd kpl. =« e«
Waldbetriebe

Anzahl 7500

Jooc

7 2 3 ¥ § O F & 0 n i2/3¢
Peltoala ha
Ackerfliche ha

§ 70 /5 2o 2535 Is Yo Y5 52 S GO 6§ Fo

Metsdala ha
Waldflache ha

Piirros 1. Eri suurten metsdloiden ja viljelmien luku Karjalan kannaksella 1930.
Fig. 1. Anzahl der verschieden grossen Waldbetriebe auf der Karelischen Landenge 1930.

Piirroksesta havaitaan, ettd viljelmien luku laskee hyvin nopeasti,
kun peltoala kasvaa yli 5 ha:n. Samoin metsdloiden luku laskee nopeasti,
kun metsdala kasvaa yli 20 ha:n.
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54. Tutkittujen tilojen luku ja pinta-alasuhteet.

Tutkittujen tilojen luku eri kunnissa oli seuraava:

Kivennapa ........ 62 kpl.
Kuolemajarvi ..... 41 »
Pyhédjarvi ........ 38 »

141 kpl.

Tutkittujen tilojen metséala oli yhteensd n. 3 200 ha. eli n. 1 9; Karja-

lan kannaksen yksityismetsien alasta.

Tilojen ryhmittely peltoalan perusteella.

Tilat on puutarhan ja pellon yhteisen pinta-alan perusteella ryhmitelty

neljadn luokkaan. Suuruusluokat ovat:

I lk. puutarhaa ja peltoa .. 0.0— 2 ha
I » » » » .. 2 — 5»
I » » » » .. 5 —10»
IV » » » » .. 10 —n.15

Seuraava asetelma osoittaa eri suurten tilojen luvun, peltoalan ja

metsdalan tilaa kohden peltoalan mukaan luokiteltuna.

Suuruusluokka  Peltoa Metsiala Metsialan
peltoalan tilaa Tiloja tilaa kohden suhde
mukaan kohden ha kpl % ha peltoalaan

I la 13 9.2 8.59 6.00
I1 3.2 44 3l.2 17.10 5.1
111 7.12 59 41.8 25.29 3.4
v 1113 25 17.8 33.88 3.0
Keskiméarin, yht. 6.15 141 100.0 23.00 3.

Tilojen ryhmittely metsdalan perusteella.

Tilat on metsdalan perusteella ryhmitelty kuuteen luokkaan, mitki

ovat:
I k. metsdala alle 5 ha
I » » 5—10 »
I » » 10—15 »
IV » » 15—25 »
V » » 25—50 »
VI » » 50— »
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Seuraava asetelma osoittaa tilojen luvun eri suuruusluokissa seki
metsdalan ja peltoalan tilaa kohden metsdalan mukaan luokiteltuna.

Suuruusluokka  Metsii tilaa Peltoala  Metsialan
metsialan kohden Tiloja tilaa kohden suhde
mukaan ha kpl. % ha peltoalaan

I 1.95 9 T4 1.3 l.o

. IT . 7.52 19 132 4.97 1.5
I 12.30 26 18.2 4.50 2.7

v 20.00 43 30.0 6.49 3.0

\% 36.35 34 24.3 8.20 4.4

VI 58.97 10 7.2 86 T.2
Keskimdarin, yht. 23.00 141 100.0 6.15 KX

Seuraava taulukko osoittaa eri suurten tilojen metsdalan, kun tilat
on ryhmitelty sekd viljelmd- ettd metsdloalan mukaan.

Taulukko 5. Tilojen viljelmd- ja metséloalat.
Tabelle 5. Landwirtschaftlich und waldwirtschaftlich genutzte Fldchen der Giiter.

5 |

Suuruusluokka metsiloalan mukaan— Grissenklasse nach der Waldfliche Ty“,;‘t’f‘

| Suuruusluokka | - ‘ Giiter
viljelmialan I(—5) o (5—10) [IIT (10—15)|TV (15—25)“ v (25—50)[ VI (50— | insge-

mukaan 1 | | ) samt |

Grossenklasse =% [S2|z5 [S2|zk [S2(zE [22zs (228 (22| .|

nachderlandw.E:gg§§5§§§§§§§§§§§§§§5§§§§5§§§§ _.-g'
o Fane | 233133233/35 238(95(555 315|585 35 285/ 3 5| B

< [ER[F< |ER[F< [ER([F< |[ER([F< |[ER[5< |ER
I ( 0.10-2.00) 4 | les 7as| 6 [12.22) 1 [1633 — | — | — | — 13
IT ( 2-5) 4 | 208 13 | T.59 T | 1l.72) 14 [19.28) 5 | 3275 1 [52.49 44
I ( 5-10) 1 | 314 3|82 131244 21 \ 20| 16 (361 5 |61 59
IV (10-15) — | - 1|70 — | — 7 [19.23 13 | 380 4 |56.63 25
Yht. keskim. - | ‘ \ a | ;

Insg.im Mittel 9 | 195 19 | Tsa| 26 | 120 43 | 20.00 34 | 3635 10 | 5897 141

Taulukosta havaitaan, ettd metsdalan vaihtelu tilaa kohden on huo-
mattavasti suurempi kuin peltoalan vaihtelu. Niinpd tiloilla, joiden pelto-
ala vaihteli 0.10—2.c0 ha:iin, metsidléala vaihteli C—16.s4 ha:iin ja tiloilla,
joiden peltoala vaihteli 2—5 ha:iin metsédloala vaihteli C—52 ha:iin.

Kuitenkin voidaan esitetystd taulukosta havaita, ettd tiloilla, joiden
peltoala oli pieni, oli yleensd metsdalakin pienempi kuin niilld tiloilla,
joiden peltoala oli suurempi. Niinpd tilojen, joiden peltoala oli 0.10—2.00
hehtaaria, metsdala oli yleensd 5—15 ha. Kun peltoala oli 2—5 ha, oli
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metsdala yleensd 5—50 ha, kun peltoala oli 5—10 ha oli metsdala yleensi
10—50 ha ja kun peltoala oli yli 10 oli metsdala yleensd 15—60 ha.

Suht. metsiala 8
Relative Wald-

Seuraavassa tarkastellaan graafisesti pelto- ja metsdalan keskiniisid fliche ?
suhteita tutkituilla tiloilla. 6
s
52 L2
Metsdala ha 4q 3
Waldfldche ha 5
3s 1
3o 41 2 3 4 & 6 F 8 € v0 77 /12 3 /Y
as Peltoala ha
20 AcRerfliche ha
Piirros 4. Suhteellinen mets4ala peltoalan kasvaessa.
¥ 3 .
3 Fig. 4. Relative Waldjldche.
7o
-3
7 4 3 ¥ § 6 > & 9 7077 72 737Y
Peltoala ha
.. .. . Ackerfliche ha Suht. metsiala g
Piirros 2. Metsdalan riippuvaisuus peltoalasta. Relative Wald-
Fig. 2. Abhdngigkeit der Waldfliche von der Ackerfldche. fliche ks
€
S
10
Peltoalaha ¢ k
Ackerfliche ha 3
¢ 2
’ 1
6
5 § 70 15 20 45 30 35 Yo ¥§5 SO ST 6o 65 O
Metsdala ha
¥y Waldfldche ha
K} Piirros 5. Suhteellinen metsdala metsdalan kasvaessa.
2 Fig. 5. Relative Waldfldche.
‘ " . .. . . -
Esitetyistd luvuista havaitaan, ettd tilojen peltoalan kasvaessa kasvoi
§ 10 15 20 25 30 3§ Vo 5 52 55 G0 65 30 yleensd metsdalakin, joskin suhteellisesti hitaammin kuin peltoala. Suh--
Wt Gttt b teellinen metsdala pieneni selvisti peltoalan kasvaessa.
C .. . . e .. .
Piirros 3. Peltoalan riippuvaisuus mets4alas ta. Metsdalan tilaa kohden lisdytyessd ei peltoala noussut samassa suh-

Fig. 3. Abhdngigkeit der Ackerfliche von der Waldfldche. teessa, vaan tiloilla, joiden metsdala oli suurempi, saattoi erdissd tapauk--
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sissa olla jopa vahemmén peltoa kuin sellaisilla, joiden metsdala oli pie-
‘nempi.

Metsdalan tilaa kohden kasvaessa, kasvoi myos suhteellinen metsiala
mnopeasti.

Koska tilan taloudellisen suuruuden médraa peltoala ratkaisevammin
kuin metsédala, on tutkimuksen tulokset esitetty pddasiassa peltoalaan
perustuvaa luokitusta kayttéden.

55. Tutkittujen metsdldiden ja viljelmien suuruus verrattuna
Karjalan kannaksen kaikkien metsiiloiden ja viljelmien
suuruussuhteisiin.

Seuraava asetelma osoittaa tutkittujen metséloiden jakautumisen eri
suuruusluokkiin ja samalla Karjalan kannaksen kaikkien metsiléiden suu-
sruussuhteet Osaran mukaan (1936, p. 42—43).

Kaikki Karjalan
Tutkitut  kannaksen metsilot

metsalot Osaran mukaan
Metsildiden luvusta sellaisia, joiden ala alle 5ha 7.9 17.6 9,
—»— —»— 5—15 » 3la» (5—20) 458 »
—»— ——= 15—50 » 543 » (20—50) 28.1 »
—— —»— alle 50 » 923 » 915 »
—»r— —»— yli 50 » T2 » 8.5 »
Yhteensi 100.0 %, 100.0 %

Esitetyn asetelman luvut osoittavat, etti tutkituista metsildisti oli
suhteellisesti vdhemman kadpiometsiléitd kuin koko Kannaksella keski-
médrin ja samoin suhteellisesti vahemmin sellaisia metsilditd, joiden ala
-oli 5—15 ha. Mutta sellaisia metsiléitd, joiden ala oli 15—20 hehtaaria
‘oli suhteellisesti enemman kuin koko Kannaksella keskimairin. Pienmetsi-
16itd oli tutkituista metsdloistd suhteellisesti yhti paljon kuin koko Karja-
lan kannaksella keskimédrin.

Seuraava asetelma osoittaa tutkittujen viljelmien ja koko Karjalan
kannaksen pienviljelmien suuruussuhteet.
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Karjalan kannaksen kaikki

Tutkitut pienviljelmit maatalous-
Viljelmien luvusta viljelmit tiedustelun mukaan
alle2ha ...... .. 9.2 % 21.2 %
2— 5 » ..., 3l.2» 426 »
5—10 » .......... 41.8 » 27.0 »
10—15 » .......... 17.8 » 9.0 »

100.0 % 100.0 %

Tutkituista viljelmistd oli alle 2 ha:n suuruisia suhteellisesti vihemmén
kuin koko Karjalan kannaksella, 2—5 ha:n viljelmid samoin jonkin ver-
ran vihemmédn, mutta yli 5 ha:n viljelmid suhteellisesti enemmain kuin
koko tutkimusalueella. Ndin ollen tutkittujen viljelmien ala oli jonkin
verran suurempi kuin Karjalan kannaksella keskimaarin. Erot olivat kui-
tenkin suhteellisen pienid ja lisdksi on otettava huomioon, ettd voimak-
kaan raivaustoiminnan johdosta keskimdardinen peltoala tilaa kohden oli
v. 1930 jdlkeen noussut.

56. Tutkittujen tilojen metsédpalstojen luku ja asema.

Tutkituista tiloista oli 85 %, sellaisia, joiden metsdmaat olivat yhdessa
tai kahdessa kappaleessa. Ainoastaan 15 9%, oli sellaisia, joiden metsdmaat
olivat useammassa kuin kahdessa kappaleessa.

Metsdmaitten etdisyys talouskeskuksesta vaihteli eri pitédjissd jonkin
verran. Kivennavan ja Pyhdjédrven tutkituilla tiloilla olivat metsét yleensd
varsin ldhelld talouskeskuksia, mutta Kuolemajdrven tiloilla metsét olivat
kauempana, aina 2—5 km:n padssd talouskeskuksesta.

Monin paikoin oli metsdpalstojen muoto jdrkiperdisen metsdtalouden
kannalta epdedullinen, silld varsinkin Suomenlahden rannikolla olivat
metsdpalstat pitkid ja kapeita. Niinpd esim. Kuolemajédrven rannikko-
kylissé olivat yleisid sellaiset metsdpalstat, joiden pituus oli 5—6 km, mutta
leveys vain muutamia kymmenii metreji.

6. Karjalan kannaksen metsien kunto.

Karjalan kannaksella oli ennen sotaa varsin huono metsétaloudellinen
maine sielld monin paikoin suoritettujen havittavien hakkuiden johdosta.
Tutkimuksen suorittaja on myds joutunut toteamaan tutkituilla tiloilla
erditd erittdin heikkoon kuntoon hakattuja metsid. Tutkituista tiloista
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oli 3 sellaista, joiden metsdt oli tdytynyt viranomaisten toimesta rauhoit-
taa. Seuraava taulukko osoittaa rauhoitettujen metsien luvun ja alan eri
kunnissa v. 1938 (Eteld-Karjalan metsénhoitolautakunnalta saatujen tie-
tojen mukaan).

Taulukko 6. Karjalan kannaksen rauhoitetut metsit v. 1938.
Tabelle 6. Die in Schonung gelegten Walder auf der Karelischen Landenge 7938.

Rauhoitettuja metsia
In Schonung gelegte Wlder
Kunta I —
Gemeinde | % yksityismetsien
kpl. ha | alasta
Anzahl | in % der Fldiche der
| Privatwdlder

Koivisto ...... 156 1956 | 8.9
Kuolemajarvi .. 99 3207 1.8
Uusikirkko .... 190 5799 | 13.0
Terijoki ...... 17 33 0.4
Kivennapa .... | 201 3593 12.0
Kanneljarvi .... 73 1532 | 110
Muolaa ........ 170 2331 | 8.5
Valkjarvi ...... 23 472 | 15
Ayrdpdd ...... 18 402 3.4
Vuoksela ...... 17 304 3s
Sakkola ........ 50 904 3s
Metsédpirtti .... 13 488 3e
Rautu ........ 13 411 1.7
Pyhédjérvi ...... 78 1615 4.6
Kdkisalmi milk . . 42 954 7.4
Yhteensd — Insg. | 1.160 | 24.001 | 71

Taulukosta havaitaan, ettd erdissi Karjalan kannaksen kunnissa oli
erittdin runsaasti rauhoitettuja metsia, jopa 139, yksityismetsien pinta-
alasta, kuten oli asianlaita Uudellakirkolla.

Rauhoitettu ala oli n. 20 hehtaaria kutakin rauhoitettua metsdd koh-
den. Rauhoitusprosentti oli suurin lintisell4 Karjalan kannaksella. Vaikka
rauhoitustilastokaan ei anna erikoisen lohdullista kuvaa metsien tilasta,
on huomattava, etté siihen sisiltyivit ainoastaan ne metsit, jotka olivat
metsédnhoitolautakunnan luetteloissa. On varmaa, ettd ndiden lisdksi oli
lukuisa joukko rauhoittamattomia, hévitettyja metsid ja vield runsaam-
min ilmeisesti sellaisia, jotka oli hakkuilla pilattu.

e
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Keskusmetsdseura Tapion toimesta kootun hakkuutilaston mukaan
oli koko Eteld-Karjalan - metsinhoitolautakunnan alueella v. 1933—34
suoritetuista hakkuista (Pelttari 1935, p. 200):

metsdnhoidollisia ...... 15.8 %,
tyydyttavia .......... 44,9 »
valttavia ......... oo 30072
héavittavia ............ 8.0 »
viljelystarkoituksiin .... 0. »

Yhteensd 100.0 9,

Samaan aikaan muualla maassa suoritettu tutkimus osoitti, ettd Lou-
nais-Suomessa ja Hameessd oli hdvityshakkuita vihemmén, mutta Poh-
jois-Suomessa enemmédn kuin Eteld-Karjalassa. Karjalan kannaksella,
mikd kisitti Eteld-Karjalan metsihoitolautakunnan eteldosan ja missi
rauhoitettuja metsid oli suhteellisesti enemmén Kkuin alueella keskiméirin,
oli mainittuna aikana ilmeisesti hdvityshakkuita ollut enemméan kuin
alueella keskimddrin.

Mainitun tutkimuksen yhteydessd kavi selville, ettd Eteld-Karjalassa
oli metsdd v. 1933—34 hévitetty n. 22 240 hehtaarilla. Hakkuiden jéljesti
olisi pitdnyt suorittaa metsdn luonnolliseu uudistumisen edistdmiseksi rai-
vausta 26 480 hehtaarilla ja kylvdmailld tai istuttamalla olisi tdytynyt
uudistaa n. 4740 hehtaaria hakkuualoista (Pelttari 1935, p. 192).

Esitetyt luvut osoittavat siten, ettd mainittuna vuonna oli toimitettu
harvinaisen suuri madrd havittavia hakkuita. Tadma tuntuu kummastutta-
valta sen vuoksi, ettd yksityismetséilain mukaan viranomaisten tulisi estdi
tédllaiset hakkuut valvontatoimenpiteillddn. Valvonnan suorittaminen on
kuitenkin vaikeata ldhinnd sen vuoksi, ettd ldheskddn kaikki hakkuut
eivit tule viranomaisten tietoon. Mainituista hakkuista tuli metsédnhoito-
lautakunnan tietoon 80 9, sahapuiden hakkuista, paperipuiden ja halko-
jen hakkuista ainoastaan n. 30°/, ja kaivospolkkyjen hakkuista n. 44 %,.
Huonoimmat ja metsdd héavittivimmait hakkuut ovatkin juuri sellaisia,
joista ei ilmoitusta ole tehty. Koska valvontatoimenpiteet ovat voineet
kohdistua ldhinnd vain niihin hakkuihin, joista ilmoitus on tehty, on
ilmeistd, ettd havittdvid hakkuita on ollut vaikeata viranomaisten toi-
mesta estda.

Sitd paitsi on huomattava, ettd kaikista hakkuista ei tarvitsekaan
tehdd ilmoitusta.

Myyntihakkuiden leimausten suoritus ilmenee seuraavasta asetelmasta
(Pelttari 1935, p. 188).
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Leimauksen suorittanut
Myyjin toimesta Ostajan toimesta Leimausta ei  Tiedot
ammattimies ei ammattimies ammattimies eiammattimies  suoritettu - puuttuvat

Jdredt puut
22.8 9% 8.2 % 1.3 9% 47.1 9 17.9 % 2.2 9,
Paperipuut
26.4 » 16.9 » 4.2 » 9.8 » 39.9 » 2.8 »
Muunlainen pienpuu
24.0 » 29.8 » 2.0 » 5.8 » 35.8 » 2.6 »

Esitetyistd luvuista ilmenee, ettd sind hakkuukautena, jota mainittu
tutkimus koskee, ammattimiesten johdolla oli leimattu suunnilleen A
hakatusta puutavaramidridstd. Jaredstd puutavarasta oli etukiteen lei-
mattu n. 80 %, mutta tastdkin oli ammattimiesten suorittamaa ainoas-
taan n. 24 9%, Ostajat olivat tosin leimauttaneet huomattavia miirii
jdredtd puutavaraa, mutta leimauksen olivat suorittaneet ei-ammatti-
miehet, ja heiddn leimauksensa olj supistunut péddasiassa maidriamitalla
ostettujen puiden merkitsemiseen, minki ohella puiden lukumaidrd oli
todettu. Tdllaisen leimauksen metsinhoidollinen merkitys on tietystikin
hyvin vdhdinen, jopa useissa tapauksissa kokonaan merkitykseton (W ar-
jus 1939, p. 73).

Esitetyt luvut kohdistuvat koko Eteld-Karjalan metsénhoitolautzkun-
nan alueeseen, mutta on ilmeisté, etteivit vastaavat olosuhteet Karjalan
kannaksella olleet metsdnhoidollisessa suhteessa ainakaan paremmat, ehkd
pikemminkin huonommat.

Warjus mainitsee (p. 73), ettd metsinhoidolliset hakkuut olivat
viime vuos'na ennen sotaa huomattavasti lisdytyneet, koska metsénhoi-
dollisia leimauksia oli suoritettu erittéinkin metsédnhoitoyhdistysten seka
myoskin metsdnhoitolautakunnan toimesta entisti runsaammin. Havi-
tyshakkuut olivat vihentyneet ilmeisesti myoskin sen vuoksi, ettd lain
valvontaa oli voitu tehostaa. Varmoja voidaan kuitenkin olla, ettd tilanne
tdssd suhteessa ei Eteld-Karjalassa ollut ennen sotaa vield liheskin tyy-
dyttava.

Voimme metsien tilaa Karjalan kannaksella tarkastellessamme panna
merkille saman ilmién, miké on yleinen muuallakin maassamme nimittdin,
ettd metsdt ovat parhaiten siilyneet varakkailla maanviljelysseuduilla.
Syrjdisemmilld ja karummilla sekd jostain muusta syystd heikossa talou-
dellisessa asemassa olevilla seuduilla ollaan pakotettuja lijaksi kulutta-
maan metsdpddomaa.

Erdénd syynd ndihin hivittiviin hakkuisiin on mainittavaa se, ettd

A
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Karjalan kannaksella puutavaran menekkisuhteet olivat erittiin edulliset..
Metsistd maksettavat kantohinnat olivat houkuttelevia varsinkin pien-
puutavaran suhteen. Metsien hakkuita suoritettiin lipi vuoden, siis ke$il-
ldkin, ja tdlléin maksettiin usein hankintojen tdytteeksi tarvittavasta
puutavarasta huomattavasti yli kdyvéin hinnan. Ei ole tilldin ihme, jos.
suhteellisen heikossa taloudellisessa asemassa eldvd metsinomistaja ei ole
voinut piddttdytyd hdvittavistd hakkuusta. Toiseksi on huomattava, etti
pahimmat hédvityshakkuut olivat sattuneet metsissé, jotka olivat joutu-
neet keinottelijain késiin tai joita oli hoidettu valtakirjoilla ulkomailla
olleiden tai jo hidvinneiden omistajien laskuun, jolloin metsien haltijat
olivat koettaneet hyotyd metsistd mahdollisimman paljon. Warjus.
huomauttaakin, ettd metsien huonoa tilaa Karjalan kannaksella voidaan
pitdd jopa luonnollisena, ja ettd olisi ollut paljon ihmeellisempéd, jos.
metsdt olisivat voineet sdilyd parempina niiden aikojen yli, joita sielld
oli v:n 1918 jdlkeen eletty (p. 74).

Karjalan kannaksen eteldiselld rannikkoalueella olisi metsien tila ollut
ilmeisesti vieldkin huonompi, ellei tima alue olisi kuulunut vuodesta 1928
lihtien n.s. suoja-alueeseen. Alue, joka ulottui entisestd valtakunnan
rajasta Koiviston pitdjan Humaljoen kylddn saakka ja jonka leveys vaih-
teli 300 metristd 3 km:iin meren rannasta, muodostettiin valtioneuvoston
paadtokselld 1.7.1928 suoja-alueeksi, ja oli tdlla alueella metsin kiytto
sallittu ainoastaan viranomaisten luvalla. Meren rannasta tai rantahieti--
kon mantereen puoleisesta reunasta mantereelle pdin 200 metrin levyiselld
vy6hykkeelld ei saatu toimittaa mitddn hakkuita ilman metsdnhoitolauta-
kunnan antamaa lupaa eikd myyntihakkuita muuallakaan suoja-alueella:
muuten kuin metsédnhoitolautakunnan antamalla luvalla. Asetuksen tar-
koituksena oli estdd rantametsien liian harvaksi hakkaaminen tai hivitti-
minen, jotta tdlld kohdalla saarettomalta Suomenlahdelta kdyvit tuulet
eivit olisi pdédsseet tekeméén rannikolla hdvitystdan ja levittimdidn monin:
paikoin esiintyvdd lentohiekkaa. "

Selostettu midrdys edellytti ns. leimauspakon sovelluttamista, silla
kédytdnnossd tapahtui hakkuiden ohjaus siten, ettd metsédnhoitolautakun-
nan toimihenkild suoritti hakattavien puiden leimauksen ja silloin, kun.
oli kyseessd paljaaksihakkaus jotakin erikoistarkoitusta varten, maarit-
teli hakattavan alueen rajat ja arvioi hakattavan puutavaraméérén.

Tulkoon tédssd yhteydessd mainituksi, ettd myoskin Suomenlahden:
ulkosaarten, Seiskarin, Lavansaaren, Peninsaaren ja Tytdrsaaren metsét
oli valtioneuvoston pédtokselld muodostettu 1.11.1937 alkaen suoja-
alueiksi, missd oli noudatettava samanlaisia maddrdyksid kuin mainitulla
rannikkoalueellakin.
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7. Puutavaran myynnit.
71. Puutavaran myynnit eri vuosina.

Tutkimuksessa koetettiin selvittdd puutavaran myynnit myyntivuo-
sina 1931—38. Tdhdn ajanjaksoon sisdltyy ldhes kokonainen suhdanne-
aalto, joten siind on edustettuina sekd hyvid ettd huonoja vuosia. Ndin
ollen saadut tulokset kuvannevat keskimddrin tutkimusalueella ennen
sotaa vallinneita olosuhteita.

Seuraava asetelma osoittaa, kuinka monena vuonna puutavaraa oli
myyty tutkituilta tiloilta.

21 tilaa = 14.3 % ei ollut myynyt vv. 1931—38 puutavaraa

19 » = 135 » myynyt puutavaraa yhtend vuonna
20 » = l4.2» » » kahtena »
13 » = 92» » » kolmena »
10 » = Ta» » » neljand  »
9 » = 6a» » » viitend »
9 » = 6ua» » » kuutena »
40 » =289 » » » seitsemédnad »

Yhteensd 141 tilaa = 100.0 %

Ainoastaan 14.3 9, tutkituista tiloista oli sellaisia, joilta ei vv. 1931—38
-oltu myyty yhtdén puutavaraa. Suurimmalta osalta tiloja puutavaraa oli
myyty ja lisdksi useina vuosina. Erikoista huomiota herdttaa se, ettd lihes
kolmannella osalla tutkittuja tiloja puutavaraa oli myyty joka vuosi.

Seuraava taulukko osoittaa puutavaran myyntivuosien lukumaéédrin eri
suurilla tiloilla.

Taulukko 7. Puutavaran myyntivuosien lukumédra.
Tabelle 7. Anzahl der Holzverkaufsjahre.

Puutavaran myyntivuosien 11'1ku kpl. Puutavaras myynei-‘ Mt 7 X
Tilan metsiala Anzahl der Holzverkhaufsjahre | {3 tiloja yhteensa | ke;gi}n“;;;i‘:ffi'f‘aa
he 1‘?|314‘5‘6}7‘” kpl. ‘ kohden
Waldfliche des ! ! ‘ ‘ | Giiter die Holzver- | vVerpaufsiahre im
Gutes ha Tilojen lukumaari kpl. | hauft haben, Mittel je Gut
Anzahl der Giier | - inegeaomt
| | |
=B st g ai 3 = = | | - —‘ 3 1 Lo
5—10 . eunee.. of o =| 1 - - 1 12 | 2.1
100—15.......... 3 10 3 1; - 9 5} 24 1 3.5
15—25 .. :%0nenn 5 3 6 3 -4 1 18 40 [ 4.8
25—50.......... 113 2 5 5 oz 12 31 ;’ 5.0
50— ...l 1 —| 1 = —| 4 4 10 ‘ 5.6
Yhteensd puutava- 1 ‘ [ |
raa myyneet tilat.— ; ! !
Insgesamt Giiter, die ‘ ' . 1
| Holz verkauft haben| 19| 20, 13 10/ 9 o 40 120 ‘ 4.3
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Myyntivuosien luku kasvaa selvisti tilojen metsdalan kasvaessa. Kun
fllle 5 ha:n tiloilla oli myyntivuosia ainoastaan L.o, oli yli 50 ha:n tiloilla
jo 5.6 myyntivuotta tilaa kohden. YIi 10 ha metsdd kasittavilla tiloilla
tapahtui puutavaran myynteji esitetyn taulukon mukaan erittdin usein.
Vaikka tutkittujen tilojen metsialat olivat pienid, niin siitd huolimatta
metsistd myytiin puutavaraa yleisesti.

Puutavaraa myyneitten tilojen suhteellinen luku ol yleensd sitd suu-
rempi, mitd suurempi tilan metsiala oli.

Taulukko 8. Puutavaraa myyneet tilat.
Tabelle 8. Giiter, die Holz verkauft haben.

| Tilan metsiala Metsid omistavia Pu ntav_araa myyneitd tiloja |
ha ‘ tiloja kpl. Giiter, die Holz verkauft haben [
Wazdél&!che der | Anzahl der Giiter ‘r kpl ‘
ute: i besi N

| 8 1 mit Waldbesitz Anzahl } % |
3 z “
| — 5 | 7 3 J[ 43.0 |
5—10 19 12 631 |

4 10—15 26 24 ’ 923
[ 15—25 43 40 | 93.0 |
2550 34 , 3t | ola

. 50— 10 | 10 | 100.0 f
| |
| Yht — Insg. | 139 ; 120 | 862 |

Taulukko 9. Puutavaraa myyneet tilat ja niiden osuus tilojen luvusta eri vuosina.

Tabelle 9. Anzahl der Giiter, die Holz verkauft haben und in °, der Anzahl der Giiter
in den einzelnen Jahren.

Tilojen metsdala ha. — Waldjldche der Giiter, ha

i iialeiih _ | vnt
Myyntivuosi | =00 |t | w e | 900 [ | ivepement
Verkaufsjahr _3 _3 3 3 s 2|

£ % EI % _—;~§ % f;g % ;—g % :Eg‘l x|
, | 1 i | |

193132 L l— =1 ] 5 3112251 19,57 7 7 57 41

[1932—33 .......... [ 115 1 | 5010 382250 |17|51| 9|90 60| 43

[1933—34 ... ....... — |— |2 |10[10]38 2660 " 21 63| 9 90| 68 49

[1934—35 .......... —|—=12 110 ll[4212bi60|2l!631 8 | 80 68149

1193536 .......... — [— |5 |2 ni42124i56)|9'57! 6 60 65| 46

(193637 .......... |— |— |9 |47 " 18 69 | 30| 7027 ‘ 81| 7/70/| 91|65

(193738 .......... | 2 /30 |5 | 26|15 573470 I 27 ! 81 I 9| 90| 92/ 66

Yhteensd — Insgesamt| 3 | — [25 | — | 83 — [184 | — |151 | — | 55 | — | 501 — '

|Keskim. vuodessa — l

[m Mittel im Jahr | 0.0 | 0.0 3.6f 19| 12| 40 [ 26 {60 [ 22 | 65| 880 7050

3
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Myyntivuosien lukumdiri sellaisenaan ei vield osoita myyntien merki-
tystd, koska useitten tilojen myyntimédrédt ovat olleet hyvinkin pienid,
mutta ne osoittanevat kuitenkin, ettd tutkimusalueella oli puutavaraa
myyty suhteellisen useasti.

Tiloilla, joiden metsdala oli yli 15 ha, oli melkein joka vuosi uudistu-
villa hakkuilla myyty puutavaraa. On vaikeata sanoa, onko tallainen
hakkuu voinut tapahtua metsien puuvarastoa vdhentdmatta.

Taulukko 9 osoittaa puutavaran myynnit eri kalenterivuosina.

Puutavaraa myyneiden tilojen luku eri vuosina on verraten tasainen,
lukuunottamatta myyntivuosia 1936—37 ja 1937—38, jolloin puutavaraa
myyneitd tiloja on huomattavasti enemmén kuin muina vuosina. Tilojen
metsdalan kasvaessa puutavaraa myyneiden tilojen luku kasvaa.

72. Myydyn puutavaran arvo eri vuosina.

Myydyn puutavaran maird vaihtelee eri vuosina huomattavasti. Sa-
moin vaihtelevat puutavaran hinnat eri vuosina. Kun liséksi hankinta- ja
pystymyyntien vilinen suhde mydskin saattaa vaihdella, aiheutuu tastd,
ettd myydystd puutavarasta saadut rahatulot eri vuosina huomattavasti
vaihtelevat. Tutkimusta suoritettaessa ei ollut mahdollista késitelld erik-
seen pystymyyntejd ja hankintamyyntejd koko siltd ajalta, mihin tutki-

Taulukko 10. Puutavaran myynneistd saatujen rahatulojen suhteellinen suuruus eri
vuosina, kun 1) vv. 1934—38 keskiaivo merkitain 100:11a, 2) vv. 1931—38 keskiarvo
merkitddn 100:lla.

Tabelle 70. Relative Héhe des Geldertrages aus den Holzverkdufen in den verschiedenen
Jahren, wenn 1) der Mittelwert von 1934—38 mit 100, 2) der Mittelwert von 1931 —38
mit 700 bezeichnct wird

Myyntivuosi { 2
Verkaufsjahr
1931—32 ..........iuunnn | 63 73
| 1932—33 ...l 36 42
[ 1933—34 ................ 55 65
' 1034—35 o0, 55 64
[ 1935—36 ..., | 04 73
1936 —37 ........ .. j 158 181
1937—38 ... 168 106
| Keskim. — I'm Mittel 1934~38i 100 116
‘ » » 1931—38 85 100

{(arialan kannaksen metsdtaloudesta ja sen merkityksestd alueen pienviljelijoiden . .. 35

mus’ kohdistui, niin tdrkedt4 kuin se olisikin ollut. Ainoastaan myynti-
vuodelta 1937—38 on pysty- ja hankintamyyntejd kisitelty erikseen,
kuten jdlempdnd ilmenee.

Taulukosta 10 havaitaan, ettd myydyn puutavaran arvo on ollut suu-
rin myyntivuonna 1937—38 ja pienin v. 1932—33. V. 1937—38 on myydyn
puutavaran arvo ollut Idhes kaksi kertaa niin suuri kuin vv. 1931—38
keskimdirin ja v. 1932—33 alle puolet mainitusta keskiarvosta. Erotus
vuosien 1932—33 ja 1937—38 vililld on siten yli nelinkertainen.

Tdmd osoittaa, miten suuresti puutavaran myyntitulot eri vuosina
saattavat vaihdella. Vuosi 1932—33 edustaa metsdtuloihin nihden aallon
pohjaa ja siitd ldhtien on aina vuoteen 1937—38 saakka havaittavissa
selvd nousu, jolloin viimeksi mainittu vuosi edustaa aallon harjaa. Kuten
myohemmin havaitaan, olivat myyntitulot v. 1938—39 huomattavasti
pienemmait kuin edellisend vuonna, joten myyntivuodesta 1937—38 14h-
tien tapahtui selvd lasku.

Taulukko 11. Puutavaran myynneistd saadut rahatulot.
Tabelle 71. Geldertrag aus den Holzverkdufen.

| Peltohehtaaria | Metsihehtaaria
Myyntivuosi | Xohden, mk | kohden, mk
Verkaufsjahr | Je Acherhektar,‘ Je Waldhektar,
Mark Mark
| ; |
1931—32 ..ot l 239 | 65
1032—33 ... ..., ] 138 ‘ 38
1933—34 ... ... 1 208 56
| 1934—35 ... { 207 | 56
| 1935—36 . .iiininn.. ‘ 240 ‘ 65 I
| 1036—37 vovvvveenennn.., ‘ 603 | 163
| 103738 ..., ; 628 | 170
| Keskim. - Im Mittel 1931—38 325 ' 88

Piirros 6 osoittaa graafisesti puutavaran myyntitulojen vaihtelun
metsdhehtaaria kohden eri vuosina. Samalla verrataan saatuja tulok-
sia Pihan esittdmiin Kaakkois-Suomen kirjanpitotilojen metsédtalouden
rahatuloihin (Piha 1941, p. 98).

Piirroksesta havaitaan, ettd myyntivuotta 1932—33 lukuunottamatta
selostettavan tutkimuksen ja P i h a n tutkimuksen kdyrét kulkevat verra-
ten samansuuntaisesti, mutta viimeksimainittu kulkee koko ajan ensiksi-
mainitun yldpuolella.
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mk/ha

737 19321353 195Y 1955 776 [FITE a’,‘gryk‘;‘;‘,’;‘;;‘r

Piirros 6. Myyntitulot mk/metsd-ha eri vuosina
Fig. 6. Verkaufsertrag Mark/Wald-ha in den einzelnen Jahren

Kaakkois-Suomen kirjanpitotilojen metsitalouden rahatulot
mk/metsd-ha vv. 1931—36 — Geldertrag der Forstwirtschaft
der Buchfiihrungsgiiter in Siidost-Finnland 1931—36

73. Myydyn puutavaran arvo eri suurilla tiloilla.

Seuraavassa tarkastellaan puutavaran myynneistd saatujen raha-
tulojen mddrda eri suurilla tiloilla vv. 1931—38. Tilat on ryhmitelty seki
peltoalan ettd metsdalan mukaan

Eri suurilla tiloilla vaihtelee rahatulojen suuruus huomattavasti. Kun
tilat ryhmitellddn peltoalan mukaan havaitaan, ettd peltohehtaaria koh-
den rahatulot ovat eri suurilla tiloilla suunnilleen yhtd suuret, mutta
metsdhehtaaria kohden rahatulot kasvavat peltoalan kasvaessa.

Metsdalan perusteella ryhmitetyilld tiloilla kasvaa rahatulojen mééra
sekd pelto- ettd metsdhehtaaria kohden metsdalan kasvaessa. Keskimaa-
rin oli vv. 1931—38 saatu puutavaran myynneistd rahatuloja 88 mk
metsd- ja 325 mk peltohehtaaria kohden vuodessa.

On mielenkiintoista verrata nditd lukuja aikaisemmin suoritettujen
tutkimusten perusteella saatuihin lukuihin.

Saaren tutkimuksen mukaan Eteld-Suomen kirjanpitotiloilla saa-
tiin vv. 1924—27 rahatuloja metsidhehtaaria kohden seuraavasti (1929,

p. 8):

Rahatulot mk/ha

Metsiala vuodessa
alle 10 ha ................ 13
10—25 » ooiiiininninnnnn 148
25—50 » ...iciiiiicnnnne 151
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Taulukko 12. Rahatulot eri suurilla tiloilla vv. 1931—38.
Tabelle 12. Geldertrag auf den verschieden grossen Giitern 1931 —38.

’ Suuruusluokka pelto- Peltohehtaaria Metsihehtaaria
| alan mukaan kohden, mk kohden, mk
| Grossenklasse nach der Je Ackerhektar, Je Waldhektar,
‘ Ackerjldche ! Mark Mark
| 05—2 ............ 347 57
‘ 2— 5 Liiiiienenn 266 52
i 5—10 ............ 336 95
| 0=18 ,iinesvasnssas 340 ! 112
Keskim. - Im Mittel | 325 \ 88
| I
Suuruusluokka [
metsdalan mukaan | |
Grdssenklasse nach der |
Waldfliche |
| |
— 5 . 12| 11 \
5—10 .ooivinen... , 88 58 ‘
10—15 ... 5 190 | 70 |
| 15=28 ..:covsmins [ 257 1 83 [
| 25—50 ............ 433 | 98 |
Bl— ssrnsesssvns | 642 | 88 |
| Keskim. - Im Mittel | 325 | 88 |

Saari huomauttaa lisdksi, ettd rahatulot vaihtelevat eri vuosina
huomattavasti.

Willandtin (1932, p. 71) tutkimilla Kaakkois-Suomen pientiloilla
oli vv. 1925—29 saatu rahatuloja vuotta ja metsidhehtaaria kohden keski-
mddrin 69 mK, siis jonkin verran vihemmain kuin selostettavasta tutki-
muksesta saadut luvut osoittavat. Tutkittujen tilojen maatalousmaan ala
oli tilaa kohden keskimdirin 8.7 ha ja metsdn ala 16.6 ha (1932, p.31).
Osaran mukaan (1935, p. 308) puutavaran myynneistd kantohinta-
tuloina ja hankintapalkkoina saadut rahatulot olivat Karjalan pienmetsi-
161114 vv. 1924—29 keskimédrin vuodessa metsidhehtaaria kohden 72.s mk
ja peltohehtaaria kohden 183.7 mk. Koko maan pienmetséloiden vastaavat
luvut olivat 62.s mk ja 150.s mk. Tutkittujen Karjalan pientilojen pelto-
ala oli 6.5 ha ja metsdala 16.c ha tilaa kohden. O sar an tutkimuksen
mukaan myydystd puumddrdstd Karjalan pienmetsdloilld oli 74.2 9, myyty
pystyyn ja ainoastaan 25.s 9, hankinnalla (p. 288). Suoritetun tutkimuk-
sen mukaan suhde v. 1937—38 oli aivan pdinvastoin. Tima osaltaan
aiheuttaa sen, ettd suoritetun tutkimuksen mukaan metsdtalouden
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rahatulot ovat huomattavasti korkeammat kuin O s ar an tutkimuksen
mukaan.

Tamédn tutkimuksen suorittajan aikaisemman tutkimuksen mukaan
erdissd Karjalan kannaksen Kkylissd rahatulot olivat v. 1936—37 keski-
madrin 135 mk metsdhehtaaria kohden (Virolainen 1938, p. 30).

Pihan tutkimuksen mukaan (1941, p. 84) metsdtalouden vuotuiset
rahatulot olivat Kaakkois-Suomen Kkirjanpitotiloilla tilivuosina 1933—36
metsdlohehtaaria kohden eri suuruusluokissa seuraavat:

metsaloala “},‘f,’é‘;e;;'a“
alle 10 H& .ovinswowdiomein o 323
10— 25 % .iesescosshassan 206
25— B0 B cueiseovenessini 166

50— 100% orssesmmessesos 220

Koko maan vastaavat luvut olivat vv. 1933—36.

metsiloala mv"df,‘gegg;‘
ale 10ha ................ 132
10— 25 » ciiiininnnnnnnnn 192
25— 50 » L.iiieiiieiinnn. 161
50—100 » ...i.iiiiiiiannn, 168

Metsétalouden rahatulot olivat timdn mukaan vv. 1933—36 Kaakkois-
Suomen Kkirjanpitotiloilla metsdlohehtaaria kohden huomattavasti kor-
keammat kuin tutkituilla tiloilla ja samoin huomattavasti korkeammat
kuin koko maan kirjanpitotiloilla keskimdérin. Varsinkin alle 50 heh-
taarin metsdl6illd mainittu eroitus on Pih a n mukaan huomattava. Kun
Lounais-Suomen suhdeluku merkitddn 100:11a, ovat Kaakkois-Suomen
vastaavat suhdeluvut eri suuruusluokissa seuraavat (1941, p. 85).

Rahatulojen suhde-

luku vv. 1925—1936

Kaakkois-Suomessa,
kun Lounais-

metsilala Suomi = 100
alle 10 ha cocisavvisocnnen 329
10= 25 ¥ cuissavsssnscina 107
29= 80 § ciceseseiisieens 115
50—100 #» ...cceeiiienians 91
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Pihan esittimdt luvut ovat huomattavasti korkeampia kuin téssi
tutkimuksessa saadut ja muiden edelld esitettyjen tutkimusten osoitta-
mat metsdtalouden rahatulot. P i ha huomauttaa (1941, p. 87) siitd, etti
eroavaisuus saattaa ainakin osittain johtua kirjanpitotilojen iséntien kor-
keammasta kehittyneisyydestd pienviljelijoihin verrattuna.

Ainoastaan vuosina 1936—38 on timin tutkimuksen mukaan saatu
rahatuloja metsilohehtaaria kohden lihes yhtd paljon kuin Pihan mu-
kaan Kaakkois-Suomen kirjanpitotiloilla.

74. Rahatulot ja suhteellinen mets#ala.

Edelld jo mainittiin, etti tilan taloudellisen suuruuden maardd pelto-
ala ratkaisevammin kuin metsédala. Petoalan hehtaaria kohden lasketut
rahatulot sen vuoksi myds on sopiva mittapuu, minka perusteella voidaan
arvostella saatujen rahatulojen maarda. Toiselta puolen on otettava huo-
mioon, ettd peltohehtaaria kohden lasketut rahatulot ovat suuressa mai-
rin riippuvaisia suhteellisesta metsdalasta. Esitetystd taulukosta 12 kivi
ilmi, ettd peltoalan kasvaessa, jolloin suhteellinen metsiala pienenee,
rahatulot peltohehtaaria kohden pysyvit suunnilleen samana. Mutta met-
sdloalan kasvaessa, jolloin suhteellinen metsiala kasvaa, peltohehtaaria
kohden lasketut rahatulot kasvavat nopeasti. Erityisesti voi panna mer-
kille, ettd metsdalan kasvaessa peltohehtaaria kohden lasketut rahatulot
kohoavat hyvin nopeasti. Nousu on paljon jyrkempi kuin metsilohehtaa-
ria kohden laskettujen rahatulojen nousu. Vaikka sellaisilta tiloilta, joiden
metsdloala on alle 10 ha, onkin myyty puutavaraa verraten usein, on
saatujen rahatulojen, alle 100 mk/pelto-ha vuodessa, merkitys huomatta-
vasti pienempi kuin suurempimetsildisten tilojen vastaavanlaisten raha-
tulojen merkitys. Saadut tulokset ovat siten samansuuntaisia Osaran
(1935, p. 312) ja Pihan (1941, p. 96—97) tutkimusten tulosten kanssa.

75. Puutavaran myyntierien suuruus.

Seuraavassa tarkastellaan, kuinka suuria puutavaramiirid kaupat
ovat keskimddrin kdsittdneet. Tarkempia tietoja voidaan esittdd ainoas-
taan paperipuu- ja halkokaupoista.

Seuraava taulukko osoittaa, kuinka suuri mdéra paperipuita ja halkoja
on Keskimddrin myyty kauppaa kohden vv. 1931—38.
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Taulukko 13. Puumddrd kauppaa kohden.
Tabelle 73. Holzmenge je Verkauj.

‘ Kauppojen luku Kauppaa kohden

=

‘ p-m3

Anzahl der |
i | Je Verkauf im
‘ Eet e | Mittel rm

- |
Paperipuut - Papierholz .................. 230 ;' 18 i
Halot - Brennholz ...................... 138 ‘ 37

Eri suurilla metsdloilla olivat vastaavat luvut seuraavat:

Paperipuut - Papierholz Halot - Brennholz
Tilan metsaala kauppaa koh- . kauppaa koh-
Waldfliche des Gutes kauppoja den p-m3 kauppoja den p-m3 |
Verkdufe Je Verkduf im Verkdufe Je Verkauf im
Mittel rm Mittel rm
=100 v wian aive i i i . 14 16 4 —
10180 wiih e T aa s e 57 11 25 17
1828, . onteieichtiaare oo wroianis 90 14 66 29
25—50 ..0u0is e w4 w Wi 49 30 25 58
DU ™ 5 e vieiein e s mies s e 18 28 17 58
Yht. ja keskim. - Insgesamt
und im Mittel. ........ 230 18 138 ‘ 37

Luvuista havaitaan, ettd puuméérd kauppaa kohden on ollut keski-
madrin hyvin pieni. Niinpd paperipuukauppaa kohden on myyty keski-
médrin vain 18 p-m? ja halkokauppaa kohden 37 p-ms. Puumdidrd kaup-
paa kohden yleensd kasvaa tilan metsdalan kasvaessa. Koska tutkimus-
alueella liikenne- ja menekkisuhteet olivat hyvit, kuten jo aikaisem-
min on mainittu, voitiin pienetkin puutayaraerit edullisesti markkinoida.
Tdstd johtuen pieniltdkin metsiloiltd, jotka yleensd voivat myydéd puu-
tavaraa vain pienissé erissd, tapahtui myynteji usein.

Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd O saran tutkimilla pienmetsi-
16il1d olivat vastaavat puumdiirit kauppaa kohden keskimidrin seuraavat:
(1935, p. 294).

Paperiputtt «..ooversieviisniannnsens 40 m?
BAIOL  ovicn s sinmenmanmoseansnnicss 33 »

Karjalan tutkimusalueella oli puumiird kauppaa kohden seuraava:

paperipuut, hankintamyynneissd .... 21 m?3
halot —y— 31 »
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Tutkimuksessa saatu puumiard kauppaa kohden on siten jonkin ver-
ran pienempi kuin koko maan pienmetséldilli keskimédrin. Paperipuu-
médrd kauppaa kohden on myds pienempi kuin Osaran tutkimilla Kar-
jalan pienmetsdldilld, mutta halkojen mdérd on jonkin verran suurempi.

Seuraava taulukko osoittaa, kuinka monta kpl eri suuria paperipuu-
kauppoja on ollut:

Taulukko 14. Paperipuukauppojen suuruus,
Tabelle 74. Grisse der Papierholzverkdufe.

[ Kauppa kisittinyt paperipuita p-m3 [

|
| Kauppaa koh-

Metsdala Der Verkauf umfasste Papierholz rm | Kauppoja | ““gen keski-
ba e . vhteensid | madrin p-ms
Waldfliche | —10 10—2(? 20—40 40—60|60—80 80—100 100— Verkaufe | 1o Verkauf im

ha insgesamt i
} i Kauppojen luku - Anzahl der Verkdufe ‘ Miltel rm

-5 ’ 2 — - | = ’ — - s 2| 3.5

I (N 6 2 | — } 1l =] 14 ; 16

| 10—15 | 39 6 | 10 - 1 \ — 1| 57 | 11

| 15—25 | 40 | 27 13 6 12 1 90 | 14

25—50 3 | 21 |7 5 7 1| 5 49 | 30

50— ‘ — | 7] 1 6 | 2 1 1 18 | 28
\Yht.-Insg| 88 | 67 | 33 | 18 | 11 | 5 | 8 230 | 18 |

Eniten on ollut sellaisia paperipuukauppoja, joiden kisittimi puu-
mddrd on ollut alle 10 p-m3 kauppaa kohden. Suuremmilla tiloilla on ollut
suhteellisesti enemmaén suurempia kauppoja kuin pienemmilla.

Taulukko 15. Halkokauppojen suuruus.
Tabelle 75. Grisse der Brennholzverkdufe.

s . i ‘ :
Kauppa kisittinyt halkoja p-m ‘ \ Kauppaa kob-|

Metsdala | Der Verkauf umfasste Brennholz rm | Kauppoja | " gen keski-

ha ‘ 1 yhteensd | maspin p-m3 |

| Waldftdche, —10 [10—20|20—40 40—60|60—80 80—100] 100— | Verkduse | Je vernass im |

ha | insgesamt | " Afittel rm |

Kauppojen luku - Anzahl der Verkdufe | ;

] RN |

-5 1| - | =-|=|=-|=-1=1] 1 = |
| 5—10| — | — | — 2| — | =] 2| 4 -
ro—1s| 2 | 3 | a2 | 71 | — | 1 | - L2 17
15-25 | 1 | 10 15 . 20 | 3 | 1 7 66 29
| 2550 1| 2 4| 7] 1 3 1| 2 58
50— 1 — | 1| 7 | — 2 | 6 | 11 | 58
|Yht-Ins¢., 6 | 15 | 32 | 52 4 7 | 22 | 138 | 37
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Eniten on ollut sellaisia halkokauppoja, mitkd ovat kiisittineet 40—60
p-m?® halkoja. Tilan metsdalan kasvaessa kasvaa myds puuméird halko-
kauppaa kohden.

76. Eri puutavaralajien osuus myydyn puutavaran arvosta.
Seuraava taulukko osoittaa, kuinka monta 9, myydyn puutavaran
arvosta on ollut erilaista puutavaraa.

Taulukko 16. Eri puutavaralajien osuus myydyn puutavaran arvosta.
Tabelle 76. Prozentualer Anteil der verschiedenen Holzsortimente am Wert des verkauften

Holzes.
. Tukit y.m. '

Met;;iala Paperipuut Halot pml:tl:e;m ja‘i‘;‘;ﬁ.‘;‘l- | Yhteensi |
Waldfldche, Papierholz Sdgeholz Schwachholz | Sdgeblock u.a.| Insgesamt |
ha | Starkholz | i
% % ; % % | % \
[ 1
— 5 47 53 100 — 100 |
5—10 50 15 65 35 100 P
10—15 32 8 40 60 100 |
| |
15—25 35 22 57 43 | 100 |

25—50 40 9 49 51 | 100

50— 28 12 40 60 | 100
i 36 12| a8 52 | 100 |

Myydyn puutavaran arvosta muodostavat tukit ja muu jired puu-
tavara n. puolet. Pienemman puutavaran osuus myyntipuutavarasta on
pienemmilld tiloilla suurempi kuin suuremmilla. Pienestd puutavarasta
on paperipuur; osuus huomattavasti suurempi kuin halkojen. MyGhem-
min on yksityiskohtaisemmin eritelty eri puutavaralajien arvoa myynti-
vuodelta 1937—38.

Taulukon lukuja tarkasteltaessa kiintyy huomio ldhinni juuri siihen,
ettd pienpuutavarar, osuus myydyn puutavaran arvosta on suuri, lihes
puolet. Mainittakoon, ettd Osaran (1935, p. 281) tutkimilla Karjalan
pienmetsil6illd muodosti pienpuutavara vain 18.s 9, myydyn puutavaran
maarastd ja ilmeisesti suunnilleen yhta suuren osan myydyn puutavaran
arvostakin.

Pihan tutkimuksen mukaan oli Kaakkois-Suomen kirjanpitotiloilla
eri puutavaralajien osuus metsitalouden rahatuloista %, (1941, p. 120):
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Metsiatalouden rahatuloista %

Puutavaralaji 1931 1932 1933 1934 1935 1936
havupuutukit ........... 315 293 590 391 343 514
pienhavupuut............ 120 23, 15.7 26.2 389 323
lehtipuut ja halot........ 423 418 221 330 254 145

Vaikka Pihan esittimid lukuja ei voidakaan suoraan verrata tutki-
muksesta saatuihin lukuihin, voidaan kuitenkin todeta, etti Kaakkois-
Suomen kirjanpitometséldilldkin pienpuun osuus muodosti varsin huo-
mattavan osan myydyn puutavaran arvosta.

77. Pystymyynnit ja hankintamyynnit.

Pystymyyntejé ja hankintamyynteji koskevaa aineistoa saatiin, kuten
edelld jo on huomautettu, ainoastaan viimeiselti tutkituista myyntivuo-
sista, nimittdin myyntivuodelta 1937—38.

Seuraava taulukko osoittaa, montako % V. 1937—38 myydyn puu-
tavaran kokonaisarvosta pysty- ja hankintamyynnit muodostavat.

Taulukko 17. Pysty- ja hankintamyyntien osuus myydyn puutavaran
kokonaisarvosta.
Tabelle 7. Prozentualer Anteil der lieferkostenfreien und Lieferungsverkdufen am Gesamt-
wert des verkauften Holzes.

I; Suuruusluokka peltoalan j Pystymyynnit Hankintamyynnit

| mukaan Lieferkostenfreie | Lieferungs- Yhteensd

| Grdssenhlasse nach der | Verkdufe verkdufe Insgesamt

1 Acherfliche % , % 3

| | | |

I I oo — 100.0 100.0 1

’ I [ 23.3 76.7 100.0 |

[0 1§ ! 26.5 73.5 100.0 |
IV o ; 36.0 64.0 100.0 l
Keskim. - Im Mittel | 27.s | 2.2 100.0

Suurin osa puutavaran myynneistdi on v. 1937—38 ollut hankinta-
myyntejd. Pystymyyntien osuus myynneistd kasvaa viljelmien suuretessa.
Tama johtuu ilmeisestikin siitd, ettd pienemmilld tiloilla myynnit ovat
olleet pienempid, ja kun niilld on ollut suhteellisesti enemman tydvoimaa
kuin suuremmilla, oli hankinnat voitu suorittaa pddasiassa oman tyoé-
voiman turvin.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin pystymyyntien ja han-
kintamyyntien kokoonpanoa eri suurilla tiloilla myyntivuonna 1937—38.
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Taulukko 18. Eri puutavaralajien prosentuaalinen osuus myydyn puutavaran
) kokonaisarvosta v. 1937—38. *
Tabelle 18. Prozentualer Anteil der verschiedenen Holzsortimente am Gesamtwert des
verkauften Holzes 1937 —38.

Pyst.‘ymyynnit | Hankinnat [ i
Lieferkostenfreie Verkdufe | Lieferungsverkdufe [ i
N Suuruusluokka peltoalan mukaan | 28 ‘
Puutavaralaji Grossenklasse nach der Ackerfldche | 8 8
Holzsortiment 1 [ =] 1 = 1 ﬁ %
| EEL L |EE| S
II | IIL | IV | #8| I II | III | IV | % 5|
l | 2 £ : [ & B
1 l
Kaivospolkkyja ja manty- ‘ |
paperipuuta. - Grubenholz i |
und Kiefernpapierholz ..| 4l.2) 12,8 9.5 157 — 8.7 8.6 222 1l.7] 12
Kuusipaperipuuta - Fich- J f
tenpapierholz .......... — | = | 223 83| 47. 423 455 315 415 32,
Halkoja - Brennholz . ... 39| — 73| 3.2 49.3] 283 210 30.7 26.2‘:[ 19.s
Yht. pienpuuta - Insge- | [ 1 1
samt Schwachholz ...... 451 125 39.a) 27.2] 96.5 9.3 T4 84..11 9.2 64.7
Koivutukkeja - Birken- | |
sageblicke . ............. 320 — | 3s| 6a] 3.4 129 162 10 134 1 Iy
Havutukkeja - Nadelholz- } .
sdgeblicke .............. = = = = | = | 78 68 21 54 40
Johtopylviitd - Leitungs- } ; ‘
MASIEN < i iav s vnw o vos w35 22.0| 87.2 57. 66 — | — | — | — —| 18.|
Ratapélkkyja ym. - Ei- . T <t }
senbahnschwellen u.a. . . . . — | = = =] =] =] 24 24 l.e; lg|
Yht. jireitd puuta - Ins- k l’
gesamt Starkholz ....... 54.9| 8T7.2| 60.0| 72.8 3.5 20.7] 25.a 15.6] 20.s 35.3]
| Yhteensé - Insgesamt . ... | 100.0] 100.0] 100.0] 100.0] 1000] 100.9 100.0| 100.0| 100.0] 100.0|

Pystymyynneistd muodostaa pienpuu keskimaarin 27.2 %, ja jéred puu
72.8% pystyyn myydyn puutavaran arvosta. Suhteellisesti eniten on
myyty pystyyn pylviitd, joiden arvo muodostaa keskimiirin 66.7 9,
pystyyn myydystd puutavarasta. Halkoja on pystymyynneilld myyty
suhteellisesti hyvin vihdn ja samoin paperipuuta, mitkd on padasiassa
myyty hankintakaupalla.

Hankintamyyntien arvosta muodostaa pienpuu piiosan, lihes 80 9%
ja vain n. 20 %, hankintamyyntien arvosta on jéreiti puuta. Taulukko
osoittaa siten, ettd tutkimusalueella propsit, paperipuut ja halot sekd
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havutukitkin yleensd myytiin hankintakaupalla, mutta muuta jaredtd
puutavaraa, pddasiassa johtopylvditd, myytdessd kdytettiin myos pysty-
myyntitapaa.

Se, ettd suurin osa puutavaran myynneisti tapahtui hankintakauppaa
kdyttamailld, iohtui ilmeisesti siit4, ettd metsialat olivat pienid ja tiloilla
oli runsaasti omaa ty6voimaa, miki ehti suorittaa suurimman osan myynti-
hakkuista.

Taulukkoa tarkasteltaessa havaitaan edelleen, etti ensimmadisen ja toi-
sen suuruusluokan tiloilta on pienpuuta myyty suhteellisesti enemman
kuin kolmannen ja neljédnnen suuruusluokan tiloilta, mik4 on kiynyt ilmi
jo aikaisemmasta esityksestd. Tdmd johtunee ainakin osaksi siitd, etti
pienimpien tilojen puusto on yleensi vieldkin nuorempaa kuin suurem-
pien, minkd vuoksi pienimmilld tiloilla ei olekaan jéreiti puutavaraa,
ainakaan myytavaksi.

771. Hankintakustannuksen suuruus.

Edelléd osoitettiin, ettd puutavaramyynneistd on suurin osa ollut han-
kintamyyntejd. Seuraava taulukko osoittaa hankintakustannuksen suu-
ruuden tilaa kohden myyntivuonna 1937—38.

Hankintakustannuksen arvo on suuremmilla tiloilla yleensd suurempi
kuin pienemmilld johtuen siitd, ettd edelliset ovat myds myyneet enem-
mén puutavaraa kuin jdlkimmadiset.

Taulukko 19. Hankintakustannus ja sen jakautuminen oman tydn ja palkkatyon
kesken.

Tabelle 79. Die Lieferungskosten und ihre Verteilung auf eigene und entlohnte Arbeit.

|
| : | Hankintakustan- ‘
| Oman tydn osuus | Palkkatyon osuus | nuksen osuus puu-
Suuruusluokka | Hankintakustan- | hankinta- hankintakustan— | tavaran myynti-
peltoalan nus tilaa kohden | kustannuksesta nuksesta | tuloista
mukaan | mk | % % [ .

Gro Rkl Liefer host: Anteil der eigenen | Anteil der entlohn-| Anteil der Lie- ;
nach der je Gut Arbeit an den Lie- | ten Arbeit an den | ferungskosten an |
Acherfliche Mark ferungskosten Lieferungshkosten | dem Holz- |

% % verkaufsertrag
‘ %

| | |
[ S 416 68.9 3l l 30.1 ;
[ | 486 69.9 301 ‘ 29.7
A 1§ 786 58.0 42,0 ! 22,9
IV oo 952 35.3 64.7 i 23.6 1
| 1 |

Keskimdadrin. - ‘ |

Im Mittel ... .. | 688 | 55.7 44.3 | 247
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Oman tyén osuus hankintakustannuksesta pienenee ja palkkatyon
osuus kasvaa tilan peltoalan kasvaessa. Hankintakustannuksen arvo oli
tutkituilla tiloilla n. 25 9%, myyntihinnasta. Osaran (1935, s. 341) mu-
kaan hankintakustannus muodosti my®és n. 25 9, luovutushinnasta.

Erikoista huomiota heréttdd se, ettd kaikkein pienimmillékin tiloilla
muodosti palkkaty6n osuus hankintakustannuksesta huomattavan osan.
Témai johtuu siité, ettd niilld tiloilla ei yleensd ollut omia hevosia, minki
vuoksi puutavara, mikd omalla tydvoimalla tehtiin, tdytyi vierailla hevo-
silla vedattaa.

78. Puutavaran myynnit Karjalan kannaksella vv. 1934 38
Eteli-Karjalan metsidnhoitolautakunnalle tehtyjen
ilmoitusten mukaan.

Eteld-Karjalan metsénhoitolautakunnan antamien tietojen mukaan on
tutkituissa kunnissa suoritettu hakkuita, joista on tehty ilmoitus metsin-
hoitolautakunnalle, vv. 1934—38 seuraavasti. .

Taulukko 20. Karjalan kannaksella vv. 1934—38 suoritetut hakkuut metsinhoito-
lautakunnalle tehtyjen ilmoitusten mukaan.
Tabelle 20. Einschlag auf der Karelischen Landenge 1934—38 nach den Forstausschiissen
abgegebenen Anzeigen.

‘ : | 5: [

Hakkuuvuosi H;}t:;;t;:npl. Ala ha. | Jarea&%].puum ‘ tg\lrcar;g ‘;)‘fxl:a 1

Einschlag Anzahl Fldche ha Starkholz Schwachholz |

Anzahl ™m |

| i

1934 . ..nssvvsssneansanas 1926 32 666 651 936 101 813 I
1935 ... . 1932 24 360 383158 102004 |
1936 . .ccvivnronnnnonnees 2 983 42286 | 860 376 144 861 i
1937 . oviiiiiii it 2 876 42726 617 696 214 341 i
i1938 .................... | 1679 21207 250 383 ‘ 93263 |
|Yhteensd - Insgesamt ...... | 11396 163245 | 2763549 656 282 ‘*
|Keskim. vuodessa - Im Mittel| 2275 | 32649 \ 552 646 131256 |
Keskim. hakkuuta kohden - | ‘ 5 ;' ‘
\Im Mittel die Einschlag .. .. | - } 14 | - - !

Kéyttéden apuna Harveen laatimaa hintatilastoa on mainittujen
lukujen perusteella laskettu eri vuosina myydyn puutavaran kokonais-
arvo ja samalla laskettu, montako prosenttia myydyn puutavaran arvosta
eri puutavaralajit muodostivat. Koska laskelman perusteena on erittdin
runsaasti myyntejd, voitaneen saatuja suhdelukuja pitdd luotettavina.

Kun vuosien 1934—38 keskimiird merkitdin 100:1la, on eri vuosina
myydyn puutavaran suhteellinen arvo seuraava:
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Tutkituilla
i i Suhde- tiloilla vastaava

Myyntivuosi luku suhdeluku
1934—35 ...nvvaniiis 79 55
1935—36 ............ 44 63
1936—37 ............ 161 158
1937—38 ............ 165 168
1938—39 ............ 52 —
Keskim. 1934—38 .... 100 =

Kuten esitetyt suhdeluvut osoittavat, vaihtelee metsdnmyynneisté
saatujen rahatulojen arvo hyvin huomattavasti eri vuosina. Niinpd v. 1935
on saatu puutavaramyynneist4 rahatuloja ainoastaan noin neljds osa siitd
kuin vv. 1936 ja 1937.

Tédma suuri vaihtelu aiheutuu useasta eri syysti. Ensiksikin siihen vai-
kuttaa hintojen vaihtelu.

Tutkimusalueella olivat eri puutavaralajien suhteelliset kantohinnat
mainittuina vuosina seuraavat (Harveen antamien tietojen mukaan).

Taulukko 21. Puutavaran suhteelliset kantohinnat Karjalan kannaksella
VV. 1034—38.

Tabelle 21. Relative Stockpreise fiir Holz.

l | |

|
Kuusi- |

| | |
i f : .| Koivuhalot | Sekahalot |
o oves | SRR | mphm | sumon | SRDphe' | S
| Jahr Sdgeholz Fichten- Sulfatholz brennholz brennholz
| Mark/Kbf. | ng:{m Mark/rm ! Mark/rm Mark/rm
|
| l !
1934 ........ 1 3.30 ‘* 54.05 16.95 15.60 8.00
| 1935 .5 im0 3.5 | 51.65 23.15 18.60 T.35
K936 v s: s cwna 5.25 | 78.75 I 33.00 23.20 12.95
Y937 oo v smum 6.35 ‘ 111.20 63.05 28.90 - 17.15
1938 ........ 5.45 | 78.50 37.35 25.65 13.70
| Keskihinta — i
| Mittlerer Preis«i i |
| 103438 .... 4.70 3 74.85 | 34.70 ! 22.40 11.90

Kunvv. 1034—38 keskihinnat merkit4dn 100:11a, ovat vastaavat suhdeluvut seuraavat:

1934 ........ 70 | 72 49 | 70 | 67 |
1035 ........ 67 68 67 | 83 | 61 |
1936 ........ 112 | 105 95 104 V 109 3
1037 ........ 135 148 181 120 | 144
1938 .+ onisa ‘ 116 104 107 114 115
Keskim. 1934 ‘ ‘
—38 ...... 100 100 100 | 100 | 100
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Puutavaran hinrat ovat olleet tutkimusalueella v. 1937 huomattavasti
korkeammat kuin vv. 1934—38 keskimédrin. Mainittuna vuonna on myés
myydyn puutavaran arvo ollut suurempi kuin muina tarkastelun alaisena
olevina vuosina.

Alhaisimmillaan hinnat ovat olleet v. 1935, paitsi sulfaattipuiden ja
koivuhalkojen hinnat, mitkd ovat olleet v. 1934 alhaisempia kuin muina
vuosina. :

Myydyn puutavaran arvo oli myds pienin v. 1935, mistd voitanee pii-
telld, ettd sellaisina vuosina, jolloin hinnat ovat korkeat, puutavaraa myy-
dddn yleensd enemmaén kuin silloin, kun hinnat ovat alhaisia.

Tama seikka kdy selvemmin ilmi seuraavasta asetelmasta, joka osoit-
taa myydyn puutavaran suhteellisen mairdn eri vuosina, kun vuosien
1934—38 keskiarvo merkitdin 100:la.

Suhde-
Vuosi luku
1934 ..ovinvovinsennnsens 100
1938 seouvessvopnsavnainses 71
1986 ..ovnssmnimssssscass 136
1937 vesenssvwnenssisissse 134
1938 .. iiiiiiii i 56
Keskim. 1934—38 ........ 100

Myydyn puutavaran méara on ollut suurin v. 1936. Koska télléin puu-
tavaran hinta kuitenkin oli alhaisempi kuin v. 1937, on rahatuloja saatu
v. 1937 enemmin kuin v. 1936. Myyty puutavaramiiri on taas ollut
pienin v. 1938, mutta koska mainittuna vuonna hinnat olivat korkeam-
pia kuin v. 1935, aiheutuu tisti se, etti rahatuloja on v. 1938 saatu enem-
mén Kkuin v. 1935.

Puutavaran myynneistd saatujen rahatulojen vaihtelu riippuu huo-
mattavassa madrin myds siitd, ettd pystymyyntien ja hankintamyyntien
vdlinen suhde eri vuosina saattaa vaihdella.

Jos pystymyyntejé on ollut runsaammin, jaivit samastakin puutavara-
madrdstd saadut tulot pienemmiksi kuin silloin, kun hankintamyynteja
on runsaammin.

Karjalan kannaksella kisittivit pystymyynnit, kuten edellisestd on
ilmennyt, paiasiassa vain jireiti puutavaraa ja pienempi puutavara
yleensd myytiin hankintakaupalla.

Jdredn puutavaran suhteellinen osuus ei eri vuosina kovin suuressa
mddrin vaihtele, kuten seuraava taulukko osoittaa. Tistd voidaan pda-
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telld, ettd pystymyyntien ja hankintamyyntien vilinen suhde on tutki-
musalueella ilmeisesti pysynyt tarkasteltavina vuosina suunnilleen saman-
laisena.

Suurimman osan myydyn puutavaran arvosta muodosti jdred puu-
tavara, minké osuus oli n. 80 9. Pienpuutavaran arvo oli vastaavasti
20 %. Eri vuosina suhde vaihteli, joskaan ei kovin paljon.

Jéredn puutavaran osuus oli suurin v. 1934 ja pienin v. 1937.

Taulukko 22. Eri puutavaralajien osuus myydyn puutavaran arvosta.
Tabelle 22. Von Werte des verkauften Holzes bildete.

] | Kuusic | O | Ynteensi !
; Vuosi puutavara  PaPeripuu SO | g, | plenpuu-
| Jahr | Starkholz pf;;cig:—%;z Sulfatholz | Brennholz | mnsgesamt |
[ % o o o Schwachholz (
| %
| |
!
1934 .. ...l | 89.2 5.5 3.9 la | 10.8
1935 ..o 79 100 | 81 21 | 202
1936 ... 88.2 5.9 3. 25 | 1ls
1937 iuvsvineinnenannna | 73.8 13.0 | 9.0 4.2 26.2
| 1938 ................. | 80.0 7.0 5.4 76 20.0
| Kesk. - Im Mittel 1934—38 8l.9 8.7 | 5.9 3.5 20.1
Tutkit. tiloilla kesk. - Auf R
| den unters.-Giitern im Mittel 52 36 12 48

Pienpuutavaran osuus oli vastaavasti suurin v. 1937, jolloin myds
kuusipaperipuun ja sulfaattipuun hinta oli suhteellisesti korkeampi kuin
jdredn puutavaran hinta.

Taulukon luvut, joihin siis siséltyvit kaikki Eteld-Karjalan metsin-
hoitolautakunnalle ilmoitetut, tutkimusalueella vv. 1934—38 suoritetut
metsdnhakkuut, poikkeavat huomattavasti edelld esitetyistd vastaavista
luvuista, jotka on saatu tutkituilta 141:1t4 tilalta. Ero johtunee ainakin
huomattavalta osalta siitd, ettd liheskddn kaikki pienpuun hakkuut eivit
ole tulleet metsdnhoitolautakunnan tietoon.

Tamd kidy selvdsti ilmi Pelttarin tutkimuksesta, minkd mukaan
Eteld-Karjalan metsidnhoitolautakunnan alueella vv. 1933—34 tarkaste-
tuista hakkuista oli ilmoitettu ainoastaan 37.5 9, hakkuiden luvusta (1935,
p. 173). Ilmoittamattomia hakkuita oli tdmdn mukaan 62.5 %, Kaikista
hakkuista. Varsinkin hankintahakkuista tulee vain pieni osa metséinhoito-
lautakunnan tietoon, silld niista oli ilmoittamattomia 64.5 9, (1935, p. 173).

Jéredn puutavaran hakkuut tulevat yleensd viranomaisten tietoon,
mutta pienpuutavaran hakkuista ainoastaan 2—44 9/, ilmoitetaan metsin-
4
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hoitolautakunnalle (1935, p. 179). Tdsta havaitaan, ettd esitettyihin lukui-
hin sisdltyy vain pieni osa Karjalan kannaksella suoritetuista hakkuista,
mistd myoskin ainakin suureksi osaksi saavat selityksensi eroavaisuudet
selostettavasta tutkimuksesta saatujen lukujen kanssa.

Esitettyjen lukujen mukaan hakkuuala oli vv. 1934—38 keskimairin
hakkuuta kohden 14 ha, kun se Pelttarin mukaan oli vv. 1933—34
koko Eteld-Karjalan metsanhoitolautakunnan alueella 18 ha (1935, p. 181).

Koska on hyvin todenndkdistd, ettd ilmoittamatta jddneiden hakkui-
den médrd on eri vuosina ollut suhteellisesti yhtid suuri, antanevat esi-
tetyt suhdeluvut oikean kuvan myydyn puutavaran suhteellisesta arvosta
eri vuosina. Sitd vastoin niiden perusteella ei voida péitelli eri puutavara-
lajien osuutta myydyn puutavaran kokonaisarvosta, vaan se saadaan
luotettavammin selville selostettavan tutkimuksen perusteella.

8. Metsidtalouden liiketulot v. 1937—38.

81. Liiketulojen laskemisperusteet.

Seuraavassa on laskettu metsdtalouden liiketulot Saaren (1929,
p. 10 ja seur.) mukaan, jolloin liiketuloihin kuuluvat seuraavat erit:

1. Metsétaloudesta tilivuoden aikana saadut rahatulot. Niisti on paa-
osa puutavaramyynneistd saatuja, mutta mydskin metsédstysoikeuden
vuokrauksesta saadut y.m. tilapdisluontoiset rahatulot kuuluvat tihin.

Mikili metsdmaata on myyty, on ndin saadut rahatulot vdhennetty.

2. Metsitalouden muille taloudenhaaroille luovuttamien tuotteiden
raha-arvo. Metsélaidunta ei kuitenkaan ole otettu huomioon.

Liséksi tulisi liiketuloja laskettaessa ottaa Saar e n mukaan huomioon
metsdmaan ja puuvaraston arvo tilivuoden alussa ja lopussa, mutta ne
ovat niin epdvarmoja tekijoita, ettd ne pakostakin joudutaan jattamaan
laskelmista pois. Mydskin valmiiden puutavaravarastojen arvo tilivuoden
alussa ja lopussa pitdisi ottaa huomioon, mutta ne voi jittia pois ilman,
ettd muodostuu suurtakaan virhettd olettamalla niiden olevan keskiméi-
rin yhtéd suuret vuoden alussa ja lopussa.

Kun lasketaan yhteen rahatulot ja luontoissuoritukset sekid valmiiden
puutavaravarastojen lisdys, saadaan liiketulot. S a a r i huomauttaa siiti,
ettd timd ei ole metsdn todellinen tuotto, silld jos tilalla on hakattu enem-
man tai vihemmdn kuin kestdva hakkuumiiri edellyttia, saadaan erheelli-
nen tulos (1929, p. 14).

Ndin laskettu liiketulos on puutteellinen senkin vuoksi, etté se riippuu
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siitd, kuinka suuri osa myynneistd on ollut pysty-, kuinka suuri osa taas
hankintamyyntejd (1929, p. 17—18). Jos nimittdin pysty- ja hankinta-
myyntien suhde vaihtelee, timaé aiheuttaa rahatulojen vaihtelua hakkuu-
madrdn ja hintojen pysyessd samana.

Edelld selostetulla tavalla midrdtty metsitalouden liiketulos on las-
kettu vuodelta 1937—38, mihin suoritettu tutkimus kohdistui. Kuten
aikaisemmin on mainittu, olivat puutavaran myynneisti saadut raha-
tulot, mitkd muodostavat pddosan liiketuloista, sanottuna vuonna huo-
mattavasti korkeammat kuin aikaisempina vuosina. Mydskin sivuansioi-
den tuotto ja osittain myds maatalouden kokonaistuotto on silloin ollut
suurempi kuin aikaisempina vuosina, joskaan niiden lisdys ei ilmeisesti-
kddn ollut suhteellisesti yhtd suuri kuin metsdtulojen.

82. Metsidtalouden rahatulot v. 1937 —38.

Seuraavassa tarkastellaan puutavaran myynneistd saatuja rahatuloja
v. 1937—38 ja verrataan niitd muista talouden haaroista saatujen raha-
tulojen madrdan.

Kuten aikaisemmin on huomautettu, olivat puutavaran myynneisti
saadut rahatulot v. 1937—38 huomattavasti korkeammat kuin muina
tutkimuskauden vuosina. My6skin sivuansiotulot olivat mainittuna vuonna
suuremmat kuin muina vuosina lihinna sen vuoksi, ettd metsitoitd oli
tavallista runsaammin.

Seuraava taulukko osoittaa puutavaran myynneistd saatujen raha-
tulojen mdérédn tilaa kohden ja osuuden maatilatalouden seki koko ansio-
talouden rahatuloista.

Taulukosta havaitaan, ettd metsdtaloudella oli rahatulojen antajana
Karjalan kannaksen pientilojen taloudessa aivan ratkaiseva merkitys.

Taulukko 23. Metsdtalouden rahatulot v. 1937—38.
Tabelle 23. Geldertrag der Forstwirtschaft 7937 —38.

&

| Suuruusluokka peltoalan @ ’ % maatilan | % ansiotalouden
e ukaan Tilas n‘i,‘}h“e“' ; rahatuloista | rahatuloista
Grossenklasse nach der | in % des Geldertrages | in % des Geldertrages

i Acherfldche Je (Gut, Mark des Landgutes ‘ der Erwerbswirtschaft

‘ |

(05— 2 .ovvvennnnn. 1381 i 43 ‘ 13

{2 —5 ..oiiiinl. 2131 ‘ 33 | 18

(5 —10 overrrrnnnn, 4682 } 38 \ 27

[10—15 ...civeveen.| 6293 | 39 32

| Keskim. - Im Mittel. . | 3867 | 38 25
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Ensimmadisen suuruusluokan tiloilla oli maatalous-, samoin kuin metsi-
taloustuotteitakin myyty viahdn, jolen taulukossa mainittu 9,-luku 43 ei
ilmaise metsatalouden merkitystd, vaan sen ilmaisee paremmin luku 13.
Keskimédarin 38 9, maatilan rahatuloista oli saatu metsidtaloudesta. Tist#
voidaan péatelld, ettd Karjalan kannaksen pientilojen hoito ei olisi ollut
mahdollista ilman metsdd. Pienviljelijoiden tdytyi turvautua huomatta-
vassa mddrin myos tilan ulkopuolelta saataviin sivuansioihin, mutta siiti
huolimatta metsdtalouden rahatulot muodostivat keskimaarin koko ansio-
talouden rahatuloista neljannen osan eli 25 9%,. Liséksi on otettava huo-
mioon, ettd suuri osa sivuansiotuloista oli saatu metsatoistd. — Wil-
land tin tutkimusten mukaan metsitalouden rahatulojen osuus muodosti
maatilan rahatuloista keskimaérin 18 9%, koko maan pientiloilla ja 17 9,
Kaakkois-Suomen pientiloilla (1932, p. 109, 130). Metséitalouden raha-
tulojen osuus koko talouden rahatuloista oli vastaavasti 8 9, koko maan

pientiloilla ja samoin 8 9, Kaakkois-Suomen pientiloilla (1932, p. 109, 130). .

Allekirjoittaneen tutkimuksen mukaan (1937, p. 9) Suomenlahden
rannikon erdissd Kylissd oli pientiloilla v. 1935—36 saatu koko talouden
rahatuloista keskiméarin n. 18 9, metsitaloudesta. Allekirjoittaneen suo-
rittaman toisen tutkimuksen mukaan erdissi Kuolemajirven, Uudenkir-
kon, Kivennavan, Kanneljarven ja Muolaan kylissi viljelijdt olivat v.
1936—37 saaneet koko taloutensa rahatuloista keskiméérin n. 21 9} metsi-
taloudesta (1938, p. 29).

Seuraavassa tarkastellaan ansiotalouden eri haaroista saatujen raha-
tulojen jakautumista yksityiskohtaisesti ja verrataan, miten maatalouden,
metsédtalouden ja sivuansioiden osuus rahatuloista vaihtelee eri suurilla
pientiloilla.

Taulukosta havaitaan, ettd maatalouden ja metsitalouden rahatulojen

Taulukko 24. Maatalouden, metsitalouden ja sivuansioiden rahatulojen osuus koko-
naisrahatuloista v. 1937—38.
Tabelle 24. Geldertrag der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft und der Nebenerwerbe
in % des Gesamtgeldertrages 7937 —38.

Suuruusluokka pelto- Maataloudesta | Metsitaloudesta| Sivuansioista ‘ yhteensi
alan mukaan 4 % % |
Nach der Grissenklasse | In % der Land- | In % der Forst- | In % der Neben- } Insgesamt
der Ackerfliche wirtschaft wirtschaft erwerbe [ %
T S 18 13 69 ‘l 100
IE cuiosnssenannan 36 18 46 ; 100
5§ S 42 27 31 ‘ 100
Ve iedmmavey e 50 | 32 18 ‘ 100
Keskim. - Im Mittel . .| 42 25 33 | 100

. —
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osuus kasvaa, mutta sivuansioiden rahatulojen osuus pienenee peltoalan
kasvaessa. Tdmi osoittaa, ettd miti suurempi pientilojen viljelma- ja
metsdloala oli, sitd vihemmain tarvitsi turvautua sivuansioihin.

Seuraava piirros osoittaa graafisesti rahatulojen jakautumisen ansio-
talouden eri haarojen kesken.

Rahatulot % /e

kokonaisraha-
tuloista 0
Geldertrag in %
des Gesamlgeld- §p
ertrages
P
€o :
£Y/
Yo
3o
20
70
72 3 % 56 F & 9 20 Peltoala ha

Ackerfliche ha
Piirros 7. Rahatulot 9, kokonaisrahatuloista.
Fig. 7. Geldertrag in 9, des Gesamtgeldertrages.
Maatalous — Landwirtschajt
Metsatalous — Forstwirtschaft
Sivuansiot — Nebenverdienste

.......

83. Metsitalouden luontoistulot v. 1937 _38.

Metsatalouden luontoistuloihin siséltyy seuraavassa tilalla kédytetyn
poltto-, kalusto- ja rakennuspuun arvo.

Taulukko 25. Luontoistulot v. 1937—38.
Tabelle 25. Naturalertrag 1937 —38.

i i
| Suuruusluokka peltoalan | Tilaa k Peltohehtaaria Metsahehtaaria
! mukaan [ ! aamkohden, ‘J kohden, mk kohden, mk
| Grossenklasse nach der | Je Ackerfldche, Je Waldfldche,
| Acherflache oo, Mok | Mok ¢ W nche
| |
| |
[ licosesssinsessns 263 185 30
L 731 214 42
1 ! 1176 165 46
IV ’ 2269 | 204 67
Keskim. - Im Mittel . . | 1123 | 182 48
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Luontoistulojen arvo kasvaa tilaa kohden nopeasti peltoalan kasvaessa.
Peltohehtaaria kohden luontoistulot pysyvdt suunnilleen samansuurui-
sina peltoalan kasvaessa, kun taas metsdhehtaaria kohden laskettuna
ne kasvavat selvdsti peltoalan kasvaessa.

84. Metsidtalouden liiketulot v. 1937 —38.

Kun lasketaan yhteen metsédtalouden rahatulot ja luontoistulot, saa-
daan selville metsdtalouden liiketulot, mikd kuitenkin on erdissd suhteissa
puutteellinen, kuten aikaisemmin on huomautettu.

Taulukko 26. Metsdtalouden liiketulot v. 1937—38.
Tabelle 26. Betriebsertrag der Forstwirtschaft 1937 —38.

Suuruusluokka peltoalan . Peltohehtaaria Metsidhehtaaria

mukaan Tilaa kohden, mk kohden, mk kohden, mk ‘

Grdssenklasse nach Je Gut, Mark Je Ackerhektar, Je Waldhektar, |

der Acherfldche Mark Mark |

D o s sl ; 1378 ‘ 978 ; 160 3
 § I S I ’ 2 862 837 ‘ 164
{1 PR at SR 5 858 823 ! 231
IlV ................ 8562 769 223
| Keskim.- Im Mittel .. 4990 ] 811 | 218

Selostetulla tavalla laskettujen metsdtalouden liiketulojen suuruus oli
sellaisillakin tiloilla, joiden peltoala oli alle 5 ha, merkittidvi. Liiketulojen
suuruus tilaa kohden kasvoi hyvin selvésti peltoalan kasvaessa. Pelto-
hehtaaria kohden liiketulojen mééra laski ja metsidhehtaaria kohden jon-
kin verran nousi peltoalan kasvaessa.

Pihan tutkimuksen mukaan metsdtalouden liiketulot olivat Kaak-
kois-Suomen kirjanpitotiloilla vv. 1933—36 keskimiirin 235 mk/metsild-
ha (1941, p. 84, 126), siis ainoastaan jonkin verran suuremmat kuin selos-
tettavan tutkimuksen mukaan. Sitd vastoin tilivuonna 1936, jolloin puu-
tavaran myynnit olivat samaa suuruusluokkaa kuin v. 1937—38, mihin
selostettava tutkimus kohdistui, vastaavat liiketulot olivat 333 mk/met-
sdléha (1941, p. 98, 146).

Erotus johtuu ldhinnd siité, ettd kirjanpitotiloilla puutavaran myynti-
tulot ovat olleet huomattavasti korkeammat kuin tutkituilla tiloilla.

Seuraava taulukko osoittaa rahatulojen ja luontoistulojen osuudetl
liiketuloista.

.-
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Taulukko 27. Rahatulojen ja luontoistulojen osuus liiketuloista.

|

Suuruusluokka peltoalan Rahatulot Luontomtulot
mukaan
Grissenklasse nach Geldertr Nat:

der Ackerfliche “ auralertrag
(i O P 82 ’ 18
| I 74 26
! [} i E 80 4 20
[ IV 70 ; 30
| Keskim. - Im Mittel . .| 77 ] 23

Esitetyissd luvuissa herittid erikoista huomiota se, ettd luontoistulo-
jen osuus liiketuloista ei pienene peltoalan kasvaessa, vaikka niin odottaisi
tapahtuvan. Pdin vastoin rahatulojen osuus mieluummin pienenee kuin
nousee. Tdmd johtuu siitd, ettd pienmetsiisetkin tilat myivit puutavaraa
jonkin verran ja ostivat kotitarvepuuta, kuten myGhemmin osoitetaan.
Ndin ollen pienidkddn metsdaloja ei kdytetty yksinomaan kotitarve-
metsind, vaan niistd pyrittiin mahdollisuuksien mukaan myymaiin puu-
tavaraa.

Pihan tutkimuksen mukaan muodostivat luontoistulot Kaakkois-
Suomen kirjanpitotiloilla liiketuloista tilivuosina 1933—36 keskimidrin
18 9% ja tilivuonna 1936 keskimidrin 15 9, (1941, p. 84, 98, 126 ja 146).
Kirjanpitotiloilla oli siten luontoistulojen osuus jonkin verran pienempi
ja rahatulojen osuus vastaavasti suurempi kuin tutkituilla tiloilla. Tdma
on hyvin ymmairrdttavéa sen vuoksi, ettd kirjanpitotilojen metsit ovat
huomattavasti suurempia kuin tutkitut metsilot.

85. Metsitalouden liiketulojen suuruus verrattuna maatalouden
ja sivuansioiden tuottoon.

Kuten edelld on mainittu, pyrittiin tutkimusta suorittaessa selvitti-
mdén viljelijéiden koko ansiotalouden tuoton rakenne. Sitd varten mii-
rittiin maatalouden, metsdtalouden ja sivuansioiden tuotto. Metsitalou-
den tuoton, josta kdytetddn nimitystd liiketulot, laskemistapa on edelld
selostettu.

Maatalouden tuotto laskettiin samojen periaatteiden mukaan kuin
maatalouden kannattavuustutkimuksen kirjanpitotiloilla lasketaan maa-
talouden kokonaistuotto. Ndin ollen maatalouden tuotto kdsittad tilivuo-
den aikana saadut rahatulot, joista kuitenkin on vdhennetty pddomia



56 Johannes Virolainen

viahentamailld saadut rahatulot, maataloudesta perheen kdytt6on ja mui-
hin taloudenhaaroihin luovutettujen tuotteiden arvon ja maataloustuo-
tannosta aiheutuneet maatalouspddomien lisdykset.
Sivuansioiden tuotto taas kisittdd rahatulojen ohella sivuansioista
saatujen luontoissuoritusten, kuten esim. marjojen ja sienien arvon.
Seuraava taulukko osoittaa talouden eri haarojen tuoton.

Taulukko 28. Maatalouden, metsitalouden ja sivuansioiden tuoton osuus ansiotalou-
den tuotosta v. 1937—38.
Tabelle 28. Ertrag der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft und der Nebenerwerbe in 9,
des Ertrages der Erwerbswirtschaft.

Suuruusluokka peltoalan Maatalous Metsiatalous Sivuansiot f
mukaan % % ‘ %
Grdssenklasse nach Landwirtschaf Forstwirtschaft " Nebenerwerb

der Ackerfliche % % ‘ %
‘ r
(TS LU B I 50 10 40 |
Moo sita e i 60 13 27 ;
RN e oomsromiviie 2aivin 64 19 17 |
BV 1 b swaciors = KB R } 70 20 | 10 i
Keskim. - Im Mittel . .| 65 17 | 18 i
Tuotto % ansiota-
louden tuotosta
Ertrag in % des Er- $p
trages der Erwerb-
wirtschaft Fa)
Co
SO
Vo
30
20 Vg ——
—_— -
io _— S 5% e s
1 2 3 Y § 6 ? & 3 TS Peltoala ha

Acherfliche ha
Piirros 8. Ansiotalouden tuoton jakautuminen.

Fig. 8. Verteilung des Ertrages der Erwerbswirtschaft.

Maatalous — Landwirtschaft

Metsédtalous — Forswirtschaft — _ — _

Sivuansiot — Nebenve-dienste . . ... ..

Taulukosta ja piirroksesta havaitaan sama suuntaus kuin rahatulo-
jenkin suhteen. Maatalouden ja metsitalouden osuus kasvaa ja sivu-
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ansioiden pienenee peltoalan kasvaessa. Maatalouden osuus tuotosta on
huomattavasti suurempi kuin rahatuloista. Metsidtalouden, samoin kuin
sivuansioidenkin osuus on taas rahatuloista suurempi kuin tuotosta.

Tdmd osoittaa, ettd pientiloilla maatalous palvelee piddasiassa omaa
kulutusta, minkd vuoksi rahatulot on saatava suureksi osaksi metsisti
ja sivuansioista.

Willandt in tutkimuksen mukaan (1932, p. 133—134) muodosti
metsdtaloudesta saatu tuotto maan pienviljelmilld keskiméirin 9.5 %
ansiotalouden tuotosta ja Kaakkois-Suomen pienviljelmilld 8.5 %,. Tutki-
muksesta saatujen lukujen perusteella Karjalan kannaksen pientiloilla on
V. 1937—38 saatu metséitaloudesta suhteellisesti huomattavasti suurempi
tuotto kuin mainituilla Willan dtin tutkimilla pienviljelmilld v. 1929
—30. Kuitenkin on téllin otettava huomioon, ettd puutavaran hinnat -
v. 1937—38 olivat huomattavasti korkeammat kuin v. 1929—30.

86. Metsidtalouden rahajaamai v. 1937 —-38 ja sen osuus maa-

tilan ja ansiotalouden rahajadmaista.

Kuten edelld on esitetty, on metsdtaloudesta saatu keskiméarin 25 9,
ansiotalouden rahatuloista. Metsdtalouden merkitystd rahatulojen anta-
jana kuvaa vieldkin selvemmin metsdtalouden rahajddma, joka osoittaa,
kuinka suuri osa metsdtalouden rahatuloista voidaan kdyttdd muihin kuin
metsdtalouden menoihin.

Metsitalouden rahajddma on saatu selville siten, ettd rahatuloista on
vdahennetty rahamenot, joista rahassa maksettu hankintakustannus muo-
dostaa péddosan. Puutavaran ostoja ei ole laskettu rahamenoihin.

Taulukko 29. Metsédtalouden rahajadma.
Tabelle 29. Geldiiberschuss der Forstwirtschaft.

‘ [ i maatilan | % ansiotalouden |  Metsiha |

| Suuruusluokka peltoalan — Tilaa kohden, | ,.Zéhajﬁamﬁsm %rahajaﬁmistii | kohden,

| mukaan mk | I % des Geld- | In % des Geld- mk

\ Grossenklasse nach Je Gut, | iiberschusses des | iiberschusses der | .Je Wald, ha

| der Ackerfliche Mark | Landgutes | grwerbswirtschaft, Mark

1 1

[ \ ‘ |

S 95 | 88 | 13 \ 112

I S, | 1645 | 73 \ 25 | 95

10 ‘ 3806 | 50 ‘, 32 ;i 154

LIV 5341 | 50 | 31| 157
Keskim. - Im Mittel . . 3179 | 54 ] 29 | 136
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Piirros 9. Maatalouden, metsitalouden ja sivuansioiden rahajadmi ©, ansiotalouden
rahajadmaésta.
Fig. 9. Geldiiberschuss der Landwirtschajt, der Forstwirtschaft un der Nebenerwerbe
in %, des Geldiiberschusses der Erwerbswirtschaft.
Maatalous — Landwirtschaft
Metsitalous — Forstwirtschaft _ _ _ _
Sivuansiot — Nebenverdienste . . ... ..

Metsitalouden rahajaéamé muodosti maatilan rahajaiamasti yli puolet.
Tamd osoittaa, ettd metsitalous oli luovuttanut varsinaisen maatalouden
hoitoon huomattavasti rahaa. Koko ansiotalouden rahajddmaéstd metsa-
talouden osuus oli lihes kolmas osa. Peltoalan kasvaessa metsitalouden
rahajddmédn osuus maatilan rahajaimasti pieneni, mutta koko ansiotalou-
den rahajadmastd nousi. Tama johtuu siit4, ettd peltoalan kasvaessa maa-
talouden merkitys yleensikin nousee ja sivuansioiden merkitys pienenee.

Pihan mukaan metsitalouden rahajidmi oli vv. 1925—36 Kaak-
kois-Suomen Kkirjanpitotiloilla tilaa kohden seuraava (1941, p. 272):

Rahajiima

tilaa kohden
Metsildala mk
= VO ssnsainesoenenns 1548
10— 25 .. viirnnnnrnnnns 2430
25— 80 cuvcicsivonsanas 4 848
BO0—100 suscuiannosossene 9 592

MetsdlGhehtaaria kohden vastaava rahajddmi oli vv. 1933—36 seu-
raava (1941, p. 260).
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Rahajaami
. mk/ha
Metsiloala tilivuodessa
= O s v s ennensane 288
10—~ 25 siiiiciceersonne 190
29== B0 cussissvusiseson 148
50100 csvisinssicesane 203

Pihanluvut ovat verraten lihelli selostettavassa tutkimuksessa saa-
tuja lukuja.

9. Puutavaran ostot.

Seuraavassa tarkastellaan ostetun puutavaran arvoa eri suurilla tiloilla
v. 1937—-38.
Taulukko 30. Ostetun puutavaran arvo v. 1937—38.
Tabelle 30. Wert des gekauften Holzes 1937 —38.

| Tilaa kohden, mk | Metsihehtaaria kohden, mk
| Je Gut, Mark Je Waldhektar, Mark
Suuruuslr;llgllil;:npeltoalan T §akennus-i | T }'akenmis-{
| | jJa muuta | o a muuta
G"ié“ezhi“"fa’;‘“h %‘ﬂ,&t&_ | puuta | yhteensi %ﬂ}&& | " puuta | yhteensa |
o Acker]iiche Brennholz | Bau- und ‘ Insgesamt, prepnnolz | Bau- und | Insgesamt|
‘ | " sonstiges | sonstiges | {
| Holz ‘ | Holz
’ 1 [ 1 ‘ a
S 56 | 54 | 110 | 7 6 i’ 13
D § | 41 | 13 60 | 3 | 1] 4
| S | 51 } 80 131 ! 2 | 3 5
IV o ‘ a | 156 | 160 | — | 5 | 5
Keskiméarin- Im Mittel| 42 | 70 | 112 | 2 3| 5

Ostetun polttopuun arvo tilaa kohden oli pienemmilld tiloilla suurempi
kuin suuremmilla. Rakennuspuiden suhteen asia oli péinvastoin.

Seuraava taulukko osoittaa, kuinka monta %, tiloista oli ostanut puu-
tavaraa v. 1937—38.

Polttopuiden ostaminen oli tutkimusalueella verraten yleistd. Pienem-
milld tiloilla se oli esitettyjen lukujen mukaan yleisempia kuin suurem-
milla. Useat viljelijat hankkivat puutavaraa, padasiassa polttopuuta, paitsi
ostamalla my6s kerd lemdlld valtionmetsist4, suurempien tilallisten met-
sistd y.m.s. Tdllainen puutavara saatiin tavallisesti ilmaiseksi, joten sel-
laiset erdt eivdt sisdlly ostetun puutavaran arvoon. Sen vuoksi ostetun
puutavaran arvon perusteella ei voida pddtelld, kuinka suuri kokonais-
mddrd puutavaraa hankittiin tilan ulkopuolelta.
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Taulukko 31. Puutavaran ostot.
Tabelle 31. Holzkdufe.

} Suuruusluokka peltoalan | % Hiloista ostant

% tiloista ostanut | " in
mukaan \ polttopuuta m#ﬁlﬂf%‘:ﬁt& b
Grossenklasse nach | Brennholzkdufe in % o i z-
der Acherfldche | der Giiter :ngu;:ﬁs;n‘g;geaﬁ%;
1 |
| |
Il =95 YL 2N el ! 50 | 8
T ciiieemencnsns l 30 ? 9
| § ( (PSR AR 22 { 25
IV o { 12 ‘[ 16
Keskimddrin - Im Mittel| 25 | 18

Luvut osoittavat sen jo aikaisemminkin maimitun tosiasian, etti tutki-
musalueen monet pientilat ostivat puutavaraa. Monessa tapauksessa sama
pientila saattoi esiintyad sekd puutavaran ostajana ettd myyjina. Poltto-
puuta ja rakennuspuuta ostettiin, mutta paperipuuta myytiin.

10. Metsitoistid saadut rahatulot.

Metsitalouden merkitysta selviteltiessd on liiketulojen ohella kiinni-
tettdvd huomiota niihin sivuansiomahdollisuuksiin, jeita metsitalous tut-
kimusalueen viljelijoille tarjosi.

Suoritetun tutkimuksen mukaan tutkimusalueen viljelijit saivat sivu-
ansioista keskimédrin 18 9, ansiotaloutensa tuoton kokonaismiiristi ja
noin 33 9, kokonaisrahatuloistaan. Sivuansioiden tuotosta taas metsi-
toistd saatu tuotto muodosti varsin huomattavan osan, kuten seuraava
taulukko osoittaa.

Taulukko 32. Metsdtdiden prosentuaalinen osuus sivuansiotuloista.
Tabelle 32. Prozentualer Anteil der Waldarbeiten an den Nebenerwerben.

JSuumusluokka pelto-  Metsinhak- Metsin- Uittotoista y",’,f,‘.s";‘g{;{’;“’; Yhteensd

alan mukaan kuusta % ajosta % | In % derw lg %
Grossenhlasse nach | In% des Ein- | In % der | In % des qulichen t?a' Insgesamt
der Ackerfliche | schlags | Abfuhr | Flossarbeiten Arbeiten %
i ‘ | |
| (B 185 | 4.0 lo | lo | 245 |
IL s dninssvens 22,6 19.5 0.9 0.7 | 437 |
e s 3.0 20.0 | - Lo | 240 |
1A% “ \ 2 \
.............. | 2.5 19.0 | 3.3 1.8 1 23.8 ‘
Keskim. - Im Mittel| 12.5 18.5 04 | Le | 285 |
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Taulukosta havaitaan, ettd sivuansiotuloista saatiin keskimirin n.
kolmas osa metséitdistd. Taulukosta havaitaan edelleen, etti pienempien
tilojen omistajat saivat suhteellisesti enemmén rahatuloja hakkuista kuin
jonkun verran suurempien tilojen omistajat. Viimeksi mainitut taas saivat
suhteellisesti enemman rahatuloja metsinajoista kuin edelliset. Tdma 0s0't-
taa, ettd alle viisi peltohehtaaria késittdvien viljelmien omistajat suoritti-
vat yleensd metsien hakkuut6itd ja sitd suurempien viljelmien omistajat
ensi sijassa ajotditd. Uittotdiden ja metsdnhoito-, y.m. téiden merkitys
sivuansioldhteend oli varsin vihiinen.

11. Metsilaitumien merkitys.

Karjalan kannaksella oli metsimaan kiytto laitumena hyvin yleista.
Jdntin tutkimuksen mukaan (1940, p. 32) Viipurin l4dnin tutkittujen
koeviljelmien metsimaan ja joutomaan yhteispinta-alasta oli erikseen
aidattuna hakamaana 4.s %,, rajoiltaan aidattuna metsilaitumena 30.s %,
ja aitaamattomana, useampien viljelmien, jopa kokonaisten kylien yhtei-
send metsélaitumena, 51.2 9, pinta-alasta. Néin ollen yli 85 %,:lla metsi-
ja joutomaita laidunnettiin eldimid vuonna 1938, mihin vuoteen tutkimus
kohdistui. Voimaperdisilld viljelyslaitumilla ei Viipurin lddnin luovute-
tulla alueella Jdntin mukaan ole ollut yleisempdd merkitystd, mutta
laidunnettuja tienvarsia, pientareita ja varastoalueita on ollut suhteelli-
sen runsaasti. Samoin on niittonurmien odelma yleisesti laidunnettu
(p. 32). Laiduntamisajasta on Jd@ntin mukaan saatu suurin osa haka-
ja metsdlaitumilta, joilta on saatu yhteensd 56.4 9, laiduntamisajan yhteis-
madrdstd (p. 33). Tédstd mddrdstd on hakamaalaitumilta saatu 15.9 %,
rajoitetuilta metsdlaitumilta 23.5 %, ja rajoiltaan aitaamattomilta metsa-
laitumilta 17.0 9.

Téstd ilmenee, ettd metsdlaidunten merkitys luovutetun alueen lai-
duntaloudessa oli hyvinkin ratkaisevaa laatua, koska suurin osa laidun-
pdivistd saatiin metsdlaitumilta. Jdntti huomauttaa myos siitd, ettd
pienet tilat ovat yleensd saaneet suuremman osan laidunpdivistddn vie-
railta mailta kuin suuremmat. Tdma johtui ilmeisestikin siitd, ettd pie-
nemmilld tiloilla ei ollut mahdollisuuksia larduntaa eldimid omilla tiluk-
silla, minkd vuoksi eldimet laidunnettiin pddasiassa laajoilla ja kokonais-
ten Kkylien yhdessd kdyttdmilld metsélaitumilla. Mikéli metsélaitumien
kidytto ndiltd pienemmiltd tiloilta olisi kielletty tai se muuten olisi vai-
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keutunut, olisi niille useissa tapauksissa kotieldinten pito kdynyt mah-
dottomaksi.

Jdntin tutkimus kdsitti Viipurin ldénissé yhteensd 175 tilaa, joista
74 sijaitsi Karjalan kannaksella. Sen vuoksi esitetyt luvut kuvannevat
myoskin Karjalan kannaksen laidunoloja ja osoittavat metsilaidunten
merkityksen Karjalan kannaksen tilojen taloudessa ennen sotaa.

Selostettavassa tutkimuksessa tutkituilla tiloilla oli viljelyslaitu'mia
yhteensd 8:lla eli n. 6 9,:lla tilojen luvusta. Pddasiassa laidunnettiin elii-
met metsdlaitumilla, joskin niittonurmien odelma muodosti huomattavan
osan laidunrehun kokonaismaardstd. Tutkimuksen perusteella ei voida
esittdd yksityiskohtaisia lukuja metsélaitumen tuoton arvosta, mutta esi-
tetyt ylimalkaiset tiedot osoittavat, ettd metsilaitumien merkitys Karja-
lan kannaksen viljelijoiden taloudessa oli hyvinkin ratkaiseva.

Tédmad oli omiaan vaikuttamaan haitallisesti metsitalouteen, silli on
ilmeistd, ettd mitd suurempi metsilaidunten tuotto on tai oikeammin,
mitd suurempi osa laidunajasta tdytyy saada metsisti, sitd suurempia
vaurioita laiduntaminen metsille aiheuttaa. — Saaren tutkimuksen
mukaan oli Eteld-Suomen [ Ik kirjanpitotiloilla metsilaitumen tuoton
arvo v. 1924—25 n. 25 mk maatalousmaan ja n. 10 mk metsimaan heh-
taaria kohden (1929, p. 66). Tutkituilla tiloilla vastaava tuoton arvo oli
ilmeisesti huomattavasti suurempi.

Loppupédidtelmit.

Edelld on tarkasteltu erditd puolia Karjalan kannaksen metsitalou-
desta ja koetettu selvittdd sen merkitysti pienviljelijéiden ansiotalou-
dessa. Tilloin on havaittu, etti metsildistd oli pddosa eli yli 90 9, sel-
laisia, joiden ala oli alle 50 ha. Niista oli taas 70 % sellaisia, joiden ala
vaihteli 5—50 ha:iin ja n. 17 9%, sellaisia, joiden ala oli alle 5 ha. Metsiitto-
mid tiloja oli vahin, silld pienempiinkin viljelmiin liittyi yleensd metsils,
minkad ala oli sitd suurempi, miti suurempi viljelma oli.

Metsdtalouden merkitys pienviljelijoiden ansiotaloudessa ilmenee mm.
siitd, ettd maatilan rahatuloista muodostivat metsitalouden rahatulot v.
1937—38 keskimédrin 38 %, ja koko ansiotalouden rahatuloista 25 %.
Metsitalouden rahatulojen suhteellinen osuus ansiotalouden rahatulojen ko-
konaismdaréstd kasvoi tilojen peltoalan kasvaessa. Puutavaran myynneisté
saadut rahatulot muodostivat padosan metsitalouden rahatuloista. Vv.
193]—38 oli puutavaran myynneissd saatu rahatuloja vuotta ja metsi-
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hehtaaria kohden 88 mk. Eri vuosina oli rahatulojen suuruudessa havaitta-
vissa suuria vaihteluja.

Puutavaran myyntejd oli pienmetsdisillikin tiloilla tapahtunut usein
ja myynnit kdsittivat keskimddrin pienid puumaéria. Myynteja oli omiaan
helpoittamaan se, ettd liikennesuhteet olivat edullisia ja puutavaraa voi-
tiin ajaa metsistd kesdlldkin. Myynneisté oli yli 70 %, hank ntamyyntejé
ja pienpuu muodosti ldhes puolet myydyn puutavaran arvosta.

Metsdtalouden rahajddma muodosti 54 9, siis yli puolet maatilan raha-
jdamastd ja ldhes kolmannen osan eli 29 9%, koko ansiotalouden rahajda-
mastd. Pientilojen talous oli siten aivan ratkaisevasti metsatalouden raha-
tuloista riippuvainen. Sellaisetkin tilat, joiden metsdala oli ainoastaan
5—15 hehtaaria, myivit verraten yleisesti puutavaraa ja ostivat itse
useissa tapauksissa kotitarvepuuta. Tdma osoittaa, ettd pienilldkin tiloilla
metsd oli tdrked rahatulolihde eikd yksinomaan kotitarvepuiden antaja.

Metsidtalouden liiketulot, mikd késittdd metsdtaloudesta saadut raha-
tulot ja luontoistulot, muodosti keskimddrin 20 9, maatilan ja 17 9, koko
ansiotalouden tuotosta v. 1937—38.

Esitetyt luvut osoittavat siten, ettd metsdtaloudella oli Karjalan kan-
naksen pienviljelijéiden ansiotaloudessa hyvin tdrked merkitys. On var-
maa, ettd alueen pienviljelijdt eivdt olisi voincet tulla toimeen ilman met-
sid ja niistd saatavia rahatuloja. Viljelijédt, jotka entisilld kotiseuduillaan,
missd liikenneasema oli hyvad ja tuotteiden menekkimahdollisuudet olivat
mydskin erittdin hyvit, eivdt saaneet toimeentuloaan ja varsinkaan raha-
tuloja riittdvisti maataloudesta, eivit uusillakaan sijoituspaikoillaan olisi
ilmeisesti voineet selviytyd ilman metsdstd saatavia rahatuloja. Jos uusille
tiloille olisi annettu metsdd ainoastaan Kotitarvetta vastaava mdard, on
hyvin todenndkdistd, ettd viljelijat niilld olisivat joutuneet vaikeuksiin.
Tillainen maérdys, mika on otettu siirtovden pika-asutusiakiin entisestd
asutuslaista, perustuu ilmeisesti siihen erehdykseen, ettd Suomessa maan-
viljelijit voisivat saada yleensé riittdvén tulon maataloudesta, vaikka sdan-
nollisesti suurin osa viljelijoistd saa huomattavan osan tulostaan metsa-
taloudesta ja varsinkin rahatulojen antajana metsdtaloudella on maamme
maatiloille hyvin tdrked merkitys.

Toiselta puolen voidaan esitetyn perusteella havaita, ettd Karjalan
kannaksen pienviljelijéiden on, s~adakseen riittdvédn tulon, taytynyt tur-
vautua liiankin suuressa maarin metsiinsd. Tama on aiheuttanut sen, ettd
metsii on liikaa hakattu, mistd johtuen puuvarasto on vuodesta 1922
vuoteen 1938 mennessd vihentynyt n. 18—20 9,:1la. Samalla on mydskin
metsien kasvu vihentynyt suunnilleen yhtd monta prosenttia ja metsien
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tila tullut ilmeisesti heikommaksi. On vaikea sanoa, oliko liikahakkuiden
mdard viime vuosina pienentynyt vai suurentunut, mutta voidaan aina-
kin olettaa, ettd liikahakkuita oli vilittomasti v:n 1918 jalkeen vielikin
enemmdén kuin viime vuosina. Tami on ilmeistd sen vuoksi, etti maa-
talouden merkitys oli vuosi vuodelta kasvanut, koska viljelysmaata olj
nopeasti raivattu lisdd ja kotieldintuotanto rinnan kasvinviljelyksen kanssa
kehittyi jatkuvasti. MyGskin metsitaloudellinen ammattitaito lisdytyi,
jolloin metsien haaskaavat hakkuut vihenivit.

Siitd huolimatta, ettd tutkimusalueen puuvarasto oli vihentynyt, se
oli vield v. 1938 ilmeisesti yhtd suuri kuin koko maassa keskimadrin ja
kasvu oli huomattavasti suurempikin kuin koko maassa keskimddrin,
Tasta havaitaan, ettd Karjalan kannaksen metsit olivat suhteellisen hyvin
kestdneet ne vaikeat ajat, mitd ne olivat joutuneet kokemaan v:n 1918
jalkeen. Tama johtui osaltaan siitd, ettd metsien luontainen uudistuminen
tapahtui erittdin suotuisasti, miki oli omiaan korjaamaan liikahakkuiden-
kin jdlkid. Vaikka siis puumiiri ja kasvu olivat Karjalan kannaksen
metsissd pienentyneet, on hyvin todenniikdisti, ettid metsit jatkuvasti,
varsinkin kun ottaa huomioon hivittivien hakkuiden vihenemisen,
olisivat voineet muodostaa viljelijdille samanlaisen vankan taloudellisen
tuen, minkéd ne aikaisemminkin olivat muodostaneet.

Metsien merkitystd Karjalan kannaksen pienviljelijoiden ansiotalou-
dessa selostettaessa on edellisen lisiksi mainittava, ettd metsitoisté saivat
pienviljelijét n. kolmannen osan sivuansiotuloistaan ja karja laidunnettiin

padasiassa metsalaitumilla. Niin ollen metsien vilillinenkin merkitys oli
varsin huomattava.
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Referat.

Die Forstwirtschaft auf der Karelischen Landenge und ihre
Bedeutung fiir die Erwerbswirtschaft der Klein-
bauern dieses Gebietes.

Die vorliegende Arbeit untersucht die Bedeutung der Forstwirtschaft auf der
Karelischen Landenge fiir die Erwerbswirtschaft der Kleinbauern vor dem Ausbruch
des finnisch-russischen Krieges im November 1939.

Im Untersuchungsgebiet herrschte die Kleinwaldwirtschaft vor und auch der grisste
Teil der waldwirtschaftlichen Betriebe waren Kleinwaldbetriebe. Von den Wald-
betrieben waren ndmlich 90 9, solche mit einer Fliche unter 50 ha, von diesen wieder
etwa 70 % Waldbetriebe mit einer Fliche von 5—50 ha und ungefahr 17 9 solche,
deren Areal unter 5 ha betrug. Giiter ohne Wilder gab es dort sehr wenig, denn auch
die kleinen landwirtschaftlichen Betriebe hatten im allgemeinen Forstwirtschaft, des-
sen Flache gewthnlich umso grisser war, je grosser der betreffende Betrieb war.

Die Bedeutung der Forstwirtschaft fiir die Erwerbswirtschaft der Kleinbauern
dieses Gebietes geht u.a. daraus hervor, dass der Geldertrag aus der Forstwirtschaft
in den Jahren 1937—38 im Mittel 38 % des Geldertrages des betreffenden Landgutes
bildete und 25 %, des Geldertrages der gesamten Erwerbswirtschaft. Der relative Anteil
der Forstwirtschaft an dem Geldertrag der Erwerbswirtschaft wuchs mit der Acker-
fldche der Giiter. — Von dem Geldertrag der Forstwirtschaft wurde der grisste Teil
durch Holzverkéufe erhalten.” In der Untersuchung wird eingehend der Holzverkauf
der 141 Kleingiiter aus den Jahren 1931—38 untersucht. Atuf den erwihnten Giitern
waren als Geldertrag aus den Holzverkdufen je Jahr und ha 88 Mark erhalten worden.
In den einzelnen Jahren waren in dem Geldertrag aus den Holzverkiufen bedeutende
Schwankungen festzustellen, die auf die Schwankungen der Menge des verkauften
Holzes sowie auf die Preisschwankungen zuriickzufiihren waren. Am grossten war der
Geldertrag aus den Holzverkdufen in den Jahren 1937—38, wihrend im Verkaufsjahr
1932—33 der Geldertrag am geringsten war.
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Holzverkdufe haben auch auf den Giitern mit nur wenig Wald recht hdufig statt-
gefunden, und die Verk4ufe umfassten im Mittel verhiltnismassig geringe Holzmengen.
Die Verkidufe wurden dadurch erleichtert, dass die Verkehrsverhdltnisse im Unter-
suchungsgebiet vorteilhaft waren und dass man das Holz auch im Sommer aus den
Waldern abfahren konnte. — Von dem Wert des verkauften Holzes betrug das Papier-
holz und Brennholz im Mittel 48 9, das Starkholz 52 e

Im Verkaufsjahr 1937—38 bildeten die Lieferungsverkiufe 72.2 % vom Wert des
verkauften Holzes, die Verkdufe auf dem Stock 27.s %. Der Anteil der Lieferungs-
verkdufe war auf den kleineren Giitern verhidltnisméssig grosser als auf den grosseren.
Dies ist darauf zuriickzufithren, dass auf den kleineren Giitern im Verhaltnis zur
Waldflache relativ mehr eigene Arbeitskraft zur Verfiigung stand als auf den grésseren,
so dass die eigene Arbeitskraft im allgemeinen die Hauung und Abfuhr der zu ver-
kaufenden Holzmenge auszufithren imstande war.

Der Geldiiberschuss der Forstwirtschaft bildete in den Jahren 1937—38 54 %
des Geldiiberschusses des Landgutes und 29 9, des Geldiiberschusses der Gesamt-
erwerbswirtschaft. Dies zeigt, dass die Forstwirtschaft des Untersuchungsgebietes
einen bedeutenden Geldbetrag zu den Bediirfnissen der iibrigen Wirtschaftssektoren,
vor allem der Landwirtschaft und der Privatwirtschaft hergab. So war die Wirtschaft
der Kleingiiter des Gebietes in entscheidender Weise abhingig von dem Geldertrag
aus der Forstwirtschaft.

Auch solche Giiter, deren Ackerfldche klein war und deren Waldflidche nur 5—15 ha
betrug, erhielten verhiltrismassig allgemein Geldertrége durch Holzverkiufe. Gleich-
zeitig kauften diese Giiter Holz fiir den Hausbedarf. In der Untersuchung konnte
auch festgestellt werden, dass die erwidhnten Kleingiiter Papierholz verkauften, aber
Brennholz und Bauholz fiir den eigenen Bedarf kauften.

Der Betriebsertrag der Forstwirtschaft, der den aus der Forstwirtschaft erhaltenen
Geldertrag und Naturalertrag umfasst, belief sich im Jahre 1937—38 im Unter-
suchungsgebiete im Mittel auf 20 9, des Ertrages des Landgutes und 17 % der Gesamt-
erwerbswirtschaft. .

Die Untersuchung zeigte, dass die Kleinbauern des Gebietes aus den Waldarbeiten
im Mittel ungefdhr ein Drittel des Nebenerwerbsertrages erhielten, ausserdem ergab
die vorliegende und eine andere Untersuchung, dass das Vieh der Kleingiiter des Unter-
suchungsgebietes gemeinsam auf den Waldweiden geweidet wurde, woraus auch die
indirekte Bedeutung der Wilder fiir die Wirtschaft der Kleinbauern sehr deutlich
hervorgeht.

Auf Grund der Untersuchung kann also gefolgert werden, dass die Forstwirtschaft
fiir die Erwerbswirtschaft der Kleinbauern auf der Karelischen Landenge vor Aus-
bruch des finnisch-russischen Krieges 1939 eine sehr grosse Bedeutung hatte. Es ist
offenbar, dass die Kleinbauern des Untersuchungsgebietes ohne den Betriebsertrag
aus der Waldwirtschaft kein geniigendes Auskommen gehabt hitten. Daraus kann
man schliessen, dass auch in einem Gebiet mit so vorteilhafter Verkehrslage wie der
Karelischen Landenge Landwirtschaft ohne Forstwirtschaft im allgemeinen unmaglich
ist. Das trifft offenbar fiir Finnland im allgemeinen zu, so dass der Forstwirtschaft
fiir die Landwirtschaft auch in der Ansiedlungspolitik geniigende Beachtung zu schen-
ken wire.

In der Untersuchung konnte weiter auf Grund der Ergebnisse der beiden Reichs-
waldabschitzungen festgestellt werden, dass der Holzvorrat der Wilder des Unter-
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suchungsgebietes sich von 1922 bis 1938 um ungefahr 18—20 9, verringert hatte.
Gleichzeitig hatte sich auch der Zuwachs der Wilder um ungefahr den gleichen pro-
zentualen Betrag vermindert und war der Zustand der Walder schwicher geworden.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die Veranderungen in den wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen des Untersuchungsgebietes nach 1918 die Kleinbauern zwangen, in gros-
serem Umfang als frither sich auf die Wélder zu stiitzen. Im Untersuchungsgebiet hatte
in der erwihnten Zeit an manchen Stellen Ubernutzung stattgefunden, aber die Anzahl
der schddlichen Einschlége hatte offenbar in den letzten Vorkriegsjahren abgenommen.

Obwohl sich der Holzvorrat der Wilder des Untersuchungsgebietes in der Zeit
zwischen 1922 und 1938 verringert hatte, betrug er 1938 ungefihr ebenso viel wie
im Durchschnitt in ganz Finnland. Dies zeigt, dass die Wilder der Karelischen Land-
enge verhidltnismdssig gut die schweren Zeiten nach 1918 iiberstanden hatten. Dies
ist zum grossten Teil eine Folge davon, dass die natiirliche Verjiingung der Walder
sehr gut vorsichgeht, so dass die Spuren der Ubernutzung beseitigt werden konnten.
Obwohl also die Holzmenge und der Zuwachs in den Wildern der Karelischen Landenge
sich verringert haben, besteht doch kein Zweifel dariiber, dass die Wilder auch weiter-
hin den Kleinbauern des Gebietes die gleiche wirtschaftliche Stiitze geboten hitten
wie friiher.






