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N:o 6

Komiteanmietint6

1948

VALTIONEUVOSTOLLE

Valtioneuvosto asetti maaliskuun 7 pii-
vind 1946 tekemilldéin péadtoksella komi-
tean selvittdmidn kysymystd siitd, miki
myyntitapa, pystvmetsin myynti vaiko
hankintamyynti, yleensd olisi edullisempaa
puita myytdessi valtion metsistdi. Komi-
tean puheenjohtajaksi Valtioneuvosto kut-
sui v.t. piaajohtaja M. Lappi-Seppildan ja
Jjiseniksi metsineuvos Ahti Mecklinin, kan-
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sanedustaja Tuomas Bryggarin, osastopiil-
likko G. V. Filtmarsin, kansanedustaja
Ville Puumalaisen, aluemetsiinhoitaja, v.t.
piirikuntapéillikko Yrjo Poyhosen, kansan-
edustaja Viljo Rantalan, metsihallituksen
hankintatoimiston johtaja, metsinhoitaja
E. A. Sopasen, metsineuvos A. J. Valka-
man ja maanviljelija Kusti Arhaman.
Niistd jasenistd metsineuvos Meeklin kuo-
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lemansa takia ei ehtinyt lainkaan -ottaa
osaa komitean tehtiviin. Muutoin komitea
on koko ajan tyoskennellyt kokoonpanol-
taan edelld mainitunlaisena. Komitea, joka
otti nimekseen valtion metsakauppakomi-

Helsingissd, lokakuun 29 p:nid 1947.

tea, kutsui sihteerikseen tohtori V. Poénty-
sen.

Saatuaan nyt telitiviinsd paitokseen ko-
mitea saa kunnioittavimmin jattdd mietin-
tonsid Valtioneuvostolle.

M. Lappi-Seppali.

T. Bryggar:.

V. Puumalainen.
Viljo Rantala.
A. J. Valkama.

G. V. Filtmars.
Y. Poyhonen,
E. A. Sopanen.
Kusti Arhama.

V. Pintynen.

Historiikkia.

Viime vuosisadan puolivilissi olivat olot
maamme metsitalouden alalla yleensd mo-
nessa suhteessa alkuperdiset. Erikoisesti
valtion metsiitalous kaipasi kipedsti kohen-
tamista ja jirjestimistd. Sen johdosta pe-
rustettiinkin v. 1859 metsénhoitolaitos maa-
hamme. Ne toiveet, joita uuteen laitokseen
kiinnitettiin, eivit kuitenkaan heti alku-
aikoina tidysin toteutuneet. Etenkiddn eivit
toimenpiteet valtion metsien hoidon ja kiy-
ton kehittimiseksi edistyneet niin nopeasti
kuin olisi ollut suotavaa. Myonnettivi on-
kin, etteivdt tulokset nimenomaan metsien
hoidon alalla aluksi olleet odotusten mu-
kaiset. Siithen ei kuitenkaan ensisijassa ol-
lut syynd metsinhoitoviranomaisten saa-
mattomuus tai harrastuksen puute, vaan
pidasiassa vallitsevat olosuhteet.

Jos valtion hoitoalueet nykyisinkin ovat
maassamme melko suuret, olivat ne vield
paljon laajemmat metsdhallinnon alkuai-
koina. Viranomaisia oli vdhdn ja heiddn
toimintamahdollisuutensa rajoitetut. Pal-
jon haittaa tuotti luonnollisesti sekin, ettei
silloin vield ollut karttoja valtion maista,
ei tietoa puuvaroista eikd metsien laadusta
hoitoalueitten eri osissa, jonkalaisia tietoja
jirjestetty metsitalous yleensd edellyttid.
Viranomaisten oli kédytettdvi suuri osa
ajastaan muihin tehtiviin kuin metsien hoi-
toon ja niiden hakkauttamiseen. Heidin
oli selvitettivi monella taholla vallinneet
metsien sekavat omistussuhteet ja vakiin-
nutettava ne. Niihin aikoihin paikalliset
asukkaat olivat jotenkin viljdsti tottuneet
kiiyttimidn valtion metsimaita metsistys-,
kaski- ja laidunmainaan, minké ohella lu-
vaton metsin hakkuu joko tervan polttoon
tai muihin tarkoituksiin oli varsin yleist.
Kun metsinhoitoviranomaiset pyrkiviit saa-
maan jirjestystd aikaan téssi suhteessa,
he kohtasivat paljon vastustusta. Eivit ai-
noastaan paikalliset asukkaat katsoneet kar-
sain silmin metsinhoitoviranomaisten toi-
mintaa, vaan sitii ilmeni muillakin tahoilla.

Niinpd vv:n 1863—64 valtiopiivilld talon.
poikaissidiaty hyokkisi kiivaasti metsihalli-
tusta vastaan. MyGs pappis- ja porvaris-
saddyssi ja osittain aatelissaddyssidkin moi-
tittiin metsidhallituksen toimintaa, joskin
jotkut myonsivit tyytymittomyyden johtu-
neen siitd, ettd metsdnhoitoviranomaiset
vrittivit rajoittaa valtion metsien kiytossd
esiintyvad mielivaltaa. Senaatti tutkies-
saan metsidhallitusta vastaan tehtyji syy-
toksia tuli v. 1865 siihen tulokseen, etti
tirkeimmiltd osalta valitukset johtuivat
metsidnhoitoviranomaisten ponnistuksista
jirjestyksen aikaan saamiseksi valtion met-
sien kiaytossi. On selvid, ettd yleison kiel-
teinen suhtautuminen metsdnhoitoviran-
omaisten toimintaan ei suinkaan ollut
omiaan helpottamaan heidin muutoinkin
tyolistd tehtdvidnsd valtion metsdtalouden
jarjestamiseksi.

Mutta pahimpia esteitd valtion metsita-
louden nousulle aiheutti menekin puute.
Viime vuosisadan puolivilin paikkeilla
maamme metsitalous oli, kuten mainittu,
varsin vaatimatonta. Sama oli metséteolli-
suuden laita. Sahateollisuuskaan, joka nii-
hin aikoihin miltei yksin edusti metsiteol-
lisuutta, ei voinut, vaikka tuotteilla olisi
kysyntdd ollutkin, laajeta kovin paljon,
koska sen toimintaa rajoittivat monenlaiset
siiidokset. Muistettakoon, ettd vasta v.
1861 poistettiin sahateollisuutta koskevat
rajoitukset ja vasta sen jilkeen sallittiin
maahamme rakentaa hoyrysahoja.

Niissd oloissa eivit valtion metsdin
myynnit voineet olla runsaat eivitkd tulot
suuret. Ensimmiisind vuosikymmenind —
lukuunottamatta vuotta 1863 — valtion
metsiitalouden tilinpddtos osoittikin  va-
jausta, ja vield 1870-luvullakin joinakin
vuosina jouduttiin toteamaan tappiota. Ti-
linp#iitosten muututtua seuraavina vuosi-
kymmenini positiivisiksi sadisto silti jéi
varsin vaatimattomaksi. -

Valtion metsiitalouden huono taloudelli-
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nen tulos metsidhallinnon perustamisen al-
kuaikoina ei voinut olla heridttiméattd viran-
omaisten huomiota. Niinpéd silloinen val-
tionvarain toimituskunnan péillikko J. V.
Snellman, joka yleensikddn ei antanut met-
siataloudelle valtion tulolihteend suurta
merkitystd, vaati, ettd tdmén talouden oli
ainakin pystyttivi peittim#&in omat me-
nonsa. Huonoon taloudelliseen tulokseen
oli hiinen mielestdéin syyni se, ettei riitté-
valld taidolla kiytetty hyviksi tarjolla ole-
via mahdollisuuksia. Niinpad hin, viitat-
tuaan metsihallinnon tilinpaatoksiin, lau-
sui v. 1866 senaatin tédysi-istunnossa:
wJotta valtiota eiviit edelleen rasittaisi
némé menot, jotka eiviit ole minkéidn tar-
peen vaatimia, on valtion metsistd mieles-
tdni vuosittain myytdvi ainakin niin pal-
jon puita, ettd siitd saadut tulot riittivit
menoihin.” Sahateollisuuden meilld elpyessi
1860-luvun lopussa ja varsinkin seuraavana
vuosikymmenend muuttuivat jiarein puun
menekkisuhteet aivan olennaisesti. Metsé-
kaupat varsinkin yksityismetsissd vilkastui-
vat ennen aavistamattomassa maidrissi.
Tassd vaiheessa ei kuitenkaan vastaavan-
laista kehitystd ollut havaittavissa valtion
metsataloudessa, mistd oli seurauksena val-
tion metsdtulojen pysyminen jotenkin ole-
mattomina. Kiinnittdessiin huomiota té-
hin seikkaan Snellman sai v. 1867 aiheen
arvostella valtion metsinmyyntipolitiikkaa.
Hénen mielestdéin valtion metsien myynnit
eivit jddneet yksityismetsiin verrattuina
vihiisiksi vain sen vuoksi, ettid yksityismet-
sien puut olivat halvempia, vaan myos siitd
syystd, ettd yksityiset ovat kaupoissaan ol-
leet joustavampia kuin valtio. He myyvit
puunsa runkokaupalla, mikd on ostajalle
edullisempaa kuin valtion noudattama kuu-
tiojalkakauppa. Yksityiset eivit myoskidin
sido ostajaa puitten katkaisumadrdyksillé,
vaan hiin saa ottaa rungosta vain sen osan,
miki kannattaa kuljettaa metsistd. Li-
siksi, huomauttaa Snellman, yksityiset ei-
vit pakoita kuten valtio, ostajaa ottamaan
pienid runkoja jireitten ohella eiviitkd vel-
voita ,siivoamaan metsda” hakkuun jil-
keen. Kun ostaja vield saa yksityismetsisti
ostaa puunsa liheltd teollisuuslaitoksia, niin
ei ole ihme, ettdi puut menevit paremmin
kaupaksi kuin valtion metsdin puut, jotka
enimmikseen ovat kaukana pitkin ja kal-
liin kuljetuksen takana.

Ep#ilemittd oli perdd Snellmanin viit-
teessd, ettei 1860-luvun lopussa endi mene-

kin puute siniinsii ollut ainoa este valtion
metsien myynnille. Bhkipd tirkeimpini
myynteji - rajoittavana syynd olivat met-
sinhoitomiesten mielestd lilan alhaiset hin-
nat. Snellman puhuessaan yksityismetsien
myynneisti tuskin oli tdysin selvilli miten
1860-luvulla samoin kuin paljon sen jil-
keen metsiikauppoja tehtiin. Metsid luovu-
tettiin usein summakaupalla, jolloin niissi
hinta runkoa kohden saattoi silloisiakin
oloja silmilld pitden jaadd uskomattoman
alhaiseksi. Kun metsinhoitomiehet eivit
olleet halukkaita myymiin samalla  hin-
nalla valtion metsien puita, jotka lisiksi
laadultaan olivat tavallisesti parempia kuin
vksityismetsien puut, niin ei heidin menet-
telyiiiin voida yksinomaan vain moittia.
Vaikka metsintuotteiden myynnit valtion
metsistd olivat 1860-luvulla verrattain vi-
hiiiset, ne kuitenkin kisittivit monenlaisia
tavaralajeja. Piidtavaralajina olivat saha-
puut, mutta niiden ohella myytiin poltto-
puita, hiilipuita, tervaksia, rakennuspuita,
venetarpeita, tynnyripuita, tervaa jne.
Piidasiallisimpana myyntimuotona oli pys-
tvkauppa, mutta hankintamyyntikiin el
ollut tuntematon, kuten juuri esitetty tava-
raluettelokin osoittaa. Sitédpaitsi metsihal-
linnon ensimmiinen johtosidinto v:1ta 1859
nimenomaan edellytti myos hankintakaup-
poja. Tulos hankintakaupoista ei liene aina

ollut kovin edullinen. Niinpd Snellman sai’

aiheen huomauttaa siitd, etti valtion toi-

- mesta hakattua puutavaraa oli jiinyt myy-

mittd lahoamaan. Vastauksessaan niihin
moitteisiin -~ metsidhallitus  myonsi, ettd
erdissid tapauksissa eivdt varsinkaan han-
kintatavaran kuljetukset olleet edistyneet
suunnitelmien mukaan.

Mielenkiintoista on todeta, ettd jo metsé-
hallinnon toiminnan alkuaikoina ostajat
arvostelivat  valtion  hankintakauppoja.
Niinpé eradt Pohjois-Suomessa toimivat sa-
hanomistajat esittiviit, ettd valtion olisi luo-
vuttava hankintatoiminnasta, koska he, os-
tajat, omasta mielestiin pystyvit jirjesti-
miin puiden oton ja uiton halvemmalla
kuin valtio. Téssd tapauksessa ndmi samat
ostajat tulivat myohemmin nihtdvasti toi-
senlaisiin  kokemuksiin, koska he 1860-lu-
vun puolivilissid esiintyivit uudelleen ano-
malla keisarilta, ettid metsinhoitajien tehta-
viksi jatettdisiin sovittuun hintaan anojien
vuosittain tarvitsemien puumiirien kuljet-
taminen sahalle. Heiddn mielestiiiin puut
siten saataisiin jalostuspaikoille halvem-

malla kuin ostajien suorittaessa hankinta-
tvot.

Se taloudellinen elpymisen aika, joka
meidin  maassamme alkoi 1870-luvulla,
ulotti vaikutuksensa myos valtion metsita-
louteen. Sahatavaran kysynti kansainviili-
silli markkinoilla vilkastui ja antoi sysiyk-
sen sahateollisuuden kehittymiselle m:\'iis
meilld. Seurauksena oli sahatukkien kysyn-
nin voimakas nousu. Niihin aikoihin al-
koi myds paperiteollisuudella, aluksi hio-
moteollisuuden muodossa, olla merkitvsti
puiden ostajana. Kun mychemmin sellu-
loosateollisuus oli saanut maassamme va-
kiintuneen aseman, oli se omiaan vilkastut-
tamaan raakapuun kysyntdd. Kysynnin
lisidiintyessi ostopiirit laajenivat ja hakkuu-
madrit kasvoivat nopeasti. Nyt alettiin
saada kaupaksi jdreitten puitten ohella
myos pienpuuta sekd kotimaisen teollisuu-
den raaka-aineiksi etti jalostamattomana
puuna maasta vietiviksi. Metsdt nousivat
arvossaan kokonaan toiselle tasolle. Téllai-
nen kehitys oli eduksi nimenomaan valtion
metsitaloudelle, joka monin paikoin oli po-
tenut menekin puutetta. Snellmanin moit-
tima valtion pidittyvi myyntipolitiikka
osoittautui edulliseksi, silli nyt oli siddsty-
neiti metsida myytaviksi yhd parempiin hin-
toithin ja entistd laajemmilta alueilta.
Jirein puun lisiksi meni parhaimmilta
alueilta kaupaksi useammanlaista pien-
puuta. Seurauksena oli, etti valtion metsi-
talouden tilinpiitos alkoi osoittaa ylijéa-
mid, joskin se metsidalan laajuuteen ja puu-
varastojen runsauteen katsoen p,\'s_vtte]i
suhteellisen alhaisena. Viimeinen tappion
vuosi oli 1879.

Toiminnan vilkastuessa metsd- ja puu-
talouden alalla huomattiin yksityismetsi-
taloudessa jonkinlaista kauppatapojen kehi-
tysti. Pystymyynti tosin oli yleisin, ja kun
likimainkaan kaikki metsinomistajat eivit
olleet selvilli metsien arvosta, saatiin yhi
edelleen ostaa paljon puuta pilkkahinnasta.
Mutta entisti enemmiin alettiin siirtyd pys-
tykaupoista hankintakauppoihin, jotka itse
asiassa ovatkin pystykauppoja vanhempia.
Tiedetiin mm., etti Eteld-Suomen talon-
pojat jo 1700-luvulla myivit tukkeja sa-
halle ajettuina.

Valtion metsinmyyntitoiminta kuitenkin
tapahtui suurin piirtein entisten, 1860-
luvulta periisin olevien kankeahkojen muo-
tojen mukaisesti. Joitakin myonnytyksii
oli aikojen kuluessa tehty mm. aluemetsin-
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hoitajien myyntioikeuksiin, mutta ne eivit
kuitenkaan olleet sen luontoisia, etti ne
olisivat sallineet aluemetsiinhoitajille riit-
tivisti  viljyyttd hoitoalueeen liiketalou-
den hoidossa. Kun suhteellisen pienetkin
kaupat oli alistettava metsihallituksen pii-
tettiviiksi, menetettiin huonojen liikenne-
olojen vuoksi runsaasti aikaa, ja siiti saat-
toi olla seurauksena edullisten myyntitilai-
stuksien kdyttimittd jadminen. Myyntitoi-
minnan kankeuden lisiksi alkoi nikyi
merkkejd ostajien rengastumisesta, minki
Jjohdosta saatettiin havaita hintojen laskua.
Sattui jo 1880-luvulla niinkin, kuten Iin
tarkastuspiirin ylimetséinhoitaja kertoi, etti
ostajien jaettua keskenddn leimikot, kilpai-
lua ei usein lainkaan syntynyt.

Kuluvan vuosisadan alkupuolella aina
ensimméiseen maailmansotaan saakka puu-
tavaramarkkinat melkoisesti heilahtelivat,
mutta vleensd oli noususuunta havaitta-
vissa.  Tehtdvdt valtion metsidtalouden
alalla moninaistuivat, joten hallintokoneis-
ton tdydentiminen ja ajanmukaistaminen
kivi vilttdmittoméiksi. Varsinkin v. 1908
merkitsee tédrkedtd vaihetta metsdhallituk-
sen toiminnassa. Silloin puheenaoleva vi-
rasto jédrjestettiin melko perusteellisesti
uudelleen, ja ennen kaikkea pyrittiin tehos-
tamaan liiketaloudellisia nidkokohtia. Eten-
kin metsidhallituksen hankintatoiminta sai
pystvmyyntien ohella entisti suuremman
sijan.

Sopivan sysidvksen hankintahakkuiden
lisaamiselle muodosti jo v. 1902 annettu
senaatin piitos, jolla metsidhallitus velvoi-
tettiin hankkimaan polttopuita valtion rau-
tateille. V. 1903 nama hankinnat ulottui-
vat 13., v. 1904 16., v. 1905 17., v. 1908 18.
ja v. 1910 32. hoitoalueeseen. Maiirdtkadn
eiviit olleet kovin vihiiset, silli vv. 1903
—10 luovutettiin valtion rautateille han-
kintahalkoja lihes 1 milj. p-m3 sekd huo-
mattava miird ratapolkkyji ja muuta puu-
tavaraa. Lisiksi luovutettiin halkoja muille
valtion laitoksille sekd yksityisille melkoiset
madrit. Kokemus niistd hankinnoista oli
vleensi myonteinen. Halonhakkuut olivat
tavallisesti luonteeltaan kasvatushakkuita,
ja.moni ennen kisittelemédton nuorehko tai
keski-ikdiinen metsikko saatettiin niilld hy-
viin metsinhoidolliseen kuntoon. Myoskin
hinnat, jopa sellaisista leimikoista, joita ei
aiemmin oltu saatu kaupaksi pystyyn, oli-
vat  olosuhteisiin  katsoen tyydyttévit.
Nimi hakkuut olivat omiaan myos pereh-
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dyttamain metsinhoitomiehii kaikkiin sel-
laisiin kysymyksiin, kuten hakkuiden ja
ajojen jarjestiimiseen, puiden médrdn ja
laadun yms. tuntemiseen, joihin pysty-
myynneissi ei ole mahdollisuuksia.

Ensimmaiisen maailmansodan aikana, jol-
loin kivihiilen tuonti viheni ja polttopuun
kysyntd niin kotimaassa kuin Venijilld ko-
vasti nousi, metsihallituksen halkohankin-
nat entisestdéin laajenivat. Mm. v. 1917
myytiin valtion metsistd osittain rautateille
ja muille valtion laitoksille, osittain Vend-
jalle vietdviiksi n. 1.6 milj. p-m3 halkoja.
Silloin lienee tullut hakatuksi haloiksi sel-
laistakin metsid, joka ei ehkd ollut varsi-
naista halkopuuta, mutta silloin wvallitsi
pakkotila, eiké ollut paljoa valinnan varaa.
Sitdpaitsi halkojen hintakin oli niihin ai-
koihin suhteellisen hyva.

V. 1918 metsidhallituksen hanklntatm-
minta melkoisesti supistui osittain sillois-
ten tapahtumien johdosta, osittain sen ta-
kia, ettd mainittuna vuonna joutuivat val-
tion haltuun ns. Pietarin Polttoainekomi-
tean suuret halkovarastot, joista voitiin luo-
vuttaa puita valtion laitoksille. Né#ihin ai-
koihin oli myos rautatiehallitus jirjestinyt
oman hankintatoiminnan, jonka vuoksi sen
riippuvaisuus metsihallituksesta véheni.
Siitd syystd metsahallitus voi ryhtyd toi-
mittamaan polttopuuta entisti enemmén
muille valtion laitoksille, joilla ei ollut
mahdollisuuksia omien hankintojen jirjes-
timiseen ja jotka siten olivat suuressa méi-
rin riippuvaisia metséhallituksen toimituk-
sista.

V:n 1918 jilkeen olosuhteet metsitalou-
den ja metsiiteollisuuden alalla olennaisesti
entisestdin muuttuivat. Aiemmin niin tir-
kedit Venijin markkinat sulkeutuivat
meiltd kiytinnollisesti katsoen kokonaan,
jonka vuoksi vientitavaroillemme oli han-
kittava ostajia ldnnestd péin. Verraten
pian saatiinkin entiset, katkenneet kauppa-
suhteet solmituiksi ja uusia markkina-
alueita hankituksi. Kun lisiksi ensimmaii-
sen maailmansodan jilkeen puun ja puun-
jalosteitten kysyntd kansainvilisilli mark-
kinoilla muodostui hyvin vilkkaaksi, oli
siitd vilittomana seurauksena ripei toimin-
nan aika maamme metsitalouden ja metsi-
teollisunden alalla. Suurin piirtein jatkui
vilkasta tyoskentelyd, lamakausia lukuun
ottamatta, koko itsendisyytemme ajan aina
toiseen maailmansotaan saakka.

Muuttuneissa olosuhteissa oli "vélttimi-

tontd kehittdd myos valtion metsitaloutta
ajan vaatimalla tavalla. Paitsi sitd, ettd
puun kysyntd lisdéntyi, haluttiin valtion
metsistii ostaa entistd u@eammanlalsta tava-
raa. Nilissii oloissa metsihallituksen mie-
lestd oli valtion etujen mukaista laajentaa
hankintatoimintaa, ja sitd tehostettiinkin
niin, etti ryhdyttiin suuressa miirin han-
kinnalla myymiin polttopuiden ohella myds
erilaista teollisuuspuuta, kaivospolkkyji ja
monia muita tavaralajeja.

Osoitukseksi siitd, minkilainen merkitys
hankinta- ja pystymyynnilli on ollut val-
tion metsitaloudessa viimeisen parinkym-
menen vuoden aikana, esitetifin seuraavassa
muutamia yhdistelmid tirkeimpien tavaroi-
den luovutusmiiristi.

Yleensd voidaan panna merkille, etti ns.
ainespuun luovutusmiirit rauhan aikana
olivat suuremmat kuin sotavuosina, miki
saa selityksensé siitd, ettei sotavuosina hak-
kuiden sijoittaminen ty0\01man puutteen
vm. vaikeuksien vuoksi voinut tapahtua
vhta helposti valtion syrjiisiin metsiin kuin
rauhan aikana. Halkojen kohdalla asian-
laita sensijaan on ollut toisin. Niitd on

Asetelma 1. Havupuwisten sahatuklkien

luovutusmadarat,

. Hankinta
Vuosi H:“;;'"}'::‘ ‘x");;l‘l o Yhteensii ! :‘):‘I‘(;n

K-m3 kuoretta, tekn. %
1925 90,973 1,691,562 1,782,535 5
1926 111 944 1,615,729 1,727,673 7
1927 259 873 1,829,936 2.085),809 12
1928 560 684 1,299,618 1,860,302 30
1929 408,382 1,037,122 1,445,504 28
1930 353,866 960,808 1,314,674 39
1931 382,955 986,421 1,369,376 28
1932 584,200 1,052,715 1,636,915 36
1933 674,443 929,106 1,603,549 42
1934 693,174 811,550 1,504,724 46
1935 657,856 630,769 1,288,625 51
1936 703,088 887,781 1,590,869 44
1937 691,628 633,688 1,325,216 52
1938 569,318 468,563 1,037,881 755
1939 729,225 810,850 1,540,075 47
1940 173,840 123,910 297,750 58
1941 618,617 522173 1,140,790 54
1942 363,688 575,713 939,401 39
1943 328,682 639,788 968,470 34
1944 316,136 612,552 928,688 34
1945 327,138 680,309 1,007,447 32
1946 490,477 1,216,455 1,706,932 29

Vuosi

1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946

Vaosi

1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946

Asetelma 2.

luovutusmdadrat.
ankinta- Byt . . Hankinta-

urtrlnl;'];m‘t'i 3,3,‘.1\, ¥hteensd p;'sigf;:‘
Tod. k-m3 kuorineen %
254,128 408,120 662,348 38
421,211 482,251 903,462 47
367,070 483,315 850,385 43
480,163 298,962 779,125 62
452,713 397,611 850,324 53
451,566 343,910 795,476 57
546,675 238,800 785,475 170
480,405 200,776 681,181 71
457,089 228,000 685,089 67
406,635 119,062 525,697 77
455,429 113,964 569,393 80
133,295 21,143 154,438 86
164,510 58,148 222,658 T4
274,126 5,085 279,211 98
276,652 33,080 309,732 89
181,538 83,352 264,890 69
184,631 189,630 374,261 49
332,997 505,920 838,917 40

Asetelma 3.

Hankinta-
myynti

Kuusipaperipuiden

Mantypaperipuiden
luovutusmdaarat.

Pysty-
myynti

Hankinta-

Yhteensia

Tod. k-m3 kuorineen

90,184
71,918
28 588
8,012
60,057
151,218
156,016
164,090
465,228
472,580
363,532
97,037
158,523
89,561
150,895
215,029
90,409
189,836

1,268
50,606
73,243
24,626
16,104
23,731
31,530
92,010

158,263
158,565
146,815
17,897
69,858
17,408
75,567
177,285
240,226
607,206

91,452
122524
101,831

32,638

76,161

174,949 .

187,546
256,100
623,491
631,145
510,347
114,934
228,381
106,969
996,462
392,314
330,635
797,042

puiden
osuus
0
o

_8

79
86
83
64
75
75
71
84
69
84
67
55
27

24

Vuosi

1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938

1939.

1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946

Asetelma 5.

Vuosi

1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933

1934.

1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946

11
Asetelma 4. Kaivospilkkyjen
luovutusmdadrat,
. Hankinta-

T s T
Tod. k-m3 kuorineen %
27,274 109,226 136,500 20
45,968 103,954 149,922 31
126,878 188,177 315,055 40
212,124 41,726 253,850 84
188,192 66,498 254,690 74
215,752 98,394 314,146 69
92,464 119,539 212,003 44
388,789 100,316 489,105 79
258,322 82,397 340,719 176
206,515 59,060 265,575 78
214,458 46,020 260,478 82
193,124 16,285 209,409 92
39,236 27,341 66,577 57
61,288 33,878 95,166 64
56,921 25,154 82,075 69
65,709 4,335 70,044 94
57,237 968 58,205 98
71,277 1,207 72,484 98
70,200 13,196 83,396 84
47,748 16,661 64,409 74
48,629 32,126 80,755 60
128,870 161,903 290,773 44

Hankinta-

myynti

342,727
366,841
251,136
254,138
272,586
331,397
318,886
447,966
341,357
264,608
330,163
324,270
216,040
313,388
305,772
374,705
1,143,667
645,569
559,589
416,972
202,463

Halkojen luovutusmidrdat.

Im-i Yhteensi H;ﬁl??
Tod. k-m3 kuorineen %
272,118 614,845 56
253,682 620,523 - 59
249,347 500,483 50
255,594 509,732 50
271,019 543,605 50
244 207 575,604 58
268,667 587,553 54
225432 673,398 67
205,504 546,861 62
208,685 473,293 56
226,995 557,158 59
244 384 568,654 57
270,501 486,541 44
266,129 579,517 54
331,434 637,206 48
170,463 545,168 69
374,991 1,518,658 175
407,172 1,052,741 61
528,125 1,087,714 51
790,337 © 1,207,309 35
603,797 806,260 25
1,254,410 1,775,526 29

521,116
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jouduttu hakkaamaan mahdollisimman pal-
jon kaikkialta, missd niilli on ollut myyn-
timahdollisuuksia. Siini onkin onnistuttu
sikili, ettd halkojen luovutusmiirit sodan
aikana ovat olleet jopa kaksi kertaa suu-
remmat kuin rauhan vuosina.

Mitd tulee hankintatavaran osuuteen luo-
vutusméirissd, niin ne ovat melko paljon
vaihdelleet sekd vuosittain ettii tavaralajeit-
tain. Havupuisie sahatukkeja on myyty
hankintakaupalla selviisti suhteellisesti vii-
hemmén kuin pinotavaroita. Kehitys tuk-
kienkin kohdalla on rauhan aikana kulke-
nut yleensid suhteellisesti laajeneviin han-
kinnoihin pdin. Hankintatukkien osuus,
joka vuosina 1925—26 oli alle 10 % koko
luovutetusta tukkimiirdstd, kohosi 1930-
luvulla ja varsinkin sen loppupuolella
50 %:n paikkeille, jopa joinakin vuosina
vli sen. Sotavuosina luku, muutamia poik-
keuksia lukuunottamatta, on pysytellyt
30—40 % :n paikkeilla.

Pinotavarat ovat, 1920-lukua lukuun ot-
tamatta, suurimmalta osalta olleet hankin-
tapuita. Kuusipaperipuiden luovutusmaii-
ristd oli 1930-luvulla n. 70 % hankinta-
tavaraa, mintypaperipuista 70—80 %, kai-
vospolkyisti saman verran ja haloista n.
60 %. Sota-aikana, lihinnd vuosina 1940
—43 hankintapinotavaroitten osuus luovu-
tusmiiristd entisestddn vield nousi. Kriiit
pinotavarat, esim. kuusipaperipuut ja kai-
vospolkyt olivat joinakin sotavuosina miltei
kaikki hankintatavaraa. V. 1944 ja varsin-
kin v. 1945 hankinnat kaikkien tavaralajien
kohdalla ovat suhteellisesti viihentyneet.
Siihen, kuten jialempini lihemmin selvite-
tddin, ovat suurimpana syyni olleet puuta-
varakaupan tehostunut sidnndostely ja hin-
tapolitiikka, jotka teoreettisesta oikeuden-
mukaisuudesta huolimatta ovat kiytin-
nossi saattaneet valtion hankintatoiminnan
melko epidedulliseen asemaan.

Valtion metsdnmyyntipolitiikan arvosteluja.

Ostolakko v. 1927.

Metsiihallituksen hankintatoiminnan laa-
Jjentuminen ei voinut olla heriittimitti os-
tajien mielenkiintoa. Kun heidin suhtau-
tumisensa asiaan 1920-luvulla tuo esille sel-
laisia nikokohtia, jotka hyvin lihelti sivua-
vat komitean selvitettivind olevaa kysy-
mystd, on syyti kosketella eristi tapahtu-
maa, joka sattui syksylli 1927. Silloin met-
sihallitus tarjosi huutokaupalla myytiviiksi
n. 1.7 milj. runkoa jireiiti puuta ja pie-
nehkon miiirin kaivos- ja selluloosapuuta.
Huutokaupan alkaessa ilmoitettiin ostajien
taholta, ettdi he olivat tehneet ostolakon.
Toimenpidetti perusteltiin seuraavasti.

Viitattuaan aluksi siihen, etti metsihal-
lituksen omat sahapuiden hankinnat osta-
Jjien kiisityksen mukaan eiviit olleet enem-
pii valtion kuin metsiteollisuuden etujen
mukaiset, ostajat ryhtyivit arvostelemaan
metsihallituksen asettamia hankintachtoja.
Heidédn mielestiin ei ole oikein, etti metsii-
hallitus ehdoissaan sitoutuu toimittamaan
puut niinkin myohidiseen ja puutavaran
ulosottoajaksi sopimattomaan aikaan kuin
toukokuun 15 piiviiin mennessi. Myoskiiin
el ole oikein se, etti hankintaehtojen mu-
kaan ostaja ei ole oikeutettu vaatimaan
korvausta hankkimatta jiiineesti tavarasta.
Ostajien mielesti metsihallitus asettaa
kaikki velvollisuudet ostajille, mutta itse se
ei sitoudu vastaamaan mistdin. Tallaisia
lilkeperiaatteita ei mikiin liikemies voi hy-
vilksyd, silli hidn itse on velvollinen ulko-
maisiin ostajiin nihden tdyttimiin sitou-
muksensa tismiillisesti. Sen vuoksi hinen
tiytyy tietid, kuinka paljon myyji hinelle
toimittaa tavaraa.

Se epimiiiiriiisyys, joka liittyy metsihal-
lituksen hankintakauppoihin, poistuu pys-
tymyyntii kiytettiiessd, sanoivat ostajat.
Metsihallituksen omat hankintatyot voivat
epiionnistua, ja kantoraha sen johdosta
aleta. Sensijaan puutavaraliikkeet, joilla

on  vuosikymmenien kokemus metsitoisti,
pystyvit suorittamaan ne varmasti ja koh-
tuullisilla  kustannuksilla, jonka vuoksi
pystykaupat muodostuvat niinhyvin val-
tiolle kuin metsiteollisuudelle edullisem-
maksi kuin hankintakaupat.

Ostajien esittimin kisityskannan mu-
kaan metsihallitus sahapuita hankintakau-
palla myydesséiin katkoo rungot korkeinta
kuutiomiiridd tavoitellen, kun taas ostaja
pystykaupoissa voi suorittaa katkomisen
omien markkinoittensa vaatimalla tavalla.
Tillaisten syitten takia ja ottamalla huo-
mioon valtion ja metséteollisuuden edut
ostajat pédttivit olla ottamatta osaa nyt
kyvsymyksessé oleviin huutokauppoihin.

Asiasta virinneessd julkisessa keskuste-
lussa vastattiin metsihallituksen taholta os-
tajien viitteisiin seuraavaan tapaan.

Mitd ensinnékin tulee hankintamyyntien
harjoittamiseen pystymyyntien ohella, on
se ollut aivan luonnollinen seuraus metsi-
talouden tehostumisesta. Kehitys meilld on
siten kulkenut samaan suuntaan kuin esim.
Keski-Euroopan maissa, joissa valtion met-
sihallinto jo kauan on harjoittanut puiden
myyntia hankintakaupalla.  Osoitukseksi
siitd, milli tavalla meilld metsidhallituksen
hankinnat olivat kehittyneet, mainittiin
seuraavat hankitut puumaarit:

Propsi- ja Havu- ja lehti-
Vuosi hiomop., tukkeja,
p-m* runkoa
1922 ...... 83,648 673,505
1925 ...... 165,659 572,111
1927 ... n. 460,000 1,410,000

Siihen astinen kokemus metsihallituksen
mielestd oli osoittanut, ettd hankintahak-
kuilla metsit oli saatu metsianhoidollisesti
tyydyttavimpéin kuntoon kuin pystymyyn-
neilld, minka lisiksi hankintapuiden hinta
vleensd oli korkeampi. Sikili kuin pienen
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puun kysyntd on lisddntynyt, on hankinta-
hakkuita ulotettu yhd etdisempiin hoito-
- alueisiin, jopa Per#-Pohjolaan. Hankinta-
toimintaa on kehitetty niinkin pitkille, etti
metséhallitus on eriitd tavaralajeja, esim.
kaivospolkkyja ja paperipuita, myynyt vi-
littomésti ulkomaille, ja on nimi tavarat
silloin toimitettu satamiin laivan sivuun.

Huomattava osa hankinnoista, sanoo met-
sahallitus, oli toimitettu puhdistus- ja uudis-
tushakkuina vanhoilla tukinhakkuualoilla.
Metsidhallitus saattoi viitata myos tapauk-
siin, ettd hankinnalla oli saatu myydyksi
hyviin hintoihin sellaisiakin leimikoita,
joille pystyyn myytidessi ostajia ei ollut
lainkaan ilmaantunut. Yleensd ei metsihal-
linnon hankintoja vastaan ollut tyytymit-
tomyyttd ilmennyt, pidinvastoin useimmat
ostajat olivat olleet tyytyviisii saamiinsa
puihin, ja niistd on tavallisesti kilpailtu
vilkkaasti.

Valtion metsistd myytdvien puiden han-
kintaehtoja ostajat puheena olevassa huu-
tokaupassa tukitsivat metséhallituksen mie-
lestd epétarkasti. Midrdysten mukaan han-
kintatukit on luovutettava viimeistiin tou-
kokuun 15 pidivind, mikd ei suinkaan mer-
kinnyt sitd, ettd hakkuitten tuli jatkua
vhtsi kauan. Syy, miksi viimeinen luovutus-
aika oli madratty niin myohdiseksi, oli se,
ettd tahdottiin valttdd kalliita lumenluonti-
kustannuksia, mitkd olisivat olleet valtti-
mittomit, jos luovutus olisi ollut pakko toi-
mittaa aiemmin,

Viitteelld, ettdi metsidhallitus ei sitoutu-
nut korvaamaan mahdollisesti hankkimatta
jidineitd puita, ei ollut mitddn kédytinnol-
listd merkitystd, koska oli vain yhden ai-
noan kerran sattunut, ettei myytyd saha-
tukkierids saatu hankituksi. Silloinkin os-
taja ennen hakkuun alkamista oli pyytdnyt,
ettei ensimmiiseni talvena hakattaisi kuin
puolet myydystd madristd. Niin ollen on
vaikea ymmirtdd, miksi ostajissa oli nyt
kysymyksessd olevassa huutokaupassa he-
rinnyt pelko siitd, ettei metséhallitus pysty
tayttimiin hankintasitoumuksiaan. Myds
tuntui metsdhallituksen mielestdi oudolta
juuri ostajien pelko siitéd, ettei valtio saisi
riittivin korkeita kantorahoja puistaan.

Ostajien viite hankintatukkien vidristd
katkaisemismenetelmistd ei metsihallituksen
mielestd pitinyt paikkaansa. Metsihallitus
¢i katkaisuohjeissaan pyrkinyt vain suu-
rimpaan kuutiom#ddradn, vaan noudatti sa-

moja periaatteita kuin ostajatkin, ts. otti
huomioon edullisen sahaustuloksen. Muussa
tapauksessa, sanoo metsihallitus, eiviit sa-
mat ostajat vuosi toisensa jilkeen olisi ha-
lunneet olla hankintatukkien kaupoissa met-
sihallituksen kanssa eiviitkid olisi suostuneet
maksamaan puista sellaista hintaa kuin
vleensi oli maksettu. Lisiiksi huomautetaan
metsihallituksen taholta, ettei se ole kos-
kaan kieltinyt kiyttimisti ostajien katko-
misohjeita, mikili ne eivit olleet laadittu
jonkin erikoistavaralajin valmistusta sil-
milli pitden. Kuitenkin on sallittu kiiyttii
sellaisiakin katkomisohjeita sopimalla eri-
koiskorvaus niiden aiheuttamista haitoista.

Ostolakon todellisia syitd harkitessaan
metsihallitus tuli sellaiseen tulokseen, etti
ne johtuivat odotettavissa olevasta kireistd
kilpailusta nyt kysymyksessi olevassa huu-
tokaupassa sekii, pelosta, etti yksityismet-
sdnomistajatkin meilld alkaisivat seurata val-
tion esimerkkid tarjoamalla puunsa han-
hintakaupalla, kuten asianlaita on jo kauan
ollut Ruotsissa ja etenkin Norjassa ja ettd
puiden hinnat tulisivat liian julkisiksi han-
kintakauppojen takia.

Sivumennen mainittakoon, ettd dsken se-
lostetulla ostolakolla ei ollut sen suuntaisia
seurauksia kuin ostajat kenties odottivat.
Huutokauppa tosin jdi pitdmittd, mutta

-puut eivit jadneet myymittd. Verraten

pian samat ostajat, jotka huutokaupassa
lakkoilivat, olivat kukin erikseen valmiit
ostamaan puut vilikirjakaupalla hintaan,
jota silloisen markkinatilanteen vallitessa
oli pidettdvd kohtuullisena.

Téamidn yhteydessi on syytd viitata sii-
hen, ettd myohemminkin, etenkin 1930-lu-
vulla ostajat huutokaupoissa usein esiintyi-
vit siten, ettd jotenkin selvisti oli havaitta-
vissa ostorenkaiden olemassaolo. Suoranaista
ostolakkoa ei tosin jirjestetty, mutta todel-
lista kilpailua ei puista useinkaan syntynyt,
ellei joitakin ,ulkopuolisia” sattunut esiin-
tymdin ostajina. Hinnat huutokaupoissa
jaiviit usein niin alhaisiksi, ettei. tarjouk-
sista voitu hyviksyd kuin pieni osa. Erdi-
niakin vuonna voitiin huutokaupalla myydi
vain 15 % kaupattavasta puumédristi.
Varsinainen myynti tapahtui néiissikin ta-
pauksissa jialkeenpiin vilikirjakaupalla ja
korotettuun hintaan.,

Valtion tilintarkastajat ja hankinta-
kaupat.

Kertomuksissa, jotka valtiontilintarkasta-
jat vuosittain antavat valtion taloudenhoi-
dosta, on usein kosketeltu valtion metsien
myyntitapoja ja niiden edullisuutta val-
tiolle. Kun nimi arvovaltaiset lausunnat
kohdistuvat komitean selvitettivinid olevan
kysymyksen ytimeen, selostetaan niiti seu-
raavassa melko yksityiskohtaisesti.

Valtiontilintarkastajien kertomuksessa vuo-
delta 1937 kisitelldin eristi sulfaattisellu-
loosapuiden kauppaa scuraavasti.

Toukokuun 11 p:ni 1936 tehdylld kaup-
pakirjalla myi metsihallitus Oulu Oy:lle
150,000—200,000 p-m3 sulfaattipuita toimi-
tettavaksi hankintakautena 1936—37 hin-
taan, joka luovutuspaikkojen mukaan vaih-
teli 33:50—52: — mk:n vililldi p-m3:1ti.
Vaikka kauppakirjassa oli sovittu, huomaut-
tavat valtiontilintarkastajat, ettei ostajalla
ollut oikeutta vaatia korvausta siini ta-
pauksessa, ettei tdyttd alintakaan mairia
saataisi hankituksi ja vaikka puutavaran
hinnat olivat huomattavasti nousseet myyn-
nin ja luovutuksen vilisena aikana, luovutti
metsihallitus ostajalle sopimuksessa edelly-
tetyn maksimiméirin eli 200,000 p-m3.

Kysymyksessd oleva hankintamédrd ké-
sitti kaikkiaan 202,020 p-m3 sulfaattipuita.
Maksimiméadran ylittivistd osasta, ts. 2,020
p-m3:sti metsihallitus teki Oulu Oy:n
kanssa huhtikuun 28 p:nd 1937 lisdsopi-
muksen, jossa ostaja suostui maksamaan so-
pimuksen kisittdimastd puumdairistd 30: —
mk enemmiin kuutiometrilti kuin touko-
kuun 11 p:nii tehdylld kauppakirjalla myy-

dysti. Kun sulfaattipuiden hinta témin

mukaan oli noussut ainakin 30: — mk:lla
p-m3:1ti kaupantekopiivistd luovutukseen,
joka alkoi maaliskuun alussa 1937 ja piit-
tyi saman vuoden kesikuun lopussa, voi-
daan laskea, etti metsidhallitus luovuttaes-
saan minimimiirin sijasta maksimiméirin
puita, aiheutti valtiolle ainakin 1.5 milj.
mk:n vahingon. Sen osoittamiseksi, ettéd
sulfaattipuun hinta myynnin ja luovutuk-
sen viliseni aikana kohosi enemmiinkin
kuin 30: — mk:1la, mainitaan tilintarkas-
tajien kertomuksessa eris ensiksi mainit-
tuun kauppaan sisiltynyt 44: 50 mk:n hin-
nasta myyty, mutta hakkaamatta Jiian):t
3,000 p-m3:n leimikko. Se myytiin huhti-
kuun 30 p:ni 1937 uudelleen Oulu Oy:lle
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Ja saatiin 82:50 mk p-m3:1td eli 38: — mk
enemmin, vaikka laatuvaatimuksia oli mel-
koisesti alennettu.

Antamassaan selityksessi metsihallitus
perusteli tapahtunutta menettelyd ensiksi-
kin silld, ettd kun kerran kaupan edellyt-
timd maksimimédrdkin saatiin hankituksi,
oli myyji hyvien kauppatapojen mukaan
velvollinen luovuttamaan koko sen méirin.
Valtiontilintarkastajat olivat kuitenkin siti
mielté, ettd milloin myytiville tavaralle on
asetettu minimi- ja maksimim#iri, on myy-
Jalld  yleisesti hyviksyttyjen kauppatapo-
jen mukaan oikeus oman harkintansa mu-
kaan luovuttaa mikid mainittujen rajojen
vilissd oleva mé#drid tahansa. Toisena seli-
tyksend metsdhallitus mainitsi, ettei mini-
mimédrin ylittdvdd 50,000 p-m3:n erid
olisi saatu myydyksi ainakaan yhti edulli-
sesti, ellei sitd olisi luovutettu sovittuun
hintaan Oulu Oy:lle. Tilintarkastajat oli-
vat sitd mieltd, ettd kun puutavaran ky-
syntd syksystd 1936 alkaen seuraavaan syk-
syyn saakka yh# lisddntyi ja kun hinnat
sen johdosta voimakkaasti nousivat, ei pu-
heena olevan puuerin myyminen hyviin
hintaan olisi tuottanut vaikeuksia. N#in
ollen uudistivat valtiontilintarkastajat lau-
suntonsa siitd, ettd ostajalle valtion edun
mukaisesti olisi pitdnyt luovuttaa vain so-
pimuksessa edellytetty minimim#ddrd eli
150,000 p-m3.

Edelld kerrotusta Oulu Oy:n kaupasta .
valtiontilintarkastajat asianomaisen metsa-
hallinnon piiritarkastajan tarkastuskerto-
mukseen viitaten vield huomauttavat, ettd
kauppaan sisiltyi paljon kaivospuuksi kel-
vollista puuta, joka oli huomattavasti kal-
liimpaa kuin sulfaattipuu. Siitikin val-
tiolle aiheutui tappio, joka tilintarkastajien
kertomuksessa lasketaan seuraavasti.

Hakkuuehdotuksen mukaan sisdltyi kaup-
paan 92,500 p-m3 kaivospuuta, ja erddn
metsihallinnon piiritarkastajan tarkastus-
kertomuksesta havaitaan, ettd kaivospuiden
hinta talvella 1937 oli n. 80 % korkeampi
kuin sulfaattipuiden hinta. Sen mukaan
laskettuna on kauppaan sisidltyneiden kai-
vospuiden arvo ollut 2,942,800: — mk niistd
saatua hintaa korkeampi. Laskelman suh-
teen on kuitenkin huomattava, ettd se pe-
rustuu sulfaatti- ja kaivospuiden. viliseen
hinnaneroon talvella 1937 eikd kevddlld
1936, jolloin puheena oleva hankintasopi-
mus tehtiin. Mutta toiselta puolen nayttaa
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varmalta, huomauttavat tilintarkastajat, etti
hankintaan sisiltyi enemmiin kaivospuita
kuin laskelmassa edellytetyt 92,500 p-ms3.
Asianomainen piiritarkastaja on nimittiin
myGhemmin maininnut, etti kaivospuiden
osuus eriilld hakkuualueilla oli n. 65—85 %
koko hakatusta ja luovutetusta puumiii-
rastd. Jos kaikilla hakkuualueilla, joilta
nyt kysymyksessi oleva Oulu Oy:n puu-
midrd kertyi, suhteellisesti oli, kuten toden-
niik6istd on, yhtd paljon kaivospuuta, olisi
niitd sisidltynyt kauppaan 130,400—170,000
p-m3.

Vastineessaan metsihallitus selitti, ettii
myyty puutavara oli hinnoitettu siten, etti
sen hinta jokisuilla oli 56: —60: — mk
p-m3:1td, ja ettd tdhin hintaan sisiltyi
myo6s korvaus kaivospuiden korkeammasta
hinnasta. Pelkkien sulfaattipuiden hinta
olisi ollut alhaisempi. Kuitenkin oli tilin-
tarkastajien tiedossa, etti mm. metsihalli-
tuksen ja Lohjan Selluloosa Oy:n viilisessi,
toukokuun 15 p:nid 1936 piiviityssi kaup-
pakirjassa sulfaattipuiden hinta oli 60: —
mk p-m3:1ti vapaasti vaunussa Tampe-
reella tai kuljetettuina Herralan asemalle
siitdkin huolimatta, ettei tihin kauppaan
laisinkaan sisdltynyt kaivospuiksi kelvol-
lista puuta ja etti laatuvaatimukset muu-
toinkin olivat alhaisemmat kuin Oulu Oy:n
kaupassa.

Mitd tulee nyt kysymyksessi olevien
Oulu Oy:lle myytyjen puiden kantohintoi-
hin, pitivit valtiontilintarkastajat niitd var-
sin huonoina ja esittivit kisityksensi tueksi
seuraavat metsidhallituksen hankintakor-
teista poimitut tiedot.

Miird, Kantohinta,
P-m? mk
3,921 . ........ ei kantohintaa
46,577 . ........ —:02— 5:—
55,589 . ........ 5:80—10:07
58, T8 . isssunass 11:32—16:97
19,858 . ........ 17:68—20:19
2342 ......... 25:71—26:88
12995 ......... ei laskelmia
200,100 . ........ —

Myos toiseen metsidhallituksen pinotava-
ran myyntiin kiinnittivit valtiontilintarkas-
tajat huomiota kertomuksessaan v:lta 1937.

Metsdhallitus myi toukokuun 11 p:ni
1936 tehdylld kauppakirjalla Kemi Oy:lle
120,000—160,000 p-m3 sulfaattipuita toimi-

tettavaksi hankintakautena 1936—1937 hin-
taan, joka uittopiireittdin vaihteli 23:55—
56:25 mk p-m3:1td. Siitd huolimatta, mai-
nitsivat tilintarkastajat, ettd tissikin kaup-
pakirjassa oli maédriys, jonka mukaan os-
taja ei ollut oikeutettu vaatimaan kor-
vausta, vaikka tiyttd alintakaan myytyi
miariaa ei saataisi hankituksi, ja vaikka
puutavaran hinnat myynnin ja puiden
luovutuksen vilisend aikana olivat huomat-
tavasti nousseet, luovutti metsihallitus os-
tajalle maksimimédrin eli 160,000 p-m3
kauppakirjassa sovittuun hintaan. Kun oli
kiaynyt selville, etti uittoviiylille oli han-
kittu tavaraa n. 20 % yli maksimiméirin,
olivat asianomaiset helmikuun 2 p:ni 1937
tehdysséd lisdsopimuksessa sopineet, etti os-
taja maksaa ylimenevisti midrasti 15: —
mk epemmin p-m3:1td kuin oli aikaisem-
min kauppakirjan mukainen hinta. Jos ole-
tetaan, ettd mainittu 15: — mk vastaa hin-
nan nousua kaupantekopiiviisti luovutuk-
seen, joka kokonaisuudessaan tapahtui vasta
lisdsopimuksen teon jilkeen, on metsihalli-
tus luovuttamalla ostajalle maksimimiiirin
minimédrin sijasta tuottanut valtiolle
600,000: — mk:n tappion.

Tiastd asiasta laatimassaan vastaselityk-
sessi metsdhallitus vetosi samanlaisiin seik-
koihin kuin edelli jo on mainittu Oulu
Oy:n kaupan kohdalla. Valtiontilintarkas-
tajat taas puolestaan tulkitsivat tissiikin
tapauksessa hyviit kauppatavat siten, ettii
ostajalle olisi ollut luovutettava vain kaup-
pakirjassa mainittu minimimairi.

Viitaten siihen, etti metsihallinnon eriiit
piiritarkastajat jo kauan ovat tarkastusker-
tomuksissaan kiinnittdneet huomiota han-
kintamyynnin huonoihin taloudellisiin tu-

" loksiin pystymyyntiin verrattuna, valtion-

tilintarkastajat kertomuksessaan v:lta 1937
pitivit erikoisen tdrkeini, etti maatalous-
ministerié perusteellisesti selvityttiisi, oli-
siko pystymyynti valtiolle edullisempaa
kuin hankintamyynti. Tilintarkastajien mie-
lestd hankintamyyntia ei kyllikiiin voida
kokonaan lopettaa, mutta sitii voitaisiin
varmaankin huomattavasti rajoittaa, jos
pystymyynti  osoittautuisi taloudellisesti
edullisemmaksi.

Huomioon ottaen tissi mainittujen ta-
pausten yhteydessi esille tulleet seikat seki
ne suuret taloudelliset arvot, jotka ovat ky-
symyksessd, valtiontilintarkastajat  vieli
erikseen huomauttavat, etti metsihallituk-

sen vastaisuudessa tulisi kiinnit
erikoista huomiota valtion metsinmyyntien
taloudellisuuteen.

*

Kertomuksessaan v:lta 1941 valtiontilin-
tarkastajat, edelleen nojautuen niihin ker-
tomuksiin, joita metsiihallinnon eriiit piiri-
tarkastajat ovat laatineet suorittamistaan
tarkastuksista, esittiviit erditi huomioita
mm. metsihallituksen hankintatoiminnasta.
Niinpi on havaittu tarkastuksessa v. 1942,
etti hankintahakkuissa on kaadettu run-
saasti leimaamattomia puita ja ettel niissi
teetetyn puutavaran luovuttamista ja tili-
tysti ole suoritettu tyvdyttivilli tavalla.
Tirkeimpéini syynid mainitunlaisiin epi-
kohtiin on tarkastusta suorittaneen piiritar-
kastajan mielesti ollut aluehallinnosta ja
piiritarkastajasta riippumattomien hankin-
tametsiinhoitajien asettaminen hoitoaluei-
siin.  Yleensd niyttii valtiontilintarkasta-
Jain mielestd siltd, ettid hankintamyyntii
harjoitetaan liian laajassa mitassa taloudel-
lisesti yleensi edullisemman pystymyynnin
kustannuksella.

Metsiihallitus vastaselityksessiifin myonsi,
etti sota-ajan aiheuttamissa oloissa leimaa-
mattomien puiden kaatamista ei ole voitu
kokonaan vilttid. Hankintametsinhoitajiin
niihden metsihallitus ilmoitti pyrkiviinsi
sithen, ettd aluemetsiinhoitajat johtaisivat
kaikki hoitoalueessaan esiintyviit tyot, siis
myos hankinnat. Tatd pyrkimysti metsi-
hallituksen mielesti on vaikeuttanut se, et-
teiviit kaikki aluemetsiinhoitajat ole joko
pystyneet tai olleet halukkaita johtamaan
hankintat6iti, vaikka he muussa toiminnas-
saan ovat saattaneet menestyd hyvin.

Vaikka valtiontilintarkastajat eiviit katso
voivansa lausua varmaa kisitysti hankinta-
metsiinhoitajajirjestelmistd, he kuitenkin
katsovat velvollisuudekseen huomauttaa, et-
tei hankintametsinhoitajien asettaminen saa
johtaa siihen, etti valtion etua valvovat
piiritarkastajat milliin tavoin syrjiytetddn
tai estetiiiin heille kuuluvien tehtivien suo-
rittamisesta ja ettei myoskiin aluehallin-
toa ole syrjiytettivi yli sen, miki kisitteel-
lisesti seuraa hankintametsinhoitajien aset-
tamisesta. \ ;

Mitii tulee siihen kysymykseen, kumpi
myyntimuoto, pystykauppa vai hankinta-
kauppa on taloudellisesti edullisempi, viit-
taavat valtiontilintarkastajat edelliselostet-
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tid aivan tuun kertomukseen v:lta 1937 seki siihen,

ettd valtionvarainvaliokunta valtiontilintar-
kastajien kantaan yhtyen pitdd tirkedini
selvityksen saamista siitd, olisiko pysty-
myynti valtiolle edullisempaa kuin hankin-
tamyynti. Témin eduskunnan hyviksymin
kannanoton johdosta metsihallitus v. 1940
antol maatalousministerislle lausuntonsa,
jossa se tuli sellaiseen tulokseen, etti han-
kintamyynti on ollut edullisempi kuin pys-
tymyynti. Kuitenkin valtiontilintarkastajat
katsoivat, ettei asiasta vield padsty varmuu-
teen sen takia, etti metsiihallitus perusti
selvittelynsé hakkuu- ja myyntitilastoi-
hinsa, jotka heidin mielestiiin eiviit anna
riittivid valaistusta asiaan. Siitd syystd,
huomauttavat tilintarkastajat, olisi metsi-
hallituksen tilastot vastaisuudessa laadit-
tava sellaiseen muotoon, ettd niistdi mm.
selvidisi kummankin myyntimuodon tuot-
tama nettotulos,

Ratkaistakoon timi kysymys, sanovat ti-
lintarkastajat, suuntaan tai toiseen, joka ta-
pauksessa on ehdottomasti vaadittava, ettd
valtion metsien myynti jirjestetdifin talou-
dellisesti mahdollisimman tuottavaksi. Kun
kumpaakaan myyntimuotoa ei tulevaisuu-
dessakaan voida kokonaan syrjiyttdd, on
molempia edellen kiytettivi, mutta ei si-
ten, etti toiselle kerta kaikkiaan ja tulok-
seen katsomatta annetaan etusija, vaan olo-
suhteiden mukaan harkiten. Tésti vaati-
muksesta seuraa mm., ettei sellaisia han-
kintamyynteji, joiden kannattavaisuus on
olematon tai vain mititon, vastaisuudessa
endd ole sallittava.

Verraten laajasti kisitelldiin metsihallin-
non hankintatoimintaa valtiontilintarkasta-
jain kertomuksessa v:lta 1943. Viitattuaan
jo edelld selostettuihin lausuntoihin hankin-
tojen huonoista tuloksista, leimaamattomien
puiden kaatamisesta, hankintametsiinhoita-
jien toiminnasta sekd metsihallituksen hak-
kuu- ja myyntitilastojen puutteellisuudesta,
valtiontilintarkastajat valittavat, ettei asioi-
hin ole saatu muutosta, jonka vuoksi hei-
din on uudelleen palattava niihin. Ajan-
kohta heiddn mielestdén tosin on sikili epi-
edullinen, ettd sodanaikaiset poikkeukselli-.
set olosuhteet erdissi tapauksissa ovat vai-
kuttaneet heikentidvésti tuloksiin, mutta toi-
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saalta on pidettivi mielessd, ettd edelld mai-
nitut epiikohdat ovat esiintyneet jo rauhan
aikana, joten ne eiviit suinkaan ole vain
sodanaikaisia, ohimenevid ilmigita.

Sen jilkeen mainitaan eriiti huonoja tu-
loksia antaneita hankinnoita v:lta _.1.‘)4.{.
Nimiikin tulokset on poimittu metsihalli-
tuksen hankintakortistosta.

Kantoraha kj:lta
tai p-m*Iti

Hoitoalue Puutavaralaji Miiiri d,
MUONIO + v vvveveeieennnn sahatukkeja gg,ggg kj. : ’(7355)
Pohjois-Kemijarvi ........ " 58:410 ,, ¥ 34
| swwsmees . : g -
Pudasjarvi .............. " 12,808 ,, ;)8
RANUWA 4o ws wom s soss naiinss . 209,836 ,, =z B
Sotkamo ............... - 44217 , 1: 95
................ = 46237 ,, 1: 68
Turtola « oo ; 618,034 , 1: 04
Vaala .................. kaivospolkkyja 5,452 p-m3 o —:01
50w s s e s A paperipuita 1,127, ei kantorahaa
:, .................. sulfaattipuita 407 »
P P halkoja 193 1"
YHKemi ..o . 10,843 -

Vetomatkan pituus niissda hankinnoissa on
ollut 0—10 km, keskim. 3.4 km. Luettelossa
kiinnittivit valtiontilintarkastajat huomiota
erikoisesti Vaalan hoitoalueen hankintahak-
kuisiin.

Myés v:lta 1943 mainitaan nyt kysymyk-
sessi olevassa valtiontilintarkastajain kerto-
muksessa huonoja hankintatuloksia. Siind
viitataan Meltauksen hoitoalueen metsén-

Sahapuut kj:lta ....... FRERERER
Kuusipaperipuut p-m3:1td ......
Mintypaperipuut

9y v

Valtiontilintarkastajat mainitsevat vield
toisen, Meltauksen hoitoalueen mets:?ghg{:
tajan suorittaman laskelman, joka kisittdd

Saha- ja rakennusp. .................

POHAODUTE . - ooia v v v afo e dmam elonvielan o
Ratapolkyt .....,.....ccooeeeooinnn
Paperi- ja kaivosp. .................

Niitd lukuja selostettaessa korostetaan
vieli sitd, etti hankintapiirien hankinnat
ovat sijainneet verrdttomasti edullisemmin
kuin muut. Kun lisiksi otetaan huomioon,
ettd hankintatyomailla omiin tarpeisiin
kiytetyistd huomattavista I:akennus- ja
polttopuumiiristd ei saada lainkaan kanto-
rahaa, osoittavat luvut Meltauksen hoito-

hoitajan 18. 11. 1943 piividmain, metsi-
hallitukseen ldhetettyyn kirjelmédn, jossa
selostetaan sanotussa hoitoalueessa ll_anki.n-
tapiirin toimesta suoritettuja hankintoja.
Aluemetsiinhoitajan mukaan on niissi han-
hinnoissa hoitoalueelle tilitetty mm. seuraa-
via kantorahoja v. 1943. Rinnalla maini-
taan samanaikaisia pystymyynneissi saa-
tuja kantorahoja.

Hankintamyynti Pystymyynti
mk mk
—:45-2:31 5:—— 7:25
1:62—5:13 74: 50—100: —
1:20—5: 80 70: 50— 93: —

kaikki hinen hoitoalueensa luovutukset v.
1943. Kantohinnat olivat seuraavat:

ek, .. S, Egipianon
mk mk mk
kiintokuutiometrilti
208: 70 149: 32 42: 69
48: 92 29: 70 7:88
334: 15 141: 66 35: 14
95: 57 ei luovutettu 5: 84

alueen osalta, etti pystymyynnit ovat ol-
leet v. 1943 edullisimmat.

Kun valtion metsitalouden tarkoitus,
huomauttavat valtiontilintarkastajat, ilmei-
sesti on tuottaa valtiolle mahdollisimman
suuria tuloja, kuitenkin huomioon ottaen,
ettei valtion metsien vastaiseen tuottoon
vaikuttavia metsinhoidollisia niikokohtia

saa syrjiyttid, on pystymyynnin ja han-
kintamyynnin edullisuutta arvosteltaessa
ratkaistava, kumpi niistéd johtaa parempaan
tulokseen  metsinhoidollisessa ~ suhteessa.
Tistd  johtuvatkin valtiontilintarkastajat
pohtimaan pystymyyntii ja hankintakaup-
paa metsinhoidon kannalta seuraavaan ta-
paan.

Kun kaikki valtion metsisti hakattavat
puuerdt etukiteen leimataan, tulee hak-
kuun metsinhoidollinen puoli silti osalta
tarkoin huomioon otetuksi jo ennen hak-
kuiden aloittamista, joten molempien myyn-
timuotojen vililli ei ainakaan siini suh-
teessa ole mitdidn eroa. Leimauksen nou-
dattamista samoin kuin muita metsinhoi-
dollisia seikkoja voidaan pystymyynneissi
myyntiehtoja ja valvontaa tarvittaessa tiu-
kentamalla valvoa yhti tehokkaasti kuin
valtion omissa hankintahakkuissa,

Valtiontilintarkastajain tietimin mukaan
kiytinto onkin osoittanut, etti hakkuiden
valvonta on vihintiin yhti tehokasta pys-
tymyyntihakkuissa kuin hankintahakkuissa,
joissa parempaa kannattavaisuutta tavoi-
teltaessa usein ollaan suvaitsevampia lei-
maamattomien puiden kaatamisen ja leimi-
kon jonkin harvemman osan hakkaamatta
jittamisen suhteen, kuten on laita varsin-
kin silloin, kun hankintahakkuu on hankin-
tapiirin eikd hoitoalueen oman vastuun-
alaisen aluemetsiinhoitajan hallussa. Pysty-
myyntihakkuissa, sanovat tilintarkastajat,
sensijaan vaaditaan tiukasti leimauksen
tarkkaa noudattamista. He viittaavat vield
sithen, ettd suurin osa hankintahakkuuta
valvovan tyonjohtajan ajasta kuluu kirjan-
pitoon, tilitykseen jne. ja hidnen apulais-
tensa aika sahapuiden polkyttimiseen, pi-
nopuiden mittaukseen, varastojen jirjeste-
lemiseen, tyolistojen laatimiseen ja muihin
vastaavanlaisiin tehtdviin., Tilintarkasta-
jien mielesti on siis metsinhoidolliset ni-
kokohdat, joihin metsihallitus aina on ve-
donnut selityksissdiin, jatettivi kokonaan
syrjiin, koska toinen myyntitapa ei ole
toista edullisempi metsinhoidollisessa suh-
teessa. .

Kun metsiinhoidolliset seikat eivit vai-
kuta asian ratkaisuun, on jilelld vain kysy-
mys molempien myyntimuotojen kannatta-
vaisuudesta, sanovat tilintarkastajat. Sii-
hen kysymykseen on pitkiiaikainen kokemus
antanut selviin vastauksen, sen, ettd pysty-
myynnit yleensi ovat johtaneet ! nomatta-
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vasti parempiin taloudellisiin  tuloksiin
kuin hankintamyynnit. Syisti tihin voi-
daan ehkid olla eri mieltd, mutta itse tosi-
asia ei ole kiellettivissi.

_ Valtion oman hankintatoiminnan tarpeel-
lisuutta on perusteltu mm. viitteelld, sano-
vat tilintarkastajat, etti hankintamyyn-
neissi saadaan varmemmin selville saha-
puiden kuutioméiri. Myonnettivi onkin,
ettei pystyssi olevan puun kuutiota voida
laskea yhti tarkoin kuin kaadetun, mutta
tastd johtuva epdvarmuus voidaan poistaa
myymiélli puut kuutiokaupalla pystyyn,
jota tapaa jo onkin hyvilli menestykselli
kiytetty. Vieli yksinkertaisemmin saa-
daan  asia  jirjestetyksi valmistamalla
myyntiehdot sellaisiksi, etteiviit ostajat eniii
piése jatkuvasti hyotymiin mittavoiton pe-
rusteella.

Tilintarkastajat huomauttavat vielid viit-
teestd, joka usein on esitetty hankintahak-
kuiden puolustukseksi, nimittiin siitd, etti
sekaleimikosta . voidaan hankintakaupalla
paremmin kuin pystymyynnilli saada kau-
paksi kaikki siitd kertyviit puutavaralajit.
Aiemmin, jolloin ostajat yleensi halusivai
vain yhtd puutavaralajia, jota he itse tar-
vitsivat, se olikin huomioon otettava, mutta
ei edes silloin se ollut ratkaiseva niko-
kohta. Sota-aikana on tilanne ollut vallan
toinen, varsinkin sen jilkeen, kun puuta-
varan suurostajat on velvoitettu vuosittain
Iuovuttamaan valtiolle huomattavan suuria
madrid polttopuita ja ratapolkkyja. Siti-
paitsi ovat ostajat tilintarkastajain tieti-
mén mukaan sota-aikana olleet entistd ha-
lukkaampia ostamaan sekaleimikoita sen-
kin vuoksi, ettd kaikenlaista puutavaraa on
tarvittu markkinoilla. Vaikeasti myytivin
puuston hakkaamisessa on valtiolla aivan
vhtd suuri riski kuin pystyyn ostajallakin.
Mikéli leimikkoon kuuluu sellaistakin kaa-
dettavaa puuta, jolla ei ole kaupallista ar-
voa, mutta joka metsiinhoidollisista syistd
on poistettava, mikd nykyisin on sangen
harvinaista, voidaan sellaisten puiden kaato
médritd ostajan suoritettavaksi tai toimit-
taa valtio sen erikseen metséinhoitomadra-
rahoilla.

Valtiontilintarkastajat antavat v:n 1943
kertomuksessaan tunnustustakin  hankin-
noille mainitsemalla, ettdi ne kieltaméttd
ovat joskus antaneet hyvid tuloksia, var-
sinkin milloin aluemetsidnhoitaja itse on
saanut . hoitaa hoitoalueensa hankinnat.
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Sensijaan hankintapiirien, ts. erityisen han-
kintametsiinhoitajan johtamia toitd he tis-
sikin yhteydessi arvostelevat seuraavaan
tapaan. Vaikka hankintahakkuiden toimit-
tamiseen kuuluvat tehtdvit jos mitkddn
ovat sellaisia, joiden menestyksellinen suo-
rittaminen edellyttdd pitkdaikaista koke-
musta, toimivat hankintametsiinhoitajina
useimmiten nuoret metsdnhoitajat. Luon-
nollinen seuraus siitd on ollut, ettd heidan
opiskelunsa niissd toissd on tullut valtiolle
erittdin kalliiksi. Asian selittdmiseksi on
metsihallitus esiintuonut, ettdi vanhemmilta
aluemetsinhoitajilta wusein puuttuu joko
kyky tai halu hankintojen suorittamiseen.
Kun otetaan huomioon se jo mainittu
seikka, ettd hankintatoiminnan alalla juuri
kokemus on paras opettaja, selviytyvit ti-
lintarkastajien mielestd juuri vanhemmat
ja kokeneet metsdnhoitajat parhaiten han-
kinnoista. Mitd taas vanhempien metsin-
hoitajien viitettyyn haluttomuuteen han-
kintojen suorittamiseen tulee, on tilintar-
kastajien mielestd otaksuttavaa, ettd syyni
sithen voi olla hankintojen huono kannat-
tavaisuus pystymyyntiin verrattuna, jonka
vuoksi vanhemmat metsinhoitajat eivit
halua osallistua siithen valtion omaisuuden
tuhlaukseen, jota hankintahakkuut niin pe-
rin usein tietdvét.

Sen jilkeen v:n 1943 valtiontilintarkas-
tajat valittavat, ettei vieldkdidn ole otettu
perusteellisesti selvitettiviiksi valtion met-
sien pystymyyntien ja hankintamyyntien
kannattavaisuutta. Se jo edelld mainittu
selvitys, jonka metsdhallitus antoi maata-
lousministerion kehoituksesta v. 1940 ja
joka padtyi siihen, ettd hankintamyynnit

olivat keskimiirin antaneet edullisemmat’

tulokset kuin pystymyynnit, ei vastaa edus-
kunnan tarkoittamaa ja vaatimaa perus-
teellista selvitystd. Kun tilintarkastajien
mielestd metsihallituksen kanta jo etuki-
teen oli tiedossa, olisi ollut monin verroin
tarkeampdd pyytdd pitkdaikaista kiytin-
nollistd kokemusta edustavien ja asiaa li-
helti seuranneiden piiritarkastajien ja
aluemetsinhoitajien lausuntoa. Valtionti-
lintarkastajat pitiviitkin asian kaikinpuoli-
sen selvittelyn perusedellytykseni, ettd
niille ammattimiehille varataan tilaisuus
yhteisesti pohtia asiaa ja lausua siitd mie-
lipiteensi. .

Asian selvittelyd on valtiontilintarkasta-
jien mielestdi omiaan suuresti vaikeutta-
maan jo edelli mainittu metsihallituksen

pitimin hakkuu- ja myyntitilaston puut-
teellisuus, josta on seurauksena, ettei tés-
millisii numerotietoja hankintamyynnin
taloudellisista  tuloksista ole saatavissa
ilman laajoja esitoiti. Tilintarkastajat
uudistavat vaatimuksen hakkuu- ja myynti-
tilaston uudistamisesta sellaiseksi, ettd sen
perusteella pystytdiin suorittamaan vertai-
luja pystymyyntien ja hankintamyyntien
kannattavaisuudesta. Hankintatoiminnan
suhteen on tilloin, kuten kaikessa muussa-
kin liiketoiminnassa, menoina otettava huo-
mioon myés verot sekd toimintaan sidottu-
jen varojen korot ja kuoletukset, koska
vain siten saadaan selville hankintatoimin-
nan todellinen nettotulos ja samalla luotet-
tava perusta myyntitapojen vertailulle.

Tilintarkastajien  kisitvksen — mukaan
kauppamuotojen vertailu olisi suoritettava
erikseen kussakin hoitoalueessa, eiki koko
maata kisittivin yvhteniisen tilaston perus-
teella. Niin menetellen tulevat paikalli-
sista olosuhteista johtuvat, hakkuiden kan-
nattavaisuuteen vaikuttavat tekijit, kuten
esim. ajo- ja uittomatkat, huoltosuhteet,
laatuluokat, keskikuutiot jne. huomioon
otetuiksi. Hoitoalueiden vuosikertomuksiin
olisi liitettivd molempia myyntimuotoja
kasittelevit vertailutaulukot, joista ylli-
mainitut seikat ilmenisivit.

Valtiotalouden nykyisessd vaikeassa ah-
dinkotilassa, huomauttavat tilintarkastajat,
on vield entistikin tdhdellisempii, etti val-
tion metsien taloudellinen tuotto saadaan
nousemaan niin suureksi kuin mahdollista.
Sen vuoksi ei tilintarkastajien mielestid enad
ole aikaa odottaa perusteellisen selvittelyn
suorittamista, jota eduskunta jo viisi vuotta
sitten piti erittdin kiireellisendi, vaan etu-
sija on heti annettava pystymyynnille,
jonka jo hyvin pitkdaikainen kokemus on
osoittanut metsinhoidon kannalta vihin-
tadn yhtd edulliseksi ja taloudellisessa suh-
teessa yleensd verrattomasti edullisem-
maksi kuin hankintamyynti.

Kertomuksessaan v:lta 1944 valtiontilin-
tarkastajat vield koskettelevat valtion met-
sitalouden hankintatoimintaa, ja korosta-
vat sitd seikkaa, ettei tulosta laskettaessa
ole otettu huomioon hankintapiioman kor-
koja, hankintatoiminnassa kiytetyn muun
omaisuuden kuoletusta eikd myoGskéin ve-
roja, jotka yksityisessi liiketoiminnassa

merkitseviit varsin suurta menoeriisi. Met-
séihal]itu.s on asiasta antamassaan lausun-
nossa esittinyt, ettd hankintapiiomalle las-
ke.tt.m'an lfm'on huomioon ottaminen tuot-
taisi suuria vaikeuksia. Tilintarkastajien
mielestdi riittiisi likim#iirdiseen arviointiin
perustuva tulos, silli sekin olisi parempi
kuin mainitunlaisten seikkain Jjittiminen
kokonaan pois laskuista.

Viitattuaan niihin  vaatimuksiin joita
valtiontilintarkastajain ja eduskunnan ta-
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holta oli tehty valtion metsien kauppata-
pojen selvittimiseksi, saattoivat tilintarkas-
tajat kertomuksessaan v:lta 1944 todeta,
ettd maatalousministerié oli maaliskuun 7
p:nid 1946 asettanut komitean selvittimiin
kysy‘r'nyst%l siitd, kumpi myyntitapa, pysty-
metsin  myynti vaiko hankintamyynti,
ylee'nséi olisi edullisempi puita myytiessi
\'qltlpn metsistd, ts. sen komitean, jonka
mietintd nyt on esilli.



Komitean kantohintatutkimukset.

Metsihallituksen kantohintalaskelmien
perusteet.

Ennenkuin ryhdytéén esittiméidn kanto-
hintatutkimusten tuloksia, on katsottu tar-
peelliseksi selvittda, milld tavalla valtion
metsistdi myytdvien puiden kantohinta las-
ketaan ja milld tavalla kiytettyji mene-
telmii ja niiden perusteella saatuja tulok-
sia on arvosteltava. Seuraavassa kisitel-
ladn nditd asioita tarkastamalla erikseen
pystymyynneissi  ja hankintamyynneissi
syntynyttd kantohintaa.

Pystykaupassa saatu hinta metsdhalli-
tuksen tilastossa esiintyy nettohintana ja
sitd pidetadn sellaisenaan myos kantohin-
tana. Asiallisesti pystymyyntihinta ei kui-
tenkaan ole kokonaisuudessaan nettoa sen
takia, ettd sitd laskettaessa ei ole otettu
huomioon erindisia pystykaupasta aiheutu-
via kustannuksia. Ensinnikin jadvat kaikki
leimauskustannukset, kuten apumiesten
palkat, tydti Jjohtavan metsinhoitomiehen
matka- ja piivirahat jne. huomioon otta-
matta. Myohemmin puita luovutettaessa,
etenkin kuutiojalkakaupoissa aiheutuu kus-
tannuksia puiden mittaamisesta. Namikin
kustannukset jadvit kantohinnasta pois,
koska ne maksetaan erikoiselta leimaus-,
kuutioimis- ja luovutusmomentilta.

Aivan viime aikoihin saakka on metsihal-
litus perinyt pystymetsien ostajilta kustan-
nukset valtion puolesta jirjestetystd hak-
kuun valvonnasta. Nimid kustannukset
merkittiin metsihallituksen tileihin erikoi-
sena, kantohintaan vaikuttamattomina tu-
loina. Kun ostajat hintatarjouksissaan tie-
tenkin ottivat huomioon puheena . olevan
| kustannuserdn hinnoittamalla puut vastaa-
vasti halvemmiksi, on kysymyksen alaista,
olivatko hakkuun valvonnasta perityt mak-
sut metsﬁhallitukselle todellisia tuloja vai
vain nienniisid. Missadn tapauksessa osta-
jat eiviit pitdneet téllaisen kustannuserin
maksamisesta. Menetelmistd luovuttiinkin
toukokuun 15 p:std 1945 alkaen, jonka jil-

keen metsihallitus itse on vilittomisti kus-
tantanut py styhakkuiden valvonnan. Tami
eri, joka ei ole aivan mitiiton, maksetaan
omalta momentiltaan eikii siti oteta huo-
mioon pystymyyntien kantohinnassa.
Lisiiksi on huomattava, etti valtion met-
sien pystykauppojen kantohintaa lasket-
taessa jad kokonaan huomioon ottamatta
hoitoalueen metsinhoitajien ym. palkkaus-
momentilta maksetut palkat siltikin ajalta,
jonka he ovat kidyttineet pystymyynneisti
johtuviin tehtiviin.
~Kun metsitaloudessa yleensi on tapana
jattaa huomioon ottamatta edellimainitun-
laiset kustannukset pystymyyntien kanto-
hinnassa, ei komitea ole katsonut olevan
syytd lihted hakemaan uusia kantohinnan
laskemisperusteita, vaan ottaa pystymyyn-
tien kantohinnat tuonnempana suoritetta-
viin laskelmiin sellaisina, kuin ne on saata-
vana metsidhallituksen tilastoista.

Hankintakaupasse myyntihinta tietenkin

on aivan toisen luontoinen kuin pysty-

myynneissd. Se on bruttohinta, joka sisil-
tad paljon kustannuksia. Vasta sitten kun
ne on vihennetty, saadaan nettohinta ts.
kantohinta, jota voidaan verrata pysty-
myyntien kantohintaan. Hankintamyyn-
neissd kantohinnan suuruus riippuu, paitsi
tietenkin myyntihinnasta, olennaisesti myos
siitd, kuinka korkeiksi tai alhaisiksi muo-
dostuvat hankintakustannukset ja miti pe-
riaatetta noudattaen ne lasketaan. Kun
mm. valtiontilintarkastajat ovat useaan ot-
teeseen huomauttaneet siitii, etti metsihal-
linnon hankintakustannusten laskemismene-
telmit eiviit johda oikeisiin kantohintoihin,
on komitean mielestd aihetta tutkia asiaa.

Nykyisin voimassa olevat, tissi kysymyk-
seen tulevat metsihallituksen antamat méi-
riykset ja ohjeet sisiltyviit seuraaviin kier-
tokirjeisiin:

KlertoklrJe n:o 21940, pmvutt}
kuun 9 p:nd 1933.

touko-

Kiertokirje n:o 24145, paivitty tammi-
kuun 18 p:na 1934.

Kiertokirje n:o 24198, piivitty tammi-
kuun 29 p:ni 1934,

Kiertokirje n:o 29525, piivitty maalis-
kuun 22 p:ni 1934.

Niistd mainittakoon seuraavat hankinto-
jen jérjestimistd ja hankintakustannusten
laskemista selvittivit kohdat.

Hankintakalusto.  Hankintakalusto on
hoidettava ja luetteloitava erikseen hoito-
alueen muusta kalustosta. Hankintamadra-
rahoilla saadaan ostaa vain sellaista kalus-
toa, joka on hankintatoiminnalle vilttdmé-
ton ja jota ilman hankintoja ei voida me-
nestyksellisesti hoitaa. Kalustolle on miéa-
rittivi ostoarvo ja sen kiytostd ja kulu-
misesta johtuva nykyarvo. Hankintatyoil-
moituksissa on kalustoon ostetun esineen
hinta merkittivii menoeréind siihen hankin-
taan, minkd tarpeiksi esine lihinnd on han-
kittu. Jos kalustoa on hankittu useamman,
ehki kaikkien kiiynnissi olevien tyomaiden
tarpeeksi, on hinta hyédyn tai muun sopi-
van perusteen mukaan jaettava eri han-
kinnoiile. Esineen tultua kéyttokelvotto-
maksi se on ehdotettava poistettav ak51
Asian ratkaisee metsihallitus.

Hankintatyovieston tarpeiksi rakennetut
asunnot, tallit, saunat ja suojat kisitelldéin
aivan erikseen kalustosta merkitsemélld nii-
hin kiiytetyt menoerit ,asunto’-menoina
tyoilmoituksissa.

Hankintahakkausehdotus. Jokaisesta hoi-
toalueesta, misti suunnitellaan myytaviksi
puutavaraa hankintakaupalla, on tehtivi
hankintahakkausehdotus. Se on laadittava
puumiiirien, kustannusten ym. asiaan vai-
kuttavien seikkojen puolesta niin yksityis-
kohtaiseksi, ettd metsihallituksella on sen
perusteella kaikki tiedot kdytettivind ar-
vioidessaan leimikon mvvntlmahdolhsuuk-
sia. Kisiteltyidn ehdotuksen metsihallitus
joko hyviiksyy tai hylkdd sen. Hyviksy-
mitti jiineisti hankinnoista on aikanaan
tehtiivii uusi ehdotus.

Hankintatyoilmoitukset. Kun tyot han-
kintahakkuualueella on pantu kéyntiin, on
kuukausittain lihetettivd metséhallituk-
seen hankintatyoilmoitus. Siitd tulee kiyda
selville kunkin hankintatyomaan tydsaavu-
tukset ilmoituskuukauden aikana, samoin
kuin kustannukset eriteltyind laatunsa mu-
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kaisesti. Erityisesti korostetaan sitd, ettd
kullekin hankinnalle vieddén vain ne mer-
kinnit, jotka sille kuuluvat sekoittamatta
milliin tavoin eri tyomaitten tavaramiiria
tal kustannuksia toisiinsa. Paitsi sitd, ettd
metsihallitus  tyoilmoitusten  perusteella
pystyy jatkuvasti seuraamaan kunkin han-
kinnan edistymistd, nidmé ilmoitukset ovat
ne peruslihteet, joiden nojalla hoidetaan
varastokirjanpito ja tehdddn lopulliset kus-
tannuslaskelmat.

Hankintakustannusten erittely. Hankin-
takustannukset eritelldin hankintatyoilmoi-
tuksissa seuraavasti.

Hakkaus. Ryhméin luetaan varsinai-
nen hakkaus, kuoriminen, pélkyttiminen,
mittamiesten palkat, tyveaminen, pinojen
korjaus metsiissid, rankojen katkaisu varas-
topaikoilla sekdi yleensd kaikki ne kustan-
nukset, jotka koskevat hakkuuty6td ennen
tavaran vediattimistd metsdsti tai hakkuu-
seen vhdistyvid tyotd varastopaikoilla en-
nen tavaran valmistumista luovutuskelpoi-
seen kuntoon.

Veditys. Tihin ryhméin viedddn
varsinaisen vedityksen palkkakustannukset,
teiden teko- ja korjauskustannukset, tien
auraus ja vesitys, tielle tarvittavat oljet
yms., varastopaikkojen raivaus, pinoaminen
varastopaikoilla, pinojen sidetarpeet, kor-
vaukset vediityksen yhteydessi aiheutuvista
vahingoista, teiden ja ojien puhdistus vedé-
tyksen jilkeen, lumiaurojen, vesirekien
yms. veditystoihin tarvittavan kaluston
korjausmenot sekd yleensi kaikki menot,
jotka ovat veditystyosti johtuneet. Siind
tapauksessa, ettd vedityksestd maksetta-
vaan urakkapalkkaan kuuluu myés hak-
kaus, on hakkaus ja vedidtys erotettava
merkitsemiilli kustannukset asianomaisiin
ryhmiin.

Jitto. Ryhmiin luetaan uittokustan-
nukset, veteen vieritys, lajittelu, nosto ja
pinoaminen, uittoviiylien perkaukset ennen
uittoa, rantojen puhdistukset uiton jilkeen,
rantavuokrat ja vahingonkorvaukset ran-
nanomistajille, puomien reijitys, nirepuo-
milenkkien hankintakustannukset, uittoon
kiytetyn kaluston kuljetus- ja korjauskus-
tannukset jne.

Autokuljetus. Varsinaiset kustan-
nukset tavaran kuljetuksesta, autoon las-
taus, purkaus ja pinoaminen, autokuljetuk-
seen tarvittavien teiden vaatimat kustan-
nukset ja korvaukset, tienvuokrat ym.
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Laivaus. Varsinaiset laivarahdit, las-
taukset, purkamiset, pinoamiset, satama-
maksut, korvaukset ym.

Rautatiekuljetus. Varsinaiset rah-
timaksut, lastaukset, purkamiset, pinoami-
.set, rahtikirjajiljennokset, vaunuvuokrat
ym.
Kalustomenot. Pysyviisen kalus-
ton hankkimiseen tarvittavat menot.

Asunnot. Hankintatavaroilla raken-
nettaviin tyovieston asuntoihin, talleihin,
varastosuojiin yms. kiytetyt rakennusme-
not sekd niitten kunnossapidosta, valaistuk-
sesta, lammityksestd ym. aiheutuvat menot.

Sekalaiset menot. Kirjoitus- ja
toimistotarpeet, puhelin-, posti- ja lennitin-
maksut, tilihuoneiden vuokrat ja siivous
ym., varastopaikkojen vuokrat ja puhdis-
tus, oikeuskulut, kansaneliike, tapaturma-
asiamiespalkkiot, ne tarveainekulut, jotka
eivit kuulu vilittomiin tyomenoihin jne.

Valvonta. Hankintoja johtavien met-
sinhoitajien ja tyonjohtajien hankintava-
roista maksettavat palkat, piiviirahat ja
matkakustannukset, varastojen vartiointi,
tyomaiden kasoorien palkat sekid ne apu-
miesten palkat, joita ei voida tyon laadun
puolesta sijoittaa johonkin tyokustannusten
ryhméén.

Sitd vastoin ei metséihallinnon t6issd las-
keta hankintakustannuksiin vakinaisella
palkalla olevien metsinhoitajien ym. palk-
kausmomentilta maksettujen palkkamenoja
edes siltd ajalta, jonka he ovat kiiyttineet
hankinnoista johtuviin tehtiviin. Kun
hankinta- ja pystymyynnit tilti kohdalta
ovat samanlaiset, ei vakinaisten palkkojen
pois jdamiselld ole sanottavaa vaikutusta
eri kauppatavoilla saatujen kantohintojen
suhteeseen.

Kaikki edelld mainitut kustannukset eri-
tellidin tavaralajeittain. Kun valvonta- ja
muiden yleismenojen erittelyd eri tavara-
lajeille ei voida tehdd samalla tavalla kuin
varsinaisten  tyokustannusten jakamista,
noudatetaan niiden jaottelussa yleensi seu-
raavaa yksikkoperustetta.

1 p-m3 kuorittuja paperipuita ja kai-
vospolkkyjd pidetdiin yksikkoni.

1 p-m3 halkoja ja kuorimatonta pinota-
varaa vastaa 2/; yksikkod.

. 20 kj. sahatukkia ja talvikaatoista va-
neeripuuta sekid 15 kj. rasiin kaadettua va-
neeripuuta vastaa yhtd yksikkoi.

1 ratapolkky vastaa 1/ yksikkodi.

Niditi suhteita noudatetaan jaottelussa
silloin, kun kaikki puutavarat on hankittu
samoille tai vastaaville luovutuspaikoille.
Jos jokin puutavara on luovutettu hakkuu-
paikoilla, rasitetaan siti vain 3/4:!111 veda-
tettyjen tavarain vastaavista yleiskustan-
nuksista, kun taas uitto, maallenosto, lai-
vaus, autokuljetus jne. koroittavat niiti
kustannuksia, kuitenkin korkeintaan 50 %.

Hankintakustannusten erittelyssi ehki
kiintyy huomio siihen, ettid siini ei mainita
leimauskustannuksia. Ne valtion hankin-
noissa maksetaan samalta momentilta kuin
pystymyyntileimausten kustannukset, jonka
vuoksi ne eivdat tule huomioon otetuiksi
kantorahalaskelmissa. Muunlainen mene-
telmd tuskin voi tulla kysymykseen, koska
metsdd leimatessa ei vield tiedetd, tulevatko
puut myytiviksi pysty- vai hankintakau-
palla.

Kun hankintahakkausehdotus on vahvis-
tettu, avataan kullekin hankinnalle oma
hankintakorttinsa. Sitd mukaa kuin tyot
edistyvit, tehddéin kortille tydilmoitusten
perusteella vienteji siten, etti niisti ilme-
neviat puuméirit ja vastaavat kustannukset
samoin kuin myyntihinnat, kaikki tavara-
lajeittain. Hankinnan pistyttyd summa-
taan puumiirit, myyntihinnat sekii kus-
tannukset tavaralajeittain. Ni#in saaduista
summista johdetaan kunkin tavaralajin
hankinnasta muodostuvat kantohinnat.

Edelld mainittujen kustannusten lisiksi
otetaan metsidhallituksen hankintatoimin-
nassa huomioon vield eriitd yleisluontoisia
kustannuksia, joita ei vilittomisti voida
viedd jonkin erityisen hankinnan tilille.
Tillaisia menoja on sekii keskusvirastossa
etti piirikuntakonttoreissa. Niisti mainit-
takoon Suomen Pankille maksetut provisiot
hankintapuiden ulkomaille myynneisti, kes-
kusvirastossa tyoskentelevien hankintamet-
sinhoitajien palkat ja matkakustannukset,
hankinnoista johtuvat siihkésanoma- ja pu-
helinmaksut, ammattisanomalehtien tilaus-
maksut, tyovien sosiaalisen huollon aiheut-
tamat yleisluontoiset menot, kuten radio-
vastaanottimien, ruokailuvilineiden, ma-
kuupatjojen yms. ostot. Osa timiin laatui-
sista kustannuksista siirtyy kirjanpidossa
rasittamaan tiettyji hoitoalueita ja niiden
hankintoja, mutta osa huomataan vasta
metsihallituksen liikekirjanpidon osoitta-

massa ylijidmin summassa sijoittamatta
niitd minkééin tietyn hankinnan menoiksi.
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Kuten edelld esitetysti havaitaan, met-
sithallituksen hankinnoissa on menopuolella
vleensi huomattu niisti vilittomisti joh-
tuvat menot, jopa joukko vilillisesti aiheu-
tuvia kustannuksia. Kun mm. valtiontilin-
tarkastajat huomauttavat, etti tilinpiitok-
sen laskelmissa ei oteta lukuun hankintatoi-
minnassa kiiyvtetyn omaisuuden kuoletusta,
Jonka vuoksi kantorahalaskelmat silti osalta
Jidvii vaillinaisiksi, ei komitea voi yhtyi
tihin viitteeseen. Piinvastoin komitea on
todennut, ettdi metsihallituksen hankin-
noissa kaikki hankintamisrirahoilla ostettu
kalusto, niilli rakennetut usein hyvinkin
kalliit metsiityovien asunnot jne. kuolete-
taan asianomaisessa jirjestyksessid.  Miti
nimenomaan asuntoihin tulee, ne useimmi-
ten kuoletetaan yhdelli kertaa jo ensim-
miiisen hankinnan aikana, vaikka kustan-
nukset sen johdosta nousevat ja alentavat
sen kertaisia kantorahoja.

Verot. Valtion metsiitaloudesta enempiii
kuin muustakaan valtion vilittomissi hal-
linnassa olevasta liiketoiminnasta ei tieten-
kiiiin makseta tavallisessa mielessi valtion
veroja. Sensijaan kunnallis- ja kirkollis-
veroja valtio maksaa metsitaloudessaan sa-
manlaisena tuotto- eli pinta-alaverotuksena
kuin muutkin metsinomistajat. Siiti seu-
raa, ctti metsihallitus joutuu maksamaan
namii veronsa riippumatta siitii, milli kaup-
pamuodolla tai kuinka paljon puita myy-
diddin tai myydiinks niiti lainkaan. Verot
ja muut maksut metsiimaista huomataan
metsiihallituksen  kirjanpidossa kantohin-
noissa nikymittomind yleismenoina. Komi-
tean kisityksen mukaan niiti ei saateta
edes osapuilleen jakaa eri hankintojen
osalle eikd voida ottaa huomioon kantohin-
talaskelmissa. Kun veroja ei oteta lukuun
myoskiin pystymyyntien kantohinnassa, ei
niiden pitiisi aiheuttaa eroa eri myyntita-
voilla saatujen kantohintojen suhteessa.

Sikili kuin komitea on asiantuntijoilta
saanut tietdii, on mm. metsiteollisuusyhtisi-
den kirjanpidossa erilaisuutta verojen kii-
sittelvssi. On paljon vhtisitd, joiden kan-
tohintalaskelmissa verot eiviit tule huo-
mioon ofetuiksi. Joka tapauksessa asia on
tieteisopillinen tulkintakysymys, jossa
kaikki asiantuntijat eiviit ole samaa mielti.
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Korot. Kysymys siitd, milli tavalla kor-
koja on kisiteltivi metsihallinnon talous-
arviossa ja kantohintalaskelmissa, on usein
ollut esilli. Erityisesti on mainittava v.
1932. Silloin valtion kaikkien liikelaitos-
ten kameraalinenkin kirjanpito muutettiin
sellaiseksi, ettd sen piti osoittaa laitoksen
kannattavaisuutta. Metsihallituksen osalta
Jirjestely aiheutti mm. sen, ettid tuli rat-
kaistavaksi kysymys kuoletuksia ja liike-
pidoman korkoa koskevan miirirahan ot-
tamisesta talousarvioon. Metsihallituksen
mielestd ei kumpaakaan miiirirahaa pi-
detty asianmukaisena. Kuoletusmiirira-
haa vastustettiin silli perusteella, etti met-
sihallituksella ei ollut mitifin kameraali-
sessa  kirjanpidossa kuoletettavaa, koska
kaikki metsiballinnon varoilla hankittu
omaisuus kuoletetaan, kuten edelli jo on
mainittu, aina samana vuonna kuin se on
hankittu. Liikepifioman korkojen sisillyt-
timistd talousarvioon taas vastustettiin sen
vuoksi, ettei metsihallituksen mielesti silld
ollut sanottavasti korkomenoja, pikemmin-
kin silli oli korkotuloja. Kuoléetusmiiri-
raha jiikin talousarviosta pois, mutta liike-
pidoman korkoa varten merkittiin v. 1932
talousarvioon 1.2 milj. markan miiriraha.

Kun metsihallituksen liikepdioman kor-
koa vaadittiin laskettavaksi, oli tietenkin
tarkoituksena, ettii tulos vastaisi vksityisen
liikeyrityksen korkolaskelmia. Siiti johtuen
ei laskelmissa ole otettava huomioon vain
korkomenot, vaan myés korkotulot. On pi-
dettdvii kohtuullisena, etti ne varat, jotka
metsihallitus  saa myymistiin puutava-
roista, ovat, kuten yksityisessi yrityksessi,
sen vapaasti kiytettivind vuoden loppuun,
Jolloin ne tilinp#iitoksen yhteydessi siirty-
viit valtion yleiseen kiiyttéon. Kun metsi-
hallitus puutavaraa ja metsii myydessiin
vaatii puolet kauppahinnasta tammikuun
31 piivinid ja loput elokuun 31 péivini,
on siitd seurauksena, etti metsihallitus on
Jjoutunut suorittamaan velotuskorkoa vuo-
sittain  vain tammikuun loppuun, minki
jilkeen se on voinut operoida omilla varoil-
laan suurimman osan vuotta, vieldpa luo-
vuttaa varoja valtion muihin tarpeisiin,

Komitean kiytettiviksi saadut, metsi-
hallituksessa suoritetut arviot eriiitten vuo-
sien , korkotaseesta” antoivat seuraavat tu-
lokset. Laskelma vuodelta 1932 osoitti, ettd
metsihallitus siltd vuodelta joutui maksa-
maan liikepddioman korkoa 259,161 mk,
mikid ei ole paljon silloisiin epiedullisiin
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suhdanteisiin katsoen. Sen jilkeen osoitta-
vat laskelmat, ettd metsihallitus olisi ollut
saamassa liikepddiomastaan korkotuloja seu-
raavasti:

v. 1933 ........ 569,311 mk
v. 1934 ........ 1,524,000 |,
v. 1935 ........ 1,841,227 ,
v. 1936 ........ 2,091,373 ,
v. 1937 ... 4301996
v. 1938 ........ 5,742,664 |,

Korkolaskelmien johtaessa téllaisiin tu-
loksiin korkomomentti metsidhallituksen ta-
lousarviossa v. 1934 alennettiin 300,000
mk:ksi ja v. 1936 10,000 mk:ksi. V:n 1939
ja sen jilkeisiin talousarvioihin sita ei endd
otettu lainkaan.

Téssd esitetyissd korkolaskelmissa on kor-
kotuloja merkitty niinhyvin pysty- kuin
hankintakaupalla myytyjen tavaroiden etu-
maksuista ja kauppahinnan loppuosasta si-
kédli kuin se on maksettu ennen vuoden

" pidttymisti. Liikekustannukset kuitenkin
suurimmalta osalta johtuvat metsidhallituk-
sen hankintatoiminnastd. Jos huomioon
voitaisiin ottaa vain pelkédn hankinnan
,korkotase”, olisi se toisenlainen kuin edelld
on osoitettu, mutta metsihallituksessa suo-
ritettujen laskelmien mukaan hankintatoi-
minnan korkotulot silloinkin olisivat suu-
remmat kuin korkomenot.

Edelld sanottuun viitaten komitean mie-
lestd metsidhallinnon hankintamyyntien kan-
tohintalaskelmat eividt ole harhaan johta-
via, vaikkakaan niissd ei esiinny korkome-
noja hankintakustannuksissa.

Mitd yleensdakin tulee metsdhallinnon
hankintakustannuslaskelmiin, on niissé ko-
mitean kiasityksen mukaan otettu huomioon
asiaan vaikuttavat seikat siind miirin kuin
metsitaloudessa yleensi on tapana ja mah-
dollista. Sikali kuin asia riippuu metoodi-
kysymyksistd, hankintakaupassa jddneet
kantohinnat ovat verrattavissa pystykau-
poissa jadneisiin kantohintoihin.

Metsihallituksen
koko hankintamyyntiaineisto lopulta ker-
tyy, on rakenteeltaan selviipiirteinen. Ko-
mitea on saanut tutustua myods eriditten
metsiteollisuusyhtivitten puutavarakorttei-
hin, jolloin se on saattanut todeta, ettd
metsihallituksen hankintakortti rakenteelli-

hankintakortti, jolle’

sessa suhteessa kestid vertailun ainakin néi-
den yhtividen korttien kanssa. Kuitenkin
voisi metsihallituksen hankintakortti olla
kantohintalaskelmien kannalta vieldkin ki-
tevimpi kuin se nyt on. Kortteihin ei liki-
mainkaan aina ole merkitty myyntivuotta,
on vain luovutusvuosi, niistd usein puut-
tuu vetomatkan pituus, pyorein pinotava-
ran pituus ja kuorinta-aste, halkojen laa-
dullinen erittely sekd erdit muut seikat,
jotka kantohintojen yksityiskohtaisen ana-
lyysin kannalta olisi térkeitd tuntea. Sa-
mantapaisten seikkojen suhteen ovat muu-
ten myo6s pystymyyntikortit epitdydelliset.
Komitea onkin kerdtessdin aineistoa viilit-
tomisti metsihallituksen pysty- ja hankin-
takorteista joutunut suorittamaan paljon
tyotd tdydentdessddn korteista saatavaa ai-
neistoa kauppakirjoista, laskuista ym. Sen-
kin jilkeen ovat jotkut kohdat aineistossa
jddneet avonaisiksi.

Tutkimusaineistot.

Ryhtyessddn tehtdvidnsd komitea oli
alunperin selvilld siitd, ettd kysymyksessi
ei ollut aivan tavallinen komiteatyd, vaan
taloudellinen tutkimus, joka oli perustet-
tava tietynlaiseen tilastoaineistoon. Sen
vuoksi komitea laatiessaan tydsuunnitel-
mansa, asetti ensi sijalle puheena olevan
aineiston keruun ja kisittelyn. Vasta sen
jialkeen kuin aineistoa olisi saatu kokoon
ja tulokset siitd alkaisivat ndky#, saattaisi
tehtdviksi annettujen kysymysten varsinai-
nen komiteakédsittely alkaa.

Kun olosuhteet metsitalouden alalla
vleensd ja valtion metsiitaloudessa erikoi-
sesti ovat tavattoman vaihtelevaiset, ei ko-
mitean mielestd katsottu voitavan tyytyi
vain enemmén tai vihemmidn mielivaltai-
sesti valittuun edustavaan aineistoon, vaan
oli pddmédrdnd hankkia niin laaja aineisto,
etteiviit siind poikkeustapaukset puoleen tai
toiseen piidsisi vaikuttamaan hairitsevisti
keskiarvoihin. Sen mukaisesti on aineis-
toksi yleensd pyritty ottamaan kaikki met-
sihallituksen  tdrkedimpien  tavaralajien
myynnit niinhyvin pysty- kuin hankinta-
kauppojen osalta. Toisaalta taas on pidetty
silmalld sitd, ettd kukin tavaralajiryhmi
olisi niin ,,puhdas” kuin mahdollista, ts.
siitd on pyritty karsimaan pois jotkut har-
vinaiset ja hinnoiltaan ryhmiin piilajeista
poikkeavat tavaralajit. Joitakin erikoista-

pauksia valaistessa on kuitenkin joskus tdy-
tynyt tyytyd pienenlaiseen osa-aineistoon.
~ Kun komitean mielestii jouduttaisiin liian
pitkiille yksityiskohtiin, jos yritettiisiin sel-
vittid kovin monenlaisten tavaralajien kan-
tohintasuhteet, piitettiin ottaa tutkitta-
vaksi vain seuraavat puutavaralajit:

havupuiset sahatukit,
kuusipaperipuut,
méntypaperipuut,
kaivospolkyt ja
halot.

Alunperin kuuluivat tutkimusohjelmaan
myos lehtipuutukit (saha- ja vaneritukit),
mutta kun niistd pystymyyntien osalta saa-
tiin  vain vihén aineistoa etenkin sen
vuoksi, ettei kaikista' eristi ole ilmoitettu
kuutiojalkamiérid, katsottiin parhaaksi jit-
tdd jired lehtipuutavara selvittelyn ulko-
puolelle. My6s halkojen suhteen oli poiket-
tava  alkuperdisesti tutkimusohjelmasta.
Tarkoituksena oli kisitellii erikseen koivu-,
havu- ja sekahalkojen kantohintoja, mutta
osoittautui, ettei halkoaineistoa voitu eri-
telli ndihin ryhmiin, jonka vuoksi oli tyy-
dyttivi kisittelemiiin kaikkia halkolaatuja
vhtend ryhmiini.

Verrattaessa eri kauppatavoilla saatuja
kantohintoja toisiinsa on ratkaistava kysy-
mys, minkilaisia alueyksikoiti vertailussa
kiytetiin. Maamme eri osissa, jopa yksi-
tyvisissi hoitoalueissa menekkialueet voivat
olla siksi erilaiset, etti kantohinnat vaihte-
levat verraten pienillikin alueilla. Tilti
kannalta on puolustettavissa vertailujen
suorittaminen yleensd pienilld alueilla, esim.
hoitoalueittain. Mutta vaikka aineisto on-
kin suuri, se kuitenkin hoitoalueittain kii-
siteltynd jakaantuisi niin pieniin osiin, etti
vleiskatsauksen saaminen vaikeutuisi. Ei-
hiin samassa hoitoalueessa yhteni hakkuu-
kautena ole kovin monta tyomaata, ja ne,
mitkd tiettynd vuonna sattuvat olemaan,
voivat sijaintinsa puolesta tai muussa suh-
teessa poiketa paljon hoitoalueen keskimaa-
ristd. Kun aineistoa ajallisesti ei voi kiisi-
telld kuin vuosittain, ei saman hoitoalueen
eri vuosina suoritettuja myynteji voida yh-
distdd aineiston vahvistamiseksi.

Tarkastuspiireittdin kisiteltynd aineisto
keradntyy jo paljon suurempiin ryhmiin,
mutta se on kaikesta huolimatta osoittau-
tunut laadultaan niin heterogeeniseksi, etti
on uskallettua ryhtyé tekemddn kovin pit-
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kiille menevid johtopiitoksii edes tarkas- -
tuspiireittdin.. Sitdvastoin piirikunnat ovat
Jo niin suuria alueita, ettdi niille lasketuissa
keskiarvoissa aineiston epitasaisuuksien pi-
tiisi suurten lukujen lakien mukaisesti ta-
soittua. Laajuudestaan huolimatta piiri-
kuntien alueet muodostavat tietynlaisia, toi-
sistaan poikkeavia menekkialueita, jonka
vuoksi niille lasketut keskiarvot antavat ai-
nakin suurpiirteisen kisityksen kantohin-
nan muodostumisesta erilaisissa  oloissa.
Sitdpaitsi on muistettava, etti komitean
pédasiallisimpana tehtiivind ei ole kanto-
hintojen absoluuttisen tason selvittiiminen,
vaan niiden keskinidisen suhteen tutkimi-
nen. Sen vuoksi ei ole ehdottomasti mii-
ridvind alueen pienuus tai suuruus, vaan
tirkeintd on, ettd molempia myyntitapoja
kisitellddn alueittaisesti ja muutoinkin ti-
lastollisesti samalla tavalla. — Piirikuntien
pitimistd alueyksikkoind puoltaa vield se
seikka, ettd jdljempéina lihemmin selostet-
tava metsdhallituksen tilastokonttorin ai-
neisto on tirkeimmiltd osilta kiisitelty piiri-
kunnittain. Téméin aineiston erittely uudel-
leen esim. tarkastuspiireittiiin olisi aiheut-
tanut melkoisesti lisatyota.

Aineistoa on saatu kahdella tavalla. En-
sinndkin on metsahallituksen tilastokontto-
rista saatu jo aiemmin laadittuja yhdistel-
mid, joita komitean tarkoituksia varten on .
tiydennetty niin myohdiseen aikaan kuin
mahdollista. Toinen aineisto on komitean
varta vasten kerddmid metsdhallituksen
pysty- ja hankintamyyntikortistoista. Itse
asiassa molemmat aineistot ovat samoista
ldhteistd, mutta kun ne ovat osittain eri
tavalla ryhmitetyt ja erdissd muissakin suh-
teissa eri tavalla kisiteltyjd, on katsottu
tarkoituksen mukaiseksi késitelld ne erik-
seen.

Metsédhallituksesta saatujen aineistojen
lisidksi on erdiltd ostajilta saatu tdydennys-
aineistoa valtion metsistd pystykaupalla os-
tetuista puista. Téhéin aineistoon palataan
vield tuonnempana,

Metsahallituksen tilastokonttorin aineisto ja
sen antamat tulokset,

Havupuiset sahatukit.

Laskettaessa nyt kysymyksessi olevan ai-
neiston perusteella havupuisten sahatukkien
kantohintaa, on huomioon otettu vain taval-
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liset sahatukit. Niiden kantohinnan tasoon
eivit siten ole tulleet vaikuttamaan muut
jéredt, usein hyvinkin kalliit tavaralajit,
kuten johtopylviit, lentovaneeripuut seki
lisiiksi ns. Saksan tukit ja saksalaisille sota-
voimille myydyt puut. Niinikiiin on veis-
tetyt tavarat, kuten pelkat, vasat, parrut,
piirut ja hirret jatetty pois sahapuiden
ryhmistd. Kun aineisto mainituin rajoi-
tuksin muutoin késittdd yleensd kaikki
metsihallituksen jiareitten puitten pysty- ja
hankintamyynnit, se ainakin laajuudeltaan
tayttda kaikki vaatimukset.

Pystymyyntiaineisto on keritty
metsihallituksen metsinmyyntitoimiston pii-
rikunnittain  laaditusta myyntitilastosta.
Siitd on hoitoalueittain ja kalenterivuosit-
tain kerdtty luetteloon kunkin myyntierin
runkoluvut ja kuutiojalkamiirit sekid vas-
taavat myyntihinnat. Luetteloista on sitten
laskettu runkolukujen, kuutiojalkaméirien
ja myyntihintojen summat kullekin hoito-
alueelle, tarkastuspiireille, piirikunnalle ja
koko maalle. Saatujen summien perusteella
on edelleen laskettu muille ryhmille paitsi
hoitoalueille keskihinta kuutiojalkaa koh-
den.

Niin saatuja tuloksia sanotaan punnitse-
mattomiksi hinnoiksi sen vuoksi, etti ne
osoittavat aineistosta vilittomésti saatavia
tuloksia. Niiden lisdksi on laskettu ns. pun-
nittuja keskihintoja. Ne on laskettu niiden
kantohintain perusteella, jotka on saatu eri
tarkastuspiireille, kiayttdmilld tarkastuspii-
rien painolukuina vuosina 1921—25 pys-
tyyn myytyjen sekd vuosina 1927—39 pys-
tyyn ja hankinnalla myytyjen sahapuiden
kuutiomédrii.

Hankintamyyntiaineisto on
saatu metsihallituksen tilastokonttorissa
hankintakorttien perusteella tehdystd han-
kintataulukosta, joka sisiltad hankintatulot.

Siitd on hoitoalueittain keritty kalenteri- .

vuosittain tehtyyn luetteloon kunkin myyn-
tieriin kuutiojalkaméarit, myyntihintasum-
mat ja kantohintasummat. Luettelosta on
sitten laskettu edelldi mainittujen .lukujen
summat ensin hoitoalueittain, sitten tarkas-
tuspiireittiin ja piirikunnittain. Piirikun-
tien summat yhdistimilld on saatu koko
maan summat. Saatujen summien avulla
on sitten laskettu myyntihinnat ja kanto-
rahat kuutiojalkaa kohden. )

Niin saatujen punnitsemattomien keski-
hintain lisiksi on eri piirikunnille ja koko
maalle laskettu punnitut keskihinnat sa-

maan tapaan kuin edelli pystykauppojen
kohdalla on mainittu. Punnitut hinnat on
siis laskettu niiden myyntihintain ja kanto-
rahain perusteella, jotka on saatu eri tar-
kastuspiireille, kiyttimilli tarkastuspiirien
painoluvuissa vuosina 1927—39 pystyyn
myytyjen sahapuiden ja samana ajanjak-
sona hankittujen sahatukkien kuutioméiria.

Hintojen vertailu suoritetaan kahdella
tavalla. Ensiksi verrataan punnitsematto-
mia hintoja ja sen jilkeen tarkastetaan tu-
loksia punnittujen keskiarvojen perusteella.

Ajallisesti tehdiéin vertailu myyntivuo-
den perusteella. Pystymyynneissi myynti-
vuosi kily viilittomasti selville, mutta han-
kintakauppojen osalta tunnetaan vain luo-
vutusvuosi. Paremman menetelmin puut-
teessa on molemmat myyntitavat pyritty
saamaan ajallisesti verrannollisiksi siten,
etti hankintakaupoissa myyntivuodeksi on
merkitty luovutusvuoden edellinen vuosi.
Yksityiskohdittain ei ndin miiritelty myyn-
tivuosi tietenkidin pidd paikkaansa, silld
hankintakaupoissa myynneisti luovutukseen
on voinut kulua pitempikin aika kuin
vuosi, joskin toisaalta myynti ja luovutus
ovat toisinaan voineet tapahtua samanakin
vuonna.

Taulukosta 1 (taulukko-osastossa) néh-
diddn havupuisten sahatukkien punnitse-
mattomat kantohinnat piirikunnittain seki
keskimiifirin koko maassa. Ehk# havainnol-
lisempi kuva molemmilla kauppatavoilla
saatujen suuruudesta toisiinsa verrattuina
saadaan asetelmasta 6, johon on laskettu,
kuinka paljon hankintamyyntien kanto-
hinta poikkeaa pystymyyntien kantohin-
noista. '

Asetelma 6. Havupwisten sahatukkien
kantohinnan vertailua.

Koko maa.

Hankintamyyntien kantohinta pystymyyntien
kantohintaa suurempi (+) tai pienempi (—),

prosenttia.

, Punnitsemattomat Punnitut
Myyntivuosi keskihinnat keskihinnat
1925 ...... + 52 + 22
1926 ...... + 43 + 16
1927 ... .. + 6 + 1
1928 ... .. 4+ 5 + 6
1929 ...... + 0 — 3
1930 ...... + 43 + 28
1931 ...... + 33 + 30
1932 ...... + 8 + 9

~

1933 ... ... + 2 + 3
1934 . ... .. — B — 5
1935 ... ... — 5 — 7
1936 ...... + 11 + b
1937 ... ... + 8 + 1
1938 ... .. 26 + 15
1939 ... .. + 26 + 6
1940 ... .. — 8 —11
1941 ... ... —19 - 27
1942 ... ... —19 — 17
1943 ...... —12 = 9
1944 ... ... — 13 —24

Tarkastettaessa aineistosta  viilittomiisti
saatavia, siis punnitsemattomia, koko maata
koskevia lukuja (asetelma 6) huomataan,
ettd rauhan aikana havupuisten sahatuk-
kien hankintamyyntien hantohinnat yleensi
ovat olleet korkeammat kuin vastaavana
aikana pystymyynneilli saadut. Ajanjak-
sona 1925—1939 on vain kaksi vuotta, 1934
ja 1935, jolloin pystymyyntien kantohinta
oli hankintamyyntien kantohintaa kor-
keampi. Erotus oli 5% ja 6 %. V. 1929
molempien myyntitapojen antama kanto-
hinta oli yhtd suuri. Kaikkina muina nyt
puheena olevan 15-vuotiskauden vuosina
hankintamyyntien kantohinta sensijaan oli
korkeampi.

Vaihtelut ovat kuitenkin olleet hyvin epi-
tasaiset. Sensijaan, etti v. 1925 hankinta-
tukkien kantohinta oli kokonaista 52 %, v.
1926 ja v. 1930 43 % ja v. 1931 33 % pys-
tvmyyntien kantohintaa korkeampi, vas-
taava luku v. 1933 oli vain 2 % jne.

Eri piirikunnat poikkeavat melko paljon
koko maan keskimédristd. 1) Erityvisesti
kiintyy huomio Itd-Suomen piirikuntaan,
jossa sahatukkien hankintamyyntien pun-
nitsematon kantohinta on miltei poikkeuk-
setta korkeampi kuin vastaavalla tavalla
laskettu pystymyyntien kantohinta. Erotus
toisinaan on ollut hyvin suuri. Esim. v.
1925 68 %. Muitakin korkeita lukuja han-
kintojen hyviksi on tullut nikyville, joskin
toisaalta erotus joinakin vuosina on hyvin
pieni ja parina vuonna kokonaan olematon.

Liinsi-Suomen piirikunnassa taas ovat
pystymyynnit antaneet ajanjaksona 1925—
39 jotenkin tasaisesti korkeamman kanto-
hinnan kuin hankintamyynnit, vaikkakaan

1) Piirikunnittaiset tulokset on tilan sidistimi-
seksi esitetty vain vv:lta 1934—45 taulukko-osan
taulukoissa.

29

crotus ei ole kovin suuri. Muut piirikunnat
ovat asettuneet Itd-Suomen ja Linsi-Suo-
men piirikunnan vélimaille, kuitenkin si-
ten, ettd hankintamyynnit niissikin ovat
useampana vuonna antaneet korkeamman
kantorahan kuin pystymyynnit. Lisiksi
voidaan panna merkille, etti n#issi muissa
piirikunnissa me prosenttiluvut, jolla han-
kintamyyntien kantohinta ylittid pysty-
myyntien kantohinnan, ovat keskiméiirin
korkeammat kuin ne, jotka osoittavat han-
kintakantohintojen olleen alhaisemmat kuin
pystymyyntien kantohinnat.

Kun on kysymyksessi kantohintojen sel-
vittely pitkéihkond ajanjaksona, on otettava
Iikuun se mahdollisuus, etti eri kauppata-
pojen runsaussuhteissa voi tapahtua olen-
naisia muutoksia. Valtion metsien kysy-
myksessi ollessa voidaan ajatella, ettd esim.
hankintahakkuut ovat saattaneet laajeta
uusille alueille, entisti suuremmassa mii-
rissi mm. Pohjois-Suomeen. Niin on tosi-
asiassa tapahtunutkin sind pitkini ajan-
Jjaksona, jonka alkuvuosi on 1925 ja loppu-
vuosi 1944, Jotta saataisiin viiltetyiksi ne
virheet, jotka olisivat voineet johtua siiti,
ettd eri piirikunnissa ei ole myyty puita
eri kauppatavoilla samassa suhteessa ajan-
jakson eri vuosina, on havupuutukeille las-
kettu jo edelld selostetulla tavalla punnitut
kantohinnat. Ne soveltuvat eri kauppatapo-
jen vertailuun oikeastaan paremmin kuin
punnitsemattomat hinnat.

Taulukkoon 2 on (taulukko-osastossa) las-
kettu havupuisten sahatukkien punnitut
kantohinnat markkamiiriisinid. Niiden pe-
rusteella on sitten asetelmaan 6 laskettu,
kuinka paljon punnitut keskim#iriiset han-
kintakantohinnat ovat prosenttisesti kor-

‘keammat tai alhaisemmat kuin vastaavalla

tavalla lasketut pystymyyntien kantohinnat.

Kun verrataan punnituista luvuista las-
kettuja prosenttilukuja punnitsemattomista
laskettuihin, niin huomataan punnitsemisen
aiheuttaneen melkoista tasoittumista pro-
senttiluvuissa, mutta yhd ovat siilyneet
ne pédpiirteet, joista jo edelli punnitse-
mattomia prosenttilukuja kisiteltiessd oli
puhe. Koko maan ja ajanjakson 1925—39
kysymyksessi ollessa havupuisten sahatuk-
kien hankintamyyntien kantohinnat osoit-
tautuvat nytkin yleensid korkeammiksi kuin
pystymyyntien, kuten mm. asetelmasta 6
ilmenee. Koko 15-vuotisena ajanjaksona on
vain 3 vuotta, vuodet 1929, 1934 ja 1935,
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Jjolloin - hankintakantohinnat ovat jiineet
pystymyyntien kantohintoja alhaisemmiksi.
Erotus on 3—T7 %.

Piirikunnittainkin siilyviit jo aiemmin
mainitut piirteet. 1) Iti-Suomen piirikun-
nassa punnitsemallakin saadut keskimé#irit
ovat asettuneet miltei poikkeuksetta han-
kintojen eduksi, Linsi-Suomén piirikun-
nassa asianlaita taas on piinvastoin. Peri-
Pohjolan ja Pohjanmaan piirikunnissa kan-
tohintojen suhde on yleisimmin jirjestynyt
hankintamyynnin eduksi, joskin niissi on
useita vuosia, jolloin pystymyynti on anta-
nut jonkin verran korkeamman kantohin-
nan kuin hankintamyynti.

Sota-aikana, ts. vv. 1940—44, havupuis-
ten sahatukkien kamtohintojen suhteet ovat
jarjestyneet olennaisesti toisenlaisiksi kuin
rauhan vuosina, (taulukot 1—2). Tarkas-
tettiinpa asiaa punnitsemattomien tai pun-
nittujen keskiarvojen perusteella, on han-
kintamyyntien kantohinta ollut jotenkin
poikkeuksetta alhaisempi kuin pystymyyn-
tien. Koko maan ollessa kysymyksessi ovat
punnitsemattomat hankintakantohinnat ol-
leet 8—19 % :iin alhaisemmat, punnittujen
keskimidrien vaihdellessa 11—27 9% :iin.
Piirikunnittain on melkoista erilaisuutta
havaittavissa, mutta péddsuunta on kaik-
kialla sama kuin koko maassa.

Samasta aineistosta, josta edelld esitetyt
tiedot kantohinnoista on laskettu, saadaan
tietdd hankintakaupalla myytyjen havu-
puisten sahatukkien myyntihinta luovutus-
vuonna ja siten, kun kantohinmat tunne-
taan, saadaan lasketuiksi kantohinnan
osuus myyntihinnasta. Myyntihinnat ja
kantohintojen osuus niistd koko maassa on
merkitty asetelmaan 7.

Astelma 7. Valtion metsisti hankintakaw
palle myytyjen havupuwisten sahatukkien
myyntihinnat ja kantohinnan osuus myynti-

hinnasta.
Koko maa.
Luovutusvuosi mléylyiagl‘.‘iﬁita Efn%tggttt;r%ﬁ&t
ST e E g ek 4:02 65.2
£ 2oy el 4: 170 67.9
TO2R 5: 81 67.8
Y2 il 5: 38 65.6

1) Vrt. alaviittaa sivulla 29.

1

. Myyntihinta Kantohinta myynti-

Luovutusvuosi mk Engl. kj:lta hinnasta, prosenttia
1930 ...... 4:40 59.3
1931 ..::a- 3: 56 61.2
1932 ...... 2: 26 53.5
1933 ...... 2: 60 H6.2
1934 ...... 3: 75 64.5
1935 ...... 4: 10 64.6
1936 ...... 3: 66 60.4
1937 ..., 6: 15 73.5
1938 .....- 8: 46 T76.4
1939 ...... 6: 09 70.3
1940 ...... 6: 38 66.9.
1941 ...... 8: 70 65.3
1942 ...... 8: 88 54.6
1943 ...... 10: 88 48.0
1944 ...... 12: 32 49.6
1945 ...... 13: 09 51.4

Myyntihinta on tietenkin vaihdellut
alueittain melko paljon. Korkeimmat hin-
nat on yleensi saatu Linsi-Suomen piiri-
kunnassa, kuten luonnollista onkin piiri-
kunnan metsien sijaitessa suhteellisen edul-
lisesti maan eteldipuoliskossa. 2) Seuraa-
valla sijalla on Itd-Suomen piirikunta, ja
sen jalkeen keskenddn melkein samalla ta-
solla olevat Perd-Pohjolan ja Pohjanmaan
piirikunnat.

Tarkastettaessa hankintakaupalla myyty-
jen havupuisten sahatukkien myyntihintoja
koko maassa asetelman 7 perusteella huo-
mataan suhdannevaihtelut erittdin selvisti.
Lukusarjassa ilmenee hintojen voimakas
lasku 1930-luvun alkupuoliskolla vallinneen
lamakauden aikana. Sen jilkeen seuran-
neena nousukautena hinnat saavuttivat sii-
hen astisen huipun vihin ennen sodan puh-
keamista. Sodan aikaisen ja sen jilkeisen
ajan inflaatiokehityksen johdosta hinnat
markkamédriisesti ovat tietenkin kokonaan
toisella, korkeammalla tasolla kuin ennen
sotaa.

Hankintatukkien  kantohinnan  osuus
myyntihinnasta on sekin vaihdellut melkoi-
sesti vuosina 1926—45. Koko maalle laske-
tuissa osuuksissa, jotka nidhdidin asetel-
masta 7, ilmenee sellainen tendenssi, ettd
nousukausina kantohinnan osuus on ollut
korkeamalla kuin lamakausina. Sensijaan,
ettd kantohinnan osuus vuosina 1926—29
keskimidrin koko maassa lihenteli 70 %:ia,

se vuosina 1930—33 oli alentunut 60 % :iin

2) Lukuja piiﬁkunnitta&n ei ole téahdn mer-
kitty.

ja alle sen. Nousukautena 1937—38 osuus
nousi yli 70 % :n aleten sotavuosina 50 % :n
paikkeille eli alemmaksi kuin rauhan ai-
kana. Niin on tapahtunut siiti huolimatta,
etti kantohinnat markkamiiriisesti ovat
sotavuosina korkeammat kuin rauhan ai-
kana. Sodan aikana tapahtuneeseen kanto-
hintojen osuuden alenemiseen ja sen syi-
hin palataan myohemmin.

Eri piirikuntien alueilla kantohintojen
osuudet ovat asettuneet jotenkin selvisti
kukin omalle tasolleen. Alimpana ne ovat
olleet Perd-Pohjolan piirikunnassa. Sel-
viisti korkeampia ne ovat olleet Pohjan-
maan piirikunnassa, sitten Itd-Suomen pii-
rikunnassa ja korkeimmalla Linsi-Suomen
piirikunnassa.

Pinotavara.

Samanlaisia vhdistelmiid kuin sahatu-
keista on metsdhallituksen tilastokontto-
rissa laadittu myos tdrkeimpien pinotava-
roiden hankinta- ja pystykauppojen kanto-
hintasuhteista. P##dosa niistikin oli jo aiem-
min tehtyji, mutta myt tdydennettiin las-
kelmia komitean tarkoituksia varten niin
myohdiseen aikaan kuin mahdollista.

Aineisto on keriatty hoitoalueiden luovu-
tus- ja tuloilmoituksista. Kuitenkin on pi-

notavaroidenkin kisittelyssd pyritty saa-’

maan mahdollisimman ,,puhdas” aineisto.
Niinpi siiti on jitetty pois hoitoalueiden
enemmin tai vihemmin tilapidisluontoiset
lupakirjakaupat. Aineistoon on otettu vain
ne pinotavarat, joiden kaupat on vahvis-
tanut joko metsihallitus tai piirikuntakont-
tori. Niistikin on jatetty pois Saksan sota-
voimille myydyt puut, tuulenkaadot ja lin-
japuut eli yleensi sellaiset erdt, joiden hin-
taa syysti tai toisesta on pidetty poikkeuk-
sellisena. Tavallisiakaan tavaralajeja ei ole
aivan kaikkia voitu ottaa aineistoon sen ta-
kia, ettei niistdi ollut saatavana kaikkia
kantchintalaskelmissa tarvittavia tietoja.
Mm. hankintakaupalla myydyisti koivuha-
loista on melkoinen osa tdytynyt jattda
huomioon ottamatta puutteellisten hinta- ja
miiritietojen vuoksi. Mintypaperipuista
taas on jitetty pois muutamia erid sen ta-
kia, etti niissi oli pystyyn kuivunutta
kuusta enemmiin kuin 30 %, mikd madri
enintiiin on katsottu hyviiksyttiviksi. Lu-
kuunottamatta tillaisia rajoituksia, on muu-
toin kaikki nyt kysymyksessé olevain pino-
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tavarain myyntierdt (luovutuserit) otettu
mukaan.

Pinotavaran mittayksikkona kéytetdidn
metsdhallituksen luovutus- ja tuloilmoituk-
sissa kuntokuutiometrii kuorineen, ja siitd
johtuen seuraavissa, metsihallituksen tilas-
tokonttorin aineistoon perustuvissa laskel-
missa pinotavaran kantohinnat on laskettu
sille yksikolle. Se kylld poikkeaa paljon
tavallisesta kaupallisesta pinokuutiomet-
ristd, mutta kun metsihallituksen laskel-
mat tdlld kohdalla jo on tehty mainittuun
tilavuusyksikkéon perustuen, ei muutosta
ole voitu tehdd komitean tarpeita varten.
Itse asiassa on saman tekevid, minkilaista
vksikkod -kohden kantohinnat lasketaan,
kunhan vain kéytetddin samaa yksikkoa
niinhyvin hankinta- kuin pystykauppoja
kisiteltdessd. Muutoin kiintomitta kuori-
neen on paljon objektiivisempi tilavuus-
vksikké nyt kysymyksessd olevaan tarkoi-
tukseen kuin tavallinen kaupallinen pino-
mitta, jossa ei tule huomioon otetuksi ta-
varan kuorinta-astetta, pituutta ym. pinon
tiheyteen vaikuttavia seikkoja eikd ennen
kaikkea ylimittaa, jota mittauslain voimaan
tultua on Kkisitelty toisella tavalla kuin
sitd ennen. Kun pystymyynnit yleensid ta-
pahtuvat pari kolme vuotta emmen luovu-
tusta, on viimeiseksi laskelmavuodeksi pys-
tymyyntien osalta otettu v. 1942. Luette-
lot sen jilkeen ovat vield keskeneriiset.

Metsihallituksen tilastokonttorin pinota-
vara-aineisto on kantohintaselvittelyjen kan-
nalta paljon heikompi kuin sahatukkiai-
neisto. Sensijaan kun hankintakaupalla
myytyd pinotavaraa on aineistoon kerty- -
nyt niin paljon, ettd sille voidaan piiri-
kunnittain laskea keskiarvoja melkoisella
varmuudella, on pystykaupalla myytyid pi-
notavaraa saatu laskelmiin paljon vidhem-
min ja lisiksi epitasaisesti. Varsinkin
Liinsi-Suomen piirikunnassa ovat epitasai-
suudet jopa niin suuret, ettei sieltd aineis-
tossa esiinny kaikin vuosin pinotavaran
pystymyynteji lainkaan. Nekin keskiarvot,
joita on saatu lasketuiksi, ovat yleensd pie-
nisti puumiiristd. Samanlaista havaitaan
varsinkin * mintypaperipuista, kaivospol-
kyistd ja koivuhaloista muissakin piirikun-
nissa. Téllaisten suhteiden wvallitessa on
varsin epimiiriistd kantohintojen vertailu.
Ne keskiarvot, joita pinotavaran vihistd
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pystymyynneistii saadaan, saattavat tava-
ran keskimidriiseen laatuun, sijaintiin ym.
seikkoihin nihden olla poikkeuksellisia ja
sellaisina antaa aivan viirin kuvan keski-
midriisistd suhteista, hankintaan verrat-
tuina yhtihyvin lilan korkeita kuin liian
alhaisia tuloksia.

Pystymyyntien vihaisyydesti huolimatta
esitetiin metsdhallituksen tilastokonttorin
aineiston mukaiset kantohinnat taulukko-
osan taulukoissa 3—6. Vaikka niistd, ei
saada kovin péteviii vertailuaineistoa, ilme-
neviat niistd kuitenkin jossain miidrin eri
pinotavaralaatujen keskimiirdisten kanto-
hintojen suuruusluokat.

Joskaan nyt puheena olevasta aineistosta
el saada riittivin kiyttokelpoista, koko
maata koskevaa aineistoa hankinta- ja pys-
tymyyntien kantohintojen vertaamiseksi,
kidy tarkastelu jonkin verran paremmin
piinsd, jos pysytelliin vain tietyn alueen
puitteissa. Sopivimmalta niiyttii vertailu-
jen kannalta tilld kohdalla Peri-Pohjolan
piirikunta, koska sielti on kertynyt melko
runsaasti aineistoa myos pinotavaran pys-
tymyynneistd. Asetelmassa 8 esitetiin
kuusi- ja méntypaperipuista, joista pysty-
myyntiaineisto on vahemmin aukkoinen
kuin muista pinotavaroista, niytteeksi las-
kelma kantohintojen suhteesta.

Asetelma 8. Perda-Pohjolan puirikunnasta
myytyjen kuusi- jo mantypaperipuiden
kantohintavertailu. )
Hankintamyyntien kantohinta pysty-

myyntien kantohintaa suurempi (+)
tai pienempi (—), prosenttia

Myyntivuosit) Epritate- Mintypaperi-
1934 ...... + 17 + 70
1935 ...... + 27 + 38
1936 ...... + 46 + 95
1937 ...... + 17 + 9292
1938 ...... + 19 +101
1939 ...... —21 — 54
1940 ...... — B — 56
1941 ...... + 22 + 392
1942 ...... —55 — 55

Némikéddn luvut eivdt pyri kovin pite-
visti esittiméin eri myyntitavoilla saatu-

1) Hankintakauppojen osalta on myyntivuo-
deksi merkitty luovutusvuoden edellinen vuosi.
'

jen kantohintojen suhteita etenkin pysty-
myyntiaineiston pienuuden ja siiti aiheu-
tuvan satunnaisuuden takia, mutta sikili
kuin luvuista halutaan johtopaitoksii
tehd, eiviit hankintakaupat joudu rauhan
aikana huonommalle puolelle. Sota-aikana
asianlaita on tillikin kohdalla péinvastai-
nen. Se, etti v. 1941 kuusipaperipuiden
hankintakantohinta on 22 % ja miintypa-
peripuiden 32 % suurempi kuin pysty-
myyntien kantohinta, tuskin vastaa todel-
lisia suhteita. Aineistossa arvattavasti on
pidssyt jokin erityisen hyvi hankinta tai
huono pystymyynti painamaan suhteetto-
man paljon.

Sen jilkeen kuin edelli esitetyt pinota-
varoiden kantohintoja koskevat yhdistelmiit
olivat laaditut, on metsihallituksessa val-
mistunut tilasto v. 1945 luovutettujen puu-
tavaroiden kantohinnoista. Kun timi ti-
lasto ei ole rakenteeltaan joka suhteessa sa-
manlainen kuin edelld esitetyt, ei siti voida
liittdd aiempien kanssa samaan sarjaan,
vaan on Kkisiteltivi erikseen. Asetelmasta
9 nahdéddn v. 1945 luovutettujen hankinta-
ja pystykaupalla myytyjen tirkeimpien pi-
notavaroiden kantohinnat.

Tassd esitetyt kantohinnat eiviit siis ole
myyntivaoden, vaan luovutusvuoden mu-
kaiset. Se seikka saattaa asettaa hankinta-
ja pystymyynnit jossain miirin erilaiseen
asemaan riippuen siitd, milloin eri kauppa-
tavoilla myytyjen tavaroiden kaupat on
tehty. Kun tissi on kysymyksessi pino-
tavarat, saattaa olla mahdollista, etti pys-
tymyynnit ovat tapahtuneet aiemmin ja
siis alhaisimman hintatason vallitessa kuin
hankintamyynnit, vaikka molemmilla ta-
voilla myydyt puut on luovutettu samana
vuonna. Osittain voi hankintatavaran huo-
mattavan korkeat kantohinnat pystykau-
palla myytyjen tavaroiden kantohintaan
verrattuna johtua siitid syysti. Asiaan ovat
todenniikGisesti vaikuttaneet muutkin syyt.
mutta niihin palataan mychemmin,

Kun metsihallituksessa on valmiiksi las-
kettu my6s hankintapinotavarain myynti-
hinnat ja kantohinnan osuus niisti,. esite-
tiin vield ndmid seikat keskimiiriisini
lukuina koko maasta. (Asetelma 10.) On
huomattava, etti tilli kohdalla puutavaran

C —— ——

Asetelma 9. V. 1945 luovutettujen tiarkeimpien pinotavarain kantohinnat Leskimddrin

koko maassa.

rempi (+) tai pienempi
(—), prosenttia

Hankintakantohi

Pystymyynti

mk tod. kuorell. k-m? kchden

Hankintamyynti

+ 60
+ 8
+148
+257

2:18

129: 08
109: 33
141: 70

[
v

52

118: 27
351:

51

206:
185: 79

Mintypaperipuut
Kaivospolkyt

Kuusipaperipuut
Polttopuut

Kolko maa.

nat jo kantohinnan osuus myyntihinnasta.

Asetelma 10. Valtion metsisti hankintakaupalla myytyjen pinolavarain myyntihin-
1935

1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

1936

Tavaralaji

Ku-paperipuut

372: 39

24 168: 67

173:

179: 15

092: 76 122: 80 170: 07

3

«
.

66: 84:59 144: 4

16

65:

Myyntihinta, mk/p-m3

46

39

42

66

48

49

Kantohinta myyntihinnasta, %

Mi-paperipuut

223: 81

: 29

165

68

151:

64 153: 17

60 117:

46: 71

43: 46 46:

Myyntihinta, mk/p-m3

39

26 27 46 27 31 33 36 33

29

Kantohinta myyntihinnasta, %

Kaivospilkyt

8: 52 517: 05
37 52

5

5

2

78

222

33

194 :
38

21 173: 62 161: 47
47

113:
49

56
48

14 150: 89 131:
72

75:
37

65: 49
31

Kantohinta myyntihinnasta, %

Myyntihinta, mk/p-m3
Halot

57: 81
46

5
&

30

84 124: 66 133: 61
30

113:
39

74: 85
31

71
39

“
.

53: 16 T6:
3

56: 80
37

39

34:43 38:39 48:52
31 32

Kantohinta myyntihinnasta, %

Myyntihinta, mk/p-m3

33
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madrdt on ilmoitettu pinokuutiometreini
eikd kuorellisina kiintokuutiometreini, ku-
ten edelli on ollut asian laita. Niinikiin
mainittakoon siitd, ettd jaljempind esitetti-
vissd tilastoissa ei voida midritelld pinota-
varan pituutta eikd sen kuorinta-asetta,
vaan tarkoittavat luvut valmistusasteeltaan
sekalaisen tavaran keskim#srii.
Kantohintojen osuuksia tarkastettaessa
havaitaan sellainen helposti ymmiirrettivi
ero eri tavaralajien valilld, ettd mitd kal-
liimpia tavarat ovat, siti enemmin ne an-
tavat ylijadméda. Tukit ovat kallilmpaa
puuta kuin pinotavarat ja siitd syystd, ku-
ten asetelmasta 7 ndhdain, niiden kanto-
hinnan osuus myyntihinnasta on ollut kor-
keampi kuin pinotavaran vastaava osuus.
Pinotavaroitten ryhmiéssd on myos selvi
aste-ero havaittavissa. Kuusipaperipuut ja
kaivospolkyt, kallilmpia kun ovat, ovat an-
taneet enemmén ylijidmidd kuin mintypa-
peripuut ja halot. Yleensd on pinotavaran-
kin kohdalla havaittavissa kantohinnan
osuuden® alentuminen sotavuosina. Kun
tdhdn tidrkeddn ilmioon palataan jiljem-
panid uudelleen, ei sitd kosketella tiassd sen
enempéd. ‘

Komitean erikoisaineisto ja sen antamat
tulokset.

Niinkuin edelld jo on mainittu, on komi-
tealla ollut kiytettdvindin kaksi aineisto-
‘ryhmiad selvittelyjen tueksi. Varsinaiset
kantohintatutkimukset on suoritettu edelld
esitetyn metsidhallituksen tilastokonttorista
saadun aineiston perusteella. Toisen ai-
neiston, jonka laatu ja tulokset otetaan
seuraavassa kisiteltdviksi, komitea on ke-
rinnyt metsidhallituksen hankinta- ja pys-
tymyyntikortistosta erikoiskysymysten sel-
vittelyja varten. Lahinnd on ollut pyrki-
myksend saada sellaista aineistoa, ettd sen
perusteella voitaisiin tutkia hankintakus-
tannusten rakennetta tiettynd ajanjaksona.
Kun hankintakustannukset hyvin suuressa
madrdassd riippuvat veddtysmatkoista, on
myos niihin kiinnitetty huomiota.

Metsahallituksen vuotuiset hankinta- ja
pystymyyntimdaridt jakaantuvat hyvin mo-
neen eriin. Kun nidmi erdt melko pitkille
eriteltyind merkitddn metséhallituksen kor-
teille, paisuvat kortistot aika lailla’ laa-
joiksi. Mitd pitemmiltd ajanjaksoilta ai-
neistoa halutaan, sitd suurempia korttiméi-

rii joudutaan kisittelemddn. Komitean kii-
sityksen mukaan rauhan aikaiset suhteet

voidaan riittavisti selvittdd edelld mainitun

vleisaineiston perusteella, jonka vuoksi eri-
koisaineistoa ajalta ennen sotaa ei katsottu
vilttimittomiksi, vaan tyydyttiin sen han-
kinnassa vain sotavuosiin ja niiden jilkei-
seen aikaan. Siitd syystd, ettd metsihalli-
tuksen tilastot v:lta 1946 eivit vield olleet
aineiston keruun aikana valmiit, saatiin
erikoisaineistoa vain vuosilta 1940—45,

Aineiston kisittelyd varten komitean toi-
mesta painatettiin lomakkeita, joille metsi-
hallituksen kortistosta siirrettiin tarvitta-
vat tiedot. Lukuunottamatta aivan pienii
eria tulivat niille komitean Ilaskulomak-
keille yleensd kaikki tutkimusohjelmaan si-
siltyviat tavaralajit. Valitettavasti eiviit
metsihallituksen kaikki puutavarakortit ole
niin tdydellisii, etta niistd valittomisti
olisi saatu selville vetomatkat ja eridit muut
seikat, vaan niitd oli tdydennettivd hank-
kimalla lisdtietoja kauppakirjoista, las-
kuista, hakkausehdotuksista jne. Tillaisen
tiydennyksenkéddn jalkeen ei koko aineis-
toa saatu kaikkien seikkojen puolesta nyt
kysymyksessd oleviin, erikoistarkoituksiin
kiyttokelpoiseksi, vaan'oli joukko niinhyvin
hankinta- kuin pystymyyntieristd jitettdvi
pois lopullisesta aineistosta. Siitd huoli-
matta aineistoa kertyi useita tuhansia lo-
makkeita. Tdmén erikoisaineiston keruu-
seen ja kisittelyyn onkin komitea joutu-
nut uhraamaan aika paljon sekd suunnit-
telu- ettd laskutyota.

Vetomatkat.

Nyt puheenaolevan aineiston perusteella
voidaan mm. tarkastaa valtion metsisti
myytyjen puutavaroiden keskimiiriisii ve-
tomatkoja tavaralajeittain.

Talloin vetomatkalla tarkoitetaan taval-
lista puutavaran kuljetusmatkaa hevosella
metsdstd kaukokuljetusreitin, tavallisimmin
uittovidyldn varteen. Kun monet hankinta-
erit on metsihallinnon toimesta kuljetettu
kiyttopaikoille tai muille sellaisille kohdille,
ettd hankintakustannuksina esiintyy auto-
kuljetusmaksuja, rautatierahteja, uittokus-
tannuksia jne., vihennettiin nimi kauko-
kuljetuskustannukset hankintakustannusten
summasta. Siitd syysti nyt kysymyksessi
olevan aineiston mukainen hankintahinta ei
ole sama kuin tavaroitten todellinen myyn-

tihinta, vaan tarkoittaa hintaa siini pis-
teessd, johon tavallinen veditys on paatty-
nyt. Kuitenkaan ei kaukokuljetuksen val-
vonta-, asunto-, huolto- ja sekalaisia kus-
tannuksia ole voitu vihentid koko hankin-

nan  vastaavista kustannuksista, jonka
vuoksi aineistoon jifineet mainitunlaiset
kustannukset  esiintyviit lilan  suurina.

Asialla on pidasiassa teoreettinen merki-
tys, silli valvonta- ym. sen luontoiset kus-
tannukset piiosalta johtuvat hankintatava-
ran hakkuista ja ajosta, minki lisiksi on
otettava huomioon, ettii ne kaiken kaikkiaan
ovat suhteellisesti pienet.

Sahatukit.

Sen aineiston mukaan, josta vetomatka
on saatu selville, olivat metsihallinnon han-
kinta- ja pystykaupalla myytyjen jireiden
havupuiden ja tukkien keskimiiiriiset veto-
matkat vv:na 1940—45 sellaiset kuin ase-
telmasta 11 ndhdddn. Aineiston laajuu-
desta mainittakoon, etti se vuosittain ki-
sittdd yleensd useita miljooneja kuutiojal-
koja puuta. Hankintatavaran midriat on
esitetty asetelmassa 13. Pystykaupalla
myydyn jirein tavaran méadrdd ei ole mer-
kitty, mutta se on ollut suunnilleen yhti
suuri tai hieman pienempi kuin hankinta-
puiden méira.

Asetelma 11. Valtion metsista myytyjen
sahatukkien ja sahapuiden keskimddrdiset
vetomatkat. (Kuutiojalkamédrilld punni-
tut keskiarvot. Luovutetuille alueille jai-
neet valtion metsit eivit ole mukana las-
kelmissa.)

Pﬂrii::uutn 1040 1041 1042 1043 1044 1945
myyntitapa kilometr ridiéa
Peri-Pohjola

hankintamyynti ... 3.3 2.7 27 2.6 3.6 28
pystymyynti . .... 1.7 23 lo 24 18 20
molemmat yhteensd 3.1 2.6 2.3 25 2.6 2.2
Pohjanmaa
hankintamyynti ... 2.5 29 3.1 25 25 2.0
pystymyynti . .... — 28 3.0 27 28 2.1
molemmat yhteensi — 2.8 30 2.7 2.6 2.0
Liinsi-Suomi #
hankintamyynti ... 3.2 3.3 3.0 3.3 25 2.1
pystymyynti . .... — 3.2 23 32 33 27
molemmat yhteensi — 3.3 2.5 3.2 2.7 25
Ttia-Suomi
hankintamyynti ... 2.3 14 l2 18 le 1.7
pystymyynti ...... — 17 14 13 l7 13
molemmat yhteensi — 1.6 13 15 1.7 15
Koko maa
hankintamyynti ... 2.9 2.8 2.7 2.6 ?*. :z.o
pystymyynti  .~... 1.7 25 2.2 24 24 20
molemmat yhteensid 2.0 2.7 24 25 25 2.0
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Uittovdylida on meidin maassamme niin
tihedissd, ettd teoreettinen keskimaaridinen
vetomatka metsistd uittoviyldn varteen on
erdiden laskelmien mukaan vain vihin
piille 2 km. Kun puita ei tavallisesti voida
kuljettaa kaikkein lyhintd tietd rantaan,
laskettiin rauhan aikana keskimadrdisen
vetomatkan kiytdnnossid olleen n. 4 km.
Sota-aikana, kuten tunnettua, hankinta-
alueiden rajat olosuhteiden pakosta muo-
dostuivat ahtaammiksi kuin rauhan aikana,
ja kun valtievalta nimenomaan mé#arisi,
ettd raakapuun hankintoja ei saatu sijoit-
taa tiettyd vetomatkaa kauemmaksi (,,10
km:n vyohykkeet”), oli se omiaan lyhen-
taméin keskimidridistd vetomatkaa.

Kun titd taustaa vastaan tarkastetaan

valtion jdreiden puiden myyntejd &dsken

esitetyn asetelman perusteella, on mydonnet-
tavd, ettd valtio sota-aikana on myynyt
puunsa keskimiarin lyhyitten vetomatkojen
takaa ja on siten mahdollisuuksien mukaan
noudattanut annettuja médrdyksid leimi-
koitten sijoittelussa. Ajanjaksona 1940—45
ei jareiden puiden keskimiirdinen veto-
matka koko maassa kohonnut yhtendkadén
vuonna yli 3:n kilometrin. Eri piirikun-
tien vililld on kuitenkin havaittavissa tiet-
tyji eroja. Perd-Pohjolan ja Pohjanmaan .
piirikunnat tosin ovat olleet keskimdiridisen
vetomatkan puolesta suurin piirtein sa-
manlaiset, mutta niistd ovat poikenneet
Lénsi-Suomen ja Itd-Suomen piirikunnat.
Edellisessi jireiden puiden vetomatkat
ovai olleet pisimmit, tavallisimmin vihir
vli 3 km, jilkimmiisessd taas lyhyimmit,
vhti poikkeusta lukuun ottamatta alle 2
km, jopa erdind vuosina vain véhin yli 1:n
kilometrin. It#-Suomen piirikunnan lyhyet
keskim. vetonmiatkat johtuvat suurimmalta
osalta siitd, ettd melkoinen osa piirikun-
nan valtion metsisti sijaitsee maamme jar-
vialueella, jossa vetomatkat yleensd ovat
lvhyet. Linsi-Suomen piirikunnan suhteel-
lisen pitkit vetomatkat taas johtunevat
osittain vesistojen niukkuudesta, osittain
siitiikin, ettd sielli on ehkid enemmin kuin
muualla ajettu tavaraa autotien tai rauta-
tien varteen, vaikka vetomatka sen takia on
saattanut tulla vihin pitemméksi kuin li-
himmin uittoviiylin varteen ajettuna.
Miti tulee hankintatavaran ja pystykau-
palla myytyjen jireiden puiden vetomat-
koihin, niin niissi ei ole sanottavia eroja.
Lyhyitten vetomatkojen alueella ovat mo-
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lemmilla tavoilla myytyjen puiden vetomat-
kat lyhyiti ja piinvastoin. Kiytettiviini
olevan aineiston mukaan ei metsihallituk-
sen jiareiden puiden kaupassa toista myyn-
titapaa ole asetettu toisen edelle vetomat-
kojen puolesta.

Halot.

Metsdhallituksen pinotavaran myynnit
ovat sotavuosina olleet kylli hyvin suuret,
mutta kun kaikkien erien vetomatkoja ei
ole saatu selville, on osa pinotavarastakin
tdytynyt jattdd pois nyt kysymyksessi ole-
vasta aineistosta. Erityisesti paperipuiden
ja kaivospolkkyjen vetomatkatietoja on
saatu suhteellisen pienistdi puumiiristi.
Ne tiedot, jotka asiasta kertyiviit, osoitti-
vat, etteiviit mididen tavaralajien vetomat-
kat olenmnaisesti poikenneet jireiden puiden
vetomatkoista. Saadut tiedot viittaavat sii-
hen, ettd metsihallitus myds paperipuiden
ja kaivospolkkyjen hakkuiden sijoituksessa
on mukautunut sota-ajan vaatimuksiin.

Esilld olevaan aineistoon ei myoskiin
kaikkia halkoerid saatu mukaan vetomatka-
tietojen. puuttuessa. Kuitenkin tistd tava-
rasta on saatu niin paljon tietoja, ettd ve-
tomatkoista on voitu esittdd samanlaiset lu-
vut kuin tukeista.

Halkojen keskimidridiset vetomatkat pii-
rikunnittain ja koko maassa on esitetty ase-
telmassa 12.

Astelma 12. Valtion wmetsista myytyjen
halkojen keskimddrdiset vetomatkat.

(Pinokuutiomadrilld punnitut keskiarvot.
Luovutetuille alueille jddneet valtion met-
sit eividt ole mukana laskelmissa.)

Piirikunta 1940 1941 1942 1043 1944 1945

myynt?itapa kilomet¢tridéd
Peri-Pohjola

hankintamyynti ... 1.6 6.1 4.2 3.5 3.3 2.1

pystymyynti ..... — — 23 3.0 21 20

molemmat yhteensi — — 4.1 3.5 3.2 2.1
Pohjanmaa

hankintamyynti ... 5.9 3.8 3.4 3.7 41 3.2

pystymyynti ..... — — 2.7 2.6 29 3.2

molemmat yhteensi — — 3.4 3.5 3.9 3.2
Liénsi-Suomi

hankintamyynti ... 3.1 3.7 3.8 3.7 3.3 2.7

pystymyynti ..... — — 84 5.6 3.2 2.7

molemmat yhteensi — 3.8 3.7 33 27
Itd-Suomi

hankintamyynti ... 3.0 25 25 25 1.8 1.1

pystymyynti ..... — — 1lo lo 1lo 12

molemmat yhteensi — — 2.4 23 1.7 1.2

Piirikunta 1040 1041 1042 1943 1944 1045

myyglzttitnpa, kilometr.idié
Koko maa

hankintamyynti ... 3.7 3.8 3.7 3.5 3.5 2.7

pystymyynti . .... — — 29 27 26 25

molemmat yhteensi — — 3.7 3.4 3.2 246

Vetomatkoja koko maassa tarkastettaessa
huomataan, etti halkoja on ajettu keski-
midrin vihdn pitempien vetomatkojen ta-
kaa kuin jireitdi puuta. Tami johtunee
pidasiassa siitid, ettd halkoja ei ole suhteel-
lisesti niin paljon kuin jireiitd puuta ajettu
uittoviiylien rannoille, vaan ne on, jotta ne
saataisiin nopeasti kulutukseen, kuljetettu
metsiistd autoteitten, rautateitten yms. var-
sille, vaikka vetomatka sen johdosta on kas-
vanut. Yleensi on halkojenkin kohdalla to-
dettava, ettii leimikot on sijoitettu sota-ajan
olosuhteita silmélldpitden lyvhyitten veto-
matkojen padhin,

Metsiihallituksen halot on sotavuosina
myyty padasiassa hankintakaupalla, ja siitii
etupddssi johtuu, ettd myos tissi kysymyk-
sessi oleva halkoaineisto on suurimmalta
osalta hankintatavaraa. Sen miiiriit nih-
dédén asetelmasta 15. Pystymyynneilli kau-
pattua tavaraa ei kaikkina vuosina ole tul-
lut aineistoon lainkaan, ja niinikin vuo-
sina, joilta aineistoa on, miirit ovat olleet
vihdiset. Siitd syystd ei voida tehdi var-
moja johtopditoksid pystykaupalla myyty-
jen puiden vetomatkoista, mutta saadut tu-
lokset viittaavat siihen, ettei metsiihallitus
vetomatkojen suhteen niiytd asettaneen hal-
kokaupoissakaan hankintamyynteji pysty-
myyntien edelle, pikemmin osoittavat koko
maata koskevat keskiarvot piiinvastaista.

Halkojen vetomatkoja piirikunnittain tar-
kastettaessa huomataan sama seikka, miki
jo jareitten puitten kohdalla todettiin, ni-
mittdin se, ettd vetomatkat Itd-Suomen pii-
rikunnassa ovat yleensid olleet lyhyemmiit
kuin muualla. Yhtend syyni siithen on
epdilemitti ollut se, ettd halot sielli ja
etenkin piirikunnan jirvialueella on voitu
vedittid enemmén kuin muualla vesistojen
varsille, josta ne aluksilla on voitu kuljet-
taa edelleen.

~

Hankintakustannusten
rakenne.

Samasta aineistosta, johon edelli esitetyt
vetomatkatiedot perustuvat, on voitu han-

kintakustannukset tarkemmin eritelld, Niitd
koskevien lukusarjojen rinnalla on mainittu
myos kantohinta ja hankintahinta. Niits
kumpaakaan ei tilli kohdalla ole tarkoi-
tettu kiiytettiviksi metsihallituksen han-
kintatavaran yleisen hintatason selvittimi-
seen, koska siti asiaa on jo aiemmin kisi-
telty paljon laajempaan aineistoon nojau-
tuen, vaan ne on merkitty erddnlaisiksi han-
hintakustannustietojen tiydennyksiksi.

Sahatukit.

Tarkastettaessa sahatukkien hankintakus-
tannusten kehitysti sota-aikana asetelman
13 nojalla, huomataan kustannusten nousu
erittidin selviisti. Varsinkin Perd-Pohjolan
piirikunnassa kohoaminen on ollut erityi-
sen Jyrkkidd. Kun hankintakustannukset
miltei kokonaan ovat tyokustannuksia, ku-
vastavat esitetyt markkamidrit samalla
tyopalkkojen kehitystd metsitoissd. Mer-
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kille pantavaa on, ettd aineiston mukaiset
kantohinnat eiviit ole pidsseet paljoakaan,
jos ollenkaan, nousemaan. Hankintahinnat
tosin ovat sotavuosina kohonneet, mutta
eivit samassa suhteessa kuin tyopalkat. —
Siithen merkitykseen, mikd tyopalkkojen
nousulla on ollut kantohintojen muodostuk-
seen, palatan tuonnempana yksityiskohtai-
semmin. :
Asetelmaan 14 on laskettu hankintakus-
tannukset suhteellisina lukuina. Siitd huo-
mataan, etti kustannusten markkam#érii-
sestd noususta huolimatta kustannusten ra-
kenne ei ole paljoakaan muuttunut nyt ky-
symyksessd olevana ajanjaksona. Pienen-
laisia eroja tosin on, mutta niihin ovat
svynii olleet etenkin erilaiset vetomatkat.
Kun, kuten edelld on osoitettu, Itd-Suomen
piirikunnassa vetomatkat ovat ollect ly-
hyemmit kuin muualla, sielld vedatyskus-
tannusten osuus on ollut keskimdérin al-
haisempi kuin muissa piirikunnissa.

Asetelma 13. Sahatukkien hankintakustannukset markkamddrdising.

Vuosi Piirikunta

1940  Perda-Pohjola ................
1941 v ammea iR REE BB
1942 e
1943 e
1944 e REAE s BRES 1
1945 P
1940 Pohjanmaa  ................
1941 o e
1042 e
1943 ' mssesmessewasmen
1944 s e s s sad s B @
1945 b Ges veme wmeEs eme
1940 Lénsi-Suomi ...
1941 e
1942 vy msmsmws s s oxes s
1943 s 0 s maedd BEE A
1944 s s EESE s ammes nma v
1945 o o mmes vwasbemmed s
1940 TItid-Suomi ...
1941 5 REEAFREEE vmew s s
1942 G pume feees Ay 86§ 50
1943 3 mewsiemEsnmmE s Es
1944 oy EmEessewsmase s
1945 S meisessseazaxds
1940 Koko maa ...
1941 g weesEsusvessesve
1942 e S T IT
1943 sy sesmmssemensses s
1944 sy B emmmn g een s sEEE
1945 o srewsssemesseses

—— Kanto- Hankintakust.  Hankinta-
Pr‘l‘l‘i‘l‘j'_‘a]‘:;_av hinta yhteensi hinta .
(tekn.) markkaa kuutiojalalta (tekn.)
493 5:11 2: 95 8: 06
2.78 3: 02 4: 44 7:46
2.47 2:98 5: 68 8: 66
5.22 4: 20 6: 73 10: 93
0.66 6: 35 6: 48 12: 83
1.00 5: 78 9: 71 15: 49
4.81 5: 17 2: 40 T3 87
2.23 4: 64 3: 07 7:71
2.09 2: 96 5: 40 8: 36
2.57 5:03 5: 51 10: 54
1.51 6: 19 6: 67 11: 86
1.87 5:°00 6: 41 11: 41
'5.20 6: 76 2: 23 8: 99
3,50 6:19 3: 06 9:25
l.a3 6: 63 3:17 - 9: 80
3.27 7:93 3: 72 11: 65
l.62 8: 09 4: 33 12: 42
2.61 8:23 4: 31 12: 54
1.59 5:31 2: 52 7:83
l.01 5: 00 2: 83 7:83
0.76 6: 85 2:73 9: 58
2.11 6: 29 4: 68 10: 97
0.64 7:62 4: 44 12: 06
3.07 5: 17 5: 69 10: 86
16.63 5: 67 © 2:62 8:19
9.52 4:77 - 3: 44 8:21
6.75 4:18 4:73 8:91
13.17 5: 62 5: 42 11: 04
4.43 7:12 5:12 12: 24
8.55 6: 14 5: 90 12: 04
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Asetelma 14. Sahatukkien hankintakustannukset suhteellisina lukuina. piirikunnissa.  Sielli kidmppémajoitus on
ollut vilttimitontd, ja kun asuntoja ei li-
heskidn aina ole ennestidn ollut, on niiden
rakentaminen samoin kuin yleensd kau-

ten rakennetta ole voitu ottaa tdssd lihem-
min tarkastettavaksi. Asian Kkisittely on

(Vastaavat puumiidrit ja ajomatkat on esitetty jo edelli.) L
— pinotavaran osalta tiytynyt rajoittaa vain

Vuosi Veditys Kalusto huono'néo]{a]_’ Valvonta

lenkunts.s Teko kustann. 1 ) halkoihin, joista, kuten mainittu, aineistoa
Prosenttia yhteensi kana sydinmailla tapahtunut huolto vaati- on saatu melkoisesti. Tirkein osan pino-
1940 Perd-Pohjola .......... 929 4 58.4 0.5 7.9 3.8 100.0 nut suhteellisesti suuria kustannuksia. tavarasta jiddessd kisittelyn ulkopuolelle ei
1941 st~ S SR 29.8 516 0.7 126 53  100.0 Tukkien hankinnan suhteelliset valvonta- kuitenkaan synny niin suurta haittaa kuin
1942 y o pi [ 31.2 55.3 0.5 9.4 3.6 100.0 kustannukset ovat yleensi olleet melko ta- piilti piin saattaisi luulla, silla jo halko-
1943 PRI PN e e 30.4 498 1.4 12.3" 6.1 100.0 saiset alueittain ja vuosittain. Yhdessd- jen hankintakustannusten erittelyssi  sel-
1944 Ty R -y 29.0 54.8 1.0 10.3 4.9 100.0 kiiin tapauksessa niiden keskimddriinen viivit myos muiden pinotavarain hankinta-
1945 T e WNEC 26.9 53.5 0.9 14.6 4.1 100.0 ‘ ;)Sull?: (:i lglctnoussl:lt_. ;bdei 1011%:_iin kaikista kustannuksiin liittyviit seikat padpiirteit-
9 tema ! : ' ankintakustannuksista, tavallisimmin se on  tiin. .
Jogp o s B3e 0% e 7o 100e ollut 5—7 %:n vaiheill Halkojen hanlintakustannukset marka-
1942 S 281 549 12 90 65 1000 Halot miréising on eritelty asetelmassa 15. Nii-
1943 g | ssmmssmEEs 30.6 51.3 0.9 9.3 7.9 100.0 e _ denkin hankintakustannukset osoittavat so-
1944 e 30.8 59.5 0.6 S5 7o 100.0 Samasta syysta kuin ei ole vksityiskoh- ~ tavuosina nousua.- V. 1945 toimeenpantu
1945 . 399 51.6 0.6 9 - 5.9 100.0 taisesti kisitelty paperi- ja kaivospuiden yleinen palkkojen korotus nikyy erityisen
” ' ’ . ' vetomatkoja, ei niiden hankintakustannus- selviind sen vuoden kustannusten summassa.
1940 Lénsi-Suomi .......... 35.3 55.0 0.2 2.6 6.9 100.0
1941 i3 ¢+ s smme bmm s 31.8 57.7 0.1 3.3 Ta 100.0
1942 - S R, 29.5 59.7 — 3.4 7.4 100.0 Asetelma 15. Halkojen hankintakustannukset markkamaardising.
1943 p e e s 26.6 62.2 0.3 3. T.9 100.0 o . Puumdéri, milj.,  Kanto-  Hankintakust.  Hankinta-
1944 Y 288  6l2 0.4 36 6.0 100.0 Vot Fiiicunts p-m? hinta yhtesush hiuts
1945 5° & " s s g 53 29.7 60.2 0.2 4.0 5.9 100.0 markkaa  pinokuutiometriltd
. ' 1940 Perid-Pohjola ................ 0.038 14: 53 42: 21 56: T4
1940 Itd-Suomi  .......... 38.0 45.1 0.4 8.8 7.7 100.0 1941 . 0.133 15: 19 56: 22 71: 41
1941 I T OO 36.3 44.4 0.8 11.9 6.6 100.0 19492 o 0.181 21: 95 87: 08 108: 33
1942 R RRREEE 354  5Li1 04 51 80 1000 1943 e etavensn e 0131 20:37 '100: 31  120: 68
1943, e 265 486 Lo 157 82 1000 1944 . 0145  27:03  95:32  122:35
1944  ,, 0 ..l 307 498 24 100 62 1000 1945 i 0.015 64:36  161:01  225: 37
e SR e A 1940 Pohjanmaa  ................ 0.0 18:24  48:18  66:42
1940 Koko maa  .......... 33.0 54.4 0.5 6.3 5.8 100.0 1941 e 0.153 14: 23 41: 53 55: 76
1941 I A 31.5 53.2 0.5 8.4 6.4 100.0 1942 g eiemwEEsssEyses 0.133 38: 61 51: 95 90: 56
1942 A L I T 30.1 55.5 0.7 8.1 5.6 100.0 1943 e 0.126 27: 44 82: 20 109: 64
1943 S i) ¥ it S % e 29.2 52.0 1.1 10.6 71 100.0 1944 s mm e s sEme s e me 0.072 28: 79 90: 75 119: 54
1944 SV S P e 29.8 55.2 0.8 7.7 6.5 100.0 1945 iy . seEeememsEssvee- 0.048 95: 68 120: 24 215: 92
- S et it ol 30s - 525 07 108 51 . 1000 1940 Linsi-Suomi ........ooo..n.. Oiar 3419 40:80 T4 99
Puutavaran hankinnassa muodostavat muodostanut tukkien teko. Senkin osuus %gi; B gig: gg 2 111: %g 2)4 '(7;2
yleensi  vedityskustannukset suurimman on jonkin verran vaihdellut, mutta on 1'9 43 n o rrrTemEmEETEIESS 0'1., 1 55: 52 53; 69 109: 21
erin. Niiden absoluuttinen samoin kuin re- yleensi ollut runsaasti 30 %. - 1944 wo o Tmermommsnrean 0.059 55: 62 63:30  118: 92
Jatiivinen miird vaihtelee kuitenkin erit- Tukkien teko- ja vedityskustannuksien 1;) 15 A S D.oxs 119: 88 87: 75 207: 63
tiin herkisti ajomatkan pituudesta riip- rinnalla muut kustannuserit ovat jiiineet . B A AL ' ’ ’
puen. Sen vuoksi vedityskustannuksia esi- suhteellisen pieniksi. Asunto-, huolto- ja 1940 Itd-Swomi  ..........eeees 0.072 11: 72 49: 07 60: 79
teltiessi on aina ajomatka tunnettava, sekalaiskustannusten ryhmi koko maata 1941 R 0.185 23: 39 38: 10 61: 49
muussa tapauksessa eri tahoilla muodostu- silmilléd pitden on ollut 10 % tai sen alle. 1942 § 0 messsesssuews e 0.057 37: 17 50: 86 88: 03
neita kustannuksia ei voida rinnastaa. Kun Eri piirikuntien vililli on tissi suhteessa 1943 59 . eEEEmeEssasmess 0.034 39: 87 60: 48  100: 35
tarkastetaan asetelmassa 14 esitettyja rela- kuitenkin melkoisia eroja. Alhaisimmat 1944 S W wem g mieanEs 0.044 37: 55 73: 65 111: 20
tiivisia kustannuksia, on muistettava, etti ovat nyt kysymyksessi olevat kustannuk- 1945 T R 0.012 112: 82 84: 18 197: 00
vetomatkat ovat olleet keskimdiirin 2 & 3  set olleet Linsi-Suomen piirikunnassa, miki 1940 KokO Maa  .ooveneeninnnn 0.357 23: 11 44: 69 67: 80
km:n paikkeilla. Niissd oloissa hankinta- tietenkin johtuu siitd, etti metsityoliiset 1941 R omemdin enxas v 77T 22: 56 43: 13 65: 69
kustannuksien vedityskustannusten osuus niilld tihedéin asutuilla seuduilla on voitu 1942 o meeseidsadyaedi 0.548 36: 56 60: 93 97: 49
on ylensi ollut yli 50 % kaikista kustan- suurelta osalta majoittaa varsinaisia kidmp- 1943 Y A 0.412 34: 44 77: 81 112: 25
nuksista. s : ' pia rakentamatta. Toisin on sitdvastoin 1944 "+ mewmahuzsc urps 0.320 34: 18 85: 38 119: 56
Toiseksi suurimman kustannuserin on ollut laita Perd-Pohjolan ja Itd-Suomen 1945 T S S 0.134 104: 36 107: 28 211: 64
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Mita halkojen hankintakustannusten ra-
kenteeseen tulee, niin sitd voidaan parhai-
ten tarkastaa suhteellisten lukujen perus-
teella asetelmassa 16. Kustannusten ylei-
sesti kohoamisesta huolimatta ei niiden ra-
kenteessa ole tapahtunut olennaisia muu-
toksia. Siind suhteessa halkojen, samoin
kuin muiden pinotavarain kustannukset
ovat samanluontoiset kuin tukkien kustan-
nukset. Halkojen teko ja veto yhteensi
ovat vaatineet yleensi yli 80 % kaikista
kustannuksista. Tukkeihin verrattuna hal-
kojen ja myos muiden pinotavarain kustan-
nukset ovat sikidli eri lailla jakaantuneet,
etti pinotavarat, tdssd tapauksessa halot,
ovat vaatineet suhteellisesti enemmiin teko-
kustannuksia ja vihemmin vedityskustan-

nuksia kuin tukit. Niin on asianlaita siiti
huolimatta, etti halkojen vetomatka on ol-
lut keskiméiirin pitempi kuin tukkien.
Niiiden pidikustannuslajien rinnalla on
muilla kustannuslajeilla suhteellisen pieni
merkitys. Asunto-, huolto-, sekalaiset ym.
niihin verrattavat kustannukset ovat ylei-
semmin olleet 3—6 % :n paikkeilla. Piiri-
kunnittain on sellaista eroa huomattavissa,
etti niami kustannukset, arvattavasti sa-
moista syisti kuin tukkien kohdalla jo on
mainittu, ovat Linsi-Suomen piirikunnassa
jaiineet suhteellisesti pienemmiksi  kuin
muissa piirikunnissa. Valvontakustannuk-
set ovat tavallisimmin olleet 4—7 % :n paik-
keilla. Selviii eroa eri piirikuntien viililli
ei niissi kustannuksissa ole havaittavissa.

Asetelma 16. Halkojen hankintakustannukset suhteellisina lukuina.

Vuosi Piirikunta Teko
1940 Peria-Pohjola .......... 36.5
1941 g5 m e sEs rawe s 37.5
1942 85 e mmi b 36.4
1943 sy e smdsmemss 37.0
1944 S 33.0
1945 R S 27.9
1940 Pohjanmaa .......... 34.4
1941 b amsasssias 42.5
1942 S 39.1
1943 e 34.3
1944 y s easess 33.9
1945 G5 ety mEew mmd ol 371
1940 Lénsi-Suomi  .......... 45.0
1941 R B 42.2
1942 S & T lawd e 40.0
1943 i . wws swmm s 40.6
1944 P T 38.4
1945 ~ I T 443
1940 Itd-Suomi — .......... 36.7
1941 . e wes ahEE e 40.0
1942 B AT RSN S 38.1
1943 sy weattEEs B 40.5
1944 ap ot e e 35.9
1945 e W5 Cashanda 45.4
1940 Koko maa  .......... 39.1
1941 i L wa e e 40.8
1942 T TE U LR S 38.0
1943 Fh A - he TR P EE 37.1
1944 S S AN 34.3
1945 L T S A 38.7

Veditys  Kalusto hll:)\lzgf‘z):kzm \‘o;lllt'n "mlk_\l':g(}:lll:‘gan“.
prosenttia
52.8 0.8 6.0 3.0 100.0
50.6 0.9 1.7 3.3 100.0
48.3 0.7 10.3 4.3 100.0
49.4 11 7.8 4.7 100.0
44.2 2.1 14.3 6.4 100.0
49.4 1.2 16.3 5.2 100.0
57.8 0.2 2.0 5.6 100.0
50.1 0.1 2.5 43 100.0
48.0 0.3 4.2 8.4 100.0
52.9 0.6 4.9 7.3 100.0
51.7 0.7 6.7 7.0 100.0
49.8 0.5 6.5 6.1 100.0
46.0 — 2.8 6.2 100.0
49.4 0.1 2.2 6.1 100.0
49.1 0.2 2.9 7.8 100.0
48.9 0.1 3.2 T.2 100.0
48.4 0.1 45 8.6 100.0
441 0.2 5.5 5.9 100.0
57.3 — 1.5 45 100.0
49.5 0.3 4.2 6.0 100.0
51.1 0.1 4.1 6.6 100.0
47.5 0.3 4.4 7.3 100.0 -
48.6 0.5 7.5 7.5 100.0
39.7 3.8 5.8 5.3 100.0
52.8 0.2 2.5 5.4 100.0
49.8 0.3 3.9 5.2 100.0
48.7 0.4 6.7 6.2 100.0
50.3 0.7 5.7 6.2 100.0
47.1 1.3 10.3 7.0 100.0
47.0 0.7 7.8 5.8 100.0

Komitean lausunto metsihallituksen hankinta-
ja pystymyynneisti.

Kantohinnat, hankintakustannukset,
hankintahinta,

Vaikka komitea on jo edelli esittinyt
tgtkimuksicnsa tirkeimmit tulokset han-
kinta- ja pystymyynneilli jiineiden kan-
tohintojen suhteesta, otetaan seuraavassa
vield lihemmin tarkastettavaksi, miten
niiti tuloksia sekd yleensi hankinta- ja
pystymyynteji on kofiitean kisityksen mu-
kaan arvosteltava. Kun asiasta kiinnostu-
neitten  huomio tavallisesti helpoimmin
kiintyy eri kauppamuodoilla saatujen kan-
tohintojen luvwille dmaistaviin  médriin,
muiden sindnsid tirkeiden, mutta nume-
roilla  mittaamattomien seikkain jiidessi
enemmén tai vihemmin sivuasioiksi, ote-
taan seuraavassa aluksi kisiteltdviksi han-
kinta- ja pystymyyntien kantohinnat sel-
laisina kuin ne esiintyvit numerolaskelmien
perusteella. Rauhan aika ja sota-aika ovat
myos nyt kysymyksessid olevien asioitten
kannalta siksi erilaiset, ettd niiti on Kkiisi-
teltivi erikseen.

Ravhan aika.

Rauhan aikana on meidin talouselimél-
lemme ollut olennaisena piirteend jotenkin
vapaa hinnanmuodostus kaikilla aloilla.
Ellei oteta huomioon sitd merkitystd, mika
ostajien mahdollisella jirjestiytymiselld on
ollut, ovat metsitalouden raakapuumarkki-
noilla hinnat suurin piirtein jirjestyneet
kysynnin ja tarjonnan séddtimien lakien
mukaisesti. Samat seikat, jotka ovat rau-
han aikoina olleet ominaisia yleensi maan
metsitaloudelle, ovat tietenkin ilmenneet
myos valtion metsitaloudessa. Sen vuoksi
metsihallituksen sworituskykyi ja yleensd
sen toiminnasta seatuje tuloksia voidaan
parhaiten arvostella ravhan ajan vapaissa
oloissa.

Kuten edelli on osoitettu tdrkeimpien
tavaroiden hankintamyynnit eivit suinkaan

ole jidneet pystymyynneisti jilkeen, piin-
vastoin voidaan todeta, etti hankintamyyn-
nit ovat keskimidrin antaneet korkeammat
kantohinnat kuin pystymyynnit.

Mistd ndin ollen johtuu, ettd monella
taholla, jopa metsihallinnon omien ammat-
timiesten keskuudessa on jo rauhan aikoina
esitetty tidysin painvastaisia kisityksii han-
kintojen kannattavaisuudesta? Epiilemittd
asia saa selityksensd siitd, ettd on ryhdytty
yleistiméin yksityisid tai suhteellisen har-
voja tapauksia koko metsihallituksen mo-
nia satoja tyomaita kisittdvad hankintatoi-
mintaa koskeviksi. Tillainen helposti joh-
taa harhaan. Olosuhteet metsissi niet ovat
niin vaihtelevat, ja kantohintoihin vaikut-
tavat tekijit niin lukuisat ja monella ta-
valla toisiinsa kietoutuneet, ettei kahta tay-
sin samanlaista tapausta ole. Tdmin laa-
tuisia asioita on pyrittivd selvittimain
suurten keskiarvojen perusteella. Silti on
selvii tapauksia, joissa hankintamyynnit
ovat antaneet huonomman kantohinnan
kuin pystymyynnilli mahdollisesti olisi
saatu. Sellaisia ovat mm. valtiontilintar-
kastajat, kuten edelld on esitetty, mainin-
neet jo rauhan ajoilta.

Tédllaiset hankinnat eivdt tietenkddn ole
olleet valtion etujen mukaiset eikd niitd
saisi esiintyd valtion metsdtaloudessa.

Mutta toisaalta komitea myontidd, ettei
hankintatoiminnassa, varsinkaan silloin,
kun sitd laajassa mitassa harjoitetaan, epi-
onnistumisia voida aina valttdd suorittipa
niitd kuka tahansa ja olipa kiytettivina
kuinka pitevdd asiantuntemusta hyvinsi.
Eiviit suurten metsiteollisuusyhtioittemme-
kiddn kaikki hankinnat suinkaan ole men-
neet odotusten mukaan, vaikka siitd ei tie-
tenkddn mainita julkisuudessa. Hankinto-
jen onnistuminenhan on yleensd suuressa
midrin riippuvainen vasta tulevaisuudessa
esiintyvistd tapahtumista, kuten vastai-
sesta tyovoiman saannista, palkkatasosta,
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sddsuhteista ja monista muista seikoista,
joita ei ehdottomalla varmuudella voida
koskaan ennustaa. Titen hankintatoimin-
taan, kuten muuhunkin liiketoimintaan,
liittyy aina tietty riski, mutta myds voiton
mahdollisuus. Mets@hallitus on rauhanai-
kaisessa  hankintatoiminnassaan joutunut
kiirsimiiin tappiota, mutta voittopuoli on
silti ollut painavampi. Positiivinen koko-
naistulos on tirkeimpi kuin negatiiviset
osatulokset.

Metsihallituksen liiketoiminnan kehitysti
edelld selostettaessa on jo tullut maini-
tuksi, ettii hankintamyynnit rauhan aikana
ovat tirkeimpien tavaralajien osalla yleensi
suhteellisesti lisdintyneet pystymyyntien
vihentyessi. Komitean kisityksen mukaan
metsihallituksen myyntipolitiikan téllainen
kehitys on ollut valtion etujen mukainen.

On tietenkin perusteltua aihetta viittad,
ettei tapauksissa, joissa hankintamyynnilld
saatu kantohinta on ollut alhaisempi kuin
pystymyynneilld olisi saatu, ole valittu val-
tiolle edullisinta kauppamuotoa. Luonnol-
lisesti on yhtd hyvin perusteltu péinvas-
tainen piitelmd. Milloin pystymyynti on
antanut alhaisemman kantohinnan kuin
hankintamyynti olisi antanut vastaavanlai-
sissa oloissa, puut olisi pitdnyt myydéd han-
kintakaupalla.

Sota-wika.

Kuten edelli jo on todettu, sota-aikana
metsihallituksen kaikkien tdrkeimpien ta-
varoiden pystymyynnit ovat jotenkin poik-
keuksetta antaneet korkeamman kantohin-
nan kuin hankintamyynnit. Téllaista tu-
losta arvosteltaessa on otettava huomioon,
ettd valtion enempid kuin muidenkaan
metsinomistajain metsinmyynteji ei sota-
aikana ole voitu hoitaa samanlaisen talou-
dellisen vapauden merkeissi kuin rauhan

aikana, vaan aivan poikkeuksellisissa,
kaikelle sidiinnostelylle luonteenomaisissa

oloissa. N#iden sota-ajalle ominaisten seik-
kain ja niiden merkityksen ymmirtéimiseksi
saattaa olla syyti palauttaa mieleen erdit
metsi- ja puutalouspolitiikan alalla esiinty-
neet valtiovallan toimenpiteet, koska niilld
on suurelta, osalta ollut aivan ratkaiseva
osuus komitean selvitettiving oleviin kysy-
myksiin, ;

Ensinniikin on muistettava, ettd heti tal-
visodan puhjettua valtiovalta ryhtyi toi-
menpiteisiin polttopuun saannin turvaami-

seksi. /Siiidettiin ns. pakkohakkuulaki ja
midrattiin haloille rajahinnat sekii ryhdyt-
tiin muihinkin toimenpiteisiin halkojen saa-
miseksi markkinoille. Sodan pitkittyessi
tiydennettiin ja muutettiin halkojen kaup-
paa koskevia sdidoksid, mutta rajahinta-
periaate ja yleensi hyvin kiinted valtiojoh-
toisuus sailytettiin.

Muun puutavaran, ns. ainespuun suh-
teen ei aluksi seurattu samaa linjaa kuin
polttopuun kysymyksessi ollessa, mutta ai-
van vapaasti ei niidenkiin hankinta ja
kauppa voinut tapahtua. Puun hinnat ni-
mittiin olivat sodan alkuvuosina yleensi
paljon kiinteimmin kuin rauhan vuosina
sidotut kauppasopimuksissa médrittyihin,
valmiiden tavaroiden hintoihin. Myds vi-
littomammin puuttui valtiovalta ainespuun
hintakysymyksiin. Kesalld 1942 asetettu
puolivirallinen elin, metsikauppaneuvotte-
lukunta, miiritti saha- ja paperipuille hin-
tojen ja hankintakustannusten perusteet,
joiden mojalla metsikauppa-piiritoimikun-
nat laskivat hakkuukaudeksi 1942—43
alueittain ns. suositeltavat hinnat. Kysy-
mys siitd, olivatko niimid hinnat myyjid ja
ostajia sitovia, jii episelviksi. Jonkin ver-
ran me saivat tukea lokakuussa 1942 anne-
tusta  valtioneuvoston  hintapiétoksesti,
jossa nimenomaan sanottiin, ettei raaka-
puun hintoja ole korotettava suositeltavien
hintojen tasoa korkeammalle. Laajoille pii-
reille jdi tosin vieldkin episelviksi, mika
merkitys niilli hintapiitoksilli oli, mutta
metsihallituksen, joka valtion liikelaitok-
sena on julkisen arvostelun alainen, oli tie-
tenkin omissa kaupoissaan katsottava ne
sitoviksi.

Toukokuussa 1943 metsikauppaneuvotte-
lukunta, joka tdlld vilin oli muodostettu
kansanhuoltoministerion yhteydessid toimi-
vaksi viralliseksi, neuvoa antavaksi eli-
meksi, ryhtyi kisittelemdin hankintakau-
den 1943—44 hakkuutavoitetta ja hintoja.
Sopimus saatiin aikaan heindkuussa 1943,
ja siindi jonkin verran hintoja korotettiin.
Marraskuussa 1943 valtioneuvosto otti ti-
min sopimuksen mukaiset hinnat uuteen
hintapéatokseensi, missi kiellettiin korotta-
masta raakapuun perushintoja ja niistd
johdettuja kantohintoja yli metsikauppa-
neuvottelukunnan hintojen. Tamd péaatos
oli voimassa heindkuuhun 1945, jolloin val-
tioneuvoston paatokselld ainespuulle mii-
rittiin ylimméishinnat eli ns. pistehinnat.

Se merkitsi sitd, ettdi halkojen hintojen
lisiksi my6s muiden térkeimpien puutava-
ralajien hinnat tidydelleen sdinnosteltiin.
Kesilli 1946 edellisen vuoden pistehinto-
jen mukaisia kantohintoja vihin koroitet-
tiln. Kuten tunnettua, lopetettiin puuta-
varan hinta- ym. sidnnostely kesakuun 1
p:ni 1947.

Niiden yleisten, kaikkia metsinomista-
jia  koskevien toimenpiteitten lisiksi on
viela syytid viitata erdisiin, nimenomaan
metsihallituksen liitketoimintaan sovellettui-
hin erikoistapauksiin sotavuosina.

Suomelle silloisissa oloissa vilttimitto-
mian ulkomaankaupan yllipitdmiseksi saa-
tiin Saksaan v. 1940 myydyksi suurehko
erid selluloosaa ja paperia, Nami tuotteet
Saksa sitoutui ostamaan vain siind tapauk-
sessa, ettd sille samalla myytiin 810,000
p-m? kuusipaperipuuta.

Sopimushetkelld  oli metsihallituksella
itselliin vain pienet varastot. Laivaukset
Saksaan kuitenkin myohdstyivit sen ver-
ran, etti metsihallitus ehti hankintahak-
kuilla tiiydentiii varastojaan. Kaiken kaik-
kiaan saatiin vilittomisti valtion metsistd
puheena olevaan kauppaan 205,000 p-m3
puuta.

Puuttuva erii oli saatava kokoon muulla
tavalla. Kun varsinaisilla paperipuun vie-
jilli ei niind aikoina ollut paperipuita,
sovittiin maatalousministerion suostumuk-
sella siitii, etti puuttuva erd lainataan met-
siteollisuudelta. Jirjestelyissi piddyttiin
sithen, ettii teollisuus vilittomisti myi vien-
tiin paperipuita 154,000 p-m3 ja lainaisi
metsihallitukselle puuttuvan madrin
451,000 p-m3 ehdolla, ettd metsihallitus pa-
peripuuna maksaa lainansa takaisin vuo-
sien 1941 ja 1942 aikana.

Sitoumuksensa tiyttiiikseen metséhalli-
tus ryhtyi aikanaan maksamaan lainaansa.
Pienii erii luovutettiin jo vuosina 1941
42 mutta sota-ajan aiheuttamien vai-
keuksien vuoksi metsihallitus pédpiirteis-
siiin vasta vuosina 1943—45 pidsi irti ve-
loistaan. Viimeinen eri, n. 5,000 p-m3, luo-
vutettiin vasta v. 1946.

Hankintakustannusten vhtd mittaa koho-
tessa tulivat me puut, joilla metsihallitus
joutui maksamaan lainansa, paljon kal-
liimmiksi kuin ne puut, jotka oli teollisuu-
delta lainattu. Puiden hinta oli tosin nous-
sut, mutta metsihallituksen oli kirjattava
puut lainausajankohdan hintatason mukai-

43

sina, jonka vuoksi niiden puiden kanto-
hinta jidi alhaiseksi.

Toinen esimerkki. Kansanhuoltoministe-
rion kanssa kiytyjen neuvottelujen joh-
dosta maatalousministerio elokuussa 1942
velvoitti metsahallituksen hakkuukautena
1942—43 myymiin pysty- ja hankintakau-
palla 900,000 p-m3 kuusi- ja méntypaperi-
puuta kotimaisen teollisuuden tarpeiksi.
Tamd piadtos johtui siitd, ettd erindisten,
Saksasta tuotavien tirkeiden tavaroiden,
etupiiissi elintarpeiden tuonnin vuoksi oli
vastikkeeksi luvattava Saksalla selluloosaa“
n. 300,000 tonnia. Jotta teollisuus olisi
voinut antaa takeet tidmin médrdn toimit-
tamisesta, se asetti ehdoksi ylld mainitun
puumiirin saannin valtion metsista.

Koska metsiihallituksen samanaikaisesti
oli yritettiva tidyttdd sille madrityt suu-
ret halko- ja hiiltopuiden sekd vientiin tar--
koitettujen erikoistavaralajien hankinta-
tavoitteet, se ei voinut myydd pystyyn sel-
laisia leimikoita, joista saatiin muun ohella
myds paperipuuta, silld ainakin hiiltopuut
joka tapauksessa oli otettava hankintatava-
rana. Tillaisissa oloissa pysty- ja hankin-
tamyynnin soveltaminen samaan leimik-
koon olisi muodostanut tyomaalle aivan
mahdottoman tilanteen. Siitd syystd metsi-
hallitus joutuikin hankinnalla toimitta-
maan nyt kysymyksessid olevasta 900,000
p-m3:n eristi n. 709%. Hinta tillekin
erdlle miirittiin ennen hankintaa, ts. kau-
panteon aikana vallinneen hintatason mu-
kaiseksi.

Kun sotien alettua polttonesteiden saanti
vaikeutui, tiytyi autoliikenteen ylldpitdmi-
seksi, kuten tunnettua, kehittid maahan
valtava puun hiiltotoiminta. Valtiovallan
miiiriyksestdi metsihallitus ensi alkuun
joutui miltei yksin huolehtimaan sysien tuo-
tannosta. Kun niiden tarve tuli jotenkin
vhtiikkid, ei tarpeelliseen hiiltopuun han-
kintaan ehditty ryhtyi, vaan oli puut otet-
tava sieltd, missd niitd oli, ts. metsiteolli-
suudelta. Niinpid vuosina 1940—41 metsa-
hallitus joutui lainaamaan mintypaperi-
puita sysipuiksi Oulu Oy:ltd 100,000 p-m3
silld ehdolla, ettd luovuttajalle toimitetaan
vastaava miird paperipuuta myohemmin.
Niiiden puiden hinta méaardttiin luovutus-
vuoden hintatason mukaan. Lainansa saat-
toi metsiihallitus maksaa takaisin vasta
vuosina 1942—43.

Samoihin aikoihin oli metséhallituksen
pakko lainata sysipuita myds Enso-Gutzeit
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Oy:ltdi ja Kymin Oy:lti yhteensi 40,000
p-m3. Vastaavan puumiirin takaisin toi-
mittaminen voitiin suorittaa vasta vuosina
1942— 44,

Edelld mainittujen liiketoimien lisiiksi
mainittakoon vield, etti valtioneuvosto on
sota-aikana méadrinnyt metsihallituksen te-
kemédn muitakin varsin huomattavia, ra-
hallisesti ep#edullisia kauppoja. Niinpi
kansanhuoltoministeric v. 1942 méiirisi
metsihallituksen alentamaan myyntiin tu-
levien ja jo myytyjen sahapuiden hintaa
60 pennilli kuutiojalalta ostajien hy-
viksi. 1)  Vieli niinkin my6hiéin kuin v.
1945 kiellettiin  metsiihallitusta korotta-
masta sahapuiden hintoja siiti huolimatta,

etti muut myyjit samanaikaisesti saivat

niitd nostaa 10 %:lla. 2)

Kaikkien edelld mainittujen toimenpiteit-
ten kautta on metsihallituksen kannetta-
vaksi siirretty rasituksia, jotka komiteun
kisityksen mukaan eivit ole kuuluneet val-
tion liikelaitokselle.

Puutavaran hintojen joudutina sota-
aikana mainittuun tapaan etukiteen sido-
tuiksi, ovat tySpalkat metsitoissi piiisseet
lilkkumaan paljon viljemmin. Ne ovat yh-
tdmittaa nousseet. Siiti on ollut seurauk-
sena, ettd puutavaran hankintatoiminnassa
kalkkyylien tekeminen on kiynyt hyvin
epiavarmaksi. Metsihallituksen hankinta-
puut yleensd ja ennen kaikkea edelld mai-
nitut ,lainapuut”, joiden osuus asianomai-
-sen tavaran hankintamiiristi aikoinaan
oli suuri, on jouduttu hakkauttamaan ja
vedittdimidin mychemmin kokonaan toisen-
laisen tyGpalkkatason vallitessa kuin kau-
panteon aikana on osattu ottaa huomioon.
Seurauksena on ollut hankintapuiden kan-
tohintojen alentuminen monessa tapauk-
sessa paljon alle arvioitujen méirien.

Téllainen tulos on aivan luonnollinen sil-
loin, kun voimakkaasti nousevan palkkata-
son vallitessa valtion metsiin puut voi-
massa olleiden médrdysten perusteella en-
sin on tidytynyt myydi ja vasta sen jil-
keen hakata. Vaikka puidenkin hinta on
ollut nousussa, se tillaisissa tapauksissa
aina on kulkenut ajallisesti tyopalkkojen

1) Kansanhuoltoministerion kirje 17. 12. 1942,
N:o 154,477.
N:o 81,454,

) Kansanhuoltoministerion kirje 9. 3. 1945,

nousun jiljessd. Toisenlaiseksi olisi asia
muuttunut, jos puut olisi voitu ensin ha-
kata ja vasta sen jilkeen myydi. Silloin
hinnan nousu olisi kulkenut tyopalkkojen
nousun edellid ja se olisi hyvin voimakkaasti
korottanut kantohintaa. Esimerkin siiti,
mihin tillainen tilanne voi johtaa, mainii-
takoon jo aiemmin (s. 33) esitetty hankinta-
puiden kantohintalaskelma v:lta 1945. Sil-
loin metséhallituksella sattumalta oli jonkin
veran myyméittomid hankintapuuvarastoja
ja kun kustannuksina saatiin ostajilta perii
kantohinnan lisiiksi ,kohtuulliset hankirta-
kustannukset”, muodostui tulos parem-
maksi kuin aiemmin.

Episdinnolliset olot ja nousevaan suun-
taan kehittyneet tyopalkat ja muut menot
ovat tietenkin vaikuttaneet myds pystyyn
ostettujen puiden kustannuksiin tietylli ta-
valla. Kun asiaan palataan tuonnempana
toisessa yhteydessii, sivuutetaan se tissi.

Joskin sota-aikanakin metsiihallituksen
monet hankinnat vaikeuksista huolimatta
ovat johtaneet pystymyyvnteji edullisem-
piin  tuloksiin, ei komitealla ole syyti
epdilld, etteiko metsiihallituksessa olisi tun-
nettu sota-ajan hankintamyyntien keski-
miiridisesti huononlaista kannattavaisuutta.
Niissii oloissa tulee helposti mieleen ajatus,
etti hankintamyynteji olisi pitiinyt viihen-
tdd ja lisdtd vastaavasti rahallisesti parem-
pia tuloksia antavia pystymyynteji. Asia
ei kuitenkaan ole varsin yksinkertainen.
Aiemmin jo esitettiin esimerkkeji siiti, etti
metsihallituksella tietyissi tapauksissa ei
ole ollut valinnan varaa, vaan sen on tay-
tynyt ryhtyd omiin hankintoihin.  Siti-
paitsi sota-aikana puun tarve yleensi on
ollut, kuten tunnettua, erinomaisen suuri
samalla kuin tavaran ottaminen metsiisti
on monista syistd ollut tyoldsti. Niin on
ollut asian laita eritoten valtion, piiiiosal-
taan  syrjiseuduilla sijaitsevilla metsi-
alueilla, joilla paikallista tyoviestod, elin-
tarpeita, hevosia ja niiden muonaa jne. on
ollut hyvin niukasti. Komitea on asioihin
perehdyttydin tullut siihen kiisitykseen,
ettd metsihallituksen on, voidakseen tiiyt-
tdd sotavuosien luovutusurakkansa edes
siind méirin kuin nyt on tapahtunut, tiy-
tynyt kiyttid niinhyvin hankinta- kuin
pystymyynteji sellaisessa laajuudessa kuin
on ollut mahdollisuus. Ei voida ajatella,
ettdi metsihallitus olisi pifssyt luovutus-
urakassaan yhtd suuriin tuloksiin pelkkien
pystymyyntien varassa, tuskinpa silliikiisin

tavalla, etti hankinnoita olisi vain vihen-
netty ja pystymyynteji vastaavasti lisitty.
Komitea on kisitellessdin metsiihallituksen
pystymyyntiaineistoa todennut, ettei sota-
vuosina pystyyn myytyji leimikoita ole
likimainkaan aina saatu hakatuiksi yhteni
hakkuukautena. Kun ottoaikaa on ollut
vain vuosi, on kesken jdiineen leimikon lop-
puosa myyty uudelleen korkeampaan hin-
taan. Saatujen tietojen mukaan on val-
tion metsissd sotavuosina ollut sdinnolli-
sestt leimikkoreservid. Tavaraa on siis ol-
lut tarjolla enemmin kuin ostajilla on ollut
tilaisuutta  ottaa metsdsta.  Tillaisissa
oloissa ei tietenkéin ole ollut mahdollisuuk-
sia lisdtd pystymyynteji. Metsidhallituksen
on niin ollen ollut usein muulloinkin kuin
edelld mainittujen esimerkkien esittdmissi
tapauksissa melkeinpd pakko hakkuu-ura-
koista selviytviikkseen harjoittaa sotavuosina
hankintatoimintaa. Sen huomautuksiin han-
kintavaikeuksista on maéadrdavaltia taholta
vastattu, ettd puuta on yritettivi saada
markkinoille hankintojen huonosta kannat-
tavaisuudesta huolimatta. — Kuten edelld
jo on osoitettu, metsihallitus on sotavuo-
sina pyrkinyt mahdollisuuksiensa mukaan
supistamaan hankintatoimintaa.

Kysymyksen ollessa metsihallituksen han-
kintamyyntien kustannuksista ja hankinta-
tavaran hinnoista sota-aikana saattaa he-
riti ajatus, etti nidméd kustannukset ovat
ehkii olleet korkeammat kuin on ollut vilt-
tiimitonti, ja etti kantohinnat sen johdosta
ovat keskim#irin painuneet alhaisemmiksi
kuin pystymyynneissid. Titd seikkaa ei ko-
mitea ole katsonut voivansa muutoin tut-
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kia kuin hankkimalla wvertausaineistoa.
Siind mielessi on keriitty erikoisaineistoa
sellaisilta ostajilta, joille sotavuosina on
myyty pystykaupalla puita valtion met-
sistd. Ostajat, joiden puoleen asiassa kidn-
nyttiin, luovuttivat auliisti ostotilastonsa
komitean kiytettaviksi. Naistd kortisto-
asuisista tilastoista on komitean toimesta
keritty yleensd kaikki nyt kysymyksessi
olevassa selvittelyssi huomioon otettavien
tavaralajien ostomiiridt sekd niitd vastaa-
vat tyopalkka- ym. kustannukset metsisti
kaukokuljetustien, tavallisimmin uittoviy-
lin varteen.

Kuten edelli jo on mainittu, metsihal-
lituksen hankintakustannuksiin ei lasketa
vakinaisen henkilokunnan palkkamomen-
tilta suoritettuja menoja eiki erditd muita
pienehkoji yleisluontoisia maksuja, mutta
ostajien laskelmissa ne otetaan huomioon.
Jotta sekii. myyjin ettd ostajan hankinta-
kustannuslaskelmat tissd kohden saataisiin
samanlaisiksi, on metsdhallituksessa suori-
tettu komiteaa varten laskelmia niistd li-
siyksistd, jotka hankintakustannuksiin olisi
tehtiivd aineistojen saattamiseksi yhdenmu-
kaisiksi. Korjaamalla metsihallituksen han-
kintakustannukset puheena olevassa suh-
teessa, on molemmista aineistoista vali.ttu
verrattavaksi alueittaisesti, vetomatkojen,
runkojen keskikuution, tavaran valmistus-
asteen ym. seikkain puolesta mahdollisim-
man samanlaiset tapaukset. Vertailussa ei
kovin pienid, enemmin tai vihemmin sa-
tunnaisia erii ole otettu huomioon, vaan on
katsottu, ettd aineisto niin puolelta kuin
toiselta on ollut joltinenkin. Péadkohdat
laskelmien tuloksista ilmenevit suhteelli-
sina lukuina seuraavista asetelmista.

Asetelma 17. Sahatukit, Ita-Swomi.1)

Eriin Myyiji ja
Vuosi n:o ostaja
1941 la Valtio
55 1b Ostaja
1942 2a Valtio
5 2b Ostaja
1943 3a Valtio
5 3b Ostaja
" 4a Valtio
i 4b Ostaja
1944 — =
1945 5a Valtio
" 5b Ostaja
" 6a Valtio
. 6b Ostaja

Vetomatka, Kanto-
km

Hankinta-  Hankinta-
hinta kustann. hinta ?)

2.1—4 100 100 100
% 106 121 112

0—2 100 100 100
119 151 131

0—2 100 100 100

., 141 70 96
21—4 100 100 100
80 115 96

0—2 100 100 100
199 151 177
2.1—4 100 100 100
184 88 119

1) Niiissii asetelmissa on metsihallituksen hankintamyyntien tulokset merkitty luvulla 100 ja

ostajan saamat tulokset laskettu suhteessa siihen.

2) Hankintahinta = hinta kaukokuljetustien (uittovilylin) varrella.
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1942

1943

”

Asetelma 21.

1944

Erin Myyii ja Vetomatka, Kanto- Hankinta- Hankinta-
n:o ostaja km hinta kustann, hinta
Ta Valtio 0—2 100 100 100
7b Ostaja R 106 154 119
- _ \ - - - .
8a Valtio 2.1—4 100 100 100
8b Ostaja v 96 99 97
9a Valtio 0—2 100 100 100
9b Ostaja - 103 139 113
10a Valtio 0—2 100 100 100
10b Ostaja ' 94 92 94
11a Valtio 0—2 100 100 100
11b Ostaja o 126 207 145
12a Valtio 2.1—4 100 100 100
12D Ostaja » 114 78 100
Asetelma 19. Sahatukit, Pohjois-Pohjanmaa jo Kainuw.
13a Valtio 2.1—4 100 100 100
13b Ostaja . 238 88 118
14a Valtio 4.1—6 100 100 100
14b Ostaja " 133 100 113
15a Valtio 0—2 100 100 100
15b Ostaja » 184 106 133
16 a Valti_o 2.1—4 100 100 100
16 b Ostaja 5 138 116 125
17 a Valtio 0—2 100 100 100
17b Ostaja N 133 75 101
18a Valtip 2.1—4 100 100 100
18b Ostaja N 177 135 155
19a ‘Valtio 0—2 100 100 100
19b Ostaja ’ 196 97 133
20 a Valtip 2.1—4 100 100 100
20D Ostaja % 153 78 101
Asetelma 20. Sahatukit, Lappi.
2la Valtio 4.1—6 100 100 100
21b Ostaja ” 168 129 141
Mantypaperipuut, Pohjois-Pohjanmaa jo Kainuu.
22 a Valtio 0—2 100 100 100
22 b Ostaja 5 377 128 159
23 a Valtio 2.1—4 100 100 100
23b Ostaja s 271 140 166
24 a Valtio 0—2 100 100 100
24 b Ostaja v 115 111 112
25a Valtio 2.1—4 100 100
25b Ostaja - 112 98 ey

Asetelma 18. Sahatukit, Eteld-Suoma,
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Asetelma 22. Halot,
voosi e g i
1943 26 a Valtio
" 26 b Ostaja

1944 27 a Valtio
” 27b Ostaja

1945 28 a Valtio
» 28 b OStaja,

Edelli esitetyt suhteelliset luvut eivit ole
niin laajasta aineistosta, ettid niiden voitai-
siin  katsoa esittivin keskiméériisida suh-
teita valtion omien ja ostajien kaikkien
hankintojen vaililldi. Sensijaan suuntaa
osoittavina tuloksia voidaan pitdd.

Miti ensinndkin tulee eri ryhmissid ni-
kyviin kantohintojen suhteisiin, niihin ei
timin yhteydessi kannata kiinnittdd sen
suurempaa huomiota kuin korkeintaan mai-
nita, etti nyt puheena oleva aineisto antaa
asiasta yleensi saman suuntaiset tulokset
kuin edelld jo'on paljon laajempiin aineis-
toihin perustuen sota-ajalta esitelty. Sen-
sijaan on syyti tarkastaa valtion ja osta-
jan hankintakustannuksia ja ns. hankinta-
hintaa.

Suhteelliset hankintakustannukset, jotka
on johdettu puumiirien yksikkod kohden
lasketuista markkamiiristd, vaihtelevat sa-
hatukkien kohdalla melkoisesti, mutta ei
tulosten perusteella voida viittid metsi-
hallituksen hankintojen tulleen sen kalliim-
maksi kuin pystykaupalla ostajien, pikem-
min on lupa luvuista nihdéd piinvastaista.
Ainakin on aineistoon sattunut hieman
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Pohjois-Pohjanmaa.

Vetomatka, Kanto- Hankinta- Hankinta-

km hinta kustann. hinta
2.1—4 100 100 100
5 42 243 174
2.1—4 100 100 100
7 70 307 240
2.1—4 100 100 100
5 16 119 79

enemmian tapauksia, joissa metsdhallitus on
saanut tukit uittovidylin varteen halvem-
malla kuin pystymetsin ostajat.
Pinotavaroista ei ole kertynyt kovin pal-
jon aineistoa, mutta niiden kohdalla joten-
kin kaikki tapaukset osoittavat pystymet- -
sin ostajien maksaneen enemmén hankinta-
kustannuksia kuin valtio vastaavissa ta-
pauksissa. Halkojen osalla erot eriissd ta-
pauksissa ovat lisiksi hyvin suuret.

Paitsi hankintakustannusten summien
kisittelyyn saadaan kerityistd tiedoista ai-
neistoa myds hankintakustannusten eritte-
lyyn. Metsihallituksen tilaston mukaan voi-
taisiin myos teko- ja vetokustannuksia kisi-
telli erikseen, mutta kun ostajien tilas-
toissa ei niiiti erid voida erottaa toisistaan,
on niitd tiytynyt hankintakustannusten
vertailussa Kkisitelli ostajien aineistojen
mukaisesti, ts. teko- ja vetokustannukset
yhten# summana. Tulokset, jotka télld koh-
dalla on esitettivi markkamddrdisind eiki
suhteellisina lukuina, nihdi#n seuraavista
asetelmista.,

Asetelma 23. Sahatukit, Itd-Suoma.

Vuosi ]';1"2'“ Mggj:)ga Vet,o;xlxlal;tka,
1941 la Valtio 2.1—4
» 1 b Ostaja 5
1942 2a Valtio 0—2
» 2b Ostaja e
1943 3a Valtio 0—2
” 3b Ostaja g

» 4a Valtio 2.1—4
» 4b Ostaja .
1944 — L P
1945 5a Valtio 0—2
» 5b Ostaja 5
» 6a Valtio 2.1—4
6b Ostaja .

TekoJ*  Kalusto ASINO Valvonta  Yhteensk

Markkaa ki. (tekn.) kohde:

2: 88 0: 09 0:24 0: 36 3: 57
3: 40 —_ —:37 ——:45 4:22
3: 09 0:01 0: 04 0: 35 3:49
4:12 — ——: 53, —:869 5:24
4:77 —:05 1: 56 —: 54 6: 93
3:72 — —: 53 =—2260 4: 85
4:29 —:01 —4 —:35 5:09
4: 85 o AR [ R PR 1T 5 TR 1
4:69  —:02 —:55 —:18 5: 44
6: 71 — —i69 —: 81 8:21
6:11 —:18 . —:99  —:29 152
5:42 — —: 68 =49 6: 59
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Erin
n:o

Ta
b

8a
8h

9b

10a
10b

11a
11b
12 a
12b

13 a
13 b
14a
14 b
15a
15b
16 a
16 b

17T &
17b

18 a
18b
19a
19b
20 a
20b

21a
21D

22a
22 b

23 a
23 b

24 a
24 b

253
25b

Astelma 24. Sahatukit, Eteld-Swomi.

Myyji ja Vetomatka, Teko ja Asunto-

ostaja km. veto Kalusto ym. Yalyontn Yhteensi
Markkaa kj. (tekn.) kohden
\'alti_o 0—2 2:20 — —: 01 —: 26 2: 46
Ostaja 5 3: 35 —= — —: 45 3: 80
Valti.o 2.1—4 2: 92 — —: 11 —: 25 3: 28
Ostaja . 2: 97 —_ — —: 26 3:23
Valtip 0—2 2: 81 —:03 —:08 —: 37 3:29
Ostaja S 3: 94 = - —: 66 4: 60
Valtio 0—2 8:28 —02 —21 —:44 3: 95
Ostaja 3: 65 s — — Sies
Valti.o 0—2 2:91 — —:04 —:45 3: 40
Ostaja . 6: 01 S = 1: 02 7:03
Valti.o 2.1—4 4:59 —_— —: 19 —: 21 4: 99
Ostaja - 3: 26 — —_ —: 65 3: 91
Asetelma 25. Sahatukit, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu.

Valtip 2.1—4 5:89 —:04 —:58 _<.68 7:19
Ostaja . 5: 43 — —:46 —:41 6: 31
Valtio 4.1—6 4:57 —:01 —:33 .46 5: 87
Ostaja 4: 50 — ia 36 5.3
Valtio 0—2 4: 67 —:02 1: 24 —: 45 6: 38
Ostaja ) 5: 69 58 _is1  6.79
Valtio 2.1—4 5:30  —:01 : 69 : 45 5

( 2 - — —: 4 6: 4
Ostaja 33 6: 48 — —:50 —: 5‘.; ';: é(;
Valtio 0—2 5:99  —:09 —.61 —:.55 7:2
Ostaja ., 45 .30 a8 s
Valtio 2.1—4 4: 44 — — 44 .9 5: 08
Ostaja . 5:88 _ 13 _ia oo
Valtio 0—2 5:24  —. 01 1:39 .5 :
Ostaja , 5:26 —  1.14 .48 6o
Valtio 2.1—4 7:98 —:18 : 69

: : : —: 6¢ —: 06 9: 42
Ostaja ’ 5: 74 —_ 1: 03 —. 54 :l): 31

Asetelma 26. Sahatukit, Lappi.

Valtio 4.1—6 6:27 —:15 66 2

! : : T —: 43 7: 52
Ostaja 2 7:64 —:13 .79 1:20 9: 70

Asetelma 27.. Mintypaperipuut, Pohjanmaa Jjo Kainuu,

Valtio 0—2 126: 35 — 21: 21 ¢

! : : 21: 05 168: 61
Ostaja ” 119: 95 —  25:83  24:84 170: 62
Valtio 21—4 85:73 —.05 12: 2

: : : : 25 4: 81 102: 84
Ostaga ” 121: 97 —  13:19  8:84 143:99
Xaltl‘o 0—2 102: 12 —:45 22.62 10. 71 135: 90

staga » 142: 09 — 17:72  14:05 173: 86
galtl.o 2.1—4 114:36 —:70 922. 85 A13: 65  151: 56
staja 5 122: 08 — 15:49  11:47 149. 04
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Asetelma 28. Halot, Pohjois-Pohjanmaa.
Vuosi nr:)n “X,;‘{ﬁ};.“ Vet(iu,;?tka' T?éléom Kalusto As;;tﬂ' Valvonta Yhteensi
. ; . ) Markkaa kj. (t2kn.) kohden

1943 26 a \ altio 214 67: 90 — 1: — 1: 79  70: 70
. 26 b Ostaja . 139: 40 —  16:35  16:07 171:82
1944 27a \"a]ti_o 2.1—4 66: 10 — — 3:82  .69:91
- 27b Ostaja i 191: 57 — 12: 19 11: 04 214: 80
1945 28 a Valti'o 2.1—4 160: 65 2:23 7:70 9: 80 180: 37
- 28b Ostaja 5 179: 53 — 16: 89 18: 57 214: 98

Edelld esitetyn hankintakustannusten erit-
telyn perusteella ei voida varmuudella to-
deta, minkélaisten kustannusten osalta os-
tajien metsidtyot ovat tulleet kalliimmiksi
kuin metsdhallituksen. Eroa havaitaan
useimmiten kaikkien tidrkeimpien kustan-
nusten kohdalla. Suhteellisesti ehki suu-
rin on ero valvontakustannuksissa. Se voi
johtua siitdkin, ettd metsihallituksen val-
vontakustannukset edelldi mainitusta koro-
tuksesta huolimatta eivit vielikdin ole
tulleet vakinaisten palkkojen osalta tar-
peeksi korkeiksi, mutta asiaan voivat vai-
kuttaa muutkin syyt, joita kisitelliin tuon-
nempana.

Muutoin  valvontakustannusten midri
puumidrin yksikkod kohden ei valtiolla
enempiad kuin ostajilla ole kovin suuri.
Useimmassa tapauksessa se nyt kysymyk-
sessi olevan aineiston tukkitavarassa on
alle 50 pennii kuutiojalkaa kohden koho-
ten vain harvoin yli sen. Teko- ja veto-
kustannusten summasta ovat valvontakus-
tannukset olleet vain n. 10 %. Samaa suh-
teellista suuruusluokkaa ne ovat yleensd
olleet myds pinotavarassa. Vaikka siis os-
tajien ja metsihallituksen valvontakustan-
nusten laskemisperusteet eivit tdysin vas-
taisi toisiaan, niin sen aiheuttama haitta
hankintakustannusten vertailussa on toisar-
voinen seikka. Ensiarvoisia sensijaan ovat
ennenkaikkea teko- ja vetokustannukset, ja
niiden laskémisperusteet metsihallituksen
hankinnoissa ovat, kuten edelli on selos-
tettu, tiysin verrattavissa ostajien laskelma-
perusteisiin,

Metsiihallituksen ja ostajien hankinta-
kustannuksia verrattaessa on tietenkin muis-
tettava, ettd vaikka komitea onkin pyrkinyt
kiisittelem#in niin samanlaisia tapauksia
kuin mahdollista, eroa sittenkin on ehki
saattanut olla metsihallituksen ja ostajien
leimikoitten laadussa ja muissa hankinta-

kustannuksiin vaikuttavissa seikoissa. Erot
ovat voineet aineistoissa sattua metsahalli-
tuksen eduksi, ja valtion hankintakustan-
nukset kenties sen johdosta nikyvit keski-
madrin pienempind kuin ostajien. Epiile-
mittd tuloksiin ovat vaikuttaneet aineiston
epitasaisuudet, mutta komitea on kuiten-
kin taipuvainen nikemiin esitettyjen luku-
jen takaa eridiitd sota-ajalle ominaisia piir-
teité.

Koko sodan ajan ja vield Moskovan v:n
1944 vilirauhan jélkeen aivan viime aikoi-
hin saakka ovat, kuten tunnettua, eri yrit-
tdjit joutuneet ankarasti kilpailuun metsa-
tvovoimasta. Palkat ovat kylli olleet jol-
lain lailla ,,normeerattuja”, mutta mahdol-
lisuuksia normien ylittimiseen joko vilit-
tomésti tai vilillisesti on ollut. Silloin kuin
muut ovat melko viljisti voineet jarjestelld
vliméariisia etuja tyoliisilleen, metsdhalli-
tuksen on tdytynyt noudattaa annettuja
madrdyksid. Tidtd taustaa vastaan on hel-
posti ymmérrettivad, ettd vaikka metsi-
hallituksenkin hankintakustannukset ovat
nousseet korkeiksi, pystyyn ostajien vastaa-
vat kustannukset nidyttdvit nousseen vield

korkeammiksi.
*

Hankintahinta muodostuu kanto-
hinnasta ja hankintakustannuksista, jotka

- kuten mainittu, nyt kysymyksessi olevassa

tapauksessa lasketaan vain kaukokuljetus-
reitin (uittoviyldn) varteen tuodulle tava-
ralle. Kun komitean kerddméssi aineis-
tossa pystyyn ostettujen puiden kantohinta
sekii hankintakustannukset ovat sota-aikana
olleet yleensi korkeammat kuin metsihalli-
tuksen oman hankintatavaran, niin on edel-
listen  hankintahintakin tietenkin kor-
keampi. Kuinka suuret hankintahinnat
ovat olleet markkamiariisind, silld ei téssi
tapauksessa ole sanottavaa merkitystd, tar-
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kedmpid ovat suhteelliset luvut. Ne niky-
vit edelld esitetyissd asetelmissa 17—22.
Kun sotavuosina ostajat pystyyn osta-

malla ovat komitean kiiytettiviind olleen

aineiston perusteella yleensii saaneet kal-
liimpaa tavaraa kuin ostamalla metsihalli-
tuksen. hankintapuita, niin tulee mieleen
ajatus, ettdi hankintapuut on myyty liian
halvalla. Ostajien olisi kannattanut maksaa
uittoviayldn varteen tuodusta, samanlaisesta
hankintatavarasta yhtd paljon kuin pys-
tyyn ostettu ja uittovdylien varteen tuotu
tavara on tullut niille maksamaan. Paitsi
sitd, ettd sota-ajan metsin myynteji siiin-
nosteleviit toimenpiteet, kuten edelli jo on
huomautettu, eivit ole suosineet metsihal-
lituksen hankintamyynteji, on muitakin
seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon eri
kauppatavoilla myytyjen puiden hankin-
tahintaa arvosteltaessa. Niisti on mainit-
tava se metsikauppojen tekemiseen liittyvii
epdvarmuus, mikd on ollut ominaista niin-
hyvin ostajalle kuin metsihallitukselle myy-
jand. Molempien kalkkyylit ovat menneet
pahasti sekaisin, mutta siiti johtuvat vai-
kutukset ilmenevit tavallaan piinvastaisina
myyjin ja ostajan laskelmissa. Esitetti-
koon jokin esimerkki asian selvittimiseksi.
Ensinnékin on tidllakin kohdalla muistet-
tava, ettd metsdhallitus tavallisesti ensin
myy hankintapuunsa ja vasta sen jilkeen
ryhtyy niitd hankkimaan. Myymittomii
varastoja silld yleensi on hyvin vihin.
Metsihallitus on siis kaupanteon ajankoh-
tana laskenut tietyn leimikon myynnin
edullisemaksi hankinta- kuin pystykaupalla.
Mutta hankinnan aikana ovat kustannuk-
set, kuten edelld jo on viitattu, metsihalli-
tuksesta riippumattomista syistd kohonneet
arvioitua suuremmiksi, misti on ollut seu-
rauksena kantohinnan painuminen arvioi-
tua alemmaksi, jopa matalammaksi kuin
samanaikaisten pystymyyntien. Pystykau-
passa taas kohonneet kustannukset eivit

luonnollisesti ole vaikuttaneet mitiin sen -

kaupan kantohintaan, mutta ne ovat voi-
neet nostaa ostajan omakustannushintaa yli
arvioidun médridn. Komitea ei pysty ar-
vioimaan, ovatko ostajat tdlloin joutuneet
maksamaan omalta kannaltaan ylihintaa
vai ei. Luultavaa on, etti ostajien hinta-
mariginaalit ovat olleet niin levedt, ettd
niihin ovat ilman tappiota sopineet paitsi
tietenkin metsdhallitukselta ostetut halvem-
mat hankintatavarat, myos kalliimmat pys-
tyyn ostetut puut.

Yleisia nakokohtia.

Metsihallituksen hankintatoimintaa ei
kuitenkaan ole komitean mielesti arvostel-
tava pelkistidin numeroilla ilmaistavien
kantohintojen perusteella, vaan on otettava
huomioon monia muita, numeroilla mittaa-
mattomia yleisluontoisia nikokohtia,

Edelld on jo osoitettu, etti metsihallituk-
sen koko sota-aikaisessa hankintatoimin-
nassa hyvin suurelta osalta ja varsinkaan
puutavaran ,lainaustoiminnassa” ei ole
saatu noudattaa kylmisti liiketaloudellisia
ndkokohtia, vaan niistdi on valtiovallan
midriyksestd tdytynyt melkoisesti tinkid
yleisten etujen vuoksi. Tillaisissa suhteissa
valtion metsitaloudella on ollut ja yleensi
on paljon suurempia velvollisuuksia kuin
muilla metsinomistajille.

Eris seikka, joka hyvin olennaisena liit-
tyy metsdhallituksen hankintamyynteihin
on se, ettd valtio niiden varassa vilitto-
mésti joutuu toimimaan varsin huomatta-
vana tyonantajana. Aikoina, kuten iisken
elettyini ja vield nykyisinikin, jolloin met-
satyovoimasta on ollut ja edelleen on kova
kilpailu, silld seikalla ei ehki ole kovin sel-
visti nikyvad merkitystd, mutta pédinvastai-
sina aikoina asian laita on toisin. Siiti on
meilld hyvin valaisevia esimerkkeji pula-
vuosilta 1930-luvun alussa. Silloin, kuten
muistetaan, tilanne metsiityoliisten koh-
dalta muodostui hyvin kriitilliseksi. Met-
sien ostot ja samalla metsityotkin viiheni-
vit aivan minimiin. Sattui paikoitellen
niinkin, etti esim. halkojen hakkuut lope-
tettiin kokonaan tai suostuivat ostajat pa-
nemaan niitd kidyntiin vain siind tapauk-
sessa, ettd kunnat ottivat osaa kustannuk-
siin. Kaikesta huolimatta joutui joukottain
metsityoldisid tyottomiksi. Tilanne olisi
varmaankin kehittynyt vieli uhkaavam-
maksi, ellei valtion metsiin olisi voitu jir-
jestdd laajassa mitassa hankintatoiti tyot-
tomyyden torjumiseksi. Se tapahtui usein
kannattavaisuuden kustannuksella, sillid
hankintahakkuiden tulos muodostui niissi
oloissa epiedullisemmaksi kuin pystyyn
myytédessi. Toimenpiteen silloista merki-
tysti tydttomyyttd lieventiiviind tekijini
ei ole vihiksi arvioitava. Niinikiin on
muistettava, ettei tillaisten toiden jirjes-
téminen olisi kiiynyt nopeasti péinsd ilman
jo olemassa olleista metsihallituksen han-
kintaelimid.

Hankintahakkuita jirjestetisin yleensi
paitsi viilittomisti saatavien korkeampien
tulojen toivossa, myds siiti syystd, etti
hankintamyyntien on katsottu muutoinkin
paremmin kuin pystymyyntien sopeutuvan

jirkiperiisen metsitalouden vaatimuksiin.

Meikiildisissi valtion metsissi esiintyy
vain harvoin tapauksia, joissa metsiit saa-
daan metsinhoidollisesti hyviin kuntoon
hakkaamalla vain yhtd tai harvoja tavara-
lajeja. Tavallisesti niistd kertyy varsinkin
uudistushakkuissa seki jareitid ettid pienti
puuta. Kun raja eri puutavaroiden vililli
ei lajin tai mittojen suhteen ole likimain-
kaan aina jyrkké, tulee myos tarkoin har-
kittavaksi, minkilaiseksi tavaraksi rungot
tehdddn, silld vaihtoehtoja on hyvinkin mo-
nia.

On viitetty, ettd pystymyynneissi voi-
taisiin edelld mainitunlaiset seikat ottaa
vhtd hyvin huomioon kuin hankintamyyn-
neissi. Hakkuiden metsianhoidollisen laa-
dun méadrdd leimaus, ja jos pidettdisiin
huolta siitd, ettd hakataan vain leimatut
puut eikid muuta, on saman tekevid, kuka
puut kaataa, myyja tai ostaja. Jilki olisi
metsianhoidollisessa katsannossa samanlai-
nen. Miti taas tulee eri tavaralajien kau-
paksi saamiseen, on viitetty, ettd se nykyi-
sen vilkkaan kysynnidn aikana olisi yhta
helppoa pysty- kuin hankintamyynneilld.

Niihin kiisityskantoihin voi komitea yh-
tyi tietyin rajoituksin. Jos on myytidvini
vain yhtd tavaralajia, etenkin sahatukkeja,
kily pystymyynti yleensi hyvin piinsi.
Ja vieli silloinkin, kun hakattavana on pari
kolme tavallista tavaralajia, esim. sahatuk-
keja ja paperipuita, tai niiden Iis%i_k_51 esim.
halkoja, on pystymyyntiin kohtalaisia mah-
dollisuuksia. Mutta niin pian kuin hakat-
tavia tavaralajeja on monia, niinkuin asian-
laita usein on jirkiperdisessi metsiin kiy-
tossd, silloin alkaa pystymyynnin kankeus
jo ilmetéi. Rauhan aikana oli aivan vleistéd
ja samanlaista on havaittavana vield nykyi-
sinkin, etti pystyyn ostajat pysyttelevit
kukin omien tiettyjen tavaralajien piirissa.
Jos on vilttimatontd ostaa s.ella_istaku.l ta-
varalajia, jota pystyyn ostaja itse ei vol
kiiyttisi, hin tuskin maksaa siiti taytta
hintaa. Hinen on sellaisten tavaralajien
osalta toimittava vilittdjind, ts. hin myy
hiinelle soveltumattomat puut edelleen ja
ottaa tietenkin vilityspalkkion, mikd useim-
massa tapauksessa vahennetiin kantohin-
nasta.
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Luonnollisesti voidaan ajatella sellaista
mahdollisuutta, ettdi myydiin leimikon ta-
varalajit pystyyn eri ostajille. Kokemus
kuitenkin on osoittanut, etteivit eri yritti-
Jit mielelliin mene tyoskentelemiifin yhti-
aikaisesti samalle tyomaalle, koska siitd ai-
heutuu monenlaista hankaluutta. Kun ku-
kin, ostaja joutuu hakkauttamaan puunsa
eri hakkuukausina, venyy puiden otto met-
tistd pitkiksi samalla kuin kustannukset
nousevat. Kovin pitkiksi muodostuvasta
hakkuu- ja veditysajasta on lisiksi paljon
suurempaa haittaa jiljelle jidville metsille,
lihinnid taimistolle, kuin yhtend hakkuu-
kautena suoritetuista toistd.

Edelld mainitunlaiset haitat eiviit han-
kintahakkuissa esiinny samanlaisina kuin
pystymyynneissi. Tosin hankintatéidenkin
johtaminen on sitd tyoladampéd, mitd enem-
méan on tavaralajeja, mutta vaikeudet ei-
vit lisianny suorassa suhteessa tavaralajien
runsauteen. Niilli hakkuilla on se etu,
ettd niissd voidaan valmistaa mitd moninai-
simpia tavaralajeja ja tarkasti valvoa, ettd
kustakin rungosta tai sen osasta valmiste-
taan juuri sitd tavaraa, johon runko ko-
konsa tai laatunsa puolesta parhaiten sovel-
tuu. Vieldpd saatetaan hyvin pienikin erd
jotakin kallista erikoistavaraa ottaa edulli-
sella tavalla talteen. On lukuisia esimerk-
keji siitd, ettd metsiahallinnon samalla han-
kintatyomaalla on valmistettu samanaikai-
sesti toistakymmentikin eri tavaralajia.

Hankintamyynnit luonnollisesti aiheutta-
vat myyvjille paljon enemmin johtotydtéd
kuin pystymyynnit, mutta hankintakauppo-
jen luonteeseen kuuluu, ettd niiden tulee
kestii omat kustannuksensa. Jos myyjin,
tiissd tapauksessa valtion, hankintat6itd aja-
tellaan kansantalouden kannalta, niin tus-
kin niissii on moitteen syytd pystykauppoi-
hin verrattuna. Kun kaikki metséistd ha-
kattavat puut otetaan samana hakkuukau-
tena, tulevat kustannukset puumédrin yk-
sikkod kohden halvemmiksi kuin ottamalla
samat puumédrdt useampana vuotena. Var-
sinkin tie-, valvonta- yms. kustannukset jaa-
viit suhteellisen pieniksi.

Hoitoalueitten taloudellinen tulos tieten-
kin riippuu olennaisesti siitd, kuinka tar-
koituksen mukaisesti johtohenkilokunta osaa
niissi esiintyvit moninaiset tehtdvinsd jir-
jestdii. Mitd perinpohjaisemmin johtohen-
kilokunta hallitsee alansa, sitd suuremmat
mahdollisuudet silla on pd#std hyviin tu-
Joksiin. Helposti ymmaérrettivid on, ettd
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pystymyynnit eiviit ole erikoisen tehokkaita
perehdyttimiin johtohenkilokuntaa metsi-
.talouden lukuisiin ongelmiin. Toisin on
sensijaan hankintamyyntien ja hankinta-
hakkuiden laita. Niissii metséinhoitajat jou-
tuvat hyvin kiintedisti kiytinnossii perehty-
midn metsitalouden kaikkiin puoliin, kuten
metsinhoitoon, arvioimiseen, hinnoitteluun
ja siihen liittyviin kysymyksiin, esim. puun
teknillisten ominaisuuksien miirittelyyn ja
muihin sellaisiin seikkoihin samoin . kuin
vleensii metsin kiiyttéom hakkuita ja ajo-
toitd jdrjestdessddn. Hankintoihin hyvin
perehtynyt metsinhoitaja liikkuu kiiytiin-
nollisessi metsitaloudessa paljon varmem-
malla pohjalla kuin sellainen, joka ei ole
ollut mukana hankintatehtivissi. Sen
vuoksi metsdmieskunnan ammattitaidon ke-
hittdmisen kannalta hankintatoiminnalla on
tirked merkitys. Timin yhteydessi viitat-
takoon mm. siihen, etti nykyisti valtavaa
jéllenrakennustyoti etenkiin Iti- ja Poh-
jois-Suomessa ei olisi voitu niin mopeasti
suorittaa kuin nyt on tapahtunut, ellei
metsihallituksella olisi ollut hankintatoi-
mintaan perehtynytti henkilokuntaa ja val-
mista hankintaorganisatiota, jonka toiminta
voitiin heti kun siihen tilaisuus tuli, jir-
Jestdd jilleenrakennuksen tarpeita silmilli
pitien.

Ty6t hoitoalueissa, kuten tunnettua, ovat
hyvin kausiluontoisia. Kesiikausina on suo-
ritettava kylvot, istutukset, taimiston per-
kaukset, hakkausalain raivaukset, soitten
ojitukset, leimaukset ja muut sen luontoi-
set tyot, puutavaran hakkuut ja ajot taas
jddvit tdrkeimmilti osalta talvikaudeksi.
Kun hoitoalueissa on hankintahakkuita, jou-
tuu johtohenkilskunta talven ajaksi hyvin
kiinteiisti ohjaamaan niitd, joten sen tyo-
teho tulee vuoden kaikkina aikoina hyviiksi
kiytetyksi.

Useimmilla valtion metsien suurostajilla
on omat hankintaelimensd ja heidin sopii
hyvin ostaa puut pystykaupalla. Sitivas-
toin on paljon pienenlaisia yrittijid, joille
pystymetsin hakkauttaminen ja ajattami-
nen tuottaa vaikeuksia, mutta jotka kylli
pystyvit ostamaan sopiville paikoille tuotua
valmista tavaraa. Niihin kuuluvat mm.
enimmét valtion laitokset, joista monet ovat
etenkin polttopuun tarpeessaan olleet hyvin
ratkaisevalla tavalla riippuvaisia metsi-
hallituksen hankinnoista. Metsihallituksen
oman hankintatoiminnan johdosta ostaja-

piiri onkin laajentunut ja kilpailu puista
vilkastunut. Voitaisiin esittii lukuisia esi-
merkkeji siitd, etti kokonaisille leimikoille
tai osalle leimikkoon kuuluvista puista ej
ole ilmaantunut pystyostajia, mutta kun
metsiithallitus on hankintatavarana tuonut
puut luovutuspaikoille, ne on saatu kau-
paksi. Kantohinta ei ehki aina ole ollut
kovin suuri, mutta kuitenkin sellainen, etti
tyo. on kannattanut, puhumattakaan til-
laisten hankintojen metsiinhoidollisista ja
muista sen luontoisista eduista.

Varmaankin ostajapiirin laajentumisella
on ainakin rauhan aikana ollut merkitysti
myo6s hintoja kontrolloivana tekijini ja
vastapainona ostajien mahdolliselle rengas-
tumiselle. 1) Siind suhteessa mainittakoon
erds esimerkki 1920-luvulta. Suojiirven rau-
tatien rakentamisen johdosta joutuivat si-
kéliiset, aiemmin verraten huonon menekin
metsdalueet markkinoiden piiriin. Lukui-
sia sahalaitoksia perustettiin rautatien var-
sille, ja valtion metsien puita kysyttiin vilk-
kaasti. Metsiihallitus saattoi myydi siiisty-
neistd metsistdéin suuret midrit kaiken-
laista tavaraa, mutta erikoisesti kaupattiin
Jjéredtd puuta, joka aluksi piifiosalta myy-
tiin pystyyn. Kehittyiko kilpailu liian tiu-
kaksi vai puuttuiko joiltakin yrittijilti lii-
kemiestaito, on vaikeata sanoa, mutta niin
vain tapahtui, etti saha toisensa jiilkeen
Jjoutui lopettamaan toimintansa. Jiljelle jai
oikeastaan vain kolme merkittivimpii yri-
tystd entisten useitten tilalle. Niin harvo-
jen yritysten oli verraten helppo lyottiytyi
vhteen raakapuun ostoissa ja aiheuttaa mo-
nopooliasemallaan melko kiusallinen tilanne
erityisesti metsihallitukselle, joka niilli
seuduilla  oli suurin raakapuun myyji.
Niisséi oloissa oli metsiihallituksen miltei
pakko kantohintojen korottamiseksi laajen-
taa hankintatoimintaansa, ts. tuoda tava-
ransa Suojirven rautatien varteen, jossa
ostajina voivat esiintyi muutkin kuin kysy-
myksessii olevat paikalliset liikkeet.

Siitd seikasta, ettd hankintamyynnit
vleensi mukautuvat joustavammin jirkipe-
riisen metsitalouden vaatimuksiin kuin
pystymyynnit, ovat ammattimiehet mniin

1) Missd laajuudessa ostajain rengastumista to-
(.lella‘on tapahtunut ja ovatko mydskin valtio-
Jjohtoiset metsiteollisuusyhtiot siithen osallistu-
neet, sen kysymyksen selvittelyi ei ole katsottu
kuuluvan komitean tehtiiviin, mutta komitea
on sitd mieltd, etti kysymykseen olisi kiinnitet-
tdvi huomiota.

meilli kuin muualla olleet jotenkin ylksi-
mielisid. Kaikkialla, missii metsiitaloutta on
pyritty tehostamaan, vhteni keinona on
ollut metsinomistajain oman hankintatoi-
minnan lpajentaminen. Niin on ollut asian
laita Keski-Euroopassa samoin kuin Skan-
dinavian maissa, missi hankintamyynnit jo
kauan ovat olleet valta-asemassa. Esim.
Ruotsin valtion metsdin luovutuksista olj
hankintapuumiirien osuus keskim#irin vuo-
sina 1940—44 lihes 60 %.

Meillid, kuten edelli jo on osoitettu, met-
sihallituksen  hankintatoiminta 1920- ja
1930-luvulla alkoi lisddntyd. Aiemmin on
jo esitetty tistd kehityksestdi lukuja tiir-
keimpien tavaralajien osalta. Tilli koh-
dalla mainittakoon vield, etti keskimiirin,
kun kaikki myyntitavarat otetaan huo-
mioon, hankintapuumiirien osuus oli vuo-
sina 1940—44 n. 56 %. Vuodesta 1941 lih-
tien metsihallituksen hankintapuumiirien
osuus on kuitenkin kulkenut alenevaan
suuntaan. Mainittuna vuonna luovutetuista
puista oli hankintatavaraa n. 67 %, v. 1945
cndit vain 34 %.

Mitid tulee meikilidiseen yksityismetsita-
louteen, niin sillikin taholla hankintakau-
pat normaalisissa oloissa alkoivat olla hy-
vin suosittuja. Sota-aika ja sen mukana
tulleet siiinnostelymiiriykset ovat kuiten-
kin melkoisessa midrissi vieroittaneet yk-
sityismetsinomistajiakin hankintamyyr}—
neisti. Periaatteessa kuitenkin mm. yks!-
tyismetsitaloudelliset jéirjestot, metsiin}.ml‘:
toyvhdistykset ja niiden liitot, ovat v1e!§
viimeaikoina suositelleet hankintamyynteja
pyrkiessiin tehostamaan metsinomistajain
kaupallista toimintaa. 1)

Komitean kisityksen mukaan pystymyyn-
teji on, poikkeuksia lukuunottamatta, aina-
kin normaaliaikoina pidettdvi kehittymiit-

1) Esimerkkinii yksityismetsinomistajain suh-
tautumisesta hankintamyynteihin mainittakoon
seuraava selostus Itd-Savon Metsaq_hoxto_yhdxi-
tysten Liiton vuosikokouksesta (.Metsalehh“&k-z,
46). Kokouksessa todettiin, ettd ' on syyti ke-
hittii yhdistyksen hankintatoimintaa, silld , tun-
nettuahan on, ettd eri ostajat ostavat kul{{ug
miifirittyi puutavaralaatua ja j_:a,_llalsc? tat.pe% si
tiheiin yhtd puutavaralaatua Kisittiviin leimikon
teko metsiinhoidollisesti on usein mahdoton.
Metsinhoitoyhdistys voi sensijaan ha.kka_l.}'tt.a-
malla metsiin saada eri puutavaralaatuja Kiisit-
tiviisti leimikosta hyviin tuloksen valmistamalla
jokaisesta puusta sitd, mitd siitd edulwhsmlllz(rix_m
tulee ja siten ne metsit, jotka lelmatggn y ]1§:
tysten hankintaa silmélld plt.a%n, voidaan le
mata tiysin metsiinhoidollisesti.
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t6mieq metsitaloudellisten olojen tuhnus-
merkkind, hankintamyynnit taas yleensi
kuvastavat voimaperiistd metsitaloutta.

Komitean lausunnon yhdistelma.

Tutkittuaan kysymysti siitd, mikid myyn-
titapa pystymetséin myynti vaiko hankinta-
myynti, yleensd olisi edullisempaa puita
myytidessi valtion metsistii komitea seuraa-
vassa esittdd yhdistelmin selvittelyjensi
tirkeimmistd tuloksista ja kisityksensi
niistd eri myyntitavoista.

Ensinniikin on todettava, etti metsihal-
lituksen toimintaa voidaan parhaiten ar-
vostella rauhanomaisten olojen vallitessa.
Sodanaikaisissa oloissa metsihallitus ei ole
voinut vapaasti harjoittaa toimintaansa
eiki myyntipolitiikkaansa. Kun eri myyn-
titapoja arvostellaan pelkistdin kantohin-
tatulosten perusteella, saadaan rauhan
ajalta ja sotavuosilta seuraavat pidtulok-
set:

1. Normaalisten olojen vallitessa, jolloin
kysyntd ja tarjonta midradviat puutavaran
hinnan ja myo6skin metsityopalkat ovat
tyovoiman kysynnisti ja tarjonnasta riip-
puvat, ovat hankintamyynnit osoittautu-
neet keskimidriisilti tuloksiltaan pysty-
myynteji edullisemmiksi, vaikka télloinkin
on ollut erillisia heikosti kannattavia han-
kintoja, joiden tuloksiin ovat vaikuttaneet
hankintakauden aikana vallinneet enna-
kolta laskemattomat tekijit.

2. Sota-aikana asianlaita on ollut péin-
vastainen, pystymyyntien kantohinta on
vleensi ollut korkeampi kuin hankinta-
myyntien. Hankintamyyntien epédedulli-
suus pystymyynteihin verrattuna ei tal-
16in kuitenkaan ole johtunut metsidhalli-
tuksen epionnistuneista liiketoimista, vaan
metsihallituksesta riippumattomista sota-
ajan olosuhteista. Sitd seikkaa, ettd metsd-
hallitus on sota-aikana joutunut laajassa
mitassa harjoittamaan hankintatoimintaa,
on valtiovalta kuitenkin pitdnyt kantohin-
toihin katsomatta vilttiméttomind toimen-
piteend puun saannin turvaamiseksi.

3. Metsiihallituksen hankintakustannuk-
set sota-aikana eiviit niytd olleen korkeam-
mat kuin pystyyn ostajien, vaan pikem-
minkin on asianlaita ollut pdinvastainen.

Mutta valtion metsinmyyntitapoja arvos-
teltaessa ei ole otettava huomioon vain
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pelkkid kantohintoja, vaan myos me vilil-
liset edut, joita eri myyntitavoilla saat-
taa olla, kuten esimerkiksi:

1. Harjoittamalla metsissdin hankinta-
toimintaa valtio esiintyy maan suurimpana
metsiityonantajana. Valtiolla on siten luja
ote metsidtyomarkkinoihin ja voi se hankin-
tahakkuiden varassa mm. torjua tyotto-
myyttd, milloin sellaista alkaa maassa esiin-
tyd.

2. Sen johdosta, ettd hankintamyynneissi
voidaan helpommin kuin pystymyynneissi
ottaa samalla kertaa taloudellisesti talteen
kaikenlainen metséistd hakattava puu, mu-
kautuu hankintamyynti joustavammin kuin
pystymyynti jirkiperdisen metsinhoidon ja
vleensi tehokkaan metsiitalouden vaatimuk-
siin.

3. Metsdmieskunnan ammattitaitoa han-
kintamyynnit ja hakkuu kehittiiviit paljon
enemmin kuin pystymyynnit.

4. Hankintahakkuita jirjestimilli tulee
hoitoalueitten johtohenkilokunnan tyéteho
vuoden kaikkina aikoina tarkoin hyviiksi
kiytetyksi.

5. Hankintahakkuiden johdosta on val-
tion metsien puutavaran ostajien luku-
midrd lisddntynyt. Silli on ainakin jos-
sain midrin merkitysti hintoja tarkista-
vana tekijini samoin kuin se on ollut vas-
tapainona ostajien mahdolliselle rengastu-
miselle.

Joskin hankintahakkuilla pystymyyntei-
hin verrattuna on siis monia etuja, voi pys-
tymyynti, kuten edellisesti on kiynyt sel-
ville, silti yhi vield olla paikallaan tietyissii
olosuhteissa. Eri myyntimuotojen avulla
voi valtio joustavasti harjoittaa kulloinkin
edullisimmaksi  osoittautuvaa metsiintuot-
teiden kauppaa. Parhaimmat mahdollisuu-
det edullisimman myyntitavan valintaan
ovat komitean mielestd valtion omilla met-
sdaviranomaisilla.

TAULUKKO-OSASTO



Taulukko 1. Valtion metsisti myytyjen havupuisten sahatukkien kantohinnat.
Punnitsemattomat keskiarvot.
Myyntivuosil)

Piirikunta ja 1934 1935 1036 1937 1038 1939 1940 1941 1942
myyntitapa Markkaa Engl kuutiojalalta (latv.)
Peri-Pohjola :

Bankints "« cuvvsnsinassmsinmeeasswens 2:33 1:75 4: 09 5: 77 3: 37 3:17 4: 69 2: 88 3:908

Pystys oo vsmnisnnessbsossssieave 2:48 1: 83 2:99 4:97 2:73 2: 70 5:30 5:27 5:03
Pohjanmaa :

EEAnKINER- & oo w50 o va @ o 0 5 50 0 908 5 3 oos 2: 55 1: 93 4:10 5: 07 3: 82 3:79 5:39 3: 64 3: 81

Pysty- ...cciciiiaiiioessimonidareani 2:77 2:— 3:70 5:86 2:97 4: 07 5:90  5:71 5: 66
Liénsi-Suomi

BEANKINER- i oo 0000900 5950 010 e 06 3:50 3:13 5: 56 7:62 5: 34 5:21 6: 81 5: 89 7:74

Pysty-. oocsraonicnvinrs s vmmmnssymy 3:76 3:63 6:13 7:51 5:31 6: 40 8:11 7: 40 7: 79
Itd-Suomi

Hankinta-' : sipvevssionnisnssaicnnemsiie 2: 67 2:33 4: 66 6: 76 4: 62 4:22 5:70 6: 60 6: 43

Pysty- oo e 2: 68 2:29 4:52 6: 79 3:76 3:12 6: 14 5:73 6: 14
Koko maa

Hankinta- . cvvibsissniciioicestompnn 2: 65 2:21 4: 52 6: 46 4: 28 4:27 5: 68 4: 85 5: 22

Pysty- .o 2:81 2:33 4: 06 5:98 3:41 3: 40 6:15 6: — 6: 47

1) Hankintakauppojen myyntiviiodeksi on merkitty luovutusvuoden edellinen vuosi.
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: 65

: 84

: 90
1 46
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: 46

: 42

6: 99

6:
6:

11
93

1944

: 80
: 52

£ 87
: 70

: 31
: 18

2 79
1 87

1945



Piirikunta ja

myyntitapa

Peri-Pohjola
Hankinta-

Taulukko_ 2.

Pt~ o s oidnans oalesoion oo wsanensesss

Pohjanmaa
Hankinta-
Pysty-

Linsi-Suomi
Hankinta-

Pysty- ..

Itd-Suomi
Hankinta-

Pysty- ..

Koko maa
Hankinta-

Pysty- ..

Punnitut keskiarvot. 1)

1084

[0 )

9.

: 31
: 49

: 67
77

1 43
: 67

2: 67
: 68

2: 67

81

Myyntivuosi?2)

1935 1936
1: 74 4: 08
1: 86 3:37
1:88 4:10
2:12 3:'Td
3:12 5: 54
3: 61 6: 09
2:30  4:64
2:30 4: 61
2:17 4:50
2: 34 4:29

1) Painolukuina on kiytetty tarkastuspiirien osalle
2) Hankintakauppojen myyntivuodeksi on

merkitty

1937

1938
Markkaa Engl

5: 74 3:36
5: 56 3: 02
5:94  3:86
5:97 2: 94
7:59 5: 34
7:27 5: 20
6:72  4:47
6: 76 3: 79
6:40 4:15
6: 31 3: 60

tulleita sahapuiden hankinta-

luovutusvuoden  edellinen

1939

1940

Valtion metsistd myytyjen havupwisten sahatukkien Lantohinnat.

1941

1042

kuutiojalalta (latv.)

3:
2:

3:
3:

34

92

Y
: 80

: 25
s 16

: 98

e

4: 63 3. —
5:39 5:27
5:45

6: 03

6: 81 5: 85
8:12 7:40
6: 5:78
6: 67 6: 73
5: 66 4: 49
6: 39 6: 14

SO

: 09
6:

16

1943 1944
4: 74 4:59
5: 82 6: 52
6: 04 5: 41
6: 38 7: 71
8: 58 8: 28
8:45 9:10
6:44 6:13
7:24 7:98
6:21 5: 87
6: 83 7: 69

4+ pystyvmyyntien kuutiomidrii vv. 1927—39.
Vuosi.

1042

38:
84:

49:
94:

132:
145:

70:
104:

79:

Taulukko 3. Valtion metsisti myytyjen kuusipaperipuiden kantohinnat.
Punnitsemattomat keskiarvot.
Myyntivuosilt)
Piirikunta ja 1934 1935 1036 1937 1438 1939 1940 1941
myyntitapa Markkaa k-m%lt& kuorineen

Peri-Pohjola

HanKinta-. : cossssaismsiimvensmonaieses 29:11 26:19 29:42 88:30 49:32 67:11 76:45 85:08

Pysty- coveeeccincnnicinnicnanssnsans 24:90 20:65 20:18 75:65 41:43 84:51 80:89 T70:—
Pohjanmaa :

Hankinth- . cooniwesienomeisesiae s 36: 81 32:16 58:87 98:31 54:50 68:71 80:12 63:34

PYBtY: coccocsciccnciosseepooaensnioos 33:11 32:24 33:19 70:70 83:28 73:95 185:51 105: 51
Lénsi-Suomi

HADNRMIER S " 0ok smis 656 @ beiie o 06 @ ass 0 46: 66 50:97 75:69 135:30 71:01 114:17 132:14 127:75

Pysty-, o.cocivoonicrcsnnsosranssoncnns 43: 92  26: 67 — 137:18 — — 99: 43 —
Ité-Suomi

TRRRRERERY 5o v vx s ¥ nk st wals s e bs b e 36:45 38:42 64:59 126:32 60:31 64:61 101:31 68:99

PYBEY X ooy o253 st bomiin i in 0 srals 6o s sm e 43:17 38:98 50:84 113:49 58:26 103 :‘32 68: 55 94:78
Koko maa

HFRREAWER = 1 it e irs Tod e s ese. -8 m o B o 36:42 36:39 54:53 110: 74 57:95 79:59 106: 92 92: 22

PYBEY = o vdaidviiesiaeisisspamssinsine s vses 37:57 37:94 39:88 104:21 58:96 99:18 78:36 95: 08

1) Hankintakauppojen myyntivuodeksi on

merkitty luovutusvuoden cdellinen vuosi.
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59
02

8¢

45:

74

1043
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: 21

1944

72: 34



Piirikunta ja
myyntitapa
Peri-Pohjola
Hankinta-
Pysty-

Pohjanmaa
Hankinta-
Pysty-

Linsi-Suomi
Hankinta-

Pysty-

Itd-Suomi
Hankinta-
Pysty-

Koko maa
Hankinta-
Pysty-

Taulukko 4. Valtion metsista myytyjen mdintypaperipuiden kantohinnat,

Punnitsemattomat keskiarvot.

Myyntivuosil)

1934 1925 1936
........................ 20: 65 16:13 20:16
........................ 12:12 11: 72 16:13
........................ 15: 78 20:52 13:36
........................ 10: 02 —  16:40
........................ 18: 74 25:98 18:92
....................... 8:23 7:39 10:33
........................ 4:23 3:58 12:90
....................... 15: 79 14: 07  15:57
....................... 6: 68 5:10  14:07
1) Hankintakauppojen myyntivuodeksi on merkitty

1937

1938

1939

1940

1941

Markkaa km%ltd kuorineen

46:
38:

67
31

43:

29

60
: 58

65: 22
44: 66

48:
44 L

luovutusvuoden

Piirikunta ja
myyntitapa
Peri-Pohjola
Hankinta-
Pysty- .

Pohjanmaa
Hankinta-
Pysty-

Linsi-Suomi
Hankinta-
Pysty-

Itd-Suomi
Hankinta-
Pysty-

Koko maa
Hankinta-
Pysty-

Taulukko 5. Valtion metsisti myytyjen kaivospolkkyjen kantohinnat.

19: 23
09: 59

15: 53
25: 40

27: 69

21: 58
12: 41

edellinen

Punnitsemattomat keskiarvot.

1934

Myyntivuosil)

1935

33:92
12: 70

1936

137: 48
53: 58

1937

1938

20: 16
44:12

35: 41

101
: 09

3: 43
5: 28

vuosi.

1939

15: 45
35: 42

45: 78

124: 03

60: 73
21: 14

50: 98
: 83

1940

66:
50:

76: 81
102: 55

1941

Markkaa kmltd kuorineen

84: 22
37: 55

94: 02

76: 34

73: 49
37:55

89: 58
43: 40

73: 03
33: 07

73: 94

34:32

71: 04
35: 92

168: 75
13: 52

133:
76:

17
27

116: 45

104: 28

130: 73
21:23

1) Hankintakauppojen myyntivuodeksi on merkitty luovutusvuoden edellinen vuosi.

65:
41:

84
67

102: 33
122: 88

121: 51
98: 95

54: 36

98: 06
77: 46

: 62

83: 10

117: 98

1942

36:
80:

21
09

40: 58
69:

76:
133:

80
97

: 19
327

66: 25

: 96

1942

81:
85:

15
31

61: 54
104: 31

132: 49

110: 91
22: 86

89: 10
99: 82

1'.)-'13 1944
55:.17 90:‘43
64:. 11 109: 57
85: 35 162:.07
71: 92 I“N:.E:}
6(3:.43 12(':"3('1
1943 1944

88:.53 138:. 02
118:}81 375:.11
139:.15 403:.05
137:. 42 3:’)0:.42
119:. 42 352:.75

19



1944

29: 15

13 203: 89
): 26 123: 83

1943

54:18 165: 05
95: 58 168: 82

23: 91

(

”

i

114

96
7
D

1942
7427
84: —
76: 8

i

39: 31
59:
1103

13 20:71

22
24
55

80 64:60

1941
‘:

52: 08

25:
20: 46

37:12
14

73

150:

57
o

¥

53

79

38: 04
7

: 66

1940

29: 41
18:
43: 24
76: 8
41:18 101:43 58:67
45:
54:
7

42:
7

1939
71
46
85
23
23

1:

¢

45: 59
35:
41: 90
2: 04
48:

54:

9

1
62:

58

10: 91
54

: 34
: 21
74
85
83

1938
26:

20:
7
42:
31:
13:

7
16

Markkaa kmulti kuorinecen

24:60 31:40

10: 55

1037
14: 85
24: 8
43: 16
21:
34: 48
21: 01

5

: &¢
66
55

1936

26:
39: 65
10:

32:

70
84

20

Myyntivuosil)

1935

18:
12:
21:

Punnitsemattomat keskiarvot.

1034
: 24
: 71
16: 49 26: 17
51
33

4
13: —
6:
5.

Valtion metsista myytyjen koiwuhalkojen kantohinnat,
25

18: 70
17: 60

Taulukko 6.

1) Hankintakauppojen myyntivuodeksi on merkitty luovutusvuoden edellinen vuo

Hankinta-

Pysty-

Hankinta-

Hankinta-
Pysty-

Hankinta-
Pysty-

Pysty-
Linsi-Suomi

Hankinta-

Pysty-

Pohjanmaa

Piirikunta ja
myyntitapa
Perid-Pohjola
Itid-Suomi
Koko maa

Swmmary

On Sales of Standing Timber and Sales by Delivery
Contract from State Forests.

Report.

A Governement resolution passed on March 7,
1946, appointed a Committee to study which
method of selling, sales of standing timber or
sales by delivery contract, is most profitable for
the sale of timber from State forests. After in-
vestigating the problem, the Committee gives the
following summary of the most important results
of its work.

Firstly, it must be stated that the activities
of the Forest Service are best judged in peace-
time conditions. During the the Forest
Service could not freely carry on their activities
or sales policy. If the various methods of selling
are judged exclusively on the basis of stumpage
prices, the principal results under peace-time and
war-time conditions are as follows:

war

1. In normal conditions, supply and demand
determining the price of timber, and also forest
work wages being dependent on the supply and
demand of labour, the average returns from sales
by delivery contract have proved more favourable
than those from sales of standing timber. Even
_in these conditions, however, individual transactions
may have proved very little profitable, their
returns being affected by unforeseen factors en-
countered during the delivery period.

2. During the war the case has been the oppo-

site, as the stumpage price of standing timber,

as a rule, has exceeded that of sales by delivery
contract. The unprofitableness of sales by delivery
contract as compared with sale on the stump, has
not, however, been due to less successful trans-
actions by the Forest Service but to war-time
conditions beyond their control. In war-time the
Forest Service has had to carry out comprehensive
deliveries of timber,- as the Government has

considered it mnecessary to ensure the supply of
timber, irrespective of prevailing stumpage prices.

3. The expenses incurred by the Forest Service
for delivery contracts during the war do not seem
to have exceeded those incurred by buyers of tim-
ber on the stump; the opposite, rather, has been
the case. ‘

But when judging the wood selling methods
adopted by the Finnish State, it is not the stump-
age prices only that have to be taken into ae-
count but also the indirect advantages arising out
of the different sales methods, such as, for in-
stance:

1. By effecting deliveries from its forests, the .
State acts as the biggest employer in forest work.
Thus the State has a firm hold on the forest
labour market, and, by means of logging, it may,
for instance, ward off unemployment, when such
a state of affairs threatens the country.

2. Owing to the faet that sales by delivery
contracts, more than sales on the stump, facilitate
the simultaneous economical use of all timber
felled, the sales by delivery contract are more
elastic in their adaptation to the requirements of
rational silviculture and efficient forestry in ge-
neral.

3. Sales by delivery contract and logging afford
better professional training for the foresters than
do sales of standing timber.

4. Logging necessitated by delivery econtracts
keep the supervising staff of the forest distriets
employed throughout the year.

5. On account of logging caused by delivery
contracts the number of buyers from State forests
has been increased. Its significance as a price
has

revising factor cannot be denied, and it




64

counter-balanced the possible tendencies of timber
buyers to form ecartels.

Even though logging on account of delivery
contracts thus has many advantages compared
with sales of standing timber, the latter, as is
obvious from the above, may still be the appro-
priate method in certain conditions. By means of

the different forms of sale the State is able to
trade in forest products in whichever way proves
the most favourable in each case. The Committee
finds that the State forestry officials themselves
are best able to decide on the most favourable
method of selling.

Publications of the Society of Forestry in Finland:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contains scientific treatises dealing with forestry
in Finland and its foundations.. The volumes, which appear at irregular intervals,
generally contain several treatises.

SILVA FENNICA. Contains essays and short investigations in the subject of forestry
in Finland. Publiched at irregular intervals. Each essay appears as a separate
volume,

COMMENTATIONES FORESTALES. Contains investigations and other essays
regarding forestry and other spheres connected with it in other countries than

Finland. Published at irregular intervals. Each volume generally contains only
one treatise.

Die Veroffentlichungsreihen der Forstwissenschaftlichen
Gesellschaft in Finnland:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Enthalten wissenschaftliche Untemuchuﬁgen iiber
die finnische Waldwirtschaft und ihre Grundlagen. Sie erscheinen in unregelmiissi-
gen Abstéinden in Binden, von denen jeder im allgemeinen mehrere Untersuchungen
enthilt.

‘SILVA FENNICA. Diese Veroffentlichungsreihe enthélt Aufsitze und kleinere Un-

tersuchungen zur Waldwirtschaft Finnlands. = Sie erscheint in unregelmissigen
Abstéinden. Jeder Aufsatz erscheint alt besonderer Band.

COMMENTATIONES FORESTALES. Enthalfen Untersuchungen und Beitriige zur
Waldwirtschaft und damit zusammenh@ngenden Fragen fiir andere Linder als Finn-
land. Sie erscheinen in unregelfnsssxgen Abstéinden. Jeder Band enthdlt im allge- -
meinen nur eine Untersuchung. :

Publications de la Société forestié:é de Finlande:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contient des études scientifiques sur 1’économie
forestiére en Finlande et sur ses bases. Parait & intervalles u'réguhers en volumes
dont chacun contient en général plusieurs études. &7

SILVA FENNICA. Contient des articles et de petites études sur 1’économie forw
titre de Finlande. Parait 3 intervalles irréguliers. Chaque article constxtue ha.bl-
tuellement un volume.

COMMENTATIONES FORESTALES. Contient des études et des a.mcles sur 1’écono- -

- mie forestidre et les branches connexes dans les pays autres que la Finlande. Parait.
A intervalles irréguliers. En général, chaque volume me eonhent qu’une étude. :




