Sahatukkien laatuluokittelutavat.

Methods of sawlog classification according to quality.

Veijo Heiskanen.

Lihdettiessid tarkastelemaan sahatukkien laatuluokittelutapoja on
ensiksi tehtavi selviksiy mihin tarkoituksiin puutavaran
laatuluokittelua voidaan yleensid kayttaa tai kidy-
tetiddan. Siind ei rajoituta yksinomaan sahapuiden luokitteluihin, vaan
yleensi koko metsiitaloudessa kyseeseen tuleviin laatuluokitteluihin. Niillid
on niahdikseni seuraavat nelji paakayttotarkoitusta:

1. Hinnoittelu
a. puutavaraa myytiessi
b. metsii myytidessi tai korvauksia midrittiessi
2. Teollisuuden ennakkolaskenta
3. Raaka-aineen kiyton tehostaminen
4. Metsitalouden ja metsinhoidon suunnittelu.

Niisti kiyttotarkoituksista on tunnetuin ja yleisin ensiksimainittu.
Siihen on laatuluokittelua kokeiltu meillikin jo pitemmin aikaa ja ikéin-
kuin sen »sivutuotteena» teollisuus on saanut laatuluokittelun tuloksista
vahvistusta ennakkokalkyyleihinsid. Vain eriissia koetarkoituksissa on sen-
sijaan raaka-aine lajiteltu laadun mukaan ennen sahausta, vaikka, kuten
erait julkaistut koetulokset osoittavat, sen avulla raaka-aineen kiyttoa
voitaisiin huomattavasti rationalisoida. Viimeksimainittuun tarkoituk-
seen, metsitalouden ja metséinhoidon suunnitteluun, laatuluokittelemalla
jo aivan nuorella idlli metsikon puut, jonka perusteella peruspuusto vali-
taan, ei laatuluokittelua tietidiikseni ole kiytetty muualla kuin Tanskassa
ja siellikin vain kokeilumielessi.

Miti vaatimuksia on laatuluokittelulle sitten
asetettava eri kayttotarkoituksissa? Ajan siddstimi-
seksi siirrytddn taas takaisin vain sahateollisuutta ja sen raaka-ainetta
kisittelemiin. Sen kannalta on sanottava, etti kolmessa ensimmiisessi
kiayttotarkoituksessa vaatimukset ovat suunnilleen samanlaiset, mutta
neljis eroaa niisti jo hyvin huomattavasti. Se voidaankin jattad tissi
kokonaan kisittelemitti; ei siksi, etteiko sekin olisi tirked ja huomioon-
otettava luokittelutarkoitus, vaan siksi, etti se ei kuulu sahateollisuuteen
sen lihemmin kuin mihinkidin muuhunkaan metsiteollisuuden haaraan.

Sahatukkien laatuluokittelulle on mielestini asetettava seuraavat vaa-
timukset, jotta se vastaisi tidysin tarkoitustaan:
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1. Koska sahatukin laadun mukainen arvo riippuu siitéi saatavan saha-
tavaran laadusta, on sahatukkien laatuluokittelun pe-
rustuttava sahatavaran lajitteluohjeisiin. Sahaus-
tuloksen ja raaka-aineen viililli ei kuitenkaan ole olemassa niin kiinteiti
laadullista riippuvaisuutta, etti midritynlaisesta tukista saataisiin yhta,
midrityn laatuista sahatavaraa. Sahatukkien laatuluokitukseen ei niin
ollen v(.)'ida kiyttaa sahatavaran lajittelussa esiintyvii luokkia sellaisenaan,
vaan siind on tyydyttivi jonkin verran viljempédn ja, niin sanoakseni,
likimaariaisempiian luokitteluun.

2. Jo edellisesti on ilmennyt, etti sahatukkien laatuluo-
kittelu on tehtdvda tukeittain myds pystypuista laatua
arvioitaessa.

3. Sahatukkien laatuluokittelun on oltava mahdol-

lisimman tarkka ja luotettava. Siiti johtuvat seuraavat
vaatimukset:

a. Eri luokkien tukeista saatavan sahatavaran laatuerojen on oltava
selvii.

b. Luokittelua kiytinnossd suoritettaessa tulee tulkinnan varan
olla mahdollisimman vihéisen.

c. Eri luokkien vilisten rajojen tulee olla niin selvit, ettd rajapui-
den siirtoja luokasta toiseen ei pidse helpolla tapahtumaan.

4. Luokittelun on oltava tarkkuusvaatimusta
laiminlyomattid, niin yksinkertainen, etti sen suoritta-
minen kiytinnossi on helppoa ja etti sen oppiminen on kenelle tahansa
mahdollista.

Tiamiin jilkeen on syyti tarkastella eri maissa kiytannossi olevia saha-
tukkien laatuluokitteluja ja niiden kiyttokelpoisuutta meiddn olosuhteis-
samme. Katsauksen selventimiseksi on paras muodostaa erididnlaiset sys-
teemit laatuluokitteluista.

Luokittelun suorituksen mukaan jaetaan laatuluo-
kittelut kahteen osaan, laatuarviointiin ja laatulajitte-
luun. Laatuarvioinnilla tarkoitetaan laadun méarittidmistd pystypuista
vain hinnoittelutarkoituksessa. Sen etuna on suhteellinen yksinkertaisuus,
halpuus ja sopivaisuus hinnoitteluun. Nykyisen metsikauppamenetelmin
voimassa ollessa pidetidnkin aivan yleisesti vaatimuksena, ettd laatu on
saatava selville jo ennen kaupan lopullista pddttimistd. Siihen pystytéadn-
kin vain laatuarvioinnin avulla. Laatuarvioinnilla on myés suuria varjo-
puolia, jotka monissa tapauksissa voivat tehda mitiattomiksi menetelmian
edut. Laatuarviointi on niet ohjeiden yksityiskohtaisuudesta riippumatta
vleensii epitarkka, subjektiivinen eiki laatua midritetd kuin aniharvoissa
poikkeustapauksissa juuri samasta puuméidristi, joka lopullisesti valmis-
tetaan tukeiksi.

Laatulajittelulla taas tarkoitetaan valmiiden tukkien jakamista laatu-
luokkiin, jolloin laatuluokka yleensi merkitian tukkeihin laatuleimalla.
Timin menetelmin etuna on suurempi tarkkuus kuin laatuarvioinnissa.
Laatulajittelua kaytettiessd on laatuluokitte-
lusta etua myos sahateollisuudelle, joten sitd on
pidettivai laatuluokittelun korkeimpana muo-
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t on a. Sitd voidaan kidyttid myos hinnoitukseen, vaikka se ei selvitikiin
laatua ennen kaupan padttamisti. En olekaan lainkaan vakuuttunut siité,
ettd tarkka laatujakaantuminen tulisi olla selvilli jo ennen tavaran valmis-
tamista. Laatulajittelulla on silti myd6s varjopuolensa, joita ei voida vaike-
nematta sivuuttaa. Menetelmi on kallis ja vaivalloinen. Varmaa onkin,
ettd laadun médrittdminen varastopaikoilla tuottaa monin paikoin hyvin-
kin suuria vaikeuksia ja tekee varastoimisen huomattavasti entisti kal-
liimmaksi. Siihenkin on silti varmasti loydettivissid ratkaisu, silli mainit-
takoon, etti Ruotsissa ja Saksassa on kiytetty mainittua menetelmii.
Toinen mahdollisuus on, ettd jakomies metsissa méaarittid tukkien laadun
ja lyo laatuleiman niihin.
Luokitteluperusteiden mukaan voidaan sahatukkien laa-
tuluokittelut jakaa seuraavasti:
1. Vilittomaisti rakennevikoihin perustuvat menetelmit.
11. Ylimalkaiset menetelmit.
12. Sahatavaran lajitteluun liittyviat menetelmiit.
13. Sahatavaran lajittelua kayttivit menetelmit.
2. Vililliset menetelmit.

Ylimalkaisilla laatuluokitteluilla tarkoitetaan luokitteluja, joita
tehtiessi ei ole otettu lihtokohdaksi sahatavaran lajittelua ja joissa viko-
jen madri ja suuruus on ilmoitettu ylimalkaisesti, mittayksikkoji ilmoitta-
matta. Ennen kaikkea tdmé koskee oksia, jotka ovat sahatukkien tirkeim-
mit laatutunnukset. Naistd ylimalkaisista menetelmistdi mainittakoon
saksalainen Reichshoman kiytintoon midridmi menetelmi. Siinid
jaetaan rungot tai tukit kolmeen luokkaan seuraavasti:

Luokka A: Vain puut, jotka ovat erittdin hyvii. A-puiden tulee olla
terveitd, suorarunkoisia, tayteldisia, oksattomia tai melkein oksattomia ja
niisséi saa olla vain pienid kidyttoarvoon vaikuttavia vikoja.

Luokka B: Puut, jotka eivit sovi luokkaan A tai C.

Luokka C: Suurioksaiset, kapenevat tai lylyiset puut, erikoisesti latva-
tukit ja huonoimmat, vield ainespuuksi kelpaavat kappaleet.

Ohjeita tarkastettaessa havaitaan, etti ne ovat tarkoitustaan vastatak-
seen aivan liian ylimalkaiset (esim. puu, joka on erinomaisen hyvi jne.)
ja jattaviat niin suuren subjektiivisen harkinnanvaran, etti niiden kiytto
ei kaupallisessa mittauksessa voi tulla kyseeseen.

Toisena tamidn ryhmin laatuluokitteluna mainittakoon sveitsi-
lidinen Waadtlandin laatuluokittelu, jota eriissi sveitsin ranska-
laisissa kanttooneissa kiytetddn laatua arvioitaessa. Se ylittdd ylimalkai-
suudessaan em. saksalaisen menetelménkin. Siind jaetaan tukit seuraavasti:

1. Puusepanpuu. Oksattomat tukit.

2. Puusepin- ja sahapuu. Téssid ryhmissi erotetaan oksaisuuden perus-
teella seuraavat alaluokat:

I. vihin kuolleita oksia (1—2/jm)
II. paljon pienié eldvid tai kuolleita oksia
ITI. pienid kuolleita ja tuoreita vahvempia oksia.
3. Rakennuspuu

I. parempi laatu: vahvoja elivii oksia
II. huonompi laatu: vahvoja kuolleita oksia. Kiytté rajoitettu.

Sahatukkien laatuluokittelutavat 79

‘Toinen sveitsildinen laatuluokittelu, jota kiytetiin sahatuk-
keja laadun mukaan lajiteltaessa, on melko paljon yksityiskohtaisempi,
mutta kuitenkin vield niin ylimalkainen, ettei sen kiiytté vastaa téysin
tarkoitustaan. Siind ovat luokitteluohjeet seuraavat:

a-laatu (erinomainen). Aivan terve tai vain vahiisia, kayttoarvoon vai-
kuttamattomia vikoja sisiltivi, tiyteliinen (kapeneminen juoksumetrii
kohden << 1 em), aivan suora, ulkonaisesti oksaton tai melkein oksaton puu.
(Vuoristopuussa saa olla toisella puolella oksia, mutta oksaisen puolen tulee
olla laadultaan n-laatua). Puussa ei saa olla lylyi eiké pihkakoloja.

n-laatu (normaali). Tavallisen laatuinen puu, jossa ei ole olennaisia vir-
heitd eikéd puutteita; so. luokkaan kuuluvat suorat (lenkous < 1 cm/jm),
ohutoksaiset, melko tiyteliiset (kapeneminen < 1.5 cm/jm), eivit erikoisen
lylyiset ja hiukan pihkakoloja sisiltivit puut. Hiukan kovalahoa sallitaan,
jos puu muuten tiyttid hyvin n-laadun vaatimukset.

f-laatu (virheellinen). Puu, jossa on olennaisia vikoja, kuten lahoa,
mutkaa, suuria oksia, paljon pihkakoloja ja joka on voimakkaasti kape-
neva, lylyinen ja rengashalkeillut.

Lisiksi erotetaan erikoislaji, jolla on muuten samat vaatimukset kuin
a-laadullakin, mutta lisiksi vaaditaan, etti lustorakenne on tasainen ja
lustojen leveys alle 2 mm.

Ylimalkaisten menetelmien huomattavimpina puutteina, jotka estéavit
niiden onnistuneen kayton, voidaan pitdd seuraavia:

1. Ne eivit liity sahatavaran lajitteluun.

2. Ohjeissa on suuri tulkinnanvara.

3. Eri luokkien tukeista saatavan sahatavaran laadut tuskin eroavat
toisistaan selvisti.

Sahatavaran lajitteluun liittyviéd laatuluokittelu-
menetelmia kiaytetddan paitsi meilli myos Ruotsissa. Yleisin, etenkin
Norrlannissa kiytetty ruotsalainen laatuluokittelumenetelmé, jota
kiytetadan laatulajittelussa, on seuraava:

Tukit jaetaan siind viiteen laatuluokkaan, joista parhaassa luokassa,
erikoislaadussa (special kvalitet), ei sallita lainkaan oksia ja muissa saa olla
tukin yhdelld sivulla oksia seuraavasti:

Minty Kuusi ja manty | Kuusi
Tﬂisi;ﬂi ;l\fsia: 7 - Maksimioksa-
P luku tukin | Oksan suuruus engl. tuumaa luku tukin
= sivulla sivulla
<= — - - - —
== K%:injgiig:s Tukin latvalipim. engl. tuumaa T;l:,kglln jI:ltkl:‘l;s
(120151821 51s | 661/ | 7—8 |8Ya—91s| 10—12 [12[15 18] 21
A 6| 8 9 10 — — 1y—3/y | 3/4—1 3/,—11,| 9| 12| 14| 16
B 9| 12| 14| 16]1/;—3/, | 3/4—1 8/ —11,| 1—11/,| 11/,—2 | 12| 15| 18| 21
C | 12| 15| 18] 21/3/,—1 1—11,[1Y,—13/,| 11,—2 | 2—21/, | 15| 18] 22| 25
‘ Oksien lukuun ei kiinnitetd lainkaan huomiota. Oksan suuruus saa qlla
D suurempi kuin C-luokassa. Epdnormaalin suuria oksia ei saa esiintyd.
|
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Taulukon selventimiseksi mainittakoon, etti oksia, jotka ovat pienem-
pida kuin kussakin sarakkeessa mainitut pivnimm.iit oksakoot, ei oteta huo-
mioon. Alle 1/,” oksia ei siis oteta lainkaan huomioon. .

Muita vikoja saa eri luokkien tukeissa esiintyd seuraavasti:

i .
Vian laatu Lk. A i Lk. B Lk.C—D ‘
Sinistyma ei sallita l ei sallita sallitaan
Lyly —»— 25 9, poikki- 50 9, poikkileik-
leikkauksesta k;m.ksvsl;x
Tervas ’ —»— ei sallita sallitaan
Laho-oksa | —»— | —»— | el sallita
Rengaslaho —»— i —» : -»
Vesisilo —r— ‘ —— sallitaan ‘
Ydinhalkeama s l = ) »

Nami viat tarkoittavat maksimia. Mikédli samanaikaisesti esiintyy
monia eri vikoja, on taulukon maéirida sopivasti tasoitettava.

Lisdksi luokitteluohjeissa mainitaan, etti tukki, jossa on kapeat vuosi-
renkaat ytimen lihelld, on tavallisesti hyvia laatua ja fukki, jossa vuosi-
lustot ovat leveit, on useimmiten huonolaatuinen. Jos vuosirenkaiden luku
kannossa 4 —6 cm etidisyydelld ytimestid lisittynda tukin latvalipimitalla
on vihintdin 19, tukki on tavallisesti sangen hyvilaatuinen.

Ohjeet sisialtivit vield selityksen eri suuruisten tukkien minimilaaduista.

Esitetty menetelmi tayttiad melkein kaikki vaatimukset, jotka alussa
asetettiin kunnolliselle laatuluokittelulle. Se rakentuu sahatavaran lajit-
telun pohjalle, on tarkka ja luotettava ja luokkarajat ovat selviit. Silli on
kuitenkin kaksi sellaista varjopuolta, jotka eivit puolla siti kiytinnossi
suoritettavaksi. Luokitteluohjeiden ollessa niin monimutkaiset, on lihelld
ajatus, ettd niitd ei kidytannossd noudateta. Mikali niistid pidettéisiin tar-
kasti kiinni, menetelmén kiytto tulisi hyvin kalliiksi. Viisi luokkaa tuntuu
myo6s liian, paljolta. Se nahdaidn myos ruotsalaisista koesahaustuloksista,
joissa méntytukkien eri luokista saatujen sahaustulosten idiriarvot olivat?!).

S8 100—112.3
A 935—105.3
B 90.0— 96.9
C 88.0— 91.9
D 84.0— 92,

Luvuista nahdéén, ettd etenkin C- ja D-luokkien viiliset erot ovat hyvin
pienet.

Varmlannissa on kiaytetty seuraavanlaista laatuluokittelua:
Tukit jaetaan vain kahteen luokkaan u/s- ja V-tukkeihin oksaisuuden

1) Ruotsalaisissa tutkimuksissa on kaytetly seuraavia suhteellisia arvoja sahatava-
ran eri laaduille:
1 11 111 v \'% VI
135 120 103 9% 90 80

L ———

. o, e ot . . W

e c————— . Y
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pqrusteella. Mainitussa mittausyhdistyksessi on kiytinnossi myos eris
erikoinen menetelmi, ns. sahaustuloslaskenta, jolla tarkoitetaan latvalipi-
mitan alentamista lasketun sahaustuloksen perusteella. Siind kaytetddn
apuna seuraavaa taulukkoa, joka osoittaa kokonaan V-tavaraa antavan
tukin kisittelyn ja vastaa n. 20 % alennusta tukin arvossa.

Latvalipimitta Lapimitan alennus
G/r__ 7 3/‘” 1/2//
8"—103/" 3y

11”7 —11 3/4" 1”

*12”7—13 3/4” 11,”

14" —153/,” 11/,
16" —17 37 1 ”/4”

Tukki, josta saadaan seki u/s- etti V-sahatavaraa, kisitelldin taulukon
mukaan huomioonottaen V-tavaran suhteellisen osuuden.

Tamd menetelméd on jokseenkin yksinkertainen ja siitd huolimatta
tarkka, mutta vaatii kiyttdjiltdan melkoisen vksityiskohtaista sahata-
varan lajittelun seki sahatukkien ja sahatavaran laadun riippuvaisuuden
tuntemista. Toisena varjopuolena on pidettivi, etti, u/s-tukkeja ei lain-
kaan jaeta eri luokkiin, vaikka on tunnettua u/s-tavaran sisdisen laadun
suuri vaikutus sen arvoon.

Ruotsissa on muuten kaytossid muitakin samantapaisia menetelmii kuin
edelld mainittu. Niissi lasketaan joku madritty laatu 0-laaduksi, muista
lasketaan kuutioalennusta midriprosentit oksaisuuden mukaan.

Mainittakoon vieli erds ruotsalainen laatuluokittelutapa, ns. ok s a-
summametodi, joka jakaa tukit kahteen laatuun u/s- ja V-laatui-
hin. V-laatuihin kuuluvat seuraavanlaiset tukit:

1. Tukit, joissa on yli 21/," tuore ja 2” kuiva oksa.

2. Tukit, joissa on joku tai joitakin seuraavista vioista

a. laho-oksa

b. sisidnkasvanut laho-oksa

c. sellainen kuorioksa, jonka lasketaan vievin pidsahaustuloksen
V-laatuun.

3. Tukit, joiden oksasumma on suurempi kuin luku, joka saadaan ker-
rottaessa tukin latvatuumaluku kolmella.

Oksasumma lasketaan seuraavasti:

Tuore oksa Kuiva oksa
Lapim. Pisteluku Lapim. Pisteluku
—1/, ei lasketa -1/, ei lasketa 1)
1/,—1 1.0 1/5—3/, 1.0
1—11, 15 3/i—11/, 2.0
11/,—2 2.0 11/,—2 5.0
2—-21/, 4.0

Oksasumma lasketaan tukin oksaisimmasta 5 jalan patkisti.
Menetelmé on luotettava, silli ruotsalaisten tutkimusten mukaan se
antoi oikean tuloksen 1034 tapauksessa 1 265:sta (82 ). Mintyi sahat-

1) kuusessa. Miannyssi 1.0 pistetta.
6 — Metsinhoitajien jatkokurssit.
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taessa 9, oli 81 ja kuusta sahattaessa 84. Menet.elméi on myos hyvilr{ ob]gk-
tiivinen, mutta niin vaivalloinen, ettid tuntuu ihmeelliselti, jos sitd yrite-
taan kaytannossi soveltaa. o )

Vialillisia laatuluokitteluja el tletaakse_rp ole Sall'lﬂtl.l.lf~
keja varten kiytossi missddn maailmassa. Ne perustuva_t sithen, .ettav mid-
rittyjen mitattavien tunnusten ja puun laadun, oksa'lsuuden ja painon,
vililli on olemassa selvii korrelaatio. Tillaisia tunnuksia ovat mm.

1. Runkomuoto (kapeneminen, solakkuus) _ i

2. Vuosilustojen leveys (etenkin ytimen ympéristossi)

3. Relatiivinen lapimitta

4. Oksattoman rungon osan pituus o ) -

Niitid on kiytetty useissa luokitteluissa rakennev1]§0]'en lq.adun ja mid-
rin lisiksi aputunnuksina, kuten kapenemista sveitsiliisessi .l.aat"ul:ijltte-
lussa ja vuosirenkaiden leveytti ruotsalaisessa Norrlannissa kiytossi ole-
vassa menetelmassi. ) ) )

Norjalainen prof. Gustav G.Klem on tutkiessaan k1.111s1paper"1-
puun laatua havainnut, ettei boniteetilla, korkeudella merenpinnan yla-
puolella eiki puun koolla ole vaikutusta puun pituuden sek:_m. 1'1qpaqk0rkeus-
lipimitan vilisen suhteen riippuvaisuuteen oksaluvusta. Niinpi han.ehdot—
taakin mainittua suhdetta puun laatuluokittelussa kéytettﬁvéil.m. V&L!-
miissa paperipuurangoissa taas kapeneminen kuvasi varsin hyv-m oksai-
suutta. Samanlaisia mitattavia laatuluokitteluperusteita tai oikeastaan
laatuluokkia pitiisi 16ytiéa myos sahatukeille ja tukkipuille. Sellaista luo-
kittelua voitaisiin pitdd parhaana mahdollisena, mikili li_iydettmsun tul}-
nus, joka kuvaisi laadun mahdollisimman vihiiselld hajonnalla. Se-v0}-
nee tuottaa kuitenkin vaikeuksia, mutta likiméaraistd laadun midritta-
misti varten voidaan mitattavia tunnuksia varmasti keksii.

Nyt on tarkastettu muutamia ulkolaisia laatuluokittelumenetelmid ja
todettu ne joko liian tarkoiksi tai liian ylimalkaisiksi kaytﬁntbtjn.otetta-
viksi. Sitten onkin kidnnyttivi kotimaisia menetelmid tut-
kimaan.

1930-luvun alussa oli meilli kiytossi erids ylimalkainen laatuluokittelu,
jonka avulla valtion metsii myytiessikin puut luokiteltiin. Ohjeet olivat
seuraavat: )

Luokka I. Polkyn tulee olla taysin virheeton, s.o. suora, pyored, aivan
oksaton ja tiivissyinen. Sydianrakoa ei saa olla eikd myo6skiddn pintavikoja.

Luokka II. Pélkyn tulee olla suora. Pienid, tuoreita ja kuivia (ei kui-
tenkaan lahoja) oksia saa olla vihissid médrissi. Esiintyvit viat eivit saa
huomattavammin vaikuttaa sahaustulokseen. Puu saa olla nopeakasvui-
nenkin.

Luokka III. Muut sahauskelpoiset tukit.

Luokittelu havaittiin ennen pitkaa liian epatarkaksi ja subjektiiviseksi,
minki vuoksi alettiin kidyttidd uutta sahatavaran lajitteluun liittyvid ns.
Vuoriston laatuluokittelua. Luokitteluohjeet ovat siini seuraavan-
laiset:

Mintytukkien laatuluokitteluvaatimukset ovat seuraavat:

Luokka I. Rungon oksista puhdistuminen on tapahtunut niin aikaisin,
ettei puussa tukin pituudella ole enid nikyvissi yhtddn elivid enempai
kuin kuolluttakaan oksaa. Puun pinnan tulee lisiksi olla aivan silei.
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Mitédn pinnalla nahtivid viallisuuksia ei saa esiintyd ja tdytyy tukkien
olla suoria.

Luokka II. Puussa saa tukin pituudella olla normaalinen méiri elivii
tai kuolleita (kuivia oksia. Edellisten lipimitta korkeintaan 2", jilkim-
miisten 11/,". Léhinnd maksimisuuruutta olevat oksat eivit saa esiin-
tyd selvissi oksakiehkuroissa. Pienii terveitid koroja sallitaan. Tasaista
lenkoutta sallitaan tukin pituudella noin 2/, sen latvalipimitasta. Mutkia
ei saa esiintyid muualla kuin katkaisukohdissa.

Luokka III. Tukeissa sallitaan edelld mainittuja vikoja siind méérin,
kuin niitd kdytinnossi esiintyy, mutta vaaditaan kuitenkin, ettd tukki
on suoruudeltaan ja muodoltaan sellainen, etti se voidaan sahata.

Edellisten luokitusmédriysten lisiksi on otettava huomioon seuraavaa:

Lahoa ei saa sahatukissa esiintyi. Ainoastaan siini tapauksessa, etti
laho on varmasti kovaa ja rajoittuu pienelle, miiritylle alalle, voidaan se
sallia IIT luokan tukeissa.

Palo- ym. koroja ei saa esiintyi valmiissa tukeissa, joten niiden toden-
nikoisesti aiheuttama tyveys on vihennettivi puun kuutiosta. Jos koro
kuitenkin on matala ja varmasti terve, voidaan se hyviksyi ilman kuutio-
vihennystid, mutta alentaa se tukin seuraavaan alempaan luokkaan.

Lahoja oksia sallitaan vain ITI-luokan tukeissa, jos oksat ovat pienii.

Sinistyneisyytti saa rajoitetussa miiirin esiintyi ITT-luokan tukeissa.

Kuusitukkien luokittelumiiriykset ovat seuraavat:

Luokka I. Luokkaan kuuluvat normaali- tai harvaoksaisista puista
saadut tukit. Oksien lapimitta korkeintaan 2”. Tukin pituudella tasaista
lenkoutta enintiin 2/, latvalipimitasta.

Luokka IT. Eldvid ja kuivia oksia saa esiinty#i rajattomasti, laho-oksia
ainoastaan siind tapauksessa, ettii ne ovat pienii. Tukkien muodon tiaytyy
olla sahauskelpoinen.

Edellisen lisiksi on huomattava, ettei valmiissa tukissa saa esiintyi
lahoa kuin aivan rajoitetussa miirin IT-luokassa, joten maannouseman tai
muiden lahovikojen todennikéisesti aiheuttamaa tyveysti vastaava vihen-
nys kuutiosta on otettava huomioon.

Metsitieteelliselld tutkimuslaitoksella suoritetut tutkimukset seki
metsitieteellisen tutkimuslaitoksen ja valtion teknillisen tutkimuslaitok-
sen edustajien viliset neuvottelut ovat osoittaneet tissikin luokittelussa
sellaisia puutteita, jotka vaativat ehdottomasti korjauksen. Tdhéin asti on
kisitelty ainoastaan méntytukkeja, joten kuusitukkien luokittelumii-
riykset jitetddin huomiotta seuraavassa kiisittelyssi. Niistdi Vuoris-
ton mintytukkien luokittelussa havaituista puutteista ovat seuraavat
tarkeimmiit:

1. T ja IT luokan vilinen raja on erittiin vaikeasti miiritettivissi.

2. T luokan vaatimusten ollessa ankarat, luokka jii useimmissa tapauk-
sissa niin pieneksi, ettié luokkarajalla olevia puita on koko puumiiriin
verrattuna aivan suhteettoman paljon. Se vaikuttaa tietysti arvioinnin
epitarkkuutta lisdévisti. Lisiksi metsiemme laadun huononnuttua, ottaen
vield huomioon IT luokan laajuuden, ei vihiisten I luokan puiden avulla
enii voida saada esille leimikoiden laatuvaihteluita tarpeeksi hyvin.

I Iuokan pienuus tuo mukanaan myoés erdin toisen epikohdan, silld on
odotettavissa, ettd luokan suurentamiseksi siihen viedadn tahallisesti par-
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haita II luokan puita. Ettd niin on todella tapahtunut, kuvaavat seuraa-
vat metsinhoitaja A.J. Bonsdorffin sanat. Ne koskevat vanhaa,
ylimalkaista luokittelua, mutta sopivat hyvin Vuoriston Iuokitte-
luunkin. Hian sanoo: »Mité I laatuluokkaan tulee, ei koepuita arvioitaessa
kuitenkaan ole kiytetty yhtd ahdasta rajoitusta kuin edelld on mainittu,
$illd hyvin pieni méadrd koepuita olisi tiyttinyt
tallaisen vaatimuksen (!) Tosin ainoastaan tidysin virheettoméat
ja suorat polkyt luettiin I luokkaan, mutta mikali tahén luok-
kaanluetussa polkyssid oli jokunen (noin 3 —5) pie-
nempi tuore oksa, katsottiin polkyn silti kuulu-
van I laatuluokkaan (!p

3. Laatuluokittelussa kisitelliin kaikki tukit suuruudesta huolimatta
samalla tavoin. Kuitenkin sahatavaraa lajiteltaessa sallitaan paksuissa
kappaleissa huomattavasti suurempia oksia kuin ohuissa kappaleissa.

4. IIT luokan alaraja, sahauskelpoisuus, on melko epaméidriinen kisite,
joka olisi tdsmennettavi.

Niiden puutteiden vuoksi metsitieteellinen tutkimuslaitos ja valtion
teknillinen tutkimuslaitos ovat laatineet uuden méntysahatukkien laatu-
luokittelun, jota koskevat tutkimukset parhaillaan jatkuvat.
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