Oikeustapausten selostuksia metsidnhoitajille.

Toivo.J. . Komsi.

Korkein oikeus julkaisee, valtioneuvoston kirjapainoa kiivttien, kisittele-
minsi ,sellaiset oikeustapaukset, joiden arvellaan valaisevan mielenkiintoisia
tai tirkeitd laintulkintakysymyksii tahi ilmaisevan mielenkiintoisia niytteitd
oikeuskiisityksen suunnasta tai kehityksesti”. Samoissa julkaisuissa tehdiin
sen lisiiksi Ivhyesti selkoa muistakin sellaisista KKO:n 1) ratkaisuista, joista
LHharzitaan olevan opastusta lainkivttijille™.

Titi esitystiini varten olen kilynyt lipi viisi viimeksi painosta ilmestynytti
vuosikertaa KKO:n julkaisuja. Olen etsinyt niisti esille tapaukset, joiden
selostamisen arvelen olevan hyodyksi metsiihallinnon viielle. Kaikkien niiden
selostamiseen ei kiivtettivissii oleva aika kuitenkaan riiti, ja esim. vksityismetsi-
lain sovellutusta koskevat oikeustapaukset syrjiytin tissi vhteydessii kokonaan.

Vuoden 1945 ratkaisuista esitiin vain tapauksen, jossa metsinhoidonneuvoja
Kalle Antero IHakala vaati O/Y Epiliin Nahkatehdas A/B:lti puutavaranhan-
kintaan perustuvaa saatavaa ja yhtio puolestaan Ilakalalta korvausta han-
kintasopimuksen tdayttimitti jittdmisesti.

Hakalan lausuttua Tampereen RO :ssa, etti hiin oli vuosina 1940—41 toimit-
tanut yhtiolle halkoja, joiden hinnasta yhtio oli jittinyt osan maksamatta,
vhtio puolestaan vastakanteessa lausui, etti Hakala oli sitoutunut kesiin 1940
aikana yhtiolle toimittamaan paljon enemmiin halkoja, kuin miti oli toimitta-
nut. Ilakala oli kuitenkin syksylli 1940 ja vuonna 1941 tiivdentiinyt hankin-
taansa Ja vasta maaliskuussa 1942 ilmoittanut, ettd nyt hin lopettaa toimituk-
sen, jonka jilkeen vhtio oli kallilmmalla hinnalla hankkinut muualta sen méi-
rin, minkd Iakala oli jittinyt toimittamatta. Ilinnanerotus oli ollut yvhteensi
150 919 mk, ja yhtio vaati sitd Ilakalalta.

RO sanoi niin ja HO nidin. KKO:ssa, jossa silloin, kun jutussa ei ole kysy-
mys periaatteellisesti niin tirkeistd kannanotoista, etti katsottaisiin tarpeelli-
seksi pitid koko KKO:n tiysi-istunto, on 5 miesti juttua ratkaisemassa, ilmeni
erimielisyyttii: dinestyksessii tuli esille kolme eri kantaa. Oikeusneuvokset
Petiiys, IHakulinen ja Lumme olivat yhtid mieltdi, ja sen mukaan KKO:n rat-
kaisuksi 18, 4. 45 tuli: Koska Kalle Antero Ilakala oli sitoutunut toimittamaan
kysymyksessii olevat puutavarat /Y Epilin Nahkatehdas A/B:lle kesilli
1940, ja vhtion sen vuoksi, kun IHakala sanotun kesin loppuun mennessi ei
ollut sille toimittanut sovittua tavaraméiirii, olisi pitinyt heti hankkia puut-
tuva méiri muualta, niin ja kun yhtiolle hankinnan puuttuvasta tiyttimisesti
tuleva korvaus niin ollen oli, siiti huolimatta etti Iakala vieli hankinta-ajan
umpeenkuluttua oli sille toimittanut tavaraa hankintaansa vastaan, arvosteltava
kesiin piittyessi vuonna 1940 vallinneiden hintain mukaan, eiki ollut niiytetty,
etti tavaran hinta sopimuksessa mainituin tavoin toimitettuna olisi sithen men-
nessii noussut, KKO harkitsi oikeaksi, kumoten HO:n tuomion ja RO:n pii-
toksen tissid osin, hyliti vhtion kanteen.

1) KKO = Korkein oikeus, HO = hovioikeus, KO = kihlakunnanoikeus, RO = raastuvan-
oikeus, HD = Higsta domstolen, HR = héradsriitt.
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(Oikeusneuvos Brunou katsoi iHinestyslausunnossaan, etti koska Hakala
varsinaisen hankinta-ajan piityttyd vieli jatkoi toimittamista, niin yhtiolld
oli syksylld 1940 ollut oikeus olettaa Hakalan aikovan toimittaa koko sovitun
puutavaramiirin. Siihen nihden, mitid jutussa oli kdynyt ilmi, oikeusneuvos
katsoi kuitenkin, etti yhtiolld ainakin syksysti 1941 oli ollut perusteltua aihetta
paittid, ettei Hakala eniii tulisi jatkamaan toimitustaan, ja yhtion siis siitii
lahtien olisi pitinyt ryhtyd toimenpiteisiin vield puuttuvien puutavaramiirien
hankkimiseksi muualta. Kun ko. puutavaran vahvistetut enimmdishinnat eivit
vield silloinkaan olleet sopimuksessa miirittyji hintoja korkeammat, oikeus-
neuvos katsoi jiiineen niyttimittd, etti yhtiolld olisi po. hankinnan keskeytti-
misen johdosta saatavaa Ilakalalta, ja oli siis lopputulokseen nihden samaa
mieltd kuin KKO:n enemmisto. — Oikeusneuvos Kekomiki, joka myos oli siti
mieltd, ettdi yhtioltd oli puuttunut syyti olettaa, ettd Hakala tulisi jatkamaan
sopimuksessa tarkoitettujen puiden toimittamista vield vuoden 1942 aikana, tuli
ddnestyslausunnossaan sithen tulokseen, ettd yhtiolld oli Hakalan laiminlyonnin
takia oikeus 22 833 markalla lyhentii velkaansa Hakalalle.)

Mitd opimme tédstd oikeustapauksesta puutavaran hankkijoina! Sen, ettd
emme nonleveranssitapauksessa ole velvolliset korvaamaan mitd tahansa, minka
ostaja niiyttdd kalliimpana hintana muille maksaneensa. .Jos hin on tarpeetto-
masti viivytellyt tédytteen hankkimista muualta, ja hinnat tdmin viivyttelyn
aikana ovat kohonneet, niin maksamme vahingonkorvausta vain sen hinnan mu-
kaan, jolla ostaja olisi saanut puita muualta, jos olisi ryhtynyt muualta hank-
kimiseen heti, kun saattoi todeta, etti nyt sattui sellainen kumma, etti , metsii-
valtio” jitti tiyttdmittd sopimuksensa.

Vuoden 1946 ratkaisuista luen yvhden, syysk. 3 p:nd annetun ja varkautta
koskevan, suoraan tdstd kirjasta:

Virallinen syyttdji ja wmetsihallitus asianomistajana olivat Enontekiin
KO:ssa syyttineet talollista Petter Emil Kumpulaista siitd, ettd timi oli ke-
vadlld 1941 valtion metsiistd Enontekion pitdjiassd luvatta ottanut 21 niin sanot-
tua linjapuuta, 7 rakennushonkaa ja 2 sahapuuta, vhteiselti arvoltaan 998
markkaa, minkid ohessa metsihallitus oli vaatinut Kumpulaisen velvoittamista
korvaamaan valtiolle asian tutkimisesta aiheutuneet kustannukset 402 markkaa.
KO p. 26. 8. 1943 lausui tosin selvitetyksi, etti Kumpulainen, joka 10. 3. 1941
laaditulla lupakirjalla oli ostanut valtiolta 100 linjapuuta, mitkid hinen oli
hakattava ja varastoonsa koottava mainitun maaliskuun 30 piiviiin mennessi,
oli ilmoitettuna aikana sanotun maiidrdajan umpeen kuluttua ottanut valtion
metsidstd jonkin madrdn puita, mutta koska paikkakunnalla aikaisemmin vallin-
neen tavan mukaan ei aina ollut pidetty kiinni lupakirjojen miirdajoista ja
metsinhyodykkeiden ostajilla oli ollut oikeus ottaa lupakirjoissa mainittujen
puiden lisiksi niiden kuljettamiseen tarvittavat puomi- ja airopuut sekd metsi-
hallitus oli saanut haltuunsa osan kysymyksessi olevista puista ja muista peri-
nyt maksun, KO hylkisi syyvtteen. Vaasan HO 18. 12. 1945 lausui selvitetyksi,
ettdi Kumpulainen oli ilmoitettuna aikana anastanut itsellensi syytteessi maini-
tut puut, minkd vuoksi ja kun Kumpulainen sitid ennen oli kirsinyt vilittomésti
tuomittua vapausrangaistusta vuoden, HO, kumoten KO:n pédtoksen, rikoslain
33 luvun 3 §:n 2 momentin, 28 luvun 1 §:n 1 momentin ja 8 §:n sekd 6 luvun
2 §:n nojalla tuomitsi Kumpulaisen varkaudesta rikoksen uusijana 6 kuukau-
déksi vankeuteen ja olemaan 4 vuotta yli vapausrangaistusajan kansalaisluotta-
muksetta sekd velvoitti hiinet korvaamaan valtiolle asian tutkimisesta aiheutu-
neet kustannukset 402 markkaa ja jutussa yleisistd varoista maksetut todistajan-
palkkiot 1004 markkaa. KKO: ei muutosta.
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Tapaus ei ndhdidkseni anna aihetta muihin kommentaareihin, kuin ettd
KO:n pidtés on saattanut olla ns. lautakunnanpéitos. KO:n lautakunta voi
nimittdin, jos siind kaikki ovat tdysin yksimielisid, dénestad puheenjohtajan
snurin”.  Onko niin tapahtunut, sen nékee siitd, sanotaanko poytidkirjassa, ettd
»asianosaiset kiskettiin istuntosalista ulos siksi aikaa, kuin oikeudessa meuvo-
teltua tehtiin seuraava piidtos” vai sanotaanko ,,ddnestettyd tehtiin seuraava
pidtos™. Jos sana ,ddncstettyd” esiintyy, on syyta tilata oikeuden puheenjohta-
jalta ffinestyspoytikirja, josta nikyy hinen mielipiteensi.

Vuoden 1947 ratkaisuissa on erds puiden metsisti anastamista
koskeva juttu, jossa KKO:ssa taas on ollut kolmenlaista ilmaa: Kaikki viisi
jutun kisitellyttd oikeusneuvosta olivat kylli kuten HO:kin katsoneet, ettii
Eero Korhosen Kymin Osakeyhtion Sonkajirvelld omistamalta tilalta kaatamat
22 miintya olivat olleet arvopuita, vaikka KO ei ollut niitd sellaisina pitinyt.
Oikeusneuvos Hastig oli katsonut Korhosen syyllistyneen varkauteen ja #iines-
tinyt hinelle 6 kuukautta vankeutta ja kansalaisluottamuksen menetysti 3 vuo-
deksi.  Oikeusneuvos Ebeling oli katsonut, etti Korhonen, hiinen maansaanti-
hakemuksensa tultua hyviksytyksi, sen mukaan kuin jutussa esitetty selvitys
osoitti oli voinut luulla olleensa oikeutettu kaatamaan sanotut puut, jonka
vuoksi hiintd ei voitu tuomita varkaudesta. Ebeling ddnesti 3 kuukautta van-
keutta metsiinhaaskauksesta RL: 33 luvun 1 §:n 2 mom. nojalla. Oikeusneuvok-
set Giylling, Kekomidki ja Tauleri olivat muuten samaa mieltd kuin Ebeling,
mutta ddnestiviit pididtoksessi nojauduttavaksi saman pykilin 3 momenttiin,
Jossa puhutaan ilman anastamistarkoitusta tapahtuvasta puun vahingoittami-
sesta.  Niin Korhonen sai mennd 3 kuukaudeksi tiilenpditi lukemaan. Ja hi-
nelle kai oli yhtd lysti kumman momentin nojalla han laskutoimituksensa suo-
ritti.

Vuoden 1947 tapauksissa on se uppopuiden nostamisesta vireille-
pantu syytejuttu, jonka olen jutussa kertyneisiin kaikkiin asiakirjoihin tutus-
tuttuani yksityiskohtaisesti selostanut Metsitaloudellisessa Aikakauslehdessi
N:o 8&~9/1947 julkaistussa kirjoituksessani Uppopuiden nosto-oikeudesta. Si-
vuutan timén oikeustapauksen tuohon artikkeliini viittaamalla ja hyppdidn nyt
uppopuista uittoesimieheen.

Luen vaikean ruumiinvamman tuottamusta koskevan oi-
keustapauksen, jota tahtonette tarkkaavaisesti kuunnella, silld se osoittaa, min-
kilaisiin ikdvyyksiin voi joutua, jollei tarkoin noudata, miti sdddetty on.
Téssd oli syvtettynid uittoesimies, mutta toisen kerran voi vastaavanlaisesta
syysti joutua korvausvelvollisuuteen, rangaistukseen ja tunnonvaivoihin kuka
tahansa muu tyopaallikko:

P& diarom av bonden Sven Furu sisom formyndare for sin 29. 8. 1935 fodde
son Harald Efraim Furu utford talan forklarade Terjarv HR 16. 1. 1946 ut-
rett vara, att Magnus Johannes Granvik, som i egenskap av flottningsférman
for Gamla Karleby ilvs flottningsforening omhiinderhaft dynamitknallar och
uppbevarat dessa i en byggnad i Kortjirvi by i Terjarv socken, 6. 11. 1943
genom forsumlighet limnat dorren till byggnaden i fréga oldst med péfoljd,
att Harald Efraim Furu dtkommit en del av knallarna och vid intrdffad ex-
plosion forlorat synformigan pd bigge ogonen samt ddragit sig forlust av
viinstra handens tumme, pekfinger, ldngfinger samt en del av sjilva handen
ivensom nagelleden pd hogra handens pekfinger. I anseende hirtill dlade HR
Granvik att till Sven Furu i hans egenskap av formyndare for Harald
Efraim Furu sisom skadestind méinatligen forskottsvis utgiva 1000 mark
riknat fran 6. 11. 1943 till dess Harald Efraim Furu kunde forsorja sig
sjilv cenom eget arbete och att med 5000 mark gottgora Sven Furu hans
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rittegdngskostnader. Vasa HovR 31. 3. 1947 eniir Granvik genom under-
litenhet att pd i lag foreskrivet siitt forvara ifrdgavarande dynamitknallar
varit vdllande till att Harald Efraim Furu, pd sitt HR i sitt utslag upptagit,
atkommit ndgra av knallarna och skadats, di en av dessa exploderat, med sti:)(}
av 56 § forordningen angdende explosiva dmnen 7. 3. 1925 samt 1 och 2 §§
9 kapitlet strafflagen lit bero vid det slut, varvid IR i saken stannat, dock sé-
lunda, att nimnda skadestind, sedan Harald Efraim Furu blivit myndig, skulle
erliggas till honom sjilv, samt flagt Granvik att med 1200 mark ersiitta Sven
Furu hans 6r mélet i HovR havda kostnader. Granvik sokte findring. 1D 19. 6.
1947 fann skil icke hava anforts till indring av HovR:ns utslag, vid vilket
alltsd med stéd av de lagrum HovR &beropat samt 10 § 21 kap. strattlagen
skulle forbliva.

Tuo KKO:n paiatokseensd liittimi viittaus rikoslain 21 luvun 10 $:din
merkitsee, etti KKO katsoi Granvikin syyllistyneen rikokseen, josta, jos olisi
vaadittu, olisi seurannut myos rangaistus. Sanotun pykilin mukaan sille, joka
huolimattomuutensa tai varomattomuutensa kautta on tuottanut toiselle vaikean
ruumiinvamman, voidaan rangaistukseksi tuomita vankeutta korkeintaan yksi
vuosi taikka sakkoa.

Askeisessii oikeustapauksessa lapsi, 8 vuotias poikanen, aiheutti itselleen
vahinkoa, ja isd vaati siiti korvausta. Nyt esittelen oikeustapauksen, jossa
saman ikidluokan sankarit aiheuttivat muille vahinkoa, ja isii vaadittiin se kor-
vaamaan. Kun tdssi tulipalon aiheuttamista koskevassa jutussa
esiintyvien riihen, puimakoneen ym. tilalle ajattelemme metsiin tai pinotavara-
varastoja, niin tapauksen tissi selostaminen lienee motivoitua.

Kaverukset Aarre, Aimo, Martti ja Raimo olfvat heiniikuun 7 piiiviini 1944
leikkineet pehkukasassa talollisten Kusti ja Emil Koposen riihen seinustalla.
Leikkikaluina tulitikut. Koposet vaativat, etti Aarren ja Aimon isiin, talollisen
Anselm Ropposen, ja Martin isiin, talollisen Antti Ville Takkusen, tuli vhteis-
vastuullisesti korvata riihi, lato, puimakone, silppumylly, viskuri, linjaalirat-
taat, tyokidrryt, tukkireet, nurmiaura, verkot, rysiit, merrat, eriniiset hehdot
jyvid ym. ym.

Leppiivirran KO totesi ji#neen niyttimiitti, oliko tuli syttynyt Ropposen
poikain, Takkusen pojan vai Emil Koposen oman pojan Raimon raapaisemasta
tulitikusta, kun kaikki nelji olivat raapineet, ja velvoitti Ropposen ja Takkusen
ottamaan osaa vahingon korvaamiseen kahdellakolmasosalla. Iti-Swomen HO
katsoi jéddneen niyttdmitti Ropposen ja Takkusen laiminlyoneen poikainsa sil-
millipidon niin, ettd he olisivat velvolliset korvaamaan Koposten vahinkoa.
Koposet hakivat muutosta, ja luen nyt, miti KKO:n vuosikirja kertoo: KKO
(oikeusneuvos Tauleri) 28. 5. 1947 katsoi, ettei ollut esitetty syyti muuttaa
HO:n tuomiota muun puolesta kuin ettii, koska puheena oleva vahinko oli osit-
tain aiheutunut siitd, etti Anselm Ropponen ei ollut kyllin tehokkaasti pitinyt
silmiilld poikiaan Veli Aarre ja Aimo Juhani Ropposta, joiden hiin oli tiennyt
kiellostaan huolimatta pitiviin hallussaan tulitikkuja, Anselm Ropponen velvoi-
tettiin Kusti ja Emil Koposelle yhteisesti suorittamaan kolmannes KO:n pii-
toksessd todetun vahingon médrasti eli 29 000 markkaa KO:n miiriimine oi-
keudenkdyntikulujen korvauksineen. (Oikeusneuvos Hastie lausui: . Katson
HO:n mainitsemalla perusteella ja kun ei myos ole niiytetty, etti Anselm Rop-
ponen ja Antti Ville Takkunen olisivat muusta sellaisesta tuottamuksesta tulleet
velvollisiksi korvaamaan kysymyksessid olevan vahingon, ettei ole esitetty syyti
muuttaa HO:n tuomion lopputulosta, jonka siis jitin pysyviksi. Kusti ja
Emil Koposen velvoitan yhteisvastuullisesti korvaamaan Ropposelle ja Takku-
selle heiddn yhteiset oikeudenkdyntikulunsa KKO:ssa 4 000 markalla.” — 0Oi-
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keusneuvos Laitinen oli samaa mieltd kuin oikeusneuvos Hastig. — Oikeusneu-
vos Kekomiki lausui: , Katson selvitetyksi, etti Anselm Ropposen pojat Veli
Aarre ja Aimo Juhani Ropponen, Antti Ville Takkusen poika Martti Takkunen
sekil Iimil Koposen poika Raimo Armas Koponen ovat KO:n piitoksessi mai-
nituin tavoin aiheuttaneet puheenaolevan tulipalon, josta Kusti ja Emil Kopo-
selle on syntynyt, vaikka heidéin saamansa edelld mainittu palovahinkokorvaus-
kin otetaan huomioon, ainakin KO:n toteama 87 000 markan suuruinen vahinko.
Tdmin vuoksi ja kun Anselm Ropposen ja Antti Ville Takkusen on katsottava
siinii miirin laiminlyéneen valvoa kysymyksessiolevia poikiaan, joista ainakin
Ropposen poikien on niiytetty isiinsi tieten aikaisemminkin leikkineen tuli-
tikuilla, etti he ovat joutuneet vastuuseen vahingon korvaamisesta myds henk:-
lokohtaisesti, harkitsen oikeaksi, kumoten HO:n tuomion ja jittien Armas
Raimo Koposen osuutta vastaavan neljinnen osan vahingosta Koposen itsensi
kirsittiviiksi, velvoittaa Anselm Ropposen ja Antti Ville Takixusen korvaamaan
kolme neljisosaa puheenaolevasta vahingosta ja siis maksamaan yhteisvastuulli-
sesti Kusti ja Emil Koposelle yhteisesti 65250 markkaa KO:n miiridimine oi-
keudenkiyntikulujen korvauksineen.” — Oikeusneuvos Gylling oli samaa mielti
kuin oikeusneuvos Kezomiiki.)

Tissii kiintyy huomio siihen, etti KKO:n tuomion kannalla oli vain yksi
oikeusneuvos. Nelji muuta olivat eri mieltdi, mutta kaikki viisi yksimielisii
siitd, ettd dinten niin jakautuessa kuin jakautuivat, tuomio oli annettava sel-
laisena kuin annettiin eli oikeusneuvos Taulerin lausunnon mukaisesti. Niin-
hin Takkunen tuli vapautetuksi kolmella #iinelli kahta vastaan ja Ropponen
tuomituksi samoin kolmella #iinelld kahta vastaan.

Sanat ,,myos henkilokohtaisesti” oikeusneuvos Kekomien lausunnossa viit-
taavat siihen, etti potkien omaisuus joka tapauksessa oli vahingonkorvaukseen
kiiytettiivii, mikili sitd laillisessa ajassa ja jirjestvksessii vaadittiin.

Ennenkuin jitin vuoden 1947 ratkaisut, mainitsen, etti niissi on kaksi tapausta, joilla
on tirked merkitys sellaisen virkamiehen kannalta, joka on pantu viralta. Kuten tunnettua,
viralta pantu menettiii oikeutensa elikkeeseen. Asianomainen on saattanut jo sanokaamme
parikymmenti vuotta palvella valtiota ja palvella nuhteettomasti. Palkan pienuutta on moti-
voitu silld, ettd saathan aikanaan elikkeen. Korvaus hiinen tyostiiiin on ikiiiinkuin jaettu
kahteen osaan, toinen osa annettu palkan nimelldi kuukausittain kiiteen, toinen osa piitetty
sisdiin” annettavaksi aikanaan elikkeen nimiseni. Sitten on sattunut paha, viralta panoon
johtava rike — ehkil hyvinkin sidilittiivissii olosuhteissa tai jonkinlaisessa tilapiisessi mielen-
hiiriossii tai sellaisessa hyviisyddmisyydessi, jollaiselle virkamies ei saisi antaa valtaa muu-
toin kuin omalla kustannuksellaan. T#lloin voi syntyi tilanne, jollaista vuosisatoja vanhoissa
tuomarinohjeissamme tarkoitetaan, kun niissi mm. sanotaan: ,.411 Lagh bér medh Beskede lig-
het driffuin warda: Faorty higsta ritt dr storsta oritt, och moste Ndden wara med ritten”
eli kuten aéimi sanat on suomenkieliseen lakikirjaan nykysuomeksi painettu: ,Kaikkea lakia
on dlylld kdytettiva, silli suurin oikeus on swurin vidryys, ja oikeudessa pitidi olla ormo
mukana.” Sumira jus summa injuria, sanoivat jo vanhat roomalaisetkin. Kun erids entinen
rautateiden vaihdemies oli Tasavallan Presidentilti anonut, etti hiinelle tuomittu viralta-
pano armosta poistettaisiiny, KKO neljilld #énelldi yhtd vastaan padtetyssi lausunnossaan
23. 7. 1947 ,esitti anomukscen suostuttavaksi siten, etti Walleniukselle, jos hin jilleen saisi
toimen valtion rautateilld, viraltapanon csteend olematta hakemuksesta myonnettiisiin oikeus
aikaisemmalla palveluksellaan valtionrautateilli saavuttamiinsa, mutta viraltapanon johdosta
menettimiinsd ctuihin ja oikeuksiin”. Eradlle upseerille, joka vililld oltuaan evp. oli otettu -
uudelleen puolustuslaitoksen vakinaiseen palvelukseen, KKO ehdotti, yksimielisesti, sellaista
armahdusta, ettii kun hén tulee eroamisikd@in, niin hiin saa lukea eldketti varten hyviikseen
sellaisetkin vuodet, jotka hineltd lain kirjaimen mukaan olivat menneet tissi suhteessa liuk-
kaan.

Myos vuodelta 1948, toukokuun 3 péivéltd, on tamén kaltainen tapaus. Siind KKO,
kahden oikeusneuvoksen kylld ollessa silli kannalla, ettei anomukseen voida armahdusteitse
myonty#d, kolmen muun #anilli piitti puoltaa eriiéin yksin teoin tehdyistd sikion ldhdettd-
m;sost';i ja kuolemantuottamuksesta tuomitun entisen kunnankiitilon anomusta, ettd hinelle
armosta myonnettiisiin oikeus virkavuosien edellyttimiitin elikkeeseen.
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Sivumennen sanoen: armoa anotaan ja almua anotaan, mutta kun kysymys on esim. ikd-
lisistd, virkaerosta, vakinaisesta, lainmukaisesta elikkeestd tms., niin sitd tasavallassa pyy-
detiiin, haetaan tai vaaditaan. Ja jos kirjoitatte metsiihallitukseen kirjeen, joka koskee
jotakin kauppaa tai vuokraa, niin ilkii kirjoittako: Se ja se on anonut saada ostaa sellaisia
ja sellaisia puita tai vuokrata sen ja sen kalliosaaren, vaan kirjoittakaa, etti asianomainen
on pyytinyt saada ostaa tai vuokrata taikka tarjoutunut ostamaan tai vuokraamaan.

Siirryn nyt vuoden 1948 muihin oikeustapauksiin ja kerron ensiksi, miten
Stoltin kiivi, kun ei pitinyt kiinteistokaupan yhteydessi annettua sa-
naansa: Jaakola moi Stoltille Pauna ja Kylidknaapinpauna nimiset, rakenta-
mattomat tilat kauppakirjassa mainituin ehdoin ja lisiksi sellaisin suullisin vili-
puhein, ettd kaikki tilojen metsiissi olevat 14 jalan korkeudelta 8 tuumaa tiytti-
vit ja sitd suuremmat arvopuut jiivit myyjille, kuitenkin niin, etti ostajalla
oli oikeus ryhtyessaiin tiloilla rakentamaan erikseen sovitusta hinnasta ostaa
sanotuista arvopuista rakennuspuiksi sopivia runkoja. Mutta kahdeksan kuu-
kauden kuluttua Stolt kaatoi ja vei pois 38 runkoa Jaakolalta mitdin kysy-
mittd. Jaakola syytti omankéddenoikeudesta ja vaati korvausta 10 000 mik.
Karinaisten KO lausui Stoltin tosin kaataneen puheena olevat arvopuut, mutta
koskei kysymyksessid olevia tiloja koskevaan, edelli mainittuun kauppakirjaan
ollut otettu miirdysti noiden arvopuiden jiimisesti Jaakolalle eikii Stoltin
niin ollen voitu katsoa puut kaataessaan syyllistyneen mihinkiin .Jaakolaan
kohdistuneeseen rikokseen, KO hylkiisi rangaistusvaatimuksen ja viiitettyyn
rikokseen perustuvan korvausvaatimuksen. Twrun HO 5. 5. 1947: ei muutosta.
KKO (presidentti Moller sekii oikeusneuvokset Kekomiiki, Jaatinen ja Johans-
son) 23. 4. 48: ei muutosta. (Oikeusneuvos Nybergh lausui: , Katson, ettei Eeli
Jaakola ole esittinyt syytd muulla tavoin muuttaa HO:n piitosti kuin etti,
koska puheena olevan kiinteistokaupan yhteydessi tehty edelli kerrottu suulli-
nen vilipuhe kysymyksessi olevien arvopuiden jidiimisesti Jaakolalle on katsot-
tava asianosaisia sitovaksi eiki Antti Aleksander Stoltilla niin ollen ole ollut
oikeutta kaataa ja pois viedd noita puita, velvoitan Stoltin, joka HO:n mainit-
semasta syystd kuitenkin on voinut luulla olevansa siihen oikeutettu ja jota sen
vuoksi ei voida rangaistukseen tuomita, suorittamaan Jaakolalle korvaukseksi
sanotuista puista vaaditut ja kohtuullisiksi havaitut 10 000 markkaa sekii kor-
vaamaan Jaalzolan oikeudenkédyntikulut KO:ssa 2 000 markalla”.)

Stoltin ei siis kidynyt juuri kuinkaan, paitsi etti oikeudenkiyntikuluina
juttu on saattanut tulla hiinelle maksamaan kenties runsain mitoin ne 10 000 mk,
jotka maksamalla hin olisi vilttynyt Jaakolan haasteelta.

Kun sanotaan, ettd ,hyljitdin rangaistusvaatimus ja viiitettyyn rikokseen
perustuva korvausvaatimus”, niin se jattdd kantajalle vallan alkaa prosessi
uudelleen riita- eli siviilijuttuna. Lieko Jaakola yrittinyt uudelleen ja miten
siind lie kiynyt, mutta joka tapauksessa Jaakola tissi nyt selostetussa proses-
sissa sai, ja me muut hinen mukanaan, uuden muistutuksen siitd, etti kaikki,
mistd kiinteistokaupan yhteydessd sovitaan, on pantava kauppakirjaan.

Sitten pari uittopuiden anastamista koskevaa juttua:

Virallisen syyttijin sekd Ab. Rauma-Raahe Oy:n ja J. A. Zachariassen
.& C:o0 nimisen kauppaliikkeen asianomistajina tekemiisti syytteesti Ahlaisten
KO 14. 9. 1946 lausui selvitetyksi, ettd Simo Rusi oli kesidlli 1946 merialueelta
Ahlaisten pitdjin Alakyldssd varastanut Ab. Rauma-Raahe Oy:n tukkipuita eri
tilaisuuksissa yhteensi 1960 markan arvosta ja J. A. Zachariassen & C:olle
kuuluvan 280 markan hintaisen tukkipuun. Sen vuoksi KO rikoslain 28 luvun
1 §:n 1 momentin ja 8 §:n seki 7 luvun 2 §:n nojalla tuomitsi Rusin jatketusta
varkaudesta 8 kuukaudeksi vankeuteen ja olemaan sen ajan vli 4 vuotta kansa-
laisluottamuksetta. Twrun HO 2. 9. 1947: ei muutosta. KKO 20. 4. 48. ei
muutosta.
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Korpilahden KO nimismies Salosen ja Kymin Uittoyhdistyksen asianomis-
tajana tekemistd syytteestd 9. 7. 1946 lausui selvitetyksi, etti maanviljelijit
Oskar Sakeus Jarviniemi ja Heikki Pietari Kaunisto olivat syksylld 1945 Korpi-
lahden pitdjin Putkilahden ja Ruotsulan kylissd, varastamista varten yhteen
liittdydyttydin, vhdessd varastaneet uittoyhdistykselle kuulunutta puutavaraa
vhteensd 8 618 markan arvosta, minkd vuoksi KO rikoslain 28 luvun 2 §:n
2 momentin ja 8 §:n sekd 7 luvun 2 §:n nojalla tuomitsi Jarviniemen ja Kau-
niston jatketusta torkeastd varkaudesta kummankin 6 kuukaudeksi kuritus-
huoneeseen ja menettimiin kansalaisluottamuksen 3 vuodeksi yli vapausran-
gaistusajan. Twrun HO 26. 6. 1947 katsoi selvitetyksi, ettd Oskar Sakeus
Jéarviniemi ja IHeikki Pietari Kaunisto olivat ilmoitettuna aikana KO:n pii-
toksessd mainituissa kylissd jérvestd ja rannoilta koonneet Kymin Uittoyhdis-
tykselle kuuluvia puita KO:n piitoksessi mainitun maidrin ja, ilmoitettuaan
paikkakunnalla ilmestyviissi. sanomalehdessd sanotuista puista, kuljettaneet ne
Putkilahden kyldin omistamilleen uudisrakennuksille ja sitten, vaikka uitto-
vhdistys oli heille ilmoittanut puiden jatkuvasti kuuluvan yhdistykselle, ilman
laillista oikeutta anastaneet itselleen nuo puut, minkid vuoksi HO, muuttaen
KO:n paitostd, rikoslain 29 luvun 1 §:n nojalla tuomitsi Jérviniemen ja Kau-
niston KO:n heille jatketusta torkedstd varkaudesta tuomitseman rangaistuksen
sijasta kavaltamisesta kummankin 2 kuukaudeksi vankeuteen, minkid rangais-
tuksen tiaytintoonpano oli kuitenkin ehdollisesta rangaistustuomiosta 20. 6. 1918
annetun lain mukaan lykkiytyva heidin kidytoksestdan riippuen 3 vuoden koe-
tusajan. KKO 31. 8. 48: koska jutussa oli selvitetty, etti Oskar Sakeus Jarvi-
niemi ja Heikki Pietari Kaunisto olivat syksylla 1945 Putkilahden ja Ruotsulan
kylissi vhdessi anastaneet Kymin Uittoyhdistyksen pé#asiassa saman vuoden
kesilli lauttaamia, lautoista Piijiinteen rannoille ajautuneita puita yhteensi
8 618 markan 25 pennin arvosta, mutta heidéin ei voitu katsoa rikoksen telke-
mistii varten vhteen liittiytyneen, Jirviniemi ja Kaunisto HO:n heille kavalta-
misesta miiriimin rangaistuksen sijasta tuomittiin rikoslain 28 luvun 1 §:n
1 momentin ja 8 §:n sekii 7 luvun 2 §:n nojalla jatketusta varkaudesta kumpi-
kin 6 kuukaudeksi vankeuteen ja olemaan sen ajan yli 3 vuotta kansalaisluotta-
muksetta. Ehdollisesta rangaistustuomiosta 20. 6. 1918 annetun lain nojalla mai-
rittiin kuitenkin, etti Jirviniemelle ja Kaunistolle tuomitun vankeusrangais-
tuksen tiytintoonpano oli lykkiytyvi 3 vuoden koetusajan KKO:n piitoksen
antopiiiviisti lukien ja raukeava, elleiviit he koetusaikana tekemilld rikoksen
taikka antautumalla juoppouteen tai epiisiveelliseen tahi muuten pahantapaiseen
elimiin menettiineet oikeuttaan rangaistuksen tiytintoonpanon lykkdytymi-
seen.

Tissd jutussa on mielenkiintoista, ettd syyttdji ja KO katsoivat, ettd kun
kaksi miestidi yhdessii varastaa, niin se on torkeitd varkautta silli perusteella,
etti RL 28 luvun 2 §:ssii sanotaan, sen jilkeen kuin on lueteltu 12 eri varkau-
den lajia, jotka ovat torkeiti varkauksia, nidin: ,Sama olkoon laki, jos — — —
varkauden tekee kaksi tai useammat, jotka varastamista tai ryostdmistid varten
taikka muuta sellaista rikosta tehdikseen ovat yhteen liittdytyneet.” KKO
nikyy — ja varmasti aivan oikein — olevan silli kannalla, ettd timi tarkoit-
taa ammattirikollisten gangsteriliigoja taikka niihin verrattavia, eikd ole sovel-
lettavissa kahteen talonpoikaan, jotka vain tilapdisesti tulevat yhdessd rikko-
neeksi seitsemittd kiskyvid vastaan.

Tiissii vhteydessi sanottakoon: Jos rikosasian kisittelyssi tulee puhe ehdolli-
sesta rangaistustuomiosta, niin en puolestani yllytd sellaista vastustamaan, jos
asiaa koskevan, 20. 6. 1918 annetun lain 3 §:n mukaiset edellytykset ovat ole-
massa. Sanotun pykilin 1 mom. kuuluu: ,,Ehdollista rangaistustuomiota kiy-
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tettikoon ainoastaan silloin, kun rikoksentekijin aikaisempaan elimiin seki
rikoksen vaikuttimiin ja sen teossa ilmaantuneihin asianhaaroihin nihden voi-
daan olettaa, etti hin ottaa ojentuaksensa, vaikka rangaistusta ei pantaisikaan
tdytintoon. Tillsin on myds huomioon otettava rikoksentekijin kiytos tekonsa
jilkeen ja erittiinkin hinen auliutensa kykynsi mukaan korvata sen kautta ai-
kaansaamansa vahinko.”

Mutta sen pienen neuvon annan, etti aina asianomistajan edustajana esit-
tiisitte oikeudelle, ettd jos rangaistustuomio médritiin ehdolliseksi, sovellettai-
siin myds em. pykilin 2 momenttia, jonka mukaan tuomioistuin voi méirita,
ettd rikoksentekijin tulee, jotta rangaistus raukeaisi, miiriajassa tiyttii vahin-
gonkorvausvelvollisuutensa, jos hiinen katsotaan sithen pystyviin.

Vuoden 1948 tapauksissa on kaksi uppotukkijuttua, joista toisessa
on kysymys alle vuoden, toisessa yli vuoden upoksissa olleista. Idellisessi tuli
syytetylle varkaudesta 2 kuukauden vankeus ja vuoden kansalaisluottamuksen
menetys, toinen juttu kulki seuraavasti:

Kokemienjoen Ulittoyhdistys oli Nakkilan KO :ssa vaatinut tyomiesten Vilho
Vaihto Olavi Heinosen ja Frans Lennart Mikelin tuomitsemista rangaistukseen
siitd, ettid he olivat vuosina 1944—1946 Nakkilan pitiijin Anolan kylissi Koke-
mienjoessa niin sanotussa Anolan haarassa sijaitsevalta yvhdistvksen varasto-
alueelta nostaneet yhdistyksen uitettavina olleita, uponneita tukkeja ainakin
170 kappaletta ja anastaneet ne, sekii heidin velvoittamistaan suorittamaan
vhdistykselle korvaukseksi tukkien arvosta 15300 markkaa ja korvaamaan vh-
distyksen oikeudenkiiyntikulut. KO, jossa virallinen syvttiiji oli vhtynyt ran-
gaistusvaatimukseen, 23. 8. 1946 lausui tosin selvitetyvksi, etti leinonen ja
Miikeld olivat edellisessi tammikuussa oman lukuunsa nostaneet Kokemiicnjoen
Anolan haarasta kanteessa mainitun miiiiriin Kokemiienjoen Uittoyhdisty'isen
uitettavina olleita tukkeja, mutta koska ne olivat olleet uponneina vli vuoden
Ja niitd niin ollen vesioikeuslain 2 luvun 18 §:n 2 momentin mukaan oli pidet-
tivd hylittyind eiviitkd IHeinonen ja Mikeli siis olleet syyllistyneet rikokseen,
KO hylkisi kanteen. Turun HO: ei muutosta. KKO (oikeusneuvokset Givlling,
Ebeling, Hastig ja Lehtonen) 8. 11. 48: koskei ollut niivtetty sellaista seikkaa,
Jonka nojalla kivisi pédttiminen kysymyksessii olevien uittoviivliin kuuluvalta
vesialueelta nostettujen, yli vuoden uponneena olleiden tukkien vielii niiden nos-
tamisen aikaan edelleen olleen uittajan hallinnassa, KKO tiilli ja alempien oi-
keuksien mainitsemilla perusteilla katsoi, ettei ollut esitetty syvti muuttaa
HO:n piitoksen lopputulosta, joka siis jii pysyviksi. (Oikeusneuvos Piipponen
lausui: ,koska puheena olevat yli vuoden uponneina olleet tukit on nostettu
uittoviylin varrella olevasta varsinaiseen uittoviiyldiin kuuluvaksi katsottavasta
seisotuspaikasta eikii niiden niin ollen voida katsoa nostamisen aikaan olleen
Kokemiien joen Uittoyhdistyksen hallinnassa, katson tilli ja alempien oikeuksien
mainitsemilla perusteilla, ettei ole esitetty svyti muuttaa HO:n piitoksen
lopputulosta, jonka siis jitin pysyviksi”.)

Siirryn sitten vuoteen 1949 ja otan ensiksi esille sen vuoden u ppotukki-
jutun:

Kymin Uittoyhdistys oli Kuusankosken KO:ssa lausunut, etti tyomichet
Eero Ensio Laven ja Reino Johan Olavi Lepisté olivat talvella 1946—1947
Kuusankosken pitijissi Kyminjoesta vedenomistajan luvatta nostancet yvhdis-
tyvksen uitettaviksi annettuja, pohjaan uponneita puita, Hirveliin kylissi uitto-
viiylistd selviisti erotetulta yhdistyksen varastoalueelta 172 kappaletta tukkeja
Ja 332 kappaletta propseja ja hiomapuita kaikki arvoltaan 17 880 markkaa,
mistd omaisuudesta oli jiljelli 44 kappaletta propseja ja hiomapuita ynni sel-
laisista tehdyt 18 kuutiometrii halkoja, arvoltaan yhteensi 4 260 markkaa, sekii
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Mattilan kyldssd 700 kappaletta tukkeja yhteensd 52 500 markan arvosta. Sen
vuoksi yhdistys oli vaatinut, etti Laven ja Lepistd tuomittaisiin rangaistukseen
varkaudesta ja ettd heiddt velvoitettaisiin yhteisvastuullisesti korvaamaan vh-
distykselle kadoksiin jidiineiden puiden arvo vhdistyksen laskelman mukaan
66 18C markkaa ja luovuttamaan sille jiljelli olevat puut ynni korvaamaan
vhdistyksen oikeudenkiyntikulut. KO, jossa myds virallinen syyttiji oli kiyt-
tinyt puhevaltaa, 16. 5. 1947 lausui selvitetyksi, etti Laven ja Lepistd olivat
ilmoitettuna aikana ilman vedenomistajan lupaa nostaneet edelli mainitut yli
vuoden vedessii olleet puut, joista heilli ei ollut ollut haittaa. Sen vuoksi KO,
hyliten syytteen varkaudesta, rikoslain 16 luvun 14 §:n 1 momentin ja 7 luvun
2 §:n nojalla tuomitsi Lavenin ja Lepiston kummankin jatketusta oman-
kidenoikeudesta 15 piivisakkoon sekid velvoitti heidit vhteisvastuullisesti
suorittamaan yhdistykselle korvaukseksi takaisin saamatta jiiineisti puista
66 180 markkaa, luovuttamaan sille edelld mainitut jiljelld olleet puut, jotka oli
otettu takavarikkoon, kuin myds korvamaan yhdistyksen oikeudenkiayntikulut
5000 markalla. Twurun HO, jossa Kymin Uittoyhdistys sekii liero KEnsio Laven
ja Reino Johan Olavi Lepisté hakivat muutosta, 28. 2. 1949 lausui selvitetyksi,
etti Laven ja Lepistd tosin olivat kysymyksessid olevaan aikaan Kyminjoesta
nostanecet edelld luetellut puut, mutta koska puiden oli niytetty olleen yli vuo-
den uponneina eikd Lavenin ja Lepiston niin ollen vesioikeuslain 2 luvun
18 §:n sddnnoksiin ndhden voitu katsoa syyllistyneen rikokseen nostamalla nuo
hylityiksi katsottavat puut, HO, kumoten KO:n paédtoksen, hylkési Lavenia ja
Liepistod vastaan ajetun syytteen sekii vapautti heidit rangaistuksesta ja kor-
vausvelvollisuudesta kuin myos velvollisuudesta luovuttaa Kymin Uittoyhdis-
tvkselle kysymyksessi olevat takavarikoidut puut. KKO (oikeusneuvokset Kelo-
miki ja Lehtonen seki sotaylituomari Sohlberg) 9. 5. 49: koskei ollut néytetty,
etti kysymyksessi olevat puut olisi nostettu sellaiselta erityisen rajoitetulta
tai merkitylti varastoalueelta, jossa niiden vield yli vuoden uponneina oltua
olisi katsottava olleen Kymin Uittoyhdistyksen hallussa, KKO télli ja HO:n
mainitsemalla perusteella katsoi, ettei ollut esitetty syytd muuttaa sitd loppu-
tulosta, johon HO oli piiitoksessiiin johtunut ja jonka varaan asia siis jii. (Oi-
keusneuvos Jaatinen ja oikeussihteeri Liaakso: ei muutosta).

Kun vertaatte niiiden kahden viimeksi selostetun uppotukkijutun paatosten
perusteluita vuonna 1947 uppotukkiasiassa annetun ratkaisun perusteluihin,
huomannette, etti KKO:ssa on luettu Metsitaloudellista Aikakauslehted ja
otettu varteen edelldi mainitussa sen lehden artikkelissa (s. 177, toinen palsta)
esitetyt ajatukset.

Vuodelta 1949 on viela muuan uittotavaraa koskeva p#itos, joka
vaikka jo kiirekin on, tdytynee tissid lukaista, erityisesti sen vuoksi, ettd siiti
mm. kiy selville usein laiminlydtyjen vuosilukuleimojen merkitys:

Savon Uittoyhdistys oli Muwruveden KO :ssa vaatinut talollisen Olli Anti-
kaisen tuomitsemista rangaistukseen siitd, ettd Antikainen oli vuoden 1947
loppupuolella Muuruveden pitijan Vistinniemen kyldssi tilansa rannalta koon-
nut ja itselleen anastanut sinne uittoyhdistyksen toimittamista saman ja edelli-
sen vuoden uitoista jaineiti tukkeja ja propseja yhteensd ainakin 100 kappa-
letta, joista yhtiiin ei ollut pidettivd uppopuuna ja jotka eiviit olleet ulkona
Jautasta vesioikeuslain 2 luvun 17 §:ssi sidddettyd aikaa. Sen ohessa yhdistys
oli vaatinut Antikaisen velvoittamista korvaamaan anastamiensa puiden arvon
20 000 markalla seki yhdistyksen oikeudenkdyntikulut. Kuultuaan jutussa
virallista syvttijid hinen kuitenkaan tekemittd siind mitddn vaatimusta seki
Olli Antikaista hiineen kohdistetuista vaatimuksista KO lausui selvitetyksi, etti
Antikainen oli syksylli 1947 koonnut rannalleen ajautuneita Savon Uittoyhdis-
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tyksen lauttaamia puita noin 20 kuutiometriii, sekd tammikuussa 1948, vhdis-
tyksen hakkautettua osan puista haloiksi, ajattanut jiljelle jdineet puut, joista
suurin osa oli ollut 1946 ja vain vihidinen osa 1947 vuosimerkilli varustettuja,
pihaansa ja tehnyt niistd osan laudoiksi ja osan polttopuiksi. Sen vuoksi ja kun
Antikainen oli sanotuista puista ilmoittanut Savon Sanomien 17. 12. 1947
numerossa, joka ilmoitus oli tullut Savon Uittoyhdistyksen tietoon yhdistyksen
kuitenkaan 30 péiviissi timin jilkeen viemitti puita pois, ja Antikainen siis oli
ollut oikeutettu ottamaan vuotta vanhemmat eli 1946 vuosimerkilld varustetut
puut omikseen eiki ollut niiytetty Antikaisen anastamistarkoituksessa ottaneen
vuosimerkilld 1947 varustettuja puita tai niiden suhteen syyllistyneen muuhun-
kaan rikokseen, KO mainitun lainkohdan mnojalla hylkisi syytteen ja muut
asiassa esitetyt vaatimukset. Iti-Suomen HO, koskei ollut niytetty, etti Olli
Antikaisen hallussa olisi ollut muita kuin 1946 vuosimerkinnilld varustettuja
puita, tilli ja KO:n muutoin mainitsemilla perusteilla jatti asian KO:n pii-
toksen varaan. KKO p. 25. 10. 49 katsoi selvitetyksi, ettd Olli Antikainen oli
tammikuussa 1948 30 piiviin kuluttua siitd, kun Savon Uittoyhdistys oli saanut
tietoonsa edelld mainitun sanomalehdessi olleen ilmoituksen, ajattanut pihaansa
ja kiyttinyt omiin tarkoituksiinsa ainakin 15 kuutiometrii rannalleen ajautu-
neita uittoyhdistyksen lauttaamia puita, joista suurin osa oli ollut ulkona lau-
tasta vuotta kauemmin olleita ja vihiinen osa vuoden 1947 uittoon kuuluneita.
Sen vuoksi ja kun Antikaisella sithen nithden, ettid yhdistys ei sanottujen 30 pii-
vin kuluessa ollut maksanut ilmoituskuluja ja vienyt puita pois, oli vesioikeus-
lain 2 luvun 17 §:n mukaan ollut oikeus ottaa omikseen rannalla vuotta kauem-
min olleet puut eiki Antikainen siis kdyttamélld viimeksi mainitut puut omiin
tarpeisiinsa ollut syyllistynyt rikokseen, mutta Antikaisen viaksi jii, etti hin
oli ilman laillista oikeutta omin valloin kiyttinyt hyvikseen myoskin vihiisen
médrdn vuoden 1947 uittoon kuuluneita puita, mikd oli ollut hinen omikseen
edelld kerrotuin tavoin siirtyneiden puiden joukossa, KKO harkitsi oikeaksi,
muuttaen HO:n péitosti, rikoslain 16 luvun 14 §:n 1 momentin nojalla tuomita
Antikaisen omankidenoikeudesta 20:een 50 markan médriiseen piiviisakkoon
eli maksamaan sakkoa 1000 markkaa, joka sakko maksuvarojen puuttuessa oli
sovitettava 20 pédivian vankeudella, ja koska Antikaisen rikoksesta oli aiheutunut
uittoyhdistykselle vahinkoa, minkd kohtuuden mukaan oli katsottava nousevan
4000 markkaan, Antikainen velvoitettiin suorittamaan Savon Uittoyhdistyk-
selle sanotut 4 000 markkaa. Sen ohessa Antikaisen oli korvattava yvhdistyksen
oikeudenkayntikulut 8 000 markalla.

Siirtydkseni sitten juttuun, jossa on kysymys paremmasta oikeu-
desta kiinteistostd saatuihin tuloihin, mainitsen ensin, ettd
minulla on joskus ollut hoidettavanani juttuja, joissa metsihallitus, sanoen
todenneensa, ettd se ja se maakappale, jota ovat hallinneet ja edelleen hallitse-
vat sen ja sen talon tai torpan haltijat, nikyykin kirjojen ja karttojen ja 1886
vuoden metsilain mukaan olevan kruunun omaa, vaatii sanotun lain 1 ja 4 §:n
nojalla tuota maata metséhallituksen hallintaan. En ole, vaikka muistelen, etti
ainakin kerran aluemetsinhoitaja oli siitdi nyrpeissiiin, lisiksi vaatinut, ettii
vastaajan tulisi maksaa metsihallitukselle se hyoty, miti hidn viimeisten kymme-
nen vuoden aikana on maasta nauttinut. TAmi on johtunut siitd, etti kaikki
ndmi tapaukset ovat olleet sellaisia, etti olen katsonut ao. isintien hallinneen
ao. alueita vilpittomissd mielessi. KKO:n vuosikirjasta 1949 totean, etti oi-
keuskidytdnto on tidssd suhteessa yhid sama, kuin miti Wilhelm Chydenius aikoi-
naan opetti: Teurastajan vaimo Aino Ester Salminen oli onnistunut kanteel-
laan saamaan aikaan, ettd hénen &itivainajansa muurari Lauri Mikisen kanssa
tekemid tilankauppa oli julistettu mitittomiksi, ja vaati nudella kanteella, ettii
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Mikisen pitid hinelle korvata hallinta-aikanaan kiinteistosti saamansa tuotto
ja hyoty, mutta sekii Pyhirannan KO, Turun HO etti KKO sanoivat, ettii koska
Miikisen oli katsottava hallinneen tilaa vilpittomiissi mielessd, niin kanne hyli-
tidin ja Salminen saa maksaa oikeudenkiyntiviulut.

Vield kaksi metsdikauppajuttua. Ensimmiinen niisti koskee my y-
jdn oikeutta purkaa kauppa ja on seuraavanlainen:

Asioitsija Vidin Helminen — maanviljeliji Kustaa Heikkilin perikunta;
metsiinkauppa; kysymys myyjin oikeudesta purkaa kauppa, kun kauppahinta,
Joka oli sovittu runkoluvun mukaan, oli tarkoitettu maksettavaksi kiiteisesti ja
myyjd, vaikka puiden hintaa ei ollut kaupantekotilaisuudessa suoritettu, oli
sallinut ostajan kaadattaa ja kiyttdi hyviikseen osan timin ostamista puista.
Haastatettuaan Kustaa Heikkildn perikunnan jisenet Kustaa Heikkild nuorem-
man sekid Kalle, Hilma ja Hilja Heikkilin Viiné Helminen oli Sdiksmdien
KO :ssa lausunut, etti hin oli maaliskuussa 1945 suullisella sopimuksella osta-
nut Heikkildn perikunnalta sen Sddksmien pitiajin Vallon kylissid omistamalta
tilalta 350 tarkoitusta varten leimattua kasvavaa runkoa rakennuspuita 170
markan hinnasta rungolta ja samana talvena ennen kelin loppua ehtinyt kaa-
dattaa ja ajattaa pois 90 runkoa, joitten hinnan hin sittemmin oli maksanut
15,300 markalla. Helmisen ilmoitettua seuranneena syksynid Kustaa Heikkild
nuoremmalle, joka hoiti perikunnan asioita, aikovansa lumen tulon jilkeen kaa-
dattaa ja ajattaa pois loput ostamistaan puista, timi oli kieltiinyt hinelti sen
ja ilmoittanut, ettd perikunta katsoi kaupan rauenneeksi. Sen vuoksi Hel-
minen oli vaatinut, etti kauppa julistettaisiin edelleen pysyviksi. KO, jossa
asianosaiset olivat pyytidneet korvausta oikeudenkidyntikuluistaan, 19. 2. 1947
lausui selvitetyksi, etti perikunta tosin oli kanteessa mainitussa tilaisuudessa
myynyt Viing Helmiselle ilmoitetun miirdan runkoja, joista Helminen oli pois-
kuljettanut ja maksanut 90 tukkipuuta, mutta koskei Helminen vastoin peri-
kunnan kiistimistd ollut ndyttinyt, ettd hin olisi saanut ostaa kysymyksessa
olevat puut luottokaupalla, sen vuoksi ja kun kauppa siis oli katsottava kiteis-
kaupaksi sekd Helminen oli laiminlyonyt suorittaa puiden hinnan aikanaan ja
siten rikkonut sopimuksen, KO hylkisi kanteen ja velvoitti Helmisen suoritta-
maan perikunnalle oikeudenkidyntikulujen korvaukseksi 5000 markkaa. Turun
HO 23. 4. 1948: koskei Viino Helminen ollut niyttinyt, etti asianosaiset neu-
votellessaan puheenalaisesta kaupasta olisivat tarkoittaneet tehda luottokaupan,
eiki Helminen ollut suorittanut puiden hintaa kiteisesti, sen vuoksi ja kun
asianosaisten kesken ei ollut katsottava puheena olevassa tilaisuudessa synty-
neen lopullista kauppaa, HO jitti asian KO:n paétoksen lopputuloksen varaan
ja velvoitti Helmisen suorittamaan Heikkilin perikunnalle korvaukseksi silld
jutun vuoksi HO:ssa olleista kuluista 2 000 markkaa. KKO (oikeusneuvos Has-
tig, entinen oikeusneuvos Molin ja vakuutustuomari Kalliala) 10. 3. 1949 katsoi
jutussa niytetyksi, etti asianosaiset paattdessiddin puheenaolevan metsikaupan
olivat tarkoittaneet kauppahinnan maksettavaksi kiteisesti. Témién vuoksi ja
koskei Kustaa Heikkilin perikunnan, suostuessaan kauppaan siitd huolimatta,
ettei Vidino Helminen ollut ottanut kaupantekotilaisuuteen rahoja mukaansa,
voitu katsoa myontineen Helmiselle maksunlykkiystd enemmilti kuin ettd ha-
nen olisi tullut suorittaa kauppahinta viimeistiin saman kevidn kuluessa, ja
kun Kustaa Heikkildin perikunnalla niin ollen oli ollut oikeus kauppahinnan
maksamisen laiminlyonnin johdosta purkaa kauppa niiden puiden osalta, joita
ei ollut Helmiselle lnovutettu, KKO harkitsi oikeaksi jittdd asian HO:n tuo-
mion lopputuloksen varaan. (Oikeusneuvos Laitinen lausui: , Katson niytetyksi,
ettii asianosaiset piiittidessidn kysymyksessi olevan metsikaupan tosin olivat
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tarkoittaneet kauppahinnan maksettavaksi kiteisesti, mutta etti myyjit, kun
Viing Helmiselld ei ollut kaupantekotilaisuudessa ollut mukanaan hinnanmak-
suun tarvittavaa rahamiiriid, ovat suostuneet toistaiseksi odottamaan kauppa-
hinnan suorittamista. Koska kauppahinta niin ollen olisi ollut suoritettava
vaadittaessa, jollainen vaatimus sisiiltyi Kustaa Heikkili nuoremman myyjien
puolesta antamaan ilmoitukseen kaupan purkamisesta hinnan maksamatta jit-
tamisen johdosta, ja Kustaa Heikkilin perikunnalla, kun kauppahintaa ei ollut
sanotussa tilaisuudessa maksettu, siis on ollut oikeus purkaa kauppa silti osalta,
kuin myytyjd puita ei vielid silloin oltu Helmiselle luovutettu, tulen samaan
lopputulokseen kuin KKO:n enemmists.” — Oikeusneuvos IHakulinen: ,,Olen
samaa mieltd kuin oikeusneuvos Laitinen.”)

Viimeksi esittelen tapauksen, joka on hyvi nayttidd niille, jotka moittivat
metsdhallitusta siitéd, etti se maksattaa sellaisetkin puut, joita
ostaja ei ole ottanut, miti muka eiviit yksityiset tee. Siinii ovat olleet
vastakkain valtion polttoainetoimisto ja kihlakunnantuomari, entinen hovi-
oikeudenuevos Karl Einar Adolf Snellman vaimoineen; kysymys ennakona
suoritetun metsiinkauppahinnan takaisin maksamisesta mikiili se vlitti metsiin-
hakkuuoikeuden omistajan hakkauttamien puiden hinnan:

Valtion polttoainetoimisto oli Kouvolan KO :ssa lausunut, etti Karl Einar
Adolf Snellman ja Aili Snellman olivat 25. 7. 1940 tehdylli kirjallisella metsiin-
kauppasopimuksella myyneet rautatiehallituksen puutavaratoimistolle omista-
maltaan Iisalmen pitdjin Hernejirven kylissi olevalta Korpimien tilalta
RN:o0 186 halkopuiksi leimatut koivu- ja haapapuut seki lisiiksi maassa olevat
lahottomat koivu-, ménty- ja kuusipuiden latvukset ja etti Karl Hinar Adolf
Snellman oli toisella 20. 7. 1942 tehdylldi metsiinkauppasopimuksella myynyt
samalle toimistolle uuden leimauksen mukaan sanotun tilan metsiisti miiirityn-
suuruiset halkopuiksi sopivat koivu-, leppi-, haapa- ja miintypuut sekii rata-
polkyiksi ja sulfiittipuiksi kelpaavat vialliset miintypuut sekii etti puutavara-
toimisto oli sopimusehtojen mukaisesti ennakkoina maksanut Snellmanin puoli-
soille edellisti kauppaa piaitettiessi 10 000 markkaa ja 20. 7. 1942 tehdyn kau-
pan yhteydessi 53 600 markkaa. Koska puutavaratoimisto kuitenkin oli otta-
nut metsisti puita ensin mainitun kaupan nojalla vain 4 696 markan ja toisen
kaupan perusteella 16 349 markan arvosta ja Snellmanin puolisot siten olivat
saaneet ennakkorahoina 42 554 markkaa yli metsistd otettujen puiden arvon,
eivitkd he olleet suostuneet palauttamaan niitd litkaa saamiaan rahoja, poltto-
ainetoimisto oli sanotun puutavaratoimiston toiminnan jatkajana vaatinut,
etti Snellmanin puolisot velvoitettaisiin yhteisvastuullisesti sille suoritta-
maan mainitut 42 554 markkaa laillisine korzoineen. KO, jossa asianosai-
set olivat vaatineet korvausta oikeudenkidyntikuluistaan, 17. 4. 1948; koska
rautatiehallituksen puutavaratoimisto, jolle Snellmanin puolisot olivat edelli mai-
nituin sopimuksin luovuttaneet oikeuden hakata metsii puheena olevalta tilalta,
oli suorittanut kanteessa mainitut ennakkomaksut noiden sopimusten mii-
riysten mukaisesti ja yksinomaan toimiston laiminlyonnistd oli johtunut,
ettei puita ollut hakkautettu ja kuljetettu pois enempiii kuin ilmoitettu
maidrd, hylkidsi kanteen sekid velvoitti valtion polttoainetoimiston 4000 mar-
kalla korvaamaan Snellmanin puolisoille heilld jutussa olleet oikeudenkiiynti-
kulut. Itd-Swomen HO 11. 11. 1948 jitti asian KO:n piitoksen varaan, muu-
toin paitsi ettd polttoainetoimiston Karl Kinar Adolf ja Aili Snellmanille mak-
settavaksi tuomittu oikeudenkiiyntikulujen korvaus alennettiin 2 000 markkaan.
KKO t.-10. 10. 1949 koska edelld mainituissa metsinkauppasopimuksissa ole-
vien madariaysten mukaan litkaa maksetut méirit oli palautettava ostajalle vain,
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Jos myyjit olivat olleet syypiiiit siihen, ettei ostaja ollut sopimusten mukaisesti
saanut myytyji puita haltuunsa, eikii jutussa todettu puiden ottamatta jattami-
nen ollut johtunut myyjien laiminlydnnisti, sen vuoksi ja kun Karl Einar
Adolf ja Aili Snellmanille huolimatta siiti, etti he olivat sanotun puiden otta-
matta jittimisen vuoksi purkaneet valtion polttoainetoimiston kanssa teke-
minsi metsinkauppasopimukset, niin ollen oli oikeus pitid kysymyksessi olevat
ennakkorahat, KKO katsoi, ettei ollut esitetty syvti muuttaa siti lopputulosta,
johon HO oli tuomiossaan johtunut.

Tuomio oli vksimielinen; KKO:lla on tiettivisti ollut kautta aikojen se
kanta, ettd kun myyji pitdd sanansa ja antaa ostajalle mahdollisuuden hakata
kaikki sopimuksen kiisittimit puut, niin ostajan vallassa on otti tai jitti, mutta
sanansa pitdd hinenkin pitdd ja maksaa. Nykyiddn yleisessd kidytdnnossd ole-
vissa  Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton ja Maataloustuottajain
Keskusliiton Metsivaltuuskunnan suosittelemissa pystymyyntisopimuskaavak-
keissa tidmi on myos sanottuna takasivulle painetuissa sopimusehdoissa kohdassa
»Ottamatta jddneet puut’.

Lopuisi: Jos joku tdmian esitvkseni aikana on tullut ajatuksiin, etteivit ole
asiat oikein mallillaan, kun niin monissa jutuissa esiintyy erimielisyyttd tuoma-
reiden kesken, niin tahtoisin hinelle sanoa, ensinniikin: etti erimielisyys on eri
asia kuin eripuraisuus, ja toiseksi, ettd niin kauan on maassa oikeudenhoito
oikealla tolalla, kun kukin tuomari, jonka tehtiviin se kuuluu, tarkoin tutkii
jutun, ajattelee omilla aivoillaan, diinestidi vakaumuksensa mukaista ratkaisua
Ja jattidd kantansa asiakirjoihin niakyviin.

Inkii malta olla tiissi vhtevdessid sanomatta, ettd myoskin valtakunnan kaik-
kien muiden virkajuristien — esim. valtioneuvoston esittelijoiden, osastopailli-
koisti nuorimpiin vt. vlimiddriisiin vara-apulaissihteereihin saakka — tulisi
tarkoin tutkia asiat, jotka heille esiteltiiviksi annetaan, sekid sanoa ja paperille-
kin panna todellisen vakaumuksensa mukainen lakimiehen mielipiteensid. Téama
tulisi ryvhdikkiisti tehdi silloinkin, kun se ei ole korkealle esimiehelle mieluista
ja saattaa vaarantaa esittelijiin kariairin. Tarvittaessa on esimiehelle rohjet-
tava sanoa: jos niin tehdiin, se on menettelyd, jollaisesta rikoslain se ja se
pykiili sidtai rangaistuksen. Timin laiminlyonti esittelijin taholta voi osaltaan
johtaa siihen, etti mies, joka muuten on kunnon mies, erehtyy menettelyyn,
josta hiinelle on kohtalokkaat seuraukset.






