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Asutustoimenpitein on, jos mukaan lasketaan myds itsendistyneet
vuokra-alueet, muodostettu maassamme koko itsendisyytemme aikana
noin 169 000 uutta maataloustilaa. Kun maataloustilojen kokonaismiirin
toisaalta voidaan arvioida tiilli hetkelli nousevan noin 280 000 maatalous-
tilaan, on varsinaisista maataloustiloistamme noin 60 %, katsottava syn-
tyneen tavalla tai toisella asutustoiminnallista tieti. Asutustoiminnan
vastuu tilojemme elinkelpoisuudesta on niin ollen varsin huomattava.
Vastuun mdirid arvioitaessa on kuitenkin muistettava, etti tilojen elin-
kelpoisuuteen liittyvit seikat on aina arvosteltava tilojen muodostamis-
hetken maatilataloudelliset edellytykset huomioon ottamalla eikéi suinkaan
timiin hetkisten mittapuiden mukaan. Tilojen muodostajat eiviit ole olleet
mitdin selvinikijoiti, jotka olisivat voineet sataprosenttisella varmuudella
nihdi tai edes aavistaa maatalouden alalla tapahtuvat muutokset. Kukapa
1930-luvun johtava maatalousmies olisi osannut aavistaa siti valtavaa
kehitystd, joka maatalouden alalla on viime vuosina tapahtunut ja sitd
hintapoliittista epioikeudenmukaisuutta, joka siddnnostelytalouden seu-
raamuksena yhi edelleen painaa maatalouttamme. Tiaméin vuoksi onkin
maamme maataloutta ja tilojen elinkelpoisuutta tilli hetkelli katseltava
kokonaan toisesta niikokulmasta kuin parivuosikymmenti sitten, jolloin
mm. asutuslakiemme perusperiaatteet lyotiin lukkoon. Ei ole niin ollen
ihme, etti asutuslakien toimeenpanijat ovat tavallaan ymmilli. Laki,
jota heidin pitiisi soveltaa, ei anna mahdollisuuksia riittivin elinkelpoisten
tilojen muodostamiseen. Sen sidinnékset ovat liian ahtaat. Puuttumatta
lihemmin edelld esittimiini seikkoihin olen tahtonut tuoda ne esille vain
sen vuoksi, ettei se, mitil jiljempini tulen esittimiiiin, ole suinkaan muuta
kuin miirityn ajankohdan tosiseikkoihin perustuvaa, ei ikipiitevii.

1. Maatilojen perustamisesta Pohjois-Suomeen.
a. Tilojen perustamisen yleisistd edellytyksistii.

Viimeisimpien viljelyskelpoisten maiden miiriiii esittiivien arvioiden
mukaan olisi maassamme vielid noin 1 600 000 ha sellaista viljelyskelpoista
maata, joka teknilliset ja taloudelliset seikat huomioon ottamalla voitaisiin
raivata pelloksi. Tistd on pidosa eli noin 1 300 000 ha Pohjois-Suomessa,
joka niin ollen on meikildisen maatilatalouden reservialuetta.
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Kun maataloudelliset edellytykset eivit taalla ole liheskaan yhta edulli-
set kuin maan eteldosissa, nousee esiin kysymys, onko maatilojen perus-
tamiseen ja maatalouden harjoittamiseen maamme pohjoisosissa yleensi
riittédvia edellytyksid. o

Jos tarkastelemme ensiksi limpé- ja valaistussuhteita, jotka ovat maa-
taloudellisen toiminnan perusedellytyksii, on todettava, ettd normaalin
kasvukauden lasketaan Helsingin korkeudella olevan noin 167 piivii,
Oulun korkeudella noin 142 piivid, Sodankylissi noin 121 piivid ja
Inarissa noin 115 péivii. Varsinainen kasvukausi on siis Pohjois-Suomessa
25—42 paiviid lyhyempi kuin Eteli-Suomessa. Kun lisiksi otetaan “huo-
mioon suurempi hallanvaara, asettavat limpdsuhteet midrityt rajansa
kasvinviljelykselle. Laidunkauden taas lasketaan Lapissa kgstavgn 90—100
piiviid, Peri-Pohjolan pohjoisosissa 100—110 piiviid, Perd-Pohjolan eteli-
osissa 120—130 sekéd Eteld-Suomessa noin 150—160 piivid. Eriind vuosina
on laidunkausi Pohjois-Suomessa kuitenkin ollut edelli mainittuja lukuja
pitempi esim. v. 1954 Lapissa noin 113 piivi. _ )

Lamposuhteisiin liittyvét liheisesti valaistussuhteet. Kasveissa ravinto-
aineiden muodostuminen eli yhteyttdminen saattaa niet tapahtua vain
valossa. Kun esim. likipitien Sodankyldn korkeudella jatkuu yhteniisti
péivid toukokuun lopusta heindikuun puoliviliin, voi kasveissa ravinto-
aineiden muodostuminen valon puolesta jatkua ténd aikana yotd piivid,
mikili muut olosuhteet ovat olemassa tille toiminnalle. Kasvukauden
lyhyys voi néin ainakin osittain korvautua intensiivisemmalla: y.hteyt.téiml.s"-
toiminnalla. Saavutetut satotulokset niyttivit tukevan titd kisitysti.
Niinpd Pohjois-Suomeen soveltuvista kasvilajeista on saatu tiysin Eteli-
Suomen satoja vastaavia tuloksia. Viime kegina on kokeissa saatu mm.
puna-apilasta yli 8 000 kg:n hehtaarisato. Timotei-apilan hehtaarisadoksi
talousviljelyksessi on katsottu 7 000 kg mahdolliseksi. Uutena Pohjois-
Suomeen erityisesti sopivana kasvina on vield mainittava lihorapsi, jonka
kasvuaika on vain 7 viikkoa. Sanotusta lihorapsista on kuluvana vuonna
saatu kokeissa 40 000—50 000 kg tuorerehusatoja hehtaarilta eli noin
4 000—4 500 kg kuivarehua ja raakavalkuaissadot ovat olleet jopa yli
1000 kg hehtaarilta. ' ) o

Mits sitten tulee kosteussuhteisiin, niin vaikkakin sademéiirit ovat
Pohjois-Suomessa yleensi maan eteliosien arvoja pienemmit, tasaa alhai-
sesta laimpotilasta johtuva haihtuvuuden vihyys yleensi timin eron. Kun
lisiksi pédosa pelloista joudutaan raivaamaan turvemaille, ei veden puute
suinkaan muodostu minimitekijiksi, vaan pikemminkin liikkamirkyys.
Pohjois-Suomen maataloudellisen kehityksen ja uusien tilojen perustamis-
toiminnan ydinongelman muodostavatkin suoviljelys ja sen kehittimis-
mahdollisuudet.
~ Tunnettu tosiasia nimittdin on, ettd epiedulliset limposuhteet ovat
suoviljelyksen pahimpia haittoja. Suo Pysyy kivenn.f;ti_sma,ita kauemmin
keviisin kylméné ja kun kasvukausi muutenkin on Poh]01§-Sg0{pessa lyhyt,
on soiden limposuhteiden parantamiseen kiinnitettivi erityisti huomiota.
Vanhastaan kylld tiedetdéin ja koetulokset ovat témén myds osoittaneet,
ettd maanparannusaineiden, saven ja hiekan kiytolld y91daan suon lampo-
suhteita ja fysikaalisia ominaisuuksia parantaa. Poh;ms-Sgomen laajojen
soiden kisittely tdtd vanhaa reseptid kiyttden tuskin kultel'lki.!:al’.l' lienee
mahdollista ainakaan laajemmassa médrin. On niin ollen keksittivi jotain
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muuta. Voimakas jyriys ja seutukuntien yleisten limpd-olosuhteiden jir-
jestely atomivoimaa kiyttien tuonee tihin kysymykseen ratkaisun.
Vieli on huomattava, etti kiytettivissi olevat koetulokset ja tilas-
tolliset selvitykset osoittavat, ettei maaperi Pohjois-Suomessa ole lainkaan
huonompaa viljelyskasvien viljelyyn kuin muualla Suomessa. Piinvastoin
ovat suot Pohjois-Suomessa laadultaan monia Eteld-Suomen soita parempia.

b. Tilojen perustamisen taloudellisista edellytyksisti.

Tilojen perustamisen taloudelliset edellytykset ovat jo mainituiksi tul-
leiden yleisten edellytysten lisiksi ratkaisevaa laatua olevia. Lihtemitti
tissé yhteydessi perusteellisemmin selvittiméin sité maatalouspoliittisesti
mielenkiintoista kysymystd, etti onko yleensi syytd muodostaa tihin
maahan uusia maatalousyksikoitd ja onko uuden pellon raivaus lainkaan
tarpeellista, en voi olla mainitsematta, ettd 1930-luvun lopulla, jolloin
olimme kaikkiin maataloustuotteisiin nihden lihes omavaraisia, oli peltoa
maassamme yhtd asukasta kohti 0.73 ha, mutta tilli hetkelli vain noin
0.60 ha. Tanskassa, jossa maataloudelliset edellytykset ovat meiti huo-
mattavasti paremmat, on vastaava luku 0.62 ha. Me painiskelemme kylla
tilld hetkelli erdiiden maataloustuotteiden osalta sijoittamisvaikeuksien
kanssa, mutta samalla toisten, meilld hyvin menestyvienkin, osalta olemme
suurelta osin ulkomaisen tuonnin varassa. Timid koskee nimenomaan
ravintoaineistamme tirkeintd leipiviljaa. Jollakin maataloustuotannon
alalla oleva ylituotanto ei saisi johtaa siihen, etti koko maataloudessa
pantaisiin jarrut pidlle. Oikein hintapoliittisin toimenpitein olisi sensijaan
tuotanto ohjattava koko omavaraistalouttamme tiydentiville linjalle.
Nykyiset epivakaiset ajat vaativat tillaista toimintaa. Joku on sanonut,
ettd aseeton kansa on kelvoton kansa. Mini lisiisin tdhin, ettd pelloton
kansa on myos kelvoton kansa. Uutta peltoa ei pidé peldtd, vaan siti
pitdd rakastaa.

Tilojen perustamisen taloudellisia edellytyksii kisiteltiessi emme voi
Jittid huomiota vaille mydskiiiin sité seikkaa, miki merkitys uusilla tiloilla
tulisi olemaan koko Pohjois-Suomen taloudelliseen kehitykseen. On laskettu,
etti esim. Lapin liénin asukkaat joutuvat vuosittain kiyttimiin lihes
puolet metsien viestélle antamista rahatuloista maatalouden alaan kuulu-
vien tuotteiden tuonnin rahoittamiseen muualta ja piiosa tisti tuonnista
voitaisiin hyvin tuottaa itse Lapissa, kunhan vain maataloustuotantoon
ja sen edellytysten parantamiseen kiinnitetiin riittiviisti huomiota.

Lisidksi on vieli todettava, etti tilojen perustamisen taloudelliset edel-
lytykset ovat riippuvaisia kuivatus- ja raivaustekniikan kulloisestakin
kehitysasteesta. Viime vuosina niilli aloilla tapahtunut valtava kehitys
on tehnyt mahdolliseksi monien sellaistenkin alueiden maataloustuotan-
toon kiyttoonoton, jotka aikaisemmin olisivat olleet kuivatus- ja raivaus-
kustannusten kalleuden johdosta tihén tarkoitukseen sopimattomia. Myos
tarpeellisten teiden rakentamiseen on tillé hetkelli kokonaan toiset mah-
dollisuudet kuin aikaisemmin.

Laajoilla suoalueilla tiloja muodostettaessa ei lihimainkaan kaikille
tiloille voida aina osoittaa sopivaa tonttipaikkaa viljelysten vélittomisti
liheisyydestd. Tdami ei kuitenkaan aseta estettdi niiden alueiden vilje-
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lykseen otolle, silli koneellistuneessa maataloudessa ei talqvuike;skuklfe.n
etiisyydellid viljelyksesti ole enid liheskiiin samaa merkitystd kuin hal_tal‘-
semmin. Suurten suoalueiden viljelykseenotto vmtmsnn”hyvm oi laa
ryhmi-asutuksen muodossa, jolloin tie-, sihki?lstys-, vesqolhlto-,' kou u-
ym. kysymysten ratkaiseminen suhteellisin halvoin kustannuksin olisi myos
mahdollista.

2. Maataloustilojen elinkelpoisuudesta Pohjois-Suomessa.

Mité tulee maataloustilojen elinkelpoisuuteen, niin se {naé%rltellafm
yleensé sen perusteella, minkilaisen taloudellisen tulok'sen tillainen tila
pystyy antamaan haltijalleen. Tilalta saatavan‘_?alopd_elhsen tuloksen syn-
tyyn vaikuttavat kuitenkin varsin monet ﬁekl]at, 301smj osa on sellaisia,
joihin tilan haltija ja ihmiset yleensikidn eiviit pysty vaikuttamaan lsu"te?n
ilmastolliset tekijit. Osa on taas sellaisia, jotka ovat ratkaisevassa méiérin
riippuvaisia inhimillisestd toiminnasta. N o

Vaikkakin edelld esittimiini ilmastolliset tekijit eivit Pohjois-Suomessa
ole maatalouden harjoittamiselle kaikkein edullisimmat, _voidaan maa-
taloudellinen toiminta tiilld kuitenkin inhimillisinkin keinoin siten sopeut-
taa luonto-olosuhteihin, ettei varsinaisesta luonnonvastaisesta toiminnasta
taloudellisessakaan mielessi voida puhua. ) -

Maataloushallituksen kirjanpitotulokset eiviit kuitenkaan anna PO}'I:]OIS“-
Suomen maatalouden mahdollisuuksista kovin kehuttavaa kuvaa.. Niinpi
maatalouden rahatulot muunnettua peltohehtaaria kohti las_kettqma nou-
sivat tilivuonna 1954—55 Koillis-Suomen kirjanpitotiloilla vain noin 25 500
markkaan peltohehtaarilta vastaavan luvun ollessa koko maassa 40 700
markkaa. Viljelmidd kohti laskettuna oli sanottu tulos Koillis-Suomessa
noin 306 000 markkaa ja koko maassa keskimidrin noin 820 000 markkaa.
Vain sikiildisisséi oloissa suurimman kirjanpitotilaluokan (25-—50 ha) tilat
antoivat maataloudesta sellaisen rahatuloksen, etti se vastasi edes jossain
miidrin koko maan keskiarvoa ja oli tdmé tulos noin 753 000 ll.l.zilt‘kki}i}
eli vielikin noin 70 000 markkaa maan keskiarvoa pienempi. Rahaylijiimia
osoittavat luvut ovat vielikin murheellisempia, silli vain kaikkein suurim-
massa tilasuuruusluokassa olevat tilat antoivat muutaman tuhannen mar-
kan rahaylijiamén. o ' .

Kun tarkastellaan Koillis-Suomen kirjanpitotilojen pinta-aloja maa-
taloudellisessa mielessid, voidaan todeta, ettid niilld tiloilla on tilaa kohti
peltoa keskimddrin noin 9.11 ha. Suurimmankin tilasuuruusluokan pelto-
ala nousi.tilaa kohti laskettuna wvain noin 27 hehtaariin. Niittyala oli
puolestaan mnoin 1/3 pellon alasta, joten rehuntuotanto on perustunut
ainakin osittain niittytalouden varaan.

Puhdasta tuottoa osoittavat luvut taas kertovat, etti sanottu tuotto
on Koillis-Suomen tiloilla peltohehtaaria kohti laskettuna mnoin miinus

8 300 markkaa. Koko maan vastaavan luvun ollessa vain miinus 251
markkaa. S

Léhtemitti sen syvillisemmin penkomaan edellé mainittuja kirjanpito-
tuloksia niiden mielenkiintoisuudesta huolimatta, on todettava, etti vanha
suomalainen sanalasku »Tyhjistd on paha nyhjisti» pitee tissikin. Kup
viljelyksen Pohjois-Suomessa tidytyy pakostakin olla harvempiix} kasvi-
lajeihin rajoittunutta ja kun tuotannolliset edellytyksetkiiin eivit ole
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kaikkein parhaat, ei kovin pieni maatalousmaan ala pysty tarjoamaan
perheelle riittivii toimeentulomahdollisuuksia. Oman tilan metsi ja tilan
ulkopuoliset sivuansiot muodostavatkin timin vuoksi varsin tirkein osan
viljelijin tuloista. Niinpd alle 10 ha peltoa kisittivien kirjanpitotilojen
viljelijit saavat sivuansioista enemmin rahatuloja kuin maataloudesta ja
suuremmillakin kirjanpitotiloilla saatiin sivuansioista noin 1/5 tilan ko-
konaisrahatuloista.

Jos edelld mainitulta pohjalta tarkastellaan Pohjois-Suomen maatalous-
tiloja, voidaan todeta, etti kun Oulun lidnin kaikista yli 2 ha peltoa kiisit-
téneistd viljelmistd oli vuonna 1950 noin 80 9 sellaisia, joissa oli peltoa
alle 10 ha ja vain 1.5 9, oli sellaisia, joissa oli peltoa yli 30 ha, vastaavien
lukujen ollessa Lapin ldéinissa 91.7 ja 0.3 9%, on selvii, etti maataloudesta
saatu toimeentulo on Pohjois-Suomen maataloustiloilla varsin vaatimaton,
suorastaan kestimiton ilman omasta metsisti ja sivuansioista saatua
vilttamatonti lisituloa. Kun metsitalous suhdanneherkkini ei liheskisin
aina pysty tarjoamaan riittivid lisituloa, on tydttomyyden peikko hyvin
yleinen vieras Pohjois-Suomessa. Suuntaamalla téinne runsaasti ns. tyolli-
syys- ja ty6ttémyystoiti on voitu tilanne pitii jotenkuten aisoissa. Némii
toimenpiteet ovat kuitenkin laadultaan vain suspensiivisia, lykkadvia, ei
tilannetta parantavia.

Mydskiin asutuslakien nojalla Pohjois-Suomeen muodostettuja tiloja
ei liheskiin kaikkia voida pitii elinkelpoisina. Varsin monella vanhalla
asutustilalla on tilan tuottokuntoon saattaminen pysiahtynyt, kun asuk-
kaan on ollut pakko kiydi jatkuvasti sivuansioissa. Monet tilat ovat
alusta alkaen olleet liian pienid ja niilli asuva tilallinen voi vain vaivoin
tulla toimeen. Maanhankintalain toimeenpanossa on tosin pyritty vapau-
tumaan vanhoista kaavoista, mutta edelleen on tuo maagillinen 15 pelto-
hehtaarin raja niytellyt liian ratkaisevaa osaa, eikd ole aina uskallettu muo-
dostaa paikkakunnan entisii tiloja huomattavasti suurempia tiloja. On
kait pelitty, etti tillaisten toimenpiteiden johdosta paikkakunnan enti-
sistd suurtilallisista olisi tullut mokkiliisid ja asutustilallisista suurtilallisia.
Valtion, mikili se haluaa asutustoimintaa harjoittaa, pitdisi kuitenkin
rohkeasti omaksua ne maataloudelliset periaatteet, jotka on hyviksi ha-
vaittu.

Maanhankintalain toimeenpanossa omaksuttua kantaa, etti tilakoon
on tultava suuremmaksi, kuta pohjoisemmaksi joudutaan, on pidettivi
oikeana ja olosuhteita vastaavana. Kun tulevassa asutustoiminnassa jou-
dutaan muodostamaan viljelmii myés kokonaan suoviljelyksen varaan,
miki supistaa eri talousmuotojen kiyttomahdollisuuksia, olisi maatalous-
ja maatalouskelpoisen maan alaa tilaa kohti nostettava ainakin siini miiii-
rin, ettd se tilaa kohti tulisi olemaan pelkilli suoviljelmilli 50 muunnettua
peltohehtaaria. Niin suureen tilakokoon menemisesti olisi myos se etu,
ettii ne voitaisiin riittivissi midrin koneellistaa.

Uutena ei niinkidn hyljeksittdvina uusien tilojen perustamismuotona,
jolla on varsin huomattava merkitys tilojen elinkelpoisuuden kannalta ja
niille aikanaan asukkaaksi otettaville, on pidettiva ns. esitilalinjaa. Tamin
menetelmin mukaan otettaisiin laajoja asutukseen soveliaita viljelyskelpoi-
sia maita nykyaikaisin menetelmin nopeasti viljelykseen ja raivaajan, joka
samalla olisi muutaman vuoden ajan alueen vuokramies, annettaisiin viljelld
aluetta. Vasta vuokra-ajan pidtyttyd alue kiytettiisiin uusien tilojen
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muodostamiseen. Uudet asukkaat saisivat tilloin tavallaan vanhaa peltoa.
Asukkaan kohdalle tuleva riskimomentti olisi tdllin suhteellisen pieni ja
tilat voitaisiin muodostaa sellaisiksi, etti ne todella vastaisivat elinkel-
poisuusvaatimuksia.

3. Loppusanat.

Edellid olen kosketellut eriiti Pohjois-Suomen maataloustiloja koskevia
kysymyksii. En ole kuitenkaan erikseen kiisitellut ns. lisimaakysymysta.
Tarkkaavainen kuulija lienee kuitenkin huomannut, etti tihinkin kysy-
mykseen voidaan esityksesténi 16ytii vastaus. Kokonaan on esitykseni
ulkopuolelle jiinyt myds tilojen metsikysymys. Kuitenkin on sanottava,
ettdi meikiliiseen maatilaan liittyy miltei poikkeuksetta metsi ja etti
metsi, on tilan elinkelpoisuuden kannalta varsin tirked. Heikot maa-
taloudelliset edellytykset onkin yleensi pyrittéivi kompensoimaan metsisti
saatavalla tulolla.

Edelleen en ole kosketellut ajan vihyydestd johtuen Pohjois-Suomen
tilojen tuotantosuuntakysymystd. Voinen kuitenkin todeta, ettd luontaisin
tuotantosuunta tddlli on karjatalous, ei kuitenkaan yksinomaan lypsy-
karjatalous, vaan karjatalous eri variatioineen. Viljelyskasvien viljelyn
pitiisi timin vuoksi keskittyd puhtaasti rehulinjalle. Sadot eiviit tilloin
kalpenisi eteldisempien seutujen satojen rinnalla. Voidaan sanoa, etti
Pohjois-Suomen elinkeinotoiminnan edistiminen edellyttid riittiviin suuria
elinkelpoisia tiloja ja vaurasta maataloutta.





