Arvo- ja rakennuspuiden merkitseminen asutustilojen
metsissa.

P. Piepponen.

Asutuslain toimeenpanosta 22. 12. 1937 annetun asetuksen 71 § on
joulukuussa 1954 annetulla asetuksella muutettu.

Muutetussa 71 §:ssé sanotaan mm:

»Asutuslain 58 §:ssi tarkoitettujen rakennuspuiden ja arvopuiden mer-
kitseminen on suoritettava niin, ettei merkitsemiseen perustuva hakkuu
ole ristiriidassa yksityismetsin kidytostd voimassa olevien sddnnosten
kanssa, ja pyytdkoon asutustoimikunta tai se viranomainen, joka vahvistaa
asutussuunnitelman tistd tarpeen vaatiessa asianomaisen metsinhoito-
lautakunnan lausunnon.»

12. 1. 1955 antamassa ohjekirjeessiéin on maatalousministerio méi-
rinnyt, ettd edelli mainitunlainen metséinhoitolautakunnan lausunto on
hankittava aina, kunnes toisin miidritain. Tami siksi, ettd saataisiin
vakiinnutetuksi arvopuiden merkinnissi sellainen menettely, jonka metsin-
hoitolautakunta voisi hyviksyé.

Ensimmiisen kerran jouduttiin Pohjois-Karjalan metsénhoitolautakun-
nan toimesta suorittamaan rakennus- ja arvopuiden merkinnin tarkastus
ja antamaan tarkastuksesta lausunto syyskesallda 1955.

Tarkastettavia metsié oli kaksi, jotka molemmat poikkesivat puusto-
jensa puolesta melkoisesti tavallisista yksityismetsistd, olihan jako- ja
arviokirjan metsiselostuksen mukaan toisella tilalla yli 120 v. metsien
osuus n. 70 9%, lopunkin ollessa yli 60-vuotista ja toisellakin tilalla oli
tilanne suunnilleen samanlainen.

Niilta tiloilta oli luovuttajalle jéédvind arvopuina ja rakennuspuina
merkitty poistettavaksi kaikki arvopuun mittaiset puut. Ratkaisu oli
perin selvid. Yhtd selviltd tuntui kuitenkin yksityismetsilain valvojasta,
ettei suoritetun merkinndén mukainen hakkuu voinut olla sopusoinnussa
yksityismetséin kiytostd voimassa olevien sddnnosten kanssa.

Ennen ensimmiisen lausunnon antamista katsoi metsinhoitolautakunta
kuitenkin parhaaksi pyytéid asiantuntija-apua Keskusmetsiseura Tapiosta
ja siind mielessd jarjestettiin edelli mainittuihin metsiin retkeily, jolle
osallistuivat tri Kalela ja metsinhoitaja Suominen Tapiosta, asutustarkas-
taja, paikallisen hoitoalueen metsinhoitajat sekd metsinhoitolautakunnan
metsidnhoitajat.

Tialla retkeilylld kaytiin keskustelua niistd linjoista, joita arvo- ja ra-
kennuspuiden merkinnéssid olisi seurattava ja samalla esitettiin metsin-
hoitolautakunnan taholta toivomus, ettd keskusmetsiseura antaisi kirjalliset
ohjeet niin merkinnissid kdytettdvistd periaatteista kuin lausunnon anta-
miseen liittyvistd kysymyksisti.

Maatalousministerion, metsihallituksen seki keskusmetsiseuran kesken
kiytyjen neuvottelujen mukaisesti antoi keskusmetsiiseura joulukuun alussa
1955 metsidnhoitolautakunnille asiaan liittyvin ohjeen.
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_Metsinhoitolautakunnan miiirdiméini olen suorittanut tarkastuksen
kaikkiaan 19 tilalla, joista todettakoon, ettd merkinnin hyviksyvi lau-
sunto on annettu 2 tapauksessa, muissa tapauksissa on esitetty merkinnin
korjausta.

Mainittakoon, etté niilla tiloilla oli merkitty arvopuuston runkomiii-
ristd keskimidrin 90 9, poistettavaksi.

Tapion ohjekirjeessd suositeltiin kiytintoon menettelyi, ettd asutus-
toimikunnan taholta (hoitoalueen) jo ennen puiden merkitsemisti otetaan
yhteys metsiinhoitolautakuntaan ja pyydetidin sen toimihenkila yhdessi
merkinnén suorittajan kanssa suunnittelemaan arvopuiden merkinti.

Téatd suositusta on noudatettukin ja nyt on paisty siihen, ettei mer-
kinti-tarkastus-lausunto, korjaus-tarkastus-lausunto tietd ole enid tar-
vinnut kiydd, vaan on piisty oikotieti suunnittelu-leimaus-tarkastus-
lausunto.

Kesilla 1956 tehtiin retkeily, jolle osallistui metsihallituksen maan-
kiyttoosaston, piirikuntakonttorin, hoitoalueen ja asutusasiainosaston mie-
hid sekd allekirjoittanut metsinhoitolautakunnasta.

Retkeily tehtiin jo aikaisemmin mainittuihin metsiin ja keskusteltiin
arvopuiden merkinnistd Tapion antaman ohjekirjeen puitteissa. Mieles-
tini pddsimme asiasta tiyteen yksimielisyyteen.

Yhdessd suunnitelluista ja tarkastuksen jilkeen hyviksytyistd arvo- ja
rakennuspuiden merkinnéistd on poisto-9, runkomiiristi ollut keskimiié-
rin 45 9%,.

Luonteenomaista miltei kaikille niille metsille, joita olen joutunut tar-
kastamaan on ollut, etti ne ovat olleet suurimmaksi osaksi vanhoja ja
yli-ikéisid, joten uudistushakkuut puhtaasti metsinhoidollisessa mielessi
tulisivat kysymykseen hyvin laajoilla aloilla.

Aivan poikkeustapauksia ovat olleet sellaiset metsiit, joissa taimikoita
ja nuoria ikidluokkia olisi ollut enemmilti.

Tapion arvopuiden merkitsemisesti antamat ohjeet antavat mielestini
riittdvin selviit suuntaviivat arvopuiden merkitsemisen periaatteista. Nama
Tapion ohjeet lieneviit olleet kaikkien ldsniolevien luettavana, joten tois-
taminen lienee tarpeetonta. Erilaisia tapauksia tulee luonnollisesti vastaan
hyvinkin paljon, mutta uskoisin, ettid ohjekirjeesti 1oytyy periaatteellinen
ratkaisu kaikkiin tapauksiin.

Suorittamieni tarkastuksien perusteella niyttiisi siltd, ettd sen kaltai-
sista metsisti, jollaisia Pohjois-Karjalaan muodostetuilla tiloilla on, voi-
taisiin arvopuut merkitd poistettavaksi lihinnd tédysin taimettuneilta
alueilta sekd suoalueilta, joilla kasvaa pystyyn kuolevaa jéredtd puuta.
Mikili merkinnéin mukainen hakkuu tihtdd harvennus-, viljennys-, tukki-
puuasento- tai suojuspuuasentohakkuuseen, saa se usein kuolevien tai
vikanaisten puiden poistamisen luonteen.

Metsinhoidollisessa mielessid olisi nihdikseni onnellisinta, ettei arvo-
puiden hakkuuta tilan muodostamisen yhteydessi toimitettaisi lainkaan,
vaan heti ensimmiisestd hakkuusta alkaen voitaisiin leimaukseen sisil-
lyttida lihinnd pinotavaraa, jota metsien tila ensisijassa kaipaa.

Lopuksi vield toivomus, ettd arvopuiden merkinnin tarkastuspyynnot
tehtiisiin hyvissi ajoin, ettid tarkastukset voitaisiin suorittaa lumettomana
aikana.





