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Kun viisikymmentd vuotta oli tdyttymdssd siitd, kun nykyisen Keskusmetsd-
seura Tapion edeltdjd, Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapio perustettiin, pddtti Ta-
pion johtokunta kokouksessaan joulukuun 75 pdivind 1953 laadituttaa esityksen
Vksityismetsdtalouden edistdmistyon vaiheista ldhinnd niiden vuosikymmenien
ajalta, jolloin Tapio on ollut mukana tdssd toiminnassa, ja huomioon ottaen samalla
ne taloudelliset ja metsdpoliittiset virtaukset, jotka kulloinkin ovat vaikuttaneet td-
mdn toiminnan mahdollisuuksiin ja sen muotoihin.

Tyon suorittaminen pddtertiin tarjota apul.professori Viljo Holopai-
selle, jolla metsdnhoitolautakunnassa, Keskusmetsdseura Tapiossa sekd yli-
opiston yksityismetsdtalouden laitoksessa, siis yksityismetsdtalouden kdytdinnolli-
sessd edistamistyossd ja tutkimuksen piirissd toimineena oli hyvdt edellytykset td-
mdn tehtdvdn suorittamiseen. Prof. Holopainen lupautuikin hyvdntahtoisesti otta-
maan tehtdvdn vastaan.

Kun tyé nyt on saatu pddtokseen, keskusmetsdseura esittdd prof. Holopaiselle
parhaimmat kiitoksensa. Uskomme ettd hdnen laatimansa esitys onnistuneesti va-
lottaa sitd tyotd, jota maassamme on suoritettu yksityismetsdtalouden edistdmiseksi
kuluneiden vuosikymmenien aikana. Samalla keskusmetsdseura kiittdd myos kaik-
kia niitd henkilditd, virastoja, laitoksia ja jdrjestdjd, jotka ovat antaneet apuaan
ja tukeaan teoksen kirjoittajalle ja siten edistdneet arvokkaalla tavalla tdmdn tyon
valmistumista.

Helsingissd lokakuun 25 pdivdnd 7957.

KESKUSMETSASEURA TAPIO



Tekijan alkusanat

Yksityismetsdt kdsittavat nykyisin n. 60 9 Suomen metsialasta, ne ovat
maapohjaltaan keskimddrin muita parempia ja sijaitsevat sekd ilmaston ettd
puun menekin suomia mahdollisuuksia ajatellen muiden omistajaryhmien met-
sid edullisemmin. Liioittelematta voidaankin sanoa, etti maamme raakapuun
tuotanto ja metsdtaloutemme kilpailukyky kansainvélisilld markkinoilla riippuu
ensi kddessd siitd, milla menestykselld yksityismetsdtaloutta maassamme har-
joitetaan.

Yksityismetsdtalous onkin jo kauan tiedetty metsdpolitiikkamme pddongel-
maksi. Sen tasoa on pyritty kohottamaan ldhinnd kahta tietd kulkien: sddta-
malld metsien kadsittelyd normeeraavia lakeja ja harjoittamalla metsatalouden
edistamistoimintaa. Ndista metsdlainsddddanto on vanhempi ja sen periaatteet
sekd menettelytavat ovat jo kauan olleet myds tieteellisen tarkastelun kohteena.
Metsdtalouden edistdmistoiminnan pyrkimyksid, tyomenetelmid ja saavutuksia
on sen sijaan tutkittu verraten vihdn. Ndin siitd huolimatta, ettd tdmd toiminta
on uusimman ajan metsdpolitiikassa saanut monissa maissa yhd enemman pai-
noa.

Ndmad ajatukset tulivat mieleen, kun Keskusmetsdseura Tapion johtokunnan
pyynnostda otin v. 1953 tehtdvdkseni seuran 50-vuotishistorian kirjoittamisen.
Katsoin sen vuoksi hyddylliseksi kisitelld aihetta jonkin verran laajemmin kuin
yksinomaan Tapioon vilittomdsti kohdistuvana. Seuraavassa onkin timédn mu-
kaisesti yritetty kuvata maamme metsdtalouden edistimistoiminnan kokonais-
kehykset, joiden puitteissa Tapion historiaa ja toimintaa on valaistu verraten
yksityiskohtaisesti. Ndin on ymmadrrettdvd myos kirjan kaksiosainen otsikko.
Perinniistd muotoa noudattaen laadittu nimi »Metsdtalouden edistimistoiminta
Suomessa silmilld pitden erityisesti Tapion osuutta siind» olisi kieltimdttd pa-
remmin luonnehtinut tekijdn tarkoitusta, mutta on muutoin vdhemmaén onnis-
tunut.

Mainitunlainen dualismi tehtdvidn asettelussa on tehnyt tyon kirjoittajalle
tutkimustehtavdnd jonkin verran epékiitolliseksi, mutta toivottavasti lukijalle
sitd kiitollisemmaksi. On my®6s tuskin vidltettdvissd, ettd Tapion osuus metsa-
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talouden edistdmistoiminnassa tulee nyt lilan voimakkaasti valotetl.lksi'. Toivo.n
sen vuoksi, ettd pian ilmestyisi tutkimuksia, jotka osoittavat var'SI.nkm n.letsa-
hallituksen, Skogskulturin, metsdnhoitolautakuntien seka maanvnl]e?lys- ja ta-
lousseurojen osuuden tissd toiminnassa. Siten padstdisiin eri orgaanien osuutta
arvioimaan tasapuolisesti. )

Ty6hon ryhtyessini sain pian todeta materiaalin tavattoman rllllsathCn ja
monisdikeisyyden. Sen vuoksi olenkin luopunut yrityksestd késitelld kaikkea,
miki metsitalouden edistimistoimintaan kenties kuuluisi, ja seurannut ldhinnd
niitd toiminnan suuntia, jotka nykyhetken nikdkulmasta ndyttaviat merkityk-
sellisiltd. Niitd selvitellikseni olen pyrkinyt etsimddn kehityksen lankoja ja yh-
teyksid myos Tapion hallussa olevan aineiston ulkopuolelta, etenkin Valtion-
arkistosta ynnd metsihallituksen, Suomen Metsdyhdistyksen, Maatalousseuro-
jen Keskusliiton, Pellervo-Seuran, Maataloustuottajain Keskusliiton, Suomen
Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton sekéd erdiden maatalousseurojen ja met-
sdanhoitolautakuntien arkistoista.

Ylldttavdd on ollut todeta, kuinka vdhdn tutkittavana olevaa aihetta on
systematisoitu ja kuinka vakiintumatonta sen terminologia vield on. Olen sen
vuoksi pyrkinyt kiinnittdmaan erityistd huomiota tdhdn puoleen, vaikka moni
saattaa ndhdd siind keskenerdisyyttd ja puutteellisuutta. Valitan myos sitd,
ettd vertailu muiden maiden metsdtalouden edistimistoimintaan on pitinyt ra-
joittaa véahiin, koska se olisi laajentanut julkaisua melkoisesti.

50-vuotishistoria johtaa pian tekijdn aikaan, josta nyt vield puuttuu pers-
pektiivi historian kirjoittamiseen. Voitaneen sanoa, ettd Tapion toiminta siitd
pitden kun se korotettiin keskusmetsdseuran asemaan, on tapahtunut piiasiassa
nyt elossa olevan polven vastuulla. Tdmdkin aika, vaikkakaan se ei ole kypsi
historian kirjoittajan arvioitavaksi, on kuitenkin tuonut metsipolitiikkaamme
merkittdvid uusia kehityssuuntia ja ansaitsee siitd syystd tulla kuvatuksi.

Lisatdkseni kirjan »luettavuuttas olen pyrkinyt rajoittamaan lihdeviittaus-
ten kdyttod. Sen vuoksi en yleensd ole tehnyt viittausta, milloin asia on ao.
viraston tai jérjeston vuosikertomuksesta, hallintoelimen pdytikirjasta tai kir-
jeenvaihdosta 19ydettdvissd. Helpottaakseni lukijan péisyd tietojen lihteelle
olen yleensd merkinnyt téllaisissa tapauksissa, minkd hallintoelimen ja mini
pdivdnd tehtyyn ratkaisuun tieto perustuu.

Tunnen tarvetta kiitt4dd kaikkia niit4, jotka eri tavoin ovat auttaneet minua
tyossani. Fil.maist. Eero Hietakari on antanut sen metodista puolta ja
vanhempaa ldhdeaineistoa koskevia neuvoja. Metsinhoitajat Esk o Par k-
konen,MattiUusitalojaReino Viranko ovat avustaneet aineis-
ton kerddmisessd eri arkistoissa. Metsénhoitaja Parkkonen on siti paitsi piirta-
nyt julkaisun kuvat ja laatinut sen lopussa olevan henkililuettelon. Kiitin
heitd samoin kuin edelld mainittujen virastojen ja jirjestojen toimihenkilgiti
siitd auliudesta, milld he ovat auttaneet 16ytamain tyohon liittyvaa aineistoa.
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Kirjoitustyon aikana olen saanut arvokkaita viitteitd prof. Valter Kel-
tikankaalta, N. A, Osaralta, EinoSaarelta, tri Antero Pi-
halta, Kalle Putkistolta ja ylimetsinhoitaja Tauno Jidrveldii-
seltd. Kiitdn heitd ja — nimeltd erikseen mainitsematta — niiti monia Ta-
pion toimihenkilditd, jotka ovat auttaneet minua varsinkin aineiston hankkimi-
sessa ja tarkistamisessa sekd, kisikirjoituksen ollessa luonnosasteella, monin ar-
vokkain neuvoin edistdneet ty6tani. Kiitollisena muistan myds neiti Leena
Vidrjon suuriarvoisen avun Kkirjan oikoluvussa.

Helsingissd lokakuussa 1957.

Viljo Holopainen
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Johdanto:

Metsatalouden edistdmistoiminnan kisite,
tavoitteet ja keinot

Metsitalouden edistamistoiminnalla tarkoitetaan seuraavassa vain y ksi-
tyismetsdtalouteen! kohdistuvaa toimintaa ja yksityismetsilld 14-
hinnd fyysisten henkildiden omistamia tai hallitsemia metsii seki yhteismetsia.
Erdissd yhteyksissd joudutaan kuitenkin kisittelemiin myos muiden, erityisesti
kuntien ja seurakuntien metsitaloutta.

Edistdmistoiminta viittaa tuotannon parantamiseen, kohottamiseen vallitse-
valta tasolta. On kuitenkin paikallaan tarkastella lihemmin timin kisitteen
sisdltod nimenomaan metsitalouteen sovellettuna.

Metsipolitiikan, kuten muunkin talouspolitiikan toimintoja analysoitaessa
voidaan erottaa mm. toimenpiteen suorittaja eli subjekti, toiminnan tavoite ja
menetelmd, jolla asetettu tavoite pyritdin saavuttamaan.

Metsitalouden edistdmistoiminnan subjektina on tavallisesti julkisen
vallan viranomainen tai yksityisten, useimmiten metsinomistajain muodostama
jdrjestd. Usein tehtéivéd suorittaa myos valtion tukema jérjestd, joka silloin saa
erddnlaisen puolivirallisen leiman. Suomessa kaikki nimi tyypit ovat nyKkyisin
tavallaan edustettuina. Metsdtalouden edistimisty6té suorittaa niet osaksi val-
tion viranomainen, metsdhallitus, joskin siiti pidasiassa huolehtivat valtion
avustamat metsanomistajain itsehallintoelimet, so. keskusmetsiseurat ja metsin-
hoitolautakunnat seké kuntaportaassa kokonaan metsinomistajain omat jarjes-
tot, metsdanhoitoyhdistykset.

Pitden silmalld niitd vaikutteita, jotka johtivat meilld yksityismetsitalou-
teen kohdistuvan metsédpolitiikan aktivisoitumiseen, tulee metsitalouden edis-

1 Metsatalouden edistamistoiminta sellaisenaan viittaa kaikki metsdnomistajaryhmat
peittavdan toimintaan. Ammattikielessd ei kuitenkaan juuri kuule puhuttavan esim. valtion
tai yhtividen metsatalouden edistamistoiminnasta, vaan kiytanté on miltei vakiintunut omis-
tamaan ilmauksen yksityismetsatalouteen kohdistuvalle toiminnalle. Sen vuoksi ja kun ka-
site seuraavassa toistuu kovin usein, on termin »yksityismetsitalouden edistamistoiminta»
asemesta kaytetty em. lyhytta ilmausta.
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tamistoiminnan tavoitteena mieleen lihinnid metsitalouden kestivyyden
turvaaminen. Tdmd pyrkimyshidn on jo kauan antanut sisiltdd nimenomaan
iulkisen vallan harjoittamalle metsdpolitiikalle sekd meilld ettd muissa maissa
ja johtanut mm. erityisten metsien kisittelyd normeeraavien lakien sditdmi-
seen. Kehittyneimmissd metsitalousmaissa on nyttemmin tavoitteeksi asetettu
puun tuotannon kohottaminen (edistyvd metsitalous).

) Ndin médritelty edistimistoiminta askartelisi ldhinnd puun kasvatuksen pa-
rissa. Yleisesti hyviksytyn miiritelmdn mukaan metsitalouteen kuuluu kui-
ter‘lkm myds raakapuun markkinointi ja hankinta, joihin molempiin metsinomis-
taja lisdksi muodossa tai toisessa osallistuu, puun hankintaan jopa huomatta-
vasti suuremmin tydpanoksin kuin sen kasvatukseen. Siten niidenkin metsi-
talouden toimintojen kehittiminen, rationalisointi on luettava metsit a 1 o u-
den edistimistoimintaan. T4mi on perusteltua myds siksi, etti niin hyvin ko-
hoava raakapuun tuotanto kuin tehokas, rationaalinen markkinointi ja hankinta
ovat tekijoitd, jotka kukin osaltaan luovat edellytyksii menestyksellisen, kil-
pailukykyisen metsdtalouden harjoittamiseen.

""Aiflakin ensi ndkemdltd tuntuu siltd kuin metsitalouden edistimistoiminnan
paamadrien asettelu riippuisi my®os siitd, kuka sitd harjoittaa. On ajateltavissa,
et'té‘f valtio pitdd silmilld ldhinnd yhteiskunnan kokonaisetua. Metsiitaloutta
olisi sen mukaan harjoitettava niin, ettd se vuorovaikutuksessa muun tuotanto-
elamén kanssa antaisi mahdollisimman suuren lisin kansantuloon pitkalld tdh-
taimelld (ks. STREYFFERT 1956, s. 34). Metsdnomistajain jirjestit taas korosta-
vat ennen muuta lijketaloudellisia nikokohtia. Niiden toiminnan kdytannéllinen
tavoite on kutakuinkin sama kuin mihin jarkevi, pitkdjannitteisesti toimiva
metsdnomistaja pyrkii, so. mahdollisimman suuren tulon saavuttaminen! kdy-
tettavissd olevilla tuotantovilineilli. Tihdn metsidnomistaja koettaa padstd la-
hinni

1. tuotosta lisddmalld ja sen laatua parantamalla,

2. markkinoimalla puun mahdollisimman edullisesti,

3. jarjestamdlld puun hankinnan ja muunkin toiminnan mahdollisimman ra-

tionaalisesti.

Né‘imé.i tuotannon pddamdarat palvelevat yleensd myds yhteiskunnan pyrki-
myksid, joten kansantaloudellinen ja liiketaloudellinen nikékohta eiviit ole peri-
aatteessa keskenddn ristiriitaisia.

On kuitenkin syytd tdhdentéi, ettd metsitalouden edistimistoiminta kohdis-
tuu meilld ja useissa muissa maissa pddosaltaan maatilametsitalouteen jonka
pdamaddrien asettelu ei tapahdu yksinomaan metsitalouden, vaan viljel,miin ja

tl Néin madritelty tavoite koskee lahinni omaa tysvoimaa kayttavid talouksia. Milloin
metsataloudessa kdytetadn huomattavasti palkattua tygvoi isi 0i .

Lo ‘ yOvoimaa, olisi oikea iike-
jdamasta kuin tulosta. s et fiie
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metsdlon muodostaman yrityskokonaisuuden puitteissa. Tavoitteena on kédyt-
tda koko maatilayrityksen yhteisid tuotantovilineitd niin, ettd omistaja saa
mahdollisimman suuren tulon (STREYFFERT 1956, s. 25). Pddstdkseen edelld
mainittuun tavoitteeseen maatilatalouden harjoittajan tulee kuitenkin kiinnit-
tia metsdlon puolella huomiota niihin ndkdkohtiin, joilla on merkitystd metsdlon
tulojen ja kustannusten muodostumiselle. Téltd kannalta myds maatilametsd-
talouden edistimistoimintaa voidaan tarkastella metsdtaloudellisena ongelmana.
Kuten STREYFFERT (1956, s. 41, 56) huomauttaa, ei edes maatilametsdtalouden
kohdalla ole periaatteellista ristiriitaa yhteiskunnan ja terveen liiketalouden pyr-
kimysten kesken. Ongelmana ovat pyrkimysten toteuttamiseen liittyvit vai-
keudet. Onkin selvii, ettd maatilatalouden erikoisluonne tulee ottaa varteen
edistimistoiminnan kdytannollisessd muotoilussa.

Puun markkinointi on kuitenkin kysymys, jossa julkisen vallan ja metsdn-
omistajain jirjestdjen pyrkimykset saattavat jo periaatteellisessa mielessd olla
erilaiset. Valtio voi mielekkiisti harjoittaa yksityismetsdtalouteen kohdistuvaa
puun markkinoinnin edistdmistd siltd osin kuin on kysymys tietyn rationali-
soinnin aikaansaamisesta, ilmeisten viirinkdytdsten poistamisesta ja monopoli-
muodostumien eliminoimisesta raakapuumarkkinoilla. Metsdnomistajain jdrjes-
tot voivat tihditd pitemmille, so. tarjonnan keskittamiseen ja sitd tietd metsa-
ja puutalouden tulonjakosuhteiden muuttamiseen edukseen. Tastd ndkokantojen
eroavuudesta johtuva vaikeus voidaan suurelta osalta valttda sulkemalla maini-
tunlaiset pyrkimykset edistimistoiminnan kasitteen ulkopuolelle ja katsomalla
niiden kuuluvan etupoliittiseen toimintaan. Yleensdkddn edistdmistoimintaan ei
voida mielekkiisti lukea toimenpiteitd, jotka tahtadvit jarjestovoiman kaytta-
miseen etujen saavuttamiseksi tulonjaossa toisten tulonsaajaryhmien kustan-
nuksella.

Ne tavoitteet, jotka toisaalta julkinen valta toisaalta metsanomistajain jar-
jestot asettavat metsdtalouden edistamistoiminnalle, ovat siis erdiltd keskeisiltd
osiltaan yhteisid. Erityisesti pyrkimys puun tuotannon kohottamiseen ja metsa-
talouden kaikinpuoliseen rationalisoimiseen voidaan katsoa kuuluvan metsdta-
louden edistimistoiminnan olemukseen, harjoittipa sitd kuka tahansa. Pyrki-
mykset kiyvit toisilleen vield liheisemmiksi, jos otetaan huomioon, ettd valtion-
kin harjoittamaan edist@mistoimintaan liittyy yleensd puhtaasti taloudellisten
tavoitteiden ohella myds sosiaalipoliittinen nakdkohta: harjoittamalla metsa-
talouden edistimistoimintaa valtio haluaa luoda metsanomistajille edellytykset
rationaalisen metsitalouden harjoittamiseen ja samalla parantaa heiddn elin-
ehtojaan, nikdkohta jota SmiTH ja WiLsoN (1930, s. 1—6) ovat maatalouden
edistimistoiminnan tavoitteita kisitellessddn alleviivanneet.

Metsien kisittelyd ohjaavaa lainsddaddntod eilueta edistamistoimin-
taan, vaikka sen pyrkimykset ovat jokseenkin samat kuin metsédnhoidon edista-
mistoiminnan, so. kestivin tai edistyvin metsitalouden varmistaminen. Tdma
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ei merkitse sitd, etteiko edistimistoiminta kdyttdisi hyvdkseen mydos lainsdddan-
non keinoja.

Kuten edelld sanotusta jo ilmenee, metsdtalouden edistamistoiminnassa voi-
daan nihdi eri puolia. Toiminnan yleisen k o ht e e n mukaan pdédytédan seu-
raavaan ryhmittelyyn.

1. Ne toimenpiteet, jotka tdhtddvit puun tuotannon kohottamiseen, muo-
dostavat tavallaan kokonaisuuden, josta kdytetddn seuraavassa nimitystd met-
sdnhoidon edistdmistoiminta.

2. Toisen ryhmidn muodostavat puun markkinointia kehittdvit toimenpi-
teet, joista voidaan kdyttdd nimitystd kaupallinen edistimistoiminta.

3. Vihdoin on kolmantena ryhmadnd raakapuun hankinnan kehittdminen.
Tdhdan ryhmdédn kuuluvista toiminnoista voidaan kdyttdd nimitystd puun han-
kinnan edistimistoiminta.

Jotta pddstdisiin kdsiksi edistdmistoiminnan tyomuotoihin, onsyyta
tarkastella niitd teknillisid ja organisatorisia edellytyksid, joiden vallitessa edelld
mainittu edistdmistoiminnan tavoite parhaiten saavutetaan yksityisen metsilon
puitteissa. Tallgin voidaan asettaa tiettyjd vaatimuksia sekd metsilélle ettd
metsdnomistajalle (yrityksen johdolle).

Metsdlolle asetettavat vaatimukset:

1. Metsdlon tulee olla niin suuri, ettd hakkuut ja hoitotoimenpiteet voidaan
jérjestdd metsikdiden puitteissa. Tamai on erddnlainen metsdnhoitoteknillinen pe-
rusvaatimus Suomessa, jonka puulajit eivit sovellu harsintametsitalouteen.

2. Metsidlon tulee olla niin suuri, ettd hakkuutoiminta voidaan terveen met-
sdnhoidon vaatimuksia seuraten ja markkinoimiskelpoisia puumiirii hakaten
jdrjestdd kestdvaksi. Tama on metsitalouden kestdvyyteen liittyvi perusvaa-
timus.

3. Metsidlolld saavutettavia taloustuloksia parantaa vield, jos myynnit voi-
daan suorittaa niin suurina erind, ettd yksikkohinta on korkein mahdollinen.
Usein raakapuun kaupoissa, etenkin pystykaupoissa, saadaan suurista eristi kor-
keampia yksikkohintoja kuin pikku erid myytdessi. On kuitenkin todenni-
koistd, ettd tdssd on tietty raja, jonka ylipuolella hinnan nousua ei enii ta-
pahdu. Tétd vaatimusta voitaisiin nimittdd markkinateknilliseksi perusvaati-
mukseksi. Sen merkitys lienee hankintakauppojen pohjalla toimittaessa verra-
ten védhdinen.

4. Metsdlon tulee olla niin suuri, ettd voidaan kiyttii mahdollisimman edul-
lista tekniikkaa puun hankinnassa ja muussakin tyGtoiminnassa seki hankkia
sitd varten tarvittavat koneet ja muut tuotantovilineet. TAmi on erddnlainen
hankintateknillinen perusvaatimus.

5. Sikili kuin metsdnomistaja itse ei omaa riittivii ammattitaitoa, metsa-
16n tulisi olla niin suuri, ettd kdy mahdolliseksi ammattimiesten palkkaaminen.
Lisdetua merkitsee, jos voidaan palkata ammattimiehi, jotka ovat erikoistu-

18

neet eri tehtdviin, kuten metsinhoitoon, metsitalouden suunnitteluun, puun
hankintakysymyksiin jne. Kuta pitemmaille metsdtalous koneistuu, sitd tir-
kedmpi tédllainen ndkokohta on. Titd vaatimusta voitaisiin nimittaa hallinnolli-
seksi perusvaatimukseksi.

6. Vaatimukset 3—5 ldhinnd madrittelevit metsilon liiketuloksen, joten ne
yhdessd muodostavat erdanlaisen liiketaloudellisen perusvaatimuksen.

Metsélon pinta-ala ei sellaisenaan edes muutoin samanlaisissa oloissa osoita
esitettyjen perusvaatimusten tyydyttamistd, vaan myés metsidlon muodolla, sii-
hen kuuluvien palstojen lukumédrilld jne. on tietty merkityksensi. Lisiksi vaa-
timukset tayttdd eri suuri metsild riippuen siitd, minkilaisissa maaperi-, ilmasto-
ja menekkioloissa metsdtaloutta harjoitetaan. Tirkedtd on niin ikd4n huomata,
ettd kaikkia vaatimuksia ei yhtdaikaisesti tyydytd sama metsilon koko. Niinpd
metsdnhoitoteknillinen perusvaatimus voidaan saavuttaa jo suhteellisen pienelld
metsdldlld, kun sen sijaan eri alojen ammattimiesten palkkaaminen metsitalou-
den palvelukseen edellyttédd jo varsin suurta omistusta. Optimitulos saavutetaan
silloin, kun kaikki vaatimukset voidaan tyydyttda. Sellaista metsdlod voitaisiin
nimittdd optimimetsdloksi.

Metsdnomistajalle (yrityksen johdolle) asetettavat vaatimukset:

1. Hinelld tulee olla riittivd ammattitaito suorittaa metsitaloudessa esiin-
tyvit tehtdvit tarkoituksenmukaisimmalla tavalla so. kdyttden teknillisesséd ja
taloudellisessa mielessd parhaita menetelmia.

2. Haénelld tulee olla pyrkimys, taito ja mahdollisuudet yhdistia metsidnhoi-
dollinen, teknillinen ja taloudellinen tieto kokonaisnikemykseksi mm. siten,
ettd pitkélld tdhtdimelld edulliset investoinnit metsityksiin, ojituksiin, konei-
siin ym. tulevat metsdtalouden edullisinta kehittdmistd ajatellen tarkoituksen-
mukaisimmin toteutetuiksi.

Yksityismetsdt ovat sekd Suomessa ettd useimmissa muissa maissa yleensi
varsin kaukana optimimetsdlostd. Ensinndkin metsidlot ovat keskimdirin kat-
soen liian pienid tyydyttdadkseen edelld luetellut liiketaloudellisessa mielessé tar-
keidt vaatimukset. Tdmdén seikan valaisemiseksi taulukossa 1 esitetddn 5 ha suu-
rempien yksityismetsdldiden (oikeastaan viljelmiin liittyvien metsiléiden) ja-
kaantuminen suuruusluokkiin vuosien 1929 ja 1950 maatalouslaskentojen mu-
kaan. Siitd ndhdddn ettd jo v. 1929 n. 70 9%, metséldista oli alle 50 ha:n suurui-
sia. V. 1950 vastaava sadannes oli jo 76. Metsdloiden keskikoko oli 54 ha v.
1929 ja vain 43 ha v. 1950.

Alle 20 ha:n metsil6illd jopa kestdvyyden vaatimusten toteuttaminen koh-
taa usein vaikeuksia. Tallaisia metsdlgitd meilld oli v. 1929 n. 38 9, ja v. 1950
n. 42 9%, metsiloiden luvusta.

Voitaneen otaksua, ettd vallankin kohtalaisen voimaperdisissd oloissa jo
1 000 ha:n metsdlélle voidaan palkata ammattimies. Téllaisia metsdloitd Suo-
messa oli v. 1950 vain vajaa 0.1 %, metsdloiden lukumdadrastd. Sellaisia metsa-
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Taulukko 1. Viljelmiin liittyvien metsiloiden luku ja metsaala Suomessa vuosina 1929 ja 1950
Table 7. Number and area of farm forestry holdings in Finland, 1929 and 1950

Suuruusluokka Metsaloiden luku — Number of holdings Metsdala — Forest area
l metsdalan mu- S S — e N o | S S
kaan, ha 1929 ‘ 1950 1929 1950
Size according to 4———‘ —_— — : |
;‘furest area, hectares kpl ‘ % kpl i % 1000 ha % 1000 ha | %

| | ] |
I 5— 20 73129  37.6 | 104245 | 4l.7 830.0 T.9 1220 | 11.4
{ 20— 50 63373 | 325 | 85263 | 34.2 1929.3 18.4 2690 | 25.2 |

50— 100 32823 16.0 | 38882 15.6 22319} 21.3 2700 | 25.3 [
| 100— 200 17 004 8.7 15 845 6.3 2260.7 | 2l.6 2140 20.0

200— 500 6965 | 3.6| 4695 lo| 10340 185 1340 12 |
500—1000 985 | 0.5 490 | 0.2 673.3| 6.4 320 3.0
1000— 327 | 0.2 146 | 0.1 612.2| 5.0 2710 2.5

Yhteensd - Total| 194606 = 100.0 | 249566 100.0 | 10472.3 100.0 = 10680 100.0 |

Lahde: Vuosien 1929 ja 1950 maatalouslaskennat (ks. Osara 1936) ja SVT I11. 45:3. Osa I11.
Metsélotilasto).

Source: Census of Agriculture (OsARA 7936 and Official Statistics of Finland, I11, 45: 3.
Volume I11. Statistics of Forest Enterprises).

16itd, joilla tulisi kysymykseen useampien erikoisammattitaidon omaavien am-
mattimiesten palkkaaminen, on tuskin lainkaan.

Merkittdva piirre on lisdksi, ettd kehitys on kulkenut yhd pienempid metsin-
omistusyksikéitd kohti. Ennen muuta metsdldiden ositukset perinnonjakojen ja
maakiinteistdjen kauppojen yhteydessd sekd voimaperdinen asutustoiminta ovat
sen aiheuttaneet.

Yksityismetsataloutemme liiketaloudellinen rakenne on siten perin epikii-
tollinen.

Valtaosa yksityismetsistimme on lisdksi ns. maatilametsdlditd, joissa siis met-
sdtaloutta harjoitetaan rinnan maatalouden kanssa. Téllaisesta yrityksen moni-
tahoisuudesta on haittaa jo sen vuoksi, ettd se edellyttdd omistajaltaan perin
monipuolista ammattitaitoa ja vaikeuttaa erikoistumista. Suomen oloissa hait-
tana on myds se, ettd maatalous on osoittautunut heikosti kannattavaksi elin-
keinoksi, jonka rinnalla harjoitettuna metsdtalous ei useinkaan saa tyydytetyksi
esim. niitd sijoitustarpeita, jotka sen pitkdjdnnitteisen kehittimisen kannalta
saattaisivat olla vélttamédttomid. Pdinvastoin metsdd kidytetdin erdinlaisena
rahastona, josta hankitaan pddomaa viljelmdn erilaisiin sijoitustarpeisiin (ks.
Pina 1957 b).

Voidaan kuitenkin tehdd se havainto, etti monilla taloudellisen toiminnan
aloilla pienyritykset ovat varsin Kilpailukykyisid suuryrityksiin verrattuna.
Myds yksityismetsdtaloudessa, maatilametsitaloudessakin voidaan nihdd myds
myénteisid piirteitd. Ensinndkin pienyrityksen puitteissa voidaan harjoittaa
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voimaperdistd metsdtaloutta. Omistajan on helppo oppia tuntemaan ldpiko-
taisin metsdnsd ja harjoittaa metsikkokohtaisen hoidon rinnalla puukohtaista
metsdnhoitoa. Edellytyksend on kuitenkin, ettd omistaja on riittdvisti kiinnos-
tunut metsdtaloudesta, ettd han ymmartdd ja voi kdyttdd riittdvésti tyépanos-
taan ja muita mahdollisuuksiaan myds metsdlonsd hyvaksi.

Pienmetsdloilld puu voidaan myds kdyttdd tehokkaammin kuin suurilla.
Myyntipuu voidaan lajitella yksityiskohtaisemmin ja myyda erikoistavaralajeja.
Maatiloilla tdhén liittyy ldheisesti myds mahdollisuus kdyttda heikkolaatuinen
puu omalla viljelmalld.

Pienehkoilldi maatilametsdloilli oma tydvoima voi yleensd suorittaa myos
metsdlon puolella esiintyvit tehtivdat. Tdmi osaltaan auttaa juuri tehokasta
metsidn hyviksikdyttéd. Kun tyon ja tyonjohdon suorittaa yleensd sama hen-
kilo, tyonjohtokustannukset jadvit véhdisiksi. Télloin on tietenkin edellytyk-
send, ettd omistaja on kyllin taitava kaikkia nditd tehtdvid hoitamaan.

Maatilametsitalouden tyollisyyttd ajatellen on lisdksi merkittdvd etu siind,
ettd maatalouden ja metsidtalouden tyéllisyys on toisiaan tasoittava. Viljelijé-
perheessi itsessddn tai viljelmilld palkattuna oleva tydvoima on siirrettdvissd
talvella metsitalouden palvelukseen. Siten on sdilytettdvissd kiinted tyonanta-
jan ja tyontekijan suhde, jolla pitkdjdnnitteisessd taloustoiminnassa on tietty
merkityksensd. Tamad tyGvoiman yhteisyys ei koske vain ihmistydvoimaa, vaan
myds maatalouden vetovoimaa, osaksi muitakin maatalouden tuotantovilineitd.

Suur- ja pienyrityksen etuja punnittaessa metsdtaloustiede on paatynyt an-
tamaan etusijan suuryritykselle ja verratessaan maatilametsataloutta muihin
yritysmuotoihin se nikee haitat etuja painokkaampina (ks. SAARI 1928, STREYF-
FERT 1956, s. 42). Myds erddt maassamme suoritetut tutkimukset antavat tukea
tihidn suuntaan kdyville padtelmille (ks. esim. OsARA 1935, s. 165 ed.; LINNA-
MIES 1943), joskin pienmetsiemme heikkouksiin ovat vaikuttaneet myds yritys-
muodosta riippumattomat tekijat.

Nyt esitetyn tarkastelun pohjalta onkin verraten helposti 1ydettdvissd met-
sidtalouden edistamistoiminnan kdytdnnolliset tydperiaatteet ja me-
netelmit. Tehtdvind on lyhyesti sanoen eliminoida mahdollisimman suu-
ressa médrin yksityismetsitalouden kielteisid puolia sekd toisaalta kdyttdd hy-
viksi niitd my6nteisid voimia, jotka sen piirista on 10ydettavissa.

1. Erddnd piitehtdvind on metsdnomistajain metsdtalouden eri puolia
koskevan ammattitaidon kohottaminen ja mielenkiinnon herdttiminen metsd-
taloutta kohtaan. Tdhin tehtiviryhmian kuuluvat toiminnat muodostavat laa-
jan kokonaisuuden, josta voidaan kdyttda nimitystd neuvontatoiminta. Sen teh-
tivind on tieteen ja kokemuksen tietd saadun ammattitiedon ja -taidon levitté-
minen metsdnomistajain keskuuteen.

Monessa tapauksessa on hyodyllistd kohdistaa téllainen tiedotustoiminta ei
vain metsinomistajiin, vaan mydskin muihin yhteiskunnan piireihin.
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2. Kun kaiken metsitaloudellisen ammattitiedon ja -taidon omaksuminen
ei ole metsinomistajille mahdollista, yksityismetsitalouden edistimistoiminnan
erddnd piitehtdvdnd on mydskin ammattiavun saattaminen metsdnomistajain
kédytettdviksi. Tallaisia palveluksia voidaan tarjota

a. joko suoraan edistamisjdrjestojen tai valtion toimesta,

b. organisoimalla yksityismetsdldita niin suuriksi kokonaisuuksiksi, ettd sel-
lainen kokonaisuus voi palkata yhden tai useampia ammattimiehii, siis
metsdtaloudellisen yhteistoiminnan avulla.

3. Metsitaloutta voidaan edistdd myds julkisen vallan suoranaisin fukitoi-
menpitein, jotka toisaalta herdttavit harrastusta erilaisiin tuotantoa kohottaviin
investointeihin, toisaalta ehkd myds edistdvdt metsitalouden rationalisointia.

4. Tiérked edellytys on kuitenkin tyGkykyisen organisaation olemassaolo.
My®6s toimenpiteet sen aikaansaamiseksi voidaan lukea metsatalouden edistamis-
toimintaan (vrt. kohta 2 b).

Teknilliset menetelmdt edistaimistoiminnalle antaa ennen muuta metsdtutki-
mus ja koetoiminta. Tehtdviksi jdd ldhinnd niiden kdytdntoon soveltaminen
sekd sen harkitseminen, miten eri tehtdvid ja tehtivaryhmid on painotettava.

Seuraavassa tarkastellaan ensinnd metsdtalouden edistimistoiminnan taus-
taa, so. niitd tapahtumia, jotka tekivit sen ajankohtaiseksi Suomessa. Sen jil-
keen kaisitellddn organisaation kehittdmistd sekd tyon eri muotoja ja kohteita.
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Metsiatalouden edistdamistoiminnan
alkuvaiheet
Tapion perustaminen

Yksityismetsédtalouden kehitys ja siihen kohdistunut
metsépolitiikka 1800-luvun jélkipuoliskolla

Teollinen vallankumous levidd Suomen metsiin

Metsidn inhimillistd eliméa tukevat vaikutukset ovat moninaiset. Jo am-
moin on tunnettu metsin merkitys riistan tyyssijana, karjan laitumena jne. Ny-
kyisin kiinnitetddn paljon huomiota sen merkitykseen maan vesitalouden sdéte-
lijand, metsdn ilmastollisiin, hygieenisiin ja esteettisiin vaikutuksiin, sen suoja-
metsimerkitykseen ja yleensd sen viljelystd ja kulttuuria tukevaan tehtavaan.

Nykyhetken suomalainen metsidnomistaja tarkastelee kuitenkin metsdd en-
nen muuta puun tuotannon kannalta. Tdmi vaikutin sanelee myds sen, tekeekd
hin jotakin metsdnsd hyviksi vai ei.

Jo vanhastaan metsilld onkin ollut merkitystd myds puun tarpeen tyydytta-
jani. Kylmi ilmastomme on pakottanut kdyttdmaén runsaasti puuta asuntojen
rakentamiseen ja niiden limmittdmiseen. Puu on ollut paljon kdytetty materiaali
myés erilaisten tyd- ja tarvekalujen valmistuksessa. Sitd mukaa kuin inhimilli-
nen elimi on maassamme kehittynyt, puun kiyttokin on lisddntynyt ja moni-
puolistunut.

Maamme metsivarat ovat kuitenkin olleet kovin runsaat véhalukuisen vaes-
tomme tarpeita ajatellen. Niiden riittavyys ei tdssd mielessd ole muodostunut
pulmaksi, joitakin paikallisia tapauksia lukuun ottamatta. Todella vakavaksi
kysymykseksi metsien riittdvyys on tullut vasta sitten, kun metsantuotteiden
vienti on kohonnut tirkeiksi kansantaloudelliseksi tekijdksi ja kun tdmén vien-
nin yllipitdmiseksi on rakennettu suuria investointeja vaatineita tuotantolai-
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toksia. Kun metsiemme kohoaminen tdhin merkitykseen muodostaa tirkedn
ldhtokohdan kisilld olevalle tehtiville, sen tarkastelussa on syyté viiviihtad het-
kinen.

Ensimmainen merkittivd Suomen metsien vientituote oli ferva. Sitd vietiin
jonkin verran jo 1500-luvulla, mutta huomattavat puitteet tervanvienti saavutti
vasta 1600-luvulla. Seuraavina vuosisatoina vienti kasvoi edelleen ja nousi kor-
keimmilleen 1860-luvulla. Viime vuosisadan loppua kohden tervanvienti Kui-
tenkin voimakkaasti laski, eiki silld 1900-luvulla ollut endd sanottavaa merki-
tystd. Tétd kehitystd ilmentdd seuraava asetelma (ks. HAUTALA 1956, s. 343—
344).

X Tervan vienti Lisdys (+) tai vahennys (—)
YuOS" keskim. vuodessa edelliseen vuosijaksoon
Jutkesa tynnoria verrattuna, %

1856—60 147 520 =

1861—70 181 538 + 23.1
1871—80 160 132 —11.8
1881—90 126 871 —20.8
1891—1900 97 646 —23.0
1901—10 41 564 —57.4

Terva olikin aina 1830-luvulle maamme pddvientiartikkeli. Sen viennin kes-
kuksia olivat ennen muuta Viipuri ja Pohjanlahden rannikon kaupungit Vaa-
sasta pohjoiseen sekd varsinkin alkuaikoina myds Turku ja Helsinki. Tarkeim-
pid tervanpolttoalueita olivat ndiden kaupunkien takamaat, so. Saimaan rannat,
Pohjanmaan tasanko ynnd Kainuu, josta terva Oulujokea pitkin kuljetettiin
Pohjanlahden rannalle (ks. HELANDER 1949, s. 22 ed., KaiLa 1931). Tervakau-
den lopulla, oikeastaan jo kohta Isonvihan jédlkeen, tuotannon ja viennin paino-
piste siirtyi yhd selvemmin Pohjanmaalle (Entinen Oulujoki 1954, s. 199—200)
ja vuoden 1900 tienoilla kdytdnnollisesti katsoen koko tervan vientituotanto kes-
kittyi Oulun (n. 3/4) ja Vaasan (n. 1/4) lddneihin (HAuTALA 1956, s. 164).

Tervanpoltto tapahtui pddasiassa kasvavia médntyjd raaka-aineena kdyttien.
Minnikot kolottiin pystyyn pihkottumaan, kaadettiin muutama vuosi sen jil-
keen tervaspuiksi ja jdtettiin sitten yleensd oman onnensa nojaan. Menettely
muodostui siten metsdd hdvittdviksi. Tervanpoltolla onkin ollut metsinkiytto-
muotona huono maine ja siihen on myds viranomaisten taholla kiinnitetty huo-
miota. Esim. vuoden 1734 laissa oli sddnnds, jolla pyrittiin rajoittamaan kasva-
vien puiden kdytt6ad tervanpolttoon. Kuitenkin voitaneen sanoa, etti tervateol-
lisuuden vaikutus metsiin jdi paikalliseksi ja koko maata ajatellen suhteellisen
vihdiseksi verrattuna niihin iskuihin, jotka 1700-luvun lopulla herdnneen in-
dustrialismin seurauksena metsiimme kohdistuivat.

Industrialismin alkujuuret 10ydetdén Liénsi-Euroopan maista ja varsinkin
Britanniasta. Valistuksen aikakaudelle ominainen kiintymys kokeelliseen luon-
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nontieteelliseen tutkimukseen ja sen dynaaminen henki johtivat tdilld merkit-
tdaviin teknillisiin saavutuksiin. Keksittiin aluksi kehruukoneet (1764—68) ja
kutomakone (1787—1810), jotka saivat aikaan mullistuksen tekstiilien tuotan-
nossa, sekd hoyrykone, joka tarjoutui ndiden ja muidenkin koneiden voiman
ldhteeksi vapauttaen ne pois koskien partailta. Hoyry alkoi ennen pitkdd kul-
jettaa myds ndihin asti tuulen ja purjeen voimalla liikkunutta laivaa ja héyry-
veturin vetdmd junakin ilmestyi pian ndyttimolle. Nditd tdydensivit raudan
valmistuksen alalla tehdyt keksinndt, jotka vapauttivat sen puuhiilen kidytostd
ja tekivat mahdolliseksi Lénsi- ja Keski-Euroopan sekd myéhemmin myos Ame-
rikan ja Vendjdn runsaiden kivihiilivarojen kidyton tdhin tarkoitukseen. Muu-
toinkin polttoainetaloudessa tapahtui nopea siirtyminen puusta kivihiileen.
Esim. Britannian hiilen tuotanto lisddntyi v. 1770—1816 nelinkertaiseksi (Ju-
TIKKALA 1953, s. 255).

Nyt mainitut ja erddt muut teknilliset keksinndt merkitsivdt vain eristd,
joskin varsin merkittdvdd osaa siind 1700-luvun lopulla alkaneessa ja runsaat
50 vuotta kestdneessd ihmiskunnan kehitysvaiheessa, jolle on annettu nimi steol-
linen vallankumousy». IImaus sisdltdd koko joukon liioittelua. Teollisen kehityk-
sen tempohan ei ole 1800-luvun lopulla ja meiddn vuosisadallamme heikentynyt,
ehkd pdinvastoin. Asioiden kehityksessd oli kuitenkin vallankumouksellista se,
ettd tehdyt keksinnot merkitsivdt erittdin huomattavaa muutosta siihenastisessa
tuotannon ja koko yhteiskunnan rakenteessa. Péddasiassa kdsityond tapahtunut
hyodykkeiden tuotanto siirtyi teknillisen edistyksen edelldkdvijamaissa tehtai-
siin, missd tyon koneellistaminen ja tyonjako lisdsivdt tuotannon ennen néke-
mattomiin mittasuhteisiin. Teollisuus péddsikin pian hallitsevaan asemaan elin-
keinojen joukossa.

Uusi tekniikka suosi suuria tuotantoyksikoitd, mikd jo sellaisenaan kerdsi yha
suurempia vdestomddrid tehtaiden ympdrille. Samaan suuntaan vaikuttivat
erddt muutkin tekijat. Ensinndkin monet teollisuudet vetivdt luokseen toisia
»sukulaisiaan». Kehrddmon ldheisyyteen nousi usein kutomo, ehkdpd kehruu- ja
kutomakoneita valmistava tehdas. Syntyvit keskukset tarvitsivat myos Kkor-
jaus-, huolto- ja palvelustehtdvid suorittavaa henkilostod.

Téarkednd edellytyksend tuotannon ja vdeston keskittymiselle oli vuorostaan
erityisesti liikenteen alalla tapahtunut kehitys, se kun teki mahdolliseksi toi-
saalta raaka-aineiden ja elintarvikkeiden kuljetuksen teollisuuskeskuksiin, toi-
saalta valmiiden tuotteiden ja puolivalmisteiden kuljetuksen markkinoille.

Industrialismin historiaan liittyykin erittdin olennaisena piirteend kaupun-
kien syntyminen ja pikku kaupunkien kasvaminen suuriksi védestokeskuksiksi.
Esim. Glasgowin, Liverpoolin ja Manchesterin vékiluku kasvoi runsaan puolen
vuosisadan aikana 1800-luvulla 5—7 Kertaiseksi. Suuri joukko vield 1700-luvulla
kyldpahasina tunnettuja paikkoja kasvoi ennen pitkdd kuusinumeroisiin vaesto-
lukuihin.

25



Teollisuus tarvitsi tehdasrakennuksia ja kaupunkeihin virtaava viesto asun-
toja. Industrialismi ja sen vanavedessd tapahtunut laaja vdestoliike muodostui-
kin miti voimakkaimmaksi virikkeeksirakennustoiminnalle. Toisena
nimenomaan asuntotuotantoa kiihdyttivind tekijind on mainittava vdeston
nopea kasvu, joka johtui osaksi syntyviisyyden noususta, mutta vield enemman
parantuneen ravitsemuksen ja kehittyneen terveydenhoidon aiheuttamasta kuol-
leisuuden laskusta (JUTIKKALA 1953, s. 402 ed.). Esim. Britannian vakiluku kas-
voi 1800-luvulla 11:sta 38:aan miljoonaan, siis yli kolminkertaiseksi.

Teollistuminen lisisi voimakkaasti kansantuloa niissd maissa, jotka péddsivit
osallisiksi sen siunauksista. Ensimmaiisind vuosikymmenind meni Kylldkin suuri
osa tuloista tehtaiden, koneiden, rautateiden, satamien, laivojen yms. tuotanto-
vilineiden rakentamiseen, mutta aikaa mydten taloudellinen edistys pddsi vai-
kuttamaan hedelmallisesti myds vdeston kulutustasoon. Siten vdestollisiin teki-
joihin liittynyt asuntojen tarve saattoi muuttua tehokkaaksi, asuntotuotantoa
kiihdyttaviksi kysynnaksi. Viime vuosisadan myohemmat vuosikymmenet tun-
netaankin Linsi-Euroopan maissa vilkkaan rakennustoiminnan kautena.

Rakennustoiminta tarvitsi puuta, jota Lénsi-Euroopassa oli vdhdn. Jo en-
nen teollista vallankumousta Britannian metsdt oli kdytetty miltei loppuun la-
hinnd poltto-, hiilto- ja laivanrakennuspuuksi. Varsin aikaisin, jo keskiajalla,
timi maa oli alkanut tuoda lankkuja Norjasta. Rakennustoiminnan kiihtyessd
hankinta-aluetta oli laajennettava mm. Itdmeren piiriin, jolloin my6s Ruotsi ja
Suomi joutuivat tyydyttdmaddn yhd kasvavaa puun tarvetta.

Puun puute ei kuitenkaan ollut ainoa tekijd, joka pani suomalaisen puun
matkalle Britannian markkinoille. Itse asiassa oli lankkuja viety meiltd tdhédn
maahan jo parin vuosisadan ajan ja ilmeisesti vienti 1800-luvulla olisi muutoin-
kin lisddntynyt, elleivdt tullimuurit olisi muodostuneet ylipddseméttomiksi. Eu-
roopasta tuodun puutavaran tulli oli korotettu Britanniassa 1800-luvun alussa
6 2/3 shillingistd vahitellen 65 shillinkiin loadilta. Sen seurauksena eurooppalai-
sen puun osuus Britannian puutavaran tuonnista pieneni 1/4:een; loput tuotiin
pédasiassa Kanadasta. Suojelu oli niin voimakas, ettd sahatavaraa kerrotaan
ajoittain viedyn Euroopasta Kanadaan, josta se tuotiin muka kanadalaisena ta-
varana Britanniaan (ks. HELANDER 1949, s. 150).

Liberalismi toi kuitenkin mukanaan uudet nakemykset my6s kauppap o-
litiikkaan. Puutavaran tullit alennettiin ensin (v. 1851) 33 shillinkiin ja
v. 1860 ne poistettiin kokonaan. Jo v. 1849 oli kumottu purjehdussidntd, joka
oli estdnyt vieraiden maiden laivat osallistumasta Britanniaan suuntautuvaan
tuontiin. Adam Smithin oppi kaupan vapaudesta suoritti siten tdydellisen l1dpi-
murron kotimaassaan ja avasi samalla tien pohjoismaiselle puulle Brittein saa-
rille. Kanadan osuus puutavaran tuonnista supistui vastaavasti: 1870-luvulla
se oli endd vain viidennes (ks. JUTIKKALA 1953, s. 297).

Lisattakoon, ettd liikenteen kehitys, vallankin hdyrykoneella kul-
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kevan laivan ilmestyminen purjelaivan tilalle, lyhensi taloudellista etdisyyttd
Britannian ja Suomen vililld, milld seikalla oli paljon tilaa vaativan puun kul-
jetuksessa erittdin ratkaiseva merkitys.

Britannian rinnalla myds muut Lénsi-Euroopan teollistuvat maat, varsinkin
Hollanti ja Belgia muodostuivat sahatavaramme tirkeiksi ostajiksi. Jo aikaisin
vientid oli suuntautunut my6s muihin maihin, jopa Vélimeren alueelle, ja aikaa
mydten sahatavaramme markkina-alue on laajentunut kisittimain mydos valta-
meren takaisia maita. Lénsi-Eurooppa on kuitenkin pysynyt sahatavaramme
pddostajana.

Myds kehitys omassa maassa auttoi puun vientidmme. Héyrykone
loysi kiitollisen sovellutuksen sahoissamme, sitten kun liberalismin tosin ankaran
taistelun tuloksena saavuttama voitto (ks. seuraavaa lukua) avasi sille tien. Jo
sitd ennen oli hollantilaisten kehittimédt ohuet sahanterdt otettu kiyténtéon
sahateollisuudessamme.

Samoin kuin hdyrykoneen kdyttd voiman ldhteeni oli johtanut teollisuuden
uusille urille sen kotimaassa Britanniassa, se merkitsi uutta suuntausta myds
meiddn sahateollisuudessamme. Sahat voitiin siirtdd koskien partailta jokien,
ennen muuta suurten, mereen laskevien jokien suulle, minne tukit voitiin tuoda
halpaa ja meille luontevaa uittokuljetusta kdyttden ja mistd laivat saattoivat
vaivattomasti ottaa valmiin tavaran markkinoille. Ndin sai alkunsa nykyiselle
metsdteollisuudellemme luonteenomainen sijoittuminen jokien (Kymijoen, Ko-
kemdenjoen, Oulujoen, Kemijoen ym.) suistoihin.

Vasta ndin organisoitu teollisuus saattoi tdysitehoisesti ryhtyd kdyttimian
hyvikseen maamme metsdteollisuudelle tarjoamia luontaisia mahdollisuuksia.
Hoyrysahan merkitystd korosti edelleen se seikka, ettd silld voitiin kannattavasti
sahata huomattavasti pienempid tukkeja kuin vesisahoissa, joten sen kidytan-
toon otto laajensi metséteollisuutemme raaka-ainepohjaa. Yli 300-vuotinen
vesisahan tarina olikin pian lopussa, puhumattakaan kasin sahauksesta, joka
aina ndihin saakka oli sitkedsti sdilynyt, tosin melkoiselta osalta teollista sa-
hausta kahlinneiden sdédnnosten ansiosta, jopa vientisahauksen muotona (ks.
MEINANDER 1945).

Naiihin aikoihin, so. 1800-luvun puolivilin tienoilla otetut askeleet maamme
sisdisen liikenteen alalla auttoivat osaltaan saha- ja yleensd metsdteollisuutemme
kehitystd. Maamme ensimmdinen rautatie Helsingistd Hameenlinnaan, valmis-
tui v. 1861 ja Saimaan kanava rakennettiin v. 1844—56. Sekd vesi- ettd
rautatieliikenteen kehitys jatkui sittemmin verraten nopeasti.

Ennen pitkdd olikin sahateollisuuden piirissd todettavissa yrittd-
mishalua. Hoyrysahoja perustettiin sekd kotimaisten ettd ulkomaisten yritta-
jdin toimesta. Koyhéstda Suomesta tuli erddnlainen Klondyke, jonne ulkomaiset
rahamiehet tulivat kultaa, tosin vain »vihredd», vuolemaan (HELANDER 1949,
s. 151—154). Jotkut paatyivdt tosin yrittdmisinnossaan aina konkurssiin asti,
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Piirros 1. Suomen sahatavaran vienti v. 1856—1956.
Fig. 1. Exports of sawnwood from Finland, 1856—1956.

mutta jo siihen aikaan tiedettiin, ettd konkurssi oli vain saneeraus, jolla luotiin
edellytykset yrityksen toiminnan entistd suotuisammalle jatkumiselle ehkd kyl-
lakin uuden miehen omistuksessa ja johdossa. Saha siilyi vaikka omistajat
muuttuivat.

Uudesta ajasta kertovat seuraavat sahatavaran (lankkujen, soirojen ja lau-
tojen) viennin kehitystd osoittavat luvut.

Vienti keskimaarin Viennin nousu

Vuosi-

. vuodessa, edellisen vuosijakson

jakso standarttia tasosta, 9,
1856—60 49 680 —-
1861—70 88 800 78.7
1871—80 185 561 109.0
1881—90 240 984 29.9
1891—1900 380 878 58.1
1901—10 527 244 38.1

Sahatavaran vientimme oli vield 1800-luvun puolivilissi varsin vaatima-

tonta. Sitten alkoi kuitenkin erittdin voimakas nousu, joka oli suhteellisesti suu-
rin 1870-luvulla. Vienti kasvoi tdlléin enemmin kuin kaksinkertaiseksi edellisen
vuosikymmenen médrdan verrattuna ja oli vuosisadan vaihteessa jo noin 10-
kertainen verrattuna 1850-luvun jilkipuoliskon tasoon.
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Piirros 2. Suomen puumassan seki paperin, pahvin ja paperiteosten vienti v. 1875—1956.
Fig. 2. Exports of wood-pulp, paper, paper-board and their products from Finland, 1875—1956.
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Piirros 3. Suomen paperi-, kaivos- ja polttopuun vienti v. 1891—1956.
Fig. 3. Exports of pulpwood, pitprops and fuelwood from Finland, 1891—1956.
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Industrialismin sinfoniaan liittyi jo 1860-luvulta alkaen puuhiomo i-
den yksitotinen sdvel. Ensimmdinen hiomo perustettiin maahamme niet v.
1860, siis vain puolitoista vuosikymmentd sen jilkeen, kun saksalainen kutoja-
mestari Keller oli keksinyt, ettd puuta jauhamalla voitiin saada raaka-ainetta
paperin valmistukseen. Seuraavan vuosikymmenen puolivilissi maassamme oli
jo 12 toimivaa puuhiomoa.

Pian tuli mukaan my6s selluloosateollisuus. Maamme ensimmii-
nen sulfaattitehdas perustettiin v. 1880 Valkeakoskelle ja sulfiittitehdas v. 1885
Kuusankoskelle. On merkille pantavaa, etti nimdkin teollisuuden haarat jo
kohta valmistusmenetelmien tultua keksityiksi ldysivit toteuttajansa Suomessa.

Puumassateollisuuden vanavedessi kasvoi vihitellen myds paperiteol-
lisuus.

Mydhempien vuosikymmenien kehitys on sekd lisinnyt niiden vanhojen
metsdteollisuuden haarojen tuotantoa etti tuonut mukaan uusia, kuten v a-
neri-, kuitulevy-, puutalo- ja lastulevyteollisuudet.
Puutydsteiden rinnallamyds raakapuun vienti on sidilyttinyt sitkedsti
asemansa. Kuten piirrokset 1—3 osoittavat, erityisesti itsendisyyden aika on ol-
lut metsdteollisuutemme ja metsdntuotteiden viennin voimakkaan edistyksen ai-
kaa. Tosiasiana pysyy kuitenkin, ettd ratkaisevan sysdyksen tille kehitykselle antoi
1800-luvun jdlkipuoliskolla tapahtunut industrialismin tunkeutuminen maahamme.

Metsdteollisuuden laajentuessa tervanpoltto ja -vienti vihenivit, kuten edelld
on voitu todeta. Siihen oli useitakin syitd. Jo puulaivojen rakennuksen taantu-
minen vahensi tervan Kysyntdd tai ainakin hillitsi sen kasvua. Tatd suurempi
merkKitys oli kuitenkin silld, ettd puutervan asemesta alettiin kdyttdd kivihiili-
tervaa, jonka tuotanto ldntisissd teollisuusmaissa kasvoi voimakkaasti (ks.
HauTALA 1956, s. 56). Puutervaa pidettiin kylld parempana, mutta laajenevan
metsdteollisuuden aiheuttama kilpailu raakapuusta — tervaa alettiin valmistaa
yhd enemmin juurista ja kannoista — ja tyovoimasta kohotti sen tuotantokus-
tannuksia siind mddrin, ettd puuterva menetti markkinansa. Merkillinen, HAu-
TALANKIN (1956, s. 290—305) tutkimuksessa vakuuttavaa selitystd vaille jddnyt
ilmi6 on kuitenkin se, ettd Suomen tervakauppa romahti nopeammin kuin sen
pahimpien Kilpailijoiden Ruotsin ja Vendjdn. Nididen »kolmen suuren» tervan
viennistd Suomen osuus oli 1860- ja 1870-luvuilla keskimadrin 47 9, mutta v.
1906—10 vain 15.5%,.

Industrialismin vyory tyonsi siten syrjddn vuosisataisen tervateollisuutemme,
mutta se kompensoi monin verroin tdmdn menetyksen antaessaan sysdyksen
sahateollisuudellemme ja yleensd uudenaikaiselle metsdteollisuudellemme luo-
malla sille markkinoita ja kehittdmalla sen tekniikkaa. Tdama teollisuus 16i en-
nen pitkdd leimansa metsiimme ja antoi suunnan metséipolitiikallemme.
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Metsiteollisuus vapautuu merkantilismin pakkopaidasta

Viime vuosisadan lopulla tapahtunut sahateollisuuden ja sen Kintereilld myos
muun metsiteollisuuden nopea kehitys teki ajankohtaiseksi kysymyksen met-
siemme riittdvyydestd. Vallankin maallikkojen keskuudessa kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota siihen, ettd puut hiomo- ja selluloosateollisuuden tarpeiksi ha-
kattiin keskenkasvuisina. Se oli monen mielestd vakava merkki metsien loppu-
misesta.

On kuitenkin syytd korostaa, ettd pelko metsien loppumisesta on meilld ku-
ten useissa muissakin maissa vanha asia. Tervanpoltto, laajassa mitassa harjoi-
tettu kaskeaminen ja laiduntaminen, erittdin tuhlaileva puun kotikdytto ja ku-
lot olivat ldhinnd sen aiheena. Pelkoa ilmentdvit vuosisatojen kuluessa annetut
lainsddnnokset, joiden avulla pyrittiin hillitseméén tai estdmadn niiti metsii
hévittdvid voimia. Jo vuoden 1647 metsdasetus sditi kaskeamiselle erditd rajoi-
tuksia, joita v. 1793 ja 1805 tiukennettiin kieltdimdlld kaskeaminen kiviperiiselld
maalla ja hiekkakankaalla.

Vuoden 1647 metsdasetus kielsi myos hedelmdd kantavien puiden kaatamisen.
ja 1680-luvulla julkaistiin asetuksia, joiden mukaan verovelvolliset talonpojat
saivat kdyttdd metsddnsd vain kotitarpeeksi. Myds mastopuiden suhteen oli eri-
tyisid sddnnoksid. Vuoden 1734 metsdasetuksessa sidddettiin, etti metsidd oli
kdytettavd sddstden ja polttopuiksi tuli ottaa tuulen kaatamia puita, oksia ja
kantoja ennen kuin terveisiin puihin kdytiin kisiksi.

On vaikea sanoa, oliko nédiden ja muiden metsin kiyton rajoitusten taustana
todella vakava ja perusteltu pelko metsien loppumisesta. Ehki timikin oli yh-
tend motiivina. Huomio kiintyy kuitenkin siihen, ettd rajoituksia siddettiin
ahkerasti nimenomaan 1600- ja 1700-luvuilla. Valtion silloinen holhoava metsi-
politiikka oli sopusoinnussa merkantilismin ajan huoltovaltion yleisten
talouspoliittisten pyrkimysten kanssa. Erddnid tdmin politiikan vaikuttimena
oli pyrkimys vieroittaa talonpojat tuhlaavasta puun kdytostd. Pidettiin néet
tarpeellisena turvata jokaisella tilalla ainakin jatkuva kotitarvepuun saanti jo
talon veronmaksukyvyn ylldpitamiseksi.

Nykyhetken nidkdokulmasta on kuitenkin yllattivinti todeta, etti julkinen
valta holhosi voimakkaalla kédelld vield myohadn myos sahateollisuutta.
Jo 1600-luvulla maérittiin erityisid »myllykomissioita» tutkimaan sahojen tar-
peellisuutta. Ne mddrdsivit maan eri osissa pantavaksi sahoja seisomaan ja ra-
joittivat kdyntiin jdtettyjen sahojen tuotantoa. Juuri sahojen tuotannon Kkiin-
tioiminen olikin se keino, jota ahkerasti kdytettiin sahateollisuuden laajenemi-
sen ehkdisemiseksi. Niinpa vuoden 1734 laissa oli mddrdys, ettd seuduilla, missd
metsat olivat vihentyneet seké kotitarve- ettd myyntisahoille oli vahvistettava
vuotuinen sahausmdard. Sen lisiksi tehtiin uuden sahan perustaminen riippu-
vaksi viranomaisten, erityisen tutkimuksen perusteella antamasta luvasta. Sa-
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hat, joiden omistajilla ei ollut metsid tai jotka muutoin oli katsottava »haitalli-
siksi», voitiin maaritd hivitettiviksi.

Valtiopdivilld ilmaistiin varsinkin porvarissdddyn taholta tyytymattomyytta
nditd sdanndoksid kohtaan. V. 1739 annetussa lain selityksessd annettiinkin myos
sellaiselle, jolla ei ollut omia metsii, oikeus sahan perustamiseen (ks. HELANDER
1949, s. 60). Sahateollisuudelle epasuopea talouspolitiikka jatkui kuitenkin vield
my6hempind vuosikymmenind. Se ilmeni mm. v. 1765 annetuissa ja v. 1786
uudistetuissa ohjeissa ohutterdisten sahojen perustamisesta. Ohjeiden mukaan
sahojen raakapuun hankinta-alueet oli viranomaisten toimesta tarkoin maérét-
tdavd ja hakkuumadrd kullakin alueella vahvistettava metsien riittdvyyttd sil-
malld pitden. Sahausoikeuksien ylittdmisestd sdddettiin sakkorangaistus, minka
lisdksi sahattu puutavara voitiin takavarikoida. Vuoden 1793 metsdasetuksessa
uudistettiin sahausta rajoittavat sddnnokset ja viranomaisia kehoitettiin tarkoin
valvomaan, ettei myonnettyjd sahausoikeuksia ylitetty.

Varsinaisten sahaukseen kohdistuneiden valtion toimenpiteiden ohella saha-
teollisuuden kehitystd vaikeuttivat monet joko ulkomaankauppaa yleensd tai
nimenomaan sahatavaran vientid koskeneet rajoitukset, kuten tapulikaupunki-
oikeudet, vientitullit, jopa suoranaiset vientikiellot. Niinpd v. 1751 ja 1759 anne-
tuissa julistuksissa kiellettiin lautojen, lankkujen ja muiden rakennustoiminnassa
kdytettdvien puutavaroiden vienti, ne kun muka tarvittiin tulipalojen havitté-
man Tukholman jdlleenrakentamiseen.

Uudenkaupungin rauhassa v. 1721 ja Turun rauhassa 1743 Vendjdn yhtey-
teen liitetyssd Suomessa oli valtiovallan asenne sahateollisuutta kohtaan kauan
suopeampi kuin Ruotsi-Suomessa. Mm. sahatavaran vienti oli sallittua ja ajoit-
tain annettiin jopa valtion korottomia lainojakin sahojen perustamiseksi. V.
1758 asetettiin kuitenkin erityinen sahojen verotuskomissio, jonka tuli médérata
sahojen hankinta-alueet ja tukkikiintiot. V. 1798 kiellettiin kaikki vientisahaus
muilta paitsi lahjoitusmaille perustetuilta sahoilta (ks. HERTZ 1933, s. 41—44).

Suomen joutuessa v. 1809 kokonaan Vendjdn yhteyteen se sai molemmilta
tahoilta perinnoksi pitkille viedyn sahateollisuuden sddnnéstelyn. Tamd saat-
taa tuntua kisittimittomiltd merkantilisminkin ajan taustaa vasten. Tiede-
tddnhin, ettd merkantilismin edustajat suosivat vientid ja elvyttivdt mielellddn
vientielinkeinoja. Sahateollisuuden kohtelu oli siten ainakin ndenndisesti risti-
riidassa tdmén pyrkimyksen kanssa.

Tissi tullaankin erddseen keskeiseen kohtaan 1600- ja 1700-luvun teollisuus-
politiikassa. Ruotsi oli ndind vuosisatoina maailman térkein raudan viejd ja
niki kauppapoliittiset intressinsd lihinnd tdlld alalla. Kun raudan valmistuk-
seen ja yleensd vuoriteollisuuteen tarvittiin suuret maérét puuhiiltd, metsid ha-
luttiin sddstii hiilen saannin turvaamiseksi (HANHO 1915, s. 15). Vuoriteollisuu-
den harjoittajien onnistui saada vuorikollegio puolelleen ja hankkia sahateolli-
suuden holhouksen muodossa miltei monopoli puun hankintaan tirkeammilld
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kaivosalueilla. Kuten BoeTnius (1939, s. 276) huomauttaa, téssd oli mukana
svuorimiesteny tirkedt taloudelliset intressit: eliminoimalla kilpailijat raaka-
puun ostoissa heiddn onnistui saada hiiltoon tarvittava puu halvemmalla kuin
muutoin olisi ollut laita.

Vuoriteollisuuden suojelussa ei pidetty silmilld vain tiedossa oleviin malmi-
varoihin liittyvid tarpeita, vaan optimistinen mieli kuvitteli, ettd malmisuonia
saattoi loytya vihin kaikkialta ja ettd metsid oli kaiken varalta saastettava.
Viitattiin myds siihen, ettd sahojen tarpeiksi hakataan usein mastoiksi yms. lai-
vanrakennuksen raaka-aineeksi tarvittavia puita.

Sahateollisuuteen kohdistuneet sdéinndstelytoimenpiteet on siten ndhtava
osana erityisesti rautateollisuutta suosinutta teollisuuspolitiikkaa.
Mukana oli kuitenkin myds metsédpoliittisia tavoitteita. On vaikea
sanoa, luultiinko sahateollisuuden laajenemisen todella johtavan metsien loppu-
miseen koko valtakunnan alueella. Sellainen olettamus vaikuttaa vihemman
uskottavalta. Silloiset vientisahat joutuivat kuitenkin toimimaan melko rajoi-
tetulla alueella lihelld rannikkoa. Sidonnaisuuden aiheuttivat ensinndkin al-
keelliset kuljetusolot, valmis tavara kun oli kuljetettava tavallisimmin hevos-
ajopelein vientisatamaan. Toisena miardavana tekijand oli sahojen sijoittuminen
koskien partaille, vesivoiman ldheisyyteen.

Seurauksena oli, ettd raakapuun saanti kannattavan sahateollisuuden toi-
minta-alueella — samoin kuin rautaruukkien ja kaivosten lihialueilla — saattoi
kdyda epdvarmaksi. Niin sitdkin suuremmalla syylld, kun tukkien jdreyteen ja
laatuun kohdistuvat vaatimukset olivat suuret. Metsdd, josta jdredt sahatukit
oli hakattu, ei noina aikoina pidetty taloudellisessa mielessd metsind, vaikka
siind saattoi olla huomattavasti esim. paperi- ja polttopuuksi kelpaavaa puus-
toa (BoETHIUS 1939, s. 272). Niin ymmarrettynd pelko metsdvarojen loppumi-
sesta saattoi olla aiheellinen, vaikka koko valtakunnan metsdtase, jos sellainen
olisi laadittu, olisi varsin suurella todennédkdisyydelld ollut kasvuvoittoinen.

My6s muita perusteluja sahateollisuuden sadnnostelylle on esitetty. Niinpd
peldttiin ja ilmeisesti syystd, ettd sahateollisuuden laajeneminen johtaisi yha
laajamittaisempaan puiden luvattomaan myyntiin kruunun vuokra-alueilta. Ja
vihdoin arveltiin sen vieroittavan vdest6d maanviljelyksestd. Maassamme kdy-
tiinkin viime vuosisadan puolivilin tienoilla erittdin kiintoisa keskustelu talous-
eldimdmme kehittdmisen perusteista (ks. esim. Kovero 1926, s. 46 ed.), joka kes-
kustelu erityisesti koski juuri maatalouden ja metsiteollisuuden tulevia mahdol-
lisuuksia. Siind herdttdd huomiota varsinkin J. V. Snellmanin asenne.
Hién tdhdensi voimakkaasti maatalouden kehittamistd katsoen, ettei metsid ja
niiden varaan rakentuvaa teollisuutta voida tulevaisuutta ajatellen ottaa lukuun,
vaan tdamd teollisuus oli pian kuoleva. »Onpa pian koittava aika, jolloin ainoas-
taan valtion metsistd on saatavissa aineksia sitd varten. Ja on onnellista etti
niin tapahtuu, silld maanviljelyksen jalompien tuotteiden vienti on nouseva suu-
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remmassa suhteessa kuin puutavaran vienti vahenee ja samassa suhteessa ylei-
nen hyvinvointi ja sivistys kasvaa» (Litteraturblad 1863, s. 125. Ks. myds sama
1856, s. 133 ja 1859, 5. 47). Tami tosin vastustusta saanut kisitys (ks. KOVERO
1926, s. 50—51) osoittaa, etti sahateollisuuden holhoamiseen liittyi myds m a a-
talouspoliittinen nikokohta.

On muuten merkille pantavaa, ettd sahateollisuutta rajoitettiin myos Nor-
jassa ja Vendjilld osaksi samoin perustein kuin Ruotsi-Suomessa (ks. HELANDER
1949, s. 59—60).

Rautateollisuuden puun ja hiilen tarve, joka keskeiselld tavalla oli antanut
suuntaa Ruotsin teollisuuspolitiikalle vield 1700-luvulla, joutui yhid enemmin
taka-alalle, sitten kun raudan valmistuksessa alettiin kiytt4a kivihiiltd ja Bri-
tannia tuli omavaraiseksi raudan tuotannossaan. Kun toisaalta sahatavaran
menekki aiemmin mainituista syistd parani, Ruotsi teki verraten pian johtopi-
tokset tapahtuneesta muutoksesta: jo v. 1842 se vapautti sahateollisuuden siti
kahlinneista sddnnoksistd. Merkillinen sattuma on, ettd Suomessa samana vuon-
na ilmestyi komitean mietintd, jossa vield ehdotettiin monenlaisia esteiti saha-
teollisuuden tielle. Hadyrysahat oli kiellettdva, koska niitd voitiin pystyttadi
minne tahansa, sahojen perustamista koskevat katselmukset oli toimitettava
entistd huolellisemmin ja joka kymmenes vuosi oli maanmittarin tutkittava sa-
hojen toiminta-alueiden metsdvaroja ja tehtdvi sen perusteella vuotuisia sahaus-
madrid koskevat ehdotuksensa. Jo aikaisemmin v. 1839 oli korotettu sahatava-
ran vientitulleja ldhinnd finanssipoliittisista syistd (KAukamAA 1941, s. 213—
214).

Aloite edelld mainitun komitean asettamisesta tehtiin vuoriteollisuuden har-
joittajain taholta. Vuoden 1840 lopussa vuorimestari G. [destam oli niet
laatinut kertomuksen Suomen vuoritoimen tilasta. Hin antaa siini Suomen
metsistd synkidn kuvan ja huomauttaa, ettd kun maan mineraalirikkaudet ker-
ran keksitddn, maalla ei ole riittdvasti metsid niiden kdyttdmiseksi. Liikasahauk-
sen estamiseksi olisi sen vuoksi saatava aikaan riittdvdn ankara kontrolli. Aja-
tus sai voimakasta vastakaikua ruukin omistajien taholla ja todenndkéisesti hei-
ddn esityksensd vaikuttivat ratkaisevasti siihen, etti v. 1841 asetettiin edelld
mainittu komitea tekeméidn ehdotusta metsdtaloutta koskevien sddnndsten uu-
distamiseksi (ks. KAUKAMAA 1941, s. 258—259).

Senaatin toimeksiannosta komitea tarkisti kannanottojaan sen ensimmaisen
mietinnon johdosta ldhetettyjen lausuntojen perusteella, mutta sahateollisuuden
osalta tarkistus toi mietintoon vain erditd vihemmdn olennaisia lievennyksia.
Niinpd tehtiin periaatteessa mahdolliseksi moniraamisten vesisahojen ja 2-terdis-
ten kotitarvesahojen, jopa hoyrysahojen perustaminen erityiselld luvalla.

Komitean uusikaan v. 1843 valmistunut mietinté ja sen pohjalta v. 1848
laadittu metsidlakiehdotus eivit johtaneet tulokseen. Asioiden kulkuun puuttui
niet Lars Gabriel von Haartman, silloisen valtiollisen elimdamme
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johtava hahmo. Hin tahtoi, ettd Suomen metsid, joihin »on luonto sijoittanut

- ainoan rikkautemme lihteen, oli suojeltava entistd tehokkaammilla sahateolli-
suuden rajoituksilla ja ettd valtion metsit oli saatettava jarjestetyn metsdnhoi-
don alaisiksi. Hanen esityksestiin vuoden 1848 lakiehdotus raukesi ja v. 1849
asetettiin uusi metsilain tarkistuskomitea. Sen suuressa mdirin von Haartma-
nin ajatuksia myotdilleen mietinnon pohjalta annettiin v. 1851 »asetus Suomen
metsisté» (ks. HANHO 1915, s. 38—69).

Sahateollisuus saatettiin vuoden 1851 asetuksella osittain entistikin tiukem-
man holhouksen alaiseksi. Sahoissa oli toimitettava koesahauksia ja niiden pe-
rusteella madrittavi tarkoin aika, jonka ne saivat olla kdynnissd, jotta ne py-
syisivit privilegioissa maaratyn tukkiluvun puitteissa. Kotitarvesahoissa sai
lain mukaan olla ainoastaan yksi raami ja korkeintaan kaksi terdd eivitka til-
laiset sahat saaneet myydad tuotteitaan.

Sahateollisuuden puolella toimivat kuitenkin erittdin voimakkaat taloudelli-
set realiteetit. Vientimahdollisuudet ja vientikin kasvoivat vuosi vuodelta ja
toivat maalle kasvavia valuuttatuloja. Nadiden tekijoiden painoa ilmentdda mm.
se, ettd ajoittain pidettiin kannattavana sahata lankkuja kisisahoilla, jotta voi-
tiin kdyttaa hyviksi oivallisia vientimarkkinoita. Lisdksi myonnettyjd sahaus-
oikeuksia ylitettiin varsin yleisesti (ks. HANHO 1915, 5. 49—50, 155). Sahanomis-
tajien suhdetta von Haartmanin talouspolitiikkaan kuvaakin sattuvasti ruukin
patruuna N. L. Arppen lausunto: »On mahdotonta olla samanaikaisesti
sahanomistaja ja kunniallinen mies.»

Ensimmadisend varmana merkkind ndiden taloudellisten realiteettien painosta
ja vapaamielisten voimien esille pddsystd oli v. 1857 annettu asetus, jolla héyry-
sahojen perustaminen tehtiin, tosin vain senaatin nimenomaisella luvalla, mah-
dolliseksi. Vuosi vuodelta voimistuivat kuitenkin ddnet, jotka vaativat saha-
teollisuudelle tdyttd vapautta. Niitd esittivit paitsi sahateollisuuden harjoitta-
jat, erdédt Korkeat viranomaiset, mm. kenraalikuvernoori kreivi Berg, joka
senaatill: 30. 11. 1857 osoittamassaan kirjelmissi esitti — Kuopion lddnin iti-
osiin tekemiensd matkojen perusteella — havainneensa, etti sahateollisuuden
laajentaminen oli maalle eduksi.

Merkittdvéd on niin ikédn lausunto, jonka Tharandtin metsiakatemian joh-
taja vapaaherra Edmund von Berg antoi asiasta toimiessaan senaatin
kutsumana asiantuntijana maamme metsdhallinnon jirjestimiseksi. Hanen
mielestddn hallituksen tuli poistaa sahateollisuutta ja puutavarakauppaa koske-
vat rajoitukset ja pdinvastoin edistdd toimenpiteillddn niiti elinkeinoja, koska
siten parhaiten edistetdan mydoskin metsidnhoitoa (ks. von BErG 1859, s. 69—70).

V. 1858 von Haartmanin tilalle valtiovarain toimituskunnan pillikiéksi as-
tunut Fabian Langenskiold ryhtyikin, hankittuaan asiasta mm. sa-
hanomistajien ja puutavaranviejien lausuntoja, toimenpiteisiin sahausrajoitusten
poistamiseksi. Lopullinen askel otettiin v. 1861 annetulla »armollisella asetuk-
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sella sahalaitosten asettamisesta ja kiyttdmisestd». V. 1879 sdddettiin tdysi
elinkeinovapaus.

Niin oli liberalismi suorittanut, tosin erditd vuosikymmenid my6hemmin kuin
Linsi-Euroopan johtavissa maissa, ldpimurtonsa Suomen talouselaméssd. Ta-
pahtumalla oli tavattoman suuri sekd periaatteellinen ettd kdytdnnéllinen mer-
kitys. Kun metsiteollisuuden kehittymiselle jatettiin tdysi vapaus, maamme
paasi kehittimain talouttaan aloilla, joilla sen luontaiset edellytykset olivat
parhaat ja kansainvilinen kilpailukyky vahvin. Toisaalta vastuu metsien riit-
tavyydestd siirtyi nyt teollisuuspolitiikalta metsdpolitiikalle. Tille
avautuikin 1800-luvun jilkipuoliskolta alkaen entistd vastuullisempi, mutta
myés entistd mielekkddmpi tehtdvd. Pelko metsien loppumisesta ei endd ollut
»pelkoa pelon vuoksi», kuten yritettdessd keinotekoisesti tukea vuoriteollisuut-
tamme. Se sai nyt kokonaan uuden sisdllon, kun pdaméaréksi tuli maamme tér-
keimmain vientituotannon raaka-ainepohjan turvaaminen.

Yksityismetsiin kohdistunut metsapolitilkka 1800-luvun jilkipuoliskolla

Komiteat ja niiden ehdotukset.
Metsdlainsddaddanto

On merkille pantavaa ja jonkin verran yllattdvdd, ettei sahateollisuuden
sddnnostelyn poistamisen kaikilla tahoilla katsottu vilttamaittd edellyttdvin
metsédpolitiikan tehostamista. Monet ajoivat ndet vapaamielistd talouspolitiik-
kaa pelkdstd yksilon vapauden harrastuksesta ja olivat télloin valmiit ottamaan
riskin jopa metsien loppumisesta. Niihin kuului mm. suuri kansallinen heritti-
jdmme J. V. Snellman. Arvostellessaan Saima-lehdessi (N:0 47/1845) vuoden
1842 metsdkomitean ehdotuksia sahateollisuutta koskeviksi rajoituksiksi, hin
esittdd kysymyksen, onko maalle koituva etu suurempi, jos rahat myydysté
metsdstd tulevat maahan véhitellen esim. 50 vuoden kuluessa kuin jos summa
saataisiin nostaa neljand vuotena. Nidin metsistd otetut padomat voitaisiin hi-
nen mielestddn kdyttad joihinkin muihin edullisiin tarkoituksiin. Maamme huo-
mattavin liberalistinen talouspoliitikko A. J. Chydenius oli jo aiemmin
maininnut maatalouden kehittdmisen erdéna taillaisena tarkoitusperini (ks.
HaNHoO 1915, s. 47—48).

Snellmanin metsédpolitiikkaa koskeviin kannanottoihin vaikutti hinen libet a-
listisen ajatustapansa ohella myds se jo aiemmin todettu seikka, etti hiin erittiin
suuressa mddrin aliarvioi metsd- ja puutalouden merkityksen maallemme. Hin
piti suorastaan vahinkona, jos niihin kiinnitettisiin kovin suuria toiveita ja jai-
tdisiin niiden varaan, koska siten laiminlyotiisiin muiden elinkeinojen, ennen
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muuta maatalouden kehittiminen. Tdmdn kasityksen ovat sittemmin useat
muutkin vaikutusvaltaiset henkildt toistaneet.

Metsiteollisuutemme voimakas kehitys 1800-luvun jilkipuoliskolla kypsytti
kuitenkin talouspolitiikkamme johdon verraten pian kisitykseen, ettd raaka-
puun saanti oli turvattava tehostetun metsipolitiikan avulla. Ensimméiset kay-
tannolliset tulokset uudesta suuntauksesta voidaan todeta valtion metsien
kohdalla, joiden hallinto jarjestettiin v. 1859 annetulla asetuksella. Jo vuodesta
1851 meilld oli ollut viliaikainen maanmittaushallituksen yhteydessd toiminut
metsdnhoitolaitos.

Metsdnhoitolaitoksen perustaminen, olkoonkin ettd se tarkoitti ldhinnd val-
tion metsdtalouden jdijestdmistd, merkitsi edistysaskelta maamme metsdpoli-
tiikassa myos yleisemmaéssd mielessd. Oli saatu ammattivirasto, jonka saattoi
odottaa tuntevan vastuuta keskeisten metsdkysymysten hoitamisesta ja teke-
vdn siind tarkoituksessa tarpeellisia aloitteita.

Maahamme oli syntynyt 1800-luvun puolivilin tienoille mennessd myos laaja
yksityinen metsdnomistus. Seoliteoriassa jo aikaisemminkin ole-
massa, mutta kdytdnnossd suurin osa yksityismetsistd oli erddnlaista kylien tai
useita kylid kdsittdneiden jakokuntien kollektiiviomistusta. V. 1772 annetulla
ja 1775 uusitulla asetuksella oli Suomessa kuitenkin mddrdatty pantavaksi toi-
meen isojak o, jokasuurimmassa osassa maata saatiin padtokseen viime vuo-
sisadan puolivdliin mennessd, joskin se erdissd Koillis- ja Pohjois-Suomen kun-
nissa oli vield 100 vuotta myohemmin suorittamatta. Erityisesti 1800-luvun
alkupuolisko merkitsi suurta edistysaskelta isonjaon toimeenpanossa, silld vuo-
sina 1801—48 jaettiin 45 9, koko itsendisyyden ajan alkuun mennessd jaetusta
alasta (JuTIKKALA 1942, s. 519).

Vaarinpito kollektiivisesti hallitusta omaisuudesta ei juuri kuulu suomalai-
sen hyveisiin. Tdma oli ilmennyt my®s siind, ettd metsien kdytto oli ennen ison-
jaon toimeenpanoa ollut varsin sddlimédtontd (ks. esim. JUTIKKALA 1942, s. 453
ed.). Isojako antoi yksityisten — kuten valtionkin — tiluksille selvét puitteet,
ja saattoi siten my6s metsdalueet kunkin yksildlliseen hallintaan. Oli odotetta-
vissa, ettd tamad tietoisuus entistd enemman vetosi maanomistajien vastuuntun-
toon. Maanomistuksen selvd mddrittely isonjaon muodossa oli siten metsdpo-
liittinen edistysaskel sellaisenaan.

Toisaalta isonjaon toimeenpano aiheutti metsdtalouden kannalta mydos tiet-
tyjd vaikeuksia. Ensinndkin maan metsdt jakautuivat sen johdosta suureen
madrdan omistusyksikkdjd. Lisdksi talonpojat joutuivat metsdnomistajan vas-
tuulliseen asemaan ilman metsdtaloudellista valmennusta. Yllattavanad tuli suu-
rimmalle osalle heistd viime vuosisadan jdlkipuoliskolla myos mahdollisuus saada
rahatuloja puuta myymadlla. Se herdtti myyntihalua, mutta ei vastaavassa maa-
rin suunnitelmallista toimintaa ndiden tulojen jatkuvuuden turvaamiseksi.
Metsi katsottiin erdédnlaiseksi kaivokseksi, jota voitiin louhia kunnes sen »malmi-
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suoni» ehtyi. Oli myytavi silloin kun puu kévi kaupaksi. Kuka tietdd, miten
pian sen menekki ehtyy. Ei ole ihme, ettd yksityinen talonpoika lankesi tallai-
seen ajatteluun, kun erdit kokeneet valtiomiehet esittivit samanlaisia mielipi-
teitd.

Yksityismetsitalous joutuikin virinneessd metsdpoliittisessa keskustelussa
erityisen huomion kohteeksi.

Lisadntyvid aktiivisuutta metsapolitiikan alalla osoittaa mm. useiden me t-
sikomiteoiden asettaminen ja — juuri komiteoiden toiminnassa ilmen-
nyt — harrastus maamme metsitaseen selvittimiseen ja varsinkin liika-
hakkuukysymyksen tutkimiseen. Edelld (s. 35) mainittiin jo vuosien 1841 ja
1849 metsikomiteat ja viimeksi mainitun ehdotuksen perusteella annettu vuoden
1851 metsdasetus. Se oli yksityisten metsin kidyttoon ndhden jokseenkin yhtd
liberaalinen kuin vuoden 1805 metsilaki. Asetus rajoitti kuitenkin kaskeamista
perint- ja rilssitilojen metsissd siten, ettd kaskesta sai ottaa vain kaksi vilja-
satoa. Sama alue saatiin uudestaan kasketa vasta kun metsd oli 30-vuotista ja
kaskettu alue oli pidettidva kotieldimiltd rauhoitettuna kahdeksan vuotta.

Kun seuraa my6hemmin metsilainsddddntomme kehitysté, voi panna mer-
kille, ettd niissd pantiin padpaino metsdd hdvittdvien voimien ehkdisemiseen. Kas-
keamista koskevat rajoitukset vuoden 1851 metsdasetuksessa ja aikaisemmassa-
kin metsilainsdddinndssd on tulkittava erddksi vaiheeksi tdssd pyrkimyksessa.
Viime vuosisadan jdlkipuoliskon suuresti laajentunut hakkuutoiminta pakotti
kuitenkin kiinnittdmadn huomiota my6s hakkuukysymykseen.

V. 1873 asetettiin Suomen Talousseuran esityksestd komitea, jonka tehta-
vand oli selvittdd, tapahtuuko maamme metsissé liikahakkuuta ja ehdottaa toi-
menpiteitd sen estdmiseksi. Puheenjohtajana toimi C. J. Jagerhorn. V.
1874 jattamdssddn mietinnossd (Ifran komitén for bedommande... 1874, s.
11—17) komitea esittdd ensinnd katsauksen maamme metsien tilaan eri lidneissd
ja kihlakunnissa, katsauksen, joka perustui eri viranomaisten ja yksityisten hen-
kiloiden mm. senaatille ja kenraalikuvernddrille antamiin selvityksiin, osaksi
myo6s komitean jdsenten havaintoihin.

Komitean antama kuva maamme metsistd on varsin synkkd: laajoja koko-
naan hévitettyjd aloja ja kehnoja, vihdpuustoisia metsid. Useissa pitéjissd tode-
taan varsinkin rakennuspuun, paikoin jopa polttopuun puutetta. Tuhlaava koti-
kédytto, kaskeaminen, metsdpalot, tervanpoltto ja lisddntyneet, nyt jo pieneen-
kin puustoon kohdistuvat hakkuut sekd jarkevian metsinhoidon vastaiset hak-
kausmenetelmat ovat komitean kisityksen mukaan pddsyynd metsien heikkoon
tilaan. Komitean laatima taselaskelma osoittaa kasvun enemmyytti 2.5 milj.
normaalisyltd (= 6.6 milj. m3). Sen selitetdédn kuitenkin johtuvan laskelman
pohjana olevien tietojen puutteellisuudesta. Maan metsien huono tila on par-
haana todistuksena siitd, ettei Suomen metsien kasvu vastaa kiyttod, komitea
paatteli.
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Komitea ehdotti uutta metsélakia, joka asettaisi entistd tehokkaampia sul-
kuja metsdn hdvittdmiselle ja velvoittaisi metsdnomistajan hankkimaan uuden
metsdn hakatulle alalle. Lain valvonta oli annettava kunnallislautakunnille.
Maaherra viliaikaisesti ja tuomioistuin lopullisesti voisivat kieltdd metsdn kadyt-
tamisen muuksi kuin kotitarpeeksi, kunnes maanomistaja suorittaisi uudistamis-
toimenpiteet hdvitetylld alalla. — Myds pienpuun vientid oli hillittdva sen tul-
leja korottamalla.

Yleensd komitealla ndyttdd olleen verraten kielteinen késitys yksityismetsa-
taloudesta ja se suositteli lisdttdviksi valtion metsdomaisuutta. Vain timé kohta
komitean ehdotuksista saikin osakseen huomiota kdytdnnon talouspolitiikassa.
Valtiolle ostettiin ndet v. 1877—95 n. 242 000 ha uusia metsdalueita (ks. Komi-
teanmietinto 4/1900, s. 234).

V. 1876 asetettiin jdlleen metsikomitea puheenjohtajana maaherra C. von
Kraemer ja tehtdvind laatia ehdotus uudeksi metsélaiksi ja metsdpoliitti-
seksi ohjelmaksi yleensdkin. Mietinté valmistui v. 1879 ja julkaistiin seuraavana
vuonna (Komiteanmietintd 3/1880).

Talld komitealla oli erittdin pessimistinen kasitys yksityismetsdtalouden
mahdolliuuuksista. Edeltdjddnsd vieldkin voimakkaammin se korosti valtion
metsdtalouden etuja ja tdhdensi, ettd metsdtaloudelliset intressit oli asetettava
asutusintressien edelle. Lisdksi komitea suositteli perustettavaksi yhteismetsid
vallankin isonjaon yhteydessd ja varaamalla maanomistajille muutoinkin mah-
dollisuuksia perustaa suunnitelmallisesti hoidettavia yhteismetsid. Sahayhtidille
oli mydnnettdvd oikeus maan ostojen tietd suurten yhtendisten metsdalueiden
muodostamiseen.

Yksityiseen metsdn kdyttoon komitea omaksui varsin vapaamielisen kannan:
omistajan tuli saada kdyttdd metsddnsd kuten muutakin omaisuuttaan. Joitakin
merkitykseltddn perin vdhdisid hakkuiden ja kaskenpolton rajoituksia sentddn
ehdotettiin.

On tuskin ihme, jos senaattorit tunsivat pettymystd lukiessaan von Krae-
merin komitean mietintdd, johon sitd paitsi jokainen jdsen oli liittdnyt eridvin
mielipiteensd. Mietint6 sisdlsi enemmén metsédpoliittista ideologiaa kuin kon-
kreettisia ehdotuksia. Niinpd v. 1881 asetettiin jdlleen komitea tekemédén ehdo-
tusta uudeksi metsdlaiksi. Sen puheenjohtajaksi kutsuttiin tehtailija A. E.
Arppe. Komitean yhtend jdasenend oli myds metsdtaloutemme ja metsdtie-
teemme silloinen suurmies, tri A. G. Blom qvist, Evon metsdopiston joh-
taja.

Komitean v. 1883 jittimddn mietintoon (Komiteanmietinto 1/1883) siséltyi
metsilakiehdotus, jonka keskeisin periaate oli ilmaistu 15 §:ssd. Se kuului:

yMetsdmaata dlkoon autioksi hdvitettdko; ja tulee sen vuoksi maanomistajan, kun met-
s44 hakataan vihintdin kymmenen tynnyrinalan laajalta tahi saarelta, jonka laheisyydessa
ei metsdd kasva, pitdd vaaria, ettd maalle, ellei sita viljellda puutarhaksi, pelloksi tahi niityksi
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taikka kiytetd rakennustontiksi tahi muuhun semmoiseen tarkoitukseen, jatetdian vahintidan
kaksikymmenta siemenpuuta tynnyrinalalle taikka mydskin ryhdytdan muuhun vastaavaan
toimenpiteeseen metsin uudesta-kasvamisen edistamiseksi. Jos tdma laiminlyodaan kieltdkoon
oikeus sakon uhalla kaikkea metsin kayttimistd puheenalaisella tilalla muuksi kuin kotitar-
peeksi siksi kuin maanomistaja on niyttinyt toteen, etta uutta metsad-havitetylla alalla on
taimelle noussut.

Jos ei semmoista havittdvad metsinhakkausta lakkauteta niin pian kuin asianomainen
syyttija siitd on toteennaytettavasti annattanut kaskyn sille, joka tyota johtaa, tulee myos-
kin Kuvernoorin, ilmoituksesta, sitd vastaan panna uhkasakko siksi kuin oikeus asiasta on
lopullisesti maarannyt.

Jos uhkakielto rikotaan, antakoon Kuvernddri viipyméttd vallattomuuden estdmiseksi
virka-apua ja palkitkoon syyllinen siitd syntyvan kustannuksen.»

Senaatti antoi komitean ehdotuksen mukaisen metsélakiesityksen sdddyille,
jotka v. 1886 hyviksyivit sen, em. pykidldn (laissa 14 §) kuitenkin niin, ettd
siemenpuiden lukua koskeva kohta poistettiin.

Néin oli vihdoin otettu edistysaskel metsdn hdvityksen ehkdisemistd koske-
vassa lainsddddnnossd. Tulokset vuoden 1886 metsilaista jdivdt kuitenkin vi-
hdisiksi. Jo laki sellaisenaan oli epdmédrdinen ja vdlji. Aina kymmeneen tyn-
nyrinalaan (n. 5 ha) saakka sai kukin hakata metsdd mielensd mukaan. Suurim-
millakaan hakkausaloilla ei uudistumista voitu turvata, silld siemenpuiden laa-
dusta ja mddrdstd ei laissa ollut sdannoksia.

Suurin heikkous liittyy kuitenkin lain valvontaan, joka jdtettiin poliisiviran-
omaisten tehtdviksi. Vain harvoin ndmd omasivat sellaisen asiantuntemuksen
ja harrastuksen, ettd heiddn valvonnastaan saattoi koitua positiivisia tuloksia.
Lain puutteisiin kiinnitettiin huomiota useilla valtiopéivilli (mm. 1891 ja 1894)
tehdyissd anomuksissa ja niiden johdosta v. 1896 asetettiin jilleen komitea tut-
kimaan, »missd méarin yha jatkuvissa valituksissa rajattomasta haaskuusta on
perdd ja ettd tuon tutkimuksen nojalla ryhdyttiisiin semmoisiin toimenpiteisiin,
joihin asian haarat voivat aihetta antaa». Komitean puheenjohtajaksi kutsuttiin
laamanni K. W. Nysten.

Komitea sai nimenomaisen tehtidvin ottaa selvid olosuhteista maan eri osissa
ja antaa senaatille kertomuksen yksityismetsien tilasta. V. 1897—98 sen toi-
mesta hankittiinkin selvityksid yhteensd 217 kunnasta.! Kuntien viranomaiset,
erityisesti kunnallislautakunnat, tilastoviranomaiset, metsihallitus jaerddt muut
keskusvirastot auttoivat komiteaa sen tutkimuksissa.

V. 1900 valmistuneeseen mietintoén (Komiteanmietints 4/1900) sisaltyikin
varsin perusteellinen katsaus yksityismetsitalouteemme,varsinkin metsien tilaan
janiiden kdytt66n maan eri osissa. Erityistd huomiota kiinnitettiin nytkin liika-
ha‘kkuukysymykseen. Laskelmat osoittivat (mietinté s. 173), etti maan yksi-
tyismetsien vuotuinen liikahakkuu oli yli 3 milj. k-m3. Komitea katsoikin hank-

! Komitean jasenten omat tarkastukset kohdistuivat v. 1897 kaikkiaan 68 kuntaan ja
seuraavana vuonna 117 kuntaan.
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kimiinsa selvityksiin viitaten, ettd »yksityismetsid maassamme tatanykyd kulu-
tetaan siind médrin ja silld tavoin, ettd metsdvarat nopeasti vdhenevdts. Sen
vuoksi komitea piti vdlttdméttomand mm. metsédlainsddddnnon tehostamista ja
laati ehdotuksen uudeksi metsélaiksi. Ehdotus kypsyi kuitenkin laiksi vasta
lahes kahden vuosikymmenen kuluttua.

Maamme metsdtalous siirtyi siten uudelle satalu-
vulle vuoden 1886 metsdlain varassa. Moni ehkd tuntee pet-
tymysta, ettei se vilkas keskustelu, joka viime vuosisadan jélkipuoliskolla, met-
sdtaloutemme erddssd merkittdvissd murrosvaiheessa, tapahtui komiteoissa, se-
naatissa, sdddyissd ynnd lehdistosséd, johtanut nopeampiin ja konkreettisempiin
tuloksiin. Sellaisia tuloksia olisivat motivoineet vallankin komiteoiden kerta
kerralta toistamat toteamukset liikahakkuusta taustanaan vuosisatainen metsien
loppumisen pelko sekd jatkuvasti voimistuva ja laajeneva hakkuutoiminta.

Erddnd ja ehkd painavimpana selityksend niukoille saavutuksille metsélain-
sdaddnnon alalla voidaan mainita viime vuosisadan lopulle ominainen liberalis-
min henki, joka ei sallinut loukattavan yksityistd omistusoikeutta. Edelleen on
todettu, ettd erdilld komiteoilla, vallankin vuosien 1873 ja 1876 metsdkomiteoilla,
oli pessimistinen, jopa toivoton kdsitys yksityismetsatalouden mahdollisuuk-
sista. Niiden suositukset liikkuivatkin enemman metsdnomistuspolitiikan kuin
metsilainsddddnnon alalla. Metsdnomistusta oli ohjattava sellaisiin muotoihin,
ettd jarkevdn metsdtalouden harjoittaminen kdvisi mahdolliseksi. Siten ndiden
ehdotusten tekijédt, kieltdessddn yksityisen omaisuuden kdytélle asetettavat ra-
joitukset, samalla olivat valmiit kieltdmddn erdén liberalismin opin perustavoit-
teen: valtion sulkemisen pois yrittdjdtoiminnasta.

On kiintoisaa todeta, ettd komiteoiden piirissd esiintyneet ajatukset toistui-
vat myds tiedemiesten kannanotoissa. Niinpd A. G. Blomqvist metsdpolitiikkaa
kisittelevissid teoksessaan »Skogshushallningens nationalekonomi» esittdd kovin
pessimistisid kasityksid yksityismetsdtalouden mahdollisuuksista, eikd hdn usko
lainsddddnnon tuovan mainittavia parannuksia (BLomavist 1893, s. 121—123,
178).

Kaikki timi osoittaa, ettd metsdpolitiikkamme harhaili industrialismin mur-
roksessa ikddn kuin suuntaa etsien. Sen muistaen onkin itse asiassa pidettdva
merkittivini saavutuksena, ettd vuoden 1886 kylldkin puutteellisessa metsd-
laissa selvisti ilmaistiin tarve asettaa tiettyjd normeja hakkauksille. Metsédpoli-
tilkkamme oli omaksunut erddnlaisen kestdvyyden vaatimuksen, tosin alkeelli-
simmassa muodossaan.

Metsidtalouden edistdmistoiminta

Jo varhain heridsi ajatus, ettd metsilainsdddannén ohessa on harjoitettava
myés aktiivista toimintaa yksityismetsitalouden kohottamiseksi. Niinpd C. C.
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Bécker mainitsee v. 1829 ilmestyneessd merkittivissd teoksessaan »Om
skogars skotsel i Norden» (s. 64—73), etté korjaus maatilametsien huonoon tilaan
oli saatavissa aikaan valistuksen tietd. Hin ehdotti mm., ettéd lidnin maanvilje-
lysseurojen sihteereille (Ldne Sillskapernes Sekreterare) annettaisiin metsita-
lousopetusta, jotta he voisivat levittid tietoa jarkevdstd metsitaloudesta talon-
poikien keskuuteen.

Myés vuoden 1851 metsdasetuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta ta-
lonpojat olisi saatava hoitamaan metsddnsd. Siind tarkoituksesssa ehdotettiin
mydnnettiviksi rahapalkintoja hyvistd ja huolellisesta metsinhoidosta, jossa
on kdytetty kylvod tai istutusta. .

Toivottiin myds, ettd kruunun metsdhallinnon perustaminen vaikuttaisi edul-
lisesti myds yksityismetsien hoitoon, kun valtio ndyttéisi hyvia esimerkkia yksi-
tyisille. Erityisesti von Haartman viittasi tdhdn metsénhoitolaitoksen perusta-
mista ajaessaan (ks. HELANDER 1949, s. 74).

Térkednd edellytyksend sekd valtion ettd yksityisen metsitalouden kehitta-
miselle oli ammattimiesten kouluttaminen. Tdssd otettiin ensimmdinen
merkittdvd askel v. 1862. Evon metsdopisto, jonka perustamisesta oli annettu
julistus jo v. 1858, otti silloin vastaan ensimmadiset oppilaansa. Se seikka, ettei
suomalaisen nuorukaisen tarvinnut endd mennd suorittamaan metsdnhoitajan
tutkintoa ulkomaille, antoi toiveita metsdnhoitajain luvun lisddntymisestd, jos-
kin toiveet ensi vuosikymmenind pettivat. Niin ikddn saattoi uuden »korkea-
kouluny piirissd odottaa ensimmadisid virikkeiti metsdtutkimukselle,
Téssd suhteessa odotukset tdyttyivdtkin ennen kaikkea A. G. Blomqvistin an-
siosta. V. 1876 Evolla alkoi toimia myds metsidkoulu. Merkittivin laajuuden
alempi metsdopetus saavutti kuitenkin vasta tilld vuosisadalla, kun v. 1903 —08
perustettiin neljd uutta metsidkoulua.

Vuoden 1873 metsdkomitea ehdotti koko joukon toimenpiteiti yksityismetsi-
talouden hyvéksi. Mm. oli annettava metsiopetusta maatalouskouluissa, jopa
kansakouluissa ja mydnnettéva valtion lainoitustukea metsien kunnostamista
tarkoittaville hankkeille, 1dhinnd kylvdille ja istutuksille. Komitea ehdotti li-
sdksi, ettd valtio palkkaisi pari metsdnhoidonneuvojaa yksityismetsitaloutta
varten. Tdmd komitean ehdotus toteutettiinkin v. 1878 perustamalla kaksi
metsdnhoidonneuvojan virkaa. Toisen neuvojan toiminta-alueena
oli Itd- ja Pohjois-Suomi, toisen Lénsi-Suomi. On helppo arvata, etti niiden
kahden ammattimiehen ty6 hdvisi kuin pisara mereen, varsinkin kun muistaa,
miten vaikeat kulku- ja tiedotusolot silloin vieli olivat. Neuvojien toimintaker-
tomukset osoittavat lisdksi, ettd heidan tyonsi tapahtui piiasiassa herraskarta-
noidgn,ﬂkaupungien ja pappisvirkatalojen metsissi, ja vain harvoin talonpoikais-
metsissd (ks. esim. SMY julk. 14—16; vrt. myds Komiteanmietinto 5/1898, s. 9).

Erddssd mielessd toimenpide oli kuitenkin merkittivi: julkinen valta tun-
nusti neuvojat palkatessaan kantavansa vastuuta yksityismetsitaloudesta, ei
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vain lakeja sditimilld mutta myos edistimistoimintaa harjoittamalla. Ensim-
méinen askel aktiivisen metsédpolitiikan tielld oli otettu.

Samoihin aikoihin kuin ensimméiset metsdnhoidonneuvojat palkattiin, syt-
tyi toinenkin tdhti metsitaloutemme siihen asti perin himmedlle taivaalle:
Suomen Metsdnhoitoyhdistys,ensimmdinen metsdalan yhteenliit-
tymd perustettiin v. 1877. Sen aikaansaamisessa A. G. Blomqvist oli keskei-
sesti mukana, ja hdn toimi kauan myds yhdistyksen puheenjohtajana. Aloite
metsdalan yhdistyksen perustamiseksi tehtiin kuitenkin jo aikaisemmin, so. v.
1862 Oulussa, ja aloitteen tekijind mainitaan aluemetsdnhoitaja E. V.Str 6 m-
borg.

Suomen Metséinhoitoyhdistyksen tavoitteet olivat sen sddntéjen mukaan var-
sin suurisuuntaiset: yhdistyksen tehtdvina oli sekd tieteen edistiminen ettd tie-
tojen levittdminen, minkd lisdksi sen tuli toimia myos metsdnhoitomiesten yh-
dyssiteend. Niissd oloissa kaivattiinkin toimintaa eri aloilla, joskin monipuoli-
suudesta Koitui mydhemmin tiettyjd vaikeuksia.

Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen perustaminen on syytd panna merkille eri-
tyisesti siksi, ettd sen mukana tuli metsipolitiikkaan uusi tekijd: metsdammatti-
miesten ja muiden metsdasiaa harrastavien vapaa yhteenliittymd, jérjestd. Yh-
distys ei jadnytkéddn syrjdstd katsojaksi ajan metsépoliittisessa keskustelussa ja
toiminnassa. Jo v. 1878 pitimassddn kokouksessa sen johtokunta kdsitteli Suo-
men metsilakikysymysti jdsenensi, professori A. Liljestrandin tekemidn
kirjasen pohjalta. Vaikka yhdistys ei asiassa jarjestond esittdnyt julkista lau-
suntoa, johtokunnan piirissi esitetyt ajatukset vaikuttivat Liljestrandin vilit-
timini ilmeisesti vuoden 1886 metsilain muotoiluun (ks. HEIKEL 1927, s. 17—18).

Vuoden 1883 lopussa (21. 11.) senaatti mydnsi Suomen Metsdnhoitoyhdistyk-
selle 500 markan suuruisen vuotuisen apurahan metsdnistuttajan palkkaamiseksi
v. 1884—86. Myghemmin miiriraha uudistettiin ja v. 1898 metsénistuttajia
oli jo kaksi. Yhdistys jakoi myds, saatuaan siihenkin valtion apurahan, palkin-
toja menestykselld suoritettujen metsinviljelysten johdosta ja jérjesti metsd-
osaston Viipurissa v. 1887 pidetyn suuren maatalousndyttelyn yhteyteen. V.
1895 se alkoi julkaista Metsdnystdvd-nimista metsdnomistajille tarkoitettua aika-
kauslehted. Myés pikkukirjasten muodossa yhdistys levitti metsdtietoa kansan
keskuuteen.

Suomen Metsinhoitoyhdistyksen muukin toiminta edisti vélillisesti myds yk-
sityismetsitaloutta. Sen johtokunnassa ja yleisissd kokouksissa keskusteltiin
usein yksityismetsitaloudesta tai sille ldheisistd kysymyksistd, kuten metsaope-
tuksesta, metsinhoidosta, metsiojituksista yms., ja keskusteluista esitettiin se-
lostuksia yhdistyksen julkaisuissa. Jo sellaisenaan kdydyt keskustelut vaikutti-
vat hedelmillisesti metsipolitiikkaamme, silli monet yhdistyksen ja sen johto-
kunnan jdsenet joutuivat joko virkamiehind, komiteoiden jésenind tai muissa
tehtivissi toimien vaikuttamaan metsidkysymysten ratkaisuun.
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Yksityismetsitaloutemme edistimisen mydhempdd kehitystd ajatellen on
kuitenkin annettava erityinen merkitys sille, ettd valtiovalta antoi yksityismetsa-
talouteen liittyvid kdytannollisid tehtédvid tdlle vapaalle jérjestolle. Toisena mie-
lenkiintoisena piirteend voidaan panna merkille, ettd metsépolitiikasta pddtta-
vit viranomaiset kiyttivit sitd erddnlaisena asiantuntijaelimend, jolta pyydet-
tiin lausuntoja tdrkeitd ratkaisuja tehtdessd. Tdhdn vaikutti varmaan osaltaan
se, ettd Suomen Metsdnhoitoyhdistykseen ja sen johtokuntaan oli saatu patevid
ammattimiesvoimia. He nauttivat kunnioitusta ja arvonantoa myds viranomais-
ten taholla, olivat metsdammattikunnan ja metsanomistajain parhaimmistoa,
jonka ajatuksille ja ndkokannoille annettiin arvoa ja johon suhtauduttiin luot-
tamuksella.

Edistdmistoiminnan my6hempien vaiheiden ymmartdmiseksi on syyti palata
vield vuoden 1896 metsikomitean tyohon ja ehdotuksiin. Jo ennen metsilain
uudistamista koskevaa ehdotustaan komitea oli tehnyt merkittivii piitoksid
juuri edistdmistydn osalta. V. 1896 senaatti oli ehdottanut ns. sahausmaksujen
ja puutavaran vientitullitulojen kidyttdmista yksityismetsien hoidon kohottami-
seen. Komitean ensimmiiseksi tehtdviksi annettiinkin lausunnon antaminen
tasta kysymyksestd. Se valmistui v. 1897 ja esitettiin erillismietintoni (Komi-
teanmietintd 5/1898). Komitea yhtyi sddtyjen jo aikaisemmin omaksumaan kan-
taan, ettei em. maksuja olisi kdytettdvd mihinkdan tiettyyn tarkoitukseen, mutta
ehdotti samalla, ettd metsitalouden edistmisti tuettaisiin yleisilld varoilla. Ko-
mitea piti kuitenkin mahdollisena, ettd mydos sahausmaksuja ja vientitulleja voi-
taisiin tarkoitukseen kdyttdd kokoamalla niistd erityinen metsitalouden edisti-
misrahasto.

Niin ikdén komitea yhtyi sddtyjen aikaisemmin lausumaan késitykseen, etté
metsdtalouden edistdminen oli uskottava maanvi ljelys- ja talous-
seuroillel, joihin tuli titd varten palkata ammattimiehii, metsinhoidonneu-
vojia ja metsdnavustajia. My®s Suomen Metsdnhoitoyhdistykselle ehdotettiin
valtion apua (5 000 markkaa vuodessa) kiytettiviksi samaan tarkoitukseen, en-
nen muuta kirjalliseen toimintaan. Komitean mietintéon sisdltyi koko joukko
muitakin ehdotuksia maan metsitalouden ja erityisesti yksityismetsitalouden
kehittdmiseksi. Niinpa se ehdotti myénnettiviksi varoja puun siementen ja tai-
mien hankkimiseen, metsiojitukseen, kirjallisuuden levittimiseen ja hyvdn met-
sanhoidon palkitsemiseen. Alempaa metsiopetusta oli laajennettava ja maahan
oli perustettava »metsinhoidollinen koetuslaitosy.

Komitean ehdottamaa edistimistoiminnan jarjestelyd suositteli myds Suo-
men Metsénhoitoyhdistys, jonka vuosikokouksessa 6.—7. 9. 1897 keskusteltiin
toimenpiteistd yksityismetsitalouden edistimiseksi (ks. Fff. medd. Bandet 15,
s. 46 ed.). Vuoden 1896 metsikomitean puheenjohtaja ja viisi jésenta oli kokouk-
sessa ldsna.

1 Seuraavassa naisti kaytetaan usein lyhennysta maatalousseura.
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V. 1898 sdddyt myonsivitkin metsdtalouden edista-
miseen 10 vuodeksi 50000 markan vuotuisen méadrira-
han. Se oli jaettava ldhinnd maanviljelys- ja talousseuroille. Suomen Met-
sanhoitoyhdistys sai siitd kuitenkin aluksi 4 500 markkaa vuodessa. Apurahat
jaettiin ensi kerran v. 1899. '

Herdd kysymys: mitkd olivat ne syyt, joiden nojalla metsitalouden edisti-
mistoiminta liitettiin maatalousseurojen tyGkenttdin?

Eréin selityksen tarjoaa silmdys maatalouden edistimistoiminnan historiaan.
Maatalousseurat muodostivat vuosisadan vaihteen tienoilla jo melko laajan orga-
nisaation. Alan ensimmdinen seura, »Huonenpidon Seura» eli nykyinen Suomen
Talousseura (Finska Hushéllningsséllskapet) oli perustettu — erdiden virka-
ja tiedemiesten toimesta — jo v. 1797 Turkuun. Seuran toiminta-alueena oli
aluksi koko maa.

Suomen Talousseura sai 1800-luvun alkupuoliskolla kaksi sisarseuraa: v. 1828
perustettiin Oulun lddnin talousseura ja v. 1847 Viipwiin 1ddnin maanviljelys-
seura. V. 1863 seurojen luku oli kahdeksan eli sama kuin 144nien luku ja vuosi-
sadan vaihteessa jo 17. Talloin alettiin seurojen kesken viritelld my6s yhteistoi-
mintaa aluksi erddnlaisten edusmieskokousten muodossa.

Jo 1800-luvun alussa (v. 1803) perustettiin myds Suomen ensimméinen pai-
kallinen maamiesseura Ilmajoelle. Sekin oli aluksi erddnlainen »herrasvden»
seura, silld vasta v. 1861 kutsuttiin ensi kerran varsinaisia talonpoikia sen jase-
niksi. Kesti kauan, aina vuosisadan jdlkipuoliskolle, ennen kuin vastaavia yh-
teenliittymid syntyi muuanne. Vuosisadan vaihteessa oli maassamme kuitenkin
jo 237 maamiesseuraa! ja niissd noin 13 000 jdsentd (KINNUNEN 1947, s. 79).

Suomen Talousseura sai jo miltei ensi vuodestaan valtion apua toimintansa
tukemiseksi. Julkista tukea saivat my6s mydhemmin perustetut maanviljelys-
ja talousseurat ja maatalouden erikoisneuvontajdrjestot. Vuosisadan vaihteen
tienoilla valtion apua lisdttiin huomattavasti (TERAKSINEN 1926, s. 17).

Lisdttdkoon, ettd maatalouden edistdmistoiminnan kehitys muissa p o h-
joismaissa on tapahtunut jotenkin samanlaisia muotoja seuraten ja osit-
tain samanaikaisestikin kuin Suomessa.

Perehtyminen erdiden maatalousseurojen vanhoihin vuosikertomuksiin ja
poytdkirjoihin osoittaa, ettd niiden toiminta metsdtalouden alalla oli perin va-
hdistd. Niinpd v. 1887 perustetun Pohjois-Karjalan maanviljelysseuran johto-
kunnan poytikirjoista vuosilta 1887—98 ei 16ydy metsdtaloudesta ja sen edisté-
misestd muita mainintoja kuin pari senaatille pyynndstd annettua lausuntoa.
Sama voidaan sanoa Oulun lddnin talousseuran toiminnasta. Erddnlaista kylma-

1 Itse asiassa oli joukko mitd erilaisimpia nimia kantavia yhdistyksia (isantdyhdistys,
kunnallisseura, maalaisseura, paikallisseura, talousyhdistys jne.), joilla kuitenkin oli jokseen-
kin sama tarkoitus.
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kiskoisuutta metsitaloutta kohtaan osoittaa sekin, ettd kun Limingan kunnan-
kokous v. 1887 lihetti seuralle kirjallisen pyynnon ryhtyi toimenpiteisiin jirke-
vin metsitalouden aikaansaamiseksi kunnan alueella, talousseuran johtokunta
padtti 7. 11. 1887 vain neuvoa liminkalaisia ottamgan palVC]ll“kSC.?nS‘z.iu 111et§én-
hoidonneuvojan (skogsinstruktor) pannakseen suunnitelmansa taytintoon. Tima
sekd v. 1898 senaatille pyynndstd annettu lausunto ovat ainoat metsitaloutta
koskevat maininnat seuran johtokunnan péytakirjoissa v. 1879—98.

Eriiden maanviljelysseurojen piirissd ndyttavit kuitenkin myds metsitalou-
den kysymykset jossain muodossa olleen esilli. Kuopion maanviljelysseuran
toimesta jérjestetyissd maanviljelyskokouksissa v. 1861 ja 1862 keskusteltiin ky-
symyksestd: »mikd enimmin auttaa metsdn hdviotd ja kuinka voitaisiin titd
estdd». V. 1893 keskusteltiin vastaavanlaisessa tilaisuudessa kaskiviljelyksen
tarkoituksenmukaisuudesta. Keski-Suomen maanviljelysseuran johtokunta ki-
sitteli v. 1897 metsien myyntid metsdteollisuusyhtidille ja pddtti pyytaa valtion
apua metsdnhoitoa kisittelevan kirjallisuuden levittdmiseksi ja metsinhoidon-
neuvojan palkkaamiseksi.

Suomen Talousseura, jolla jo historiansa perusteella oli ainutlaatuinen asema
maatalousseurojen joukossa, on pitkdn toimintansa aikana ehkd enemmén kuin
muut Kiinnittinyt huomiota myds metsdtalouteen. Jo se seikka, ettd viranomai-
set pyysivét jo varhain sen lausuntoja metsdtalouden kysymyksistd, ohjasi seu-
ran harrastuksia téllekin alalle. Ensi kerran seura antoi lausunnon maan metsi-
talouden jdrjestdmisestd v. 1819. Sen laati seuran silloinen sihteeri C. C. Bicker,
joka julkaisi ndin kertynyttd aineistoa aiemmin mainitussa kirjassaan. Seuran
aloite vuoden 1873 metsidkomitean asettamiseksi on jo mainittu.

Suomen Talousseuran asiakirjat kertovat myds erdistd kiytinnéllisistd toi-
menpiteistd metséitalouden edistdmiseksi. Niinpd seura toimi v. 1869 cembra-
mannyn viljelyn edistdmiseksi hankkimalla sen siementd Venijilti ja jakamalla
sitd asiasta kiinnostuneille. Tdmén luonteinen toiminta oli kuitenkin erittiin
vdhdistd (vrt. Finska Hushéllningssallskapet 1797—1947, 1947, s. 30, 69—70).

Sikali kuin arviointi voidaan perustaa edelld mainittujen maatalousseurojen
toiminnasta tehtyihin havaintoihin, seurojen metsitaloudellinen harrastus ol
ennen vuotta 1899 varsin vahiistd ja kohdistui etupidssd kysymyksiin, jotka
ldheltd sivusivat varsinaista maataloutta. Timi oli toisaalta ymmarrettavad
silloisissa oloissa. Jokapadiviiseen toimeentuloon liittyvdt vaikeudet, mm. vield
1800-luvun lopulla usein toistuvat katovuodet, pakottivat kiinnittimiin huo-
mion ennen muuta maatalouden edistystoimiin. Kuvaavaa on, ettd Suomen Ta-
lousseuran ensimmdiinen v. 1798 julkaistu ohjekirjanen kisitteli hitileivdn val-
mistusta.

V. 1898 tehtyi paétostd uskoa metsitalouden edistiminen maatalousseuroille
ei perusteltukaan silld, ettd nimi seurat olisivat jo aikaisemmin kunnostautu-
neet tilld tyosaralla. Syynd oli se, ettd meilli maatalousseuroissa oli valmis,
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koko maan peittdvi organisaatio, jolla oli kokemusta neuvontatehtivissi ja kos-
ketusta maatilametsdnomistajiin. Metsitalouden edistimisen jattiminen niille
oli nopein ja taloudellisin ensi kdden ratkaisu. Thin suuntaan kdypdad perustelua
kuvaa seuraava lainaus vuoden 1896 metsikomitean I mietinngsti (Komitean-
mietinté 5/1898, s. 8):

»Mité tulee siihen tapaan, jolla valtion puolelta annettava opetus ja avustus metsianhoi-
dossa olisi jarjestettavd, on komitea yhtd mieltd Sadtyjen viime valtiopdivilld lausuman mieli-
piteen kanssa siini suhteessa, etta paikalliset talous- ja maanviljelysseurat voisivat paraiten
jarjestaa ja johtaa semmoista opetus- ja avustustointa. Sillid senkautta ettd tamankaltaiset
toimenpiteet asetetaan paikkakunnan oloja ja tarpeita tuntevain henkildjen ohjattaviksi,
voidaan ne parhaiten saada vaikuttamaan kansan syviin riveihin ja kaytéllisimmin jérjes-
tetyiksi. Talous- ja maanviljelysseurain johtokunnilla, jos kohta nimi tihin saakka ainoas-
taan poikkeustapauksissa ovat suuremmassa mairissi toimineet erityisesti metsanhoidon
alalla, on ylipaénsa jo kokemusta opetuksen ja avustuksen jirjestimisessd semmoisillakin
aloilla, jotka eivit suoranaisesti kuulu maanviljelykseen, vaan ovat timin kanssa likemmassi

tai etdisemmassd yhteydessd, kuten karjanhoidon ja meijeritalouden, puutarhahoidon, koti-
teollisuuden y.m. aloilla.»

Perusteluna viitattiin myds Ruotsissa vallinneeseen kiytintoon, sielli kun
maatalousseurat valtion avustamina huolehtivat vuoteen 1903 asti myés metsi-
talouden edistdmisesté (ks. em. mietintd s. 8—9). Ehka oltiin tietoisia siitikin,
ettd myos Saksassa jo 1700-luvun lopulla perustetut maataloudelliset seurat
alusta pitden omistivat huomiota metsitalouden edistimiselle. Osassa maata
nididen toimintaa jatkaneet maatalouskamarit (Landwirtschaftskammern) huo-
lehtivat metsitalouden edistimistoiminnasta edelleenkin.

Metsitalouden edistdmistoiminnan kehittyminen maatalouden edistdmistyon
vanavedessd, viittaa siihen, ettd asialla aiemmin jo kisiteltyjen metsdpoliittisten
nikokohtien rinnalla oli myds aatteellinen taustansa. Liberalismin muuan pe-
rusteesi oli, ettd kukin yhteiskunnan jisen itse tietid, miten hinen on toimit-
tava pddstikseen mahdollisimman hyviin tuloksiin. Kaytinto osoitti kuitenkin
tamin viitteen paikkansa pitaméttomiksi. Varsinkin talonpoikaisvieston pii-
rissd voitiin havaita paljon tietimédttomyytti ja koyhyyttd, jotka muodostui-
vat esteeksi maatilatalouden kehittymiselle. Téssi olikin muuan, ilmeisesti var-
sin merkittiva syy siihen, ettd niin hyvin julkinen valta kuin yhteiskunnan
valistuneimpiin piireihin kuuluvat yksityiset henkilot ryhtyivit tekeméain aloit-
teita maatalousvieston ammattitaidon kohottamiseksi edistdmistoiminnan
avulla.

Olivatpa v. 1898 tehdyn ratkaisun perustelut mitkd tahansa, valtiopdivien
pddtosta saattaa metsdtalouden edistimistoiminta vakinaiselle kannalle,.on pi-
dettava merkittdvind metsépoliittisena edistysaskeleena. Se osoittaa, ettd in-
dustrialismin lipimurto ja sen mukanaan tuomat talouselimdn muutokset oli-
vat herittdneet kansamme laajat piirit tietoisuuteen metsdtalouden asemasta ja
merkityksesta.
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Suomen metsitase ja metsien tila 1800-luvun lopussa

Sekd 1800-luvun ettd myéhemmin metsdpolitiitkkamme keh?tystéi ajfitcllen
on vield paikallaan kosketella edelld mainittujen metséikomite.mden. kasityksia
metsitaloudestamme ja erityisesti ndihin kasityksiin vaikuttaneita syitd. E.;‘réiéin-
laisena perusnidkemyksend nayttdd olleen vakaumus, ettd mersdtaseemme oli nega-
tiivinen, ts. metsid kiytettiin yli kestdvien mahdollisuuksien. Vegllankin vuosien
1873 ja 1896 metsikomiteoiden mietinndissd tatd kdsitystd on voimakkaasti alle-
viivattu.

Nykyoloissa on vaikea péitelld, missdé méddrin ndilld kdsityksilld oli oikeu-
tusta. On mahdollista, etti liikahakkuun vaaraa yliarvioitiin. Tédhin piitel-
maiin antaa aihetta ensinnikin se seikka, ettd tarkkailijat tekivdt havaintonsa
ldhinni asutuilla seuduilla ja kulkuvdylien ldheisyydessd sijaitsevissa metsissi.
Takamaat, joihin hakkuutoiminta, kaskeaminen ja tervanpoltto ei yhtd intensii-
visesti kohdistunut, jdivit vihemmadlle huomiolle. Vuoden 1896 metsikomitea
velvoitettiin suorastaan ndin menettelemddn (ks. Komiteanmietinto 4/1900, s.
10—11). Komiteoiden taselaskelmat olivat siis todennikoisesti harhaisia. Kan-
nattaa myo6s panna merkille, ettd »kotimainen kidyttd» muodosti vuoden 1873
komitean laskelmissa 83 9, puun kdytostd. On vaikea kuvitella, ettd maamme
silloinen vdesto — n. 1.9 milj. henked — olisi kdyttinyt puuta niin paljon,
ettd metsiemme kasvutase olisi muodostunut negatiiviseksi. Epiilyksille antaa
tukea myos se monissa maissa tehty havainto, ettd luotettavat valtakunnan met-
sien inventoinnit ovat osoittaneet metsdvarat suuremmiksi ja metsitaseen edul-
lisemmaksi kuin ennen niitd tehdyt arviot.

Vuoden 1881 metsidkomitea tarkastelikin kriitillisesti edeltdjiensd kannanot-
toja liikahakkuukysymykseen ja katsoi, ettd vuoden 1873 komitean péitelmit
tdssd suhteessa olivat liioiteltuja (Komiteanmietinto 1/1883, s. 4).

Toisaalta on myonnettdvd, ettd metsien mahdolliseen liikahakkaukseen vield
viime vuosisadan lopulla vaikuttivat olennaisesti varsinaisen puun kéyton ohella
sellaiset ékstensiiviset metsdn kdyton muodot kuin kaskeaminen ja tervanpoltto,
minkd lisdksi kulojen, myrskyjen, luontaisen harvenemisen yms. muodossa ta-
pahtuva poistuma oli ilmeisesti nykyistd huomattavasti suurempi.

Vuoden 1896 metsdakomitean mietint6on sisdltyykin erittdin mielenkiintoinen
katsaus metsdn puutteen syihin. Yksityismetsitalouttamme kos-
kevan selvityksen yhteydessd komitea ldhetti niet maalaiskuntien kunnallislau-
takunnille tiedustelun, jonka tarkoituksena o'i selvittid metsivarojen runsautta

yksityistiloilla. Tiedustelu tapahtui erityistd painettua lomaketta kiyttien ja
vastauksista tuli ilmetd mm.:

1. tilan osat (tarkoittanee metsilod), joilla metsi ei riiti aitaustarpeiksi eikd
polttopuiksikaan,
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2. tilan osat, joilla metsi riittda polttopuiksi, vaan ei aitaustarpeiksi,
3. tilan osat, joilla metsd riittdd kaikkiin talontarpeisiin,
4. tilan osat, joilla metsdd on yli talontarpeen.

Tuloksista ilmeni, ettd maassamme oli 18 490 metsilo eli lihes 17 9% metsa-
I6iden luvusta riittavin kotitarvemetsin puutteessa (Komiteanmietintd 4/1900,
s. 175). Ryhmiin 1 ja 2 kuuluneiden metsiléiden osalta esitetiin tiedot metsin-
puutteen syistd taulukossa 2.

Voidaan ndhda, ettid puun myynnit ovat olleet tarkeimpdnd syynd metsan-
puutteeseen neljdssd eteldisimmissi (Uudenmaan, Turun ja Porin, Himeen ja
Viipurin) lddnissd. Mikkelin ja Kuopion ld4neissi taas kaskiviljely on katsottu
tarkeimméksi syyksi. Vaasan ja Oulun ldéneissd on useita miltei samanarvoisia
tekijoitd: puun myynnit, riittdmdtin tai huonokasvuinen metsimaa, kulot ja fer-
vanpoltto. Metsdalan niukkuus ndyttaa olleen merkityksellinen tekijd myos nel-
jdssd eteldisimmaissi lddnissi.

Komitean suorittamat selvitykset valaisevat kaikkine puutteineenkin mielen-
kiintoisella tavalla erdstd metsataloutemme kehitysvaihetta, vaihetta, jolloin
kaupallinen hakkuutoiminta oli ulottamassa vaikutustaan yhi kaukaisempiin
maamme osiin. Samanaikaisesti kuitenkin sellaiset primitiiviset metsiinkiytén
muodot kuin Kaskiviljely ja tervanpoltto niyttelivit merkittivii osaa maamme
itd- ja pohjoisosissa.

Erittdin arvokkaan ja valaisevan kuvauksen metsistimme on antanut myos
A. G. Blomqvist, joka metsahallituksen madrdyksestd vuosina 1867—69 mat-
kusti laajalti maamme metsissd kootakseen aineistoa mannyn, kuusen ja koivun
kasvutaulujen laatimista varten ja tutustuakseen muutoinkin metsinhoidolli-
siin kysymyksiin maassamme. Hinen selostuksensa antavat kutakuinkin yhden-
mukaisen kuvan maamme metsien tilasta ja siihen vaikuttaneista tekijoistd kuin
vuoden 1896 metsdkomitean mietinto.

Luotettavan vastauksen antaminen kysymykseen, tapahtuiko maassamme
viime vuosisadan lopulla liikahakkausta vai ei, on tuskin mahdollista. Osutta-
neen kuitenkin koko lailla ldhelle oikeata paiteltiessd, ettd ndin oli laita mark-
kinakdyton piirissd olevissa metsissd ja erityisesti jdredn puuston kohdalla.
Myos silloiset hakkaus- ja markkinointimenetelmit antoivat aihetta metsiva-
rojen vihenemistd koskevalle huolelle.

Kokonaan liikahakkuukysymyksesti riippumatta annetut kuvaukset osoit-
tavat yhtépitévisti, ettd maassamme oli erittdin paljon vajaatuottoisia metsii,
joiden kunnostamiseen liittyi huomattavia mahdollisuuksia puun tuotannon ko-
hottamiseen.

Ratkaisevaa ei mydskddn lopulta ole se, miten tilanne oli nykyhetken tark-
kailijan silmin katsottuna, vaan miten sen silloin uskottiin olevan. On voitu
todeta, ettd maassamme vallitsi varsin yleisesti viime vuosisadan lopulla pelko
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kimyksille.

ispyr

kuin muillekin metsépolitiikan tehostam
Yksityismetsdtalouden saamaa huomiota lisdsi kaiken muun ohella vuosisa-

metsdvarojen viahenemisestd. Tami pelko oli aiheena vuoden 1886 metsilaille,
dan vaihteen tienoilla jo suuren laajuuden saanut yhtidoiden maan han-

kinta, jotavarsinkin maatalouspiireissi seurattiin huolestuneina (HARVE 1947).
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Suomen Metsédnhoitoyhdistys Tapion perustaminen

Suomen Metsdnhoitoyhdistys tienhaarassa

Maanviljelys- ja talousseurojen metsdorganisaatio rakentui véhitellen sen jil-
keen, kun 24. 11. 1898 jaettiin ensimmadiset valtion apurahat. V. 1899 seurojen
palveluksessa oli kaksi metsikonsulenttia ja kahdeksan neuvojaa. V. 1902 vas-
taavat luvut olivat 8 ja 13. Organisaatio oli siis edelleenkin vaatimaton, mutta
kuitenkin huomattavasti vahvempi kuin ne kaksi valtion metsinhoidonneuvo-
jaa, joiden vastuulla metsdtalouden edistdaminen siihen saakka virallisesti oli ol-
lut. Sitd paitsi ammattimiesten luku kasvoi vuosi vuodelta (ks. piirros ).

Metsitalouden edistdminen oli seuroille uusi tehtdvd. Jo tastd syystd ja muu-
toinkin olisi tarvittu jokin ammattielin niiden metsdtaloudellista toimintaa koor-
dinoimaan. Sama tarve oli huomattu my6s maatalouden edistamistoiminnan
alalla, ja vuosisadan vaihteen tienoilla maatalousseurojen kesken ryhdyttiin puu-
haamaan yhteistoimintaa, aluksi erddnlaisten edusmieskokousten muodossa.
Varsinainen keskuselin, Maatalousseurojen Keskusliitto, perustettiin kuitenkin
vasta v. 1907 ja vastaava ruotsinkielinen elin, Svenska Lantbrukssillskapens i
Finland Forbund v. 1910.

Erds mahdollisuus olisi ollut antaa metsitalouden edistimistoiminnan johto
Suomen Metsdnhoitoyhdistykselle, joka jo aiemmin oli jonkin verran toiminut
yksityismetsdtalouden hyviksi. On jo mainittu, ettd yhdistykselle myénnettiin
v. 1898 timdn toiminnan jatkamiseen 4 500 markan apuraha.

Suomen Metsdnhoitoyhdistykselle ei kuitenkaan méritty johtajan osaa met-
sdtalouden edistamistoiminnassa, vaan sen ja maanviljelysseurojen suhteet jii-
vat senaatin taholta lahemmin méarittelemattd. Syyni voi olla, ettei koordinoi-
van elimen tarvetta siind vaiheessa ollut ajateltukaan. Viranomaiset eivit myds-
kddn pitaneet Suomen Metsinhoitoyhdistystd sopivana sellaiseen tehtiiviin.
Esim. vuoden 1896 metsdkomitean I mietinndssd (Komiteanmietinto 5/1898,
s. 64) kiinnitetddn huomiota siihen, ettd Suomen Metsédnhoitoyhdistyksen ohjel-
massa on ensi sijalla metsitieteen kehittiminen ja vasta toisella tilalla kiytin-
nollinen toiminta, kuten tietojen levittiminen metsinhoidosta metsinomistajain
keskuuteen. Komitea lieneekin ehdottanut apurahan myéntémisti yhdistykselle
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lahinnd arvonannosta sen aikaisempaa toimintaa kohtaan. Kysymyksen siité,
miten ja minki seuran toimesta metsitalouden edistimistoiminnan koordinointi
oli jarjestettdvd, komitea jdtti avoimeksi. Siihen viittaa my®s seuraava komi-
tean mietintdon sisdltyva arviointi:

»Metsanhoidon kehittamiseksi tehtava tyé meidin maassamme on niin laajaperiinen, etta
taytyy otaksua, ettd sen mukaan kuin metsidnhoitoharrastus kohoaa tulee muodostumaan
useampiakin paikallisia tai yleisempidkin seuroja metsitalouden edistimist4 varten, samaten
kuin meilld ja monella muulla taloudellisella alalla on useampia yhdistyksid, jotka kukin koh-
dastansa tekevat hyotya alallansa. Komitea katsoo sen vuoksi toivottavaksi, ettd uusiakin
ehkd muodostuvia yhdistyksii, jotka asettavat tehtdvikseen metsanhoidon edistamisen, avus-
tettaisiin riittavilla apurahoilla.»

Myos Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen oma vaatimattomuus ja sen jdsenis-
ton enemmiston vihainen mielenkiinto yksityismetsitalouden kysymyksid koh-
taan lienee ollut syynd siihen, ettd seura ko. toiminnan alalla jdtettiin kulkemaan
omaa sarkaansa. Tdmdin saattoi toisaalta ymmartdd, kun jdseniston muodosti-
vat pddosaltaan valtion palveluksessa olevat metsinhoitajat, joiden harrastus
ymmadrrettdvisti kohdistui ldhinnd valtion metsdtalouteen ja metsitieteeseen
(vrt. HEIKEL 1927, s. 54—55).

Kaikki yhdistyksen jdsenet eivdt kuitenkaan olleet niin vaatimattomia ei-
vatkd vilinpitamattomia yksityismetsatalouden suhteen. Aktiivista linjaa ajoi
ennen muuta Blomqvist. Hin oli ilmeisesti ndhnyt sen vaaran, joka uhkasi yh-
distyksen eheytta ja arvovaltaa toisaalta viime vuosisadan lopulla voimakkaana
virinneen suomalaisuusliikkeen aiheuttaman Kkielitaistelun muodossa, toisaalta
sen johdosta, ettd erds merkittivi toiminnan sektori, metsitalouden edistimi-
nen, oli siirtyméssa pois yhdistyksen toimintapiiristd. Hin ldhti siitd, ettd Suo-
men Metsdnhoitoyhdistyksen edelleen tuli pyrkid sdilyttimddn asemansa ja siinid
tarkoituksessa koota voimansa sekd panna toimeen joukko uudistuksia. Ensin-
ndkin oli kdytdnnollistd puolta alleviivattava yhdistyksen toiminnassa ja siini
tarkoituksessa perustettava kuhunkin 1ddniin haaraosasto (filial) tai paikallinen
yhdistys (gille). Blomqvist ajatteli niiden tydmuotoina mm. metsédnviljelyn oh-
jaamista, puun myyntien ja jarkevien hakkaustapojen neuvontaa sekd toimen-
piteitd yhteismetsien muodostamiseksi. Haaraosastot oli ajateltu verraten itse-
naisiksi, kuitenkin niin, ettd yhteyttd keskukseen pidettdisiin ja etti ne varsin-
kin olisivat edustettuina yhdistyksen vuosikokouksissa.

Jotta yhdistykseen saataisiin enemmaén metsdnomistajia jaseniksi, vuotuinen
jasenmaksu oli alennettava viidestd kolmeen markkaan. »Metsdnystdvdar oli
laajennettava ja sen sisdltod monipuolistettava ottamalla mukaan mm. vuosi-
kertomukset ja kokousselostukset. Myds kielellinen tasa-arvoisuus oli toteu-
tettava.

Blomqvist esitti ohjelmansa yhdistyksen johtokunnan kokouksessa 15. 12.
1897. Johtokunta puolestaan asetti pienen valiokunnan asiaa valmistelemaan.
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Sekd Blomqvistin ehdotus ettd valiokunnan lausunto esitettiin erddnlaisina alus-
tuksina yhdistyksen vuosikokouksessa Kotkassa v. 1898.

Valiokunta ja sen mukaisesti johtokunta oli omaksunut Blomqvistin ehdo-
tuksiin yleensd vilttelevdan kannan. Tdhdn saattoi olla syynd, ettd erdat Blom-
qvistin ehdotukset vaikuttivat siind vaiheessa epdrealistisilta (vrt. HELANDER
1914, s. 15—16), mutta yhtd hyvin johtokunnan enemmistén vdhdinen mielen-
kiinto koko ongelmaa kohtaan. Valiokunnan lausunnon lopussa huomautettiin
kuitenkin, ettd yhdistyksen tulisi kdyttdd hyvidkseen nyt avautuvia suotuisia
mahdollisuuksia yksityismetsitalouden alalla ja ryhtyd entistd kiintedampadn
yhteistyohon maatalousseurojen kanssa. Yhdistyksen asemaa yhteistyossd ei
kuitenkaan 1dhemmin selvitetty. Tassdkin suhteessa oli todennékoisesti melkoi-
nen ero valiokunnan ja Blomqvistin suunnitelmissa. Viimeksi mainitun ehdotus
paikallisyhdistysten tai haaraosastojen perustamiseksi saattoi tihdata siihen,
ettd Suomen Metsdnhoitoyhdistys paikalliselimineen olisi muodostanut koko
valtakunnan kdsittdvdn organisaation, joka ennen pitkdd olisi voinut ottaa ko-
konaan vastuulleen myds metsidtalouden edistamistoiminnan.

Kotkan kokous hyvéksyi johtokunnan ehdotuksen. Lisdksi pédtettiin, ettd
kokousten poytakirjat julkaistaan tédst’edes myos suomenkielelld, ja johtokunta
laati sddntéehdotuksen haaraosastoja ja paikallisia asiamiehid varten (Fff. medd.
Bandet 17, s. 122). Tarkoituksena oli, ettd ndmd muokkaisivat maaperid haara-
osastojen perustamiseksi. Ajatus ei kuitenkaan toteutunut. Vain Oulussa yh-
distykselld toimi jo v. 1883 perustettu haaraosasto.

Néin viritetty keskustelu yksityismetsdtalouden asemasta Suomen Metsin-
hoitoyhdistyksen tyokentdssd jatkui seuraavina vuosina. Kotkan kokouksessa
omaksuttu piddttyvdinen kanta sai vahvistuksen 10.—11. 8. 1900 Jyviskyldssi
pidetyssd vuosikokouksessa, jonka ohjelmassa oli metsinhoidonneuvojien vir-
koja koskeva keskustelukysymys. On merkille pantavaa, ettei télloin ollut mu-
kana Blomqvist eikd muitakaan, joiden tiedettiin olleen kiinnostuneita yksityis-
metsdtaloudesta. Asia jdi puheenjohtajan ylimetsidnhoitaja A. Boreniu k-
sen alustettavaksi. Keskustelun tuloksena kokous péitti esittdd kantanaan,
ettd metsdnhoidonneuvojain lukua oli lisdttdvi ja ettd nimi oli otettava maa-
talousseurojen palvelukseen.

Asian kisittelyd pdatettiin kuitenkin jatkaa seuraavassa vuosikokouksessa.
Silld vilin johtokunta oli kirjeitse tiedustellut erdiltdi maanomistajilta, maata-
lousseuroilta ja kaupunkikunnilta ndiden mielipidettd ja kokemuksia valtion
metsédnhoidonneuvojien siihenastisesta toiminnasta. Kokouksessa, joka pidet-
tiin Hdmeenlinnassa 2.—3.9. 1901, vahvistettiin Iyhyen keskustelun jilkeen
asiallisesti Jyviskyldssid tehty paitos ja tahdennettiin samalla, etti vuoden 1896
metsédkomitean I mietinndssd tehdyt miirarahaehdotukset oli mahdollisimman
pian kokonaisuudessaan toteutettava (Fff. medd. Bandet 19, s. 64 ed.).

Vuoden 1899 vuosikokouksessa Viipurissa (4.—5. 9.) oli pohdittu metsitalou-
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den edistamistoiminnan kdytdnnéllistd puolta, so. yhdistykselle 24.11. 1898
mydnnettyjen varojen kdyttéd. Kysymyksen alusti metsidnhoitaja, myéhemmin
ylitarkastaja Ernst Nylander ehdottaen koko joukon erilaisia toiminta-
muotoja. Kokous yhtyi alustajan ehdotuksiin ja jdtti asian hoitamisen johto-
kunnan tehtdvdksi (Fff. medd. Bandet 17, s. 152 ed.).

V. 1899—1901 Suomen Metsdnhoitoyhdistys toimikin melko virkedsti yksi-
tyismetsdtalouden hyviksi pddasiassa entisin, mutta osaksi uusinkin muodoin.
»Metsdnystdviny julkaisemista jatkettiin ja metsdnistuttajan toimet vakinaistet-
tiin. Metsdharrastusta pyrittiin lisidmddn mm. julkaisemalla metsénhoitoa va-
laisevia lentolehtisid sekd tekemdlld aloitteita metsdnviljelypdivien toimeenpa-
nemiseksi kansakouluissa. Yhdistyksen johtokunnan toimeksiannosta erdat ja-
senet pitivit myos esitelmid maatalousseurojen tilaisuuksissa (ks. HEIKEL 1927,
s. 53).

Kiintoisaa on todeta nimenomaan yhdistyksen jdsenten esiintyminen maa-
talousseurojen tilaisuuksissa. Se voidaan tulkita pyrkimykseksi toteuttaa edel-
lisen vuoden vuosikokouksessa esitettyd ajatusta liheisemmaistd yhteistoimin-
nasta ndiden seurojen kanssa.

Suomen Metsdnhoitoyhdistys oli siten valinnut asenteessaan metsidtalouden
edistimistoimintaan erddnlaisen kompromissin tien: se oli pddttdnyt jatkaa ta-
tdkin toimintamuotoa, mutta tyytynyt samalla verraten vaatimattomaan, erddn-
laiseen harrastelijan osaan maatalousseurojen rinnalla, pyrkimdttd mihinkddn
ohjaavaan asemaan. Yhdistyksen alkuperdisen tarkoituksen ja jdseniston raken-
teen huomioon ottaen olisi hyvin saattanut ymmartad, jos se olisi sanoutunut
kokonaan irti tastd toimintasuunnasta v. 1898 syntyneessd tilanteessa. Sen toi-
minnassa ja kannanotoissa ilmennyt dualismi sen sijaan on vaikeampi ymmartaa
ja se koitui ajan pitkddn vaikeaksi yhdistykselle itselleen sekd viivytti samalla
metsitalouden edistimisen koordinointikysymyksen lopullista ratkaisua.

Uusia metsdseuroja perustetaan

Suomen Metsidnhoitoyhdistyksen vaatimaton, osaksi penseédkin asenne metsa-
talouden edistimistoimintaan herdtti ennen pitkdd uutta arvostelua sen piirissa.
Blomquvistin jdlkeen nousi »opposition» keulaan nuori metsidmies, A. Ben j a-
min Helander. Hin oli valmistunut metsdnhoitajaksi Evolla v. 1896 ja
sen jilkeen toiminut metsdhallituksen madrayksilld sekd v. 1898 virkaa tekevind
ja vuodesta 1899 vakinaisena Kurkijoen maanviljelysopiston metsanhoidon leh-
torina. On ilmeistd, ettd tdmd opettajan virka kiinnitti Helanderin huomion
maatilametsitalouden kysymyksiin. Hén seurasi mielenkiinnolla metsatalouden
edistimistoiminnasta kidytya keskustelua ja vallankin Blomqvistin osuutta ja
asennetta siind. Hin oli myos mukana edelld mainitussa Suomen Metsdnhoito-
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yhdistyksen vuosikokouksessa Viipurissa v. 1899, ja sielld kdyty metsdtalouden
edistimistoimintaa koskeva keskustelu antoi hédnelle varmaan uusia virikkeita.
Myds v. 1901 pidetyn Hidmeenlinnan kokouksen osanottajaluettelossa on hidnen
nimensa.

Niin Helander, silloin vield varsin nuori mies, kypsyi esittiméén ajatuksiansa
nyt tarkasteltavana olevassa, sen ajan ehkd keskeisimméssd metsidkysymyksessa.
Siihen tarjoutui Kiitollinen tilaisuus, kun hdnet lokakuussa 1901 kutsuttiin »Met-
sdnystdavdny toimittajaksi. Ylldttavilld rohkeudella hdn kivi tadssd julkaisussa
arvostelemaan tyonantajaansa, Suomen Metsdnhoitoyhdistystd. Ensimmdinen
arvostelu ndhddan v. 1903 (s. 24—25) ja seuraava, tatd huomattavasti vaka-
vampi, saman vuosikerran s. 49—56. Blomqvistin tapaan mutta hantd rohkeam-
min Helander paheksuu sité, ettei Suomen Metsdnhoitoyhdistys ole omistanut
riittdvdsti huomiota metsitalouden kdytdnnolliselle edistamiselle. Syyksi hidn
ndkee sen, ettd yhdistys on enimmikseen metsdvirkamiesten ja sdityldisten yh-
teenliittyma ja siten varsinaiselle kansalle vieras.

Viitattuaan jo selostettuihin Blomqvistin ehdotuksiin ja siihen penseyteen,
milld yhdistys ndihin suhtautui, Helander pddtyy lopulta rohkeaan ehdotukseen:
kdytdnnollistd metsdtalouden edistamistyotd varten olisi perustettava kokonaan uusi
seura. Ja edelleen: »kaikki ne varat, jotka nyt metsidin hyviksi annetaan maan-
viljelysseuroille, annettaisiin sille uudelle metsdseuralles. Ehdottamansa seuran
toiminnan ja rakenteen Helander hahmottelee lihemmin Kirjoituksessaan.

Helander jattda kuitenkin avoimeksi mahdollisuuden, etti Suomen Metsin-
hoitoyhdistys suorittaisi ehdotetulle seuralle ajatellut tehtdvit ja muotoilisi toi-
mintansa sen mukaisesti.

On vaikea sanoa, missd madrin Blomqvistin Suomen Metsinhoitoyhdistyk-
seen kohdistamalla arvostelulla oli osuutta Helanderin kirjoituksiin. Epiile-
méttd tdman arvostetun opettajan ja tiedemiehen asenne rohkaisi hdnti. Esiin-
tymiseen oli kuitenkin muitakin vaikutteita, niiden joukossa muutamaa vuotta
aikaisemmin (v. 1898) perustettu Norjan Metsdseura, jonka pyrkimykset ja toi-
minta oli ilmeisesti mallina Helanderin kaavailuissa (vrt. SMY julk. Nide 20.
Vuosikirja, s. 35—36). Nain saatujen heritteiden merkitys lienee huomattava
siitd pédtellen, ettd edelld mainittu kirjoitus uhkuu erddnlaista isken kddnty-
neen tuoretta innostusta.

Kolmantena tekijand voidaan mainita Suomen Metsénhoitoyhdistyksen toi-
minnan vésdhtdminen vuosien 1900—01 jilkeen. Vuosikertomukset eivit kerro
uusista metsdtalouden edistdmistoimintaa koskevista suunnitelmista. Piinvas-
toin todetaan, ettd jopa kansakoulujen metsinviljelypiivit, joita aiemmin oli
puuhattu suurella innostuksella, lopetettiin v. 1903, koska ne »tuottavat mel-
koisen suuria kustannuksia ilman vastaavaa hydtyd» (SMY julk. Nide 20.

Vuosikirja I1, s. 38). Tosin mainitaan pyrkimykseni olleen jatkaa ko. toimintaa
kansakoulunopettajain johdolla.
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Yhdistyksen toiminnan visihtiminen oli ainakin muodollisena syynd siihen,
ettei sille vuoden 1903 lopussa tapahtuneessa jaossa enid myonnetty valtion
apurahaa metsdtalouden edistdmiseen. Yhdistyksen omalla taholla timin Kui-
tenkin katsotaan johtuneen poliittisista syistd'(ks. Metsdnystivi 1905, s. 1—2).

Helanderin tarkoituksena lienee ollut 14hinnd herittdd keskustelua yhdistyk-
sen toiminnasta ja varsinkin sen asenteesta yksityismetsitalouteen. Siten hin
ilmeisesti uskoi saavansa johtavat metsimiesvoimat limpenemiin asialle, eh-
kdpd myos toimimaan suunnitelmiensa hyviksi. Hin oli itsekin ylldttynyt, kun
keskustelua ei heti syntynyt. »Oli kuin huutavan dini olisi kaikunut korvessa
kenenkdin sitd kuulematta. Niihin aikoihin sai »Metsdnystavaany kirjoittaa mel-
kein mitd hyvinsd; ndytti siltd kuin ei kukaan olisi sitd lukenutkaany, ndin ku-
vailee hidn vaikutelmiaan jdlkeenpdin (HELANDER 1914, s. 23).

Kirjoitus oli kuitenkin huomattu. Siihen viittasi mm. Suomen Metséinhoito-
yhdistyksen puheenjohtaja Borenius avatessaan yhdistyksen vuosikokouksen
14. 8. 1903 Oulussa. Borenius torjui kuitenkin ajatuksen uuden metsdseuran pe-
rustamisesta huomauttamalla, ettd sen tarve meilld ei ole niin suuri kuin Nor-
jassa. Sitd paitsi maatalousseurat voivat parhaiten hoitaa tdmdnkin tehtdavin
(SMY julk. Nide 20. Vuosikirja, s. 35—36).

Uusi metsdseura oli silloin kuitenkin jo olemassa. Kun Helanderin ajatukset
eivit olleet saaneet yhdistyksen johdon taholla vastakaikua, hén itse ryhtyi to-
teuttamaan kehittdimdédnsd suunnitelmaa. Kesdlld 1903 (28.—29. 7.) pidettiin
Janakkalassa Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen toimesta »Metsdnystdvdin pdi-
vity (ks. Metsdnystdvd 1903, s. 146—160), joiden osanottajat olivat enimmaék-
seen maanviljelysseurojen metsdvirkailijoita, joukossa kuitenkin myds erditd
metsdnomistajia. Puheenjohtajana toimi Helander.

Tilaisuudessa keskusteltiin my0s yhteistoiminnasta metsdalalla ja yleensa
metsidtalouden edistdmistoiminnasta metsdnavustaja E. Koljosen alustuk-
sen pohjalla. Keskustelu johti lopulta siihen, ettd pddtettiin perustaa uusi seura
»Metsdnystdvdin seur ay, joka haaraosastona liittyisi Suomen Metsdn-
hoitoyhdistykseen. Kokouksessa asetettiin toimikunta laatimaan seuralle sddn-
not ja hakemaan niille vahvistus.

Huomautettakoon, ettd suomenkielisen »Metsdnystdvien seuran» perustamis-
puuhista on maininta jo Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen johtokunnan 15. 12.
1897 pitimin kokouksen poytikirjassa. Ehkd seuran nimi olikin tddltd perdisin.

Keskustelun kuluessa esitettiin myds mielipide, ettd uuden seuran piti toi-
mia Suomen Metsidnhoitoyhdistyksestd erillisend jdrjestond. Lahinnd Helanderin
vaikutuksesta se kuitenkin muotoiltiin yhdistyksen haaraosastoksi. Hén piti
siind vaiheessa tillaista ratkaisua nopeimpana ja kdytannollisimpdnd. Ilmeisesti
hin kaikesta esittimistiin arvostelusta huolimatta myds tahtoi Blomqvistin ta-
paan olla lojaali Suomen Metsdnhoitoyhdistykselle ja hillitd sen piirissi muu-
toinkin ilmenevid hajoamispyrkimyksid. Tdhdn hdn tunsi tiettyd velvoitustakin
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sen johdosta, ettd han oli Metsidnystivin toimittaja ja vuodesta 1902 alkaen
yhdistyksen johtokunnan jésen. Metsinystavéin seuran eroaminen Suomen Met-
sanhoitoyhdistyksestd voitiin hidnen mielestidn myGhemmin ottaa esille, jos
tarve niin vaati (HELANDER 1914, s. 25—26).

Uuden metsiseuran perustamista puuhattiin myds toisella taholla. Tapion
arkistossa on tallella Iyhyt poytikirja neuvottelusta, joka pidettiin Evon metsi-
opistolla 20. 11. 1903. Siihen osallistuivat vt. johtaja B. Ericsson, luonnon-
tieteiden opettaja J. 1. Lindroth (sittemmin Liro)ja vt opettaja J. Os-
kari Renfors (sittemmin Peurakoski). Poytikirja kertoo heiddn ko-
koontuneen »neuvottelemaan keinoista, milld voitaisiin saada aikaan Suomen
metsiasian ystdvien ja harrastajien lahempi yhteenliittyminen yhteisten aattei-
den ajamiseksi metsitaloutemme alallas. Pohdinnan tuloksena oli pdatos perus-
taa Tapio-niminen »Suomen Metsdn ystdvien liitto».

Siitd arvostelusta paitellen, minké aloitteen tekijat myohemmin eri yhteyk-
sissd kohdistivat Suomen Metsidnhoitoyhdistykseen [ks. esim. Metsdanystavi 1904,
s. 222—225 (RENFORS) ja Uusi Suometar 3. 6. 1904 sekd 20. 1. 1905 (Ericsson)],
heiddn pdamotiivinsa uuden seuran perustamiseen oli sama kuin Helanderin:
Suomen Metsdnhoitoyhdistys oli virkamiesyhdistys, jolta ei voitu odottaa sanot-
tavaa panosta yksityismetsitalouden hyviksi. Kun Helanderin puuhaama Met-
sdnystdvdin seura jdi Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen helmaan, ei sen avulla
uskottu saatavan aikaan mainittavia parannuksia (ks. Renforsin lausunto Met-
sdnystdvdssd 1904, s. 225). Aloitteen tekijdt olivat myds innokkaita suomalai-
suusmiehid, joita ldhinnd ruotsinmielisten hallitsema Suomen Metsdnhoitoyhdis-
tys ei miellyttdnyt. Tdstd enemmédn tuonnempana. Mahdollisesti oli asiaan vai-
kuttamassa henkilokohtaisiakin syitd: Helanderin hankkeiden viheksyminen ja
toisaalta pyrkimys omien ansioiden korostamiseen.

Yksityismetsdtalouden merkeissd toimi nyt kaksi voimaryhmad: Helanderin
ja »evolaisten» ryhmd. Aloitteen tekijdn asema kuului selvisti Helanderille ja
hdnen kannattajilleen, mutta sitd eivdt evolaiset kunnioittaneet. Pdinvastoin
he ndkivit Metsdnystdvidin seurassa kilpailijan, joka oli raivattava pois tielti.
Siihen tarjoutui tilaisuus, kun Metsidnystdvdin seuran sddnndille haettiin vahvis-
tusta. Senaatti pyysi anomuksesta metsédhallituksen, timi vuorostaan Ericsso-
nin lausunnon. Perustellen, ettei suunniteltu Metsinystiviin seura sopinut
Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen sddntdjen puitteisiin ja ettd hanketta voitiin
pitdd jo aiemmin turhaan vahvistusta anoneen metsinvartijain yhteenliittymin
jatkona, Ericsson antoi kielteisen lausunnon. Metsdhallitus yhtyi tihin kantaan
huomauttaen, ettd uusi seura sen mielestd oli »jotensakin aiheeton». Lokakuussa
1904 saatiinkin tietdd, ettei Metsdnystdvdin seuran sidintoji ollut vahvistettu.

Metséhallituksen menettely ja lopullinen kannanotto Metsiinystéiviin seuran
sddntoasiassa on erds konkreettinen osoitus siité, ettd sen pallikko, ylitirehtoori
P.W.Hannikainen kuului Suomen Metsinhoitoyhdistyksen vastustajiin.
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Siihen viittaa myds hédnen jo varhemmin Suomen Metsdnhoitolehdessd (esim.
1888, s. 83—84 ja 1893, s. 142) yhdistykseen kohdistama arvostelu. HELAN-
DERIN (1914, s. 28) ja ArimoN (1932) mukaan hdn muutoinkin, tosin taustalla
pysyen, toimi ldheisessd yhteistyossd evolaisten kanssa ja rohkaisi heitd.

Helanderin suunnitelma oli siten ajautunut karille. Héantd voidaan moittia
taitamattomasta menettelystd. Ensinndkin saattoi vaikuttaa provosoivasti ha-
nen esittdmansd ajatus, ettd kaikki maatalousseurojen metsdvarat olisi annet-
tava uudelle seuralle, ajatus joka toistui vield syyskuussa 1904 Metsdnystavéssa
(s. 160) julkaistussa kirjoituksessa. Hin korjasi »erehdyksen» 4. 12. 1904 esitté-
massddn uudessa sddntéehdotuksessa (Metsdnystdavd 1904, s. 226—229), mutta
silloin se oli jo myc6héistd. Toinen heikko kohta oli siind, ettd Metsdnystdvain
seura hyviuskoisesti ldhdettiin suunnittelemaan Suomen Metsdnhoitoyhdistyk-
sen haaraosastoksi, yhdistyksen, jonka mahdollisuuksiin metsitalouden edista-
misen alalla monet olivat menettineet uskonsa.

Ja vihdoin koko ajatusta ryhdyttiin toteuttamaan kovin hitikoidysti, ikddn
kuin dkillisen mielijohteen inspiroimana. Tarkoituksena ndyttdd tosin olleen
saada kokoon Janakkalan metsidnystdvdin pdiville suuri ja arvovaltainen joukko
(ks. HELANDER 1914, s. 25), mutta kokoontumisluvan saaminen viivastyi siind
méirin, ettei tilaisuudesta riittivan tehokkaasti voitu ilmoittaa etukdteen.!

Evolaiset eivit tehneet tillaista virhettd. Jo hankkeen alkuunpanijoilla it-
sellddn oli melkoisesti arvovaltaa. Lisdksi he varmistivat suunnitelmalleen arvo-
valtaisia tukijoita jo ennen kuin saattoivat sen julkisuuteen. Vuoden 1904 syk-
sylld ldhetettiin sitten maatalousseuroille sekd suurelle joukolle yksityisid hen-
kilgitid kiertokirje, missd selostettiin uuden seuran tarkoitusta, esitettiin sen sdan-
not ja pyydettiin tukea hankkeelle. Samanaikaisesti esiteltiin suunnitelma myés
sanomalehdissd ja tdhdennettiin »uuden kansallisesti innostuttavan ja koko
maata kisittivin metsiseuran» tarpeellisuutta (ks. Uusi Suometar 3. 6. 1904).

Helanderille »Metsidnystdviin seurar-hankkeen epdonnistuminen oli suuri pet-
tymys. Siitd ovat osoituksena hdnen useat asiaa koskevat kirjoituksensa Metsdn-
ystavissd (esim. 1904, s. 200 ja 204; 1905, s. 2 ja 24). Vuoden 1904 lopulla
(4. 12.) hiin kokoontui kannattajineen Hameenlinnaan neuvottelemaan uudesta
tilanteesta. Mukana oli vain 10 henkilod ja niistdkin yksi (Renfors) kilpailevan
seurahankkeen alkuunpanijoita ja muuan toinen henkild, joka niin ikddn lukeu-
tui sen kannattajiin. Kokouksessa sukeutui ankara vittely juuri Renforsin ja
Metsinystiviin seuran kannattajien kesken (ks. Metsdnystdva 1904, s. 220—
226). Lopulta todettiin, ettd oli hedelmdtonté jatkaa Metsdnystdvain seuran pe-
rustamistoimenpiteiti ja pidettiin suotavana, ettd molempien suuntien kannat-
tajien kesken kiytdisiin sovittelua jonkinlaisen kompromissin loytdmiseksi. Siind
tarkoituksessa valittiinkin Metsidnystdviin seuraa edustavat sovittelumiehet.

1 Ainakin Uudessa Suomettaressa (26. 6. ja 25. 7. 1903) oli kuitenkin asiaa koskeva
uutinen ja ilmoitus.
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Sovittelusuunnitelmat kuitenkin raukesivat HELANDERIN (1914, s. 38)
mukaan sen johdosta, ettd hinen suuntansa 16i téllaisen tilaisuuden
laimin.

Ajatus evolaisten suunnitteleman »Suomen metsidnhoidon harrastajain seu-
rany perustamisesta sai suopean vastaanoton — mm. kahdeksan maanviljelys-
seuraa sekd n. 150 yksityishenkildd ilmoitti sitd kannattavansa (HELANDER 1914,
s. 34) —, minkd johdosta suunnitelma paitettiin lopullisesti toteuttaa. Perustava
kokous pidettiin Himeenlinnassa 21. 1. 1905. Lésnd oli kuuden maanviljelys-
seuran ja yhden maalaisseuran edustajat sekd 53 yksityistd henkilod, niiden jou-
kossa Helander. Kokouksen poytékirjasta ilmenee, ettd Helander kiytti sen
alkupuolella pitkdhkon puheenvuoron, jossa hdn kertoi Metsdnystdvdin seuran
perustamisvaiheista ja mainitsi, ettd nyt perustettavaksi aiotun seuran kannat-
tajat olisivat hyvin saattaneet liittyd tdhdn suunnitelmaan. Hén piti sen vuoksi
uutta seuraa tarpeettomana ja kielsi siltd kannatuksensa. Hin ei kuitenkaan
saanut tukea muiden kokouksen osanottajain taholta, vaan uusi seura»T ap i o,
Suomen Metsdnhoidonystdvien Seura piitettiin perustaa.
Seuran sdantoihin, joille saatiin senaatin vahvistus 9. 11. 1905, otettiin nimen-
omainen maininta siité, ettd seura toimii yksityismetsitalouden hyviksi ja etté
sen poytékirjojen kieli on suomi.

Lisdttdkoon, ettd kokouksen lopussa luettiin Suomen Metsdnhoitoyhdistyk-
sen puheenjohtajan, ylimetsidnhoitaja F. M. Lagerbladin lihettimi, uu-
den seuran perustamishanketta vastustava kirjallinen lausunto, joka herétti nir-
késtystd osanottajien keskuudessa.

On jo viitattu siihen, ettd kdytyjen kiistojen taustalla vaikuttivat varsin voi-
makkaina tekijoind myds poliittiset nikékohdat. Aika helmikuun manifestista
(1899) vuoden 1905 suurlakkoon oli raskasta vendldistimiskautta, jonka kes-
tdessd kansan vastustustahto joutui ankaraan koetukseen. Ajatus, etti veni-
laistamispyrkimyksid oli vastustettava, oli koko kansan yhteinen, mutta kei-
noista oltiin eri mieltd. Ns. perustuslailliset olivat jyrkin vastarinnan kannalla,
kun taas toiset, vanhasuomalaiset eli suomettarelaiset, pitivit parempana suos-
tua joihinkin epdolennaisiin myénnytyksiin ajan voittamiseksi. Valitettavasti
namd kaksi eri nikemystd jakoivat kansan ja vallankin sivistyneiston kahteen
leiriin. Riitoihin antoi oman lisansd myés kielikysymys. Ruotsinkielisemme lu-
keutuivat nédet valtaosaltaan perustuslaillisiin, miki antoi aiheen suomalai-
suuden asiaa ajaville vanhasuomalaisille leimata koko puolueen kannat-
tajat ruotsinmielisiksi. Erityisen voimakkaat olivat vastakohtaisuudet juuri
v. 1903—04.

Jo aiemmin mainitut Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen sisdiset vilien selvit-
telyt voidaan ainakin osaksi tulkita suomettarelaisten yritykseksi saada sanan-
valtaa tdssd pddosaltaan perustuslaillisten ja samalla ruotsinkielisten hallitse-
massa jdrjestossd. Kahtiajako nékyi erittdin selvisti Tapio-seuran tultua perus-
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tetuksi. Suomen Metsanhoitoyhdistyksen johtokunta koostui kutakuinkin yk-
sinomaisesti perustuslaillisista, kun taas Tapio-seuran johtokunnassa oli vain
vanhasuomalaisia (HEIKEL 1927, s. 78).

Kylmii sotaa

Kysymys siitd, minkad seuran johtoon metsitalouden edistimistoiminta oli
joutuva, ei ratkennut vield Tapio-seuran perustamisella. TAmin saattoi ymmar-
tad, kun Helanderin tapainen »aktivisti», jota evolaisten menettely oli syvisti
loukannut, jdi eri leiriin. Ldhivuosien kehitys osoittikin, ettei Suomen Metsin-
hoitoyhdistyksen ja Tapio-seuran kesken vallinnut »rauhanomainen rinnakkais-
eloy, vaan ajoittain ankaraksikin muodostunut Kilpailu, erdénlainen kylmi sota.

Kun Suomen Metsédnhoitoyhdistys v. 1904 Metsinystiviin seuraa kohdan-
neiden vastoinkdymisten ja apurahan epiddmisen johdosta — yhdistyksen apu-
raha-anomus oli hylatty 19. 10. 1904 — oli eridnlaisessa lamaannuksen tilassa
eikd voinut sanottavasti toimia yksityismetsatalouden hyviksi, tuntui silt, ettd
suuren innostuksen vallassa perustettu Tapio-seura oli kilpailussa vahvemmassa
asemassa. Seuran puheenjohtajaksi valittiin Hidmeenlinnassa 24. 2. 1906 pide-
tyssd johtokunnan kokouksessa taloustirehtoori F. F.Bjorni ja varapuheen-
johtajaksi Ericsson. Samalla hahmoteltiin seuran toimintaa. Aluksi paitettiin
jarjestdd erilaisia luentokursseja ja kesdkokouksia retkeilyineen seki harjoittaa
julkaisutoimintaa. Tarkoituksena oli ottaa seuran palvelukseen kaksi metsin-
hoitajaa ja yksi metsdnvartija ja sitd sekd muuta toimintaa varten piitettiin
anoa 25 000 markan suuruista valtion apurahaa. Téllaista apurahaa Tapio-seura
ei kuitenkaan ehtinyt saada. Toiminta rahoitettiin aluksi lainavaroin, mutta
vuoden 1907 alussa (10. 1.) seuralle my6nnettiin 8 000 markan apuraha.

Tapio-seura aloitti toimintansa v. 1906. Se ryhtyi julkaisemaan Tapio-lehted
ja piti ensimmdiset »Tapion pdivity Kokemdelld. Ndmi kokosivat moniin kym-
meniin nousevan osanottajajoukon ja sujuivat suuren innostuksen merkeissi (ks.
Tapio 1906, s. 59 ed.). Ohjelmassa oli useita puheita, esitelmid ja alustuksia sekd
retkeilyjd metsiin. Ndihin Tapion péiviin verrattavaa metsitaloudellista valis-
tustilaisuutta oli tuskin aikaisemmin maassamme jirjestetty.

Tapio-seuran saamaa kannatusta kuvastaa ehka parhaiten nopeasti kasvanut
jdsenmddrd: vuoden 1907 maaliskuuhun mennessd seuraan oli liittynyt jo 754
henkilGjasentd ja 33 maataloudellista seuraa (HELANDER 1914, s. 45).

Mutta myds Suomen Metsdanhoitoyhdistys ryhdistdytyi. Sen sihteeriksi va-
littiin vuoden 1904 vuosikokouksessa (25. 8.) Helander, joka edelliseni vuonna
oli siirtynyt Tuomarniemen metsédkoulun opettajaksi ja nimitettiin v. 1904 kou-
lun metsdnhoitajaksi. Han oli nyt yhdistyksen keskeisin henkilé: johtokunnan
jasen, sihteeri ja julkaisujen toimittaja. Suurella innolla hdn ryhtyikin toimi-
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maan yhdistyksen hyviksi ja erityisesti lisidmadn yksityismetsitalouden pai-
noa sen toiminnassa. Tissd pyrkimyksessddn hdn sai tukea puheenjohtajalta
Lagerbladilta, joka niin ikidén ndyttid paheksuneen Metsinystavadin seuran kir-
simii tappiota (ks. SMY julk. Nide 22. Vuosikirja, s. 21—22). Helanderin hy-
vini neuvonantajana ja tukena oli myds silloinen Tuomarniemen metsdkoulun
johtaja Ernst Nylander.!

Suomen Metsinhoitoyhdistyksen asemaa vahvisti ratkaisevasti vuoden 1905
lopussa tapahtunut poliittinen kddnne. Kohta suurlakon jdlkeen vanhasuoma-
laisten muodostama senaatti joutui eroamaan ja tilalle tuli Leo Mechelinin
perustuslaillinen hallitus. Se oli edeltdjadnsd huomattavasti suopeampi Suomen
Metsinhoitoyhdistystd kohtaan. Niinpd yhdistykselle mydnnettiin vuoden 1906
alkupuolella 4 000 markkaa metsitalouden edistimiseen ja sen painatusmiari-
raha korotettiin 6 000 markkaan. Yhdistys sai pitdd edelleen myds apurahan
metsinistuttajien palkkaamiseen sekd metsdnviljelyn palkitsemiseen. Edellinen
senaatti oli pdivdd ennen eroamistaan myontdnyt yhdistykselle metsitalouden
edistdmiseen niin ikddn 4 000 markkaa.

Suomen Metsédnhoitoyhdistykselle avautuivat nyt kokonaan uudet mahdolli-
suudet. Se palkkasi metsitalouden edistimistoimintaa varten 1. 2. 1906 erityi-
sen konsulentin, metsidnhoitaja S. A. Sohlmanin ja asetti tulevaa toimin-
taa suunnittelemaan erityisen valiokunnan, jonka mietinto oli kisiteltdvdnd yh-
distyksen ylimddrdisessd kokouksessa 7.—8. 4. 1906. Mietinnossa (ks. Metsin-
ystavad 1906, s. 70—73) tahdennetéddn, ettd yhdistyksen tuli tdstd alkaen entistéd
enemmadn omistaa huomiota kdytannélliselle toiminnalle metsdtalouden hyvéksi
ja siind mielessd etsid maanviljelysseurojen ja muiden maataloudellisten yhty-
mien ja yksityismetsdtaloudesta kiinnostuneiden henkiléiden kannatusta. Tata
silmélld pitden valiokunta oli laatinut myds ehdotuksen yhdistyksen uusiksi
sadnnoiksi, joka ehdotus oli niin ikddn em. kokouksessa késiteltdvind. Lopulli-
sesti sddnnot hyvéksyttiin 8.—9. 8. 1906 pidetyssd vuosikokouksessa Kuopiossa.

Kuopion vuosikokous, jossa oli mukana yhteensd 63 yhdistyksen jdsenta,
alleviivasikin voimakkaasti uutta suuntaa Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen toi-
minnassa. Koko johtokunta erosi ja uudessa johtokunnassa oli kolme ei-metsa-
miesjdsentd (kunnallisneuvos K. Fieandt, agronomi K. W. Koskelin ja
vapaaherra Otto Wrede). Vuosikokous pidettiin suuren maatalousniytte-
lyn yhteydessd ja yhdistys oli jdrjestdnyt siihen monipuolisen metsidosaston.
Myds »Metsdnystadvidin pdivdts sisdltyivat ohjelmaan.

1 ELFVING (1917) korostaa muistelmissaan Nylanderin osuutta Suomen Metsdnhoitoyh-
distyksen yksityismetsataloutta koskevassa toiminnassa. Han jopa pitia Nylanderia varsi-
naisena ajatusten alkuunpanijana ja Helanderia lahinnid Nylanderin suunnitelmien toteutta-
jana (oHelander som var den verkstéllande och med hela sin sjil forde nydaningens talan,
representerade idealisten, medan Nylander var den egentliga omstirtareny).
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Erityisen vilkasta toimeliaisuutta aiheutti Suomen Metsdnhoitoyhdistyksessa
tieto siitd, ettd senaatti oli 5.5. 1906 tehnyt korkeimpaan paikkaan esityksen
metsdtalouden edistamistoiminnan vuotuisen méérirahan korottamisesta vuo-
den 1907 alusta 250 000 markkaan. Yhdistys anoi timin johdosta, etté sen vuo-
tuinen apuraha lisdttdisiin 44 000 markaksi ldhinnd yksityismetsidtalouden ko-
hottamiseksi tapahtuvan toiminnan laajentamista varten. Anomuskirjelmissi
(4.9.1906) selostettiin ja perusteltiin melko yksityiskohtaisesti toiminnan laa-
jentamissuunnitelmia.

Mainittakoon, ettd Tapio-seura samoihin aikoihin anoi 25 000 markan lisdysta
aiemmin pyytdmddnsd saman suuruiseen apurahaan.

Senaatin esitys herdtti ymmarrettavasti keskustelua my6s toiminnan organi-
soimisesta. Erityisesti Helander osoitti aktiivisuutta télld alalla. Jo kesikuussa
1906 hin kosketteli kysymystd Metsdnystdvissd (s. 195—205) esittden periaat-
teellisena kantanaan, ettd méérdaraha olisi kokonaisuudessaan mydnnettavi yh-
delle suurelle metsdseuralle. Jotta kehitystd voitaisiin ohjata tihdn suuntaan,
senaatin tulisi kutsua joukko maatalous- ja metsdseurojen edustajia neuvottele-
maan varojen kdyttimisestd. Myos Kilpailevalla taholla ndyttdd timi ehdotus
saaneen kannatusta (ks. Uusi Suometar 21. 7. 1906).

Myé6hemmin Helander kehitteli edelleen suunnitelma-ajatustaan saaden siini
tukea myoGs Nylanderilta ja Tarvaalan maanviljelyskoulun johtajalta, metsin-
hoitaja A.Gronvallilta. Kesilli nimd kolme henkil6a ldhettivit kirjeen
suurelle joukolle maa- ja metsdtalouden sekd muun talouselimin edustajia pyy-
tien ndiden tukea ehdotukselleen, ettd asetettaisiin erityinen valtion komitea
suunnittelemaan metsitalouden edistimistyoté laajentuvien taloudellisten mah-
dollisuuksien pohjalta (ks. HELANDER 1914, s. 56—59). Taillainen 16 henkilon
allekirjoittama anomus ldhetettiinkin korkeimpaan paikkaan syksylld 1906. Sa-
mansuuntainen anomus ldhti my6s Suomen Metsdnhoitoyhdistykseltd metsa-
hallituksen kautta Kuopion kokouksessa tehdyn pditoksen mukaisesti (ks. SMY
julk. Nide 23. Vuosikirja, s. 78). Kolmaskin anomus komitean asettamisesta
tehtiin sen keskustelun tuloksena, joka maatalousseurojen edustajain kokouk-
sessa lokakuussa 1906 kéytiin aiheesta »Mitd maanviljelys- ja talousseurojen puo-
lelta olisi tehtavd metsdnhoidon edistamistd tarkoittavien toimenpiteiden tar-
mokkaampaa ajamista varten?» On jokseenkin varmaa, ettd Helander oli muo-
dossa tai toisessa mukana kaikissa ndissd komitea-aloitteissa.

Komitea asetettiinkin 10. 1. 1907. Sen puheenjohtajaksi maarittiin Wrede,
ja neljdn jasenen joukossa oli myds Helander sekd Tapion suuntaa edustava
Ericsson. Helander toimi myds komitean sihteerind. Suomen Metsinhoitoyh-
distykselld oli komiteassa siis vahva edustus: sekd puheenjohtaja ettd sihteeri
olivat yhdistyksen omia miehia.

Ennen kuin tami »yksityismetsidnhoidon edistdmistyon jdrjestimiseksi ase-
tettu Komitea» sai tyonsd pddtokseen (28.9.1907) Suomen Metsidnhoitoyhdis-
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tyksen ja Tapio-seuran suhteissa oli tapahtunut kiddnne, joka muodos:.tm merki-
tykselliseksi my6s vuoden 1907 metsikomitean kannanotoille. Oli ryhdytty
neuvotteluihin kiistojen lopettamiseksi. )

Nyt esitetty katsaus Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen ja Tapio-seuran toi-
mintaan ja suhteisiin v. 1905—06 ei itse asiassa ole antanut ainakaan korostet-
tua kylmén sodan tuntua. Kumpikin seura toimi omalla tahollaan ja omaa t(?h-
tivddnsi suorittaen. Voidaanpa havaita suoranaista pyrkimystd hankauksien
vilttimiseen. Esimerkkini siitd on Metsdnystdvissd vuoden 1906 alussa (s. 1—2)
ollut Helanderin kirjoitus, joka pédttyy kehotukseen: »Kdykdon sekd Suml.].?n
Metsanhoitoyhdistys ettd Tapio tosi toimintaan metsdimme hyvaksi, ]iittyk.m.)t
kansalaisemme vapaasti siihen seuraan, jota kannattavat ja antakoon kumpikin
puoli toiselleen arvoa, ainoastaan siten kantaa tyo hyvid hedelmid ja haavat
menevat umpeeny. i .

Toisaalta jo tillaiset vetoomukset sellaisenaan ja vield enemman ma.mltun
kirjoituksen alkupuolella kiytetty sivy osoittaa erddnlaista kilpailu- ja ta!st.clu-'
asennetta. Lisiksi voidaan osoittaa lausuntoja, joista sovinnollisuuden mieli oli
kaukana. Niisti mainittakoon Ericssonin (B. E:n) Suomen Metsdnhoitoyhdis-
tyksen julkaisuihin (Nide 23, s. 184—187) keviilld 1906 lihettima e.rittéiin kii-
vassivyinen Kirjoitus, jossa hin arvostelee yhdistyksen puheenjohtajan avaus-
puhetta edellisen vuoden vuosikokouksessa, yhdistyksen toimintaa yleensd sekd
sen puheenjohtajan ja sihteerin esiintymistd Tapio-seuran perustavassa kokouk-
sessa. Samassa niteessd (s. 307 —314) ovat Lagerbladin, Sohlmanin ja Helan-
derin samansivyiset vastineet. Erdit pdivdlehdissd, kuten Uudessa Suometta-
ressa 23. 2. 1906 (»Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen johtokunta sotakannalla»?)
ja 20. 4. 1906 (»Suomen Metsinhoitoyhdistyksen vanha pursi — ja — uudet sei-
lit») olleet Kirjoitukset, antoivat keskusteluun oman valaisevan lisdnsd. Kiin-
toisaa on todeta myds se, ettd Tapio-seuran kannattajat yrittivit jarruttaa Suo-
men Metsdnhoitoyhdistyksen sddntojen uudistamista sen ylimaaraisessd kokouk-
sessa 7. 4. 1906 (ks. Uusi Suometar 20. 4. 1906).

Erityisesti Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen julkaisuissa tapahtunut sanan-
vaihto osoittaa jilleen, kuinka suurena loukkauksena yhdistyksen erdit johto-
miehet ja vallankin Helander pitivat Metsdnystdvdin seuran kukistumista —
niin kuin he asian ndkivat — Tapio-seuran perustajien toimesta. Helanderin sen
jdlkeistd toimintaa kannustikin todennidkoisesti huomattavalta osalta pyrkimys
puolustaa aloitteen tekijdn oikeuksiaan kohottamalla Suomen Metsinhoitoyh-
distys vahvaan asemaan metsdtalouden edistimistoiminnan alalla. Hinen on-
nistui innostuttaa joukko yhdistyksen johtavia miehid suunnitelmiensa tueksi
ja mikd merkittdvintd, saada sen johtokuntaan erditd arvovaltaisia maatalous-
seuravden luottamusmiehid. Kun avuksi tulivat myos vuoden 1905 suurlakon
jalkeiset poliittiset kdénteet, Helanderin suunnitelma onnistui jopa yli odotus-
ten. Suomen Metsdnhoitoyhdistys oli saanut sekd uudet »seilit» (lisityt apura-
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hat) ettd uuden »kéliny (uudet kannattajapiirit), kuten Uusi Suometar 20. 4. 1906
toteaa. Yhdistys olikin vuoden 1906 loppuun mennessi saavuttanut metsitalou-
den edistdmistoiminnan alalla huomattavasti kilpailijaansa vahvemman aseman.

Metsdseurat yhtyvidt — Suomen Metsinhoitoyhdistys Tapio perustetaan

Kahden metséseuran toiminta samalla tydkentilli, vieldpi jokseenkin saman
ohjelman pohjalla, mutta ilman keskindistd yhteytti ja tyonjakoa aiheutti se-
kaannusta ja merkitsi sekd varojen ettd voimien tuhlausta. Erikoisen vaikeaan
asemaan se saattoi maatalousseurat, jotka eivit tienneet, kumpaan metsiseu-
raan niiden tuli solmia yhteyksid. Se ji lihinni johtomiesten henkilékohtaisista
suhteista ja mielipiteistd riippuvaksi.

Metsdseurojen ja viranomaisten taholla oltiin tietoisia niistd haitoista jaen-
nen pitkdd voitiin odottaa aloitteita epikohdan poistamiseksi. Aloite tulikin jo
vuoden 1907 alussa Suomen Metsanhoitoyhdistyksen taholta. Itse ajatus heri-
tettiin oikeastaan jo 28. 12. 1906 yhdistyksen johtokunnan kokouksessa. Rat-
kaisevaa askelta ei tilloin vield kuitenkaan otettu, vaan annettiin sihteerin teh-
taviksi laatia suunnitelma metsitalouden edistimistydn jirjestamiseksi. Ilmei-
sesti oli tarkoituksena valmistella asiaa ehdotetulle komitealle tai esitelld suun-
nitelma yhdistyksen nimissi, ellei komiteaa asetettaisi.

Sihteeri esitti ajatuksensa muistion muodossa 28. 1. 1907 pidetyssi johto-
kunnan kokouksessa. Muistion lopussa viitataan niihin haittoihin, jotka kah-
den kilpailevan seuran toimintaan liittyiviit, mutta ei tehdi ehdotusta asian
ratkaisemiseksi. Hieman ylldttden varapuheenjohtaja Wrede ehdotti, ettd joh-
tokunta ryhtyisi toimenpiteisiin kilpailevien metsiseurojen saattamiseksi yhteis-
tyohon tai yhteen sulattamiseksi.

Wreden ehdotus tuli yllityksend nimenomaan johtokunnan ammattimies;a-
senille ja erityisesti Helanderille, joka kuvailee vaikutelmiaan seuraavaan tapaan
(HELANDER 1914, s. 68):

»Muistan, ettd tdma lausunto, niin luonnollinen kuin se olikin, ainakin minuun ensimai-
selld hetkelld teki kiusallisen vaikutuksen. On hyvinkin luultavaa, ettd tama tunne oli muissa-
kin ldsndolevissa metsanhoitomiehissa yleinen. Mutta olihan ehdotus kumminkin aivan luon-
nollinen ja alotteentekijan kannalta aivan oikea. Luulen asiaa nyt perdstipiin ajatellessani,
ettd perimmaisend syyna tuohon tunnelmaan oli se, ettd me metsid-ammattimiehet olimme edel-
listen erimielisyyksien kautta liian syvasti joutuneet personallisten antipaatisien tunteittemme
valtaan, voidaksemme sitten, kun todella oli sovintoa rakennettava, asiata aivan objektiivi-
sesti katsella. Tallaiset tunteet olivat taas luonnollisesti niille johtokunnan jasenille, jotka
eivat henkilokohtaisesti olleet ottaneet osaa edellisten vuosien riitaisuuksiin, verrattain vieraat,
jopa kasittamittomatkin. He eivat voineet ymmartaa, miksi riidelld tdytyi, kun kerran yh-
teistydssakin voitiin olla, eika heilld ennen kaikkea voinut olla kasitysti siitd, miten kilpailun
ja sitd seuranneen riidan syvimpana vaikuttimena oli metsanhoitomiesten vilinen henkilo-
kohtainen katkeruus ja epaluulo.»
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Lausunto vahvistaa edelld esitettyja kasityksid seurojen vélisen kiistan luon-
teesta ja osoittaa, miten rakentavasti Suomen Metsidnhoitoyhdistyksen toimin-
taan vaikutti se, etti arvonantoa nauttivia »maallikoita» oli valittu sen johto-
kuntaan.

Johtokunta hyviksyi ehdotuksen ja pditti kirjeitse esittdd Suomen Metsén-
hoitoyhdistyksen kannan Tapio-seuran johtokunnalle. Kirjeessd, joka on pdi-
vitty 30. 1. 1907 ja jonka sihteeri Helander vei henkilokohtaisesti Tapio-seuran
johtokunnan kokoukseen 2. 2., viitataan niihin haittoihin, jotka kahden samalla
tydkentilld toimivan seuran toimintaan liittyvit, ja pyydetdidn vastausta ndin
herdtettyyn yhdistamisehdotukseen.

Tapio-seuran johtokunta piitti ryhtyé asiasta neuvottelemaan ja valitsi sitd
varten 3-michisen toimikunnan, johon nimettiin Ericsson, kunnallisneuvos K.
Kiipula ja Koljonen. Suomen Metsinhoitoyhdistyksen toivottiin asettavan
samanlaisen toimikunnan. Vasta sitten kun neuvottelijat olivat esittineet yh-
teisen suunnitelman, Tapio-seuran johtokunta oli valmis esittimaén asian vuosi-
kokoukselle.

Suomen Metsanhoitoyhdistyksen johtokunta nimesikin kolme jdsentdan,
Wreden, Nylanderin ja Helanderin asiasta neuvottelemaan. Ndiden ja Tapio-
seuran edustajain vilinen neuvottelu pidettiin Helsingissd 22. 3. 1907. Siind pi-
dettiin suotavana kokonaan uuden seuran perustamista metsdtalouden edista-
mistoimintaa varten. TAmi kannanotto péitettiin saattaa sekd Suomen Met-
sanhoitoyhdistyksen ettd Tapio-seuran kiésiteltdvaksi. Jos asia saa kannatusta,
neuvotteluja jatketaan kummankin osapuolen valitsemien valtuutettujen kes-
ken niin nopeasti, ettd uusi seura voitaisiin perustaa vield vuoden 1907 aikana.

Yhdistymishanke otettiin késiteltdvaksi Poytydlld 26. 3. 1907 pidetyssa Ta-
pio-seuran vuosikokouksessa, missd asiasta syntyi pitkd keskustelu (ks. Tapio
1907, s. 49—53). Epiilyd herétti erityisesti alustajan Lounasmaan —
HELANDERIN (1914, s. 72) mukaan tosin vadrinkdsityksestd johtunut — luulo,
ettd Suomen Metsinhoitoyhdistyksen edustajat tahtoivat perustettavaan uuteen
seuraan eri osastona liitettdviksi myos »tieteellisen ja kruununmetsidpuoleny.
Kokous hyviksyi kuitenkin seuraavan pédtoslauselman (Tapio 1907, s. 53):

»Kokous pitdd Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen ja Tapio-seuran yhteenliit-
tymistd suotavana, mutta nimenomaan vain silld ehdolla, ettd uusi seura tulee
tydskentelemian Tapion sddnndissd lausuttujen periaatteiden pohjalla, ja timan
evistyksen mukaan liittden asettaa puolestaan neuvottelukomitean.»

Neuvottelijoiksi valittiin Ericsson ja Kiipula sekd metsinhoidonneuvoja J.
K allio. Suomen Metsdnhoitoyhdistys valitsi puolestaan neuvottelijoiksi Wre-
den, Koskelinin ja Helanderin.

Valtuutettujen ensimmdéinen neuvottelu pidettiin 3. 6. 1907 Helsingissd. Sai-
rastuneen FEricssonin sijasta Tapio-seuraa edusti sen sihteeri metsdnhoitaja
Atri S. Arimo. Helanderin (1914, s. 73) mukaan »keskustelu oli yleensd
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verraten tyyntd, mutta muodostui ajoittain kiivaaksikiny. Vallankin nimikysy-
mys uhkasi muodostua kompastuskiveksi, silli Tapio-seuran edustajat eivit olisi
tahtoneet luopua seuransa nimesti. Koskelin ehdotti silloin nimed »Suomen
Metsdnhoitoyhdistys Tapio», joka sisilsi aineksia molempien seurojen nimestd
ja luonnehti samalla uuden seuran syntytapaa. Ehdotus hyviksyttiin. Uuden
seuran sdadnnot paatettiin rakentaa lahinnd Tapion sddntdjen pohjalle, siten laa-
jentaen, ettd seura voisi muodostua kaikkien niiden henkildiden ja paikallisten
seurojen yhdyssiteeksi, jotka toimivat yksityismetsitalouden kohottamiseksi.

Kokouksessa kdsiteltiin ja padtettiin lisdksi useita mahdollisen yhtymisen
aiheuttamia kdytdnnollisida kysymyksid. Niinpd esitettiin toivomus, ettd uusi
seura jatkaisi »Metsdnystdvin» toimittamista ja sovittiin siitd, ettd se saisi Suo-
men Metsdnhoitoyhdistykseltd timdn yksityismetsdtalouden edistdmistd varten
saamat varat 20 000 markkaa ja Tapio-seuralle mydnnetyt 8 000 markkaa.

Neuvotteluja jatkettiin osaksi uusin voimin kesdn kuluessa erityisesti sddn-
téjen muotoilun merkeissd. Heindkuun lopussa sd@ntéluonnos olikin valmis, ja
asia joutui ndin pitkdlle valmistettuna Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen vuosi-
kokouksen kasiteltdvdksi Savonlinnassa 21. 8. 1907. Kokouksen suuri enemmisto
kannatti yhteenliittymistd ja hyviksyi sitd koskevan péddtoslauselman (ks. SMY
julk. Nide 24, Poytdkirja, s. 39). Syyskuun 16 pdivdna pidettiin molempien seu-
rojen johtokuntien yhteinen neuvottelu, jossa sddntdehdotus tarkistettiin ja paa-
tettiin, ettd perustava kokous pidetddn Helsingissd 2.72.1907.

Tiéssd vaiheessa myds vuoden 1907 metsdkomitean 28. 9. valmistunut mie-
tinto (Komiteanmietintd 7/1907) antoi oman lisdnsd metsdtalouden edistdamis-
toimintaa koskevaan keskusteluun. Komitean ldht6ajatus oli, ettd po. toimin-
nan tdrkeys ja erikoisluonne vaatisi oman, kokonaan tédlle tehtévalle omistau-
tuvan jarjeston. Kun sellaista ei ollut, metsdtalouden kdytdnnollinen edistdmis-
toiminta oli toistaiseksi uskottava maatalousseuroille. Sen lisdksi olisi saatava
aikaan yksi suuri, koko maan kdsittivd metsdseura, joka tyoskentelisi maata-
lousseurojen rinnalla ja yhteistoiminnassa niiden kanssa. Mietinndssa (s. 32—41)
on lihemmin luonnehdittu metsdseuralle kuuluvat tehtdvat.

Komitea viittasi mietinnossddn (s. 22) my6s Suomen Metsdnhoitoyhdistyk-
sen ja Tapio-seuran yhtymishankkeisiin ja huomautti, ettd ndin syntyva uusi
seura voisi suorittaa »suurelle» metsdseuralle kuuluvat tehtédvit.

Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen ja Tapio-seuran valtuuttamina Helander ja
Koskelin ldhettivit maataloudellisille seuroille kutsun saapua uuden seuran pe-
rustavaan kokoukseen. Maanviljelysseurojen piirissd kdsitettiin kuitenkin niin,
ettd kutsu tarkoitti vain maamiesseuroja. Sen vuoksi ldhetettiin viime tingassa
uusi kutsukirje, jossa nimenomaan toivottiin myds maanviljelys- ja talousseu-
rojen osallistumista kokoukseen.

Myids sanomalehdissd tehtiin uuden metsdseuran perustamishankkeista sel-
koa (ks. esim. Uusi Suometar 21. 11. 1907 ja Helsingin Sanomat 22. 11. 1907).
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Helander, Kirjoitusten laatija, pyrki rauhoittamaan mielid ja poistamaan seuro-
jen yhtymissuunnitelmien herdttamia epdilyksia, joita ilmensivit pitkin vuotta
eri lehdissd esiintyneet kirjoitukset. Niissd kuvastui ennen muuta pelko siité,
ettd uusi metsiseura pyrkisi saamaan madrdamisvallan koko metsitalouden edis-
tamistoiminnassa ja varsinkin, ettd se pyrkisi anastamaan maatalousseurojen ko.
tarkoitusta varten saamat apurahat.

On helppo oivaltaa, misté téllainen pelko johtui. Syyni olivat Helanderin
lukuisissa kirjoituksissa ja lausunnoissa esittdmd ajatus, ettd metsitalouden
edistamistoiminta olisi keskitettdvd yhdelle suurelle seuralle. Ilmeisesti juuri hi-
nen onnistui vuoden 1907 metsidkomitean sihteerind kuljettaa tima ajatus myos
po. komitean mietintoon. Sanottiinpa mietinndssd (s. 21) avoimesti, ettd nyt
suunniteltu metsdseura olisi téllaisen jdrjeston alku. Kaiken timin valossa ei
ole yllattdvdd, ettd maatalousseurojen taholta tunnettiin epdilyksid hanketta
kohtaan.

Epdilykset ilmenivit selvdsti my6s perustavassa kokouksessa 2.—3. 12. 1907,
johon oli kerddntynyt »suuri joukko toistasataa kansalaista», pddasiassa maata-
loudellisten seurojen edustajia. Ericssonin avattua kokouksen puheenjohtajaksi
valittiin maanviljelysneuvos Edv. Bjorkenheim ja sihteeriksi Arimo.
Kokous muodostui pitkdksi, osin riitaiseksikin. Jo heti ensimmiisessid puheen-
vuorossa vaadittiin vakuuksia siitd, ettei uusi seura syrjdayttiisi maatalousseu-
roja enempi toiminnassa kuin apurahojen jaossakaan. Niin ikddn oli sdintoji
muokattava tavalla, joka turvasi maanviljelysseurojen edut. Kokousta 3. 12.
jatkettaessa saatiin sddannot kuitenkin loppuun kisitellyiksi. Samalla valittiin
yhdistykselle viliaikainen johtokunta, johon tulivat Ericsson, Helander, Kiipula,
Koskelin, Wrede ja tilanomistaja A. Hiidenheimo.

Uuden seuran nimeksi hyvaksyttiin Suomen Metsinhoitoyhdistys Tapio! ja
sen toiminta pédtettiin aloittaa jo vuoden 1908 alusta. Tapio, Suomen Metsin-
hoidonystdvien Seura lakkautettiin lopullisesti 2. 5. 1908 pidetyssd ylimédrii-
sessd kokouksessa. Suomen Metsdnhoitoyhdistys sen sijaan jatkoi toimintaansa,
mutta luovutti metsitalouden edistédmiseen liittyvit tehtivit ja sitd varten saa-
mansa apurahat uudelle seuralle.

Uusi seura oli syntynyt pitkien ja sitkeiden neuvottelujen tuloksena. Niin
kuin yleensd téllaisissa tapauksissa arvovaltanikokohdat muodostuivat eri vai-
heissa kompastuskiviksi, joista selvidminen vaati aikaa ja kirsivillisyytti. Toi-
selta puolen voidaan hyvin perustein viittéa, ettd periaatteessa kysymys oli rat-
kaistu jo silloin, kun Suomen Metsdnhoitoyhdistys esitti yhtymistarjouksen kil-
pailijalleen. Se oli ndet vuoden 1906 lopulla jo monessa suhteessa edelli Tapio-
seurasta. Suurin etumatka oli siind, ettd sen takana olivat huomattavasti suu-

1 Nimi aiheutti sittemmin pienen jalkinaytoksen. Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen vuosi-
kokouksessa 1908 Helander pyysi yhdistystd muuttamaan nimensa, joskin tuloksetta. Ko-
kouksen enemmistd suositteli painvastoin Tapion nimen muuttamista.
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remmat ja patevimmit ammatilliset voimat kuin Tapio-seuralla, jonka amma-
tillinen johto oli suhteellisen heikko ja huomattavalta osalta metsdnvartijoiden
varassa. Niin ikddn oli Suomen Metsinhoitoyhdistykselld suuremmat taloudel-
liset resursit. Tapio-seuran voimana oli tosin vankka maatalousvien tuki, mutta
my6s Suomen Metsénhoitoyhdistys oli onnistunut saamaan piiriinsi eriiti arvo-
valtaisia maatalousmiehii.

Nimenomaan Tapio-seuran ammattimiesjohto niyttiikin olleen tietoinen
voimasuhteiden epitasaisuudesta. Kun vield ottaa huomioon, ettei kummalla-
kaan taholla kernaasti haluttu ottaa vastuuta jo aloitettujen neuvottelujen kat-
keamisesta, kidy ymmirrettaviksi, ettd Tapio-seuran sisdisissd neuvotteluissa il-
meni lopultakin varsin suuri mydtidmielisyys yhtymisajatusta kohtaan. Kysy-
mys olikin enemman muodoista kuin itse periaatteen hyviksymisesti.

Vuosien 1898—1907 tapahtumien arviointia

Metsitalouden edistdmistoiminnan saavutuksia v. 1899—1907 heikensi mel-
koisesti se, ettd kentdlld tapahtuvan tyon koordinointi etsi muotoa lihes vuosi-
kymmenen ajan. Kulutettiin aikaa keskusteluun siitd, kuka tekee, kun olisi ollut
pohdittava, mitd tehdddn. Juuri tyonsi alussa uuteen tehtiviin kouliintumat-
tomat maatalousseurat olisivat kipedsti kaivanneet pitevdid ammatillista oh-
jausta ja selvipiirteistd suunnittelua. Metsitalouden edistimiselle alkuvaihees-
saan varsin pensed Suomen Metsdnhoitoyhdistys ja sittemmin johtajan asemasta
kiistelevit metsdseurat eivit voineet paikallisille seuroille téitd tukea kyllin te-
hokkaassa mucdossa antaa.

Suomen Metsdnhoitoyhdistystd voidaan sen rakenteen, aikaisemman toimin-
nan ja vuoden 1907 lopussa tapahtuneen ratkaisun huomioon ottaen arvostella
siitd, ettd se vuoden 1898 jdlkeen ldhti lainkaan Kko. tydalalle. Sen padintressit-
hin olivat kokonaan toisella taholla ja yksityismetsitalouden hyviksi tapahtu-
nut tyé oli jdsenkunnan enemmiston mielesti katsottava lihinni erddnlaiseksi
harrasteluksi. HEIKEL (1927, esim. s. 64, 67, 68 ja 73), pitkdaikainen jisen, tul-
kitsee varmaan monen yhdistyksen jdsenen mielipiteen, kun hin sen 50-vuotis-
historiassa arvostelee pyrkimyksid laajentaa toimintaa yksityismetsitalouden
suunnalle.

Arvostelu saa tukea myds siitd ratkaisusta, joka vuoden 1907 lopussa tapah-
tui. Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapio sai olennaisesti toisen rakenteen kuin
Suomen Metsiinhoitoyhdistys, rakenteen, joka ilmensi erikoistumista ja keskit-
tymistd ja joka varmaan puutteineenkin takasi paremmat edellytykset toimia
metsitalouden edistimistoimintaa harjoittavien maakunnallisten elimien yh-
dyssiteend kuin mitd niistd irrallisena toimivalla seuralla olisi ollut. Taita eri-
laistumista, joka sittemmin on tehnyt Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen jopa 24
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eri aloja edustavan jdrjeston ja laitoksen keskusseuraksi, yhdistyksen johto
aluksi epdrdinnillddn, myohemmin »eriseuraisuudellaan» hidastutti. Yhdistyk-
sen pyrkimykset valloittaa metsitalouden edistimistoiminta maanviljelysseu-
roilta olivat ndet kovin epérealistisia ja osoittavat erddnlaista mahdollisuuksien
yliarviointia.

Suomen Metsdnhoitoyhdistykselld ja sen piirissd tapahtuneella keskustelulla
oli kuitenkin suuntaa antava merkitys sikili, ettd sen kautta kysymys metsita-
louden edistdmistoiminnan koordinoimisesta ja sen periaatteista tuli ajankoh-
taiseksi. Lisdksi ndmd keskustelut ilmeisesti vaikuttivat omaksuttuihin muo-
toihin. Kun metsdtalouden edistimistoiminta meilld pantiin varsinaisesti alkuun
valtion palkkaamien kahden metsinhoidonneuvojan toimesta, olisi kieltdamatta
ollut mahdollista kehittd4 titd toimintaa samaan suuntaan. On merkille panta-
vaa, ettei missdédn vaiheessa suositeltu téllaista, jo silloin mm. erdissa osissa Sak-
saa ja sittemmin mm. koko Britanniassa ja Ruotsissa kdytdntoon otettua viras-
tomuotoa. Se seikka ettd meilld jo oli sellainen metsdjdrjestd kuin Suomen Met-
sanhoitoyhdistys ja ettd sen piirissd keskusteltiin vain metsatalouden edistimis-
toimintaa harjoittavan metsdseuran eikd metsiviraston tarpeellisuudesta, ohjasi
ilmeisesti myds johtavien piirien ajattelua seura-linjalle. Erdinlaisen vahvistuk-
sen tdméd ndkemys sai vuoden 1907 metsikomitean mietinnossd. Niin omak-
suttu ratkaisu on sitdkin merkittavampi, kun meilld vuosisatamme alussa val-
linnut raskas byrokratia kahlitsi vapaata yhdistystoimintaa.

Myds silld, ettd ainakin osa Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen ammattimiesvoi-
mista saatiin kdytyjen keskustelujen puitteissa kiinnostumaan yksityismetsi-
talouden kysymyksisté, oli tietty merkityksensi.

Kun Suomen Metsénhoitoyhdistys Tapio varsin ldheltd vastasi sekd pyrki-
mystensd ettd rakenteensa puolesta v. 1905 perustettua Tapio-seuraa, timin ja
Suomen Metsénhoitoyhdistyksen vuosina 1905—06 kidymai kiista vaikuttaa ko-
vin hedelméttomaltd. Se oli kuitenkin suuressa mairin paitsi henkildiden myos
poliittisten suuntien vilien selvittelyd. Metsitalouden edistimistoiminnan tule-
vaisuutta ja sen eheytté ajatellen oli kuitenkin parempi, etta tima lopulta sovin-
toon padttynyt voimien mittely tapahtui jo varhaisessa vaiheessa kuin etti po-
liittiset vastakohtaisuudet olisivat jidneet pysyvisti tydti hiiritsemiin.
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Metsitalouden edistimistoiminnan
organisaatio ja sen kehittiminen
(1908 —57)

Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapio (1908—28)

Yhdistyksen hallinnollinen rakenne ja toiminnan yleiset
suuntaviivat

Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapion pyrkimyksid ja jdrjestomuotoa valai-
sevat seuraavat lainaukset sen ensimmadisistd sddnnoista.

1§

Yhdistyksen tarkotuksena on yhteistoiminnassa maanviljelysseurojen kanssa ja niiden
rinnalla tyoskennelld maamme yksityismetsatalouden kohottamiseksi ja olla taman talouden-
haaran hyviksi toimivien maataloudellisten seurojen ja metsanhoidon harrastajien yhdyssi-
teenad.

Ohjelman toteuttamisesi yhdistys:

1) avustaa maataloudellisia seuroja niiden metsataloudellisessa toiminnassa.

2) panee toimeen yleisia kokouksia.

3) toimittaa ja levittad metsdtaloudellista kirjallisuutta.

4) keraa yksityismetsdtaloutta koskevia tilastollisia y.m. tietoja ja julkaisee niita.

5) panee toimeen johtokunnan ja yksityismetsdtalouden alalla tyoskentelevien seurojen
metsdvirkailijoiden yhteisia neuvottelukokouksia.

6) laatii vuotuisia yleiskatsauksia niiden seurojen metsdnhoidollisesta toiminnasta, joilla
on valtion apurahoja kdytettavana kysymyksenalaiseen tarkotukseen.

3§
Yhdistykseen pddsee varsinaiseksi jaseneksi jokainen Suomessa yksityismetsa-
talouden alalla toimiva seura tahi yhdistys ja kannattaja-jaseneksi jokainen Suomen
kansalainen.
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Maanviljelys- ja talousseurat sekd koko maata kasittavat erikoisseurat maksavat vuosi-
maksua 50 mk.

Muut seurat ja yhdistykset maksavat vuosimaksua jasenlukunsa mukaan 1—100 jdse-
neltd 5 mk., 101—200 jaseneltd 10 mk. j.n.e. 5 mk. sadalta jasenelta.

Kannattajajasenet maksavat vahintain 3 mk.

4 8.

Kustakin maanviljelysseuran piirista valitsevat siihen kuuluvat, yhdistykseen liittyneet
seurat, yhden jasenen ja yhden varajisenen johtokuntaan.

Johtokunnan jasenistd luopuu kunakin vuonna kolmasosa, kahtena ensiméaisend vuonna
arvan maaraamassd jarjestyksessd ja sittemmin vuoron mukaan.

Eroavien jasenien sijalle valitsevat asianomaiseen piiriin kuuluvien, yhdistykseen liitty-
neiden seurojen edustajat uusia, piirien alueella maanviljelys- ja talousseurojen vuosikokouk-
sien yhteydessd pidettavissd kokouksissa.

Kokouksiin saa kukin yhdistykseen liittynyt seura tahi yhdistys liahettaa edustajia suh-
teellisesti jasenlukunsa mukaan samoja perusteita noudattamalla kuin jisenmaksuista on mia-
ratty. Maanviljelys- ja talousseurat sekd koko maan kisittavit erikoisseurat saavat lihettia
3 edustajaa. Jokaisella edustajalla on yksi dani.

5§
Yhdistyksen asioita hoitaa johtokunta, joka keskuudestaan valitsee puheenjohtajansa ja
varapuheenjohtajansa.
Juoksevien asioiden hoidon saa johtokunta jattia keskuudestaan valitulle toimikunnalle,
jossa on oleva vihintdin 5 jasenta.

6 §.

Johtokunta ottaa seuran sihteerin ja rahastonhoitajan ynna muut yhdistyksen toimin-
nalle tarpeelliset virkailijat, maaraa heidin palkkionsa, ohjaa ja valvoo heidin toimintaansa,
hoitaa yhdistyksen rahavaroja, pitaa huolen yhdistyksen varsinaisista kokouksista ja ryhtyy
kaikkiin yhdistyksen tarkoitusperin toteuttamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin.

10 §.
Vuosikokouksessa:
1) tarkastetaan johtokunnan kertomus edellisen kalenterivuoden toiminnasta.
2) paatetaén tilintarkastajien lausunnon nojalla vastuunvapauden myontamisesta johto-
kunnalle rahavarojen hoidosta edelliseni vuonna.
3) valitaan kaksi tilintarkastajaa ja heille kaksi varamiesti kuluvaa tilivuotta varten.

4) kasitellaan kysymyksia, joita johtokunta omasta tahi yhdistyksen jonkun jisenen alot-
teesta esittaa.

12 §.
Yhdistystd koskevissa asioissa saavat aanestysoikeutta kayttai ainoastaan varsinaiset ja-
senet ja lasketaan danet samojen perusteiden mukaan kuin johtokunnan jasenten vaalista on
madratty. Adnien tasan langetessa ratkaisee arpa.

On jo voitu todeta, ettd sadnnot aiheuttivat paljon keskustelua metsiseuro-
jen yhtymishankkeen eri vaiheissa, viimeksi perustavassa kokouksessa. Aiheen
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tdhin antoi kenties erityisesti sddntGluonnoksen 1 §:ssd esiintynyt maininta, etti
uuden seuran tuli olla maamies- ja m et s i seurain yhdyssiteeni. Maatalous-
seurojen taholla ei suhtauduttu suopeasti ajatukseen, ettd niiden rinnalle ja
ehkd kilpailijaksi kenttatydssd tulisi metsdseuroja. Perustava kokous velvoit-
tikin séddntétoimikunnan selvdsti ilmaisemaan, ettd yksityismetsitalouden kiy-
tannollinen edistiminen on edelleenkin oleva maanviljelys- ja talousseurojen
tehtavina.

Paikallisten seurojen voimakas ote Tapion hallinnossa ilmeni siini, etti siin-
tojen 4 §:n mukaan kustakin maanviljelysseuran piiristd valitsevat yhdistyk-
seen liittyneet seurat — ndilld tarkoitettiin 1dhinnd maanviljelys- ja maamies-
seuroja — yhden jdsenen ja varajdsenen johtokuntaan. Paljon keskusteltiin siita,
saiko Tapioon kuulua lainkaan muita jasenid kuin seuroja ja yhdistyksid. Adnes-
tyksen jilkeen pddtettiin kuitenkin myos yksityisille henkildille suoda oikeus
liittyd kannattajajdseniksi, joilla ei ollut ddnioikeutta yhdistyksen kokouksissa
(sdantojen 12 §).

Huomiota herdttdd edelleen, ettei vuosikokouksella ollut mitddn sanottavaa
johtokunnan kokoonpanossa. Se totesi vain, minkd maanviljelysseurojen pii-
ristd valitut edustajat olivat kulloinkin erovuorossa.

Vuoden 1908 aikana yhdistyksen hallintoelimet saatettiin vakinai-
selle kannalle. Maan kaikki 18 maanviljelys- ja talousseuraa, myds ruotsinkie-
liset, Suomen Metsdnhoitoyhdistys ja 194 maamiesseuraa liittyiviat heti jdse-
niksi. Sitten kun ndmd olivat nimenneet edustajansa johtokuntaan, tima piti
25. 7. 1908 ensimmdisen kokouksensa, jossa mm. valittiin puheenjohtaja
(Fieandt) ja varapuheenjohtaja (Kiipula) sekd sddntdjen 5 §:ssd mainittu toimi-
kunta, ns. hoitovaliokunta (Fieandt, Kiipula, Nylander, tilanomistaja Pen tti
Hiidenheimo ja Helander). Niistd Fieandt, Nylander ja Helander olivat
aiemmin toimineet Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen, Kiipula ja Hiidenheimo
Tapio-seuran piirissd. Johtokunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja kuu-
luivat sittemmin itseoikeutettuina jdsenind vuosittain valittuun hoitovaliokun-
taan, jonka jdsenten luku lisdttiin v. 1915 seitsemdksi, mutta vdhennettiin v.
1919 jélleen viideksi.

Uusi yhdistys »tunnustettiiny varsin pian myos hallituksen taholla. Senaa-
tin maanviljelystoimikunta lihetti ndet 17. 7. 1908 maanviljelyshallitukselle kir-
jeen (n:o 671), jossa madrdttiin mm.:

vettd yksityismetsinhoidon edistimistyd on jatettava Suomen Metsanhoitoyhdistys Ta-
piolle, Pellervo-seuralle ja maamme maanviljelys- ja talousseuroille;

ettd ndiden seurojen tulee olla yhteistoiminnassa keskenddn ja sopusointuisasti jarjestaa
toimintansa yksityismetsanhoidon edistamiseksi;

etti Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapion tulee olla ammatillisesti ohjaavana laitoksena
seki yhdyssiteend paikallisten seurojen kesken ja siind suhteessa sddntojensd mukaisesti m.m.

avustaa maataloudellisia seuroja niiden metsataloudellisessa toiminnassa, toimeenpanna ylei-
sia kokouksia, toimittaa ja levittaa metsataloudellista kirjallisuutta, kerata yksityismetsata-
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loutta koskevia tilastollisia y.m. tietoja ja julkaista niitd, toimeenpanna maatalousseurojen
metsivirkailijoiden yhteisid neuvottelukokouksia sekd laatia vuotuisia yleiskatsauksia maa-
talousseurojen metsanhoidollisesta toiminnasta;

ettd Pellervo-seuran tulee toimia osuustoiminta-aatteen sovelluttamiseksi metsitalouteen
ja suunnitelman mukaisesti jarjestetyn yhteisen metsatalouden aikaansaamiseksi sekd antaa
Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapiolle tilastollisia y.m. vuotuiseen yleiskatsaukseen otettavia
tietoja toiminnastaan metsatalouden edistdmiseksi;

ettd maanviljelys- ja talousseurojen tehtdviin kuuluu yksityismetsanhoidon kaytannolli-
sen ja paikallisen edistystyon jarjestiminen padasiallisesti niiden periaatteiden mukaisesti kun
mainitaan yksityismetsidnhoidon edistimistyon jarjestamiseksi asetetun komitean mietinndssa
syyskuun 28 paivilti 1907, jota paitsi niiden tulee yllapitaa vuorovaikutusta muiden metsan-
hoidon edistamista tarkoittavien seurojen ja varsinkin Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapion
kanssa levittimallad viimeksi mainitun julkaisemaa kirjallisuutta, antamalla sille tilastollisia
y.m. tietoja, avustamalla sitad yleisten kokouksien ja n.k. metsdpdivien jdrjestamisessa
y.m.m. tavalla;

etta kullakin maanviljelys- ja talousseuralla tulee olla erityinen metsidlautakunta metsan-
hoidollisen toiminnan jarjestamista ja valvomista varten;

ettd maanviljelys- ja talousseurojen tulee joko yksin tahi yhdessZ toisen seuran kanssa
palkata metsanhoitokorkeakoulun tai metsaopiston kurssin suorittaneen metsianhoitoneuvo-
jan, joka omistaa kaiken tyonsa ja tarmonsa seuran hyvaksi, eikd siis saa pitda tata tointa
sivutehtavana muun virkansa ohessa; seki

ettd maanviljelys- ja talousseurojen tulee palvelukseensa ottaa tarpeellisen maaran met-
sanvartiakoulun oppimaaran suorittaneita metsanhoidonopastajia;»

Kuten havaitaan, kirjelméssd esitetyt ohjeet oli saatu miltei valmiina vuo-
den 1907 metsdkomitean mietinndstd. Senaatin kirjelmdssd mainitaan kuiten-
kin myds Pellervo-Seura, v. 1899 perustettu osuustoiminnallinen keskusseura,
joka sai tehtdvikseen metsdtalousosuustoiminnan kehittdmisen. Seuran po. toi-
mintaa kasitellddn ldhemmin metsidnhoitoyhdistystoimintaa koskevassa luvussa.

Nyt mainittu senaatin ohje oli merkittdvd ennen muuta siksi, ettd se maa-
ritteli eri jdrjestdjen tehtdvdt metsdtalouden edistimistyissd. Tapion asema
»ammatillisesti ohjaavana laitoksena» oli siind selvésti ilmaistu. Merkillisyytend
on kuitenkin todettava, ettd Tapion yhteys senaattiin midrattiin kulkemaan

maanviljelyshallituksen (nykyisen maataloushallituksen) eikd metsidhallituksen
kautta.

V. 1908 Tapiolle mydnnettiin 40 000 markan suuruinen vuotuinen apuraha
aluksi kolmeksi vuodeksi. Suomen Metsdnhoitoyhdistys oli saman vuoden
alussa jattdnyt sille yksityismetsdtalouden edistimistd varten saamansa varat
20 000 markkaa.

Tapiolla oli aluksi kolme toimihenkiloi: sihteeri, konsulentti ja toi-
mistoapulainen. Sihteeriksi valittiin Helander, mies joka ehki aktiivisimmin oli
ajanut Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen linjaa yhtymisneuvotteluissa. Hin oli
tavan takaa myos korostanut, ettd metsdtalouden edistimistoiminta oli uskot-
tava »suurelle metsdseuralles, so. erikoisjdrjestolle eikd maatalousseuroille. Oli
sen vuoksi oikeastaan yllattdvad, ettd valinta osui hidneen. Toisaalta hin jo
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ennen Tapion perustamista oli osoittanut sellaista kiintymystd yksityismetsa-
talouteen sekd sellaista aloiterikkautta ja asiantuntemusta, ettd ndiden avujen
saattoi myds nyt perustetun seuran puitteissa odottaa pddsevdn oikeuksiinsa.
Tapiolle oli tiettyd etua myos siitd, ettd sihteeriksi tuli henkild, joka oli eldnyt
mukana sen syntyvaiheet ja jolla siten oli ldheinen tuntuma niihin vaikeuksiin
ja ongelmiin, jotka uutta yhdistystd odottivat. — Helander hoiti aluksi sihtee-
rin tointa nauttien virkavapautta Tuomarniemen metsdkoulun metsdnhoitajan
virasta, josta hidn kokonaan erosi 21. 6. 1909.

Konsulentiksi valittiin aiemmin jo Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen konsu-
lenttina toiminut Sohlman, joka kuitenkin jo 15. 1. 1908 siirtyi Pellervo-Seuran
palvelukseen. Hénen tilalleen valittiin metsdnhoitaja T. W. Paavonen.
Kun kokoukset, Tapio-lehti ja muut toimistotehtdvit veivdt miltei kokonaan
sihteerin ja konsulentin ajan, johtokunta pddtti kokouksessaan 21.—22. 1. 1909
palkata toisen konsulentin, jonka nimenomaisena tehtdvdnd oli yhteydenpito
maakuntaan. Toimeen valittiin metsanhoitaja K. V. Packalén, joka kui-
tenkin erosi jo saman vuoden lopussa, ja metsinhoitaja Kaarlo Tapio-
vaara tuli hdnen tilalleen.

Ennen pitkdd vaihtui myos sihteeri. Helander siirtyi 1. 8. 1910 yliopiston
metsdnhoitajaksi ja Sohlman valittiin hénen seuraajakseen. Téltdkin paikalta
Sohlman erosi jo vajaan kahden vuoden kuluttua (1. 6. 1912) ja sihteeriksi va-
littiin Paavonen. Konsulentiksi hdnen tilalleen valittiin metsdnhoitaja, sittem-
min ylimetsdnhoitaja Emil Vesterinen.

Nopeat sihteerin vaihdokset vaikuttivat tietenkin hdiritsevdsti alkuvuosien
toimintaan. Haittoja lievensi kuitenkin jossain méérin se, ettd Helander sihtee-
rin toimen jétettyddn valittiin hoitovaliokunnan jdseneksi. Siten hdn saattoi
liheltd seurata tapahtumien kulkua ja ylldpitdd tietynlaista jatkuvuutta yhdis-
tyksen toiminnassa. Myds Paavoselle, joka oli Tapion palveluksessa n. 14 vuotta
ja valittiin sen jdlkeen johtokunnan jdseneksi, ehti Tapio ja sen toiminta tulla
varsin tutuksi.

Tapion ensimmdinen vuosikymmen oli melko vilkkaan toiminnan aikaa.
Suuri joukko erilaisia aloitteita tehtiin ja verraten kiintedtd kosketusta pidettiin
maatalousseuroihin mm. »Tapion pdivien», neuvottelukokousten ja henkilokoh-
taisen kosketuksen muodossa.

Eteenpiin pyrkivdd mieltd ilmentdd my0os se, ettd tehtiin aloitteita henkilo-
kunnan lisidmiseen. Niinpd v. 1913 anottiin 8 000 markan vuotuista apurahaa
suonkuivauskonsulentin palkkaamiseksi. Samana vuonna (26.6.) johtokunta
pddtti — asiaa kisitelleen erikoisvaliokunnan mietinnon perusteella — anoa
10 000 markan vuotuista mddrarahaa palkatakseen konsulentin, jonka tehtdvina
olisi jakotoimitusten yhteydessd tapahtuvien metsdtasinkojen avustaminen ja
neuvonta. Molempiin anomuksiin saatiin kuitenkin kielteinen vastaus.
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Mielenkiintoisena piirteend voidaan mainita myos yritykset oman metsétoi-
miston perustamiseksi. Kysymyksen heridtti hoitovaliokunnan kokouksessa 9. 6.
1916 maanviljelysneuvos A. Aminoff. Kasiteltyddn asiaa kahdessa kokouk-
sessa hoitovaliokunta asetti 3. 2. 1917 erityisen valiokunnan (Nylander, Aminoff,
Helander, Hon k as alo, Paavonen ja Tapiovaara) asiaa valmistelemaan, sit-
ten kun johtokunta 15. 12. 1916 oli antanut periaatteellisen kannatuksensa suun-
nitelmalle. Hoitovaliokunta hyviksyi 15. 2. 1917 sddnt6luonnoksen, jonka mu-
kaan oli perustettava — Tapiosta tosin erillinen — metséitoimisto ja pditettiin
kirjeitse pyytdd maanviljelysseurojen tukea hankkeelle. Useimpien maanvilje-
lysseurojen asenne oli mydnteinen, joskin toiset vastustivat suunnitelmaa pela-
ten, ettd saataisiin kilpailija useiden seurojen yhteyteen ndihin aikoihin perus-
tetuille metsdtoimistoille. Hoitovaliokunta pddtti 18. 4. 1917 lopullisesti toteut-
taa suunnitelman. Néin syntyi ratkaisevalta osalta Tapion myotavaikutuksella
Metsdnomistajain metsdtoimisto, jonka tarkoituksena oli antaa ammattiapua
metsdnomistajille. Tapiolla oli toimiston hallintoneuvostossa kaksi edustajaa.
Yrityksestd ei kuitenkaan muodostunut pitkdaikainen, silld jo v. 1920 se lopetti
toimintansa.

Tapion hallinnolle oli ainakin alussa ominaista varsin demokraattinen kiy-
tanto. Hoitovaliokunnan jopa johtokunnan ratkaistavaksi alistettiin varsin pie-
nidkin asioita, kuten erditd julkaisujen ostoja jne. Laajakantoisten kysymysten
valmistelua varten hoitovaliokunta ja johtokunta asettivat usein erikoisvaliokun-
tia. Téllaisia olivat mm. metsdlaki-, metsdopetus-, kirjallisuus-, metsipalova-
kuutus- ja metsdkirjanpitovaliokunnat. Valiokuntien jdseniksi nimettiin pii-
asiassa ammattimiehid. Niin suoritetun valmistelun jilkeen johtokunnan oli
suhteellisen helppo ottaa kanta esille tuleviin kysymyksiin.

Yhdistyksen juoksevassa hallinnossa oli keskeisin merkitys hoitovaliokun-
nalla, joka kokoontui vuosittain keskimdirin 5—7 kertaa, kun taas 20-piinen
johtokunta piti vain keskimadrin 1—2 kokousta vuodessa. Siten hoitovaliokunta
itse asiassa vastasi johtokuntaa tavanomaisessa mielessi. Tihidn kiinnitettiin
huomiota myds Tapion omassa piirissd, ja hallintoelimien uudelleen jirjestely
olikin erdénd aiheena siihen, ettd johtokunta kehoitti 13. 12. 1919 hoitovaliokun-
taa tekemédn ehdotuksen uusiksi sdannoiksi. Asian teki ajankohtaiseksi myds
4. 1. 1919 annettu yhdistyslaki, jonka maérdyksid vanhat siinnot eivit kaikilta
osiltaan tdyttdneet.

Vuosikokouksessa 28. 6. 1920 hyviksyttiin uudet sdidnnot, joiden
mukaan johtokunnan tilalle tuli edustajisto ja hoitovaliokunnan tehtivit siir-
rettiin edustajiston kolmeksi vuodeksi valitsemalle johtokunnalle. Johtokunnan
jdsenluku médrdttiin kuudeksi ja varajasenten luku kolmeksi. Myds sihteeri
kuului uusien sddntojen mukaan danivaltaisena jdseneni johtokuntaan.

Sadntdihin tuli muitakin huomattavia muutoksia. Niinpd vuosikokous jii
pois ja pddtantdvalta siirtyi kokonaan edustajistolle. Toimihenkilit otti ja
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erotti johtokunta lukuun ottamatta sihteeri, jonka valitseminen jii edusta-
jiston tehtdviksi.

My0s uusien sddntéjen 3 §:ssi oleva maininta yhdistyksen pyrkimyksisti
valvoa julkisuudessa yksityismetsitalouden etuja ja harjoittaa liiketoimintaa,
kuten metsépuiden siementen karistamista ja taimien kasvattamista ja niiden
myyntid, kannattaa panna merkille.

Edustajisto piti ensimmiisen kokouksensa 2. 2. 1921 ja valitsi tdlloin puheen-
johtajakseen aikaisemmin johtokunnan puheenjohtajana toimineen Fieandtin ja
varapuheenjohtajakseen maanviljelysneuvos Erkki Pullisen. Johtokun-
taan valittiin Helander, Paavonen ja Pullinen seki agronomi, myohemmin maan-
viljelysneuvos L. O. Hirvensalo, maanviljeliii M. F. Talvitie ja
maanviljelysneuvos K. A. Wasastjerna. Hirvensalon kieltdydyttyd hi-
nen tilalleen valittiin apulaisylijohtaja J. Oskari Peurakoski.

Johtokunta valitsi 2. 2. puheenjohtajakseen Paavosen ja varapuheenjohta-
jaksi Helanderin. Paavonen, joka oli toiminut yhdistyksen sihteerini jo vuo-
desta 1912 alkaen, oli eronnut tésti toimesta helmikuun alussa ja siirtynyt Suo-
men  Metsdnomistajain Keskindisen Metsipaloapuyhdistyksen toimitusjohta-
jaksi, tehtdviin, jota hin oli jo vuodesta 1916 (10. 6.) alkaen hoitanut sihteerin
toimensa ohessa.

Sihteeriksi tuli Paavosen jdlkeen metsinhoitaja, mydhemmin metsineuvos
Ilmari Perild, joka maaliskuussa 1920 oli otettu Tapion konsulentiksi ja
apulaissihteeriksi. Hén oli toiminut siti ennen mm. yliopiston metsinhoidon
assistenttina. Perild erosi kuitenkin Tapion palveluksesta jo 30. 11. 1922, Ha-
nen tilalleen valittiin sihteeriksi metsanhoitaja Einari Vuoti, joka kuiten-
kin hoiti tointa vain kaksi kuukautta ja yhdistys jii muutamaksi kuukaudeksi
ilman vakinaista sihteerid. Seuraavana vuonna (1. 2. 1923) tuli sihteeriksi met-
sinhoitaja K. U. Enbom (sittemmin E rtama). Hinkin toimi sihteerini
vain runsaan vuoden siirtyen maaliskuun alussa 1924 Tapio-lehden toimitus-
sihteeriksi.

Tiheit sihteerin vaihdokset 1920-luvun alussa herittidvit huomiota. Ne oli-
vat Tapion toiminnalle sitdkin haitallisempia, kun yhdistyksen varsinainen toi-
minta oli ajoittain kokonaan sihteerin harteilla. Jo v. 1918 oli néet varojen puut-
teen vuoksi sanottu irti toinen konsulentti Tapiovaara ja Vesterinen erosi 30. 9.
1918. Talloin jdi konsulentiksi vain 1. 11. 1918 palvelukseen otettu metsinhoi-
taja Ilmari Karvonen. Hinen erottuaan 31.1.1919 tuli tehtiviin
metsdnhoitaja Reino Lehtolainen,joka hinkin sanottiin irti 1. 5. 1921
alkaen. Toukokuun alusta 1921 helmikuun loppuun 1924, siis lihes kolmen vuo-
den ajan, sihteeri oli siten ainoa metsdnhoitajan tutkinnon omaava toimihenkil.
Hinen lisidkseen oli vain v. 1919 palvelukseen otettu taimitarhan hoitaja K. A.
Harviainen, toimistoapulainen ja juoksupoika. Ajoittain avusti kuitenkin
Vesterinen Tapio-lehden toimittamisessa.
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Mainittu ajanjakso olikin toiminnallisesti perin hiljaista aikaa. Ei tehty mer-
kittivid aloitteita ja aikaisemmin niin vilkas valiokuntatyd oli pysdahdyksissd —
useat valiokunnat kokivat hiljaisen kuoleman — puhumattakaan maakunnissa
Tapion pdivien yms. muodossa tapahtuneesta toiminnasta, joka oli miltei lamassa.

Hiljaisuus johtui lahinnd dsken paattyneen maailmansodan ja vapaussodan
aiheuttamista taloudellisista vaikeuksista ja henkisestd vdsymyksestd. Naihin
syihin viitataan mm. vuoden 1919 vuosikertomuksessa (s. 10) seuraavaan tapaan:

»Valtion apurahan pienuuden vuoksi oli jo edellisend vuotena taytynyt supistaa yhdistyk-
sen toiminta hyvin ahtaisiin rajoihin. Kertomusvuonna kevaalla tosin korotettiin tama apu-
raha 75,000 mk:aan, mutta kerran avoimeksi joutuneita paikkoja on ollut vaikea uudelleen
saada taytetyksi: sopivia henkildita ei ole juuri ollut saatavissa, aika yleensa kun nayttda
olevan vieras kaikelle aatteelliselle tyoskentelylle yksin taloudellisellakin alalla. Ja yhdistyk-
sen tehokas toiminta on padasiassa riippuvainen juuri tasta.»

Toisaalta oli syytd odottaa, ettd maan itsendistyminen virittdisi uutta intoa
myos aatteellisen tydn aloille. Jo 1920-luvun puolivilissa voitiinkin tdsta ha-
vaita merkkeji. Sodan turruttamat henkiset voimat elpyivit, ja myos talous-
elimi toipui sodan aiheuttamasta lamaannuksesta. Vienti kasvoi, inflaatio py-
sdytettiin ja elintaso nousi. Voimakas noususuhdanne metsidntuotteiden mark-
kinoilla v. 1926—28 edisti ratkaisevasti kansantaloutemme tervehtymista.

Tapion toimintaan vaikutti nididen yleisten edellytysten ohella elvyttivisti
mybs se, ettd Helander tuli (1. 3. 1924) jélleen sihteerin paikalle. Hén oli eron-
nut yliopiston metsinhoitajan virasta 28. 1. 1919 ja toiminut sen jdlkeen yksi-
tyispalveluksessa mm. Nuutajirven kartanon metsien hoitajana ja Pekkalan kar-
tanon isinnditsijdna. Viimeiset vuodet olivat siten antaneet runsaasti kdytdn-
noa kokemusta, mutta myds tietopuolista nikemysta. V. 1918 hin julkaisi naet
laajan metsiteknologian oppi- ja kasikirjan »Metsdnkéyttoopin» ja v. 1924 metsa-
talouden tydllisyytta késittelevan viitoskirjan. Hoitovaliokunnan, johtokunnan
ja useiden erikoisvaliokuntien jdsenend Helander oli joutunut ldhelta seuraa-
maan Tapion toimintaa, joten asiat olivat hinelle tuttuja.

Myés johtokunnan puheenjohtaja vaihtui v. 1924. Tehtédvidan valittiin Wasa-
stjerna ja entinen puheenjohtaja Paavonen siirtyi varapuheenjohtajaksi.

Tapion toiminta voimistuikin huomattavasti 1920-luvun puolivilin tienoilla.
Mm. jarjestettiin suuri neuvottelutilaisuus maanviljelysseurojen, ladninmetsa-
lautakuntien ja erdiden muiden jirjestdjen sekd virastojen edustajille, metsdn-
viljelytoimintaa ryhdyttiin elvyttamédan, uutta kirjallisuutta julkaisemaan jne.
(ks. Vk. 1924). Jotta henkilokunnan lisadminen olisi kdynyt mahdolliseksi, teh-
tiin useita anomuksia valtion apurahan korottamiseksi. Niinpd vuodeksi 1925
anottiin 350 000 markkaa apurahaa.Tall6in saatiinkin lisdystda 50 000 markkaa,
mutta seuraavina vuosina tehdyt anomukset eivdt johtaneet tulokseen. V. 1927
(1. 1.) otettiin kuitenkin metsdnhoitaja IImari Heimo Tapio-lehden toi-
mittajaksi.
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Skogskultur asettuu ruotsinkielisten seurojen johtoon

']japlontoimi aluksi sekd suomen- etti ruotsinkielisten maatalousseurojen yh-
dyssnteena. V. 1922 ruotsinkieliset seurat erosivat kuitenkin Tapiosta ja liittyi-
vdt oman seuransa Foreningen for Skogskulturin ympdrille.

Skogskultur perustettiin jo v. 1910 HELANDERIN (1949, s. 207) ja SOHL-

MANIN. (1915) mukaan ottamaan vastaan 100000 markan lahjoitusta, jonka
kflup.p‘las K. H. Renlund teki 2.5.1905 pdivdtyssd testamentissaan met-
sam{lljelyn edistamiseksi. Lahjoituksen saajana mainittiin Suomen Metsénhoito-
yhdistys tai muu vastaavanlainen jarjestd. Kun Metsanhoitoyhdistys lopetti
vgogen 1908 alussa toimintansa yksityismetsitalouden hyviksi, erdit ruotsin-
kieliset metsdnhoitajat ja metsinomistajat perustivat em. yhdistyksen, jonka
tarkoituksena oli alkuperiisten sdéntdjensi mukaan edistia metsdnviljelyd Suo-
men- ja Pohjanlahden rannikkoalueella ja saaristossa. SOHLMANIN (1915) mu-
kfiap toimenpiteen tarkoituksena oli turvata varojen joutuminen maan ruotsin-
kielisten alueiden hyviksi ja syrjiyttdd Tapio, joka Renlundin testamentin toi-
meenpanijoille 14. 12. 1911 osoittamassaan kirjeessi ilmoitti olevansa halukas
ottamaan lahjoituksen vastaan. Ehkipd ruotsinkieliselld taholla nihtiin myos
ettei Tapio ajan pitkddn voi riittdvassd méddrin tyydyttid heidin tarpeitaan jz;
kdytettiin hyviksi tarjolla olevaa suotuisaa tilaisuutta oman metsiseuran pe-
rustamiseksi.
. Skogskultur saikin lahjoituksen ja ryhtyi tyoskentelemidn aluksi metsinvil-
jelyn merkeissd, mutta laajensi sittemmin toimintansa metsitalouden edistimis-
tyon muillekin aloille, ja oli siten valmis ottamaan ko. toiminnan johdon maan
ruotsinkielisilld alueilla.

Se epdsointu, joka Skogskulturin syntyyn liittyi Tapion nikiokulmasta kat-

soen, ei ole estanyt toimimasta nditd molempia seuroja hyvissi yhteisymmar-
ryksessd.

Tapio ja maatalousseurat

Jo luonnostaan vallitsi Tapion ja maatalousseurojen kesken erdinlainen hal-
linnollinen yhteys. Se ilmeni ennen muuta siin, ettd seurat mairasivit siints-
jen mukaan Tapion johtokunnan ja sen kautta myés hoitovaliokunnan (vuodesta
1920 alkaen edustajiston ja johtokunnan) kokoonpanon. Sidinnit olivat Kuiten-
kin puutteelliset siind mielessd, ettei niissd selvdsti madritelty, miki asema Ta-
piolla oli maatalousseurojen metsitaloudellisen toiminnan ohjaajana. Vaikka
aiemmin mainittu senaatin kirjelmd korostikin Tapion asemaa mairiimalli, ettd
sen tuli »olla ammatillisesti ohjaavana laitoksena ja yhdyssiteeni paikallisten
seurojen kesken», Tapion ja seurojen viliset suhteet jdivit suuressa miirin avoi-
meksi kysymykseksi, jonka ratkaisua jddtiin monella taholla kiinnostuneena
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odottamaan. Erityisesti askarrutti kysymys, missd méiéir'in‘Tapio ammattieli-
mend piisi vaikuttamaan seurojen metsétaloudelliseeq tomnntaar'l.. ‘

Tapion ja maatalousseurojen vuosikertomukset 0.501ttavat, fatta v.uoroyalku-
tus niiden jarjestojen vililld oli koko lailla vilkasta ja tapahtui monin eri muo-
doin. Niinpd Tapio jérjesti yhteistoiminnassa seurojen kanssa ns. T.aplon”pal-
vid, erdinlaisia maakunnallisia neuvonta- ja neuvottelutilaisuuksia. Niiden
puitteissa Tapion toimihenkildille tarjoutui kiitollinen tilaisuus .p.éik'enjyster.]séi
esittimiseen ja mielialojen muokkaamiseen, samalla kun ne vilittivdt heille
maakunnassa vallitsevia kasityksia. )

Yhteistoiminta ilmeni myés ohjelma-apuna, jota Tapion toimihenl.dlot an-
toivat maatalousseurojen jarjestdmilld metsapaivilld, retkeilyilld, kursseilla yms.
tilaisuuksissa. Tapio jarjesti myds metsidosastoja seurojen maatalousndyttelyi-
hin. Eriiden Tapion silloisten toimihenkildiden yhtdpitdvien lausuntojen mu-
kaan tillainen ohjelma-apu oli erittdin tervetullut ja sitd pyydettiin enemman
kuin mihin oli mahdollisuuksia.!

Oman merkittdvin lukunsa yhteistoiminnassa muodosti Tapion harjoittama
julkaisutoiminta. . .

Tapion tarkeimpiin velvollisuuksiin kuului myds pyrkid saamaan alkaar.]. t.net'-'
tyi ohjelmallisuutta metsitalouden edistdmistoiminnassa. Seurojenkin piirissa
tunnettiin ilmeisesti kipednd suunnittelun tarve. Osoituksena siitd voidaan mai-
nita, ettd maatalousseurojen edusmiesten kokouksiin v. 1904 ja 1906 oli ehdo-
tettu tdtd koskevia keskustelukysymyksid, v. 1904 jopa kahden maanviljelys-
seuran taholta.

Edistimistoiminnan ohjelmallista puolta kdsiteltiin tietenkin ennen muuta
Tapion hallintoelimissd, johtokunnassa ja hoitovaliokunnassa. Vallankin ohjel-
mien toimeenpanon kannalta, osin niiden suunnitteluakin ajatellen, muodostui-
vat kuitenkin erityisen merkityksellisiksi Tapion johtokunnan ja toimihenkil6i-
den sekd maatalousseurojen metsdammattimiesten yhteiset neuvottelukokoukset,
joita pidettiin v. 1909, 1912, 1916, 1924 ja 1927. Kahdessa viimeksi mainitussa
tilaisuudessa olivat mukana myos vuoden 1918 alusta toimintansa aloittaneiden
laaninmetsdlautakuntien edustajat. Kokouksissa kdsiteltiin useita metsitalou-
den edistamistoiminnan organisaatiota ja tyomenetelmid koskevia kysymyksid.
Poytékirjat osoittavat, ettd keskustelu oli yleensd vilkasta ja sen tulos puettiin
usein ponsiksi, jotka oli tarkoitettu otettavaksi huomioon erdinlaisina suosituk-
sina kdytdnnon toiminnassa.

Tapion ja maatalousseurojen yhteistoimintaa ajatellen muodostui erityisen
kiintoisaksi vuoden 1909 neuvottelukokouksessa seurojen metsavalio-
kunnista kdyty keskustelu. Jo vuoden 1907 metsikomitean mietinnissi
ndiden valiokuntien merkitystd oli voimakkaasti alleviivattu ja sen mukaisesti

1 Mm. ylimetsanhoitaja Emil Vesterinen on kertonut niin tekijalle.
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senaatti aiemmin mainitussa kirjeessidn 17. 7. 1908 velvoitti maanviljelys- ja
talousseurat metsivaliokunnan asettamaan.

Tapion toimesta oli v. 1908 suoritettu tiedustelu metsivaliokuntien toimin-
nasta ja sen ynnd muiden selvitysten perusteella laadittu asiaa koskeva alustus.
Siind viitattiin ndiden valiokuntien suureen merkitykseen, mutta todettiin sa-
malla, ettd erdissi seuroissa niiden apua oli kédytetty varsin vdhidn ja ettd ne
muutamista puuttuivat kokonaan. Metsivaliokuntien toiminnan tehostami-

seksi ja niiden merkityksen alleviivaamiseksi Tapion alustuksen lopussa esite-
tyissd ponsissa ehdotettiin, etti

»l. kaikki metsd-asiaa koskevat kysymykset kasitellddn metsdvaliokunnassa, ennenkuin
johtokunta tekee niistd paatoksensa.

2. metsavaliokunta saa, johtokunnan rinnalla, metsitaloudellisissa asioissa samallaisen

toimintavallan kuin hoitovaliokunnalla maanviljelysseuran muuta toimintaa koskevissa asiois-
sa naihin saakka on ollut.

3. metsdvaliokunta saa, ylldviitattujen rajojen sisdlld, olla suoranaisessa kirjeenvaihdossa
Tapio-yhdistyksen ja muiden seurojen metsivaliokuntain kanssa.

4. asianomaista maanviljelysseuraa edustava Tapion johtokunnan jasen on myoskin jése-
nena metsavaliokunnassa.

5. ainakin yksi maanviljelysseuran johtokunnan jasenistd on jasenena mydskin metsa-
valiokunnassa.

6. maanviljelyssecuran metsikonsulentti toimii metsivaliokunnan sihteerina.

7. metsdvaliokunnan sihteeri laatii maanviljelysseuran vuosikertomukseen osaston, jossa
tehdaan selkoa maanviljelysseuran toiminnasta metsinhoidon edistamiseksi.

8. maanviljelysseuran metsivirkailijat saavat aina olla lisni metsdvaliokunnan kokouk-

sissa, joissa heilla on puhe- mutta ei danivaltaa.»

Ehdotusten taustana on monien jo aikaisemmin ilmaisema epiilys, ettei met-
satalouden edistdmistoiminta maatalousseurojen monitahoisessa tyokentissi
pddse riittdvisti esille. Metsdvaliokuntien itsendisyyttd pyrittiin lisidmaan, jotta
niistd olisi muodostunut tehokas tuki seurojen metsiammattimiehille. Ponnet 2
ja 3 viittaavat lisdksi siihen, ettd Tapio halusi metsivaliokunnista luoda, osaksi
seurojen yleiset hallintoelimet sivuuttaen, eréénlaisen »asetien» Tapion ja maa-
talousseurojen vilille.

Asiasta kdytetyt puheenvuorot osoittavat toisaalta, ettd seurojen »maallikko-
edustajaty tunsivat epdilyksid juuri nditten pyrkimysten suhteen. Ensimmdinen
ponsi lievennettiinkin muotoon »Kaikki metsdasiaa koskevat kysymykset kasi-
tellidn mikdli mahdollista metsdvaliokunnassa, ennenkuin johtokunta tekee
niistd pdatoksensid» ja ponnet 4 ja 5 jitettiin kokonaan pois. Sen sijaan ponnet
2, 3, 6, 7 ja 8 jdivit kutakuinkin sellaisinaan kokouksen ehdotuksiksi.

Néinkin muotoiltuna kokouksen suosituksilla olisi ollut metsidvaliokuntia
alleviivaava merkitys, jos niitd olisi sovellettu kdytdnt6on. Tutustuminen erii-
den maatalousseurojen metsdvaliokuntien poytékirjoihin osoittaa kuitenkin, etti
ndiden tyoskentely jatkui yleensd verraten laimeana. Puuttuipa vield v. 1911
metsdvaliokunta kokonaan kolmesta maanviljelysseurasta. Nimenomaan toiveet
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siitd, ettd metsivaliokunnista olisi muodostunut itsendinen tyti.elin Tapi?n j?
seurojen vilille, jdivit toteuttamatta. Seurojen johtokunnat ja snhte.enf paatti-
vit myds metsitalouden edistimistoimintaan liittyvista kysymyksistd, kuten
aikaisemminkin. ) -

Tapio pyrki luomaan yhteyksid maatalousseuroihin ja koordinoimaan niiden
toimintaa myds esittdmalld ja valmistelemalla keskustelukysymyksid Maata]f)us-
seurojen Keskusliiton edustajiston kokouksiin. Nama kokoukset, erddnlainen
maatalousalan vuotuinen parlamentti, johon kerddntyivdt maatalousseurajar-
jeston johtavat luottamusmiehet ja toimihenkilot, tarjosivat Tapiolle kiitollisen
tilaisuuden suhteiden rakentamiseen ja toimintasuunnitelmien kehittelyyn.
Useita laajakantoisia metsitalouden edistamistoimintaa koskevia kysymyksid
olikin, kuten tuonnempana eri yhteyksissi todetaan, esilld ndissd tilaisuuksissa.
Toisaalta tuntuu silti kuin Tapion taholla olisi jonkin verran aliarvioitu niin
ilmenevid mahdollisuuksia. Siihen viittaa mm. se, ettei niihin erdind vuosina
(esim. v. 1916) esitetty lainkaan keskustelukysymyksid.

Tapio teki aloitteita myds seurojen metsiammattimiesten lisaidmiseksi ja toi-
minnan vakaannuttamiseksi. Niinpd 19. 2. 1912 asetettiin erityinen metsakon-
sulenttivaliokunta tekemiin titd koskevia ehdotuksia. Valiokunnan mietintd
oli 26. 6. 1913 esilld johtokunnassa, joka siitd keskusteltuaan esitti pontenaan:

» Johtokunta on sitd mieltd, ettd yksityismetsatalouden edistamistydlle olisi edullisinta,
jos kukin maanviljelys- ja talousseura palkkaisi itselleen korkeamman metsanhoitotutkinnon
suorittaneen konsulentin. Kun metsinhoitoon kaytettavissa olevat varat tiata nykya kuiten-
kin ovat siksi niukat, etta syntyy vaikeuksia seuroille timéan toteuttamisessa ilman, etta neu-
vojien lukua liiaksi vahennetaan, olisi seurojen koetettava saada piirissddn olevien metsa-
alueitten omistajia tahi oppilaitoksia ryhtymaan yhteistoimintaan asianomaisen seuran kanssa
metsavirkailijain palkkaamiseksi. Missa tdma ei kdy laatuun tahi jos maanviljelysseuran neu-
vontatyo siita sanottavasti kérsisi, olisi kahden seuran yhdyttava palkkaamaan yhteinen kon-
sulentti.n

Ponsilauselmasta ei liene ollut mainittavia tuloksia.

Erddnlaisena yleisvaikutelmana voidaan todeta, ettd Tapion ja maatalous-
seurojen ammatillinen yhteisty6 oli varsin luontevaa ja kitkatonta. Seurat otti-
vat mielihyvin vastaan sen ammatillisen tuen, minkd Tapio niille saattoi antaa.
Hallinnollinen yhteistyo sen sijaan kohtasi tiettyjd vaikeuksia. Maatalousseu-
rojen taholla ei kernaasti sopeuduttu siihen, ettd Tapio olisi ohjannut niiden
metsétalouden edistimistoimintaa antamalla seuroja velvoittavia ohjeita, vaan
ohjat haluttiin pitdd omissa késissd. Asenne voidaan ehki parhaiten luonnehtia
toteamalla, ettd maatalousseurat nakivit mielellddn Tapion tydtoverinaan, mut-
ta eivdt tunnustaneet sitd esimiehekseen.

Merkkind téllaisesta asenteesta voidaan nihda ne erimielisyydet ja hankauk-
set, joita silloin télloin Tapion ja seurojen kesken esiintyi. Muuan hiirio sattui
jo vuoden 1909 neuvottelukokouksen yhteydessi. Kokouksen ohjelmassa oli
keskustelukysymys, jossa kasiteltiin maatalousseurojen toimintaa metsin arvioi-
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misen ja myynnin alalla (ks. Tapio 1909, s. 280—299). Laatimassaan alustuk-
sessa Helander arvosteli varsin suorasukaisesti sité, ettd seurojen metsiammatti-
miehet kdyttdvit niin suuren osan ajastaan myytaviksi tarjottavien metsien ar-
vioimiseen (yksin puin lukuun), ettd se olennaisesti heikensi heidin mahdolli-
suuksiaan metsdnhoidon edistimistoiminnan alalla. Tdmi Tapion nimissi esi-
tetty arvostelu heritti kiivassdvyisen viittelyn, joka vaikutti vihemmin raken-
tavasti Tapion ja seurojen yhteisty6hon.

Sattui myos, etteivit erdit seurat lihettineet normaaliin tapaan Tapiolle
vuosikertomuksiaan, vaan ne oli erdissd tapauksissa Tapion johtokunnan pu-
heenjohtajan apua kdyttden hankittava.l Menipd Hameen lddnin maanviljelys-
seura vuoden 1923 lopulla niin pitkille, ettd se (25. 9.) ilmoitti eroavansa Tapion
jasenyydestd, joskin liittyi uudestaan jaseneksi v. 1925.

Toisenlaistakin asennetta esiintyi. Niinpd Mikkelin 144nin maanviljelysseura
pyysi v. 1917, ettd Tapio hoitaisi korvausta vastaan metsdkonsulentin tehtdvit
sen alueella. Tapion hoitovaliokunta suostuikin viliaikaisesti tdllaiseen jarjes-
telyyn.

HELANDER (1949, s. 206) huomauttaa, ettd Tapion ja maatalousseurojen yh-
teistyotd hdiritsi viimeksi mainittujen piirissd kauan eldnyt »salainen epdluulo
joistakin valtausaikeista ja Tapion taholla vallitsevasta omien teiden kulkemi-
sen halustar. Hén antaa tdssd sellaisen vaikutelman kuin syy ajoittain esiinty-
neeseen luottamuksen puutteeseen olisi ollut yksinomaan maatalousseuroissa.
Toisaalta myos Tapion erddt toimenpiteet antoivat aihetta tietynlaiseen nar-
kdstykseen. Jo heti alussa (v. 1908) suoritettu seurojen metsdvaliokuntien toi-
mintaa koskeva tiedustelu ja vallankin Tapion vuosikirjoissa (esim. 1912, s. 49)
esiintynyt maanviljelysseurojen arvostelu ja erddnlaiseen pistelaskuun perustuva
niiden paremmuusjdrjestykseen asettaminen osoittavat heikkoa psykologista
vaistoa ja ne ilmeisesti enemmain hajoittivat kuin rakensivat suhteita.

Tietoisena hankausmahdollisuuksista Tapio noudatti suhteissaan maanvilje-
lysseuroihin yleensd varovaista linjaa karttaen maddradvaa esiintymistd. Siten
viltyttiin avoimilta ristiriidoilta, joskin samalla Tapion panos metsdtalouden
edistdmistoimintaa koordinoivana elimend muodostui vihemman nakyvaksi.

1 On kuitenkin huomattava, etta laiminlyénteja tapahtui myos maanviljelysseurojen suh-
teissa omaan keskusjarjestoonsa. Niinpa Maatalousseurojen Keskusliiton valtuuskunnan ko-
kouksessa 2. 2. 1911 todetaan, ettd jasenseurat useinkin loivat laimin vastata Keskusliiton
kirjeisiin.
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Yksityismetsdlaki. Tapio muuttuu Keskusmetsdseuraksi

Maatalousseurojen toimintaa arvostellaan. Yksityismetsdkomitea ja sen ehdotukset

Kohta Tapion perustamisen jdlkeen alkoi esiintyd lausuntoja, joissa arvostel-
tiin maatalousseurojen metsitalouden edistdmistoimintaa ja vaadittiin koko jir-
jestelmén uudistamista. Niinpd PURHONEN (1911) viitti, ettei maatalousseuro-
jen johtokunnilla ollut riittdvda metsitalouden harrastusta ja asiantuntemusta.
Niiden mielenkiinto oli ratkaisevasti maatalouden ja karjatalouden puolella, ja
metsdtalouden edistdmistoiminta jdi kovin syrjdytettyyn asemaan. Toisaalta
seurojen metsdvaliokunnat eivit saaneet toimia riittdvan itsendisesti, vaan tydos-
kentelivit »painostavan taakan alla». Myds paikalliset neuvojat joutuivat vai-
keaan asemaan sen johdosta, ettd heilld oli kaksi herraa: maanviljelysseuran
sihteeri ja metsidkonsulentti.

Purhonen esitti, ettd metsitalouden edistimistoimintaa varten luotaisiin eri-
koisjdrjesto, jonka varat kernaasti saisivat tulla maatalousseurojen kautta, mutta
jonka tuli suorittaa tehtdvadnsd itsendisesti.

Seuraavana vuonna (1912) REMEs (nimimerkilld S.R.) kaavaili lihemmin til-
laisen erikoisjérjeston rakennetta. Jokaiseen kuntaan oli perustettava metsita-
lousyhdistys, jonka toimintaa ohjaisi 19 lidninmetsivaliokuntaa. Suomen Met-
sanhoitoyhdistys Tapio toimisi ndiden puhtaasti metsitaloudellisten jirjestijen
keskuselimend. Metsdtalouden edistiminen oli samalla siirrettivi maataloushal-
lituksesta metsédhallituksen alaisuuteen.

Samana vuonna puuttui keskusteluun myés professori, sittemmin pddjohtaja
A. K. Cajander. Hin kiinnitti huomiota siihen, etti valtion vuoden 1912
budjetissa metsdopetukseen ja metsitalouden edistimiseen oli myonnetty varoja
vain 457 000 markkaa, kun maatalouspuoli sai 3 861 000 markkaa. Samalla hin
arvosteli sitd, ettd niukoista valtion apurahoista oli maatalousseurojen metsi-
rahastoihin muodostunut sddstojd, joiden suuruus vuoden 1909 lopussa oli n.
59 000 markkaa ja jotka vuoden 1910 aikana vield kasvoivat yli 3 000 markalla.
Hén piti titd levéperdisyyden merkkind. Cajander arvosteli myos Maatalous-
seurojen Keskusliittoa siitd, ettei se ollut esittinyt lisdyksid apurahoihin. Hinen
mielestadn oli outoa, ettd metsitalouden edistimistoimintaa johdetaan maata-
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loushallituksesta késin. Sitd varten oli perustettava erikoisjdrjesto ja sen val-
vonta siirrettdvd metséhallitukseen (CAJANDER 1912).

Ndiden kirjoitusten johdosta KoskeLiN (1913) esitti selvityksen, jossa hédn
valaisi Cajanderin mainitsemien sddstojen muodostumista ja osoitti, ettd metsa-
rahastojen sddstot olivat vuodesta 1910 alkaen pienentyneet.

Mainittakoon vield, ettd Suomen Metsinhoitoyhdistyksen johtokunta pdétti
11. 1. 1913 suorittaa metsdnhoitokonsulenttien keskuudessa tiedustelun aiheesta
»Mitkd asianhaarat vaikeuttavat maanviljelysseurojen metsdkonsulenttien toi-
mintaa?». Vastauksissa tuotiin esille jo edelld mainittuja ndkokohtia (ks. MA,
laajempi painos, s. 93—96).

Kuten havaitaan arvostelu tuli metsdmiesten taholta. Sen kédrki oli siind,
ettei metsidtalouden edistimistoiminta tapahtunut silli tehokkuudella, mita
metsd- ja puutalouden jo silloin saavuttama ja vuosi vuodelta kasvava merkitys
kansantaloudessamme olisi edellyttdnyt.

Maamme saavutettua itsendisyyden metsdtalouden edistdmistoimintaa kos-
kevaan keskusteluun voitiin tuoda uusia argumentteja. Ensinnékin ns. torppari-
vapautus toi n. 120 000 uutta pienmetsdlod edistdmisjédrjestojen tyokenttdén.
Tiami sekd 1920-luvulla voimakkaasti laajeneva hakkuutoiminta vaativat jdl-
leen tehostamaan yksityismetsitalouteen kohdistuvaa metsépolitiikkaa.

Erityistd pontta organisaation uudistamista koskeville vaatimuksille antoi-
vat v. 1918 toimintansa aloittaneet lddninmetsdlautakunnat. Nii-
den tehtdvind oli varsinaisesti valvoa vuoden 1917 metsdasetuksen (asetus
toimenpiteistd metsidn hivittimisen ehkdisemiseksi 2. 11. 1917) noudattamista.
Oli kuitenkin vaikea pelkistdd lautakuntien tyd yksinomaan lainvalvontaan.
Kun niiden toimihenkilét tulivat hakkauksia tarkastamaan ja havaitsivat vir-
heitd, he joutuivat keskustelemaan metsdanomistajain kanssa siitd, miten lain
mukaan olisi ollut meneteltivi, siis neuvojan tehtavian. Nain kdvi myds silloin,
kun metsin hivityksen jélkid oli korjattava metsianviljelyd kdyttden ja kun he
joutuivat antamaan ohjeita siitd, miten rauhoitettua metsdd oli hakattava.
Muutoinkin useat metsinomistajat etukiteen pyysivit ladninmetsdlautakuntien
toimihenkilditd neuvomaan, miten ajateltu hakkaus oli suoritettava jopa leimaa-
maan metsan, ettei rikottaisi metsilakia.

Siten lidninmetsilautakuntien toimihenkilot joutuivat tdmédn tdstd koske-
tukseen metsinomistajain kanssa myos edistimispyrkimysten merkeissd. Toi-
saalta maatalousseurojen toimihenkildiden taholla heritettiin keskustelua siitd,
olisiko heiddn annettava apua metsilain valvonnassa. Niinpd Viipurin ld@nin
maanviljelysseuran metsivaliokunnalta tuli v. 1915 Tapiolle titd koskeva tie-
dustelu. Tapio kieltdytyi ottamasta selvdd kantaa kysymykseen. Hoitovalio-
kunta pyysi kuitenkin asiasta lakimiehen, senaattori H. Rautapddn lau-
sunnon ja lihetti sen ohjeeksi kaikille maanviljelysseuroille (Hvk. 17. 5. 1915).

Niami kenttityossd saadut kokemukset herattivat kysymyksen, eikd lain-
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valvonta ja neuvonta ollut yhdistettévissd samoille elimille siirtimalld metsa-
talouden edistiminen ldidninmetsidlautakunnille ja keskittimalld molempien toi-
mintasuuntien ylin valvonta metsihallitukseen, joka jo valvoi lddninmetsélauta-
kuntien tyoskentelyd.

Vilkas keskustelu ja sen yhteydessi tehdyt ehdotukset organisaation uudista-
miseksi johtivat siihen, ettd valtioneuvosto asetti v. 1922 — metsédhallituksen
tehtyd siitd 25. 7. 1922 esityksen — komitean tekemidn »ehdotuksen toimen-
piteistd yksityismetsdtalouden parantamiseksi». Tdmdn ns. yksityismetsikomi-
tean puheenjohtajaksi kutsuttiin Peurakoski sekd jdseniksi Fieandt, senaattori
Vdiné Vuolijoki, metsikoulun johtaja K. O. EIfving ja maanvilje-
lijai Juho Niukkanen. Sihteerind toimi metsdneuvos, sittemmin paa-
johtaja Mauno Pekkala. Kannattaa panna merkille, ettdi komitean
asettaminen tapahtui ajankohtana, jolloin Tapion toiminta oli miltei lamassa.

Komitean tyo kesti neljd vuotta, mutta jo varsin pian saattoi paatelld, mihin
suuntaan sen ehdotukset tulisivat kdymédn. Jo v. 1922 PEKkALA (1922) niet
arvosteli varsin suorasukaisesti maatalousseurojen toimintaa ja kaavaili uutta
organisaatiota, jonka runkona olisivat lidninmetsilautakunnat. Samaan suun-
taan viittasivat muutkin komitean tydstd annetut selostukset.

V. 1926 jattiminsd mietinnén (Komiteanmietinto 2/1926) alussa komitea
esitti katsauksen maamme yksityismetsitalouteen ja metsitalouden edistimis-
toimintaan. Siind kiinnitettiin huomiota erityisesti huomattavan laajan pien-
metsdnomistuksen syntymiseen sekd niihin heikkouksiin, joita yksityismetsissi
voitiin juuri p4dtokseen saatetun valtakunnan metsien ensimmaiisen inventoin-
nin perusteella havaita. Samalla komitea tihdensi, etti edistimistoiminta oli
tehostamisen tarpeessa.

Huomattavan osan komitean mietintéd muodostaa katsaus maatalousseuro-
jen metsédtaloudelliseen toimintaan. Siind toistetaan paiosaltaan jo aiemmin
ndiden seurojen tyohon kohdistettu arvostelu ja todetaan, ettei kaikkia varojen
sallimia mahdollisuuksia ole kdytetty hyviksi, vaan toiminnassa on ollut ha-
vaittavissa levéperdisyytta.

Komitea myonsi, ettd metséitalouden edistdmistyén uskominen maatalous-
seuroille oli vield v. 1898 tarkoituksenmukainen toimenpide, mutta sen jalkeen
vaatimukset olivat huomattavasti kasvaneet. Sitd paitsi jo viuoden 1907 metsi-
komitea oli tahdentdnyt, ettd vuoden 1898 jirjestely oli kisitettivi viliakai-
seksi ja ettd pyrkimyksend oli oleva saada erikoisjérjestd metsitalouden edisti-
mistyostd huolehtimaan. Komitea katsoi nyt tulleen ajan timin ajatuksen to-
teuttamiseen.

Komitea haki vaikutteita myds lantisisti naapurimaista. Siinid tarkoituk-
sessa sen sihteeri teki opintomatkan Ruotsiin ja Norjaan. Mietinndssi seloste-
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taankin verraten tarkoin niiden maiden metsitalouden edistéimistyén organi-
saatiota ja toiminnan tuloksia.

Ndin saamiensa vaikutelmien pohjalta yksityismetsikomitea teki ehdotuk-
sensa metsitalouden edistamistoiminnan kehittimiseksi maassamme. Puheena
oleva toiminta oli siirrettivd maatalousseuroilta kokonaan uudelle organisaati-
olle, jonka varsinaisen kenttityéportaan muodostaisivat 16 metsinhoitolauta-
kuntaa. Niiden aatteelliseksi yhdyssiteeksi ehdotettiin asetettavaksi kaksi
keskusmetsédseuraa, toinen maan suomenkielisid, toinen ruotsinkielisii alueita
varten. Léddninmetsdlautakunnat oli lakkautettava ja niille kuuluneet lain-
valvontatehtédvit siirrettdva niin ikdin metsinhoitolautakunnille. Metsdhalli-
tuksen tuli valvoa metsinhoitolautakuntien lainvalvontatoimintaa ynni raha-
varojen hoitoa sekd antaa muutoinkin niille tarpeellisia ohjeita.

Hallinnollisessa suhteessa komitean ehdottamat metsinhoitolautakunnat
muistuttivat lddninmetsdlautakuntia. Niissd oli oleva 3—5 jdsentd ja yhti
monta varajasentd, joiden vaalin suorittaisivat maanviljelys- ja talousseurat.
Yhden jdsenen ja varajdsenen nimittdisi kuitenkin metsihallitus.

Uuden organisaation rahoittamiseksi komitea ehdotti kolme vaihtoehtoa:

a. Metsidnomistajat itse suorittaisivat puolet menoista metsd-alan mukaan
mddrattavan maksun muodossa; toinen puoli suoritettaisiin valtion varoista.

b. Menot peitettdisiin puutavaran vientitulleista kertyvilld tuloilla muo-
dostamalla niistd rahasto ko. tarkoitusta varten.

c. Toiminta rahoitettaisiin kokonaan valtion varoin.

On helppo havaita, ettd komitean ehdottamalle organisaatiolle oli saatu
huomattavia vaikutteita Ruotsista, jonka jdrjestémuodosta komitea antoi kiit-
tavin lausunnon. Erityisesti on syytd panna merkille, ettd metsidnhoitolauta-
kunnille ehdotettiin jonkin verran vapaampaa muotoa kuin lainvalvontaa hoita-
neille laaninmetsdlautakunnille. Viimeksi mainittujen jasenethdn — yhtd lu-
kuun ottamatta — nimitti maataloushallitus, kun sen sijaan metsdnhoitolauta-
kuntien vastaavien jdsenten nimedminen ehdotettiin uskottavaksi maatalous-
seuroille. Tdmd samoin kuin Tapion sdilyttdminen lautakuntien yhdyssiteend
viittaa sithen, ettd komitea halusi vilttdd »virastomaisuutta» ja saada aikaan
ratkaisun, joka tyydyttdisi myos maatalousseuroja.

Niin ei kuitenkaan kdynyt. Yksityismetsdkomitean mietinnostd annetuista
lausunnoista — osittain jo sanomalehtikirjoituksista sitd ennen — ilmeni, ettd
useimmat maatalouden jdrjestot, ennen muuta maatalousseurat ja niiden keskus-
liitto sekd Maataloustuottajain Keskusliitto vastustivat pdattavidsti uudistus-
suunnitelmaa. Maatalousseurojen periaatteellinen kannanotto ratkesi jo tammi-
kuussa 1926 pidetyssd Keskusliiton XVI mddrdaikaisessa edustajakokouksessa,
jossa metsitalouden edistamistoiminnan jérjestdminen oli Kuopion maanvilje-
lysseuran esittimdnd ja alustamana Kisiteltdvind. Kokous pditti vastustaa
metsiatalouden edistimistoiminnan erottamista maatalousseurojen tyokentésta.
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Edustajakokouksen kantaan viitaten Keskusliiton lisitty valtuuskunta
padtti 6.5.1926 antaa yksityismetsikomitean ehdotuksesta tdysin kielteisen
lausunnon. Samalla piitettiin pyrkid levittimddn ndin omaksuttua kantaa
sanomalehdiston vilitykselli myds muihin piireihin. Perusteluiksi esitettiin
mm. seuraavia ndkokohtia.

1. Yksityismetsitalous liittyy elimellisend osana maatilatalouteen, joten
sen edistdmistyd voidaan menestykselld hoitaa maatalousneuvonnan yhtey-
dessd. Sitd paitsi maatalousseuroilla on kokemusta neuvontatydssda ja valmis
organisaatio, joten tyd niin voidaan suorittaa taloudellisesti.

2. Lainvalvonta ja neuvonta eivit sovi samojen henkildiden suoritettavaksi,
vaan valvontatehtiva vie edellytykset menestykselliseltd neuvontatyolta. Ei ole
myoskddn johdonmukaista, ettd metsidnhoitolautakunnan toimihenkilo joutuu
lainvalvojana arvostelemaan neuvojana tekemddnsd tyota.

3. Ehdotetut metsdnhoitolautakunnat muodostuisivat liian virastomaisiksi
eikd niilld siten olisi sellaisia mahdollisuuksia neuvonnan alalla kuin vapailla
jarjestoilla.

4. Metsdtalouden edistdmistyossd esiintyneet puutteet johtuvat varojen
niukkuudesta eivatka siitd, ettd jarjestomuoto olisi epdonnistunut.

Erditd muitakin argumentteja viljeltiin asiasta virinneessd keskustelussa.
Mm. viitettiin, ettd yksityismetsdkomitea oli perustanut paatelminsa virheelli-
siin (Tapion kokoamiin) tilastoihin. Oikeat tiedot olisi saatu Maatalousseurojen
Keskusliitolta. Viitattiin myds siihen, ettd suunnitelma oli tulos ldhinnd pitki-
aikaisesta erimielisyydestd maa- ja metsdtalousmiesten kesken.

Toisaalta erddt maatalousalan viranomaiset ja jédrjestot, kuten maatalous-
hallitus, Pellervo-Seura ja erddt maataloustuottajain piiriliitot kannattivat
yksityismetsikomitean ehdotuksia. Kuten saattoi odottaakin, metsitalouden
taholta uudistussuunnitelmille annettiin varaukseton kannatus. Niinpd metsi-
hallitus ja Suomen Metsdnhoitoyhdistys antoivat komitean mietinnésti erit-
tdin puoltavan lausunnon.

Tapion ammattimiesjohdolla ei liene ollut suurtakaan halua puuttua tihin
riitaan. Asia oli ndet kovin arkaluontoinen. Tuntien Helanderin aikaisemmat
mielipiteet ei kukaan voinut epiilld sité, ettd hian kannatti yksityismetsikomi-
tean omaksumaa linjaa. Olihan erikoisjdrjeston aikaansaaminen ollut hinelle
erddnlainen kuningasajatus, jonka toteutumiseen nyt avautui mahdollisuus.
Toisaalta kannanottoon liittyi huomattava vahingonvaara: uudistuksen into-
mielinen ajaminen saattoi, jos se epdonnistui, Tapion kovin epdedulliseen va-
loon maatalousseurojen taholla ja vaaransi sen toimintamahdollisuuksia.

Kun maatalousministerié kuitenkin pyysi Tapion lausuntoa yksityismetsa-
komitean mietinndstd, Paavonen ja Pullinen kehoittivat lahettdmissddn kirjeissa
sihteerid kutsumaan kokoon edustajiston lausunnon antamista varten. Siini
johtokunnan kokouksessa (15. 5. 1926), jossa pditos edustajiston kokoon kutsu-
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misesta tehtiin, oli jo kisiteltdvdnd myds sihteerin puoltavan sivyinen lausunto-
ehdotus. On kiintoisaa tutustua niihin puheenvuoroihin, joita asian johdosta
kdytettiin.! Johtokunta ndyttdd olleen hyvin tietoinen asian arkaluontoisuu-
desta, koskapa kokouksessa tehtiin lukuisia ehdotuksia lausunnon muotoilemi-
seksi mahdollisimman lievddn sidvyyn. Nimenomaan tdhdennettiin sitd, ettei
lausunnossa saanut arvostella kovin ankarasti maatalousseurojen toimintaa,
vaan myonteisen kannan tueksi oli loydettdvd muita, Tapiolle vihemmin »vaa-
rallisia» ndkokohtia.

Edustajiston kokouksessa 27. 5. 1926 luettu Helanderin lausuntoluonnos 2 oli-
kin sdvyltddn erittdin maltillinen. Hdn mm. huomautti — ja ilmeisesti perus-
tellusti — siitd, ettd maatalousseurojen toiminnan epédedulliselta ndyttaviian ke-
hitykseen v. 1914—21 olivat suuressa méirin vaikuttaneet silloiset epdvarmat
olot. Toimitusten rakenteessa ilmenneet muutokset taas johtuivat siitd, ettd
seurojen oli mddrdrahojen niukkuuden vuoksi pakko suunnata toimintansa tu-
loja antaviin tyomuotoihin. Helander katsoikin, ettd maatalousseurojen olisi
pitanyt saada pioneerin tyostddn ehkd enemmidn tunnustusta kuin mitd yksi-
tyismetsdkomitea oli antanut.

Toisaalta lausunnossa tuotiin erittdin selvésti esiin késitys, ettd metsdasiat
ovat maanviljelysseurojen toiminnassa jddneet »samaan asemaan kuin maati-
loillamme yleensd, nim. viimeiselle sijalles. Tarkeimmaksi perusteluksi komitean
ehdotusta mydtdileville kannalle esitetddn kuitenkin tarve yhdistdd metsdlain
valvonta ja edistimistoiminta samoille jdrjestoille.

Kokouksessa syntyi lausunnosta pitkd ja riitaisa keskustelu. Yksityismetsa-
komitean ehdotusta vastustavan suunnan tulkkina esiintyi erityisesti Pullinen,
kun taas varsinkin Helander ja Peurakoski puolustivat yksityismetsdkomitean
ehdotuksia. Adnin 7—6 kokous pddtti kannattaa yksityismetsikomitean ehdo-
tusta ja jdtti lausunnon lopullisen muotoilun johtokunnan tehtdviksi.

Edustajiston pddtoksen tultua tunnetuksi neljd maanviljelysseuraa (Etela-
Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan, Uudenmaan ja Lantisen Viipurin 1ddnin maan-
viljelysseurat) esitti Tapion johtokunnalle vastalauseensa viittden, ettd niiden
edustajat olivat vastoin seuransa kantaa puoltaneet yksityismetsikomitean eh-
dotuksia (Jk. 8. 10. 1926).

Tapion esiintyminen yksityismetsdkomitean mietinnon puolesta jdi siis lai-
meammaksi kuin sen ammattimiesjohto olisi kenties tahtonut. Aktiivisinta
osaa asiassa ndytteli metsdhallitus jo virallisten esitystensd kautta. Lisdksi sen
johtavat miehet, ennen muuta Cajander, Pekkala ja Peurakoski toimivat jar-
jestelmidn uudistamisen puolesta myds yksityisesti.

1 pytakirjan liitteend on sihteerin lyijykynalld tekemid, tosin jonkin verran epaselvia
muistiinpanoja puheenvuoroista.

2 Kun johtokunta ei ollut kisitellyt uudistettua luonnosta, se katsottiin esitetyn sihtee-
rin vastuulla.
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Yksityismetsélaki saddetdan

Hallitus antoi 2. 9. 1927 eduskunnalle esityksen yksityismetsilaiksi (Valtio-
pdivdt 1927, asiakirjat I11, n:o 25). Lakiesityksen perusteluissa viitataan yksi-
tyismetsien suureen merkitykseen, mutta toisaalta niiden epityydyttiviin ti-
laan. Syyksi todetaan heikkoudet, ei niinkidn lainsiddidnndssd, vaan edistdmis-
toiminnassa, joka on ollut puutteellista ja hajanaista. Se ei maatalousseurojen
hoidossa ja maatalousneuvonnan rinnalla harjoitettuna ole kehittynyt riitti-
vasti, ja sen vuoksi on kdynyt tarpeelliseksi siirtdd se uudelle jérjestille, jonka
tehtdvaksi tulisi yksityismetsitalouden kaikinpuolinen kehittiminen ja metsi-
lain valvonta.

Metsédnhoitolautakuntien kokoonpano ja tehtivit oli lakiesityksessd hahmo-
teltu yksityismetsiakomitean esittimien suuntaviivojen mukaisesti. Lautakun-
tien yhdyssiteeksi ehdotettiin asetettavaksi kaksi keskusmetsiseuraa. Uuden
jarjestdn vuotuiset menot arvioitiin 8 milj. markaksi, joista 1 milj. markkaa voi-
tiin peittdd omilla tuloilla ja loput 7 milj. markkaa ehdotettiin otettavaksi val-
tion tulo- ja menoarvioon.

Lakiesitykseen sisdltyi erditd muutoksia myds vuoden 1917 metsidasetuksen
metsien kisittelyd koskeviin sdannoksiin. Tdmai asetus kivi siten kokonaan tar-
peettomaksi ja ehdotettiin lakiesityksessid kumottavaksi.

Yksityismetsikomitean ehdotus joutui siten varsin lyhyessi ajassa eduskun-
taan. Tdhdn mydtdvaikutti varsinkin kaksi tekijad. Ensinnikin 1920-luvun
puolivilissd alkanut voimakas noususuhdanne metsintuotteiden markkinoilla
lisdsi raakapuun, vallankin sahatukkien hakkuita ja korosti siten metsitalouden
edistimistoiminnan tehostamisen tarvetta. Sen ohessa maamme nopea talou-
dellinen elpyminen loi myds valtion talouden kannalta mahdollisuuksia uudis-
tuksen toimeenpanolle. Vdhemmin merkityksellinen tekiji oli tuskin se, etti
syksylld 1926 muodostetun Vdaino Tannerin sosiaalidemokraattisen hal-
lituksen maatalousministerind toimi Pekkala, joka jo yksityismetsikomitean
sihteerind oli ndytellyt aktiivista osaa lakiehdotuksen syntymisessi ja jolle asia
siten oli erittdin ldheinen.

Lain eduskuntakdsittely alkoi kielteisissi merkeissi. Maatalousvaliokunta
ndet ehdotti (16. 3. 1927) laki- ja talousvaliokunnalle antamassaan lausunnossa
[ks. Valtiopdivat 1928, asiakirjat I1I, esitys n:o 25 (1927 Vp.)], etti lakiehdo-
tus »talld kertaa saisi rauetar. Omaksutun kannan pééperusteeksi niyttii muo-
dostuneen Kdsitys, ettei lainvalvontaa ja neuvontaa voida antaa samoille jarjes-
toille. Silloin néet sama henkild lainvalvojana joutuu tarkastamaan neuvojana
suorittamiaan tehtdvid, mikd vuorostaan voisi johtaa vddrinkiytoksiin. Viitat-
tiin myos siihen, ettd vuoden 1927 alussa (13. 1.) asetettu metsilakikomitea ei
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ollut vield pddttényt tyotansa.! Toisaalta valiokunta niki lakiesityksen myon-
teisend puolena pyrkimyksen edistimistoiminnan keskittimiseen ja sen nautti-
man valtion tuen lisidmiseen.

Valiokunnan mietintoon liittyi kaksi eridvdd mielipidettd. Toisessa, viiden
sosialidemokraattiseen puolueeseen kuuluvan kansanedustajan vastalauseessa,
lakiesitys ehdotetaan hyviksyttiviksi, kun taas yksi kokoomuspuolueeseen ja
neljd maalaisliittoon lukeutuvaa edustajaa ehdotti toisessa sen kokonaan hylt-
tavaksi.

Laki- ja talousvaliokunta vuorostaan puolsi lakiehdotuksen hyviksymista
tehden siihen kuitenkin pari muutosta. Ensinnékin otettiin sddnnés (§ 6), jossa
mainittiin metsédnhoitolautakuntien toiminnan pidéperiaatteet edistimistyén
alalla. Lisdksi muutettiin metsidnhoitolautakuntien jdsenten valitsemista kos-
keva sddnnds siten, ettd oikeus yhden jdsenen ja varajdsenen nimedmiseen an-
nettiin keskusmetsiseuralle eikd metsdhallitukselle. Myds laki- ja talousvalio-
kunnan mietintéon liittyi vastalause, jossa ehdotettiin lakiesitys hyldttdviksi.
Sen alla oli kuitenkin vain kahden maalaisliittolaisen ja yhden kokoomuspuo-
lueeseen kuuluvan kansanedustajan nimet.

Lain ollessa ensimmadistd kertaa esilld eduskunnan tédysistunnossa 9. 3. 1928
Pekkala — hén ei silloin endd ollut ministerind — kéytti pitkdn puheenvuoron,
jossa hin lihinnd yksityismetsdlakikomitean mietinndssi ja lakiesityksen perus-
teluissa mainittuihin ndkdkohtiin viitaten tidhdensi uuden jérjestelyn tarpeelli-
suutta. Myos edustaja Sinkk o (ed.) kdytti lakiesityksen hyviaksymistd puol-
tavan puheenvuoron. Edustajat Tukia (ml)ja Junnila (kok.) taas puo-
lustivat maatalousseurojen toimintaa ja arvostelivat lakiesitystd ankarasti eri-
tyisesti metsanomistajan kannalta (ks. Valtiopdivat 1928, poytikirjat I, s. 379—
388).

Lakiesityksen toinen kdsittely eduskunnan taysistunnossa 20. 3. 1928 tapah-
tui vdhin puheenvuoroin. Kolmannessa kisittelyssd 27. 3. 1928 (Valtiopiivit

1 Talla metsdakomitealla tarkoitetaan 13. 1. 1927 asetettua, kansanedustaja Niukkasen pu-
heenjohdolla toiminutta komiteaa, jonka tehtavana oli vuoden 1886 metsilain sddnnosten uusi-
minen ja kodifioiminen. Komitea totesi 15. 3. 1928 jattamassaan mietinnossa (Komiteanmie-
tinto 13/1928), ettd metsdlainsaadanto oli uudistamisen tarpeessa, mutta ettei lainsaadannon
kehitys toisaalta ollut saavuttanut niin pysyviista astetta, ettd sen kodifioiminen olisi ollut
mahdollista. Tassd yhteydessa komitea viittasi mm. yksityismetsélakiin, jota se piti osoituk-
sena metsdlainsdddannén alalla esiintyvista uudistuspyrkimyksisti. Komitea ehdotti sen
vuoksi, ettd metsilainsdddannon kodifioiminen saisi silld kertaa raueta.

On vaikea ymmartaa, ettd metsalakikomiteaa kdytettiin perusteena yksityismetsalakiesi-
tyksen tarkoittaman uudistuksen jarruttamiseksi, silla antaessaan 20. 2. 1928 laki- ja talous-
valiokunnalle sen pyytamat ehdotukset kaskeamissadnnoksistd, jotka lisattiinkin lakiin, ko-
mitea ei sanallakaan viitannut siihen, ettd yksityismetsalain kasittely olisi lykattava kunnes
sen mietintd valmistuu [ks. Valtiopdivat 1928, asiakirjat 111, esitys n:o 25 (1927 Vp.), liite 11,
s. 15—17].
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1928, poytikirjat I, s. 588—614) sen sijaan toistui varsin kdrkevand ensimmai-
sessd kisittelyssd ilmennyt asettelu: edustajat Tukia, Junnila, Hahlja P aa-
vilainen arvostelivat voimakkaasti lakiesitystd ja ehdottivat sen hyldtta-
viksi, kun taas Pekkala jilleen puhui lain puolesta. Merkille pantavaa on kui-
tenkin, ettd erdit huomattavat metsinomistajien edustajat, kuten silloinen val-
tiovarainministeri Niukkanen sekd edustajat Pennanen ja Saar inen,
kannattivat lakiesityksen hyviksymistd. Eduskunta hyvéksyikin 27. 3. 1928
ddnin 101—70 lakiesityksen. Vastustajien taholta tehtiin myos esitys lain jatta-
misestd lepddmadn yli vaalien, mutta esitys raukesi saatuaan puolelleen vain
28 ddntd (Valtiopdivit 1928, poytékirjat I, s. 627). Laki vahvistettiin 11.5.
1928 (As. 161/1928).

Voidaan panna merkille, ettd lain eduskuntakdsittelyn alkupuolella varsin
aktiivisena esiintynyt vastarinta heikkeni véhitellen. Se olisi tuskin ollutkaan
niin voimakas, ellei siti maatalousseurajérjeston taholta olisi tietoisesti viritelty.
Kokouksessaan 20. 9. 1927 Maatalousseurojen Keskusliiton valtuuskunta ki-
sitteli tilannetta, joka oli syntynyt hallituksen annettua eduskunnalle esityksen
yksityismetsilaiksi, ja padtti lahettdd yksityismetsikomitean mietinndstd anne-
tun Keskusliiton kielteisen lausunnon eduskunnan asianomaisten valiokuntien
jasenille ja valtuuttaa sihteerin pitimddn lehdistolle erityisen informaatiotilai-
suuden. Sihteerin tuli toimittaa lausunto myos maatalousseurojen sihteereille,
joita oli samalla kehoitettava kirjoittamaan yksityismetsilakiesitystd vastaan
alueensa sanomalehdissa.

Keskusliiton lisityn valtuuskunnan kokouksessa 3. 10. 1927 pditettiin vield
erdistd uusista toimenpiteistd: sihteerin oli jdrjestettdvd erityinen neuvottelu-
tilaisuus erdille kansanedustajille ja Keskusliiton kanta oli saatettava »viralli-
sestikiny julkisuuteen lehdiston vilitykselld. Sitd varten laadittiin kokouksessa
kirjoitus. Lisdtyn valtuuskunnan jasenten tuli myos yksityisesti informoida kan-
sanedustajia ja erityisesti pyrkid siihen, ettd sihteeri kutsuttaisiin asiantunti-
jaksi, kun yksityismetsdlaki tuli késiteltdvaksi maatalousvaliokunnassa.

Lahinnd maatalousseurajdrjeston inspiroimana virittyikin yksityismetsdlaista
vilkas keskustelu myds lehdistossd. Lokakuun alussa 1927 julkaistiin erdissd paa-
kaupungin lehdissd ko. jarjestojen kirjoitus (ks. Uusi Suomi 232/1927), jossa voi-
makkaasti vastustettiin metsdtalouden edistamistoiminnan erottamista maata-
lousseurojen tyokentdstd. Tdamdn johdosta Peurakoski julkaisi 12. 10. Uudessa
Suomessa (n:o0 235/1927) pitkdn vastineen, mihin Maatalousseurojen Keskuslii-
ton sihteeri Jyske vield vastasi (n:0 239/1927). Ndmid vain esimerkkind
siitd laajasta keskustelusta, jota yksityismetsdlain johdosta kéytiin lehdistossa.
Sen yhteydessd ei kuitenkaan tuotu esiin uusia merkittavida nakékohtia.
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Yksityismetsédlain sddtiminen osoittaa, ettd yhteiskunnan eri piirit olivat
tulleet vakuuttuneiksi yksityismetsdtalouteen kohdistuvan metsdpolitiikan te-
hostamisen tarpeesta. Tdmdn periaatteen suhteen ndyttdd vallinneen erittiin
suuri yksimielisyys. Erimielisyys koski vain muotoja, ennen muuta sité, oliko
edistdmistoimintaa harjoitettava edelleen maatalousseurojen toimesta vai oliko
se siirrettdvd erikoisjdrjestoille.

Tiéssd yhteydessd ei voida yksityiskohtaisesti kidsitelld seurojen metsitalou-
den edistamistoimintaa. Sen kehitystd osoittamaan otettakoon kuitenkin seu-
raava asetelma, joka valaisee maatalousseurojen palveluksessa olleiden metsi-
ammattimiesten ja heiddn toimituspdiviensd lukua.

Metsanhoitajia . . Yhteensa

Vuosi (metsdakonsu- Metsatek|1.1'k0|ta ammatti- toimitus-

lentteja) (et ) miehia paivid
1908 10 50 60 12 260
1910 13 45 58 11 864
1915 19 37 56 10 020
1920 20 35 55 8 959
1925 25 42 67 12 208
1928 20 70 90 15730

Voidaan todeta, ettd kehitys on vuoden 1908 jélkeen ollut vaatimaton: toimi-
henkildiden luku on 20-vuotiskautena 1908 —28 kasvanut vain 60:std 90:een ja
toimituspdivien luku suhteellisesti vieldkin vihemmain. Ndma tosiasiat, joskin
ne valaisevat vain kysymyksen erdstd puolta, osoittavat ettei metsdtalouden
edistimistoiminnalle 20-vuotiskautena 1908 —28 ollut ominaista varsin progres-
siivinen henki.

Kehityksen hitaus ei sellaisenaan ollut maatalousseurojen syy, koska ndiden
oli sopeutettava toiminta méddrdrahojen sallimiin puitteisiin. Sitd paitsi monet
ulkoiset tekijdt vaikeuttivat edistamisjdrjestojen tyotd. Maatalousseuroja ja nii-
den keskusjdrjestod voidaan kuitenkin arvostella siitd, etteivit ne kyllin tarmok-
kaasti korostaneet metsdtalouden edistdmistoiminnan tehostamisen ja mddrdra-
hojen lisddmisen tarvetta. Seurojen vuoden 1904 edusmieskokous tosin evésti
Keskusliiton valtuuskunnan anomaan metsdtalousmddrdarahan melkoista lisda-
mistd, mutta sen jdlkeen asiaan tartuttiin ponnella vasta v. 1924, jolloin jo va-
kavasti keskusteltiin toiminnan uudelleen organisoimisesta. Talloinkin metsd-
talouden tarpeet ndhtiin kovin vaatimattomina pditellen mm. siitd, ettd Maa-
talousseurojen Keskusliitto anoi metsdtalouden mddrarahan korottamista vain
2 354 000 markkaan, mutta karjataloudelle 3 234 000 markkaa (ks. Maatalous-
seurojen Keskusliiton toiminta 1926, s. 33).
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Maailmansodan aikana ja sen jalkeen useat seurat perustivat metsdtoimis-
toja, joiden tarkoituksena oli lahinnd omien tulojen lisadminen (ks. esim. Kuo-
pion maanviljelysseuran jk. 9. 12. 1915). Nain kertyvid tuloja seurat kdyttivat
kuitenkin myds muihin tarkoituksiin kuin metsétalouden edistamiseen (ks. Met-
sitaloudellisia paivinkysymyksid 1924, s. 25 ed.).

Voidaan kuitenkin panna merkille, ettei mydskéén Tapio tehnyt esityksid
seurojen metsitalousméirarahojen korottamiseksi. Asia ei tosin kuulunut suora-
naisesti Tapiolle, mutta se olisi voinut tietenkin tehdd ehdotuksia esim. Maata-
lousseurojen Keskusliitolle tai seurojen edustajakokoukselle. Enempi Tapion
kuin Maatalousseurojen Keskusliitonkaan hallintoelimien pdytékirjat eivat kerro
tallaisista aloitteista.

Metsitalouden taholla esitettyjd perusteluja tarkasteltaessa voidaankin to-
deta erityisesti kolme syytd, joiden nojalla jérjestelmdén haluttiin muutosta.

1. Metsiitalouden edistamistoimintaa oli huomattavasti tehostettava lisidmalla
jarjestdjen tyokapasiteettia.

2. Toimintaa oli samalla rationalisoitava siirtimilli metsilain valvonta ja
edistimistoiminta samoille elimille. Lddninmetsdlautakuntien omaksuma kay-
tinto ja Ruotsissa saadut kokemukset antoivat tukea kisitykselle, ettei taman-
suuntainen jirjestely johda véddrinkdytoksiin.

3. Metsitalouden edistimistoiminta oli irroitettava maatalousneuvonnan yh-
teydestd itsendiseksi toimintasuunnaksi. Tamdi oli osaltaan metsi- ja maatalous-
miesten vilinen valtakysymys, joskin asiallisena perusteluna viitattiin siihen alis-
tettuun asemaan, missi metsitalouden edistimistoiminta oli maatalousseurojen
tyossd. Itsendisen metsitalouden edistamisjarjeston puolesta puhui ehkd myos
se eri aloilla tehty havainto, etti ammattimiesten itsendinen toiminta muodos-
tuu parhaaksi kannustimeksi s en kehittdmiseksi tuloksellisiin muotoihin.

Erdit muut keskustelussa kidytetyt argumentit olivat ilmeisesti merkityksel-
tddn sekunddirisid ja niitd kidytettiin ldhinnd erddnlaisena todistusaineistona
maatalousseuroja vastaan. Esim. sddstojen kertyminen maatalousseurojen met-
sdrahastoihin niiden aloittaessa toimintansa metséitalouden alalla on hyvin pe-
rusteltavissa jo silld, ettd patevid toimihenkil6itéd oli vaikea saada ja ettd seurat
tarvitsivat erddnlaisen varmuusrahaston. Tdtd vakavampi oli moite, ettd seu-
rat kdyttivdt metsitalouden edistdmiseen mydnnettyjd varoja myos muihin tar-
koituksiin (Komiteanmietinto 2/1926, s. 24), seikka, mistd Tapion vuosijulkai-
sussa 1911 (s. 11) esitetddn melko vakuuttavia ndytoksid. Valtion myontamien
varojen osalta téllainen menettely pian lakkasi, mutta sen sijaan kdytettiin maa-
talousseurojen metsdtoimistojen antamia lisdtuloja seurojen muuhun toimintaan
vield myéhemminkin. Erds Maatalousseurojen Keskusliiton edustaja piti me-
nettelyd hyviksyttdvand asian ollessa esilld vuoden 1924 neuvottelukokouksessa
(ks. Metsdtaloudellisia pdivinkysymyksid 1924, s. 39).
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Toisaalta seurat nimenomaan 1920-luvulla tukivat metsitalouden edisti-
mistd kdyttimalld sen hyviksi muita varojaan, mahdollisesti kylldkin vastapai-
nona esitetyille véitteille metsdrahojen »iarinkaytosti.

Vastustaessaan suunniteltua organisaation uudistusta maatalousseurat erii-
dﬁn muiden, ldhinnd tunnepohjaisella alalla liikkuvien perustelujen ohella alle-
viivasivat voimakkaasti kasitysti, ettd yksityismetsitaloutta harjoitetaan meilla
maatalouden rinnalla ja ettd sen edistimistoiminta olisi sen vuoksi pidettava
maatalousneuvonnan yhteydessi. Tami nikokohta ansaitsee erityistd huomiota,
varsinkin kun viime aikoina on jilleen korostettu, etti maa- ja metsitalouden
vuorosuhde olisi otettava huomioon maatilametsitalouden edistimistoiminnassa.
Mm. YK:n Ravinto- ja maatalousjérjeston (FAO:n) Euroopan metsikomissio on
antanut sitd koskevan suosituksen (ks. Unasylva 1957, s. 139). Myds viime ai-
koina virinnyt talonpoikaismetsitalouteen kohdistunut tutkimus on kiinnitti-
nyt asiaan lisddntyviad huomiota.

Onkin todennikdisté, ettd esim. maatilatalouden puitteissa tapahtuvaan si-
joitustoimintaan, tyGvoiman kiyttoon ja muihin tuotannollisiin ongelmiin 16y-
dettdisiin rationaaliset ratkaisut erdinlaisen kokonaissuunnittelun puitteissa.
Téllgin kuitenkin suunnitteluun osallistuvilla henkildilld ja edistamisjarjestoilld
tulisi olla riittdvd ja tasapainoinen asiantuntemus maatilatalouden eri aloilla
sekd pyrkimys ennakkoluulottomasti ja pitkdjannitteisesti kehittdd sitd koko-
naisohjelman puitteissa.

Aikana, jolloin yksityismetsilakia suunniteltiin, niita edellytyksii ei yleensa
vield ollut. Maatalouden edistdmistoimintaa johtavien henkildiden tiedot metsi-
taloudesta olivat puutteelliset. Aivan kuin yksityisen maanviljelijan talouden
pidossa, myds maatalouden edistimisjérjestdjen tyossi nopeampia tuloksia nayt-
tavit maatalouden edistamistoimet saivat yliotteen ja pitkdjdnnitteisyytensa
vuoksi epikiitollinen metsétalous jii taka-alalle. Lisiksi maatalousjdrjestojen
tyokentta oli jo vanhastaan niin monitahoinen, ettid uudelle tulokkaalle, metsi-
taloudelle, ei hevin liiennyt riittdvaa huolenpitoa. Niin siitd huolimatta, ettd
tallda uusimmalla maatilatalouden edistdmisen haaralla oli korjattavana monien
vuosikymmenien réstit pdédstdkseen tasoihin maatalouden edistimisen kanssa.l

Maa- ja metsitalouden edistimistoiminnan samanjohtoisuutta on vaikeutta-
nut myos se, ettd maatalousmiehet nikevit maatilametsitalouden yhteydet
lahinnd maatalouteen ja metsimiehet taas metsi- ja puutalouden muuhun
kokonaisuuteen, ennen muuta metsiteollisuuteen ja sen kehittimiseen liit-
tyvind.

1 Mm. maanviljelysneuvokset Akseli Brander ja Niilo I. Jokinen ovat
tekijdlle huomauttaneet, ettd yksityismetsilain kannattajia oli melko runsaasti myds maa-

talousseurojen johtomiesten joukossa. Jyskeen paattiviinen kanta sai kuitenkin aikaan, ettei-
vat he yleensa esittaneet mielipiteitaan julkisesti.
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On selvii, etti tietoisuus niistd vaikeuksista, jotka uudistuksen toteuttami-
seen liittyivit, vaikutti sekd yksityismetsikomitean ettd hallituksen kannanot-
toihin. Uusi jirjestelmi tehtiin mahdollisimman »maatalousseuraystavalliseksi»,
jotta se saattaisi tulla hyviksytyksi ja jotta siirtyminen vanhasta uuteen tapah-
tuisi mahdollisimman kivuttomasti.

Kiintoisaa on todeta se suopeus, milld lehdistd tervehti yksityismetsilain
sddtdmistd. Suomen Sosialidemokraatti tihdensi (Kirjoituksessaan »Tdrked laki»
n:ossa 87/1928) yksityismetsien ja samalla uuden lain kansantaloudellista mer-
kitystd. Uusi Suomi (A.B. H-r: »Ratkaisun jilkeen», n:o 76/1928) pitdd yksi-
tyismetsilain sddtdmistd merkkind siitd, ettd yksityismetsatalouden suuri mer-
kitys on havahduttu nikemdin. Iltalehti (82/1928) toteaa, ettd yksityismetsd-
lain ja erdiden muiden samoihin aikoihin pddtokseen saatettujen lakien sddta-
miselld yhteiskuntamme on osoittanut, ettd tietoisuus metsiemme merkityksesta
on muuttunut kdytinnélliseksi toiminnaksi niiden hyviksi. Myds maalaisliiton
silloin ehki johtavin lehti I1kka, otsikoi yksityismetsdlakia koskevan pédkirjoi-
tuksensa (n:o 78/1928) »Yksityismetsilaki — kansantaloudellinen suojelulaki» ja
toteaa siini mm.: »Metsdkysymystd on tdssd maassa pakko ruveta kisittele-
midn ja arvostelemaan vdhitellen sikili yleisen kansantalouden nikokannalta,
ettd yksityisten metsinomistajain usein taitamaton, usein itsekis suhtautuminen
tdhdn kallisarvoiseen kansallispddomaan tulee huolellisemman julkisen valvon-
nan alaiseksi.»

Voimakkaimmaksi puheeksi v. 1928 tapahtuneen ratkaisun puolesta on kui-
tenkin muodostunut sen jdlkeinen kehitys. Itsendiseksi tyosuunnaksi irroitet-
tuna metsatalouden edistimistoiminta on vilttynyt siltd karsinoitumiselta, miké
on tullut maatalousneuvonnan osaksi sen johdosta, ettd eri aatesuuntia, lahinnd
eri puolueita edustavat piirit ovat sittemmin perustaneet omia jdrjestojdan.
Maatalousneuvonnan keskittdminen onkin muodostunut viime vuosikymmenien
ja vuosien vaikeaksi ja vield ratkaisemattomaksi ongelmaksi. Metsidtalouden
edistamistyon jdttdminen maatalousneuvonnan yhteyteen olisi ilmeisesti johta-
nut sen samanlaisen »eriseuraisuuden» tielle.

Maatalousseurojen toimintaa arvosteltaessa on kuitenkin otettava huomioon
ne olosuhteet, joissa se tapahtui. Aluksi maamme epditsendinen asema, sittem-
min maailmansota ja oma vapaussotamme ynnd sen maalle aiheuttamat henkiset
ja taloudelliset rasitukset muodostivat metsdtalouden edistimistoiminnalle var-
sin epdkiitolliset puitteet. Myds pédtevien ammattimiesten saanti tille uudelle ja
oudolle tyémaalle kohtasi vaikeuksia. Oli ehkd onnellista, ettd metsitaloudel-
lista valistusta ldhtivdt talonpoikien keskuuteen ensinnd viemadn heille tutut
ja heiddn luottamustaan nauttivat jérjestot silldkin uhalla, ettd ne ryhtyivat
tehtdvddn kenties vihemmin intomielisesti kuin mitd erikoisjérjestot olisivat
tehneet. Niiden valmistava tyé on tehnyt erikoisjdrjestojen toiminnan huomat-
tavasti helpommaksi.
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Tapio valmistautuu keskusmetsdseuran tehtdvéin

Yksityismetsdlakiin (13 §) sisdltyi keskusmetsdseuroista vain seuraava mai-
ninta: »Metsdnhoitolautakuntaan asettavat piirissi toimivat maanviljelys- ja
talousseurat muut jdsenet paitsi yhden, jonka valitsee asianomainen yksityis-
metsdtalouden edistamistd johtava ja metsdnhoitolautakuntien keskusjdrjestona
toimiva yhdistys.» Keskusmetsdseurojen nimeaminen ja tehtdvien lahempi maa-
rittely jdi toimeenpanoasetusten varaan.

Pidettiin kuitenkin varmana, ettd Tapio maarattiisiin suomenkielisten met-
sanhoitolautakuntien keskusmetsdseuraksi. Siihen oli ndet viitattu jo yksityis-
metsdlain kdsittelyn eri vaiheissa, ennen muuta yksityismetsikomitean mietin-
nossa (s. 71—72).

Myds Tapion omassa piirissd oltiin tdstd tietoisia. Johtokunta pddttikin 3. 8.
1928 kirjeitse tiedustella edustajiston jdseniltd heiddn mielipidettddn yhdistyk-
sen julistamisesta keskusmetsdseuraksi ja pyytdd johtokunnalle valtuuksia met-
sanhoitolautakuntien yhden jdsenen ja varajdsenen vaalin suorittamiseen. Saa-
puneet vastaukset olivat myonteisid (Jk. 22. 9. 1928).

Syyskuun 13 pdivdnd annetulla asetuksella (As. 266/1928) maahan asetettiin
18 metsdanhoitolautakuntaa — siis kaksi enemmadn kuin yksityismetsikomitea
oli ehdottanut — ja médriteltiin niiden sekd keskusmetséseurojen tehtdvit met-
satalouden edistdmistyossd. Samana pdivdnd annettiin asetus (268/1928), jolla
Tapio mddrittiin 16 suomenkielisen ja Foreningen for Skogskultur kahden ruot-
sinkielisen metsdnhoitolautakunnan keskusmetsaseuraksi.

Kohta sen jdlkeen (22. 9. ja 2. 10. 1928) johtokunta valitsi yhden jdsenen ja
varajdsenen kuhunkin suomenkieliseen metsidnhoitolautakuntaan. Alkuaikoina
ndihin tehtédviin pyrittiin valitsemaan metsdammattimiehid (Jk. 16. 10. 1928).

Tapion uusi asema edellytti myos sen sddntoihin erditd muutoksia. On kui-
tenkin merkille pantavaa, ettd sddntojen tarkistustyé oli muista syistd pantu
vireille jo aikaisemmin. Ajatus herdtettiin johtokunnassa 30. 1. 1928 ja siitd
keskusteltiin vuosikokouksessa 31. 1. 1928. Alustaessaan kysymyksen Helander
viittasi vallankin kahteen sddnndissd todettuun puutteeseen (Vk. 1928, s. 53—
54). Ensinndkin maanviljelys- ja talousseurojen rinnalla toimi koko joukko maa-
ja metsdtaloudellisia jarjestojd, joiden kanssa Tapio oli yhteistydssd, mutta jotka
eivit silloisten sddntojen puitteissa voineet vaikuttaa Tapion hallintoon. Esim.
Pienviljelijdin Keskusliitto, Pienviljelijdin Liitto ja Suomen Metsdnhoitoyhdis-
tys saivat ldhettdd kaksi edustajaa kunkin maanviljelysseuran alueella pidettd-
vddn Tapion edistajiston vaalikokoukseen, mutta asia ei niitd kiinnostanut,
koska oli etukdteen selvdd, ettd maanviljelysseurat jdsenmaamiesseuroineen
valitsivat tehtdvddn oman miehensd. Ldhinnd tdstd syystd esim. Suomen Met-
sanhoitoyhdistys erosi Tapion jdsenyydestd (SMY:n jk. 9.10. 1911 ja 23.11.
1912).
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Toinen puute oli siind, ettd henkiljisenet kannattajajdsenind olivat koko-
naan vailla sananvaltaa yhdistyksen hallinnossa. Siitd oli seurauksena, ettd Ta-
pion jdsenluetteloissa oli vain muutama henkildjdsen, vaikka esim. monet joh-
tavat maatalous- ja metsdmiehet tunsivat kiinnostusta sen pyrkimyksid koh-
taan. Heiddn jdsenyytensd olisi alustajan mielestd vaikuttanut edullisesti yh-
distyksen toimintaan.

Sitten kun edustajisto, tosin pitkdn keskustelun jdlkeen (Vk. 1928, s. 54),
antoi periaatteellisen suostumuksensa sddntdjen muuttamiselle ja kun erityinen
valiokunta (Peurakoski, Helander ja Paavonen) oli tarkistanut luonnoksen uu-
siksi sddnnoiksi, asia otettiin kisiteltdvidksi edustajiston kokouksessa 10. 12.
1928. Tdlld vdlin Tapio oli maaritty keskusmetsdseuraksi ja oli selvdd, ettd sen
tuli ilmetd my®s sdéinndissa. Yhteistyd metsinhoitolautakuntien kanssa tuli nyt
johtavaksi nakdkohdaksi sen toiminnassa, kuten Helander edustajiston kokouk-
sessa pitdmdssddn alustuksessa huomautti. Hén piti mahdollisena sellaistakin
jarjestelyd, ettd metsdnhoitolautakunnat edustajiensa kautta péittéisivit koko-
naan Tapion hallinnosta, jolloin siitd olisi muodostunut samanlainen keskuselin
kuin Ruotsin v. 1925 perustettu Skogsvérdsstyrelsernas Forbund (Metsdnhoito-
hallitusten Liitto) ja Suomen Maatalousseurojen Keskusliitto. Helander katsoi
kuitenkin, ettd myds muille jarjestéille, erityisesti metsinhoitoyhdistyksille ja
yksityisille henkildille oli varattava tilaisuus liittyd Tapion jdseneksi. Tiltd
pohjalta laadittu sddantoehdotus hyvéksyttiinkin pienin muutoksin.

Uudet sddnnot erosivat aikaisemmista 1dhinnd seuraavissa kohdissa.

1. Yhdistyksen nimeksi tuli Keskusmetsdseura Tapio r.y.

2. Sddntoihin (2—4 §) tuli nimenomainen maininta siitd, ettd seura toimii
metsdnhoitolautakuntien keskusjdrjestond, huolehtii kaikista lakien ja asetus-
ten mukaan téllaiselle keskusjarjestolle kuuluvista tehtdvisti ja ettd ao. metsin-
hoitolautakunnat kuuluvat siihen itseoikeutettuina jdsenini.

3. Entisten varsinaisten jdsenten sijasta kdytettiin sidnndissd nimitysti ryh-
mdjdsen ja ennen ddnioikeutta vailla olleiden kannattajajésenten tilalle tulivat
henkildjdsenet.

4. Henkilojdsenet saivat ddnioikeuden, mutta heiddn valtaansa rajoitettiin
siten,- ettd henkilojdsenten yhteistd ddnimidrdd ei lasketa suuremmaksi kuin
1/3:ksi kaikista kokouksessa annetuista dZnisti.

Muutoin kullakin henkildjdsenelld on kokouksessa yksi déni, ryhmijisenilld
neljd ddnta.

5. Paaténtdvalta seuran asioissa tuli vuosikokoukselle, joka valitsee 12-jise-
nisen hallintoneuvoston (12 varajdsenti), tima puolestaan 6-jasenisen (3 vara-
jdsentd) johtokunnan ja toimitusjohtajan. Edustajisto jii siis pois ja sen tehta-
vit siirtyivdt osaksi vuosikokoukselle, osaksi hallintoneuvostolle.

Kéytanndssd asioiden hoito jdi johtokunnalle, joka vuorostaan asetti kes-
kuudestaan tyGvaliokunnan padttaimaan vihemman tirkeisti juoksevista asiois-
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ta toimitusjohtajan kanssa. Hallintoneuvoston késiteltdvaksi jdivat siten vain
laajakantoiset periaatekysymykset. Se on myGs suorittanut yksityismetsélain
edellyttimin jdsenen ja varajdsenen nimedmisen metsdnhoitolautakuntiin.

Tapio antoi 4. 8. 1928 maatalousministeriolle lausuntonsa yksityismetsdlain
toimeenpanoasetusten luonnoksista, jotka oli laadittu metsdhallituksessa. Ta-
pion tekemdt muutosehdotukset olivat yleensd vdhdisid, erditd yksityiskohtia
koskevia. Merkittdvin ehdotus koski metsdnhoitolautakuntien lukua ja alueja-
koa. Viitaten jo yksityismetsikomitean mietinnostd antamaansa lausuntoon,
Tapio ehdotti, tosin varovaisessa muodossa, ettd metsidnhoitolautakuntien alueet
maédréttdisiin samoiksi kuin maanviljelysseurojen toimialueet. Niin ikddn suo-
siteltiin, ettd metsdnhoitolautakuntien: jisenluku yleensd mddrattdisiin viideksi
ja ettd metsidnhoitolautakunnan metsidnhoitajan vaalin vahvistaisi keskusmetsa-
seura eikd metsdhallitus.

Edelld mainitut muutosehdotukset, joilla pyrittiin varmistamaan metsdn-
hoitolautakuntien ja keskusmetsdseurojen itsendisyys, eivit saavuttaneet viran-
omaisten kannatusta. Tapion ehdotuksen ja lopullisten toimeenpanoasetusten
vertailu osoittaa kuitenkin, ettd erddt Tapion lausunnossa esitetyt huomautuk-
set otettiin varteen asetuksia viimeisteltdessd.

Jotta metsdnhoitolautakuntien toimintaan saataisiin tarpeellista yhdenmu-
kaisuutta, niiden puheenjohtajille pidettiin Tapion johtokunnan aloitteesta jou-
lukuussa 1928 yhteinen neuvottelutilaisuus, jossa kasiteltiin metsdnhoitolauta-
kuntien neuvontatoiminnan suuntaviivoja, metsdnomistajille annettavan am-
mattiavun jdrjestimistd sekd metsdnhoitolautakuntien metsdnhoitajien ja met-
sdtalousneuvojien johtosddntojd. Alustukset oli laadittu Tapiossa erdiden 14da-
ninmetsdntarkastajain avustuksella.

Ndin oli Tapio valmistautunut siirtymédédn toiminnassaan entistd merkityk-
sellisempddn ja vastuunalaisempaan vaiheeseen 16 metsdnhoitolautakunnan kes-
kusmetsdseurana. Kun myos metsdnhoitolautakunnat valitsivat vuoden 1928
lopulla pddmetsdnhoitajansa! ja muut toimihenkilonsd, koko jédrjesto saattoi
aloittaa toimintansa vuoden 1929 alusta.

Herdd kysymys, miten suunnitelmiin suhtauduttiin maatalousseurojen ta-
holla. Vaikka yksityismetsdlain kannattajat suuntasivat arvostelunsa ldhinnd
jarjestelmddn eivitka itse maataloudellisia jdrjestojd ja niiden johtajia vastaan,
maatalousseurajdrjeston piirissd tunnettiin erddnlaista mielipahaa lain tultua
sdddetyksi. Uuteen jdrjestelmddn ei myoskddn ilman muuta alistuttu, vaan
metsitalouden edistamistyotd suunniteltiin jatkettavaksi. Keskusliiton valtuus-
kunnan 3. 5. 1928 tekemdn pddtoksen mukaisesti pidettiin Oulussa 30. 6. 1928
maatalousseurojen puheenjohtajien ja sihteerien neuvottelukokous, jolle esitet-
tiin Jyskeen laatima ja valtuuskunnan kokouspdivand hyviksyma ehdotus seu-

1 Tata epavirallista nimitystd on alettu sittemmin kdyttdda metsanhoitolautakunnan joh-
tavasta metsanhoitajasta.
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rojen metsitaloudellisen toiminnan jarjestelyksi. Sen mukaan toimintaa oli jat-
kettava pitdmailld ylld metsdtoimistoja, jotka suorittaisivat pddasiassa maksul-
lisia toimituksia ja jotka siten peittiisivit menonsa omilla tuloillaan.

Metsitoimistojen oli mahdollisuuksien mukaan pyrittivd ottamaan myos
metsinhoitoyhdistysten toiminnan ohjaus ja valvonta kdsiinsa.

Edelleen sisiltyi ehdotukseen maininta siitd, ettd maatalousseurojen ja met-
sinhoitolautakuntien suhteet oli alusta pitden pyrittivd saamaan mahdollisim-
man liheisiksi. Siind tarkoituksessa oli metsdnhoitolautakuntiin saatava edus-
tavia maanviljelijéiden ja heidin jédrjestojensd luottamusmiehid, joille maatila-
metsitalouden kysymykset olivat ldheisid ja »jotka ndkevit tyonjaon metsin-
hoitolautakuntien ja maanviljelysseurojen metsatoimistojen valilld tarpeelliseksi
ja mahdolliseksi».

Tdami Jyskeen suunnitelma olisi toteutuneena tiennyt kilpailevan jdrjeston
syntymistd metsidnhoitolautakuntien rinnalle. Jo valtuuskunnan piirissd ohjelma
ndyttda kuitenkin herdttineen keskustelua ja ilmeisesti myos epdilyd. Edelld
mainittu kokous ilmaisi sen suhteen vieldkin vahvemmat epdilyksensd. Ennen
pitkdd maatalousseurajdrjeston taholla lihdettiinkin ajattelemaan yhteistoimin-
taa metsidnhoitolautakuntien kanssa uudelta pohjalta. Kun Maatalousseurojen
Keskusliiton valtuuskunnassa 18.9. 1928 jdlleen herdtettiin kysymys metsdn-
hoitolautakuntien kokoonpanosta, ldhtokohtana oli »hyvd yhteisymmarrys ja
yhteistyo» niiden ja maatalousseurojen kesken. Sihteeri sai tehtdvdkseen ilmoit-
taa tastd maanviljelysseuroille.

Metsdnhoitolautakuntien jdseniksi valittiinkin pddasiassa (n. 2/3) maatalous-
seurojen johtomiehid (ks. Tapio 1928, s. 365—367), joista useat sitd paitsi olivat
toimineet myos seurojen metsdvaliokuntien jasenind. Kun toisaalta useimmat
seurojen metsdammattimiehet valittiin metsidnhoitolautakuntien toimihenki-
loiksi — mm. 10 entistd maanviljelysseuran metsikonsulenttia valittiin metsian-
hoitolautakuntien padametsanhoitajaksi —, lihtokohta ndiden jarjestijen hedel-
mélliselle yhteistydlle oli varsin suotuisa.
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Keskusmetsdseura Tapio

Organisaatio ja hallinto ennen toista maailmansotaa

Hallintoelimet ja ns. yleinen osasto

Tapion uusien sddntdjen edellyttdmédt hallintoelimet muodostettiin vuoden
1929 alkupuolella. Hallintoneuvosto valittiin 25. 3. 1929 pidetyssd vuosikokouk-
sessa. Kokouksessaan 4. 4. 1929 se valitsi puheenjohtajakseen maisteri, sittem-
min maanviljelysneuvos Lauri Palojdrven javarapuheenjohtajakseen
kunnallisneuvos K. E. L i nn an. Johtokuntaan valittiin tdlloin kansanedustaja,
mydhemmin kunnallisneuvos Juho Koivisto, Pekkala, pankinjohtaja
T.I.Lehtikunnas, toimitusjohtaja Edvard Heilio, maanviljelijit
Eemeli Pirild ja Lauri Voutilainen sekd varajisenind metsén-
hoitaja A. Airila, maanviljelijd, sittemmin kunnallisneuvos Toivo Ik o-
nen jaSohlman. Toimitusjohtajaksi valittiin Helander, joka siten joutui aloit-
tamaan uutta, entistd merkityksellisempdd vaihetta Tapion johtajana.

Johtokunta valitsi sittemmin Koiviston puheenjohtajakseen ja Pekkalan va-
rapuheenjohtajakseen sekd nimesi keskuudestaan tyovaliokunnan (Koivisto, Hei-
1io, Pekkala ja toimitusjohtaja).

Johtokunnan jasenistd vain Helander, Pirild ja Voutilainen sekd varajdsen
Sohlman olivat olleet Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapion johtokunnassa mu-
kana. Eriitd siihenastisen Tapion kantavia voimia jdikin pois hallintoelimista.
Heistd on mainittava ennen muita Fieandt, joka alusta pitden oli toiminut johto-
kunnan ja sittemmin edustajiston puheenjohtajana, Wasastjerna, joka v. 1921
oli tullut johtokunnan jaseneksi ja v. 1924 sen puheenjohtajaksi, sekd Paavo-
nen, joka ensinnd konsulenttina, sittemmin ldhes yhdeksdn vuotta sihteerind,
timin jialkeen johtokunnan puheenjohtajana ja lopulta varapuheenjohtajana oli
palvellut Tapiota.

Hallinnossa ei 1930-luvulla tapahtunut mainittavia muutoksia. Niinpd sdédn-
not pysyivit entiselldidn. Tydvaliokunta ja johtokunta kasittelivat kylld sadn-
tojd v. 1935 ldhinnd sen johdosta, ettd ddnivallan kdyttd muodostui vuoden 1928
sdintdjen mukaan kovin monimutkaiseksi. Harkittavana oli kaksi vaihtoehtoa:

105



palaaminen Suomen Metsinhoitoyhdistys Tapiossa omaksuttuun edustajistokay-
tantoon tai hallintoneuvoston jdsenten kiintiinti siten, ettd ryhméjdsenet sai-
sivat valita siihen kahdeksan ja henkilojdsenet neljd jdsentd. Asia jdtettiin toi-
miston harkittavaksi (Jk. 17. 4. 1935), mutta sitd ei otettu uudestaan esille.

Johtokuntaan valittiin v. 1932 Voutilaisen tilalle kunnallisneuvos V din &
Juustila. Juustilan Kuoltua v. 1933 hinen tilalleen tuli varajdsen Ikonen ja
varajiseneksi hinen paikalleen agronomi Jaakko Sdisd. Heilid ja Lehti-
kunnas erosivat v. 1936 ja heidén tilalleen valittiin agronomi, sittemmin maan-
viljelysneuvos Niilo I. Jokinen jametsinhoitaja, myohemmin metsdneu-
vos Ilmari Kalkkinen. Varajisen Sohlman kuoli v. 1936, ja hinen ti-
lalleen valittiin maanviljelijd, sittemmin maanviljelysneuvos J. E. Lamp i-
nen. Tyovaliokunta pysyi muutoin entisessd kokoonpanossaan, mutta v. 1932
sen henkilolukua vihennettiin yhdelld, joten siihen kuuluivat ainoastaan johto-
kunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja sekd toimitusjohtaja.

Jdseniston ytimen muodostivat vuodesta 1929 alkaen tietenkin metsdnhoito-
lautakunnat. Niiden lisdksi tuli kuitenkin jo v. 1929 jdsenluetteloihin 293 hen-
kilojdsentd, sen sijaan ettd heitd aikaisempina vuosina oli vain muutama. V. 1930
henkilojdsenten luku kasvoi 324:een. Siihen vaikutti paitsi sddntojen muutos,
seuran toimesta mm. Tapio-lehdessd ja radiossa esitetty (ks. HELANDER 1929)
vetoomus sen jdlkeen, kun johtokunta oli 16. 1. 1929 kehoittanut toimitusjohta-
jaa ryhtymddn toimenpiteisiin uusien jdsenten hankkimiseksi. Henkildjdseniksi
liittyi varsinkin metsdammattimiehid, mutta koko joukko myos metsdnomista-
jia ja eri alojen virkamiehid (Vk. 1929, s. 82—88). Myos maanviljelys- ja maa-
miesseuroille, jopa Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle, ldhetet-
tiin pyynto liittyd Tapion jdseneksi. Monet maataloudelliset seurat pysyivitkin
edelleen jasenend. Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton hallitus sen
sijaan padtti (27. 4. 1929) antaa kielteisen vastauksen Tapion pyyntion. Sen
vaikutusta lievensi jonkin verran se, ettd Keskusliitto samalla pditti toistaiseksi
myontdd 5000 markan vuotuisen avustuksen Tapion toiminnan tukemiseksi.

Tapion perinteellisid toimintasuuntia hoitavaa osaa alettiin metsinparannus-
osaston tultua perustetuksi kutsua yleiseksi osastoksi. Sen toimi-
henkildiden lukua lisdttiin niin, ettd toimitusjohtajan lisiiksi tuli vanhemman ja
nuoremman metsdnhoitajan, Tapio-lehden toimitussihteerin ynni taimitarhan
ja karistamon hoitajan toimet. Niihin oli valittu jo 27.—28. 11. 1928 metsin-
hoitaja P. J. Pelttari (vanhempi metsinhoitaja), K. U. Enbom (nuorempi
metsdnhoitaja), K. I. Heimo (toimitussihteeri) sekd metsiteknikko K. A. Har-
viainen (taimitarhan ja karistamon hoitaja). Niistd ainoastaan Pelttari oli uusi
toimihenkilo. Héan tuli Tapion palvelukseen Oulun ld4dnin lddninmetsintarkas-
tajan toimesta, jota hdn oli hoitanut vuodesta 1919 alkaen. Vuoden 1930 lo-

pussa (1. 12.) yleiselle osastolle palkattiin myds metsdnhoitaja M. A. J. Hel an-
der.,
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V. 1933 (1. 10.) otettiin Tapion palvelukseen metsdnhoitaja, sittemmin yli-
metsdnhoitaja Tauno Jadrveldinen avustamaan lihinnd Metsilehden
toimittamisessa. Hén erosi 1. 4. 1935, jolloin hinen tilalleen tuli metsinhoitaja
Aarno Liuksiala. V. 1936 (1.4.) Tapion palvelukseen astui tohtori, sit-
temmin pddjohtaja N. A. Osara tehtdvini ldhinnid metsdnhoitoyhdistystoi-
minnan ohjaaminen ja kehittiminen. Hén erosi kuitenkin v. 1938 siirtyidkseen
Metsiitieteellisen tutkimuslaitoksen professoriksi ja hdnen tilalleen tuli 1. 9. 1938
metsdnhoitaja, sittemmin ylimetsdnhoitaja Kalle A. Rdsédnen.

Toisen maailmansodan syttyessd Tapion yleiselld osastolla oli toimitusjohta-
jan lisdksi viisi metsdnhoitajaa, taimitarhanhoitaja ja kuusi toimistoapulaista.

Mainittakoon, ettd Helander suositteli johtokunnalle 17. 1. 1934 metsitoi-
miston perustamista Tapion yhteyteen, mutta asia raukesi l1ihinni metsinhoito-
lautakuntien taholla ilmenneiden epiilysten vuoksi.

Metsdnparannuslaki ja metsdnparannusorganisaatio

Erittdin merkittdvdn lisin metsdtalouden edistimistydhon ja nimenomaan
Tapion toimintaan antoi 27. 4. 1928 vahvistettu ja vuoden 1929 alusta voimaan
astunut »laki varojen varaamisesta soitten kuivatukseen metsitaloudellisia tar-
koituksia varten sekd muiden tuottamattomien tai vihatuottoisten metsdalojen
saattamiseen tuottavaan kuntoom». Tdmdn myohemmin metsdnparan-
nuslain nimelld tunnetun lain syntyvaiheita ja siihen perustuvaa toimintaa
kisitellddn ldhemmin metsdnhoidon edistimistd koskevassa luvussa. Tédssd yh-
teydessd rajoitutaan tarkastelemaan, miten lain toimeenpano organisoitiin.

Metsdnparannuslain nojalla myonnettiin valtion tukea halpakorkoisten lai-
nojen ja avustusten muodossa metsdojituksiin ja metsityksiin. Metsdnviljelyd
edistdmisjdrjestot olivat tosin jossain médrin suorittaneet jo aikaisemminkin,
mutta metsdojitus oli kokonaan uusi tyéala, joka sitd paitsi vaati pitkdlle me-
nevdd spesiaalitietoa. Kun metsdnparannustoiminnassa oli samalla kysymys
valtion varojen kdytosta ja siihen liittyvien vakuuksien ja tilitysten hoitamisesta,
on ymmadrrettdvdd, ettd metsdnparannuslain toimeenpanon organisointi aiheutti
paljon pohdintaa ja keskustelua viranomaisten ja edistdmisjdrjestojen piirissa.

Kysymys ndyttdd herdnneen jo varsin aikaisin metsdnparannuslain edus-
kuntakisittelyn yhteydessd. Eduskunnan maatalousvaliokunta, jolle oli esitetty
maatalousministeriossd laadittu luonnos lain toimeenpanoasetukseksi (ks. Val-
tiopdiviat 1928, asiakirjat 111), pyysi siitd helmikuussa 1928 Tapion lausunnon.
Lausunnossaan 7. 3. 1928 (ks. Vk. 1928, s. 30—35) Tapio ilmoittaa olevansa val-
mis ottamaan johtaakseen yksityismetsien metsdnparannustoiminnan edellyt-
tden, ettd tehtdvddn palkataan tarvittava erikoishenkilosté. Metsdnparannus-
hankkeiden suunnittelun ja toimeenpanon suorittaisivat osaksi Tapion palkkaa-
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mat ammattimiehet, mutta samoin kuin Ruotsissa metsdojitusten suunnittelu
oli juuri (v. 1928) annettu metsinhoitohallitusten tehtdviksi, metsdnparannus-
toiminnan paikallinen johto olisi meillikin vastaavasti uskottava metsinhoito-
lautakunnille.

Myds metsihallitus pyysi 4. 5. 1929 Tapion lausunnon sielld laaditusta ehdo-
tuksesta metsinparannuslain toimeenpanoasetukseksi, jonka mukaan vastuu
lain toimeenpanosta jdisi keskusmetsiseuroille. Tapion lausunnossa (ks. Vk.
1928, s. 35—43) ei tiltd osin tehty mainittavia huomautuksia. Kuitenkin esi-
tettiin, ettd metsdnparannussuunnitelmien laatimista koskevat anomukset voi-
taisiin jittdd myos metsinhoitolautakuntien vilitykselld. Lisdksi lausunnossa
otaksuttiin, ettd paitsi Tapio myds metsdnhoitolautakunnat, jopa yksityiset hen-
kilot, laatisivat metsinparannussuunnitelmia ja ehdotettiin, ettd téllainen me-
nettely asian jouduttamiseksi sallittaisiin.

Nidin muotoutuneiden suuntaviivojen pohjalta lihdettiin Tapiossa metsin-
parannustoimintaa organisoimaan sen jdlkeen, kun lain toimeenpanoasetus oli
20. 4. 1929 annettu (As. 160/1929). Johtokunta oli 9. 3. 1929 pddttinyt palkata
tohtori, sittemmin professori Pekka Kokkosen aluksi kahden kuukau-
den ajaksi valmistelemaan suonkuivaustoimintaa ja vallankin siind tarvittavan
henkilokunnan kouluttamista. Vdhdn myéhemmin (8. 4. 1929) johtokunta oli
asettanut erityisen suovaliokunnan (C auton, Kokkonen, Multamaiaki ja
Pekkala). Kokkosen kieltdydyttyd ottamasta metsdojitustoiminnan johtoa vas-
tuulleen pysyvdisesti valittiin vanhemmaksi suonkuivausmetsinhoitajaksi met-
sanhoitaja 0. 0. J. Tirkkonen jaojitustoiminnan teknillistd johtoa varten
palkattiin maanviljelysinsinoéri J. Mik keli. Heiddn lisikseen otettiin Ta-
pion palvelukseen kevddlld 1929 kuusi nuorempaa suonkuivausmetsdnhoitajaa.

Ndiden ammattimiesten varassa aloitti toimintansa Tapion suonkuivaus-
osasto 1. 6. 1929. Vuosi 1929 kdytettiin ldhinnd henkiloston kouluttamiseen Ta-
pion vélittomdn johdon alaisena. Vuoden 1930 alussa (19. 2.) johtokunta hy-
viksyi suunnitelman suonkuivauspiirien perustamisesta ja otti siten ratkaisevan
askeleen kohti paikallista metsdnparannusorganisaatiota.

Kuivien maiden metsidnparannustyGt olivat metsinparannustoimintaa kos-
kevissa suunnitelmissa aluksi taka-alalla. Niiden osalta niyttdd alkuaan esiin-
tyneen voimakas pyrkimys sijoittaa toiminta metsinhoitolautakuntiin ja sen
valvonta ja johto Tapion yleiselle osastolle. V. 1930 tissikin suhteessa omak-
suttiin uusi ndkemys ja pdatettiin, ettd suonkuivaushenkiloston tuli laatia ja
toteuttaa myds kuivien maiden metsinparannussuunnitelmia. Tamin mukai-
sesti suonkuivaus- ja metsitystoiminta yhdistettiin Tapion portaassa perusta-
mallav. 1930 metsdnparannusosasto. Suonkuivaustoimintaa siihen
saakka johtanut Tirkkonen erosi Tapion palveluksesta 1. 6. 1930 ja metsinpa-
rannusosaston johtajaksi tuli fil. tri, myéhemmin professori Antti Tanttu,
jonka johtokunta 26. 3. 1930 oli pddttanyt kutsua tdhin tehtiviin.
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Tantulla, joka sittemmin suoritti pitkdn pdivityon metsinparannustoimin-
nan johtajana, oli jo aikaisemman toiminnan puitteissa saavutettu metsiojitus-
kysymysten tuntemus ja hallinnollinen kokemus. Hin oli toiminut v. 1908 —15
metsdhallituksen suonkuivausmetsinhoitajana ja 1911—15 lisiksi suoasiain yli-
mddrdisend esittelijind metsihallituksessa. Ennen Tapioon siirtymistdin hin
oli hoitanut neljd vuotta metsihallinnon Itd-Suomen piirikunnan piirikuntapél-
likdn virkaa, ja huomattava maard metsiojituksia suoritettiin téni aikana hi-
nen piirikunnassaan. Tantun v. 1915 julkaisema viitoskirja kisitteli ojitettujen
soiden metsittymista.

Tapion suonkuivausosaston muututtua metsinparannusosastoksi myds suon-
kuivauspiirejd alettiin kutsua metsdnparannuspiireiksi. Vaikka
ndiden tyo tuli peittdmdidn kaiken metsinparannuslain mukaisen toiminnan,
metsdnhoitolautakunnat silti harjoittivat niiden rinnalla kuivien maiden met-
sanparannustoimintaa.

Metsdanparannuspiirien perustaminen on aiheuttanut sittemmin paljon kes-
kustelua. On huomautettu, ettd metsdnparannustoiminta olisi voitu — Tapion-
kin alkuperdisten suunnitelmien mukaisesti — luontevasti liittd4d metsdnhoito-
lautakuntien tyokenttddn ja siten vilttada kahdenkertaisen paikallisorganisaation
syntyminen maakuntaportaaseen. Sellaisella jarjestelylld Tapio olisi paremmin
sdilyttinyt myos alkuperdisen luonteensa edistdmistoimintaa hoitavien paikal-
listen elimien yhdyssiteend. :

Ehdotuksessa Tapion suonkuivausosaston piirijaoksi (Vk. 1930, s. 74—75)
todetaan, ettd »toiminnan yhtendisyyden vaikea jérjestely ja ennen kaikkea tar-
peellisen ammattityovoiman puute vei siihen, ettd koko metsdnparannustoi-
minta taytyi keskittdd suoraan keskusmetsdseurojen yhteyteen». Nditd ylimal-
kaisia perusteluja on myéhemmin selvennetty korostamalla, ettd metsdnparan-
nuslain mukainen toiminta edellytti valtion varojen kdyttéd tiettyihin, laissa
tarkoin mddrdttyihin tarkoituksiin. Riittdva tdsmallisyys varojen kdytossd ja
tilityksessd edellytti sen vuoksi metsdnparannustoiminnan johdon kdskysuh-
detta paikallisiin toimihenkiloihin. Kun keskusmetsdseuroilla ei metsdnhoito-
lautakuntiin ollut sellaista suhdetta, ei tehtdvdd voitu antaa niille.

Tehdessddn pddtoksen suonkuivauspiirien perustamisesta Tapion johtokunta
pyrki kuitenkin estimiddn tédysin erillisen paikallisorganisaation syntymisen ko-
rostamalla metsdanhoitolautakuntien ja metsdnparannuspiirien yhteistyon tar-
peellisuutta ja maaraamalld 19. 2. 1930, ettd piirien toimistojen tuli olla metsén-
hoitolautakuntien toimistojen yhteydessd. Pddtos ndyttdd tosin pian unohde-
tun, mutta asia otettiin uudestaan esille v. 1952 ja silloin paremmin tuloksin.
Useiden metsidnparannuspiirien ja metsidnhoitolautakuntien toimistot ovat néet
nykyisin »saman katon allav.

Metsinparannuspiirien luku vahvistettiin v. 1930 yhdeksdksi, mutta am-
mattimiesten puutteen vuoksi vain kuusi piirid saattoi aloittaa heti toimintansa.
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Piirien luku kasvoi kuitenkin niin, ettd niitd toisen maailmansodan syttyessi
oli 10. Metsinparannusosastolla Tapiossa oli tédlloin kolme metsdnhoitajaa: osas-
tonjohtaja sekd kaksi tarkastajaa.

Vuodesta 1930 alkaen Tapiolla oli siis kaksi toimintasuuntaa ja sen mukai-
sesti kaksi osastoa: yleinen osasto ja metsdnparannusosasto. V. 1935 (13.3.)
johtokunta pédtti lisitd osastojen luvun neljdksi siten, ettd yleinen osasto jaet-
taisiin yleiseen valistusosastoon ja lainvalvontaosastoon sekd metsdnparannus-
osasto suonkuivausosastoon ja metsidnhoito-osastoon, minki liséiksi kaikilla osas-
toilla oli oleva yhteinen kamreerin konttori. Toimitusjohtajan tuli tehdd yksi-
tyiskohtainen ehdotus em. jdrjestelyn toteuttamiseksi ja eri toimihenkildiden
ohjesddnnoksi. Pdétostd ei kuitenkaan ole pantu taytantoon.

Toiminnan yleiset suuntaviivat

Keskusmetsdseura Tapion ja metsdnhoitolautakuntien aloittaessa toimin-
tansa ulkonaiset edellytykset metsdtalouden edistdmistydlle olivat vihemmin
suotuisat. V. 1929 puhjennut yleismaailmallinen lama tuntui painostavana myés
Suomessa. Sen seurauksena tapahtunut metsdntuotteiden vientimahdollisuuk-
sien tyrehtyminen, raakapuun ostojen ja hakkuiden supistuminen ynni hinto-
jen lasku heikensivit jo sellaisenaan toimintamahdollisuuksia. Lisiksi Tapion
ja metsénhoitolautakuntien méararahoja supistettiin huomattavasti v. 1931—33.
Poikkeuksen muodosti metsdnparannustoiminta, jota v. 1932 jonkin verran laa-
jennettiin ty6ttomyyden torjumiseksi myonnetyilld lisdvaroilla.

V. 1933 lama alkoi hellittdd otettaan, ja myohemmit 1930-luvun vuodet
tunnetaankin metsd- ja puutaloudessamme voimakkaan kehityksen aikana.
Ndin parantuneet edellytykset nakyvit myds edistamisjdrjestojen toiminnassa
ennen muuta siind, ettd mddrdrahoja jdlleen lisdttiin. Niinpd eduskunta korotti
hallituksen metsdnhoitolautakunnille esittimdd vuoden 1934 méirirahaa 1.2
milj. markalla.

Keskusmetsdseura Tapion erddksi pddtehtdviksi nihtiin ldheisten, luotta-
muksellisten suhteiden solmiminen metsdnhoitolautakuntiin. Sitd ajatellen Ta-
pion toimihenkil6t tekivdt usein matkoja metsanhoitolautakuntiin ja avustivat
niitd erilaisten tilaisuuksien jdrjestimisessd. Ehki vield merkittivimmit olivat
kuitenkin nyt jokavuotisiksi muodostuneet neuvottelupdivit, joita Tapio pani
toimeen metsdnhoitolautakuntien edustajille.

Voidaan panna merkille, ettd Tapio suhteissaan metsinhoitolautakuntiin
noudatti varovaista linjaa. Laajakantoisia kysymyksii ei yleensi ratkaistu kuu-
lematta niiden mielipidettd joko kirjeitse tai neuvottelukokouksissa. Muutoin-
kin Tapio ndyttdd olleen vastaanottavainen maakunnista tulleille vaikutteille.
IImeisesti asenteessa metsdnhoitolautakuntiin oli 16ydetty »oikean tie, koska erii-
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den johtokunnan metsénhoitolautakunnille Idheisten jasenten (Koivisto, Lehti-
kunnas, Pirild ja varajisen Ikonen) lausumana on johtokunnan poytikirjaan
25. 9. 1934 merkitty, ettd »kosketusta keskusmetsiseuran taholta ei ole ollut lii-
kaa, yleensd ei liian vihdnkiiny.

Yksityismetsilaki saattoi Tapion virkasuhteeseen myds metsdhallituksen
kanssa. Tdyténtoonpanoasetuksen mukaan metsihallituksen tuli niet antaa
keskusmetsdseuroille ja metsinhoitolautakunnille »tarvittavia neuvopja ja oh-
jeita» varsinkin yhdenmukaisuuden aikaansaamiseksi lautakuntien toiminnassa
jamaksattaa em. jarjestdille mydnnetyt valtion apurahat. Metsdnhoitolautakun-
tien osalta metsdhallituksen valvontavelvollisuus ulottui vield pitemmalle: sen
tuli pitdd silmalld, ettd lautakunnat noudattavat yksityismetsdlakia ja muutoin-
kin tdyttdvit niille kuuluvat tehtdvit sekd valvoa niiden rahavarojen hoitoa.
Metsdnhoitolautakuntien johtosddntd miirisi lisiksi, etti pdametsdnhoitajan
vaali oli alistettava metsihallituksen vahvistettavaksi.

Yksityismetsdtaloutta koskevat asiat on metsihallituksessa pddasiassa kasi-
telty v. 1921 perustetulla yksityismetsiin valvontaosastolla.!

Kéytannossd metsihallitus on valvonut metsinhoitolautakuntien toimintaa
muulta kuin rahavarojen hoidon osalta varsin lievisti. Lautakuntien toiminnan
ohjaus- ja koordinointitehtdvi jdi keskusmetsiseuroille, jotka ovat sitd hoitaneet
varsin itsendisesti. Metsahallitus on puuttunut asioihin harvoin ja milloin niin
on tapahtunut, se on tehnyt yleensi esityksensid keskusmetsiseuroille. Metsi-
hallituksesta keskusmetsiseuroihin sekd maatalousministeriéon suuntautunut
kirjeenvaihto osoittaa lisiksi, ettd miltei kaikki asiat on ratkaistu tai esitetty
ratkaistavaksi keskusmetsiseurojen ehdottamalla tavalla. Metsdhallituksen ase-
ma on siten ollut 1dhinni hallinnollismuodollinen.

Toisaalta metsihallituksen ndin omaksuma asenne voidaan tulkita osoituk-
seksi sen metsitalouden edistamisjdrjestojd ja nimenomaan keskusmetsdseuroja
kohtaan osoittamasta luottamuksesta. Ei ole myéskiin syytd vidheksya sitd,
ettd metsdhallitus on tehnyt erditd merkittivid yksityismetsitaloutta koskevia
aloitteita, joista tdrkeimpid kisitelldéin tuonnempana.

Tapion ja ruotsinkielisen keskusmetsiseuran suhde on muodostunut alusta
pitden liheiseksi. Tdmi ilmeni mm. siind, ettd Skogskulturin edustaja, tavalli-
simmin toimitusjohtaja, on ollut lasnd suomenkielisten edistdmisjarjestojen tir-
keissd neuvottelutilaisuuksissa. Myds useita yhteisid anomuksia ja esityksid on
tehty viranomaisille. Skogskulturin 1930-luvun vuosikertomuksissa toistuukin
jatkuvasti maininta siité, ettd seura on ollut ldheisessd yhteistyossd (vhar intimt
samarbetaty) Tapion kanssa. Kun Tapio suuremman ja pitemmille erikoistu-
neen organisaationsa ansiosta on voinut suorittaa monipuolisemmin kuin sisar-
seuransa keskusmetsdseuralle kuuluvia tehtdvid, yhteistoiminnasta on ollut hyd-
tyd erityisesti Skogskulturille.

1 Vuodesta 1954 alkaen yksityismetsdtalouden osastolla.
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On jo todettu, ettd maatalousseurojen taholla pyrittiin siihen, ettd niiden ja
metsinhoitolautakuntien kesken syntyisi liheinen yhteistyd ja luottamukselli-
set suhteet. Samaa pyrkimysté osoittivat myds Tapio ja metsdnhoitolautakun-
nat. Tihin viittaa jo se, ettd ne alusta pitden suuntasivat tyonsd painopisteen
metsitalouden edistimistoimintaan ja poistivat siten epdilykset, ettd niistd muo-
dostuisi eréinlaisia poliisivaltaa kdyttivid viranomaisia. Metsdnhoitolautakun-
tien vuosikertomukset niet osoittavat, ettd keskiméddrin vain noin viidennes toi-
mihenkildiden toimituspiivistd kiytettiin metsilain valvontaan; edistdmistoi-
minnalla oli siis selvd padpaino. Myds metsdnhoitoyhdistystoiminnassa tapah-
tunut voimakas kehitys 1930-luvulla on nidkyva osoitus metsdnhoitolautakun-
tien edistimispyrkimyksistd. Sen ohessa metsanhoitolautakunnat toimivat yh-
teistydssd maatalousseurojen kanssa mm. yhteisid neuvontatilaisuuksia jarjes-
tamalla.

Kaikesta huolimatta tehtiin 1930-luvun alussa yritys metsédtalouden edisté-
mistoiminnan palauttamiseksi maatalousneuvonnan yhteyteen. V. 1931 asete-
tun ja v. 1932 tyonsd pédttineen maatalousjirjestokomitean mietinnossd (Ko-
miteanmietinté 6/1932) kisitelldin niet myos metsitalouden edistdmistoimin-
nan organisaatiota ja aikaisempia perusteluja toistaen esitetddn (s. 134) mm.
seuraava lausuma:

»Jarjesto (tarkoittaa metsanhoitolautakuntia) on nimittain metsdnomistajiin nahden irral-
linen ja silta puuttuu niita paikallisia elimia, joiden kautta sen tulisi voida herdttda harrastusta
metsanomistajissa ja hoitaa metsinhoidollista valistustydta. Taman epakohdan poistamiseksi
ja siitikin syysta, etta yksityismetsitalous taloudellisessa suhteessa liittyy maanviljelijan ta-
louteen, on metsanhoidon edistiminen otettava joka tapauksessa suunnitellun yleisjarjeston
maakunnallisten ja ennenkaikkea paikallisten elinten tydohjelmaan.»

Mietinnon johdosta metsdhallitus pyysi v. 1932 Tapiolta lausunnon. Se oli
jyrkan kielteinen. Erittdin voimakasta arvostelua kohdistetaan komitean mie-
tinnon siihen osaan, jossa esitetddn uusi neuvontatoiminta rahoitettavaksi maan-
omistajien itseverotusta kdyttden, mutta ehdotetaan samalla, ettd metsin vero-
tuksen tuotto olisi kiytettdvi osittain metsanhoidon ja osittain kotitalouden ja
hevostalouden edistimiseen (Vk. 1932, s. 48—52).

Maatalousjirjestokomitean mietintd lienee ollut tdhén asti viimeinen vakava
yritys palauttaa metsitalouden edistimistyd maatalousneuvonnan yhteyteen.

Sodan aiké ja valittomasti sitd seuranneet vuodet (1939—47)

Toinen maailmansota hiiritsi pahoin metsiatalouden edistamisjérjestojen toi-
mintaa ja heikensi sen saavutuksia. Sodan olosuhteet loivat jo psykologisessa
mielessd edistimistydlle mahdollisimman epékiitolliset puitteet. Sitd paitsi pad-
osa edistimisjdrjestojen miespuolista henkilokuntaa mobilisoitiin maanpuolus-
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tustehtdviin. Nekin, jotka ikdnsad tai muun syyn perusteella saivat jaida rau-
han téihin, joutuivat omistamaan jokseenkin kaiken aikansa puun hankinnalle,
useimmat puutalouden sddnnostelyd hoitavien viranomaisten (kansanhuoltomi-
nisterio, hankintapiirit, puuasiamiehet, metsityopaillikot, erilaiset hankinta-
jdrjestot yms.) tehtdviin tai palvelukseen siirrettyini. Vilirauhan aikana huo-
mattava osa henkilokuntaa joutui myds pika-asutukseen.

Kaikki tdimé koski my6s Tapiota. Ajoittain vain toimitusjohtaja oli tydopai-
kallaan; muut olivat joko rintamalla tai puutalouden sddnnostelytehtdvissa.
Johtokunta totesikin 10. 2. 1940 seuran toimintamahdollisuudet sodan luomissa
oloissa sangen vahdisiksi. »Ainoa suurempi tehtdvi, joka metsdalalla on suori-
tettava, on polttopuuhankinta. Sitd varten oli olemassa erikoisia jdrjestdjd ja
tuli keskusmetsdseuran antaa niille kaiken sen tuen, jonka se metsdnhoitolauta-
kuntien vilitykselld ja Metsdlehden avulla voi tarjota.»

Tapion samoin kuin muidenkin edistdmisjdrjestojen toiminta kohdistuikin
keskeisesti suopean mielialan luomiseen sodanaikaisille hakkuuohjelmille. Toi-
saalta ndiden jdrjestojen taholla alleviivattiin sitd, ettd puun hankinnassa oli
viltettdvd pakkotoimenpiteitd ja ettd hintapolitiikka oli mahdollisimman suu-
ressa madrin hoidettava viranomaisten ja eri etupiirien vilisin sopimuksin.

Tapion kirjoissa olevassa henkilokunnassa ja hallintoelimissd tapahtui sodan
aikana vain vdhdisia muutoksia. V. 1942 (15.5.) M. Helander erosi ja tohtori
Aarne Puumanen liittyi 1. 3. 1943 Tapion henkilokuntaan, aluksi Metsa-
lehden aputoimittajana, sittemmin (v. 1945) kustannustehtdvien hoitajana. Joh-
tokunnan varajdsen Airila kuoli v. 1940 ja hdnen tilalleen valittiin 20. 12. 1940
metsdnhoitaja, sittemmin metsdneuvos Einari Vuori.

V. 1944 Tapio koki kaksi vakavaa menetystd: silloin kuolivat hallintoneu-
voston pitkdaikainen puheenjohtaja Palojdrvi sekd yhtd pitkdaikainen jdsen
Peurakoski. Molemmat olivat yksityismetsdtalouden merkkimiehid. Palojédrvi
oli toiminut Tapion hallintoneuvoston puheenjohtajana aina vuodesta 1929 al-
kaen. Peurakosken nimi on mainittu jo »Vanhan Tapion» perustamistoimissa.
Sittemmin hdn vaikutti ratkaisevasti vuoden 1917 metsdasetuksen syntymiseen
ja yksityismetsiakomitean puheenjohtajana hdn erittdin keskeisesti loi muotoa
sille metsdtalouden edistimistoiminnan ja lainvalvonnan organisaatiolle, joka
vuoden 1928 yksityismetsilaissa toteutettiin.

Aina talvisotaan saakka metsdnhoitolautakuntien aluejako oli sdilynyt kuta-
kuinkin v. 1928 vahvistetussa muodossaan. Erditd pienid muutoksia oli kuiten-
kin toimitettu v. 1938 annetulla asetuksella (As. 450/1938), jolla myés Eteld-
Himeen metsdnhoitolautakunnan nimi muutettiin Uudenmaan-Hameen metsin-
hoitolautakunnaksi sekd Perd-Pohjolan ja Lapin metsdnhoitolautakunnan nimi
Lapin metsdnhoitolautakunnaksi.

Jo vuoden 1940 Moskovan rauha aiheutti tiettyjd, osin pysyviksi jddneitd
jarjestelyjd aluejakoon. Itd-Karjalan metsinhoitolautakunta, jonka alue suurim-
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maksi osaksi menetettiin, lakkautettiin 20. 6. 1940 ja sen nyky-Suomen puolelle
jddneistd osista ynnd Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon alueista
muodostettiin Iti-Savon metsinhoitolautakunta (As. 320/1940) keskuspaikkana
Savonlinna. Myos talvisodan jilkeen Kotkaan siirretty Eteld-Karjalan metsin-
hoitolautakunta oli menettinyt yli puolet alueestaan, mutta se sdilytettiin kui-
tenkin.

V. 1940 suoritetut muutokset purettiin erdiltd osiltaan jatkosodan alkuvai-
heessa v. 1942 (As. 317/1942), kun Karjala liitettiin jdlleen valtakunnan yhtey-
teen. Itd-Savon metsidnhoitolautakuntaa ei kuitenkaan lakkautettu. Syyskuussa
1944 solmitun vilirauhan jilkeen palattiin vuoden 1940 aluejakoon (As. 150/
1945). Maassamme oli sen mukaan 16 suomen- ja kaksi ruotsinkielistd metsin-
hoitolautakuntaa.

Mainittakoon, ettd metsd- ja puutalouden sddnnostelyviranomaisten taholta
tehtiin v. 1943 esitys metsdnhoitolautakuntien rajojen muuttamiseksi niin, etté
ne yhtyisivdt ns. metsipiirien rajoihin. Hanke raukesi kuitenkin mm. Tapion
kielteisen asenteen vuoksi.

Vuodesta 1944 alkaen toiminnan edellytykset paranivat sikili, ettd sodasta
selviytyneet jdrjestojen toimihenkilot palasivat tydpaikoilleen ja rauha muutoin-
kin loi tydlle uusia mahdollisuuksia. Toisaalta padttynyt sota ja solmitturauha
merkitsivdt kansantaloudelle niin suurta rasitusta, ettd pitkdjannitteinen tyo
metsdtalouden hyviéksi joutui vdistymdan melko pitkéksi aikaa taka-alalle. Vili-
rauhan sopimukseen liittyi suuri sotakorvausvelvoitus. Lapissa ja pommite-
tuissa kaupungeissa aukeni eteen laaja jdlleenrakennustehtédvd, jota siirtovien
ja rintamamiesten ym. asuttaminen osaltaan lisdsi. Ulkomaisten polttoaineiden
tuonnin joksikin aikaa miltei tyystin lakattua, polttoainepula muodostui erittdin
vakavaksi. Myds ainespuuvarastot olivat supistuneet. Toisaalta oli tuonti sota-
korvausten tdyttdmiseksi ja vdeston huollon parantamiseksi saatava mitd kii-
reimmin kdyntiin ja sitd varten ryhdyttavd toimenpiteisiin ulkomaan valuutan
hankkimiseksi vientid lisdédmalla.

Kaikki tdmad toi vakavana eteen kysymyksen raakapuun hankinnasta. Asian
varmistamiseksi sdddettiin kevidttalvella 1945 laki puun saannin turvaamisesta
(As. 325/1945), joka antoi valtioneuvostolle oikeuden médriti metsinomistajille
luovutus- ja ostajille ostovelvollisuuden. Metsdtalouden voimat olikin keskitet-
tdvd suurelta osalta lain toimeenpanoon: hakkuutavoitteiden jakamiseen maa-
kunnille, kunnille, omistajaryhmille ja yksityisille metsinomistajille, hankinta-
ohjelmien vaatimiin ty6voima- ja kuljetusjarjestelyihin, metsidtyémaiden huol-
toon, hintasdénnostelyn valvontaan ynnd suopean mielialan luomiseen puun
hankinnalle. Edistimistoimet jdivdt taka-alalle.

Kun alkuvaikeuksista oli selviydytty, ponnistukset johtivatkin menestyk-
seen. Hakkuuvuosi 1944/45 oli tosin erittdin vaikea, ja vallankin polttoainepula
uhkasi pysdhdyttdd koko talouskoneistomme. Hakkuuvuoden 1945/46 n. 52
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milj. luovutuskuutiometrin hankintaohjelmasta selviydyttiin sen sijaan yli odo-
tusten. Mydskédan hakkuuvuoden 1946/47 suuri, 53 milj. m3:n hankintatavoite
ei jddnyt mainittavasti vaille.

Ndiden menestysten rohkaisemana eduskunnan enemmisté uskalsi kevittal-
vella 1947 ottaa riskin puutalouden sidnndstelyn lakkauttamisesta raakapuun
luovutusvelvollisuuden osalta. Suhteellisen vihiisten sopeutumisvaikeuksien
jalkeen pédstiinkin sadnndstellystd raakapuun hankinnasta markkinatalouden
pohjalle ja v. 1948 voitiin jo puhua pikemmin puun runsaudesta kuin pulasta.
Ndind vuosina ahkerasti viljelty iskulause »puulla parempiin pdiviin» ndytti ole-
van toteutumassa.

Metsdtalouden edistdmisjérjest6t omaksuivat kriitillisen asenteen moniin ky-
symyksiin puutalouden sidnndstelyn yhteydessd, mutta antoivat kutakuinkin
yksimielisen tukensa vahvistettujen hankintaohjelmien toimeenpanolle. Siin-
nostelyd johtaneet viranomaiset ovatkin eri yhteyksissi korostaneet, etti edis-
tamisjdrjestojen asiantuntemus ja suopea asenne puunhankintakampanjaa koh-
taan mydGtavaikutti sen onnistumiseen.

Lahtokohta metsétalouden edistdmistoiminnalle oli vield puutalouden sdin-
nostelyn lakattuakin varsin epdkiitollinen monestakin syysta.

1. Sota oli hdvittdnyt aatteellisia voimia. Oli selvésti nidhtdvissi erdinlai-
nen ryhdin heikkeneminen, mika ilmeni mm. poliittisessa eliméssi ja tyomarkki-
noilla, varsinkin tihedsti toistuvina tyotaisteluina.

2. Kaikelle edistdmistoiminnalle on tarpeen myds julkisen vallan taholta
tuleva arvostus ja taloudellinen tuki. Se puuttui tai oli hyvin laimeaa; raaka-
puun hankinnalla ja muilla lyhyen tahtdimen toiminnoilla nidytti olevan yliote.
Metsdtalouden edistamistoimintaan myonnetyt mairdrahat olivat niukat ja
vuosi vuodelta etenevd inflaatio teki ne reaaliarvoltaan entistikin pienemmiksi.

3. Monet muutkin aineelliset mahdollisuudet olivat heikentyneet. Esim. tai-
mia ja siemenid oli perin niukasti. '

4. Ammattimiehistd oli suuri puute — esim. v. 1940—44 valmistuneiden
metsdteknikoiden madrd (168) meni melkein sodan aiheuttamien menetysten
(142) peittdmiseen — ja motorisointiaste oli heikko. Uuden ammattihenkildston
kouluttamisessa tapahtui sodan johdosta 3—4 vuoden keskeytys. Sitd paitsi asu-
tustoiminta ja erddt muut tehtdvit sitoivat suuren osan myds edistamisjirjes-
tojen henkilokuntaa.

5. Varsin vakavat mielialalliset vaikeudet kohtasivat metsdtalouden edisti-
mistoimintaa metsinomistajain taholla. Sodan aikana ja sen jélkeen toimitetut
velvoitehakkuut sekd maiden luovutus asutukseen ja siitd johtuva omistuksen
epdvarmuus yms. toimenpiteet olivat saattaneet huomattavan osan metsanomis-
tajia erddnlaiseen apaattisuuden tilaan, jonka pohjalta edistimistoiminnan he-
rattdminen oli epdkiitollinen tehtdvd. Sodan jélkeisille vuosille tunnusomaiset
poliittiset ja talouspoliittiset vastakohtaisuudet johtivat lisdksi siihen, ettd puo-
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lue- ja talouspoliittiset jarjestot tulivat metsinomistajille monessa tapauksessa
ldheisemmiksi kuin edistamisjérjestot.

Sodanaikaisen metsd- ja puutalouden positiivinen piirre oli, ettd hakkuu-
miirit olivat — usein esitetyistd vastakkaisista kdsityksistd huolimatta — ko-
konaisuutena katsoen suhteellisen pienet. Vihdnkin kauempana kuljetusviy-
listd jdi huomattavia puuston sddstojd, joskin toisaalta parhailla menekkialueilla
tapahtui liikahakkuuta. Mydnteinen piirre oli myos hakkuukertymén polttopuu-
voittoisuus.

Metsitalouden edistimistyon tarve oli puutalouden sddnndstelyn paatyttya
entistd suurempi. Niin jo siitd syystd, ettd toiminta oli sodan aikana keskeyty-
nyt tai taantunut monilla térkeilld tydaloilla. Lisdksi sodan jalkeisten vuosien
suuret hakkuuohjelmat jouduttiin monessa tapauksessa toteuttamaan kiinnitta-
mitti riittdvisti huomiota metsdnhoidon vaatimuksiin. Maa menetti rauhan-
teossa n. 12 9, metsivaroistaan. Asutustoiminnan yhteydessd tapahtunut met-
sdloiden pirstominen ja metsien raivaus viljelykseen heikensi niin ikddn metsien
tuotantokapasiteettia. Lisiksi asutustoiminta toi edistdmisjdrjestojen tyokent-
tadn suuren joukon uusia metsitalouteen enimmakseen perehtymédttomid met-
sdnomistajia.

Metsitalouden edistimistoimintaa, sen vaatimuksia ja tarpeita oli vuodesta
1947 alkaen ajamassa varsin suuresti muuttunut Tapio. Helander oli eronnut
vuoden 1946 alussa (31.1.). Hinen tilalleen oli jo 18.12. 1945 valittu Osara,
joka tdlloin kuitenkin toimi kansanhuoltoministerion puu- ja polttoaineosaston
padllikkond ja siirtyi Tapioon vasta 1. 6. 1947. Vt. toimitusjohtajana toimi tdlla
vilin Tanttu. Henkilokunnassa tapahtui v. 1945 erditd muitakin muutoksia.

Ellei oteta lukuun sitd runsaan vuoden kestdnyttd aikaa, minkd Tanttu oli
Tapion toimitusjohtajana, voidaan todeta, ettd vuosi 1946 pédtti Tapion his-
toriassa Helanderin aikakauden ja Osaran aika alkoi.

Helander oli osallistunut kiintedsti Tapion toimintaan 38 vuotta, siitd Suo-
men Metsanhoitoyhdistys Tapion sihteerind kahteen otteeseen yhteensd runsaat
seitsemdn vuotta ja Keskusmetsdseura Tapion toimitusjohtajana 17 vuotta.
Miltei koko tuona pitkdnd aikana hdn oli maamme yksityismetsiatalouden kes-
keisin henkild, jonka enemmén kuin muiden tuli tarkata ja ohjata tapahtumien
kulkua, tehdi aloitteita ja toteuttaa niitd. On voitu todeta, ettd hdn seurasikin
valppaasti asioiden kehitystd. Hénelld oli kyky ndhdd ajan ilmi6itd ja niiden
kehityssuuntia jo aikaisemmin kuin useimmilla muilla ja niinpd hin saattoi esit-
tda paljon sellaista, mihin toiset eivdt olleet valmistautuneet. Yleensd hdnen
esityksensd saavuttivat vastakaikua sekd Tapion hallintoelimissd ettd metsén-
hoitolautakunnissa, joskin toisaalta hdnen vilkas, syttyvd luonteensa herdtti
esiin my®0s sellaista, joka ei ollut vield loppuun asti punnittua ja kypsidd hallin-
nolliseen kdytdntoon sovellettavaksi.

Helander ei ollutkaan ensi sijassa johtaja, hallintomies, joka olisi hoitanut
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asioita esimiehen lujalla kadelld ja padttavalld johdonmukaisuudella. Tdma na-
kyy mm. siind, ettd hdn saattoi jattda toteuttamatta suunnitelmia, jotka hin
itse oli esittdnyt ja joille hidn oli saanut hallintoelimien hyviksymisen. Helan-
derin Tapiota hallittiin enemmén perheen isdn kuin johtajan otteella. Hénen
hienovarainen persoonansa saavutti kuitenkin arvonantoa ja kunnioitusta niin
hyvin alaisten kuin johtokunnan ja hallintoneuvoston jasentenkin keskuudessa.

Helanderin toiminnan innoittaja oli usko valistuksen mahdollisuuksiin. Juuri
neuvontatydssd hdn ndki sen voiman, jonka avulla yksityismetsdtaloutta voi-
daan kohottaa. On kuitenkin merkille pantavaa, ettd hdn joskus varsinkin Ta-
pion alkuaikoina katseli tyokenttddnsa pessimistin silmin (ks. esim. Tapio 1917,
s. 208—301). Myds toinen maailmansota ja sen jalkeinen »kovan politiikan» aika
muodostui hdnelle raskaaksi. Helander tunnusti avoimesti, etteivit hidnen voi-
mansa riittdisi niiden monien ja vaikeiden tehtdvien toteuttamiseen, jotka Ta-
piota ja metsdtalouden edistamisjdrjest6jd odottivat.

Viimeiset vuotensa Helander omisti Suomen metsdtalouden historiaa késit-
televin teoksen kirjoittamiseen, tydlle, joka oli ollut jo kauan hdnen mielessddn.
Se valmistuikin v. 1949, vain puoli vuotta ennen hidnen kuolemaansa.

Mikd arvostelu Helanderista lopulta annetaankin, hdn jdd Tapion ja koko
maamme yksityismetsdtalouden historiaan erddnd keskeisend merkkihenkilond,
metsdvalistuksen uranuurtajana. Hédnen saavutustensa arvoa lisdd erityisesti
hdnen voimakas esiintymisensd yksityismetsdtalouden puolesta jo vuosisatamme
ensi vuosina, aikana, jolloin metsiammattimiestemme valtaosa oli tdysin kylmé
metsitalouden edistimistoiminnalle, sekd hédnen erittdin aktiivinen osallistumi-
sensa Tapion perustamisvaiheisiin. Helanderille onkin annettu muun ohella kun-
nianimi »Suomen yksityismetsitalouden isd», joka sattuvasti kuvaa aikalaisten
ja jdlkipolven hdnen tydlleen osoittamaa arvostusta.

Tapiosta erotessa Helanderin osaksi tuli monia kunnianosoituksia: Helander-
mitalin lyottaminen, Tapion kultainen ansiomerkki ja kunniajdsenyys. Hanen
kuoltuaan Tapion johtokunta pdatti perustaa erityisen Helander-stipendin, joka
jaetaan vuosittain yksityismetsitalouden hyviksi suoritettavaa tutkimustyotd
varten.

Kehitys v. 1947—57

Osara niki erdiksi paatehtdvikseen Tapion organisaation kehittdmisen uusia
vaatimuksia vastaavaksi. Hinen aikanaan suoritettiinkin talld alalla merkittdva
rakennustyd, jonka yhteydessi entisid tydsuuntia kehitettiin samalla kun erditd
uusia toimintamuotoja liitettiin Tapion tyokenttdan.

Silmiin pistdvin piirre organisaation kehityksessé oli toimistojaon kdytantoon
ottaminen ja rinnan sen kanssa tapahtunut henkilokunnan lisédntyminen.

117



Yleiselle osastolle perustettiin vuoden 1952 puoliviliin mennessd
seuraavat toimistot (ks. myds piirros 5):

koulutus- ja tiedotustoimisto,

arvioimistoimisto (myohemmin metsatalouden jérjestelytoimisto),

metsdnhoitotoimisto,

metsanhoitoyhdistystoimisto,

tutkimus- ja tilastotoimisto.

Koulutus- ja tiedotustoimiston tehtdvaksi tuli mm. metsdnomistajien metsd-
opetuksen, ammattimiesten jatkokoulutuksen ja yleensd neuvonnan suunnittelu,
ohjaaminen ja tukeminen sekd huomattavalta osalta myos toimeenpano ynnd
opetus- ja tiedotusmateriaalin hankinta. Toimiston henkilokuntaan kuuluu kol-
me vakinaisesti palkattua metsianhoitajaa.

Metsdnarvioimistoimiston perustamista harkitsi johtokunta jo 23. 1. 1947 sen
johdosta, ettd v. 1945 annetulla asetuksella erditd yhteismetsien hoidon ja kéy-
ton valvontaan liittyvid tehtdvid siirrettiin metsdnhoitolautakunnille. Uuden
aiheen toimenpiteelle antoi se, ettd my6s maanhankinta- ja yleensd asutustiloi-
hin kuuluvien metsien valvontaan liittyvdt tehtdvdt pdétettiin antaa keskus-
metsiseuroille ja metsdnhoitolautakunnille. Toimiston tehtdviksi tuli myos
suunnitelmallisuuden edistaminen yksityismetsissd, metsdnomistajain avustami-
nen erilaisissa arvioimistehtdvissa sekd metsimaiden veroluokitusten ohjaami-
nen ja metsdverotusasioiden seuraaminen.

Mainittakoon, ettd asutusmetsien valvontaan kuuluvista tehtdvistd kdytiin
vuodesta 1945 alkaen monia neuvotteluja asutusviranomaisten, lihinna maata-
lousministerion kanssa. Paljon mielipiteiden vaihtoa aiheutti varsinkin ministe-
rién suunnitelma perustaa aluksi keskusmetsédseuroista ja metsdanhoitolautakun-
nista kokonaan erillinen, myohemmin — tastd luopuen — niihin sijoitettu, mutta
maatalousministerioon suorassa alistussuhteessa oleva asutusmetsien valvonta-
organisaatio. Tapio ja metsdnhoitolautakunnat vastustivat paittavisti molem-
pia suunnitelmia. V. 1951 saatiin lopulta aikaan sellainen ratkaisu, ettd Ta-
pioon ja suomenkielisiin metsdnhoitolautakuntiin palkataan valtion erikseen
myontdmilld varoilla eri metsdnhoitajat valvomaan ja ohjaamaan asutusmetsien
hoitoa ja kdyttod, kun taas leimaukset ja muut kdytanndélliset tyot jaivat met-
sdnhoitolautakuntien varsinaisen henkilokunnan tehtaviksi (Jk. 11.2. 1948 ja
12. 12. 1951). Metsdnarvioimistoimistoon otettiinkin sen yleisid tehtdvid hoita-
van toimistopdillikon lisdksi eri metsdnhoitaja asutustoimenpiteiden turvaamis-
tehtdvid varten.

Metsdnhoitotoimiston tehtaviksi tuli kehittdd ja levittda kdytdntoon jirkevid
metsien késittelytapoja sekd pitdd silmilld yksityismetsdlain soveltamista ja toi-
mia niin, ettd lain sddnnoksid tulkitaan koko maassa yhdenmukaisesti. Myhem-
min tdmd toimisto on johtanut myos siemenen hankintaa ja taimien tuotantoa,
jopa hankintatekniikan edistdmistd. Toimistossa on kaksi metsinhoitajaa.
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Metsdnhoitoyhdistystoiminnan kehittdmistd ja ohjaamista varten Tapiossa oli
erityinen metsanhoitaja jo vuodesta 1936 alkaen. Nyt timikin toiminnan haara
muodostettiin itsendiseksi toimistoksi, jossa tydskentelee kaksi metsinhoitajaa.

Taloudellinen tutkimus- ja tilastotoimisto perustettiin vasta v. 1952. Sen teh-
taviksi tuli Tapion vuosikertomuksen ja metsdnhoitolautakuntien vuosikerto-
musyhdistelmien laatiminen, puumarkkinoiden seuraaminen ja yksityismetsa-
taloutta koskevien taloudellisten tutkimustehtivien suorittaminen. Toimistossa
on yksi metsdnhoitaja.

Pelttari, joka vuodesta 1929 saakka oli suurta tunnustusta saaneella tarmolla
johtanut yleisen osaston toimintaa, kuoli v. 1949. Osaston péillikoksi nimitet-
tiin 1. 1. 1950 alkaen metsdnhoitaja, sittemmin metsdneuvos I1mari Resko,
joka jo 1. 1. 1948 oli tullut Tapion metsinparannusosastolle tarkastajaksi. Kun
Tapiossa tarvittiin yhd enenevissd méirin lainopillista asiantuntemusta, pal-
kattiin myds tdtd alaa monipuolisesti hallinneen Pelttarin kuoltua erityinen laki-
mies (1. 2. 1951).

Tapion kustannustoiminta erotettiin v. 1950 erilliseksi kustannus-
osastoksi, jonka pdidllikkond toimi seuran toimitusjohtaja. Siindkin oli
kaksi yleisen osaston toimistoihin verrattavaa tycalaa: Kirjallisuus ja Metsd-
lehti. Yhteensd neljd vakinaisesti palkattua metsinhoitajaa tyoskentelee néilld
aloilla.

Yleisen ja kustannusosaston talous- ja konttoritehtdvien johtoon palkattiin
1. 1. 1948 erityinen konttoripédillikko. Hédnen valvontaansa tuli myds v. 1952
perustettu pieni rotaprint-kirjapaino, jonka perustaminen néihtiin tarpeelliseksi
varsinkin monien lomakkeiden, erilaisten esittelylehtisten ym. pikkujulkaisujen
painattamista varten.

Téssd yhteydessd on syytd mainita Tapion sisdistd jarjestelyd koskevasta
suunnitelmasta, joka 4. 5. 1949 esitettiin johtokunnalle. Sen mukaan maa oli
jaettava kahteen tarkastuspiiriin, joita varten oli asetettava ylimetsdnhoitajat
ohjaamaan kaikkea Tapion tydalaan kuuluvaa toimintaa, kumpikin omalla
alueellaan. Suunnitelmasta luovuttiin kuitenkin, vaikka se ehti jo saada johto-
kunnan periaatteellisen hyvidksymisen.

Metsdnparannustoiminta oli sodan pyorteissd surkastunut
miltei merkityksettoméksi ennen muuta sen johdosta, ettd sithen myonnettyjen
varojen reaalinen arvo oli vain murto-osa 1930-luvulla vuosittain saaduista maa-
rdrahoista. Tapion metsdnparannusosaston johto, osaksi myds metsdnparannus-
piirien henkilokunta, olikin huomattavalta osalta hakeutunut tai siirretty mui-
hin tehtdviin.

Kun vuoden 1948 metsdnparannuslaki teki jdlleen mahdolliseksi metsdnpa-
rannustoiminnan elvyttamisen, oli samalla edessd sen organisaation jdlleenraken-
taminen. Uutena haarana metsdnparannusosaston tyokenttddn liitettiin samalla
metsdautoteiden rakentaminen. Téille toiminnalle antoivat virikettd erityisesti
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sodan aikana ja sen jdlkeen vaikeana tunnetut kuljetusongelmat, pyrkimys puun
hankinta-alueiden laajentamiseen sekd toisaalta raakapuun kuljetuksessa ilmen-
nyt suunta autokuljetuksen lisdédmiseen. Kansanhuoltoministerio asetti v. 1945
Osaran puheenjohdolla toimineen ns. metsdtietoimikunnan, jossa myos Tapiolla
oli edustus (Koivisto ja Helander). Toimikunnalle antamassaan erillisessd asian-
tuntijalausunnossa Tapio ehdotti metsiautoteiden rakentamisen liitettdvéksi
metsdnparannustoimintaan.

Tapio uudisti ehdotuksensa v. 1948. Vuoden 1948 metsdnparannuslakiin
otettiinkin sidnnds, jonka mukaan myds metsdautoteiden rakentaminen sisélly-
tettiin metsidnparannustoimintaan. Tieasioita hoitamaan palkattiin Tapion met-
sinparannusosastolle erityinen tarkastaja. Mainittakoon, ettd metsatietoiminta
oli pantu alulle Tapion yleiselld osastolla jo edellisend vuonna (1. 8. 1947).

Vuoden 1948 metsidnparannuslain tultua sdddetyksi otettiin uusia voimia
metsinparannuspiireihin ja siten koko metsanparannusorganisaatio rakentui va-
hitellen. Koneisto paisi kuitenkin tehokkaaseen kiyntiin vasta vuoden 1954
alusta, jolloin metsdnparannusmairédraha lisattiin 600 milj. markkaan.

Tanttu, joka miltei alusta pitden oli tarmokkaasti ja suurta arvonantoa saa-
neella taidolla ohjannut metsidnparannustoimintaa — tunnustukseksi hénen an-
sioistaan Tapio mm. kutsui Tantun (19. 4. 1952) kunniajdsenekseen —, erosi
vuoden 1951 lopussa. Hinen seuraajakseen metsdnparannusosaston péallikoksi
johtokunta valitsi metsdnhoitaja, sittemmin metsdneuvos Antti Kaivo-
lan.

Tapion henkilokunnassa tapahtui siten v. 1947—52 merkittava kehitys. Am-
mattimiesten luku kasvoi yli kaksinkertaiseksi, toimistojarjestelmian kédytan-
t66n ottaminen selvensi tyonjakoa ja merkitsi samalla sitd, ettd kukin toimihen-
kilo saattoi entistd paremmin erikoistua ja syventyd omaan ty6alaansa. Mai-
nittuina vuosina ldhtikin Tapiosta suuri maara erilaisia aloitteita toisaalta ken-
tille pdin, metsanhoitolautakuntiin, toisaalta eri hallinnon aloille. Koko metsa-
talouden edistdmiskoneisto ikddn kuin virittyi uuteen kdyntiin siitd ruostunei-
suuden tilasta, mihin se oli joutunut sodan aikana.

Henkildorganisaatiossa tapahtuneiden uudistusten ohessa harkittiin kahteen-
kin otteeseen myds sddntojen ja jarjestomuodon muuttamista. Niinpd hallinto-
neuvosto kdsitteli 16. 12. 1947 sddntojen uudistamista johtokunnan tekemédn eh-
dotuksen pohjalta. Johtokunta totesi perusteluissaan, ettd Tapion toiminta rat-
kaisevalta osaltaan tapahtuu metsénhoitolautakuntien mydtévaikutuksella,
minkd johdosta ndiden tulisi saada mddrdysvalta seuran hallinnossa. Sen mu-
kaisesti johtokunnan hallintoneuvostolle jattdmaéssd saantoluonnoksessa lahdet-
tiin siitd, ettd Tapion jdsenind olisivat metsdnhoitolautakunnat, joiden rinnalla
voisi olla joukko henkilokohtaisesti valittuja kunniajdsenii.

Tapion yleinen kokous pidettdisiin sddnt6luonnoksen mukaan vain joka kol-
mas vuosi. Talloin asetettaisiin seuran valtuutettuna toimiva hallintoneuvosto,
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jolle kuuluisi seuran asioiden varsinainen hoito. Kukin metsinhoitolautakunta
asettaisi siihen yhden varsinaisen ja yhden varajdsenen, minka lisiksi ne tir-
keimmit valtion viranomaiset, joiden kanssa Tapio on yhteistoiminnassa, olisi-
vat hallintoneuvostossa edustettuina. Niiden ohella hallintoneuvostoon kuu-
luisi erditd lisdjésenid, joiksi voitaisiin valita varsinkin metsinhoitolautakuntien
ammattimiesten edustajia ja yleensikin metsiammattimiehiz.

SadntGjen uudistamiskysymyksille antoi virikkeen ns. metsinhoitolakikomi-
tean mietintoluonnos, jossa Tapion osalta oli esitetty samansuuntaisia nikokoh-
tia kuin johtokunnan sddntéluonnoksessa. Hallintoneuvosto totesi sdantojen
uudistamisen tietyssd mielessd ajankohtaiseksi, mutta katsoi, etti asia voidaan
ratkaista vasta sitten, kun mahdollinen yksityismetsilain uudistus on pantu toi-
meen. Hallintoneuvosto jétti kuitenkin johtokunnan tehtiviksi kehittda edel-
leen sddntoluonnosta.

Toisen kerran pohdittiin jarjestomuodon uudistamista 20. 5. 1949, jolloin toi-
mitusjohtaja esitti johtokunnalle asiaa koskevan muistion. Hin esitti siind har-
kittavaksi Tapion ja metsdnhoitolautakuntien hallinnollisen pohjan laajenta-
mista siten, ettd erityisesti pienmetsdnomistajien edustus varmistettaisiin, minki
lisdksi myds metsiteollisuuden edustuksen mukaan ottamista olisi harkittava.
Perusteluna viitattiin muistiossa erityisesti samoihin aikoihin annettuun metsin-
hoitoyhdistyslakiesitykseen. Uusi laki antaisi ndet Tapiolle ja metsinhoitolau-
takunnille entistd enemman vastuuta ja velvollisuuksia, joten niiden pitisi pys-
tyd palvelemaan tasapuolisesti kaikkia metsidnomistajapiireja.

Johtokunta kavi asiasta melko pitkdn keskustelun (ks. Jk. 20. 5. 1949, liite 1).
Pienmetsdnomistajain edustuksen varmistamista metsianhoitolautakunnissa kan-
natettiin, mutta johtokunta ei ollut valmis ottamaan kantaa yksityismetsilain
muuttamiseen ennen Kuin ns. metsinhoitolakikomitean tyon tulokset ovat kdy-
tettdvissa.

Myos hallintoelimien henkilorakenteessa tapahtui erditd muutoksia. Johto-
kunnan varajdseneksi valittiin Sdisdn tilalle vuoden 1947 alusta maanviljelys-
neuvos Wiljami Kalliokoski. Pirild kuoli v. 1950 ja hinen tilalleen
valittiin johtokuntaan seuraavan vuoden alusta kunnallisneuvos Otto Mar t-
tila jav. 1951 eronneen varajisen Vuoren tilalle maanviljelijA Vidino Tei-
vaala. Ikonen valittiin v. 1949 johtokunnan varapuheenjohtajaksi Pekkalan
tilalle. Jo vuoden 1946 alusta hdnet oli nimitetty tydvaliokunnan lisdjaseneksi
lihinnd sen johdosta, ettei jdsen Pekkala julkisen toimintansa vuoksi voinut sa-
nottavasti osallistua Tapion hallintoon. Vuodesta 1949 alkaen Ikonen varapu-
heenjohtajana tuli tyovaliokunnan varsinaiseksi jdseneksi. Siitd huolimatta
myos Pekkala valittiin jdlleen tyovaliokunnan jdseneksi v. 1950—51. Vuoden
1948 alusta mainitaan my6s metsdnparannusosaston ja yleisen osaston paillikot
tyovaliokunnan jdsenina.

Pekkala kuoli v. 1952. Vaikka hdnen varsinainen eldmdntyonsd tapahtui
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valtion metsitalouden piirissd, hdnen ratkaiseva osuutensa mm. yksityismetsi-
lain ja metsdnparannuslain sddtimisessd sekd pitkdaikainen, ajoittain varsin ak-
tiivinen toimintansa Tapion johtokunnassa ja tyovaliokunnassa takaavat ha-
nelle eittimittoman aseman erddnd Suomen yksityismetsidtalouden johtavana
hahmona.

Hallintoneuvosto valitsi 16. 12. 1947 puheenjohtajakseen yli-insinoori Sulo
J. Teittisen vuodesta 1944 puheenjohtajana toimineen ja nyt eroa pyyta-
neen kunnallisneuvos K. E. Linnan jalkeen.

Sodan jdlkeen jouduttiin kaikilla aloilla kiinnittiméén paljon huomiota palk-
kauskysymyksiin. Niihin saakka sekd Tapion ettd metsdnhoitolautakuntien ja
-yhdistysten palkka-asiat olivat vailla yhtendistd suunnittelua. V. 1948 Tapio
antoi metsdnhoitolautakunnille palkkaussuosituksen, jonka mukaan niiden vaki-
naiset toimihenkildt oli rinnastettava tiettyihin metsdalan virkamiehiin ja sijoi-
tettava palkkaluokkiin sen mukaisesti. Tdmd yleisesti hyviksytty jdrjestely
saattoi palkkauskysymyksen huomattavasti yhtendisemmalle kannalle kuin ai-
kaisemmin.

Palkkaukseen liittyy myds eldkekysymys. Tapion ja metsidnhoitolautakun-
tien toimihenkilot olivat aikaisemmin kuuluneet Maatalousseurojen Elikelai-
tokseen. Kun sen antama eldketurva oli perin heikko, Tapio laaditutti asiantun-
tijoilla v. 1948 suunnitelman metsétalouden edistdmisjdrjestéjen toimihenkil@i-
den eldkejarjestelyksi. Kun asiaa oli kasitelty v. 1948—49 hallintoelimissi ja
metsdnhoitolautakuntien toimihenkildiden neuvottelutilaisuuksissa, suunnitelma
Kypsyi lopulta niin pitkélle, ettd edistamisjdrjestojen oma elikelaitos, Eldke-
Tapio, saattoi aloittaa toimintansa vuoden 1950 alusta. Siihen ovat liittyneet
miltei kaikki edistdmisjérjestdjen tyoportaat ja toimihenkilét lukuun ottamatta
metsdnparannushenkildst6d, joka on vakuutettu Eldke-Varmassa.

Eldke-Tapio rakentuu sille periaatteelle, ettd kunkin tyénantajan on kustan-
nettava jdrjeston eldketoiminnan vaatimat juoksevat menot osuudella, joka on
sama kuin ko. tyonantajan osuus vuotuisesta palkkasummasta. Eliketurva vas-
taa kutakuinkin valtion virkamiesten saamaa eliketurvaa.

Palkkauksen ja eldkeasiain jérjestelylld on ollut Tapion, metsinhoitolauta-
kuntien ja metsénhoitoyhdistysten myshemmille kehitykselle suurempi merki-
tys kuin miltd ensi ndkemdltd saattaisi tuntua. Naiden jirjestojen, erityisesti
metsdnhoitoyhdistysten, erdénd vaikeutena on ollut saada palvelukseensa pate-
vid ammattimiehid osaksi juuri sen vuoksi, ettd niiden palkkaus on ollut epi-
varmalla kannalla ja eldketurva perin heikko. Kun tima este poistui, yksityis-
metsétalouden edistamisjérjestdjen maine tyonantajana huomattavasti parani.

Vuoden 1947 jalkeen voimakkaasti laajentunut toiminta tarvitsi myds va-
roja. Kuten edelld on huomautettu, valtion mairirahat eivit sodan aikana ja
sen jilkeisend voimakkaan inflaation kautena kasvaneet ldheskiin tarvetta vas-
taavasti, minka vuoksi Tapio ryhtyi toimimaan timin asiantilan korjaamiseksi.
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Midrdrahakysymyksid pohdittiin vdhdn vilid hallintoelimissi ja yhteisissd neu-
vottelutilaisuuksissa. Monia anomuksia laadittiin ja useita ldhetyst6jd kdvi val-
tioneuvostossa sekd eduskunnassa. Niistd aloitteista huolimatta toimintaa hait-
tasi jatkuvasti varojen puute. Erittdin vakavaksi muodostui tilanne v. 1948.
Kun néytti siltd, ettd mainittu vuosi aiheuttaisi sekd Tapiolle ettd metsdnhoito-
lautakunnille suuren vajauksen ja kun ilmeni, ettei mydskddn vuoden 1949 val-
tion tulo- ja menoarvioon ollut otettu niitd maardrahan lisdyksid, jotka edista-
misjdrjestéjen taholla pidettiin vilttdméttomind, asiaa pohtimaan kutsuttiin
joulukuun puolivélissd 1948 metsdnhoitolautakuntien puheenjohtajat. Neuvot-
telukokouksen osanottajat kdvivit ldhetystdind mm. kolmessa ministeriossd sekd
eduskuntaryhmien puheilla. Télld esiintymiselld olikin sikdli suotuisa vaikutus,
ettd midrdrahoja lisattiin ja kipeimmat tarpeet tulivat tyydytetyiksi. — Mai-
nittakoon, ettd Suomen Pankki muisti 10 milj. markan lahjoituksella Tapiota
sen 40-vuotispdivdnd v. 1947.

Pekkalan kuoltua Osara nimitettiin metsdhallituksen pd4johtajaksi vuoden
1953 alusta lukien. Hénen suhteellisen lyhyt hallintokautensa merkitsi edistys-
askeleita miltei kaikilla metsdtalouden edistimistoiminnan lohkoilla. Henkil-
kuntaa lisittiin, organisaatiota kehitettiin ja uusia, sittemmin erittdin tarpeelli-
siksi havaittuja tydsuuntia liitettiin edistamisjdrjestdjen tyokenttddn. Erityi-
sesti v. 1950 sdddetty metsdanhoitoyhdistyslaki, samana vuonna toimeenpantu
metsidmarssi, jarjestelmillisen ammattimiesten jatkokoulutuksen aloittaminen ja
maamme ensimmiisen metsidnhoitokoulun avaaminen Saarijdrvelld on ndiden
vuosien merkkitapahtumina mainittava.

Merkittdvinti oli, ettd aktiivinen mieliala levisi myoskin maakuntaan, met-
sianhoitolautakuntiin, metsidnhoitoyhdistyksiin jopa yksityisiin metsdnomista-
jiinkin. Samalla Tapion asema suhteessa metsdnhoitolautakuntiin ja metsdn-
hoitoyhdistyksiin lujittui ja eri tyoportaat liittyivat entistd kiintedmmaksi jar-
jestokokonaisuudeksi. Merkkind téllaisesta kehityksestd voidaan mainita erdat
koko jdrjeston yhteiset hankkeet ja Tapion v. 1950 alulle panemat metsanhoito-
lautakuntien tarkastukset.

Uudeksi toimitusjohtajaksi hallintoneuvosto valitsi 10. 12. 1952 yliopiston
metsinhoitajan, maat.-metsit. tri Erkki K. Kalelan. Kalelalla oli
usean vuoden aikana ollut liheinen kosketus Tapioon ja sen toimintaan. Hdn
oli toiminut mm. useiden jatkokurssien johtajana tai opettajana, v. 1950—51
toimeenpantujen metsimarssien paillikkona sekd metsdnhoitokysymysten asian-
tuntijana eri yhteyksissa.

Johtokunnassa tapahtui toimitusjohtajan vaihdoksen yhteydessd ja sen jal-
keen erditi muitakin muutoksia. Pekkalan tilalle valittiin v. 1953 Osara, joka
on sittemmin puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan lisaksi kuulunut myos tyo-
valiokuntaan. Marttila kuoli v. 1955, ja johtokunnan jdseneksi hdnen tilalleen
valittiin samana vuonna kansanedustaja Matti Lepistd. V. 1954 kuol-
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Piirros 4. Metsitalouden edistimisjirjestdjen ammattimiesten luvun kehitys v. 1908—56.

Fig. 4. Forestry profeﬁio_md: em4>l_oyed by the various organizations responsible for the
promotion of private forestry in Finland, 1908—56.

leen Lampisen tilalle valittiin johtokunnan varajdseneksi kunnallisneuvos S u | o
Kajanoja.

' Tapion henkildorganisaatiossa ei Kalelan kaudella ole tapahtunut varsin suu-
r!a m.uytoksia. Pdinvastoin hallintoneuvosto totesi 14. 4. 1953, ettd organisaa-
t1.0 oli jo kehitetty varsin tyokykyiseksi ja ettd huomio voitiin sen vuozl’(si koh-
distaa fnsi kddessd kdytannéllisen toiminnan kehittamiseen.

Erditd jiirje_stelyjéi ja uudistuksia on kuitenkin pantu toimeen. Niinpi kus-
tannuso§ast0, Jjonka perustaminen v. 1950 lienee ollutkin ldhinnd eriinlainen
muodo!!men toimenpide, liitettiin v. 1953 jdlleen yleiseen osastoon. Lisiksi pe-
rl.Jste‘Ftun yleiseen osastoon v. 1956 konetoimisto, jonka tehtivini o.n Télpi(;xl ns
vnentlmaksgvaroilla hankkiman tie- ja ojituskoneiston kdytdn johto ja valvonta-
Pl.xun. hankinnan edistdmist4 varten palkattiin 1. 5. 1954 metséinhoitotoimistoor;
erityinen met.séinhoitaja. — Erdiden toimistojen nimityksii on hiukan muu‘tettu
vuoden 1952 jélkeen ja myos henkilokunnassa on tapahtunut eriiti muutoksia

' V..1954 aqnetulla asetuksella (As. 301/1954) evankelisluterilaisten seurakun:
tten. v1fkata101en metsdt irroitettiin metsahallituksen valvonnasta ja saatettiin
ykmfylsrpetsiilain edellyttimén valvonnan alaisiksi. Samalla lakkaute“ntiin seit-
semdn kirkollisvirkatalojen metsdnhoitajan virkaa. Maatalousministeri 0“~ ke-
hottanut metsihallitusta harkitsemaan mainitunlaista jérjestelyéi\jo v. 1952
mLftta vasta vuoden 1954 tulo- ja menoarvion yhteydessi tehtiin lopullin.en rat-’
kalsu. Kirkkohallituksen ja Tapion kesken kdytiin uuden jirjestelyn johdosta
useita neuvotteluja, joissa luotiin suuntaviivat seurakuntien me;sﬁtaloslden tu-

126

=

levalle jirjestelylle ja suunnittelulle. Sen mukaan varsinainen hallinto jii seura-
kuntien elimille, joille metsinhoitolautakunnat antavat tarvittaessa pyynnosti
ammattiapua.

Maakunnallisessa organisaatiossa tapahtuneista muutoksista on mainittava
Koillis-Suomen metsdnhoitolautakunnan ja kolmen uuden metsinparannuspiirin
perustaminen.

Aloitteen Koillis-Suomen metsinhoitolautakunnan perustamiseksi teki Tapio
jo v. 1950 (Tvk. 25. 8. 1950) eli pian sen jdlkeen, kun Kuusamon ja Posion iso-
jakoa koskeva laki oli sdddetty. Maanomistusolojen uudelleen jérjestelyn ndissi
kunnissa uskottiin johtavan hakkuiden voimakkaaseen lisdintymiseen, minki
johdosta katsottiin tarpeelliseksi kokonaan uuden metsdnhoitolautakunnan
perustaminen. Ensimmdinen yritys tehtiin jo vuoden 1951 tulo- ja menoarvio-
esityksen yhteydessd, mutta ajatus toteutui vasta v. 1954 (As. 222/1954). Suo-
menkielisten metsdnhoitolautakuntien luku kasvoi tdlloin 17 :ksi.

Uudet metsdnparannuspiirit perustettiin v. 1954 Lahteen ja Rovaniemelle
sekd v. 1955 Kokkolaan. Piirien luku nousi siten 12:een.

Tapion sisdistd organisaatiota ja seuran asemaa maan metsdhallinnossa va-
laisee piirros 5.

On voitu havaita, ettd Tapion nykyinen rakenne on monen muodonvaihdok-
sen tulos. Tehtdvid ja tehtdvdryhmid on jouduttu siirtdimddn henkil6ltd ja toi-
mistolta, jopa osastolta toiselle. Tdmd johtuu osaksi jdrjestelmdn lyhytaikai-
suudesta ja henkilokysymyksistd sekd ajoittain melko usein tapahtuneista toimi-
henkiloiden vaihdoksista. Osaksi voivat syynd olla myos ne vaikeudet, jotka
liittyvit Tapion kaltaisen jdrjeston organisaatioon. Monet tyémuodot ovat siind
madrin ldheisessd kosketuksessa toisiinsa, ettei niitd voida hevin »karsinoida»
vain yhdestd osastosta tai toimistosta hoidettaviksi. Toisaalta samanluontoisia-
kin tehtdvid voidaan joutua hoitamaan kahdelta taholta, jos ne liittyvit sekd
metsdnparannusosaston ettd yleisen osaston tydalaan. Niin sen vuoksi, ettd
metsdanparannusosaston on toimittava eduskunnan ja valtioneuvoston vahvista-
mien médrdarahojen ja ohjeiden puitteissa, kun taas yleisen osaston toiminta on
vapaampaa.

Erikoistumista vaikeuttaa myés se, ettd metsdnhoitolautakunnat eivét ole
omaksuneet Tapiossa kdytdntoon otettua funktionaalista tydnjakoa, vaan tyon-
jako on niissd toteutettu ldhinnd alueellisella pohjalla, so. jakamalla lautakun-
tien alue metsanhoitaja- ja neuvojapiireihin. Lukuun ottamatta jotakin erikois-
alaa ei Tapiosta lautakuntiin synny siten »asetieté», vaan lautakunnissa sama
henkilé hoitaa eri luonteisia tehtdvid. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin asu-
tusmetsien valvontaan liittyvat tehtdvdt. Erddt lautakunnat ovat viime ai-
koina nimenneet myds erityisen koulutus- ja tiedotusmetsdnhoitajan.

Verraten pitkille viety tyonjako Tapion henkildorganisaatiossa on monien
etujen ohessa tuonut mukanaan myds tiettyjd haittoja. Sen seurauksena on
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Piirros 5. Tapion organisaatio v. 1957. Hallintoelimet (yleiskokous, hallintoneuvosto, johtokunta

ja sen tyovaliokunta) puuttuvat kuvasta.

mm., ettd kunkin toimihenkilon kokonaisndkemys seuran ty6alaan pyrkii hei-
kentymddn. Tdmin haitan eliminoimiseksi on varsinkin Osaran ajoista saakka
pidetty toimihenkildille melko sddnndllisesti tiedotustilaisuuksia, joissa on tehty
selkoa sekd ammattijohdon ettd johtokunnan térkeistd paitdksistd ja suunni-
telmista sekd keskusteltu valmistavasti tarkeistd periaatekysymyksista.

Vuoden 1952 jédlkeen on Tapion toiminnassa ndhtdvissd erditd merkittdvid
uusia hankkeita. Edelld jo mainittiin erityisen metsdnhoitajan palkkaamisesta
hankintatekniikan edistamistd varten. Muista toimintamuodoista on mainittava
erityisesti ne toimenpiteet, jotka pantiin vireille ns. vientimaksuvaro-
jen turvin.

Vientimaksuja kannettiin ns. Korean suhdanteen aikana v. 1952 erityisen
lain (As. 655/1951) perusteella pydredn ja veistetyn puun viejiltd sekd niiltd saha-
tavaran viejiltd, jotka eivit osallistuneet puutydsteiden suhdannepidatysjarjes-
telmddn metsiteollisuuden ja valtiovallan kesken tehtyjen sopimusten puitteissa.
Sekd vientimaksuilla ettd suhdannepiddtyksilld pyrittiin hillitsemddn jyrkdn
noususuhdanteen aiheuttamaa inflaatiopainetta ja tasoittamaan suhdannevaih-
teluja sitomalla osa tdlloin saaduista korkeista vientituloista erityisiksi rahas-
toiksi, joita sitten voitaisiin kdyttdd laskukauden aikana tydllisyyden ja viennin
tukemiseen.

Jo vientimaksulakia sdddettdessd metsanomistajataholla pidettiin valttamat-
tomaind, ettd kertyneet varat oli kdytettdvd metsdtalouden hyvidksi eikd valtion
juokseviin menoihin. Vientimaksuja koskevaan lakiin (As. 655/1991) sisdltyikin
saannos, jonka mukaan maksuista kertyvdt vientimaksurahaston varat oli kdy-
tettdvd »metsdn tuoton kohottamista, puutavaran markkinointia tai muutoin
metsdtaloutta edistdviin tarkoituksiin». Varojen kdyttod suunnittelemaan ni-
mettiin johtokunta, jossa my6s Tapiolla oli edustus (aluksi Osara, myohemmin
Kalela).

Laissa mainittuja vientimaksujen kdytén periaatteita tdydennettiin myo-
hemmin annetulla asetuksella (As. 102/1953).

Tapion kdyttoon on vientimaksuvaroja myonnetty vuosina 1953—57 yh-
teensd n. 390 milj. markkaa, josta

taimitarhojen ynnd karistamojen perustamiseen ja kunnos-

tamiseen sekd siementen hankintaan .................... 240 milj. mk
tienrakennuskaluston hankintaan ja kunnostamiseen ...... 83 » »
kurssikeskusten rakentamiseen ja kalustamiseen .......... 54 » »

Loput, ldhes 13 milj. markkaa myonnettiin l1dhinnd opetusvélineistén hankin-
taan ja ammattimiehiston jatkokoulutukseen.

Vientimaksuvarojen turvin on mm. hankittu kolme uutta taimitarhaa, kun-
nostettu aiemmin hankittua Mattilan taimitarhaa sekd perustettu 12 uutta ka-
ristamoa. Metsidnviljelyn mahdollisuudet ovat siten olennaisesti parantuneet.

Oman tiekaluston hankkiminen teki mahdolliseksi soveltaa entistd laajem-
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missa puitteissa koneellisia menetelmid metsidautoteiden rakentamiseen ja metsa-
ojien kaivuun. Tapion rakenteinen jérjestd on sellaisenaan vihemman sopiva
téllaiseen yrittdjdtoimintaan ja siihen lieneekin houkutellut, paitsi vientimaksu-
rahaston puitteissa tarjoutunut kiitollinen tilaisuus, myds pyrkimys harjoittaa
alan kokeilutoimintaa sekd kontrolloida muiden yrittdjien tarjouksia.

Vientimaksuvaroilla perustettiin my6s kuusi uutta kurssikeskusta niiden
kahden metsdnhoitokolun ja yhden kurssikeskuksen lisdksi, jotka jo vuoden 1953
lopussa olivat toiminnassa. Metsinomistajain ammattiopetuksessa otettiin siten
merkittdva edistysaskel.

Vientimaksujérjestely oli kiintoisa kokeilu paitsi suhdannepolitiikan myds
metsipolitiikan kannalta. Kuten aiemmin on todettu vuosisadan vaihteen tie-
noilla suunniteltiin metsitalouden edistimistoiminnan rahoittamista erddnlais-
ten vientimaksujen, ns. sahausmaksujen turvin. Tdtd periaatetta sovellettiin
nyt, tosin rajoitetussa muodossa ensi kerran maassamme.

Lisdttakoon, ettd Norjassa ja Ruotsissa suhdannepidatykset ulotettiin myos
metsidnomistajaportaaseen ja piditetyt varat sijoitettiin yksiléllisesti kunkin
metsidnomistajan tilille erilaisiin metsdtalouden investointeihin kéytettiviksi.

Vuosien 1953—57 tapahtumia tarkasteltaessa kiintyy huomio myds metsédn-
hoitoyhdistystoiminnan voimakkaaseen kehitykseen, mille vuorostaan antoi sy-
sdyksen metsdnhoitoyhdistyslain sddtaminen v. 1950. Myds v. 1953 valtakun-
nallisiin puitteisiin, yhtendisen johdon alaisena laajennettu leimauskilpailutoi-
minta on erddnd tdmin ajanjakson tunnusomaisena piirteend mainittava.

Uusimmat metsdtalouden edistimistoiminnan organisaatiota
koskevat suunnitelmat

Edelld on selostettu keskustelua, joka Tapion hallintoelimissd kdytiin v. 1947
ja 1949 metsatalouden edistdmisjarjestdjen hallintomuodosta. Siind yhteydessd
viitattiin ns. metsdnhoitolakikomiteaan, jonka valtioneuvosto oli asettanut jo v.
1943 ja jonka tuli mm. tehdd ehdotus erdiksi muutoksiksi vuoden 1928 yksityis-
metsilakiin nimenomaan vajaatuottoisten metsien uudistamista silmalld pitden
ja samalla keskusmetsdseurojen ja metsdnhoitolautakuntien organisaation ke-
hittdmiseksi niiden laajentuneita tehtdvid vastaaviksi. Tdma ensinnd metsdneu-
vos V.R. Toijalan ja vuodesta 1948 professori Kydsti Haatajan
puheenjohdolla toiminut komitea valmisti aluksi ehdotuksen laiksi vajaatuot-
toisten metsien uudistamisesta sekd myohemmin, uusien toimeksiantojen perus-
teella, tunnetun ehdotuksensa metsdanhoitoyhdistyslaiksi ja metsien kisittelyd
koskevien sddnndsten uudistamiseksi. Nditd puolia komitean tydstd késitellddn
tuonnempana. Tidssd yhteydessd on syytd todeta ne ehdotukset, joita komitea
teki vuoden 1952 lopussa valmistuneessa mietinngssdan (Komiteanmietinto 8/
1953) metsdtalouden edistdmisjédrjestdjen organisaation kehittamiseksi.
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Komitean ehdotusten lihtékohtana on periaate, »ettd metsinhoitolautakun-
nat olisi pysytettdvé kuten tahdnkin asti yksityisluontoisina elimin, niiden ko-
koonpanoa ja toiminnan laatua tarpeen mukaan kehittden, ja ettd niiden toimin-
nan johto olisi entista tehokkaammin ja lujemmin keskitettivi keskusmetsiseu-
roihin, joiden jérjestely olisi saatettava niiden uuden aseman mukaiseksi». Met-
sanhoitolautakuntien tehtdviksi jiisi edelleen sekd metsilain valvonta ettid met-
satalouden edistdminen. Niissd olisi kuusi jasentd, joista sen toimintapiirin met-
sanhoitoyhdistykset valitsisivat kolme, asianomainen keskusmetsiseura yhden
ja Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto yhden. Kuudes paikka kuu-
luisi lautakunnan ylimetsinhoitajalle. Metsdnhoitoyhdistysten valitsemista jése-
nistd viahintaan yhden tulisi olla erityisesti pienmetsitalouteen perehtynyt.

Keskusmetsdseura olisi komitean mukaan yhdistys, joka »alueellaan johtaa
tahdn lakiin perustuvaa toimintaa sekd metsinhoitolautakuntien keskuselimeni
johtaa ja valvoo niitd». Keskusmetsdseurat siilyttiisivit siten suuressa méirin
entisen luonteensa, mutta niiden asema metsinhoitolautakuntien toimintaa oh-
jaavina elimind madriteltdisiin laissa entistd yksityiskohtaisemmin. Samaten
komitea pitdd tdrkednd, ettd keskusmetsdseurojen suhde metsihallitukseen ja
yleensd valtion elimiin selvennetdin. Sen vuoksi komitea ehdotti, ettid keskus-
metsdseurojen hallintomuodon padkohdat mainitaan laissa ja etti maatalous-
ministerio sekd valtiovarainministerio saisivat oikeuden nimetd yhden jdsenen
ja metsdhallitus kaksi jasenta Tapion hallintoneuvostoon, johon lisiksi kukin
suomenkielinen metsdnhoitolautakunta valitsisi yhden jdsenen ja yleiskokous 12
jdsentd. Metsdhallitus saisi nimetd myds yhden johtokunnan seitsemisti jdse-
nestd.

Niiden periaatteiden mukaiset sddnnokset metsitalouden edistimistoimin-
nan organisaatiosta on otettu komitean laatimiin laki- ja asetusehdotuksiin (met-
sdnhoitolaki, metsdnhoitoasetus ja maatalousministerion paitos Keskusmetsi-
seura Tapion sddnnoistd).

Metsinhoitolakikomitean ehdotuksissa voidaan nihdi paljon yhtéldisyytta
niille ajatuksille, joita esitettiin Tapion hallintoelimissa v. 1947 ja 1949.

Erityisesti on syytd panna merkille, ettd komitea yhtyi kannattamaan siti
jo vuosisadan vaihteen tienoilla omaksuttua ndkemysti, ettd metsitalouden
edistdmistoimintaa on meilld harjoitettava itsehallintoperiaatteelle rakentuvien
jérjestojen eikd valtion viranomaisten toimesta. Tdméin periaatteellisen kannan-
oton lihtokohtana on Kkisitys, ettd yksityismetsidtaloudessa on viime aikoina
tapahtunut edistymistd, joka on johtunut melkoiselta osalta siitd luottamuk-
sesta, jota metsdnomistajat ovat tunteneet hallitsemiinsa elimiin (Komiteanmie-
tinto 8/1953, s. 52—54).

Toisaalta vuoden 1928 yksityismetsdlain luoman jdrjestelyn tarkistaminen
oli perusteltua jo sen vuoksi, ettd kuluneet 25 vuotta olivat merkinneet varsin
monivaiheista kehitystd metsdtaloudessamme. Lisdksi silloin hahmoteltu jir-
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jestelmi oli erdanlaisen kompromissin tulos: erillinen metsétalouden edistamis-
organisaatio oli rakennettava niin, ettei maatalousseuroja kokonaan syrjaytetty.
Vain siten voitiin odottaa uudistuksen saavan kannatusta.

[ Kun nyt oli kdynyt mahdolliseksi tarkastella asiaa ennakkoluulottomasti,
komitea on tehnyt em. uudistusehdotukset. Metsdnhoitolautakuntien jasenten
vaalin siirtiminen maanviljelysseuroilta metsdnhoitoyhdistyksille on suoranai-
nen seuraus siitd keskeisestd asemasta, minkd ndmd ovat saavuttaneet metsin-
omistajain edustajina yksityismetsilain ja varsinkin metsdnhoitoyhdistyslain
sadtamisen jilkeen. On merkille pantavaa, ettd jo 1930-luvulla toiminut ns.
metsidnhoidon edistimiskomitea teki samansuuntaisen ehdotuksen (ks. Komi-
teanmietintd 8/1937, s. 90). Metsiteollisuuden edustajan nimedmistd metsdn-
hoitolautakuntiin komitea pitdd tarpeellisena, koska ne joutuvat nimenomaan
metsilain valvonnassa pidttimdin myos raakapuun ostajia koskevista kysy-
myksista.

Merkille pantava on myds komitean pyrkimys korostaa keskusmetsdseurojen
ohjaavaa asennetta metsanhoitolautakuntiin nihden. Tdhdnastiselle kdytdn-
nolle onkin ollut tunnusomaista metsanhoitolautakuntien suuri itsendisyys. Sen
haittana on, ettei tiettyjen, koko valtakuntaa koskevien kysymysten hoitamisesta
yhtendisten suuntaviivojen mukaan ole ollut tdysin takeita, joskin kokemus viit-
taa siihen, ettei keskusmetsdseurojen metsdnhoitolautakuntien taholta saama
arvostus riipu niinkddn lain sddnnoksistd kuin niiden toiminnan laadusta.

Yleensidkin voidaan todeta, ettd metsdnhoitolakikomitean ehdotukset pyrki-
vit entistd enemman korostamaan alkuaan varsin vapaamuotoisten edistamisjér-
jestojen julkisoikeudellista luonnetta.

Tdssd yhteydessd on syytd viitata erddseen metsdhallinnossamme esiintyvaan
aukkoon, jota erityisesti SAARI (1948) on kosketellut. Suomesta puuttuu paikal-
linen metsédtalouden yleishallinto. Tdmi on johtanut siihen, ettd metsdnhoito-
lautakunnille, osin my6s keskusmetsédseuroille on annettu yksityismetsélain val-
vonnan ja metsdtalouden edistdmisen ohella erditd yleisluontoisia tehtdvid, ku-
ten puutavaran mittauslakien, ns. kimppilain ja erdiden muiden lakien valvonta,
jopa huomattavalta osalta sodanaikaisen puutalouden sddnndstelyn johtaminen.
Niéin siitd huolimatta, ettd metsdnhoitolautakunnat vain tiettyd tarkoitusta var-
ten perustettuina ja yhtd metsdtalouden intressipiirid edustavina elimind huo-
nosti soveltuvat yleishallinnollisiin tehtdviin.

Metsdnhoitolakikomitea on ilmeisesti ollut tdstd ongelmasta tietoinen, mutta
se on saamansa tehtdvin mukaisesti tarkastellut organisaatiokysymystd vain
metsdtalouden edistimistoiminnan ja metsdlain valvonnan kannalta. Komitea
on ottanut lakiehdotukseensa nimenomaisen sddnndksen (12 §), jossa rajoitetaan
muiden tehtdvien antamista metsdnhoitolautakunnille, koska ne hiiritsevit nii-
den pddtehtdvad. Kysymys metsdhallinnon yleisorganisaatiosta onkin ilmeisesti
ratkaistava toiselta pohjalta ldhtien.
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Sen jdlkeen kun metsinhoitolakikomitean mietintd ilmestyi, maatalousminis-
teridn asemaa maan metsihallinnossa on vahvistettu perustamalla sen yleiseen
osastoon v. 1953 erityinen metsdtoimisto ja v. 1954 metsitalouden neuvottelu-
kunta. Kun toisaalta metsitalouden edistdmistoiminta on tapahtunut keskus-
metséseurojen johdolla ilman, ettd metsihallitus olisi sanottavasti asioihin puut-
tunut, on herdtetty kysymys, eikd keskusmetsdseurojen yhteys valtioneuvostoon
voisi kulkea suoraan ilman véliportaana toimivaa metsihallitusta.
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Metsénhoitoyhdistystoiminta

Metsitaloudellista yhteistoimintaa koskevat hankkeet
ennen Tapion perustamista

Ajatus, ettd metsdtaloutta on edistettdva myds rohkaisemalla metsitaloudel-
lista yhteistoimintaa, ndyttdd herdnneen maassamme varhain, itse asiassa jo en-
nen Kuin jdrjestelmillistd metsdtalouden edistdmistyotd ryhdyttiin harjoitta-
maan. Useat 1800-luvun jdlkipuoliskolla toimineet metsikomiteat suosittelivat
tai ainakin harkitsivat ndet yhteismetsien perustamista. Niinpd vuo-
den 1872 metsdkomitean mietint6on (s. 42—49) liittyy kanslianeuvos A. W.
Liljestrandin vastalause, jossa ajatus yhteismetsistd on verraten selvisti
hahmoteltu. Hén viittaa niihin vaikeuksiin, jotka jarkevin metsinhoidon to-
teuttaminen yksityismetsissd kohtaa etenkin sen johdosta, etti metsialat ovat
pienid ja palstat muodoltaan epdedullisia, ja esittdd sen vuoksi, ettd perustettai-
siin erddnlaisia metsdnkasvatusyhtioiti. Niiden syntymistd voitaisiin edistdd
myontamilld edullisia valtion lainoja.

Yhteismetsistd puhutaan myds vuoden 1876 metsikomitean mietinnossi.
Siind suositellaan yhteismetsid perustettavaksi varsinkin isojakotoimitusten yh-
teydessd sellaisista metsdalueista, joiden jakamista ei voida pitdi tarkoituksen-
mukaisena. Komitean késityksen mukaan yhteismetsid olisi kuitenkin pyrittivi
saamaan aikaan myds vapaaehtoista tietd siten, ettd etenkin pienehkojen metsi-
16iden haltijat asettaisivat metsinsd yhteisen hoidon alaisiksi ja tekisivit sitd
koskevan vilipuheen. Sopimus olisi kihlakunnanoikeuden vahvistettava (ks.
Komiteanmietinto 3/1880, s. 3, 15—20).

Vuoden 1886 metsdlakiin otettiinkin edelli mainitun komitean ehdotuksen
mukaisesti yhteismetsid koskevia sddnnoksid. Niinpd lain 10 §:ssid siddetddn:
»Jos useampain tilain omistajat tekevat semmoisen sopimuksen, etti tilain yksi-
tyisten metsdin parempaa sadstdmistd ja hoitoa varten isompi tai vidhempi osa
niistd pannaan yhteisesti hallittavaksi, on vilipuhe tdsti siihen kuuluvien ehto-
jen kanssa Kirjallisesti laadittava.» Laissa sdddetéddn edelleen, etti tillainen vili
puhe on oikeudessa vahvistettava. Naiden siinndsten nojalla tiedetiin perus-

tetun ainakin Kilvidn hirsimetsdyhdistys v. 1900 ja Toholammin metsdyhdistys
»Mielikki 11» v. 1909.
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Yhteismetsien perustamisen tarkoituksena ndyttdd olleen luoda teknillisid
edellytyksid jarkevan metsdnhoidon ja metsidtalouden jirjestelyn toteuttamiselle
sellaisilla metsaloilld, joilla sitd palstojen pienuuden tai epiedullisen muodon
vuoksi ei pidetty muutoin mahdollisena. Lisdksi toivottiin, ettd yksityismetsat
sitd tietd saataisiin ammattitaitoiseen hoitoon ja entistd Kiinteimmin julkisen
valvonnan alaisiksi. Halu yhteismetsien muodostamiseen oli metsdnomistajain
taholla kuitenkin perin laimea. Syynd tdhédn oli ennen muuta suomalaiselle ta-
lonpojalle ominainen individualismin henki. Hin on perin vastahakoinen alis-
tumaan sddnnoksiin, jotka kahlitsevat hdnen perinndistd vapauttaan maarita
maatilayrityksensd hoidosta.

Toisaalta Suomen talonpojat ovat vanhastaan harjoittaneet yhteistoimintaa
varsinkin maatalouden ja kalastuksen alalla yhteisten kaskiyritysten, talkooavun
ja kalastushankkeiden muodossa. Niiden perinteiden hedelmdittima maaperd
tarjosi kiitollisen kasvupohjan osuustoiminta-aatteelle, joka vuosisadan
vaihteen tienoilla kulkeutui maahamme. Sen henkiseksi keskukseksi perustet-
tiin v. 1899 Pellervo-Seura, ja ennen pitkdd aate pukeutui kdytanndlliseksi toi-
minnaksi monilla aloilla. Perustettiin osuustoiminnalliset keskusliikkeet ja suuri
joukko osuuskauppoja, -kassoja, -meijereitd ja muita osuustoiminnallisia yri-
tyksia.

Osuustoiminnan johtomiesten huomio kohdistui ennen pitkdd myds metsd-
talousosuustoiminnan kehittamiseen. Téllainen mielenkiinto oli luonnollinen,
koska metsdtalous oli vuosisadan vaihteen tienoilla saavuttanut jo merkittdvén
aseman maatilataloudessa. Sitd paitsi nimenomaan Saksassa, johon Suomen
osuustoimintaliikkeelld oli ldheinen kosketus, oli 1800-luvun lopulla perustettu
koko joukko metsdosuuskuntia (ks. MASCHER 1954, esim. s. 124).

Myds varsinaisen osuustoimintaliikkeen ulkopuolelta, 1dhinnd metsdmiesten
taholta annettiin virikkeitd metsdtaloudellisen yhteistoiminnan kehittdmiselle.
Tunnettu on Metsdnystdvissd v. 1900 (s. 161 —166) julkaistu, ilmeisesti sen toimi-
tussihteerin metsdnhoitaja Knut Tammelanderin laatima Kkirjoitus
»Yhteistoiminta metsdalallar. Késiteltyddn metsdnhoidon suurta merkitystd ja
toisaalta niitd vaikeuksia, jotka liittyvdt nimenomaan yksityismetsiemme hoi-
toon, kirjoittaja esittdd seuraavan ajatuksen:

»Metsid on kuitenkin hoidettava, se on tunnustettu asia. Ja tdssdpa juuri tila yhteistoi-
minnalle. Koska talolliset eivit itse voi eivatka osaa hoitaa metsiddn, niin tilatkoot he yhtei-
sen metsdnhoitajan. Emme metsdnhoitaja sanalla tassé tarkota tuollaista kallispalkkaista vir-
kamiesta, vaan oppia saanutta metsinvartijata. Han kylld kykenee tallaiseen toimeen ja voi
valvoa metsien etua sangen suurilla aloilla.

Olemme ajatelleet, ettd asian voisi jarjestda seuraavaan tapaan.

Niin monta taloa lydttaytyy yhteen, ettd saadaan kokoon 10,000 hehtaaria. Luulemme
nim. ettd yksi henkild saattaa tehokkaasti jarjestad metsien kdyttamisen ndin suurella alalla.
Jokainen talo maksaa 10 pennid kultakin omistamaltaan hehtaarin alalta metsdmaata. Tama
raha menee metsianvartijan palkkaamiseksi. Sopimuksen mukaan maksetaan vield joitakuita
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pennia hehtaarin alaa kohti yhteiseen rahastoon, jota kaytetaan metsanhoidollisissa toissa tar-
vittavan tydvien palkkaamiseksi. Tallaisia toitd ovat kylvamiset ja istuttamiset ynna sellai-
set vesomiset, joissa saatu puutavara ei vastaa kustannuksia. Taté rahastoa ei talo kuitenkaan
saa nauttia enemmin Kuin sen verran mitd se on kassaan maksanut. Taten eivat vuotuiset
kustannukset nousisi korkeiksi. 15 pennia hehtaarista olisi jo kylliksi. Tavallisen talon me-
not, esim. Keski-Hameen oloihin nahden, olisivat metsanhoidosta taméan laskun mukaan
noin 25 & 30 mk:aa vuosittain.»

Kirjoittaja esitt4d sitten, kuinka neuvoja suunnittelisi jasentiloilla hakkuut
ja leimaisi myytivit puut. Myynnit toimitettaisiin yhteisesti.

Metsitaloudellinen yhteistoiminta oli ensi kerran esilld Pellervo-Seuran johto-
kunnassa 14. 9. 1900. Sen johdosta, ettd seuralle oli esitetty pyynto laatia malli-
saannot »metsinmyyntiyhdistyksid» varten, johtokunta péitti hankkia jdljen-
noksen Siikajoen varrella jo toimivan yhdistyksen sddnnéistéd ja antaa senaattori
Julian Serlachiuksen tehtdviksi mallisédntojen laatimisen.

Seuraavan vuoden alussa (18. 1. 1901) pidetyssd johtokunnan kokouksessa
puheenjohtaja huomautti, ettd »kysymys metsdntuotteiden yhteismyynneistd
néyttdd saavuttavan talonpoikien suurta intressid eri osissa maata ja miten talld
alalla yhteistoiminta voipi meiddn maassamme tulla erittéin tdrkedksi, ehkdpd
osuusmeijerien jdlkeen tarkeimmaksin».

On kuitenkin merkille pantavaa, ettd Pellervo-Seurassakin ldhdettiin ensinnd
kehittelemdin metsitaloudellisen yhteistoiminnan ajatusta yhteismetsien
muodossa. Senaattori Julian Serlachius laati vuoden 1901 lopulla, neuvoteltuaan
mm. silloisen metsdhallituksen pddllikon E. Wred en kanssa, mallisddntoeh-
dotuksen sellaisia yhdyskuntia varten, »joiden tarkoituksena on edistdd jdrkipe-
rdistd metsdnhoitoa sen kautta, ettd ne osat useampien tilojen metsimaasta,
joita maanviljelyksen tdhden tai muista syistd ei tarvitse kdyttdd omistajain yk-
sityistd tarvetta varten, pitemmaiksi ajaksi pannaan yhteisen hallinnon ja hoi-
don alaiseksi, asiantuntevan metsdnhoitomiehen johdolla tehdyn suunnitelman
mukaan ja siten syntyneestd yhteismetsdstd ldhtevit tulot samoin kuin hallinto-
kustannuksetkin, tasataan osakkaiden kesken kunkin osuuden mukaany.

Johtokunta antoi 24. 11. 1901 asian edelleen valmistelun 3-miehiselle valio-
kunnalle, jonka ehdotuksen perusteella se 14. 5. 1902 pddtti valmistuttaa »Met-
sdanhoito-osuuskuntien késikirjan». Senaattori L.Gripenbergin laatiman
kasikirjoituksen pohjalta kirjanen julkaistiin ruotsinkielisend (Samfild skogs-
hushéllning) v. 1904 ja suomenkielisend seuraavana vuonna. Siind kaavailtu
yhteenliittyma oli erdénlainen yhteismetsa.

On mahdollista, ettd Pellervo-Seuraa olivatkin innoittaneet toimimaan yh-
teismetsien perustamiseksi paitsi vuoden 1886 metsdlain valmiit saidnnokset myds
Saksasta saadut esikuvat. Erddt Saksan metsdosuuskunnat ns. omaisuusosuus-
kunnat (Eigentumsgenossenschaften) vastasivat ndet hallintomuodoltaan suu-
ressa madrin meiddn yhteismetsidamme. Ne olivat kuitenkin ldhinnd perint6d
vanhoilta ajoilta; 1800-luvun lopulla ei niitd mainittavassa madrin perustettu.
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Aloite ei kuitenkaan johtanut kdytannéllisiin tuloksiin. Pellervo-Seuran joh-
tokuntakin ndyttdd kisikirjan julkaisupddtostd tehdessddn edellyttdneen, ettei
yhteenliittymid ldhimmassd tulevaisuudessa synny, ja toimenpiteen tarkoituk-
sena lieneekin ollut ldhinnd mielialan valmistaminen metsdtaloudelliselle osuus-
toiminnalle.

Maakunnassa tehdyt aloitteet pakottivat kuitenkin seuran entistd suurem-
malla valppaudella seuraamaan asian kehitystd. Niinpd johtokunnan kokouk-
sessa 23. 2. 1906 todetaan, ettd »muutamissa Keski-Suomen kunnissa oli perus-
tettu sangen hataroille sddannoksille metsdtaloudellinen osuuskunta ’Tapio’».!
Voidakseen ottaa kehityksen ohjat kdsiinsd johtokunta pddtti palkata seuralle
erityisen metsdkonsulentin ja anoa sitd varten valtiolta 7 000 markan vuotui-
sen médrdrahan aluksi viiden vuoden aikana. Sen lisdksi pddtettiin tehdd senaa-
tille anomus, ettd Pellervo-Seuran mallisddntdjen mukaan perustettujen yhteis-
metsien osakkaille myonnettdisiin valtion lainoja.

V. 1907 Pellervo-Seuralle myonnettiinkin apuraha metsdkonsulentin palk-
kaamiseksi vuosiksi 1907—08. Jo v. 1906 (31. 5.) seuran metsidkonsulentiksi oli
otettu metsdkonduktoori V. G. Thom¢é ja vdhdn myohemmin (1. 9. 1906)
johtokunta oli asettanut erityisen komitean suunnittelemaan metsdtaloudellisen
osuustoiminnan kehittimistd. Komitean puheenjohtajana toimi senaattori J.
Serlachius ja sen yhdeksédn jdsenen joukossa oli mm. kaksi metsdmiestd (metsdn-
hoitaja R. Reinius ja virkatalojen tarkastaja A. P. Mdkikyl4).

Komitea ehdotti v. 1907 valmistuneessa mietinndssddn kahdenlaisia yhteen-
liittymid: metsdtalousyhdistyksid ja metsdtalousosuuskuntia. Se laati molem-
pia varten myos mallisddnnét, joita myohemmin tarkistettiin.

Suunnitelma metsdtalousyhdistyksistd perustui vuoden 1886
metsilain 10—12 §:iin. Sddntoehdotuksen mukaan téllaisen yhdistyksen jdse-
net sopivat yhteisesti metsiensd hoidosta ja hallinnasta »edistddkseen jarkipe-
ridistd metsidnhoitoa ja aikaansaadakseen siten siihen perustuvaa metsdntuottei-
den hyddyksikdyttamistd tiloillaan». Siind tarkoituksessa yhdistyksen tuli va-
rata mahdollisuus puutavaran yhteisiin myynteihin, sen tuli ottaa suorittaak-
seen myydyksi vilitettdvien puutavaraerien hakkuu ja kuljetus, jopa ryhtyd
toimenpiteisiin uittovdylien perkaamiseksi jne. Yhdistyksen tuli myoskin he-
rattdd jdsenistossd harrastusta metsdnhoitoon.

Metsitalousyhdistys oli perustettava méddravuosiksi ja sen sddnnot oli saatet-
tava kihlakunnanoikeuden vahvistettavaksi. Metsdnomistajan oli sitouduttava
jasenyyteen sopimuksessa mainituksi maédrdajaksi. Liséksi hdnen tuli sitoutua
noudattamaan puun myynneissdin yhdistyksen toimikunnan ja sen paikalle kut-
suman ammattimiehen yhteisesti antamia neuvoja.

. 1 Talla tarkoitetaan v. 1905 Karttulaan perustettua metsdosuuskuntaa, jonka toiminta-
alue kasitti kuusi Pohjois-Savon lantista pitajaa. Yritysta voidaan pita erddnlaisena spontaa-
nisena ilmauksena ko. seudun metsanomistajain yhteistoimintatahdosta.
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Metsidtalousosuuskunnat, joiden perustaminen nojautui osuus-
toimintalakiin, oli kaavailtu toteuttamaan yhteistoimintaa kaupallisella alalla,
joskin niiden samalla oli pyrittdvi edistdméddn myds jarkevin metsatalouden
harjoittamista. Ne saattoivat kylld rajoittaa toimintansa jasenten metsintuot-
teiden myyntiin, mutta sddntéihin sisdltyi nimenomainen maininta siitd, ettd
osuuskunnan paitokselld voitiin perustaa myds metsiteollisuuslaitoksia, kuten
sahoja, puuhiomoja jne. Jdsen oli velvollinen toimittamaan raakapuun myynnit
— vihiisid paikallismyyntejd lukuun ottamatta — osuuskunnan vilitykselld.
Hin saattoi erota osuuskunnasta kahden vuoden kuluttua, mutta joutui maksa-
maan erindisia korvauksia, jos eroaminen tapahtui ennen kuin 10 vuotta oli
kulunut jaseneksi tulosta.

Heikot suhdanteet puutavara-alalla sekd maataloudellisten tuotanto-osuus-
kuntien, semminkin osuusmeijerien kokemat vastoinkdymiset aiheuttivat sen,
ettd johtokunta marraskuussa 1907 pdatti toistaiseksi luopua metsdosuuskun-
tien perustamisesta.

Myds metsitalousyhdistysten perustaminen viivédstyi mm. sen johdosta, ettd
Thomé erosi vuoden 1906 lopussa Pellervo-Seuran palveluksesta, ja uusi kon-
sulentti Sohlman tuli hidnen tilalleen vasta 15. 1. 1908. Pian sen jdlkeen valmis-
tuivat lopullisesti mallisddnnot metsdtalousyhdistyksid varten sekd ohjesddnto
yhdistysten neuvojille. Sohlman laati myos lentokirjasen »Mitd hyGtyd on met-
sinomistajilla metsitalousyhdistyksistd?», jota levitettiin eri puolille maata.

Pellervo-Seuran hankkeet metsdtaloudellisen yhteistoiminnan kehittamiseksi
saivat huomiota myds julkisen metsdpolitiikan taholla. V. 1908 eduskunnalle
jatettyyn metsdlakiesitykseen (ks. I Valtiopdivdt 1908, asiakirjat, I osa) sisil-
tyi ndet kokonainen luku »metsdnhoitoyhdistyksistd ja metsdyhdyskunnistay.
Ensiksi mainitut yhteenliittymit oli ajateltu Pellervo-Seuran suunnittelemien
metsdtalousyhdistysten mukaisiksi, kun taas metsdyhdyskunnat olivat erddn-
laisia yhteismetsia.

Tapion aloittaessa toimintansa Pellervo-Seuran toimesta oli siis jo tehty koko
joukko suunnitelmia metsdtaloudellisen yhteistoiminnan virittamiseksi. Myds
julkinen metsédpolitiikka oli osoittanut kiinnostusta asiaa kohtaan ottamalla yh-
teismetsid koskevat sddnnokset vuoden 1886 metsdlakiin ja antamalla asialle
entistd suuremman painon vuoden 1907 metsdlakiesityksessd. Hankkeet eivit
kuitenkaan olleet kypsyneet kdytannolliseksi toiminnaksi muutamaa spontaa-
nista ilmi6td lukuun ottamatta.

Kehitys v. 1908—28. Metsidnhoitoyhdistykset voittavat alaa

Vaikka senaatti aiemmin mainitussa eri jarjestojen vilistd tyonjakoa koske-
vassa kirjeessddn (17. 7. 1908) uskoi metsétaloudellisen yhteistoiminnan edelleen
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kehittdmisen Pellervo-Seuran tehtéviksi, asia kiinnosti suuresti myds Tapiota
ja se joutui ottamaan kannan tehtyihin suunnitelmiin.

Ensinnd Tapio puuttui metsilakiesitykseen. Viliaikaisen johtokunnan jo
11. 3. 1908, siis ennen em. senaatin kirjettd, asettama valiokunta kisitteli mm.
lakiesitykseen liittyvid toimenpiteitd metsitaloudellisen yhteistoiminnan edisti-
miseksi. Valiokunta suositteli, ettd valtion avustuksin edistettdisiin yhteenliit-
tymien syntymistd, vaikka se epdilikin niiden aikaansaamista juuri lakiesityk-
sessd edellytetylld pohjalla (ks. Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapion asettaman
valiokunnan . .. 1908, s. 26—28). Kun koko metsitaloudellisia yhteenliittymia
koskeva luku poistettiin mydhemmin lakiesityksesti, ei toimenpiteelld ollut vi-
litontd kdytdnnollista merkitysta.

V. 1909 Tapio teki huomionarvoisen aloitteen ehdottaessaan, ettd Maatalous-
seurojen Keskusliiton kolmannen edustajakokouksen ohjelmaan v. 1909 otettai-
siin keskustelukysymys aiheesta: »Tuleeko asianomaisten seurojen avustaa yk-
sityisid metsdnomistajia metsdosuuskuntien perustamisessa ja tuleeko valtion
tukea nditd, myontdmalld niille halpakorkoisia lainoja puunjalostuslaitoksien
perustamista varten?» Hoitovaliokunnan suosituksesta Tapio ja Pellervo-Seura
laativat asiasta yhteisen alustuksen, jonka valmistamiseen Tapion puolesta osal-
listui 1dhinnd Helander ja Pellervo-Seuran puolesta Sohlman.

Pellervo-Seuran johtokunta pdatti 24. 5. 1909 — v. 1907 omaksumansa kan-
nan mukaisesti — vastata kysymykseen kieltdvasti. Tdhdn kantaan yhtyi myds
Helander. Alustuksessa todetaankin, ettei maamme metsdnomistajain yhteis-
toimintahenki ole vield niin voimakas, ettd he olisivat valmiit menemain osuus-
toiminnallisten sahojen yms. tuotantolaitosten perustamisen kannalta véltta-
mattomiin sitoumuksiin. Sen vuoksi ehdotetaan loppuponsissa, ettd edustajako-
kous vastaisi otsikossa esitettyyn kysymykseen kieltdvasti ja ettd Keskusliitto
kddntyisi maamme hallituksen puoleen anoen, ettd valtion apurahoja myonnet-
tdisiin ensi sijassa metsdtalousyhdistyksille tarpeellisten ammattimiesten palk-
kaamista ja puhtaasti metsdnhoidollisia edistimistoimia varten.

Toisen alustuksen oli laatinut agronomi Eero Hahl (sittemmin Hat v a).
Hin péddtyi aivan pdinvastaiseen tulokseen katsoen, ettd maatalousseurojen on
tehokkaasti avustettava yksityisid metsdnomistajia metsdosuuskuntien perusta-
misessa ja ettd ndille osuuskunnille on valtion myénnettava halpakorkoisia lai-
noja jalostuslaitosten perustamiseksi.

Edustajakokous yhtyi Pellervo-Seuran ja Tapion kielteiseen kantaan. Tehty
pditos selvensi tilannetta sikdli, ettd puhtaasti kaupallinen suunta hylattiin tois-
taiseksi ja voimat kohdistettiin yhteistoiminnan kehittdmiseen 1dhinnd metsa-
talouden yleistd edistdmistd ajatellen.

On kuitenkin merkille pantavaa, ettd jo samana vuonna kun em. keskustelu
tapahtui, Tapion piirissd esitettiin vakavia epdilyksid myos metsdtalousyhdis-
tysten mahdollisuuksista. Konsulentti Packalén esitti ndet johtokunnan ko-
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kouksessa 5. 12. 1909 alustuksen (ks. Vk. 1909, s. 13—15), jossa hin totesi metsa-
talousyhdistysten rajoittavan siind méérin jasentensd toimintavapautta nimen-
omaan puun myynneissi, ettd niiden syntyminen saattaa varsinkin »Linsi-Suo-
messa ja Himeessi» kiydd mahdottomaksi. Hén suositteli samalla uutta yhteis-
toiminnan muotoa, josta hin kéytti nimitysti metsdnhoitoyhd istys,
luonnehtien sen seuraavaan tapaan:

»Nama eroaisivat metsitalousyhdistyksista siind, ettei niitd ajateltaisi perustettavaksi
metsilain 10, 11 ja 12 pykalan edellyttamalle pohjalle, eikd niiden saantoja tarvitsisi vahvistut-
taa kihlakunnanoikeudessa. Kun sitd paitsi tallaisen metsanhoitoyhdistyksen jasenet voivat
vastaiseksi tyytya ainoastaan metsiammattimiehen palkkaamiseen, niin ei siis tarvitsisi tal-
laisen yhdistyksen sAantoihin ottaa niita yksityisen maaradmisvapautta rajoittavia saadoksia,
jotka ovat Pellervon mallisaannéissd (§§ 5 ja 6). Tamén eroavaisuuden kautta tulee metsan-
hoitoyhdistyksen toiminta kaikin puolin yksinkertaisemmaksi ja vapaammaksi, ja m.m. yh-
distyksen toimihenkildiden edesvastuu lievemmaksi.»

Packalén mainitsi pari timén tapaista yhdistystd hiljattain perustetun mm.
Satakunnan maanviljelysseuran alueelle (Tapio 1909, s. 338) ja huomautti, ettd
ilmeisesti uusia metsinhoitoyhdistyksid perustettaisiin verraten nopeasti lisdd,
jos tita toimintaa ryhdyttdisiin jirjestelmallisesti ohjaamaan. Alustus péittyi-
kin ehdotukseen, ettd Tapio vahvistuttaisi mallisidnnot ja késikirjan metsén-
hoitoyhdistyksid varten ja asettaisi pienen valiokunnan asiaa edelleen kehittele-
maan.

Johtokunta péittikin antaa hoitovaliokunnan tehtdviksi ryhtyé alustajan
ehdottamiin toimenpiteisiin velvoittaen sen samalla kddntyméan Pellervo-Seu-
ran puoleen mallisidntdjen laatimista ja kdsikirjaa koskevissa kysymyksissi.

Tapion metsdnhoitoyhdistyksid koskevat suunnitelmat olivat tulleet myos
Pellervo-Seuran tietoon. Sohlman ilmoitti néet seuran johtokunnan kokouksessa
17. 12. 1909 Tapion hankkeesta ja totesi samalla, ettd Tapion suunnittelemat
yhteenliittymét voivat tulla esteeksi Pellervo-Seuran toiminnalle metsitalou-
dellisen yhteistoiminnan alalla. Asia oli siis tuttu, kun Tapio 17. 2. 1910 ldhetti
metsdnhoitoyhdistysten sdéntojd koskevan kirjeen Pellervo-Seuralle. Siind Ta-
pio kertoo suunnitelmistaan metsédnhoitoyhdistysten perustamiseksi, mutta an-
taa kuitenkin ymmartéd, ettd yhdistykset oli tarkoitettu vain ensi kiden rat-
kaisuksi, eikd niiden tarkoitus ollut tehdd tarpeettomiksi Pellervo-Seuran suun-
nittelemia kiintedmpid yhteenliittymid. Lopuksi kysytddn, kannattaako Pel-
lervo-Seura Tapion suunnitelmia ja onko se valmis antamaan apua sddntdjen
laatimisessa.

Pellervo-Seura asetti vastausluonnosta laatimaan erityisen toimikunnan (Ser-
lachius, Sohlman ja sihteeri Karhunen), jonka ehdotus oli kidsiteltivdnd
johtokunnan kokouksessa 3. 6. 1910. Télloin my6s muotoiltiin Pellervo-Seuran
vastaus Tapiolle. Siind todistellaan aluksi, etteivit metsdtalousyhdistyksen
sddnnot oikein tulkittuna ja sovellettuna rajoita metsinomistajan toimintava-
pautta niin suuressa mddrin kuin Tapio vidittd4d. Edelleen tihdennetiin, ettd
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metsdtalousyhdistyksilld on tulevaisuutta ja ettd metsdtaloudellista yhteistoi-
mintaa olisi kehitettdva juuri niiden pohjalta. Siten toimien voitiin ndet yhteis-
toiminta kehittdd aloittamalla vapaammista ja suuntaamalla se vihitellen yhd
kiinteampiin muotoihin. Metsdnhoitoyhdistykset sen sijaan voivat muodostua
tdydellisempien yhteenliittymien esteeksi.

Vastauksessa todetaan lopuksi, ettei Tapion ehdotus tiedd edistystd, vaan
taantumusta metsdtaloudellisen yhteistoiminnan alalla, eikd Pellervo-Seura ndin
ollen voi antaa suunnitelmalle kannatustaan. Tosin voitiin seuran mielestd
sielld, missd jdrjestettyd yhteistoimintaa oli mahdoton saada aikaan, kehoittaa
metsdnomistajia palkkaamaan yhteinen metsanvartija keskindisen sopimuksen
tietd, mutta tdmin tapaisessa suunnittelussa Tapiolla ei Pellervo-Seuran avusta
olisi sanottavaa hyotya.

Pellervo-Seuralla ja Tapiolla oli siten erilainen ndkemys metsdtaloudellisen
yhteistoiminnan kehittimisestd. Kun tdmd toiminnan suunta kuului senaatin
antaman ohjeen mukaan Pellervo-Seuralle, Tapio ei ainakaan julkisesti voinut
asettua sen kilpailijaksi. Johtokunnan aiemmin mainittu p4dtos mallisddntojen
laatimisesta toteutettiin kuitenkin. Hoitovaliokunta oli ndet asettanut erityisen
valiokunnan tehtidvii suorittamaan ja sen ehdotuksen pohjalta johtokunta ko-
kouksessaan 16.—17. 12. 1910 hyviksyi metsdnhoitoyhdistysten mallisddnnot.
Johtokunta pidtti samalla, ettd sidnnot julkaistaan vasta sitten, kun em. valio-
kunnan toimesta on laadittu asiaa koskeva kisikirja. Kirja ei kuitenkaan kos-
kaan ilmestynyt.

Passiivisuus Tapion puolella johtui varmaan siitdkin, ettd sihteeriksi tuli 1. 8.
1910 Sohlman, joka Pellervo-Seuran konsulenttina oli ollut suunnittelemassa
metsitalousyhdistyksid ja edusti Pellervo-Seuran linjaa metsdtaloudellisen yh-
teistoiminnan kehittelyssd. Ldhinnd hdnen laiminlyonnikseen on katsottava
mm. se, ettd edelli mainittu kiisikirja jdi julkaisematta (Vk. 1912, s. 9—10).

Kiytianto kulki kuitenkin omia teitddn. Tosin metsdtalousyhdistyksidkin oli
perustettu v. 1908—10 varsinkin Uudellemaalle, osin muuannekin (ks. Tapio
1908—10) ja Pellervo-Seura tydskenteli edelleenkin niiden aikaansaamiseksi.
Ilmeni kuitenkin selvisti, ettd metsdnhoitoyhdistykset saavuttivat enemmén
vastakaikua metsidnomistajain taholla. Niitd syntyi varsinkin Uudellemaalle,
Eteli-Hidmeeseen, Lounais-Suomeen ja Satakuntaan. Niinpd Askolan ja Mént-
sidlin metsidnhoitoyhdistykset perustettiin v. 1908, Janakkalan, Sddksmden,
Ruoveden ja Punkalaitumen metsidnhoitoyhdistykset v. 1911, Lammin ja Haus-
jiarven yhdistykset v. 1912. Erittdin voimakkaaksi metsdnhoitoyhdistystoimin-
nan keskukseksi muodostui Satakunta, jonne vuoteen 1913 mennessd oli perus-
tettu 15 yhdistysti ja 5—6 mainitaan olleen perusteilla (ks. KivaLo 1913). Mer-
kittavid oli lisiksi, ettd alkuaan Pellervo-Seuran sddntdjen pohjalla perustetut
yhteenliittymiit itse asiassa toimivat metsinhoitoyhdistysten tavoin.

Jo varsin pian tultiin myds ammattipiireissd, jopa Pellervo-Seurassa vakuut-
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tuneeksi siitd, ettd metsdnomistajain yhteistoiminta tulisi kehittymdén lahinna
metsédnhoitoyhdistysten merkeissd. Osoituksena siitd voidaan mainita mm., ettd
seuran metsdkonsulentti K. Saarnivaara tarkasteli metsinomistajain yh-
teistoimintaa késittelevdssd esitelmissddn Tapion pdivilld 1912 metsdtalousyh-
distyksid ja metsdtalousosuuskuntia vain erddnlaisena historiallisena ilmiond ja
ja keskittyi muutoin miltei kokonaan metsidnhoitoyhdistystoimintaan.

Kun vertailee Pellervo-Seuran ja Tapion hahmottelemia yhteenliittymid, ei
ole lainkaan yllattdavaa, ettd kehitys sai mainitunlaisen suunnan. Metsdtalous-
yhdistysten sddnnot rajoittivat siind madrin jdsenten toimintavapautta, ettei
monikaan metsdnomistaja voinut sellaiseen sopeutua. Myos se seikka, ettd ndi-
den yhteenliittymien perustaminen oli lopullisesti vahvistettava kihlakunnan-
oikeudessa, tiesi suuria vaikeuksia. Tillainen muodollisuus oli vastenmielinen
jo sellaisenaan, minka lisdksi tilojen omistussuhteisiin ja pinta-aloihin liittyvit
epdselvyydet usein aiheuttivat sen, ettei yhdistystd voitu lainkaan saada syn-
tyméin.

Metsdnhoitoyhdistyksen perustaminen sen sijaan saattoi tapahtua varsin vi-
héisin muotomdérdyksin. Oikeastaan tehtiin vain sopimus erddnlaisen yhteisén
muodostamisesta neuvojan palkkaamiseksi (ks. SAARNIVAARA 1912). Edes yh-
teenliittymdn rekisterdintid ei ainakaan alkuaikoina pidetty tarpecllisena.

. Pellervo-Seuran suunnitelmat metsdnomistajain yhteistoiminnan kehittami-
seksi kaatuivat siis niiden ankaraan muodollisuuteen. On mydnnettivi, ettd ji-
senid sitovat sddnnot ja velvoitukset olivat vdlttimattomid kaupallisen yhteis-
toiminnan alalla. Muutoinhan yhteiset yritykset olisivat rakentuneet kovin hei-
kolle pohjalle. Sen sijaan tuntuu oudolta, ettd myds metsiatalousyhdistyksii
koskevat sddnnot rakennettiin vuoden 1886 metsdlain sddnnoksille, joista kuvas-
tuu pyrkimys toteuttaa ensi kddessd julkisen vallan intressit metsidtaloudessa
kiinnittdmattd paljoakaan huomiota siihen ajatusmaailmaan, missd yksityinen
metsdnomistaja toimi. Ladhtokohta oli psykologisesti epdonnistunut ja tulokset
sen mukaisia.

Vertailtaessa perustettujen metsatalousyhdistysten ja metsinhoitoyhdistys-
ten toimintaa voidaan panna merkille vield muuan perustavaa laatua oleva eroa-
vuus: metsdtalousyhdistys ldhti liikkeelle kovin monin tavoittein. Tisti oli hel-
posti seurauksena, ettei mitddn niistd saavutettu. Tuntuu siltd kuin monet met-
satalousyhdistykset olisivat ikdan kuin riippuneet ilmassa. Yhdistys nimellisesti
tosin oli olemassa, mutta toimintaa ei juuri virinnyt. Se rajoittui useimmissa
tapauksissa joidenkin valistustilaisuuksien ja mahdollisesti kilpailujen jarjesti-
miseen. Vain perin harvassa tapauksessa tallainen yhdistys niyttd4 palkanneen
neuvojan. Metsdnhoitoyhdistykselld sen sijaan oli oikeastaan vain yksi, mutta
kyllakin merkittdvd tavoite: ammattimiehen palkkaaminen jdsenten metsita-
loutta edistiméddn. Koko toiminnan tarkoitus keskittyi tdhin tehtiviin. Neu-
vojan asiaksi jdi toiminnan kehittdminen kussakin tapauksessa sopiviksi osoit-
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tautuviin muotoihin. Sitd mukaa kuin metsdnomistajat oivalsivat tillaisen am-
mattiavun merkityksen, metsdnhoitoyhdistysten perustaminen kivi yhi hel-
pommaksi.

Maatalousseurat olivat ennen Tapion perustamista pysyneet yleensd verra-
ten passiivisina metsétaloudellista yhteistoimintaa koskeville pyrinngille. Tistd
sddnnosta oli poikkeuksia, joihin kuului mm. Kuopion maanviljelysseuran Metsi-
osuuskunta Tapiolle antama ohjaus ja taloudellinen tuki. Kun Pellervo-Seuran
ja Tapion suunnitelmat vihitellen kiteytyivit ja tulivat tunnetuksi, maatalous-
seurat osoittivat yha suurempaa harrastusta asiaa kohtaan. On kiintoisaa to-
deta, ettd nekin varsin yleisesti asettuivat kannattamaan metsinhoitoyhdistys-
linjaa.

Maatalousseurojen tuki muodostuikin yhdistyksille erittiin merkitykselli-
seksi. Sitd kuvaa sattuvasti mm. Satakunnassa omaksuttu kdytdanto (ks. Kivaro
1913). Maanviljelysseura jakoi sielld metsinhoitoyhdistyksille aluksi 200 mar-
kan, my6hemmin vieldkin pienempid vuotuisia apurahoja. Avustusten saannin
ehdoksi asetettiin kuitenkin, ettd yhdistys palkkasi neuvojan, ettd se rakentui
maanviljelysseuran hyviaksymien sddntéjen pohjalle ja tunnusti sen metsikonsu-
lentin toimintansa ohjaajaksi.

Pellervo-Seura teki kuitenkin vield yrityksen palauttaakseen metsitaloudelli-
sen yhteistoiminnan johdon kisiinsd. Seuran metsitaloudellinen toiminta muo-
toiltiin v. 1913 uudestaan siten, ettd konsulentin tuli metsitoimistojen tapaan an-
taa ammattiapua metsitalousyhdistyksille ja metsdnomistajille. Johtokunta teki
asiaa koskevan pditoksen 23. 1. 1913 ja sen mukainen uusi ohjesiantd valmistui
maaliskuussa samana vuonna. Jdrjestelyn tarkoituksena niyttdi olleen luoda
pohjaa erityiselle metsdtaloudellisen osuustoiminnan keskusjirjestélle, miki
suunnitelma Kuitenkin raukesi. V. 1913 Sohlman esitti myés maanviljelysseu-
roille vetoomuksen, ettd nimékin osaltaan tukisivat Pellervo-Seuran yhteistoi-
mintahankkeita (ks. Tapio 1913, s. 130—133).

Toisaalta Pellervo-Seura pyrki nyt yhteistoimintaan myés Tapion kanssa
ehdottaen, ettd pantaisiin toimeen metsdnhoito- ja metsitalousyhdistysten vili-
nen toimintakilpailu, johon Pellervo-Seura hankkisi palkinnot. Tapion johto-
kunta suostuikin tdhdn, kilpailu pantiin toimeen ensi kerran v. 1913 ja uu-
distettiin vield seuraavana vuonna. Kaikille tiedossa oleville yhdistyksille Iihe-
tettiin kutsu osallistua kilpailuun, mutta vain kuusi niisti tuli mukaan. Osan-
otto oli siis varsin laimea ja po. toiminta pddtettiinkin lopettaa v. 1914 jilkeen.
Mainittakoon, ettd kilpailun voitti kummallakin kerralla Ruoveden metsdnhoito-
yhdistys.

Kilpailun erddnd tarkoituksena oli padstd lahemmin perehtymdiin erilaisten
metsdtaloudellisten yhteenliittymien toimintaan silmadlld pitden tdmén tyoalan
tulevaa kehittamistd. Ndyttda siltd kuin Sohlmanin mielessd olisi ollut ajatus
tdamdn tutustumisen pohjalta laatia yhtendinen ohjelma metsdtaloudellisen yh-
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teistoiminnan kehittdmisti varten (ks. Tapio 1913, s. 130—133). Tulos ei kuiten-
kaan vastannut odotuksia tdssd mielessd. Se ei mydskédn vahvistanut Pellervo-
Seuran asemaa metsitaloudellisen yhteistoiminnan johdossa, vaan johtoasema
oli selvisti siirtymassd Tapiolle.

Toisaalta metsinhoitoyhdistys-linjallakin oli vaikeuksia. Uusia yhdistyksid
syntyi vain pidasiassa Tapion ja maatalousseurojen aloitteesta ja niiden toimin-
nassa pitiminen vaati paljon huolta. SAARNIVAARA (1912) ja KivaLo (1913)
mainitsevat erityisend vaikeutena sen, etteivdt metsdnomistajat olleet valmiit
uhrauksiin yhdistysten ylldpitdmiseksi. Edelleen esiintyi taipumusta panna
neuvoja melko toisarvoisiin tehtdviin, kuten neuvottelemaan isdntien edusta-
jina torppareiden kanssa néiden kotitarvepuun kdytostd jne.

Metsitaloudellisen yhteistoiminnan laajuudesta ennen ensimmdisen maail-
mansodan syttymisté ei ole luotettavia tietoja saatavissa. PEKKALA (1926) on
arvioinut, etti metsitalousyhdistyksid oli maassamme v. 1915 n. 20 ja metsdn-
hoitoyhdistyksid n. 40. Toimivien yhteenliittymien luku oli kuitenkin huomat-
tavasti alhaisempi. Vallankin metsitalousyhdistyksistd huomattava osa oli vain
nimellisia.

Vasta pienelle oraalle padssyt metsitaloudellinen yhteistoiminta ei kestanyt
ensimmiisen maailmansodan rasituksia, vaan kutakuinkin kaikki metsdtalous-
ja metsinhoitoyhdistykset joko sammuivat kokonaan tai lakkauttivat toimin-
tansa. Siihen oli syyni ensinnékin sodan aiheuttama keskeytys metsantuottei-
den viennissi ja sen seurauksena puun myyntitulojen heikkeneminen. Suuresti
laajentunut polttopuun hankinta sekd oman maan ettd Pietarin suuren kdytto-
keskuksen tarpeisiin ei voinut kompensoida ainespuumarkkinoilla tapahtuneita
supistuksia. Sitd paitsi halkojen hankinta Pietariin tapahtui padosaltaan alueella,
missd metsédnhoitoyhdistyksid oli hyvin vdhdn.

Kaikki timi aiheutti sen, etteivit metsinomistaiat tunteneet sellaista tar-
vetta yhteistoimintaan kuin ennen sodan syttymistd. Kaytdnnossd tamd ilmeni
siten, ettd neuvojat jitettiin ilman rahanarvon al:nemisen edellyttimia palkan-
korotuksia, minki vuoksi ndma siirtyivit muihin tehtdviin. Toisaalta yhdistys-
ten lopettaminen kivi vaivattomasti senkin vuoksi, ettd ne oli perustettu madra-
ajaksi, useimmiten kolmeksi vuodeksi. Erddnd syynd yhdistysten kuolemiseen
sodan aikana mainitaan myds se, etteivdt enempi Tapio kuin maanviljelysseu-
ratkaan pitdneet niistd riittavésti huolta (Atrica 1927).

Sodan aikana nukahtanut metsitaloudellinen yhteistoiminta jatkoi untaan
pitkille 1920-luvulle. On oikeastaan paradoksaalista todeta, ettd tihin oli mui-
den ohella syyni v. 1918 ja sen jélkeen tapahtunut torpparivapautus. Se nict
poisti pdivijirjestyksestd isdntien ja torppareiden vilisen kiistan néiden koti-
tarvepuun kiytostd, mikd kiista melko keskeisclld tavalla cli vaikuttanut met-
sdnhoitoyhdistysten perustamiseen vallankin Satakunnassa (ks. AIRILA 1927).
Epiilemittd metsidnhoitoyhdistyksilld olisi ollut yllin kyllin hyodyllisid tehtivia
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{nulllakm .aloill.a. Ndin tullaankin toiseen keskeiseen syyhyn: puuttui johtavia
ja kol'<0av1a voimia, jotka olisivat puhaltaneet henkei metsdnhoitoyhdistyksiin
ja ot.l.Janneet niiden toiminnan uusille urille. Pellervo-Seura poisti kokonaan
metsdtalousosuustoiminnan tygohjelmastaan v. 1918 ja Tapion toiminnassa
1920-!uvun alkupuolisko oli kuollutta, hedelmiténta kautta. Myds maatalous-
Sel.n‘Ojen"Ote metsdtalouden edistimistoimintaan oli herpautunut. Ja vihdoin jou-
tu‘l mets:?ltalouden yleistd edistdmistd ajava yhteistoiminta kérsimadn siitd, etti
mlglenkllnto suunnattiin 1920-luvulla kaupallisen yhteistoiminnan alalle Me’tséin-
omistajain Metsdkeskuksen ja sen tytdryhtymien puitteissa.

Véhitgllén ryhdyttiin kuitenkin herdttimiin toimintaa jdlleen eloon. Siitd
on merkkind mm. vuoden 1924 neuvottelutilaisuus, jossa muun ohella pohdittiin

kysymystd, olisiko maahamme kiytivi perustamaan ns. yksityishoito-
alueita.

' Yksityishoitoalueet (privat skogsrevir) ovat eteliiselle ruotsinkieliselle ran-
nikkoseudulle ominaisia yhteenliittymii. Ensimmiinen perustettiin v. 1915 Tu-
run seuduille. Sittemmin on tapahtunut monia jérjestelyj4, joiden johdosta hoi-
toaﬂueiden luku on vaihdellut, mutta itse jarjestelmd on sdilynyt jatkuvasti elin-
voimaisena tdssd osassa maata.

Yksityishoitoalueet eroavat metsinhoitoyhdistyksistd ensinndkin siind, etti
ne ovat laajempia, useita kuntia kisittivid. Ne palkkasivatkin alusta pitéden toi-
m!ntaansa johtamaan metsinhoitajan ja lisiksi joukon metsiteknikoita. Toi-
minnan rahoitus tapahtui miltei kokonaan metsépinta-alan perusteella madray-

tyvien jdsenmaksujen muodossa. Kaupallisella toiminnalla oli yksityishoito-
alueessa keskeinen merkitys.

Ndin kehitettyd yhteistoiminnan muotoa esitteli mainituilla neuvottelupdi-
villd metsdnhoitaja, sittemmin ylimetsinhoitaja Torsten Rancken, joka
sii.hen aikaan toimi erdén yksityishoitoalueen metsénhoitajana. Hin tdhdensi
erityisesti, ettd yhteenliittymai johtavalla metsidnhoitajalla on yleensd enemmin
auktoriteettia ja paremmat edellytykset taivuttaa metsinomistajat jirkeviin
ratkaisuihin kuin metsiteknikolla, joka helposti mukautuu tyonantajiensa rat-
kaisuihin myds ammattiasioissa.

Keskustelussa kannatettiin Ranckenin ajatuksia, mutta useimmat osanotta-
jat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd metsitaloudellista yhteistoimintaa oli maan
muissa osissa kehitettdva lihinnd metsanhoitoyhdistysten muodossa. Puheen-
vuoroissa alleviivattiinkin, ettd toimintaa oli kaikkien asianosaisten jarjestdjen
ryhdyttdavd tukemaan.

Seuraavina vuosina virkosikin eloon metsanhoitoyhdistys toisensa jilkeen ja
koko joukko uusiakin yhdistyksid perustettiin. Kuitenkin voidaan todeta, etti
metsdtaloudellisen yhteistoiminnan kdytdnndlliset tulokset jdivit ennen metsin-
hoitolautakuntien perustamista suhteellisen pieniksi. Ndin siitdkin huolimatta,
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ettd toimintaa oli viritelty eri jarjestojen, osin valtiovallankin toimesta jo lihes
kolmen vuosikymmenen aikana.

Mainitun ajanjakson ehki arvokkain tulos oli siind, ettd vilkas keskustelu
oli tuonut esiin eri mahdollisuuksia, joita kokeiltiin myds kdytannossd. Pohdin-
nan ja kokemusten pohjalta olikin saavutettu myds merkittivd johtopdatos:
toiminta oli metsidtalouden yleisen edistimisen osalta keskitettdvd ldhinnd met-
sdnhoitoyhdistyksiin. Samalla oli omaksuttu ndkemys, ettd metsdnomistajain
markkinapoliittinen jdrjestdytyminen oli kulkeva eri linjaa.

Metsénhoitoyhdistystoiminnan voimakas nousu v. 1929—39

Yksityismetsdlaki muodostui kddnnekohdaksi my6s metsdnhoitoyhdistystoi-
minnalle. Keskusmetsdseurat ja metsdnhoitolautakunnat katsoivat tdmén toi-
minnan kehittdmisen kuuluvan ensi kdden tehtdviin ja ottivat asian omakseen.
Siihen oli omat syynsd. Ensinndkin metsdnhoitolautakuntien johtosddnto vel-
voitti ndmd elimet edistimddn yksityismetsdataloutta myos »suunnittelemalla ja
jarjestamdlla metsdtaloudellista yhteistoimintaa ja tukemalla sitd tarkoittavia
pyrkimyksid». Metsdnhoitoyhdistystoiminnan kehittiminen soveltui hyvin myos
lautakuntien pyrkimyksiin jdrjestdd edistimistoiminta mahdollisimman vapai-
siin, omatoimisiin muotoihin. Lisdksi lautakuntien taholla oivallettiin pian, ettd
niiden omat ammattimiesvoimat olivat riittdimattomat edessd oleviin moninai-
siin tehtdviin. Kun kédytettdvissd olevat niukat mddrdrahat eivit sallineet am-
mattimiesten luvun kyllin nopeaa lisidmistd metsidnhoitolautakunnissa, oli ld-
helld ajatus hakea vahvistusta metsdnomistajain omatoimisuuteen perustuvista
yhteenliittymista.

Jo vuoden 1928 neuvottelukokouksessa, jossa luotiin suuntaviivoja metsin-
hoitolautakuntien tyoskentelylle, alleviivatiiin metsdnhoitoyhdistystoiminnan
merkitystd (ks. Tapion vk. 1928, s. 15—16). Samana vuonna Tapion toimesta
oli laadittu perustettavia metsdnhoitoyhdistyksid varten uudet mallisidnnit,
joiden sisdllon sosiaaliministerio oli hyviksynyt.

Vuodesta 1929 ldhtien metsdnhoitoyhdistystoimintaa voidaan seurata en-
tistd paremmin tilastojen valossa. Piirros 6 kuvaa metsdnhoitoyhdistysten neu-
vojien! luvun kehitystd mainitusta vuodesta alkaen. Siitd ilmenee, ettd neu-
vojien luku kasvoi jo heti metsdnhoitolautakuntien toiminnan alkuvuosina.
Ankara lamakausi 1930-luvun alussa aiheutti kuitenkin pahan keskeytyksen,
silld hakkuiden ja samalla metsédtulojen supistuessa jdsenmaksujen kantaminen
osoittautui kovin vaikeaksi ja myos toimitusmaksujen saanti ehtyi. Niissd

1 Heille vakiintui jo 1930-luvulla nimitys metsanhoidonneuvoja, kun taas
metsdnhoitolautakuntien neuvojia kutsutaan metsatalousneuvojiksi.
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Kuvio 6. Metsinhoitolautakuntien ja metsinhoitoyhdistysten neuvojien luku v. 1929—S56.

Fig. 6. Number on forestry foremen employed by the district forestry boards and forest
management associations, 1929—56.

oloissa metsdnhoitolautakunnat luopuivatkin uusien yhdistysten perustamisesta
ja keskittyivit entisten yhdistysten tukemiseen laman yli.

llmenneet vaikeudet pakottivat etsimidn keinoja metsdnhoitoyhdistystoi-
minnan vakaannuttamiseksi laajemmassakin mielessi. Erdini keinona nihtiin
yhteisojen, ennen muuta kuntien ja seurakuntien liittyminen yhdistysten jdse-
niksi. Tapio esitti sen vuoksi v. 1929 metsihallitukselle, ettd timi kehoittaisi
seurakuntia liittymédan metsanhoitoyhdistysten jiseniksi (Vk. 1929, s. 75—76).
Opetusministerid, jolle metsdhallitus alisti kysymyksen, ei suostunut ehdotet-
tuun toimenpiteeseen sellaisenaan, mutta piti mahdollisena, ettd Tapio kiin-
tyisi suoraan seurakuntien puoleen. Tapio lihettikin v. 1930 asiasta Kirjeen
seurakunnille (Vk. 1930, s. 71—72) ja metsdnhoitolautakunnat tekivit puoles-
taan samansuuntaisia esityksid kunnille. Monet seurakunnat ja kunnat liittyi-
vitkin yhdistyksiin. Niinpd v. 1936 suomenkielisiin metsénhoitoyhdistyksiin
kuuluneesta metsdalasta 11.7 9 oli kuntien ja seurakuntien metsii (Komitean-
mietinto 8/1937, s. 37).

Merkittdvid askel metsdnhoitoyhdistysten tukemisessa otettiin v. 1930, jol-
loin niille mydnnettiin 75 000 markan suuruinen valtion avustus. Aja-
tus metsdanomistajain yhteenliittymien tukemisesta julkisin varoin oli tosin jo
kauan esiintynyt metsdpoliittisessa keskustelussa. On jo mainittu mm. A. W,
Liljestrandin vuoden 1872 metsdkomitean mietintoon liittima lausuma, vuoden
1907 metsidlakiesitykseen siséltyneet ehdotukset sekd Maatalousseurojen Keskus-
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liiton edustajakokouksen v. 1909 esittdamit ponnet. Kaikissa niissd valtion tu-
kea suositeltiin erddani tehokkaana keinona metsdtaloudellisen yhteistoiminnan
edistdmiseksi (ks. myds SoHLmMAN 1908 c). Erittdin painokkaasti alleviivattiin
samaa asiaa myds vuoden 1924 neuvottelukokouksessa (ks. Metsitaloudellisia
pdivankysymyksid 1924, s. 43—48).

Ehdotusten taustana oli ennen muuta se kokemus, ettei metsidnhoitoyhdis-
tyksid saatu perustetuksi ja varsinkaan niiden toimintaa turvatuksi ilman ulko-
puolista tukea. Vain harvoissa tapauksissa metsdnomistajat itse olivat nédet val-
miit osallistumaan niiden ylldpitoon riittdvin panoksin. Tukea antoivat alku-
aikoina lihinnd maatalousseurat. Kun tille tielle oli 1dhdetty, oli jo ldhelld aja-
tus valtion suoranaisen avun myontdmisestd metsdnhoitoyhdistyksille.

Niiden mielessd, jotka suosittelivat valtion tukea metsdnhoitoyhdistyksille
ndyttda olleen erddnlainen kasvatusajatus: kun yhdistyksid ulkopuolisen tuen
rohkaisemana saataisiin perustetuksi ja niiden toiminta alkuun, ne aikaa myo-
ten tulisivat toimeen omin avuin (ks. esim. Metsdtaloudellisia paivinkysymyk-
sid 1924, s. 47). Viitattiin myos siihen, ettd Norjassa ja Tanskassa vastaavan-
laiset yhteenliittymidt saavat valtion apua. Kannattaa erityisesti panna mer-
kille, ettd metsdhallituksen silloinen ylitarkastaja Toijala vuoden 1924 neuvot-
telukokouksessa kannatti valtion tuen myontimistd metsinhoitoyhdistyksille.
Toisaalta samassa neuvottelukokouksessa esitettiin myds ajatus, ettei sellaista
tukea tarvita.

Metsédnhoitoyhdistyksen saaman valtion avun kehitystid valaisee seuraava
lukusarja:

X Valtion avustus % metsanhoito-
Yuost milj. mk yhdistysten tuloista
1930 0.075 53
1936 l.610 29.7
1939 3.100 30.7
1945 6.208 14.5
1950 34.246 20.3

Vaikka valtion avustus suurimmillaankin on ollut vain noin kolmannes yh-
distyksen tuloista, silld on ollut varsin merkittiva vaikutus metsénhoitoyhdis-
tystoiminnan kehitykseen. — Myds kunnat ja manttaalikunnat, osin muutkin
yhteisot ovat jossain méarin tukeneet metsidnhoitoyhdistyksii.

Varsinkin vuosina 1933—34 metsanhoitoyhdistysten perustamiseksi tyosken-
teli aktiivisesti myos Maataloustuottajain Keskusliitto, jonka toimesta rakennet-
tiin ndihin aikoihin uutta metsanomistajain kaupallista jirjestod, Maataloustuot-
tajain Keskusliiton metsainmyyntiosastoa (vuoden 1934 alusta Metsiliitto Oy).
Metsdnhoitoyhdistysten toivottiin ainakin alkuvaiheessa muodostavan sen han-
kintaorganisaation ja sitd ajatellen niiden toimintaa kehitettiinkin ndini aikoina
voimakkaasti kaupallisissa merkeissd. Maataloustuottajajirjesto toimi metsén-
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hoitoyhdistysten hyviksi erityisesti osallistumalla toimihenkildittensd kautta
uusien yhdistysten perustamiseen ja tekemilli aloitteita niiden valtion apura-
hojen lisddmiseksi.

Tapion pyrkimyksend ndyttdd olleen 1930-luvun lopulla saada erityisesti
pienmetsdnomistajia liittymadn metsanhoitoyhdistyksiin. Titd nikokohtaa ko-
rostettiin mm. 7.4.1936 ja 16.4. 1937 metsdnhoitolautakunnille lihetetyissi
kirjeissd. Viimeksi mainitussa kirjeessd suositeltiin sellaista menettelyd, etti
paikalliset pienviljelijayhdistykset liittyisivit metsdnhoitoyhdistyksiin ryhma-
jasenind, mitd kdytdntod Lounais-Suomen metsénhoitolautakunta oli jo 26. 10.
1934 péddttényt ryhtya toteuttamaan. Kaikesta huolimatta yhdistyksiin liitty-
minen oli vilkkainta keskisuurten ja suurehkojen metsildiden omistajien kes-
kuudessa. Niinpd metsidnhoitoyhdistysten jdsenistd oli v. 1940 alle 50 ha:n suu-
ruisten metséloiden omistajia 56 9, kun niiden metséloiden osuus maan metsi-
16istd oli taulukon 1 mukaan — vuosien 1929 ja 1950 keskiarvona — laskien
73 %.

Metsénhoitoyhdistystoiminnan kehitykseen 1930-luvun jélkipuoliskolla vai-
kuttivat osaltaan mydos erittdin edulliset vientisuhdanteet ja niiden ansiosta ta-
pahtunut metsédnomistajain taloudellisen aseman paraneminen. Yhdistysten
luku kasvoikin tdlldin voimakkaasti. Kun toimivia yhdistyksid oli v. 1929 vain
86 ja v. 1932 vield 88, oli vastaava luku v. 1935 jo 176 ja v. 1939 periti 310.
Kymmenvuotiskautena 1929—39 toimivien yhdistysten luku oli siten kasvanut
lihes nelinkertaiseksi. Miltei koko maa Pohjois-Suomen syrjdisimpid seutuja
lukuun ottamatta oli 1930-luvun lopussa saatettu metsanhoitoyhdistystoiminnan
piiriin, ja yhdistysten neuvojien luku sekd ndiden tyGpanos nousivat téllgin met-
sanhoitolautakuntien lukuja huomattavasti Korkeammiksi. Vuosikymmenessi
metsdnhoitoyhdistykset olivat siten saavuttaneet hallitsevan aseman metsita-
louden edistdmistoiminnan kenttédtydssa.

Ndin tapahtunut kehitys herdtti myos kysymyksen yhdistysten toiminnan
ohjaamisesta. On jo todettu, ettd Tapioon palkattiin v. 1936 sitd varten erityi-
nen toimihenkilo (Osara). Jo v. 1930 oli vahvistettu metsianhoitoyhdistysten val-
tion avun myontamiselle seuraavat ehdot (Jk. 26. 3. 1930):

— yhdistys on rekisterdity,

— jasenmaksut on sddnnollisesti peritty,

— yhdistys antaa vuosittain toimintakertomuksensa metsanhoitolautakun-

nalle,

— yhdistys toimii ldheisessd vuorovaikutuksessa metsdnhoitolautakunnan

kanssa ja on erindisissd suhteissa sen-valvonnan ja ohjauksen alainen,

— yhdistyksen palveluksessa on vdhintdadn yksi metsdkoulun kdynyt neu-

voja.

V. 1935 asia jdrjestettiin erityiselld valtioneuvoston paatokselld metsdnhoito-
yhdistysten valtion avustuksista (As. 244/1935), jonka samoin kuin my6éhempien
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padtosten sisdltdmit ehdot ovat olleet jokseenkin samat kuin miksi ne v. 1930
vahvistettiin. Lisdttikoon kuitenkin, ettd tietty sadannes valtion avustuksesta
on ko. padtdsten perusteella maksettu keskusmetséseuroille ja metsdnhoitolauta-
kunnille korvauksena metsinhoitoyhdistystoiminnan ohjaamisesta.

Se seikka, ettd valtio on asettanut ehtoja apurahojen saannille, on jos-
kus tulkittu erdédnlaiseksi metsinhoitoyhdistyksiin kohdistuneeksi valtion hol-
houkseksi. Toisaalta on metsidnhoitoyhdistysten toimintaa asetetuilla normeilla
ohjattu ammatillisessa mielessd terveisiin uomiin ja saatu siind aikaan tiettyd
yhdenmukaisuutta. Kun valvontaa ovat toteuttaneet lihinnd metsinhoitolau-
takunnat, joiden kanssa metsidnhoitoyhdistykset luonnostaan ovat kanssakdy-
misessd, ei se liene saanut korostuneen virkavaltaisuuden piirteita.

Metsdnhoitomaksu

Metsdnhoitoyhdistystoiminnan suoritettua lapimurtonsa 1930-luvulla am-
mattimiespiireissd ndhtiin valttdmattomaksi sen edelleen kehittiminen ja vah-
vistaminen. Toiminnan tehostamisen tarvetta tunnettiin erityisesti kahdella ta-
holla. Ensinndkin kiinnitettiin huomiota siihen, ettd kehitys monissa yhdistyk-
sissd pysdhtyi niin pian kun valistunein metsinomistaja-aines oli niihin liitty-
nyt ja kun yhdistykseen oli saatu niin suuri metsdala, ettd se riitti antamaan
tyotd yhdelle neuvojalle. Koko yksityismetsien kokonaisuutta ajatellen toiminta
oli siten ekstensiivistd, mikd ilmenee mm. siind, ettd sama yhdistys saattoi toi-
mia 2—3 kunnan alueella ja ettd vain vajaa neljdnnes (23 9) yksityisten, kun-
tien ja seurakuntien metsdalasta ja vieldkin pienempi sadannes metsinomista-
jain luvusta kuului yhdistyksiin.

Toisena huolen aiheena oli yhdistysten toiminnan rahoittaminen. Jdsenmak-
sut ndyttelivdt verraten vdhdistd osaa yhdistysten taloudessa; niiden sadannes
oli monessa tapauksessa pienempi kuin valtion avustusten. Erittiin olennainen
merkitys oli toimitusmaksuilla ja vilityspalkkioilla, joiden osuus oli jopa 40—
50 % yhdistysten tuloista. Lamakausien aikoina tillainen jirjestely helposti
lopetti yhdistysten toiminnan kokonaan.

Epdvarmuus metsdnhoitoyhdistysten taloudessa johti mm. siihen, etti nii-
den oli vaikea saada palvelukseensa pétevid neuvojavoimia. Yhdistykset muo-
dostuivatkin usein erddnlaisiksi ldpikulkupaikoiksi, joihin ammattimiehet tuli-
vat parempia toimia odottaessaan.

Nyt mainitut kysymykset alkoivat saada osakseen vakavaa huomiota var-
sinkin 1930-luvun puolivilin tienoilla. Jo sitd ennen oli tehty muuan, kyllikin
tuloksettomaksi jddnyt aloite. Satakunnan metsinhoitolautakunta oli niet esit-
tanyt 14.10. 1932 Tapiolle ldhettdméssidn kirjeessd, ettd paperipuulle ja kai-
vospuulle sdddettdisiin pieni vientitulli, josta kertyvit varat kdytettdisiin met-

150

sanhoitoyhdistysten toiminnan tukemiseen. V. 1935 asetettiin valtion komitea
(Helander, Koivisto, Lampinen, Marttila, Pekkala, kansanedustaja Taave
Junnila javuorineuvos Gosta Serlachiu s) tehtdvdnd pohtia mm.,
»milld metsénomistajain omakohtaisilla toimenpiteilli esim. manttaalikunnille
suoritettavalla metsépinta-alaan tai metsinmyyntiin kohdistuvalla verolla, voi-
taisiin edistdd metsanhoitoyhdistysten perustamista jokaiseen kuntaans. Komi-
tean asettaminen lienee tapahtunut silloisen maatalousministerin, kunnallisneu-
vos K. E. Linnan aloitteesta, joskin Lounais-Suomen metsinhoitolautakunta
esitti noin kaksi kuukautta aikaisemmin (16. 2. 1935) lihettimissdin vuoden
1936 tulo- ja menoarvioehdotuksessa samansuuntaisia ajatuksia metsinhoito-
yhdistystoiminnan kehittamisesti kuin mihin asettamiskirjeessi viitataan. Ko-
mitean puheenjohtajana toimi Helander ja sihteerind Osara.

Tamé ns. metsdnhoidon edistimiskomitea teki 1. 12. 1937 jittimassddn mie-
tinnossd (Komiteanmietintd 8/1937) merkittdvin ehdotuksen: kaikkien vahin-
tddn 5 ha metsdd omistavien maanomistajain olisi oman kuntansa metséinhoito-
yhdistyksen hyviksi suoritettava vuosittain ns. metsidnhoitomaksu,
jonka perusteena olisi rinnakkaisesti toiselta puolen metsimaan pinta-ala ja sen
perusteella laskettu vuotuinen tuotto sekd toisaalta puun myynneissd saatu
kantoraha. Pinta-alamaksuksi komitea ehdotti 50 pennid tuottokuutiometrid
kohden ja myyntitulojen perusteella kannettavaksi maksuksi 1.5 % myynti-
tuloista. Niille metsdnomistajille, jotka jo hoitavat hyvin metsiddn ammatti-
apua kdyttéden, olisi kuitenkin myonnettdva oikeus suorittaa vain neljannes sda-
detystd metsidnhoitomaksusta. Komitean mietintoon sisdltyi ehdotus metsdn-
hoitolaiksi, jolla em. jdrjestely oli toteutettava.

Komitea perusteli ehdotustaan ldhinnd silld, ettd metsdnhoitoyhdistykset
ovat ennen kaikkea metsdnomistajain omia taloudellisia yhteenliittymid ja nii-
den suorittamat tyot pddasiassa metsdtalouteen kuuluvia sidnnonmukaisia teh-
tivii. Niistd aiheutuvat maksut on siten katsottava metsitalouden vuotuisiksi
kuluiksi, joita ei ajan mittaan voida panna muiden kuin metsdnomistajain mak-
settavaksi (Komiteanmietinto 8/1937, s. 57).

Komitea oli laskenut, ettd metsdnhoitomaksuilla voitaisiin peittdd 75 9, met-
sanhoitoyhdistysten menoista; loput ehdotettiin rahoitettavaksi valtion avus-
tuksin. Toimitusmaksut komitea suunnitteli erddnlaiseksi tuloreserviksi, jolla
voitaisiin peittdd ennakolta arvaamattomia menoja.

Ajatusta metsdnomistajain itseverotuksen soveltamisesta metsétalouden edis-
tamistoiminnan rahoittamiseksi oli viljelty jo aikaisemminkin mm. yksityismet-
sikomitean mietinnossd (1926, s. 74), joskin silld kertaa metsdnhoitolautakun-
tien toiminnan rahoittamiseksi. Komitean esittdmddn verrattavaa metsidnhoito-
maksua oli Ruotsissa ryhdytty kantamaan jo v. 1923. Uutta oli se, ettd laki-
siditeisti metsinhoitomaksua suunniteltiin metsdnomistajain vapaiden yhteen-
liittymien rahoittamiseksi.
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Metsinhoidon edistimiskomitean mietinté heratti vilkkaan ajatusten vaih-
don varsinkin metsinomistajain keskuudessa. Maataloustuottajajdrjestossd
asiaa kisiteltiin myds virallisesti v. 1938, ja silloin ilmeni, ettd useimmat piiri-
liitot ja valtuuskunnan enemmistd vastustivat metsdnhoitomaksua. Metsdhal-
litus pyysi ja sai v. 1938 metsinhoitolakiehdotuksesta metsénhoitolautakuntien
lausunnot, joissa sekd kannatettiin ettd vastustettiin ehdotusta. Tapion hal-
lintoelimissd ei asiaa 1930-luvulla késitelty.

Toinen maailmansota hiiritsi myds metsdnhoitoyhdistystoiminnan kehi-
tystd. Laajakantoisiin uudistuksiin ei ndissd oloissa yleensd ollut mahdolli-
suuksia. Sitd merkittivimpia on, ettd Maataloustuottajain Keskusliiton metsd-
valtuuskunta jo 5.5. 1943, siis sodan vield jatkuessa, jatti valtioneuvostolle
ehdotuksen »laiksi metsdnhoitoyhdistyksistd ja metsinhoitomaksustar. Se ra-
kentui kutakuinkin metsinhoidon edistimiskomitean viitoittamille periaatteille.
Olennaisin muutos oli siind, ettd metsinhoitomaksun madrittiminen ehdotettiin
perustettavaksi kokonaan verotusta varten laskettuun puhtaaseen tuottoon ja
ettd valtion suoranaisesta avustuksesta oli kokonaan luovuttu.

Silld seikalla, ettd aloite ldhti juuri metsdnomistajain etupoliittisen jarjeston
taholta, oli tietty merkitys lakiehdotuksen menestymistd ajatellen. Voitiin ndet
otaksua, ettd suunnitelma saisi osakseen vastustusta juuri metsidnomistajain
keskuudessa, joiden kukkaroon se ldhinnd kohdistui.

Kaikesta huolimatta metsanhoitomaksuesitys joutui kdymaan ldpi pitkdn ja
monivaiheisen kdsittelyn. Kansanhuoltoministerion pyynnostd Tapio antoi
siitd 10. 6. 1943 lausunnon, joka oli erittdin mydnteinen. Myds metsdnhoito-
lautakunnat yhtd lukuun ottamatta kannattivat esitystd, joskin ehdottivat
lakiluonnokseen joukon muutoksia.

Aiemmin mainittu Toijalan komitea (metsdnhoitolakikomitea) kannatti
lausunnossaan esityksen pddpyrkimystd, so. metsinhoitoyhdistystoiminnan
lakisddteistd edistamistd, mutta esitti useita huomautuksia sen sddnndksid
vastaan.

Ndin tapahtuneen valmistelun jdlkeen ja metsdvaltuuskunnan kiirehdittya
23. 11. 1944 lahettdmdssddn kirjeessd lain aikaansaamista, hallitus laati v.
1945 esityksen laiksi metsdnhoitoyhdistyksistd ja metsinhoitomaksusta. Tapio
antoi siitdkin lausunnon sekd maatalousministeriélle ettd silloiselle ministeri
Emil Luukalle yksityisesti timén sitd pyydettyd. Nytkin lausunnot oli-
vat myonteisid, joskin vdahemmaén innostuneita kuin v. 1943 annettu lausunto.
Itse periaatetta kannatettiin, mutta lakiesitykseen ehdotettiin koko joukko
muutoksia. Metsdhallitus vuorostaan epiili, oliko ajankohta sopiva ko. uudis-
tukselle ja viittasi Toijalan komitean tyohon.

V. 1946 (16. 9.) metsdvaltuuskunta jétti uuden, jonkin verran aikaisemmasta
poikkeavan metsinhoitomaksua koskevan esityksen maatalousministeridlle.
Aiheen tdhdn antoi ennen muuta kisitys, ettei sodan jilkeen paljon arvostelua
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0§akseen saanut manttaalikuntalaitos sopinut lain toimeenpanoa hoitavaksi
elimeksi, kuten metsivaltuuskunnan ensimmaiisessi esityksessd oli suunniteltu.

Uudistettu esityskdan ei johtanut vilittomésti tulokseen. V. 1946 (12.9.)
valtioneuvosto siirsi Toijalan komitean maatalousministerion alaisuuteen ja antoi
(24. 10. 1946) sen tehtdviksi — komitean tehtyad siitd esityksen — laatia ehdo-
tuksen lakikokonaisuudeksi, joka korvaisi vuoden 1928 yksityismetsilain ja
sisdltdisi myds metsinhoitoyhdistyksid koskevat sidnnikset.

Valtioneuvostossa ndytti siis voittaneen alaa sellainen kasitys, ettd metsdn-
hoitoyhdistyslaki olisi sdddettdvi osana metsilain kokonaisuutta. Asian kytke-
minen yksityismetsilain uudistamiseen uhkasi kuitenkin suuresti viivyttdd sen
sddtamistd. Olipa olemassa vaara, ettd koko hanke raukeaisi. Ei ollut niet lain-
kaan takeita siitd, ettd yksityismetsilain uudistus saisi yhtéliisen vastaanoton
eduskunnassa kuin metsidnhoitoyhdistyslaki.

Kysymys huolestutti myds Tapiota, ja sille tarjoutui tilaisuus huolensa il-
maisemiseen, kun Toijalan komitea pyysi lausuntoa laatimastaan metsianhoito-
lakiluonnoksesta. Johtokunta esitti 30. 9. 1947 antamassaan lausunnossa, etti
laki metsénhoitoyhdistyksistd ja metsdnhoitomaksusta, jota jo kauan oli val-
misteltu ja jota kohtaan yleinen mielipide oli verraten suopea, oli erotettava
muusta lakikokonaisuudesta ja sdddettdvd viipymitta. Myos metsdvaltuus-
kunta ja erddt muut suosittelivat metsdnhoitoyhdistyslain erillistd kasittelya.

Komitea laati ndiden lausuntojen mukaisesti ehdotuksensa metsdnhoito-
yhdistyslaiksi ja jatti sen 31. 7. 1948 valtioneuvostolle. Sitd jonkin verran muut-
taen hallitus antoi 20. 5. 1949 eduskunnalle esityksen laiksi metsdanhoitoyhdis-
tyksista.

Lakiesityksen perusteluissa viitataan metsdtalouden merkitykseen maamme
taloudessa ja yksityismetsdtalouden suureen osuuteen raakapuun tuotannossa.
Huomattava osa yksityismetsistd on kuitenkin vield epédtyydyttdvdssd tilassa,
mikd johtuu ldhinnd ammatillisesti patevdn ohjauksen puutteesta ja metsdn-
omistajain ammattitaidon heikkoudesta. Edelleen viitataan metsdnhoito-
yhdistystoiminnan siihenastisiin saavutuksiin ja todetaan, ettd saattamalla
kaikki metsinomistajat yhdistysten jdseniksi voitaisiin metsdtalouden edistamis-
tyotd viedd ratkaisevasti eteenpdin. Eri syistd metsdanhoitoyhdistyksiin on tois-
taiseksi liittynyt kuitenkin vain n. 1/4 yksityismetsien alasta, eikd kehitys téy-
den vapaaehtoisuuden varassa ndytd riittdvdn nopealta. Lakiesityksen tarkoi-
tuksena on antaa tarpeellinen sysdys metsdnhoitoyhdistystoiminnan kehityk-
selle.

Lakiesityksessd metsdnomistajain maksettavaksi ehdotetaan siddettdvaksi
metsinhoitomaksu, jonka suuruus on 4 95 kunnallisverotusta varten lasketusta
puhtaasta tuotosta. Maatalousministerié voisi metsdnhoitoyhdistyksen tai
metsidnhoitolautakunnan esityksestd maksua alentaa tai korottaa enintddn
kaksinkertaiseksi korkeintaan viiden vuoden ajaksi kerrallaan. Alle 5 ha:n
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metséloiltd maksua ei lainkaan kannettaisi. Lisédksi niilld, jotka hoitavat hyvin
metsddnsd ammattiapua kdyttden olisi oikeus suorittaa vain neljannes sédde-
tystd metsdnhoitomaksusta. Sen perusteluksi, ettei heitd kokonaan vapau-
tettaisi, mainitaan ldhinnd niillekin metsidnomistajille metsdnhoitoyhdistyk-
sestd eri muodoissa koituva vilillinen hyoty. Metsanhoitomaksuista menisi 95 9,
metsdnhoitoyhdistyksille, 3 9, keskusmetséseuroille ja 2 9, kunnille niiden kan-
nosta johtuvien kulujen peittdmiseen.

Lakiesityksen kdsittely eduskunnassa ei suinkaan tapahtunut yksimielisyy-
den merkeissd. Jo maatalousvaliokunnan kylldkin puoltavaan lausuntoon (ks.
Maatalousvaliokunnan mietinté n:o 22, Valtiopdivit 1950, asiakirjat [11. 1)
liittyi kaksi vastalausetta. Toisen allekirjoittajina oli kolme SKDL:ddn kuulu-
vaa kansanedustajaa, jotka mm. esittivit, ettd tilan omaan kdyttoon tarvit-
tavan, heiddn laskelmiensa mukaan 30 k-m3 kisittdvin tuoton osalta metsin-
hoitomaksua ei olisi lainkaan maarittava. Toisen vastalauseen allekirjoittajina
oli yksi maalaisliiton ja yksi kokoomuksen edustaja. He ehdottivat lakiesityksen
hylédttidviksi, koska eivit voineet kannattaa pakollisen metsinhoitomaksun sii-
tamista.

Sama vastakkaisuus oli leimaa antava piirre koko metsinhoitoyhdistyslain
eduskuntakdsittelylle. Lakiesitykseen kohdistuva arvostelu johtui lihinni juuri
metsdnhoitomaksun pakollisesta luonteesta. Erddt kansanedustajat katsoivat
sen merkitsevin myos kohtuutonta rasitusta metsianomistajille. Edelleen arvos-
teltiin sitd, ettd sellainenkin metsdnomistaja, joka itse pystyisi hoitamaan hyvin
metsdédnsd, joutuu maksamaan tdyden metsdnhoitomaksun, ellei hin ole metsi-
ammattimies (ks. Valtiopdivdt 1950, poytdkirjat I1, s. 1685—1696 ja 1712—
1729).

Lakiesitys hyvidksyttiin tosin melkoisesti muutettuna eduskunnan kolman-
nessa kasittelyssd ddnin 102—77 (avoin ddnestys). Kolmannessa kisittelyssi
tehtiin ehdotus lain jdttdmisestd lepddmdan yli vaalien. Se hyldttiin (20. 10.
1950) ddnin 108—64 (avoin ddnestys). Eri puolueiden suhtautumista lakiin
valaisee seuraava asetelma.

Lain hyvaksyminen  Lepadmaan jattiminen

Puolesta  Vastaan Puolesta  Vastaan

Maalaisliitto ...................... 19 31 23 23
Sos.demokraatit . .................. 50 — — 47
SKDL ........ R 818 e s B — 31 34 -
ICOKOOTMUS < cvs s msasivsssnsns seusng e 17 13 6 21
Ruotsal. kansanpuolue.............. 12 1 o 13
Edistys «sscuvoissessminssssinmonss 4 | | 4

Yhteensa 102 77 64 108

On kiintoisaa todeta, ettd maalaisliitto ja kokoomus, joihin molempiin kuu-
luu huomattavasti metsdd omistavia kansanedustajia, hajaantuivat jokseenkin
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kahtia dénestyksissi. Lahempi tarkastelu onkin osoittanut, ettd lisnd olleet
metsdd omistavat eduskunnan jisenet (78) jakaantuivat tdsmailleen tasan met-
sanhoitoyhdistyslain kannattajiin ja vastustajiin lain hyviksymisestd #ines-
tettdessa.

Voidaan panna merkille, etti joskin metsdnhoitoyhdistyslaki tuli hyviksy-
tyksi selvilld enemmistélld, sen lepddmadn jittiminen jdi vain kolmea &inti
vaille. Edelleen havaitaan, ettd huomattava joukko metsdnomistajiin lukeutu-
via kansanedustajia vastusti lakiehdotusta siiti huolimatta, ettd heiddn etu-
poliittinen jdrjestonsd oli tehnyt siitd esityksen. Titd saattoi itse asiassa odot-
taakin, kun asia joutui ammatilliselta poliittiselle foorumille. Metsinomistaja-
poliitikoille oli vihemmin kiitollinen tehtivd ryhtyd kannattamaan lakiesi-
tystd, joka sddti metsdnomistajille uuden veronluontoisen maksun, olkoonkin
ettd sen tuotto meni yksityismetsitalouden hyviksi. Oli paljon mielekkdimpia
vaatia valtiolta apurahoja metsdnhoitoyhdistystoiminnan tukemiseksi. Tissd
lienee ollut vastustuksen ydin, vaikka monet verhosivatkin vastustavan kan-
tansa esittamilld lausuntoja vapaaehtoisuuteen nojautuvasta metsitalouden
edistamistyostd. On epdtietoista, kuinka metsinhoitoyhdistyslain olisi kdynyt,
elleivit varsinkin metsdvaltuuskunta, Tapio ja metsdnhoitolautakunnat eri
muodoin olisi tehneet voimakasta valistustyotd sen hyvéksi (ks. PiHA 1952).

Metsdnhoitoyhdistyslaki muuttui melkoisesti eduskuntakésittelyssd. Lopul-
lisessa muodossaan hyviksytty laki sddti, ettd metsdnomistajien on erdin poik-
keuksin maksettava metsdnhoitomaksuna 2—6 94 kunnallisverotusta varten
arvioidusta metsdn puhtaasta tuotosta. Sadanneksen suuruuden ndissd rajoissa
miidrdd asianomainen metsdnhoitoyhdistys. Maksusta ovat kuitenkin vapau-
tetut ne metsdnomistajat, joiden metsdlon vuotuinen puun tuotos sddnndéllisessd
kasvukunnossa ei nouse 20 kuutiometriin. Lisdksi ne metsdnomistajat, joiden
metsid hoidetaan hyvdn metsinhoidon vaatimusten mukaisesti metsiammatti-
miehid kiyttien, voivat saada eri hakemuksesta oikeuden suorittaa vain nel-
janneksen sdddetystd metsdnhoitomaksusta. Neljannesmaksuoikeus koskee
automaattisesti valtion lukuun hoidettavaa ja kdytettdvdd metsdmaata.

Metsdnhoitomaksun suuruus mddritetddn vuosittain kunnallisverotuksessa
ja se peritddn kunnallisveron kannon yhteydessd. Kunta saa 2 9; kertyvistd
metsidnhoitomaksuista kantokulujen peittdmiseksi; muu osa menee Kyseessd
olevan alueen metsinhoitoyhdistykselle. Missd metsidnhoitoyhdistystd ei ole
toiminnassa, sielli maksut menevit metsidnhoitolautakunnalle. Sama Kkoskee
kaikkia ns. neljinnesmaksuja. Metsdnhoitolautakunnan on kdytettavd ndin
kertyvit varat laissa tarkemmin méérdtylld tavalla metsitalouden edistamiseen.

Tiyden metsinhoitomaksun suorittaminen oikeuttaa metsdnomistajan liit.-
tymain metsinhoitoyhdistyksen jaseneksi. Jdsenyys ei kuitenkaan ole pakolli-

nen. .
Uusi laki antoi Tapiolle monia jérjestelytehtdvid. Sen johdosta metsdnhoito-
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yhdistystoimistoa laajennettiin palkkaamalla siihen yksi uusi metsidnhoitaja ja
metsdanhoitoyhdistyslain merkeissd pidettiin 28. 11. 1950 Tapion kutsumana met-
sdnhoitolautakuntien pdametsinhoitajille neuvottelutilaisuus, jossa pohdittiin
lain toimeenpanoon liittyvid kysymyksid, kuten metsdnhoitomaksun suuruutta,
yhdistysten alueiden miirittely4d, ammattimiestarvetta, yhdistysten sédédntdjen
muutoksia, uusien metsidnhoitoyhdistysten perustamista, neljannesmaksukysy-
mystd, lain toimeenpanoasetusta ja metsanhoitoyhdistysten uusia mallisddantoja.
Tapiossa laadittiin my6s luonnos metsdnhoitoyhdistyslain toimeenpanoasetuk-
seksi, joka vahvistettiin 13. 7. 1951.

Metsdanhoitomaksun sadannekset maérattiin ensi kerran yhdistysten syysko-
kouksissa v. 1951 ja maksut kannettiin vuoden 1952 kunnallisverotuksessa. Ta-
pion ja metsdnhoitolautakuntien késityksen mukaan metsinhoitomaksun sadan-
nes oli alkuvuosina oleva verraten korkea. Ndin siksi, ettd yhdistyksid odotti-
vat tdssd vaiheessa laajakantoiset perustamistehtdvit: oli rakennettava neuvo-
jien asuntoja, maksettava velkoja, koottava vararahastoja jne. Ja ennen kaik-
kea oli yhdistyksiin saatava lisdd neuvojavoimia ja kohotettava neuvojien palk-
kataso tyydyttédville kannalle.

Metsdnhoitomaksun sadanneksen keskiarvo koko maassa ja maksujen tuotto
ovat v. 1952—56 vaihdelleet seuraavasti:

Vuosi % milj. mk!
1952 5.3 413.2
1953 4.7 764.0
1954 3.0 540.6
1955 2.8 592.2
1956 2.9 520.4

Kuten ndhdddn, vuoden 1952 sadannes ldhenteli yldarajaa ja vield vuoden
1953 sadanneskin oli varsin korkea. Niiden vuosien metsdnhoitomaksut herit-
tivdt kuitenkin melkoista huomiota metsdnomistajain keskuudessa, vallankin
kun ne jouduttiin maksamaan laskusuhdanteen aikana. Vuoden 1953 syysko-
kouksissa oli todettavissa varsin voimakas mielipide sadannesten alentamiseksi.
Vuoden 1954 sadanneksen keskiarvo oli sen johdosta endd 3.0 ja v. 1955—56
se on pysynyt jokseenkin samalla tasolla.

V. 1950 jdsenmaksut olivat ainoastaan 13 9 ja valtion avustukset 20 9/ yh-
distysten tuloista. V. 1955 metsdnhoitomaksujen osuus oli 69 9;. Metsidnhoito-
yhdistyslaki oli siten siirtdnyt metsdnhoitoyhdistysten rahoituksen ratkaisevasti
omavaraiselle kannalle. Tatd »moraalista» saavutusta monet pitivit metsin-
hoitoyhdistyslain erdédnd merkittdvdna tuloksena. Se on samalla vahvistanut
erdiden aiemmin ilmaisemaa kasitysté, ettd valtion apurahojen mydntiminen

1 Luvut tarkoittavat maksuun pantua mairad (Tapion metsanhoitoyhdistystoimiston ke-
raamien tietojen perusteella).
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metsanhoitoyhdistyksille oli erddnlainen »kasvatusapu», josta ne miehuusiissi
vapautuisivat.

Yhdistysten toiminnalle metsinhoitoyhdistyslaki antoi voimakkaan sysayk-
sen (vrt. piirros 6). Neuvojien luku on v. 1951—56 kasvanut 413:sta 715:een
ja toimituspdivien luku 91 000:sta 171 000:een. Niin ovat mahdollisuudet eri-
tyisesti ammattiavun antamiseen metsinomistajille olennaisesti parantuneet.
Ammattiavun antaminen onkin jadnyt pa4osaltaan metsinhoitoyhdistysten vas-
tuulle. Metsdnhoitolautakunnat ovat keskittyneet lihinni metsélain valvon-
taan, yleisluontoiseen neuvontaan ja yhdistysten toiminnan ohjaamiseen. Tatd
silmélld pitden lautakunnat ovat lisinneet metsdnhoitajavoimiaan, kun taas
neuvojien luku on pysynyt jokseenkin muuttumattomana.

Se mielten ilmaus, joka vallankin vuosina 1953—54 oli todettavissa metsén-
hoitomaksun sadanneksen alentamisen merkeissd, ei rajoittunut metsénhoito-
yhdistysten piiriin. Asiasta virisi keskustelu myos lehdistossd ja varsinkin
eduskunnassa, missa v. 1954—57 on tehty lukuisia aloitteita metsdnhoitoyhdis-
tyslain muuttamiseksi jopa v. 1957 myos sen kumoamiseksi. Muutosehdotukset
ovat tihddnneet ensinnikin metsinhoitomaksusta vapautettujen pienmetsdn-
omistajien piirin laajentamiseen sekd toisaalta metsdnhoitomaksun alarajan alen-
tamiseen. Aloitteiden taustana on ollut toisaalta sodan jdlkeiselle politiikallemme
ominainen kilpailu pienviljelijan kannatuksesta, toisaalta pyrkimys metsénhoito-
maksujen muodossa tapahtuvan rasituksen alentamiseen. Keskustelua on kdyty
myés ns. neljdnnesmaksuoikeudesta. On esitetty vaatimuksia sen soveltami-
sesta myos sellaisiin metsanomistajiin, jotka eivit itse ole tai eivdt kdytd am-
mattimiehid metsitaloudessaan mutta jotka hoitavat hyvin metsidén.

Aloitteiden johdosta eduskunta lausui 23. 9. 1955 toivomuksen, »ettd hallitus
kiireellisesti antaisi eduskunnalle esityksen sellaisiksi muutoksiksi metsdnhoito-
yhdistyksistd annettuun lakiin, ettd pienmetsildiden omistajille liian raskaiksi
muodostuneita metsinhoitomaksuja alennetaan ja lain mukaan metsénhoitoyh-
distyksille suoritettavat maksut joutuvat julkisen tarkkailun alaisiksi». Valtio-
neuvosto asetti 31. 5. 1957 komitean »tarkistamaan ja hankkimainsa selvitysten
perusteella tekemddn mahdolliset muutokset» metsdnhoitoyhdistyslakiin.

Metsinhoitoyhdistysten liitot ja Maataloustuottajain Keskusliiton
metsdvaltuuskunta

Metsinhoidon edistdmiskomitea ehdotti mietinndssddn (s. 89—90), ettd met-
sinhoitoyhdistyksille varattaisiin oikeus asettaa osa metsidnhoitolautakuntien
jasenistd. Tamin komitea ehdotti toteutettavaksi siten, ettd kunkin metsédn-
hoitolautakunnan alueella toimivat yhdistykset muodostaisivat maakunnallisen
elimen, metsinhoitoyhdistysten liiton, joka suorittaisi vaalin.
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Ajatusta metsdnhoitoyhdistysten maakunnallisesta yhdyssiteestd oli jo en-
nenkin viljelty. Jo ennen ensimmiistd maailmansotaa ndyttdd ainakin Sata-
kunnassa tunnetun sen tarvetta. Siind tarkoituksessa oli harkittavana »Sata-
kunnan metsdnhoitoliiton» perustaminen, joka liitto »yhdistetyin voimin ajaisi
eri jarjestond metsatalouden parantamista tissi maakunnassa» (ks. KivaLo
1913). Ajatus ei silld kertaa kuitenkaan toteutunut. Sen sijaan perustivat Tu-
run tienoille v. 1919 muodostetut kolme yksityishoitoaluetta jo samana vuonna
yhteisen liiton. Maan ruotsinkieliselle alueelle syntyi v. 1932 toinen vastaavan-
lainen elin, kun 25 Pohjanmaalla toimivaa metsdnhoitoyhdistysti muodosti
Skogen-nimisen liiton.

Verraten pian metsdnhoidon edistamiskomitean mietinnon ilmestymisen jil-
keen ryhdyttiin metsidnhoitoyhdistysten liittoja perustamaan myds suomenkie-
lisille alueille. Jo 28. 4. 1938 oli Tapion johtokunnassa kisiteltdvini Varsinais-
Suomen metsdnhoitoyhdistysten liiton sdéntéluonnos, jonka Lounais-Suomen
metsdnhoitolautakunta oli lahettdanyt kuullakseen asiassa Tapion kannan. Tissd
vaiheessa Tapion asenne oli pidittyvi, eikd se antanut asiasta minkiinlaista
suositusta. V. 1938—39 perustettiin kuitenkin jo Lounais-Suomen, Satakunnan
ja Pohjois-Hémeen metsanhoitoyhdistysten liitot ja v. 1940—41 liittojen luku
kasvoi vield 11:1la. Koko maan peittdviksi organisaatio kehittyi kuitenkin vasta
toisen maailmansodan jalkeen. Vuoden 1956 lopussa liittojen luku oli 19.

Metsdnhoitoyhdistysten liitot muotoiltiin yhdistyksiksi, joiden asioista piit-
tavat toiminta-alueen metsanhoitoyhdistykset. Ne ldhettivit tiettyjen, sdin-
noissd lahemmin méddrattyjen perusteiden mukaan edustajia yhteisiin kokouk-
siin, joissa mm. valitaan liiton johtokunta. Juoksevia asioita hoitaa toiminnan-
johtaja.

Metsdnhoidon edistamiskomitean mietinndssd ehdotettujen metsdnhoitoyh-
distysten liittojen tehtdvistd sanotaan kovin vihin, ehki lihinnd sen vuoksi,
ettd niitd koskeva suunnitelma syntyi komiteassa vasta aivan tyén loppuvai-
heessa (ks. Komiteanmietinté 8/1937, s. 116). Mietinndstd saa kuitenkin sen
vaikutelman, etté ne oli ajateltu toteuttamaan metsiinomistajain edustusta met-
sanhoitolautakuntien jdsenten vaalissa ja sen ohessa ohjaamaan metsinhoito-
yhdistysten toimintaa lautakuntien rinnalla.

Kéyténnossa liittojen tehtdvaksi on muodostunut ldhinni yksityisten met-
sanomistajain taloudellisten etujen ajaminen ja yhdistysten kaupallisen toimin-
nan ohjaaminen. Luodakseen toiminnalleen yhteniiset suuntaviivat ja saadak-
seen siind aikaan tarpeellista keskitystd maakunnalliset liitot ryhtyivit jo v.
1941 suunnittelemaan yhteistd keskuselintid. Useiden neuvottelujen tuloksena
muodostettiin v. 1942 metsdnomistajain valtakunnallinen keskusjirjestd, Maa-
taloustuottajain Keskusliiton metsdvaltuuskunta. Siihen kuuluvat kaikkien met-
sanhoitoyhdistysten liittojen puheenjohtajat sekd suomen- ja ruotsinkielisten
maataloustuottajain keskusliittojen ynnd molempien keskusmetsiseurojen edus-
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tajat. Tapion edustajat (Helander ja Risénen) olivat mukana neuvotteluissa,
joissa metsdvaltuuskuntaa suunniteltiin.

Tapio asetti metsivaltuuskuntaan liittyessiéin tiettyja varauksia. Se piditti
edustajilleen oikeuden esittdd eriivin kantansa padtoksiin ja johtoelimilleen va-
pauden asennoitua itsenisesti esille tuleviin kysymyksiin. Tapio katsoi kuiten-
kin hyodylliseksi olla mukana metsivaltuuskunnan tyoOssd sdilyttadkseen tuntu-
man myds metsanhoitoyhdistystoiminnan tahdn puoleen, kuten asiaa perustel-
tiin (ks. Jk. 9.9.1942). Toisaalta toimenpide merkitsi entisti ldheisempdd si-
donnaisuutta metsanomistajain intressipiiriin, mihin yleishallinnolliselta kan-
nalta liittyi myds kielteisid puolia (ks. SAARI 1948).

Metsdnhoitoyhdistysten liittojen perustamisen jilkeen metsénhoitoyhdistyk-
sille tuli tavallaan kaksi isantdd: metsdnhoitolautakunta ja yhdistysten liitto.
Niiden elimien vilinen tydnjako olikin vuodesta 1941 alkaen metsitalouden
edistamisjérjestoissd usein toistuvana keskustelun aiheena. Tapion johtokunta
kisitteli kysymysté ensi kerran 31. 3. 1941 toimitusjohtajan laatiman muistion
pohjalta ja pditti, ettei Tapio asiaan puutu, vaan liitot saavat suunnata toimin-
tansa parhaaksi katsomallaan tavalla. Vahan myohemmin (19. 5. 1941) johto-
kunta pditti, 24. 4. pidetyssda metsidnhoitolautakuntien puheenjohtajien neuvot-
telukokouksessa esitettyihin ajatuksiin viitaten, suositella metsdnhoitoyhdistys-
ten ja niiden liittojen toimintaa kehitettdviksi siten, ettd »kaupallinen puoli hoi-
detaan erillidn metsidnhoitopuolestay.

Erityisen ajankohtaiseksi metsdnhoitolautakuntien ja metsinhoitoyhdistys-
ten liittojen tyonjakoa koskeva asia tuli v. 1944. Lounais-Suomen metsinhoito-
lautakunnan pddmetsianhoitaja lihetti ndet 3. 1. 1944 metsihallitukselle kirjeen,
jossa hdn ilmoitti sikéldisen metsdnhoitoyhdistysten liiton pddttineen palkata
toiminnanjohtajan ja laatineen tille ohjesadnndn, joka Kirjoittajan kisityksen
mukaan velvoittaisi liiton suorittamaan miltei kaikkia my6s metsinhoitolauta-
kuntien metsdnhoitajille kuuluvia tehtdvid. Hén pyysi, ettd ryhdyttiisiin toi-
menpiteisiin ndiden elimien vélisten suhteiden jdrjestamiseksi.

Metsdhallitus pyysi asiasta Tapion lausunnon. Kysymys oli esilli 24. 1. ja
28. 3. 1944 johtokunnassa sekd 30. 3. 1944 metsdnhoitolautakuntien padmetsin-
hoitajien ja puheenjohtajien neuvottelukokouksessa, joka asetti erityisen toimi-
kunnan asiaa pohtimaan.

Toimikunta teki ehdotuksen ja hankittuaan siitd metsdnhoitolautakuntien
lausunnot jétti sen Tapiolle. Ehdotus rakentui sille periaatteelle, ettd tyonjako
olisi jdrjestettdvd molempia tyydyttivilld tavalla ja pitden silmilld, ettei syn-
tyisi pddllekkdistd toimintaa. Molempien elimien tuli olla ldheisessd yhteistydssd
keskeniddn ja sen saavuttamiseksi metsdnhoitoyhdistysten liittojen tulisi saada
nimetid osa metsinhoitolautakuntien jdsenid. Toisaalta metsdnhoitolautakun-
tien edustajille olisi varattava tilaisuus osallistua liittojen ja niiden johtokuntien
kokouksiin. Erityisesti metsdnhoitoyhdistysten toiminnan ohjaamisessa mo-
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lempien tulisi olla kiintedssd kosketuksessa. Liitoille kuuluisi metsdpoliittisten
kysymysten valvominen ja yhdistysten kaupallisen toiminnan ohjaaminen; lau-
takuntien tehtdvini olisi yhdistysten hallinnollinen ohjaus sekd metsien hoidon
ja kiyton kehittdmiseen liittyvin toiminnan samaten kuin yhdistysten puitteissa
tapahtuvan neuvontatyon ohjaaminen.

Tapion johtokunta hyviksyi ehdotuksen 24. 1. 1945 ja Maataloustuottajain
Keskusliiton metsdvaltuuskunta 10.10. 1945. Ndin tapahtuneen ratkaisun
muuan merkittdvi tulos lienee siind, ettd varsinainen metsdtalouden edistami-
nen ja siihen liittyvd metsanhoitoyhdistysten toiminnan ohjaaminen jdi edelleen
keskusmetséseuroille ja metsidnhoitolautakunnille. Siten on voitu vilttdd sekd
Ruotsissa ettd Norjassa viime aikoina esiintynyt ilmid, ettd metsanomistajain
kaupallisia ja etupoliittisia pyrkimyksid ajavat jédrjest6t ovat suuntautuneet
my06s varsinaisten edistdmisjdrjestdjen tydalalle.

Yhteismetsit
Yhteismetsit, joita vield 1930-luvulla oli suhteellisen vdhdn, ovat toisen
maailmansodan jdlkeen saaneet entistd suuremman merkityksen, kuten seuraa-

va, metsdhallituksesta saatuihin tietoihin perustuva asetelma osoittaa.

Yhteismetsien

Vuosi luku ala, 1000 ha
1929 67 49
1939 66 145
1957 126 343

Néiden lisdksi on perustettavana 10 yhteismetsid, joiden kokonaisala arvioi-
daan 80 000 ha:ksi. Lidhivuosina voidaan yhteismetsien alan odottaa nousevan
n. 420 000 ha:iin, mikd on 3.2 9, yksityismetsien alasta.

Yhteismetsien alan lisddntyminen 1930-luvulla ja toisen maailmansodan jil-
keen johtuu ensinnékin erdiden Pohjois-Suomen kuntien (Inari, Kemijirvi, Kuu-
samo, Posio ja Salla) isojaossa harjoitetusta yhteismetsijirjestelyd suosineesta
metsdpolitiikasta. Toisena tekijand on mainittava maanhankintalain mukainen
asutustoiminta, jonka puitteissa on muodostettu n. 100 000 ha yhteismetsii. Pyr-
kimyksend on ollut kylldkin erottaa kullekin viljelmille oma metsils, mutta mil-
loin se asutettavan seudun vihdmetséisyyden tai muun syyn vuoksi ei ole ollut
mahdollista, varsinkin viljelystilojen ns. tukimetsit on annettu useamman tilan
yhteismetsdna.

Suomen yhteismetsdt ovat syntyneet siis lahinni
julkisen vallan mydétdvaikutuksella eivitkid metsin-
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omistajain aloitteesta, kuten alkuaan toivottiin. Piinvastoin voi-
daan todeta esiintyneen voimakasta halua jakaa jo aiemmin perustettuja yhteis-
metsid osakkaiden kesken.!

Yhteismetsd on hallinnollinen kokonaisuus, josta kukin osakas (oikeastaan
osakastila) omistaa tietyn ideaalisen osan. V. 1925 annettu laki yhteismetsista
(As. 184/1925) sddtda, ettd yhteismetsid on kdytettdva ja hoidettava niille vah-
vistettavan metsdtaloussuunnitelman mukaan. Ne olivat kokonaan metsdhalli-
tuksen valvonnan alaisia aina vuoteen 1945, jolloin annetulla valtioneuvoston
péddtokselld (As. 1282/1945) myos metsdnhoitolautakunnille annettiin yhteismet-
sien talouden ohjaamiseen liittyvid tehtdvid. Niinpd metsdnhoitolautakuntien
tulee antaa ohjeita yhteismetsien hoidossa ja vahvistetun hakkuumdaarin ylityk-
seen on hankittava metsdnhoitolautakunnan hyviaksyminen. Useat yhteismet-
sdt ovat palkanneet myos oman ammattimiehen tai ovat metsédnhoitoyhdistyk-
sen jdsenind. — Mainittakoon, ettd yhteismetsid koskevat sddnnokset ovat v.
1956 asetetun valtion komitean tarkistettavana.

Kun yhteismetsdjdrjestelyn puitteissa on saatu syntymddn suurehkoja omis-
tuksia ja kun jarkevdn metsdtalouden harjoittaminen on niilld turvattu erityi-
sin sddnnoksin, yhteismetsien metsidtalous on yleensd varsinaisten yksityismet-
sien tasoa korkeampi. Ldhinnd meikéldisille talonpojille ominainen vastenmieli-
syys kollektiivista omistusta kohtaan lienee syynad siihen, ettei timd metsdtalou-
dellisen yhteistoiminnan muoto ole saavuttanut suurempaa laajuutta.

1 Metsihallitus joutui v. 1930 antamaan lausunnon kuuden yhteismetsan jakoanomuksesta.
Myéhemminkin 1930-luvulla nayttaa tulleen useita anomuksia. Metsahallituksen lausunto oli
useimmiten kielteinen.
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Varsinainen metsitalouden
edistimistoiminta (1908-57)

Neuvonta

Yleistd

On jo huomautettu siitd, ettd metsitalouden edistdmistoiminta voi edetd
padmidrddnsd kahta eri tietd: lisddmalld metsdnomistajain omaa harrastusta
ja ammattitaitoa sekd tarjoamalla heille ammattimiesten palveluksia. Yksityi-
sen metsinomistajan niakokulmasta viimeksi mainittu toimintamuoto, joka saat-
taa asianomaisen metsidlon ammattitaitoiseen ohjaukseen, johtaa nopeimmin tu-
lokseen. Koko maan satoihin tuhansiin nousevien metsdloiden valtaaminen jér-
kevian metsidtalouden piiriin tdllaisella dkkirynnédkolld vaatisi kuitenkin kovin
suurilukuisen ammattimiesjoukon. Jo senkin vuoksi on jouduttu harkitsemaan
hidasta etenemistd ja neuvonnan tulivalmistelun kdyttod sen rinnalla. Siten
metsinomistaja véhitellen kypsyy suorittamaan itsendisesti erditd metsitalou-
tensa toitd ja ammattiapu voidaan rajoittaa vaativimpiin tehtaviin. On myds
havaittu, ettd valistunut metsdnomistaja on metsdtalouden edistdjin varmin
liittolainen, kun taas asioista kokonaan tietdmadton ei ota vastaan edes ammatti-
apua.

Tamin valossa on jossain mddrin ylldttavid, ettd maamme ensimmaiset met-
sdneuvojat, so. valtion palkkaamat metsinhoidonneuvojat ja Suomen Metsdn-
hoitoyhdistyksen metsdnistuttajat tekivit ty6tdan ldhinnd ammattiavun muo-
dossa, laatien metsdtaloussuunnitelmia, toimittaen metsédnviljelyksid, leimauk-
sia jne. Maatalousseurat sen sijaan kohdistivat huomion etupdéssa neuvontaan.
Sek# metsdnhoitokonsulentit ettd metsanhoidonneuvojat etsivit yhteyksid mah-
dollisimman suuriin metsdnomistajajoukkoihin erityisesti paikallisten maamies-
seurojen jarjestamissé tilaisuuksissa. Neuvojien vuosikertomukset ndiltd ajoilta
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osoittavat kuitenkin, ettd tdllaisten tilaisuuksien ja kutsujen puuttuessa lihdet-
tiin kiertdmédén maakuntaa talosta taloon kulkien. Omaksuttuun kiytintéon
lienee vaikuttanut tietoisuus tyémaan laajuudesta ja tyontekijoiden niukkuu-
desta, ehkd myGs seurojen muilla toiminnan aloilla luodut perinteet.

Neuvonnan painotuksessa Tapio ei jddnyt jilkeen maatalousseuroista. Piin-
vastoin Helander arvosteli kdrkevasti vuoden 1909 neuvottelupéivilld pitimis-
sddn alustuksessa seuroja siitd, ettd ne kdyttivit liiaksi aikaa metsien arvioin-
tiin neuvonnan kustannuksella (ks. Tapio 1909, s. 280—299). Helander olikin
ennen muuta valistaja, ja tdmd hinen asenteensa madrisi varsin keskeiselld ta-
valla metsitalouden edistdmistyon suunnan neuvonnan eduksi usean vuosikym-
menen aikana.

Metsitaloudellisen neuvonnan systematisointi on vaikea tehtivi. Toimintaa
ja sen pyrkimyksid tarkasteltaessa siind voidaan kuitenkin nihdi eri puolia.
Niinpé on toiminnan muotoja, joiden ensisijaisena pyrkimykseni on herdttia met-
sdnomistajain harrastus metsitaloutta kohtaan, saada heiddt oppilaiksi, jotka
haluavat ottaa vastaan perusteellisempaa opetusta sekd ammattiapua. Niin ta-
pahtuneen valmistelun jdlkeen pddstddn usein varsinaiseen ammattiopetukseen.
Edelleen kuuluu neuvonnan piiriin alan kirjallisuuden sekd muun opetus- ja tie-
dotusmateriaalin hankkiminen ja levittiminen. Neuvonta voi kohdistua metsin-
omistajiin, »suureen yleisoon» jopa neuvojiin itseensi.

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin neuvonnan eri toimintamuotoja. Am-
mattiavun eri puolet taas tulevat esille metsidtalouden edistimistoiminnan eri
kohteita kisiteltdessa.

Metsdharrastuksen herdttiminen

Mieskohtainen neuvonta, metsdpédivit, retkeilyt,
tupaillat, metsdnviljelypdivdt ja metsdkerhot

Tapion alkuvuosina mieskohtainen neuvonta oli verraten kes-
keiselld sijalla maatalousseurojen metsdtaloudellisessa toiminnassa. Milloin neu-
vojilla ei ollut muita tehtdvid, he ldhtivat kiertimain talosta taloon etsien kos-
ketusta metsidnomistajiin ja mahdollisuuksia neuvojen antamiseen. Lisdksi neu-
vontaa harjoitettiin tilattujen toimitusten yhteydessa.

Myds metsdnhoitolautakunnat ja metsdanhoitoyhdistykset ovat harjoittaneet
henkilokohtaista neuvontaa kuitenkin pddasiassa muiden toimitusten, erityisesti
hakkuiden tarkastusten rinnalla. Yleinen kdytdntd on ndet ollut, ettd metsdn-
omistaja on seurannut neuvojaa metsddn erilaisiin toimituksiin. Kosketus on
syntynyt siten luontevasti. _

Juuri metsidssd ja yleensd tydkohteissa annettuna henkilokohtainen neuvonta
muodostuu havainnolliseksi, koska siini tarjoutuu tilaisuus puuttua kunkin met-
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sdlon erikoisongelmiin. Sen puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollista kdyda k-
siksi ammattitiedon perusteihin, vaan opetus jdd usein ulkokohtaiseksi ja saa-
dut neuvot unohdetaan pian. Niin kivi varsinkin alkuaikoina, jolloin isdntd
oli vietivi puolivikisin metsidn (vrt. JARVELAINEN 1940, s. 58). Henkilokoh-
tainen neuvonta onkin kiytinnéssi muodostunut erddnlaiseksi sivutehtavéksi.

Kun mieskohtainen neuvonta on myds verraten hidas keino herdtteiden jaka-
miseksi, on neuvonnassa yleensi pyritty saamaan kosketus samanaikaisesti suu-
rempiin joukkoihin. Sen ensi kiiden muotoina on pidetty metsdpdivid, retkeilyjd,
ns. tupailtoja yms. lyhytaikaisia tilaisuuksia.

Metsdapadiviksi nimitettyja tilaisuuksia maatalousseurat ryhtyivit pa-
nemaan toimeen jo ennen Tapion perustamista. Ne jéirjestettiin useimmiten yh-
teistoiminnassa jonkin maamiesseuran kanssa ja sen alueen kdsittivind, mutta
joskus myds koko maanviljelysseuran alueen puitteissa vallankin maatalousndyt-
telyiden yhteydessi. Ohjelmaan kuului tavallisesti jokin esitelmd, alustus ja ly-
hyt retkeily.

Metsipdivid kohtaan tunnettiin Tapion piirissd erityistd mielenkiintoa. Ta-
pio itsekin ryhtyi niitd jdrjestimdéin ja ndmd ns. Tapion pdivit muodostivat
varsin olennaisen osan sen toimintaa. Perinteen niille oli luonut jo »Vanha Ta-
pio», joka vuoden 1906 vuosikokouksensa yhteydessd jdrjesti erittdin onnistu-
neet Tapion pidivit Kokemielle. Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapio jatkoi ja
kehitti edelleen tdtad perinnettd. Jo v. 1908 pantiin toimeen neljdt Tapion pdivit
ja v. 1911 niiden luku nousi jopa yhdeksdén.

Tapion péivit olivat yleensd maakunnallisiksi tarkoitettuja tilaisuuksia, jotka
kestivit tavallisimmin kaksi pdivdd. Ohjelmaa suorittivat sekd Tapion toimi-
henkilot ettd paikalliset voimat. Niissd pidettiin esitelmid ja alustuksia, joissa
késiteltiin yleensd yksityismetsdtalouden keskeisid kysymyksid, kuten metsdn-
viljelyd, metsdojitusta, puun myyntejd, kotitarvepuun kdyttod, metsilakia, met-
sdluottoa, nuorison metsdopetusta, metsdtaloudellista yhteistoimintaa jne. Oh-
jelmaan kuului miltei aina myos etukédteen valmisteltu metsdretkeily.

Tapion pdivilld oli paitsi herdtteitd antava myos informoiva merkitys. Nii-
den puitteissa Tapio saattoi tehdd tunnetuksi suunnitelmiaan ja aloitteitaan
maakunnassa sekd toisaalta saada kisityksen siitd, miten niihin metsinomista-
jain keskuudessa suhtauduttiin. Useat selostukset viittaavat siihen, ettd Tapion
pdivit olivat yleensd mydés erittdin suosittuja. Monena vuotena niitd pyydettiin
jarjestimddn enemmén kuin mihin Tapion ammattimiesvoimat riittivit ja osan-
ottajamddrd saattoi usein nousta jopa toiselle sadalle.

Metsdpdiviin, kokouksiin yms. tilaisuuksiin liittyvit metsidssi kdynnit ke-
hittyivdt vihitellen erillisiksi retkeilyiksi, jotka varsinkin 1930-luvulta
alkaen ovat olleet erittdin yleinen ja suosittu metsineuvonnan muoto. Vallan-
kin liikenteen kehitys ja sen mukanaan tuomat mahdollisuudet seki erityisten
havainto- ja esikuvametsiloiden perustaminen ovat edistineet niiden yleisty-
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mistd. Retkeilyn on tehnyt suosituksi erityisesti mahdollisuus liikkua uusilla,
monelle osanottajalle ennestddn tuntemattomilla seuduilla ja retkeilyjen infor-
maalinen luonne, mikd on saanut muutoin yleensd vahdpuheisen metsdnomista-
jan osallistumaan keskusteluihin. Kédynnit metsdteollisuuslaitoksissa, viime ai-
koina myds leimauskilpailut, ovat antaneet lisdnsé retkeilyjen ohjelmaan.

Neuvontatilaisuuksien jdrjestelylle on kauan ollut tunnusomaista erdinlai-
nen keskihakuisuus: niitd on pidetty lahinnd kirkonkylissd, joihin suhteellisen
helppo huoneistojen saanti ja muut keskusten tarjoamat mahdoilisuudet ovat
neuvojia houkutelleet. On toivottu, ettd ndin jdrjestden samoihin tilaisuuksiin
saataisiin paljon osanottajia, koska kirkonkyldt jo sellaisenaan ovat yleensd suu-
rehkoja keskuksia ja koska niihin usein on suhteellisen hyvdt yhteydet kunnan
eri puolilta.

Kokemus ei kuitenkaan ole ldheskddn aina vastannut odotuksia. Keskusten
asukkaat, joille on tarjolla monia muita valistus- ja virkistystilaisuuksia, eivét
useinkaan ole tunteneet kiinnostusta metsidpdivid yms. kohtaan ja vield vihem-
mdn on niihin saatu metsdnomistajia kaukaisista syrjakylistd. Kun toisaalta
juuri kuntien laita-alueilla metsédvalistuksen tarve on néhty suurena, on toi-
sen maailmansodan jilkeisind vuosina myds metsdtalouden edistdmisjdrjestojen
mielenkiinto kohdistunut entistd enemmén noihin periferisiin alueisiin. Erityi-
sesti ndissd merkeissd on syntynyt tupailtojen nimelld tunnettu neuvon-
nan muoto.

Tupaillat jarjestetddn johonkin tilavaan maalaispirttiin, tavallisimmin myo-
hiissyksylld ja syddntalvella, jolloin metsdnomistajat ovat vapautuneet sadon-
korjuutdistd ja jolloin metsitalouden kysymykset ja erityisesti puumarkkinoi-
den kehitys heitd luonnostaan kiinnostavat. Ohjelmaan onkin sisdltynyt erityi-
sesti markkinatilannetta, mutta sen ohessa my6s metsidnhoitoa ja muitakin met-
siatalouden puolia kisittelevid alustuksia ja esitelmid. Osanottajia ndihin tilai-
suuksiin ovat kuitenkin koonneet ennen muuta raina- ja filmiesitykset, joita koh-
taan maaseudulla tunnetaan suurta mielenkiintoa, ja joiden esittimiseen toi-
saalta niiden viime vuosina lisidntynyt tuotanto, toisaalta maaseudun sahkdois-
tyminen ovat luoneet mahdollisuuksia.

Varttuneen vien metsdpéivien rinnalla ryhdyttiin jo aikaisin jarjestimddn
kansakouluissa metsdnviljelypdivid. Suomen Metsinhoito-
yhdistys pani niitd toimeen jo vuosisadan vaihteen tienoilla, ja v. 1907 pide-
tyilli Tapion péivilld Seindjoella esitettiin padtoslauselma, jossa alleviivattiin
kansakoulujen metsdopetuksen tarpeellisuutta (Tapio 1907, s. 107). Tdmén toi-
minnan innokkaana virittdjini on kuitenkin mainittava ennen muita professori
Mikael Soininen. V. 1911 jirjestettyjen kansakoulunopettajain yliopis-
tollisten jatkokurssien toimeksiannosta hin kdantyi Tapion puoleen pyytden il-
maisia siemenii nidihin metsinviljelytéihin. Tapio auttoikin mahdollisuuksiensa
mukaan seki pyysi v. 1912 myds maatalousseuroja antamaan tukensa kansakou-
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lujen metsinviljelyharrastuksille. Jonkin verran saatiin taimia metsahallituksen
mydtivaikutuksella myos Tuomarniemen ja Nikkarilan metsanvartijakoulujen
taimitarhoista. Tapion pyynnostd Soininen kirjoitti myds Kirjasen »Metsit ja
kansakouluty, jota samoin kuin sen ruotsinkielistd kddnndstd levitettiin kansa-
koulunopettajain keskuuteen (ks. Vk. 1912, s. 10—11).

Myds v. 1914 kansakoulunopettajain jatkokurssien taholta esitettiin koulu-
laisten metsénviljelypaivia koskeva vetoomus Tapiolle, joka puolestaan ldhetti
asiaa koskevan suosituksen maatalousseuroille. Ensimmdisen maailmansodan
aikana kiinnnostus asiaa kohtaan laimeni, mutta herisi uudelleen v.1929, jolloin
Tapio kehoitti metsdnhoitolautakuntia jarjestimaén yleisid koululaisten metsén-
viljelypdivid. V. 1931—33 niit4d pantiin toimeen keskiméarin n. 920 koululla
ja niihin osallistui vuosittain n. 33 000 oppilasta. Harrastus heikkeni jonkin ver-
ran 1930-luvun lopulla ja toisen maailmansodan jdlkeen ponnistukset ovat koh-
distuneet jo sddnnéllisen metsdopetuksen aikaansaamiseen kansakouluissa.

Mainittakoon, ettd v. 1931 ryhdyttiin Suomen Metsédnhoitoyhdistyksen met-
sataloudellisen valistustoimiston johtajan Emil Vesterisen aloitteesta timin toi-
miston ja Tapion sekd puolustusvoimien yhteisvoimin jdrjestimddn metsanvil-
jelypdivia sotilaille Norjasta saadun esikuvan mukaan (ks. Jk. 29. 11.
1930, VESTERINEN 1934). Samoihin aikoihin pantiin alulle myds partio-
laisten metsidnviljelypdivat.

V. 1922 (27. 3.) Wasastjerna esitti Tapion ns. metsdnviljelyvaliokunnan ko-
kouksessa, ettd ryhdyttdisiin perustamaan amerikkalaisten Boys’ and Girls’ club-
kerhoja vastaavia liittymid metsénviljelyn edistimiseksi. Ajatusta ryhdyttiin
toteuttamaan v. 1930 panemalla alulle metsdkerhojen perustaminen.
Asian herdtti Suomen Nuorisoliitto osoittamalla Tapiolle nuorten metsikerhojen
perustamista koskevan vetoomuksen. Tapion johtokunta paatti 8. 2. 1930 sen
johdosta hankkia selvityksen metsdanhoitolautakuntien asenteesta metsikerho-
toimintaan.

Tiedustelun tulos osoitti, ettd vain kahden metsanhoitolautakunnan alueella
oli metsdkerho toiminnassa — niistd ensimmdinen lienee perustettu v. 1928 Lap-
peelle — mutta useat metsdnhoitolautakunnat suosittelivat myos timin tyo-
alan ottamista ohjelmaan ja pyysivdt Tapiota tekemdin tarpeellisia aloitteita
(Jk. 26. 3. 1930). Yhteistoiminnassa v. 1928 perustetun Maatalouskerholiiton
kanssa edistdmisjdrjest6t ovat sittemmin pyrkineet herdttimiin metsikerho-
toimintaa. Huomio on kohdistettu erityisesti kerhoneuvojien metsitaloudelli-
seen valmentamiseen, jotta ndmd vuorostaan voisivat ohjata kiytinnollistd
metsdkerhotyGtd. Sopivina tyémuotoina on suositeltu kipyjen keridmisti, tai-
mien kasvatusta ja taimistojen hoitotoimenpiteitd seki istutus- ym. tydkilpai-
luja (ks. Komiteanmietinté 13/1939, s. 21—36).

Metsédkerhotoiminta ei kuitenkaan ole saavuttanut metsitalouden edistimis-
jarjestdissd kovin merkittdvad asemaa todennékoisesti siitd syysti, etteivit nii-
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den ammattimiehet ole siitd olleet kovin kiinnostuneita tai eivdt muiden tehta-
vien vuoksi ole voineet omistaa sille aikaa. Asennoituminen on kuitenkin ollut
erilaista eri metsdnhoitolautakunnissa.

V. 1953 vastuu metsidkerhotoiminnan kehittamisesta siirtyi entistd enemman
Maatalouskerholiitolle, johon sitd varten palkattiin metsdnhoitaja. Ko. jérjes-
telyyn antoivat aiheen erityisesti vuosien 1948 ja 1953 metsédnparannuslait, joi-
den mukaan metsinparannusvaroja voitiin kdyttdd myos metsékerhotoimin-
taan. V. 1954 (15. 12.) maatalousministerid antoi metsdkerhotoimintaa koske-
van ohjeen. Sen mukaan ko. tarkoitukseen myodnnettdvat varat oli jaettava
keskusmetsdseurojen ja metsdnhoitolautakuntien vilitykselld em. kerhokonsu-
lentin palkkausta lukuun ottamatta. Tyon paikallinen jdrjestely jéi edelleen
maatalouskerhojirjestolle, jolle metsdtalouden edistdmisjérjestot antavat am-
mattiapua. Vuoden 1957 metsdnparannuslakiesityksessd kerhotoiminta suljet-
tiin pois metsidnparannustoiminnan piiristd ja sille ehdotettiin my6nnettavéksi
muutoin varoja valtion tulo- ja menoarviossa.

Paitsi varta vasten jdrjestetyissd neuvontatilaisuuksissa metsdtalouden
edistamisjdrjestot ovat vanhastaan pyrkineet levittimédan metsitietoa ldhetté-
milld esitelmditsijoitd muiden, 1dhinnd maatalous- ja osuustoimintajdrjestdjen
kursseille, juhliin, ndyttelyihin yms. tilaisuuksiin sekd kansanopistoihin ja mui-
hin oppilaitoksiin.

Niayttelyt, lehdistdo jaradio

Metsitalouden esittelylli ndyttelyjen yhteydessd on maassamme
vanhat perinteet. HELANDER (1949, s. 220) mainitsee jo v. 1876 pidetyssd Suo-
men ensimmiisessd teollisuusniyttelyssd Helsingissd olleen myds metsdtaloutta
edustavia niyttelyesineitd. Samoin oli laita Turussa 1881 pidetyssd maanvilje-
lyskokouksessa ja -niyttelyssi. Metsdd koskevat nédyttelyesineet toimitti Suo-
men Metsinhoitoyhdistys, joka sittemmin omisti paljon huolta ndyttelytoimin-
nalle. Viipurin maatalousniyttelyyn v. 1887 Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen
toimesta oli jdrjestetty jo varsin monipuolinen metsdosasto. Sittemmin pidetyssd
Vaasan (1894) ja Kuopion (1906) niyttelyissd metsdosasto oli niin ikddn Suomen
Metsanhoitoyhdistyksen vastuulla.

Tapio osallistui maatalousndyttelyihin ensi kerran v. 1910, jolloin sen toi-
mesta jérjestettiin materiaalia Lahden, Keuruun ja Maarianhaminan maatalous-
niyttelyihin. Esilld oli mm. kirjallisuutta, Suomen metsévarojen runsautta ku-
vaava kartta, metsidvalokuvia sekd eri maanviljelysseurojen metsitaloudellista
toimintaa esittdvid piirroksia. Kaikissa ndissd ndyttelyissd Tapiolle annettiin
osastostaan ensimmdinen palkinto (ks. Vk. 1910, s. 15). Tamén jalkeen Tapion
niyttelytoiminta jatkui ajoittain hyvinkin vilkkaana. Esim.v. 1911 Tapio osal-
listui kahteen, 1913 kuuteen ja 1914 kolmeen maatalousndyttelyyn. Myoskin
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1920- ja 1930-luvuilla Tapio jéirjesti metsdosastoja useihin maatalousndyttelyi-
hin, joskin metsinhoitolautakunnat hoitivat monessa tapauksessa asian mydas
itsendisesti. Erityisesti on mainittava Tampereen (1924) ja varsinkin Viipurin
(1932) maatalousndyttelyt, joihin eri metsdjdrjestojen yhteistoimin valmistettiin
suuret ja monipuoliset metsiosastot prof. 011i Heikinheimon johdolla.

Kun Suomen Messut perustettiin v. 1919, Tapio sai edustuksen sen hallinto-
neuvostoon. Silmilld pitien metsitalouden osanottoa niihin messuihin muodos-
tettiin erityinen metsiosaston jarjestelytoimikunta, jossa Tapiolla oli niin ikddn
edustus.

Toisen maailmansodan jilkeen ldhdettiin Tapion ndyttelytoimintaa elvytta-
midn osin uudelta pohjalta. Kun Tapion omat ndyttelyosastot jdivit luonnos-
taan verraten pieniksi ja aihepiiriltddn suppeiksi, Tapio esitti v. 1950 Suomen
Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle yhteisen ndyttelyosaston jdrjestimista.
Esitys saavutti vastakaikua ja niin perustettiin kiertdvd metsi- ja puutaloutta
valaiseva nidyttely, joka sijoitettiin mukana kuljetettavaan ja niyttelykentille
pystytettdviin suureen telttaan. Niyttely on sittemmin jatkunut vuodesta toi-
seen, joskin sen kokoonpanoa on ajoittain huomattavastikin muutettu.

Toisen maailmansodan jilkeen Tapio on metsdosastollaan osallistunut myos
erdisiin muihin kuin maatalousndyttelyihin.

Lehdistod on kdytetty metsitaloudellisen neuvonnan vilineend jo en-
nen kuin varsinaisia edistamisjdrjestdjd on ollut toiminnassa. Varsinkin jo viime
vuosisadan jdlkipuoliskolla voidaan maamme sanomalehdistossd todeta melko
usein kirjoituksia, joissa valaistaan metsdtalouden merkitystd ja tdhdennetédin
metsien hoidon ja sddstdvdisen puun kdyton tarvetta. Myos epdonnistuneista
puukaupoista tavataan mainintoja. Kirjoittajat olivat usein metsiammattimie-
hid, mutta myos talouspolitiikan edustajat, usein muutkin esittivit mielipitei-
tddan metsdtaloudesta.

On myds todettu, kuinka Helander jo ennen Tapion perustamista esitti met-
sdtaloutta koskevia kdsityksiddn sanomalehdiston vilitykselld. Hén jatkoi kir-
joittelua myds Tapion sihteerind ja sittemmin toimitusjohtajana kisitellen val-
lankin metsdpolitiikan ongelmia. Tapio toimitti metsidtaloutta koskevaa aineis-
toa my6s maataloudellisiin aikakauslehtiin, kuten »For Landtmannahemy (vuo-
desta 1909 alkaen) ja Pellervoon. Maakunnassa lehdiston kdytto metsitaloudelli-
seen neuvontaan jdi maatalousseurojen vastuulle. Vuoden 1927 neuvottelupii-
villd oli ohjelmassa myds lehdistopalvelua koskeva keskustelukysymys (ks. Met-
sataloudellisia pdivankysymyksid 1927, s. 41—47), mitd voitaneen pitidd merk-
kin siitd, ettd asia oli saamassa kasvavaa huomiota osakseen.

Vuodesta 1929 alkaen sanomalehdiston kdytto metsitaloudellisessa neuvon-
nassa on ollut sddnnolliselld kannalla. Keskusmetsdseurat ja metsinhoitolauta-
kunnat ovat rakentaneet suhteita lehdistéon ja toimittaneet niille lisiZintyvin
madrin varsinkin artikkeleita, haastatteluja, kokous- ja retkeilyselostuksia sekd
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valokuvia, jotka kaikki ovat levittineet tietoa metsitalouden eri kysymyksisti
seké edistdmisjdrjestoistd ja niiden pyrkimyksista.

Toisen maailmansodan jilkeen lehdistopalvelua on yhd tehostettu. Tapiossa
se on samalla keskitetty pddosaltaan koulutus- ja tiedotustoimistoon. Myds
erdat metsdnhoitolautakunnat ovat nimenneet yhden metsinhoitajistaan siiti
huolehtimaan. Suhteiden lihentdmiseksi lehdistoon Tapio on myds pannut toi-
meen lyhyitd kursseja, retkeilyja ja informaatiotilaisuuksia lehdiston edustajille.

Merkille pantava kehitys on tapahtunut siin, ettd maamme lehdisté on mydés
oma-aloitteisesti etsinyt kosketusta edistdmisjdrjestoihin julkaistakseen varsin-
kin metsdtaloutta koskevaa uutisaineistoa.

Oman lukunsa muodostavat Tapion omat ammattilehdet, joita ki-
sitellidn julkaisutoiminnan yhteydessa.

Radiota onkiytetty metsineuvontaan vuodesta 1925 alkaen, jolloin Ta-
pio Maataloustuottajain Keskusliiton aloitteesta jdrjesti ja kustansi sen radio-
toiminnan puitteissa seitsemadn metsitalouden alaan kuuluvaa esitelmii. V. 1926
Tapio merkitsi kaksi osaketta silloin perustettuun Oy Suomen Yleisradio-nimi-
seen yhtioon.

Radion kdytto myds metsitalouden palvelukseen vakiintui jo 1930-luvulla.
Erityisen merkittdva kehitys on tdlldkin alalla tapahtunut toisen maailmansodan
jédlkeen. Siitd on osoituksena mm. viikottaisten esitysvuorojen varaaminen met-
sataloudelle joko yksin tai yhdessd maatalouden kanssa. V. 1950 perustettiin
Tapion aloitteesta Suomen Metsdyhdistyksen radiotoimikunta suunnittelemaan
ja koordinoimaan radion metsdtaloudellista ohjelmaa. Metsdtalouden edistdmis-
jarjestoilld on siind kolme edustajaa. Tapion toimesta on vuodesta 1953 alkaen
jarjestetty myos radioselostajakursseja metsdammattimiehille. _

Radion metsidtaloudellinen ohjelma kisittdd ldhinnd esitelmid, pakinoita,
haastatteluja, selostuksia ja keskusteluja. V. 1954 tillaisia esityksid oli 119
ja v. 1956 106. Radion ainutlaatuisuus on ennen muuta siini, ettd sen avulla
voidaan saada samanaikaisesti kosketus suurempiin metsdnomistajajoukkoihin
kuin millddn muulla tiedotusvélineelld.

Mainittakoon, ettd metsidtaloudellisia aiheita on ollut myds v. 1956 aloitet-
tujen televisio-ldhetysten ohjelmassa.

Kilpailut, palkitseminen ja kunnian-
osoitukset

Metsdnhoitokilpailut ontyémuoto, joka oli kehitetty varsin pit-
kille jo maanviljelysseurojen toimesta. Seurojen vuosikertomukset osoittavat
ndet, ettd monissa seuroissa metsanhoitokilpailuja oli jdrjestetty jo ennen Ta-
pion perustamista. Niinpd ensimmdiset metsdnhoitokilpailut pantiin toimeen
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Kuopion maanviljelysseuran alueella v. 1904 ja Keski-Suomen maanviljelysseu-
rassa v. 1905. Satakunnan maanviljelysseuran alueella oli v. 1906 kdynnissd
jo useita metsdnhoitokilpailuja (ks. Tapio 1906, s. 204) ja saman vuoden joulu-
kuussa Mikkelin lddnin maanviljelysseura pddtti panna alkuun Kilpailutoimin-
nan. Useimmat kilpailut olivat jonkin maamiesseuran jarjestamid, tavallisim-
min yhden kunnan alueen Kkisittdvid, mutta niihin aikoihin alettiin panna toi-
meen Kilpailuja myds koko maanviljelysseuran puitteissa.

Metsidnhoitokilpailujen merkitystd alleviivattiin jo »Vanhan Tapion» piirissd,
vallankin v. 1907 pidetyilld Tapion paivilld esitetyissd ponsissa (ks. Tapio 1907,
s. 107).

Myds Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapion asenne maanviljelysseurojen kil-
pailuharrastuksiin oli suopea. Johtokunta asetti 27. 7. 1908 valiokunnan (Tapio-
vaara, Purhonen, Reuter ja Vesterinen) tekemdin ehdotuksen maamiesseu-
rojen 1-vuotisia metsdnhoitokilpailuja koskeviksi sidnnoiksi. Valiokunnan laa-
timien ja johtokunnan kokouksessaan 31. 8.—1. 9. 1908 hyviksymien sddntéjen
(ks. Tapio 1908, s. 332—333) mukaan 1-vuotiset metsdnhoitokilpailut tulivat
kasittdmdén paitsi metsdnhoidon eri puolet myds metsankayton, mm. puun koti-
kédyton sekd hakamaiden hoidon. Olennaista ndille kilpailuille oli ns. alkukat-
selmus, jonka yhteydessd ammattimies antoi ohjeet metsdlolld kilpailukautena
suoritettavista toistd, sekd lopussa palkitsemisarvostelu, jonka perusteella to-
dettiin asianomaisen osanottajan menestyminen kilpailussa. Ensi kertaa osal-
listuvien rohkaisemiseksi oli kilpailusddntéihin otettu maardys, jonka mukaan
heiddn suorituksiaan arvosteltiin lievemmin kuin jo aiemmin Kilpailuihin osal-
listuneiden toita.

Metsdnhoitokilpailut olivat esilld my6s vuoden 1909 neuvottelupdivilla. Sohl-
manin alustuksen pohjalta syntyi vilkas keskustelu, jonka tuloksena hyviksyt-
tyihin ponsiin tiivistettiin silld kertaa tiedossa olevat kokemukset (Tapio 1909,
s. 360—364).

Kilpailutoiminta oli Tapion ensimmdisend 10-vuotiskautena varsin vilkasta.
Niinpd v. 1909 oli 1-vuotisia kilpailuja kdynnissd yhdeksdn ja 3-vuotisia kil-
pailuja 10:n maanviljelysseuran alueella. Olipa Himeen l44nin maanviljelysseu-
ran alueella pantu kdyntiin 10-vuotinen metsdnhoitokilpailu. Vield v. 1912—14
metsdnhoitokilpailuihin liittyvien toimitusten osuus oli keskimiirin noin kol-
mannes maanviljelysseurojen metsdtoimitusten lukuméérdsta. Vuodesta 1919
alkaen kilpailutoiminta kuitenkin heikkeni ja v. 1921 kilpailutoimitusten osuus
oli endd 6.5 %,.

Metsénhoitolautakunnat pyrkivit elvyttimadn myds kilpailutoimintaa, joka
nimenomaan 1930-luvulla laajenikin huomattavasti. Toisen maailmansodan ai-
kana kilpailut keskeytyivit, mutta verraten pian sodan jdlkeen niitd pyrittiin
taas elvyttdimddn. Kehitykselle on samalla ollut tunnusomaista toisaalta kes-
kittyminen metsénhoitokilpailuissa tiettyihin erikoiskysymyksiin (metsin uudis-
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taminen, koivikoiden hoito jne.) sekd toisaalta kilpailutoiminnan ulottaminen
kokonaan uusille aloille (hankintatekniikka jne.). Mielenkiintoista on ollut
myGs todeta, ettd erdit rahalaitokset, vakuutusyhti6t, sanoma- ja aikakausleh-
det ym. yhtymit ovat palkintoja myontdmilld rohkaisseet metsitaloudellista
kilpailutoimintaa.

Kaikessa inhimillisessid toiminnassa on jo kauan tunnustettu suureksi hyvien
pyrkimysten ja saavutusten palkitsemisen merkitys. Sen mukaisesti
on palkintoja jaettu ei vain etukédteen ilmoitettuihin metsdnhoitokilpailuihin
osallistuneille, vaan myds niille metsinomistajille, jotka ovat kehittineet metsi-
talouttaan kilpailuihin osallistumatta. Edelleen ovat palkitsemisen kohteena ol-
leet aktiivisessa ja menestyksellisessi jérjestotoiminnassa osoitetut ansiot, koska
jédrjestdjen tyon menestyminen riippuu sekid toimihenkiliden ettd hallintoeli-
mien jdsenind toimivien taidosta ja harrastuksesta. Myds paikallisten jarjestd-
jen varsinkin metsdnhoitoyhdistysten toiminta on voinut olla palkitsemisen
kohteena.

Metsdnhoidon palkitseminen on itse asiassa vanhimpia edistdmistoiminnan
tyomuotoja. Jo vuoden 1851 metsdasetuksessa luvattiin palkintoja niille met-
sanomistajille, jotka hoitavat hyvin metsidan erityisesti metsanviljelyd kiyttien,
ja erddt viime vuosisadan jélkipuoliskolla toimineet metsikomiteat suosittelivat
jatkettavaksi tillaista palkitsemista. On mydés todettu, ettd Suomen Metsin-
hoitoyhdistys palkitsi saamansa valtion apurahan turvin metsinviljelyd ensi
kerran v. 1885.

Maanviljelysseurat jakoivat palkintoja metsdnhoidosta ldhinnd kilpailujen
perusteella, ja Tapiokin seurasi aluksi samaa linjaa. Johtokunnan kokouksessa
15. 12. 1915 Helander esitti kuitenkin harkittavaksi, eiko Tapion puolesta olisi
palkittava sellaisia metsdnhoitotoitd, joista metsdnomistaja itse ei eldessddn tule
saamaan hyotyd. Hén piti palkitsemisen arvoisena erityisesti perusmetsityksii
sekd »kehnokasvuisten» metsimaiden parantamista. Esitystd kannatettiin ja
hoitovaliokunnan tehtdvéksi annettiin valmistella asiaa. Hoitovaliokunta asetti
27. 8. 1916 kulttuurien palkitsemista késittelevdn valiokunnan (Aminoff, Helan-
der ja Vesterinen), jonka ehdotuksesta hoitovaliokunta paitti 13. 11. 1916 ju-
listaa koko maan kdsittdvdan metsdnviljelykilpailun. Sen palkintoihin tarvitta-
vat varat oli koottava kerdykselld, joka pantiinkin toimeen v. 1917, ja vuoden
loppuun mennessd saatiin varoja lahinnd metsdteollisuusyhtigiltd ja muilta liike-
laitoksilta, osin myds yksityisiltd henkildiltd n. 50 000 mk.

Lahinnd vapaussota ja siihen liittyneet levottomuudet viivastyttivat kuiten-
kin ndin kertyneen metsénviljelyrahaston kdyttdmisté lopulliseen tarkoitukseen.
Kun asia 1920-luvulla otettiin uudestaan esille, alkuperdinen suunnitelma muut-
tui sikili, ettd em. valiokunta ehdotti kdytettdvdksi rahaston varoja paitsi pal-
kitsemiseen myds muihin metsédnviljelyd edistdviin tarkoituksiin (ks. Vk. 1924,
s. 8—10). V. 1925 valmistettiin kuitenkin ansiomerkki, jota maanviljelysseu-
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rojen ehdotusten ja Tapion toimesta suoritettujen tarkastusten perusteella jaet-
tiin vuoden 1927 loppuun mennessi 54 metsianomistajalle. Ensimmadisind saivat
metsinviljelyn ansiomerkin todellinen valtioneuvos A. F. Tigerstedt ja
silloinen edustajiston puheenjohtaja Fieandt.

Kunniamerkin jakoperusteita on sittemmin laajennettu ja sitd on alettu ni-
mittid Tapion ansiomerkiksi. Kultaista ansiomerkkid myonnetddn nykyisin
sekd metsdnomistajille ettd muille kansalaisille erinomaisista ansioista yksityis-
metsitalouden alalla, toiminnasta, jolla on ollut valtakunnallinen merkitys. Ho-
peinen ansiomerkki myonnetddn metsinomistajille tunnustukseksi esimerkilli-
selld tavalla harjoitetusta metsdtaloudesta.

V. 1932 perustettiin Tapion kultainen ja hopeinen taitomerkki, joista ensiksi
mainittu jaetaan yliopistollisen tutkinnon suorittaneille, viimeksi mainittu tyon-
johtaja-asemassa toimiville ammattimiehille erinomaisista ansioista. — V. 1943
perustettiin Tapion metsdtyomerkki, joka voidaan jakaa vahintddn 20 vuotta
ansiokkaasti metsatyotd tehneille metsatyomiehille.

V. 1947 perustettiin Tapion muistomitali myénnettdviksi pitkdaikaisista an-
sioista yksityismetsitalouden hyviksi. Jo v. 1939 oli perustettu metsanhoito-
yhdistyksen ansiokilpi, jonka voi saada menestyksellisesti toiminut metsin-
hoitoyhdistys.

Erityisistd ansioista yksityismetsdtalouden hyviksi Tapio voi yleiskokouk-
sen paatokselld kutsua kunniajdsenid.

Metsdmarssi

Metsédtalouden edistdmistoiminnassa on tunnettu erityisend puutteena se,
ettd huomattava osa metsdnomistajia jad neuvonnan ulkopuolelle. Neuvonta-
tilaisuuksissa on kdynyt etupddssd sama, suhteellisen harvalukuinen, joskin
vuosi vuodelta kasvava joukko, ja ndiden innostuneiden rinnalla on suuri joukko
vdlinpitdmattomid, joita metsidtalouden edistimisjdrjestot ja niiden tilaisuudet
eivdt ole kiinnostaneet. Tdmdn osoitti selvdsti mm. Tapion toimeksiannosta
v. 1949 suoritettu Gallup-tutkimus.

Varsinkaan ndiden »suruttomien» taloudessa metsinkunnostustyit eivit ole
saaneet vakiintunutta asemaa maatilojen vuotuisissa tydohjelmissa, vaan niita
on suoritettu kovin sattumanvaraisesti. Laiminlyonteihin ovat jossain miirin
syyllistyneet myds valistuneet metsdnomistajat. Syynd on ennen muuta se, etti
metsdnhoitotdihin ei ole samanlaista pakkoa kuin viljelman téihin, vaan niitd
voidaan ilman heti ndkyvid seurauksia lykdtd vuodesta toiseen. Vuoteen 1950
kohdistuneen maaseudun tyovoiman tutkimuksen perusteella voidaankin todeta,
ettd metsdnkunnostustoiden osuus oli alle 10 9, metsdtalouteen kiytetystd mies-
ten tyopanoksesta (HEIKINHEIMO 1955, s. 86—87).
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Ndma puutteet ovat olleet tunnettuja useimmille metsitalouden edistamis-
toiminnassa mukana olleille ammattimiehille, ja niihin on eri yhteyksissi viitattu.
Asia sai kuitenkin osakseen erityistd huomiota, kun Tapion johtokunnan jasen
Kalkkinen kosketteli kysymystid ensinnd kevdttalvella 1948 pienehkdssd kokouk-
sessa Kuopiossa ja sittemmin julkisuudessa (ks. Metsdliiton Viesti 2/1949). Hén
esitti myds kdytannallisen ja perin kansanomaisen ratkaisun asialle: oli pantava
toimeen »altakunnan marssi Suomen metsiin», kansanliike, jonka puitteissa jo-
kaisen metsdnomistajaperheen jdsenen tulisi tehdd vdhintddn yksi pdivd tyota
oman metsidn hyviksi.

Tapio ja metsdnhoitolautakunnat kannattivat ajatusta ja metsdmarssi paa-
tettiin panna toimeen v. 1950. Muodostettiin laaja, kyliin asti ulottuva organi-
saatio, joka kdsitti marssineuvoston, marssipdéllikon jdrjestelytoimistoineen,
metsdnhoitolautakuntien marssitoimistot, pitdjien yhdysmiehet (n. 500), n. 7 000
pitdjien marssipiirid ja n. 20 000 kyldkuntien »marssin vetdjdd». Hanketta tu-
kemaan saatiin laajat ja arvovaltaiset piirit: valtiovalta, metsdtiede, metsi- ja
puutalouden sekd maa- ja kotitalouden jdrjestot aina nais- ja nuorisojdrjestoja
mydéten, kaikkiaan 57 eri laitosta ja jdrjestod. Tasavallan presidentti J. K.
Paasikivi lupautui metsdmarssin suojelijaksi.

Metsdmarssi tdhtdsi ennen muuta suurten joukkojen liikkeelle saamiseen ja
sen saavuttamiseksi kdytettiin tehokkaasti nykyaikaisen tiedotustoiminnan
aseita, varsinkin lehdistod ja radiota. Liikkeelle panevaksi voimaksi muodos-
tuivat myos lukuisat kilpailut, joita pantiin toimeen eri maakuntien, kuntien
ja kylien kesken siitd, mikd alue sai enimmdn osanottajia metsdlod kohden las-
kien. Suuri kannustava merkitys oli edelleen silld, ettd julkisen eldmén johta-
vat henkilit, ennen muuta tasavallan presidentti, hallituksen ja eduskunnan ja-
senet sekd useat maaherrat ja piispat osallistuivat metsamarssiin.

Marssikoneisto ja propaganda vaativat melkoisia kustannuksia, jotka peitet-
tiin huomattavalta osalta ylimdariisilld tuloilla, kuten eri tahoilta saaduilla lah-
joituksilla sekd marssimerkkien myynnistd ja arpajaisista kertyneilld varoilla.

Metsidmarssi tapahtui 15.—20. 6., siis ajankohtana, jolloin maatalouden toissd
on erdinlainen tauko. Aika oli sopiva myds siind mielessd, ettd se tarjosi mah-
dollisuuden verraten monipuolisiin metsdanhoitotdihin. Marssin osanottajille suo-
siteltiin erityisesti metsdnuudistustditd, kuten hakkausalojen raivausta, laiku-
tusta, kulotusta, metsidnviljelyd, taimistojen perkausta ja sen lisdksi nuorten
metsien harvennuksia, valiopuiden karsimista, metsdojien puhdistusta jne. Mars-
sin aikana tehtiin nditd n. 60 000 ha:n alalla.

Jo tydpanoksensa perusteella metsdmarssilla oli siten tietty merkityksensa.
Suurin merkitys oli kuitenkin siind, ettd siitd tosiaankin muodostui suurten jouk-
kojen liike metsdnhoitotdiden merkeissd. Marssin osanottajien luvuksi ilmoi-
tetaan 431 293 — joka epiilee luvun luotettavuutta, sille vastattaneen, kuten
muinoinen sadun poika kuninkaalle: mene ja lue! Metsdmarssin herdttavd, liik-
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keelle paneva merkitys oli siten onnistunut ilmeisesti paremmin kuin marssin
jdrjestdjien taholla yleensi oli rohjettu toivoa. Kun toiminta marssin aikana
suuntautui metséinhoidon kannalta hyddyllisiin toihin, joiden suoritusta samalla
ohjattiin, metsamarssilla oli myos tietty opetuksellinen merkityksensi. Positii-
viseksi tulokseksi on luettava sekin, etti tillainen metsitalouden suurhanke he-
ratti myGs metsétalouden ulkopuolella kiinnostusta ja mydnteistid ajattelua
metsdtalouden pyrkimyksid kohtaan.

On vaikea uskoa, ettd Suomen perusolemukseltaan hidasliikkeinen talonpoi-
kaisvdesto olisi saatu jalkeille pelkdn propagandan voimalla. Selitys metsimars-
sin menestykseen lieneekin huomattavalta osalta siini, ettd sen vetoomus kan-
sallista merkitystd omaavaan ja jo monelle metsianomistajalle liheiseksi muo-
dostuneeseen asiaan kohdistuneena 16ysi oikean psykologisen kaikupohjan kan-
san keskuudessa. Suurelle osalle metsdnomistajia se oli samalla eriinlainen
muistutus tekeméttomista toisté, joita edes nyt — muidenkin asiaan tarttuessa
— oli ldhdettdvi suorittamaan.

Erityisesti maakunnasta esitettyjen toivomusten johdosta metsimarssia jat-
kettiin, tosin vaatimattomammissa puitteissa v. 1951. Pyrkimykseni oli ylli-
pitdd ja syventdd virinnyttd metsinhoidon harrastusta ja suunnata se kdytédn-
nolliseen ja jatkuvaan, oma-aloitteiseen tyéhin yksityismetsien kunnostamiseksi.

Leimauskilpailut

Toisena metsdmarssin tapaisena, joukkoliikkeen luonteisena neuvonnan tyo-
muotona on mainittava leimauskilpailutoiminta. Silld on suuressa miirin myés
sama tarkoitus kuin metsdmarssilla, so. elvyttdd metsidnhoidon harrastusta met-
sdnomistajain keskuudessa ja toisaalta tehd4 metsiasiaa tunnetuksi myos muissa
piireissa. '

Leimauskilpailun osanottaja joutuu tiettyja muotoja noudattaen ratkaise-
maan, mitkd puut héin haluaa leimata poistettaviksi kilpailun kohteena olevasta
metsdstd. Vertailu ammattimiehen mallileimaukseen ratkaisee sijoituksen. Kil-
pailumuoto tunnettiin jo 1930-luvun alkupuolella Suomessa (ks. Metsilehti 36/
1956). Sodan jélkeen se yleistyi Ruotsissa, misti se v. 1946 kulkeutui maa-
hamme, ensinnd Hyytidldssd pidetyille ammattimiesten jatkokursseille ja sit-
temmin edistdmisjdrjestojen tydhon. Kun leimauskilpailut ndyttivat kiinnosta-
van metsédnomistajia ja kun niiden jérjestelyssi oli saatu jo jonkin verran koke-
musta, Tapio pddtti talvella 1953 lihted kehittimiin leimauskilpailuja koko
valtakunnan puitteissa.

Pyrkimyksend oli saada mukaan mahdollisimman paljon osanottajia. Sitd
silmdlla pitden kilpailut jérjestettiin useassa portaassa niin, etti ensinni kilpail-
tiin kyldn, seuraavassa vaiheessa kunnan ja edelleen metsinhoitolautakunnan
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Ensimmaiset Tapion paivit Kokemielld v. 1906. Kuva Tapio-lehdesta.

Koululaisten metsinviljelypaiva v. 1926. Tapion kuvakokoelmasta.
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Saarijarven metsanhoitokoulu. Tapion kuvakokoelmasta.

puitteissa. Padtokseni oli keskusmetsédseurojen v. 1953—55 ja 1957 yhdessd
jarjestimd valtakunnallinen leimausmestaruuskilpailu. V. 1956 toimittiin vain
maakunnallisissa puitteissa.

Leimauskilpailujen osanottajamairi on kasvanut vuosi vuodelta. Se oli Ta-
pion kerddmien tietojen mukaan

v. 1953 n. 30 000
» 1954 » 45000
» 1955 » 70 000
» 1957 » 70 000

Osanottajain luvusta péitellen leimauskilpailut ovat antaneet heritteitd var-
sin suurelle joukolle metsinomistajia ja heidin perheittensi jdsenid. Niilld on
ilmeisesti ollut myds tietty opetuksellinen merkitys. Niin jo siitd syystd, ettd
ne kohdistuvat keskeiseen ja kdytdnnin kannalta merkittiviin metsidnhoidol-
liseen kysymykseen. Lisiksi ovat kilpailujen pddtyttyd ammattimiesten toi-
mesta suoritetut kritiikit muodostuneet eriinlaiseksi metsinhoidon oppitun-
niksi. Kunta- ja kyldportaassa leimauskilpailut usein on yleensd sovitettu ret-
keilyn tai jonkin muun neuvontatilaisuuden yhteyteen, joka siten ohjelmansa
puolesta on ldheltd vastannut perinteellisii metsipiivii.

Muihin kuin metsdnomistajiin kohdistuva
tiedotustoiminta

Tietoisena siitd, ettd metsidtalouden edistimistoiminnan menestyminen aina-
kin vilillisesti riippuu myd6s lehdistin, viranomaisten jopa »suuren yleison» suo-
peudesta, edistamisjdrjestdjen ja varsinkin Tapion metsiharrastusta herittivi
toiminta on suuntautunut myos ndihin piireihin.

Useat edelld kisitellyt neuvonnan muodot ja varsinkin ndyttelyt, radion ja
lehdistin vilitykselld tapahtunut neuvonta sekid metsimarssi ja leimauskilpai-
lut palvelevat myds metsitalouden yleistd tiedotustoiminnan tarvetta. Sen
ohessa on varsinkin viranomaisten ja lehdiston informointia ajatellen pantu toi-
meen retkeilyjd, filmiesityksid ja tiedotustilaisuuksia, jopa lyhyitd kursseja.

Erityisesti tdssd yhteydessd on syytd muistaa myds Suomen Metsdyhdistyk-
sen ja varsinkin sen metsdtaloudellisen valistustoimiston
harjoittama tiedotustoiminta, ennen muuta sen aktiivinen lehdistopalvelu (ks.
VESTERINEN 1957). A. K. Cajanderin ja K. O. Elfvingin tekemi esitys valistus-
toimiston perustamisesta — silloin tosin jonkin verran toisissa merkeissi — sai
yhdistyksen myonteisen ratkaisun jo 5.—6. 8. 1912 pidetyssd vuosikokouksessa,
mutta toimisto pditettiin perustaa lopullisesti vasta 18. 12. 1926 ja alkoi toi-
mintansa seuraavana vuonna. Jo ennen valistustoimiston perustamista (v. 1925)
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Suomen Metsinhoitoyhdistys teki aloitteen yleisten metsdpdivien
jarjestamisestd. Aloite toteutettiin jo samana vuonna.

Mainittakoon, ettd Tapio suoritti v. 1949 Gallup-tutklmuksen'saadakseen
kasityksen suuren yleison metsédtaloudellisesta valistuneisuudesta ja sen asen-
teesta yksityismetsdtalouteen.

Metsdnomistajain metsdopetus

Kehitys ennen toista maailmansotaa
(1908—39)

Edelld kasitellyt neuvonnan muodot on ldhinnd tarkoitettu saattamaan met-
sanomistajat kosketukseen metsitalouden kysymysten kanssa ja herdttdmédn
heiddn mielenkiintonsa niihin. Ne ovat erddnlaista esitydtd, joka monessa ta-
pauksessa johtaa metsdnomistajan turvautumaan ammattimiehen apuun seké
antaa virikkeen jatko-opintoihin.

Metsdtalouden edistimistoiminta tdhtdd kuitenkin pitemmille: sen lopulli-
nen tarkoitus on kehittdd metsdnomistajain ammattitaitoa siind médrin, ettd
he itse pystyisivdt suorittamaan mahdollisimman monet metsiléllddn eteen tu-
levat tyot, jolloin ammattimiehen apua tarvittaisiin vain erityistd taitoa vaati-
vien toimenpiteiden suunnitteluun ja johtoon. Siihen tdhtdd eri muodoissa an-
nettava metsdopetus. .

Metsdnomistajien metsdopetus on tapahtunut Suomessa ennen muuta eri-
laisten kurssien muodossa. Lyhyitd metsdkursseja maatalousseurat
panivat toimeen jo ennen Tapion perustamista. Niinpd Kuopion maanviljelys-
seuran toimesta pidettiin, tosin vdhin osanottajin, kahdet kurssit v. 1904 (JAR-
VELAINEN 1940, s. 72), joista toiset kestivit neljd, toiset kuusi pdivdd. Vuoden
1907 metsdkomitea suosittelikin nditd »kiertdvia metsanhoitokursseja» erddna
neuvonnan muotona (Komiteanmietintd 7/1907, s. 31). Maatalousseurojen pi-
tdmien kurssien lukua valaisee seuraava seurojen vuosikertomusten (v. 1908—16
Tapion kerddmien tietojen) perusteella laadittu asetelma.

Viosl Kurssien Kurssipaivien
luku luku

1908 259 430

1910 186 258

1915 74 206

1920 12 50

1925 56 208

1928 109 218
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Kuten havaitaan, tilaisuudet kestivit alkuaikoina keskimdirin alle kaksi
pdivéd, joten olisi oikeampaa kutsua useimpia niistd metsépaiviksi kuin kurs-
seiksi.

Vuoden 1912 neuvottelupiivilld hyvéksytyssd ponnessa suositeltiin pidetti-
vaksi 2—3 pdivii kestivii kursseja sielld, missd ennen oli pidetty metsipaivia.

Sddnndéllisten pitkien metsikurssien pitdiminen metsidnomista-
jille pantiin alulle Tuomarniemen metsikoulussa v. 1907 Nylanderin tehtyi
asiasta esityksen metsihallituksen neuvoston kokouksessa ja senaatin myonnet-
tyd varat. Kurssit pidettiin talvella ja ne kestivit aluksi viisi kuukautta. Saa-
tujen kokemusten perusteella Tuomarniemen »talvikurssit» muutettiin myohem-
min kevétkursseiksi ja lyhennettiin (v. 1909) 2 14 kuukautta kestiviksi. Eriin
pienin keskeytyksin kurssit ovat jatkuneet nykypdiviin saakka ja niitd pidetdin
edelleenkin yhteistoiminnassa ao. metsénhoitolautakunnan kanssa.

Tuomarniemen Kurssit, joista Olli Heikinheimo mainitsee jo alusta pitden
saadun hyvid kokemuksia (ks. Tapion metsikouluvaliokunnan poytékirja 4.—
5. 11. 1912), sdilyttivit kauan ainutlaatuisen aseman metsdnomistajien ammatti
opetuksessa, silld vasta v. 1924 ryhdyttiin samanfisia kursseja pitdmain
muualla, so. Yld-Vuoksen maamieskoulussa.

Tapiolla ja muillakaan metsitalouden edistdmisjarjestdilli ei ole osuutta
edelld mainittujen kurssien alkuun panemisessa. Tapion piirissi ryhdyttiin kui-
tenkin jo varhain pohtimaan keinoja metsinomistajain ammattiopetuksen jir-
jestamiseksi erityisten metsdnomistajien opetusta varten perustettavien m e t-
sakoulujen muodossa. Johtokunta asetti ndet 15. 12. 1910 ns. metsikoulu-
valiokunnan (Peurakoski, Heikinheimo, Elfving, Purhonen, Hahl jaTorppa),
joka vuoden 1912 lopulla antamassaan mietinnssi ehdotti perustettavaksi kah-
denlaisia metsdkouluja, so. kouluja, joissa opetus kestiisi yhden vuoden, seki
toisaalta 2—6 kuukautta kestdviin kursseihin pohjautuvia kouluja. Ensiksi
mainitun koulumuodon tarkoituksena olisi valmistaa »metsdrenkejd» ja smetsi-
vouteja», so. erddnlaisia ammattitaidon omaavia etumiehid, jotka samalla osal-
listuisivat metsdtyohon. Valiokunnan eriilti metsdnomistajilta saamista lau-
sunnoista pdatellen téllaisen ammattikunnan luomista pidettiin erittdin tarpeel-
lisena. Koulut, joissa opetusaika suunniteltiin 2—6 kuukaudeksi, oli tarkoitettu
ldhinnd metsdnomistajia varten.

Mietint6on liittdmassddn vastalauseessa valiokunnan jisenet Heikinheimo ja
Peurakoski kuitenkin ilmoittivat vastustavansa 1-vuotisten koulujen perusta-
mista.

Johtokunta kisitteli mietintoa 19.—20. 12. 1912 seki 26. 6. 1913 ja asettui
kannattamaan Heikinheimon ja Peurakosken mielipidettd, jonka mukaan kou-
luja oli perustettava vain metsanomistajien ammattikoulutusta silmilld pitien.
Suunnitelman toteuttamiseksi péaitettiin kehoittaa maanviljelysseuroja teke-
mddn asiassa aloitteita. Hoitovaliokunta, jonka huoleksi asia jatettiin, padtti
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ennen enempii toimenpiteitd ottaa selvdd viranomaisten suhtauturnise§ta. Kun
ilmeni, ettei metsdhallituksessa kannatettu suunniteltuja metsikouluja, hoito-
valiokunta paitti jattaa kysymyksen lepddmaan. . _

Asia otettiin kuitenkin pian uudestaan esille. V. 1917 (30.5.) hmtpvalm-
kunta asetti niet valiokunnan (metsikoulun johtaja Arvid Borg, Fieandt,
Hiidenheimo ja Peurakoski) pohtimaan »erindisid laajakantoisia Tetsétaloutta
koskevia Kysymyksid» ja nimenomaan myos metsidkoulukysymystd. Jo samana
vuonna valiokunta ehdotti sellaisten koulujen perustamista, joissa kuten Tuo-
marniemen metsikoulussa, pantaisiin toimeen kursseja metsdnomistajille. Joh-
tokunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen, ja sen toimeksiannosta hoit‘ovali()-
kunta teki, maanviljelysseuroja kuultuaan, koulukysymysté koskevan esityksen
metsihallitukselle v. 1918 lihetetyssd laajassa kirjelmdssi (ks. Tapio 1918, s.
175—178). Siinid ehdotetaan, ettd valtion varoilla perustettaisiin ja ylldpidettai-
siin aluksi seitseman lihemmin mainituille paikkakunnille perustettavaa koulua.

Mainittakoon, etti Tapio samalla ehdotti laajennettavaksi myds alempaa
metsdopetusta, jotta yksityismetsitalouden lisidntyvd ammattimiesten tarve
voitaisiin tyydyttaa. *

Metsikoulukysymyksen esille ottamiseen vaikutti ratkaisevasti edelld mai-
nitun valiokunnan puheenjohtajan Borgin Kirjoitus Tapiossa v. 1917 (s. 98—
111). Hin kuvailee siind erittdin voimakkain virein yksityismetsataloutemme
heikkouksia ja tihdentdd metsinomistajain ammattitaidon kohottamisen tar-
vetta. Kirjoittaja toteaa, ettd ndihin aikoihin laajassa mitassa tapahtunut mai-
den myynti yhtidille johtuu mm. siitd, ettd maanviljelijat ovat vailla alkeelli-
sintakin metsitalouden ammattitaitoa. Hin viittaa pyrkimyksiin saada jarjes-
tojen, vallankin metsitalousyhdistysten kautta ammattiapua maatilametsata-
louden palvelukseen, mutta huomauttaasamalla, etteiviit perustavaa laatua ole-
vat korjaukset yksityismetsitaloudessamme ole titd tietd saavutettavissa. » Jos
pitemmille, todella kannattavaan voimaperdiseen metsianhoitoon pyritdin, sil-
loin ei riitd se, ettd talossa palkkalainen — metsdnvartija — omaa ammattitai-
toa, mutta isdntd ei metsdnhoidosta tajua isosti enempédd kuin porsas Pohjan-
tihdesti. Meiddn on péddstdva siihen, etti metsdnomistajat itsekin
ovat perilld asioista.» Kirjoituksen lopussa on ankara moite metsdnomistajille
ja metsitalouden edistamisjdrjestoille siitd, ettd metsinomistajain ammattikas-
vatuksen hyvédksi on niin vdhdn saatu aikaan.

Kirjoituksen jdlkeen liittdmdssddn huomautuksessa toimitus viittaa Tapion
edelld selostettuihin, tosin tuloksettomiksi jddneisiin aloitteisiin ja asettuu empi-
mittd kannattamaan Borgin ajatuksia.

Sen jdlkeen kun Mustialan maanviljelysopisto alkoi toimintansa (v. 1840),
maahamme on perustettu runsaslukuinen joukko eri asteisia maatalous-
oppilaitoksia,ldhinnd maamiesopistoja, maanviljelyskouluja ja maamies-
kouluja. Jo vuosisadan vaihteen tienoilla maatalousalan opetus oli kehitetty ver-
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raten pitkille. Kun nididen oppilaitosten kautta virtasi vuosittain huomattava
joukko nuoria metséinomistajia, on ymmirrettivii, etti metsitalouden edisti-
misjérjestot pyrkivit saamaan niihin myos metsdopetusta.

Maamiesopistoissa ja maanviljelyskouluissa, joiden tarkoituksena on ollut
ldhinnd maatalousneuvojien ja -tyonjohtajien valmistaminen, annettiin metsi-
talouden opetusta jo viime vuosisadan puolella (vrt. Komiteanmietinté 13/1939,
s. 64—65). Huomio onkin kohdistunut ensi kddessi maamieskouluihin, joilla
varsinaisten maanviljelijoiden ammattikasvatuksessa on ollut pdamerkitys. Jo
v. 1909 pidetyilld Tapion pdivilld esitetyissd ponsissa vaadittiin lisattdviksi met-
sdnhoitotunteja maanviljelyskouluissa ! ja kansanopistoissa (Tapio 1907, s. 107).
Tapion perustamisen jélkeen ei asiassa kuitenkaan tehty pitkédn aikaan merkit-
tdvid aloitteita lukuun ottamatta v. 1913 metsdkouluasian yhteydessi maata-
lousseuroille esitettyd vetoomusta, ettdi ndmd pyrkisivdt saattamaan alueensa
maatalouskoulujen metsdopetuksen metsdakonsulenttien hoitoon.

On syytéd palauttaa mieleen myds vuosisadan vaihteen tienoilta ldhtien il-
menneet harrastukset kansakoulujen metsdnviljelypdivid kohtaan merk-
kind siitd, ettd ajatus myds kansakoulujen metsdopetuksesta oli herdnnyt.

Voidaankin todeta, ettd jo ensimmdiseen maailmansotaan mennessi metsin-
omistajain metsdopetusta koskevaan keskusteluun oli tuotu ne opetusmuodot,
jotka nykyisin ovat saavuttamassa suurimman merkityksen: eri pituiset »tila-
paiset» kurssit, metsdnomistajia varten tarkoitetut metsidkoulut sekd maatalous-
kouluissa ja kansakouluissa annettava metsdopetus.

Suunnitelmissa ei ennen yksityismetsdlain voimaan tuloa otettu mainittavia
edistysaskeleita. Niinpd vuoden 1924 neuvottelupdivilld todettiin kurssien saa-
neen metsanomistajain keskuudessa vdhdn kannatusta, ja antaessaan v. 1927
metsdhallitukselle tdmdn pyytdmén lausunnon alemman metsdopetuksen tdy-
dentdmisestd, Tapio ndki puutteita myds maamieskoulujen metsiopetuksessa
ehdottaen siihen parannuksia.

Myoskddn metsdnhoitolautakuntien alkuvuosien toiminnassa varsinainen
metsdopetus ei esiinny korostuneena. Myéhemmin 1930-luvulla lisddntyi nimen-
omaan kurssitoiminta, ja metsdnhoitolautakunnat saivat yhi kiinteimman ot-
teen myos maamieskoulujen metsdopetukseen.

Merkittdva kehitys tapahtui nimenomaan siind, ettd pantiin toimeen entisti
pitempiaikaisia kursseja. Metsdopetuskomitean Kerddmien tietojen mukaan
(Komiteanmietinto 13/1939, s. 43—45) metsdnhoitolautakunnat pitivit véhin-
tadn 12 pdivaa kestdvid kursseja

v. 1936 5
» 1937 11
» 1938 17

1 Téllsin lience tarkoitettu my6s maamieskouluja, mika koulumuoto juuri naihin aikoihin
voitti alaa.
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Niistd kursseista, joista useimmat pidettiin maamieskouluissa ja kansan-
opistoissa, vihiinen osa myds yksityistiloilla, seitsemdn kesti yli kuukauden.
Kaikkiaan 14 metsinhoitolautakuntaa osallistui niiden jdrjestimiseen.

Niin ikddn ilmenee metsdopetuskomitean mietinndstd (s. 71—72), ettd 20
maamies- ja pienviljelijikoulussa metsdopetus tapahtui v. 1938 kokonaan met-
sdnhoitajan toimesta. Metsinhoitaja agronomin kanssa antoi opetuksen seitse-
massi koulussa ja vain viidessd metsdopetus oli yksinomaan agronomin vastuulla.
Erdissd kouluissa oli jo vakinaisesti palkattu metsdnhoitaja metsdopetuksesta
huolehtimassa. Useimmissa se tapahtui kuitenkin metsédnhoitolautakuntien am-
mattimiesten toimesta. Voidaankin todeta, ettd metsdnomistajain ammattiope-
tus oli 1930-luvun lopulla erityisesti tehostuvan kurssitoiminnan sekd maamies-
koulujen metsdopetuksen ansiosta nousussa.

V. 1935 heritettiin jdlleen myés ajatus erityisten oppilaitosten perustami-
sesta metsdnomistajain ammattiopetusta varten, tilld kertaa Kuopiossa (11.5.)
pidetyssd »Pohjois-Savon maakunnallisessa talousneuvottelukokouksessa». Pelt-
tarin pitdman alustuksen pohjalta kokous kisitteli toimenpiteitd yksityismetsien
tuoton kohottamiseksi Pohjois-Savossa ja hyviksyi ponnen, jossa maakuntaan
vaadittiin perustettavaksi erityinen metsdnhoitokoulu metsinomista-
jille pidettdvid kursseja varten. Kokouksen asettama maakunnallinen talous-
neuvottelukunta valmisti yksityiskohtaisen suunnitelman kouluhankkeen to-
teuttamiseksi ja teki 29. 1. 1936 valtioneuvostolle sitd koskevan madédrdrahaesi-
tyksen. Vaikka Tapio ja metsdhallitus antoivat suunnitelmalle kannatuksensa
— metsdhallitus esitti mm. koulua varten mddrdarahan vuoden 1937 tulo- ja
menoarvioon — Kkesti ldhes 20 vuotta ennen kuin hanke toteutui.

V. 1937 valtioneuvosto asetti, eduskunnassa esitettyjen toivomusten ja met-
sdhallituksen 24.5. 1937 tekemdn esityksen johdosta, ns. metsdopetuskomitean
tehtdvdnd mm. »laatia ehdotus maanomistajille tarkoitetun, maatilan metsien
hoitoon ja kdyttoon sovelletun metsdtalousopetuksen laajentamisestar. Sen pu-
heenjohtajana toimi kunnallisneuvos Juhani Leppdli, jisenind mm. He-
lander ja Toijala sekd sihteerind Pelttari. Komitea teki v. 1939 jattimissddn
mietinnossd monia metsdnomistajain metsdopetuksen tehostamista koskevia eh-
dotuksia, jotka ilmeisesti olisivat muodostuneet merkittdviksi lihtokohdaksi
tdmédn opetuksen kehittdmiselle, ellei samana vuonna puhjennut sota olisi tullut
vdliin. Metsdnhoitokouluista mietinndssd ei mainittu, vaikka asia oli silloin mm.
Pohjois-Savossa tehdyn aloitteen johdosta tunnettu ja vaikka Ruotsissa toimi
1930-luvun puolivilissd jo viisi sellaista koulua (skogsvéardsgérd).
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Toimenpiteet ja kehitys vuodesta 1939
Opetuksen yleinen suunnittelu

Toinen maailmansota tiesi miltei tdydellistd keskeytystd metsdnomistajain
metsdopetuksen kehittdmisessd. Heti sodan pddtyttyd asia otettiin kuitenkin
esille. Niinpd Tapion hallintoneuvosto ja johtokunta asettivat yhteisessd ko-
kouksessaan 25. 10. 1944 erityisen koulutusvaliokunnan (Pelttari, Jirveldinen,
Lehonkoski,Lindfors,SierlajaSuhonen)tekemiin ehdotuksia
nimenomaan silloisen tilanteen vaatimiksi toimenpiteiksi. Valiokunta ehdotti
v. 1945 valmistuneessa mietinndssddn kursseja mm. ASO:n teknillisille apulai-
sille, maanlunastuslautakuntien metsdnhoitajille, armeijasta vapautuneille up-
seereille sekd lyhyehkdjd leimauskursseja ja erddnlaisia metsikonttorikursseja
sotavammaisille. Ehdotukset, joista useat toteutettiinkin sittemmin, taht4sivit
siis etupddssd metsdaammattimiesten koulutuksen jdrjestdmiseen.

Metsidnomistajain ammattiopetuksessa esiintyneet puutteet aikana, jolloin
sen tarve oli entistd suurempi, kiinnittivit myos kansanedustajain huomiota.
Eduskunta lausuikin 22. 11. 1946 toivomuksen,

ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin metsidtalousneuvonnan uudelleen jar-
jestamiseksi siten, ettd se entistd tehokkaammin kohdistuisi pienmetsanomista-
jiin sekd antaisi asiasta esityksen eduskunnalle, ja

ettd hallitus valmistaisi suunnitelman maatilametsanhoidon opetuksen te-
hostamiseksi ja saattamiseksi vakinaiselle kannalle sekd antaisi asiasta esityk-
sen eduskunnalle.

Tasavallan presidentin annettua 14. 12. 1946 valtioneuvoston tehtdviksi ryh-
tyd eduskunnan toivomuksen aiheuttamiin toimenpiteisiin maatalousministerio
pyysi asiasta metsdhallituksen lausunnon. Metsdhallitus vuorostaan kehoitti
Tapiota tekemddn asiasta perustellun ehdotuksen. Tapion 2. 4. 1948 esittima
muistio (ks. Vk. 1946, s. 77—119) sisdltddkin varsin perusteellisen ohjelman met-
sanomistajain ammattiopetuksen tehostamiseksi.

Muistiossa luodaan ensinnd katsaus metsdtaloudellisen neuvonnan kehityk-
seen ja silloiseen tilaan ja esitetddn mm. seuraavia toteamuksia.

1. Yksityismetsiemme hoito on noin puoleen miljoonaan nousevan miesmaa-
ran vastuulla.

2. Maalaisnuorisomme ei vieldkddn saa vanhemmiltaan sellaista ammattipe-
rintod metsdtalouden tehtdvissd kuin on laita erilaisissa maatalouden toissd.
Metsanhoito on suurelle osalle metsdnomistajia outoa. Metsd sijaitsee usein kau-
kana talouskeskuksesta eivatka siihen kuuluvat kysymykset samalla tavalla liity
perheen jokapdivdiseen eldmédn Kkuin viljelmédn tyé6t.

3. Metsdnomistajille annettavan opetuksen pdamadriksi on asetettava, ettd
suomalaisen maatilametsdnomistajan on opittava hoitamaan metsdomaisuut-
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taan samalla taidolla ja tunnollisuudella, jolla hin kdsittelee muuta omaisuut-
taan: peltojaan, karjaansa jne. Hinen tulisi pystyd suorittamaan metsdl6lldén
jokavuotiset juoksevat tydt, mutta samalla on edellytettivi, ettd hiin vaativissa
tehtdvissd ja erityisesti puun myynneissd turvautuu ammattimieheen.

4. Jatkuva, jirjestetty opetustyd, jossa tietopuolisen opetuksen ohella on
myos kdytannollisen harjoittelun mahdollisuus, on toistaiseksi varsin véhaistd.
Todella merkittavit osanottajamidrit on tdhdn saakka voitu todeta ldhinnd
lyhytaikaisten yhdessiolojen, kuten metsdpiivien ja retkeilyjen ynnd mieskoh-
taisen ohjauksen kohdalla.

5. Metsdnomistajaimme ammattiopetuksessa on siten erddnlainen tiedon
ja taidon perusvajaus, jota on ldhdettivd poistamaan.

6. Opetuksen jdrjestelyssd on Tapion mielestd kuljettava kahta tietd. En-
sinndkin henkilokohtaista neuvontaa on kaikissa sopivissa tilaisuuksissa tehos-
tettava sekd pantava toimeen edelleenkin metsdpiivid jd retkeilyjd ja siten levi-
tettdvd metsédnhoidon harrastusta entistd laajempiin metsidnomistajapiireihin.
Toisaalta on kdytdva laajentamaan kurssitoiminnan muodossa tapahtuvaa jar-
jestelmillistd opetusta.

Tamén jdlkeen Tapion muistiossa késitellddn erikseen metsdopetusta kansa-
kouluissa ja maatalousoppilaitoksissa sekd metsdkursseja ynnd metsidkerhotoi-
mintaa. Ehdotuksissaan Tapio nojautui huomattavalta osalta aiemmin maini-
tun metsdopetuskomitean mietintdon.

Kansakoulujen metsdopetuksen Tapio ehdotti jarjestettdviksi niin, ettd he-
ratteitd antava alkuopetus annettaisiin muiden aineiden, kuten Kotiseutuopin,
ympdristoopin, kasviopin, maantiedon yms. yhteydessi. Jatko-opetukseen voi-
taisiin lisdtd jo kdytdnnonkin kannalta tdarkeitd kysymyksid. Muistioon liitet-
tiin Suomen Metsdyhdistyksen v. 1947 asettaman 3-miehisen toimikunnan laa-
tima yksityiskohtainen ehdotus kansakoulujen metsdopetukseksi, jota ehdotusta
Tapio ilmoitti kannattavansa.

Muistiossa tdhdennettiin erityisesti kurssitoiminnan laajentamista. Sen ensi-
asteena ehdotettiin pdivan kestdvid kyldkursseja (oikeammin metsipiivii) ja
toisena asteena vdhintédn kaksi viikkoa kestdvii kunnankursseja, molempia eri-
tyisesti pienmetsdnomistajien tarpeita ajatellen. Niiden ohella olisi entiseen ta-
paan jérjestettdvid pitempiaikaisia kursseja Tuomarniemen metsikoulussa seki
pantava alkuun samanlainen toiminta Kurun metsikoulussa, missi on varattu
huonetilat sitd varten. Kaikille metsidnhoitolautakunnille olisi kuitenkin luotava
mahdollisuudet pitkdaikaisten metsdkurssien pitoon ja sitd varten kunkin lauta-
kunnan alueelle olisi saatava metsanhoitokoulu tarpeellisine havaintoalueineen.
Tassd yhteydessd viitattiin Pohjois-Savossa silloin vireilld olleeseen kouluhank-
keeseen, joka jo kokeilun vuoksi olisi heti toteutettava.

Metsdnhoitokouluasian alleviivaamiseen Tapion esityksessd lienee osaltaan
vaikuttanut myds tdmén tydsuunnan vakiintuminen Ruotsissa, missid v. 1948
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oli toiminnassa jo 12 metsdnhoitokoulua, ja missd niistd oli saatu mydnteisid
kokemuksia. Metsidnhoitokouluissa pidettivii kursseja Tapio suositteli 65 tyo-
pdivdn pituisiksi.

Maatalouskoulujen metsdopetuksesta Tapio oli suorittanut erityisen tiedus-
telun. Verrattuaan sen tuloksia mm. metsdopetuskomitean ehdotuksiin Tapio
katsoi, ettd niiden metsdopetusta olisi huomattavasti lisittava. Sité silmilld pi-
tden Tapiossa oli laadittu suurpiirteinen ehdotus metsdopetukseksi toisaalta
maanviljelyskouluissa, toisaalta maamies- ja pienviljelijdkouluissa. Viimeksi
mainittujen oppilaitosten metsdopetus ehdotettiin jitettdviksi kokonaan met-
sdnhoitolautakuntien huoleksi. Niin ikdidn tulisi lautakuntien antaa Iyhyt met-
sdnhoidon peruskysymyksid kisittelevd luentosarja kansanopistoissa.

Tapio piti tirkednd myds metsdammattimiesten jatkokoulutusta ja uudisti
jo v. 1946 tekemdnsd ehdotuksen, ettd sitd varten olisi perustettava erityinen
metsdnhoito-opisto Vuojoen valtionmaalle Porin pohjoispuolelle.

Ohjelman kertakaikkiset kustannukset arvioitiin silloin 77.3 milj. markaksi
ja vuotuiskulut 29.0 milj. markaksi. Kertakaikkisiin menoihin oli talloin las-
kettu vain Pohjois-Savon metsdnhoitokoulun ja Vuojoen metsdnhoito-opiston
perustamiskustannukset.

Niin laadittu eri viranomaisille ja eduskunnan jdsenille jaettu ohjelma on
sittemmin muodostunut ldhtokohdaksi metsdnomistajain ammattiopetuksen ke-
hittamisclle. Kun se cli tehty eduskunnan nimenomaisesta toivomuksesta, voi-
tiin odottaa, ettd siind esitetyt mdédrdrahaesitykset saisivat osakseen suopeutta
eri viranomaisten ja eduskunnan tahclla. Jo tdhdn mennessd onkin erditd kes-
keisid ohjelman kohtia voitu verraten pitkélle toteuttaa.

Kansakoulujen metsdopetus

Erityistd aktiivisuutta on viime vuosina osoitettu kansakoulujen metsdope-
tuksessa, jonka hyvidksi on samanaikaisesti toimittu monella taholla. Suomen
Metsdyhdistyksen em. toimikunnan ehdotus oli jo v. 1947 saatettu kouluhalli-
tuksen vilitykselld v. 1945 asetetulle kansakoulun opetussuunnitelmakomite-
alle, jolle myds Tapio antoi v. 1948 asiasta lausuntonsa. Komitea sisdllyttikin
myos metsidtalouden maalaiskansakoulujen opetusohjelmaan (ks. Komiteanmie-
tinté 3/1952). Myds v. 1950 asetettu maalaiskansakoulujen jatko-opetuskomi-
tea omaksui metsidopetukselle myonteisen kannan ehdottaen sen otettavaksi ns.
kansalaiskoulun maatilatalouden linjan oppiaineeksi (Komiteanmietinto 12/
1954).

Kansakoulujen metsdopetukselle oli siten saatu kouluviranomaisten myoté-
mielisyys. Paitsi eri jarjestojen tekemadt esitykset tdhdn ovat vaikuttaneet myos
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maakunnassa tehdyt aloitteet. Erityisesti Pohjois-Hameessd ryhdyttiin v. 1948
kansakoulujen metsdopetusta panemaan kiyntiin metsanhoitolautakuntien ja
paikallisten kouluviranomaisten yhteistoimin. My6s muualla oli samanlaista
yhteistyotd todettavissa. Niinpi em. jatko-opetuskomitea sai, suorittaessaan
jatko-opetuksen silloista tilaa koskevan tiedustelun, monelta taholta tietoja
metsdopetuksen alkuun panemisesta jatkoluokilla.

Havaittuaan maaperin suopeaksi Tapio ryhtyi puolestaan edistimdan asiaa
mm. panemalla toimeen metsikursseja kansakoulun opettajille ja toisaalta ope-
tustaidon kursseja metsdneuvojille. V. 1954 julkaistiin myos »Nuorison metsa-
kirja», jonka Kkouluhallitus hyviksyi kansakoulujen metsdopetuksen oppikir-
jaksi.

Kouluviranomaisten ja metsitalouden edistimisjdrjestojen rinnalla kansa-
koulujen metsdopetuksen hyviksi on viime aikoina tydskennellyt myos koulu-
alan puolivirallinen elin Kansakoulun Nuorisotyén Pddtoimikunta ja sen tyo-
portaana toimiva Kansakoulujen Kerhokeskus.

Tapion lukuvuoteen 1955/56 kohdistuva tiedustelu osoitti, ettd metsdope-
tusta annettiin tilloin jatkoluokilla 300:ssa kunnassa, mikd on 74 9, maalais-
kuntien luvusta. Opetuksen pituus oli keskimddrin 37 tuntia. N. 9/10:1la kun-
tien luvusta opetus tapahtui metsitalouden edistdmisjdrjestojen ammattimies-
ten toimesta.

Kansakoulujen jatkoluokilla metsdopetus saattaa jo ldhivuosina laajentua
koko maan késittavaksi.

Metsdnhoitokoulut

MyGs metsdnhoitokouluohjelman toteuttamiseen ovat vai-
kuttaneet useilla eri tahoilla tehdyt aloitteet eikd viahimmin onnelliset sattumat.

Edelld on jo mainittu, ettd metsdnhoitokouluasia herdtettiin 1930-luvulla
pitkédstd unestaan Pohjois-Savossa. Aloitetta ryhdyttiin ajamaan entistd aktii-
visemmin toisen maailmansodan jilkeen. V. 1946 (26. 6.) perustettiin sitd var-
ten erityinen kannatusyhdistys, joka pani toimeen rahankerdyksen ja teki asiaa
tunnetuksi maakunnassa. Pohjois-Savon metsdnhoitolautakunta tuki hanketta
mm. antamalla neuvojansa kerdystd suorittamaan. Metsdnhoitolautakunnan
ja metsdhallituksen tuella pantiin toimeen v. 1948—52 vield suunnitteluvai-
heessa olevan koulun nimissd myos 2 14 kuukautta kestaviat metsiakurssit Suo-
nenjoen maamieskoulussa. Samanaikaisesti lautakunta anoi valtion tukea kou-
lun rakentamiseksi ja sai esityksilleen sekd Tapion ettd metsdhallituksen aktii-
visen kannatuksen. Valtion myonnettyd mddrdrahan vuosien 1952—53 tulo-
ja menoarvioihin timd Siilinjdrven metsdnhoitokoulu valmistuikin v. 1953.

Maan ensimmadinen metsdnhoitokoulu oli kuitenkin v. 1949 toimintansa aloit-
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tanut Saarijdrven metsinhoitokoulu. Se saatiin aikaan kunnostamalla entiset
armeijan reservikasarmit, jotka puolustuslaitos luovutti, Tapion tehtyd asiasta
useita esityksid, ko. tarkoitukseen. V. 1952 oli valmistunut myos Onkamon mit-
tasuhteiltaan edellisid vaatimattomampi kurssikeskus Pohjois-Karjalan metsin-
hoitolautakunnan pystyttimina.

Kouluajatusta onkin sittemmin kehitetty metsdkurssikeskuksia
rakentamalla. Ohjelman toteuttamiseen on ratkaisevasti vaikuttanut se, etti
Tapiolle mydnnettiin ns. vientimaksuvaroista 54 milj. mk, joiden turvin raken-
nettiin v. 1953—57 metsikurssikeskukset Lounais-Suomen, Satakunnan, Ita-
Héameen, Keski-Pohjanmaan, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan metsinhoito-
lautakuntien alueille. Maassamme on siten kaksi metsénhoitokoulua ja seitse-
mdn kurssikeskusta, minkd lisiksi Lappiin perustettavan metsinhoitokoulun
valmistaviin téihin on myonnetty varat. Jo v. 1912 varsin selkeéni esitetty
ohjelma erityisten oppilaitosten perustamiseksi metséinomistajain ammatti-
opetusta varten oli siten noin neljd vuosikymmentd myéhemmin pantu tdytan-
toon.

Opetus metsdnhoitokouluissa ja metsidkurssikeskuksissa tapahtuu eri pituis-
ten kurssien muodossa. Tilapdisiin kurssipaikkoihin verrattuna niilld on eriité
merkittdvid etuja. Ensinndkin ne on voitu sijoittaa juuri metsdopetuksen tar-
peita ajatellen, usein ao. metsinhoitolautakunnan jo omistaman havaintotilan
yhteyteen. Lisdksi ndihin oppilaitoksiin voidaan hankkia tdydellisempi vili-
neisto opetusta ja oppilaiden ylldpitoa varten kuin tilapdisiin kurssipaikkoihin.
Myds metsiin jdrjestettdvat pysyvit opetuskohteet ja koealat on tdssd mainit-
tava. Lisdttdkoon, ettd vakinainen kurssipaikka velvoittaa ao. metsdnhoito-
lautakunnan tiettyyn aktiivisuuteen kurssitoiminnassa.

Kesdkautena pidetyt metsdnhoitokoulujen kurssit ovat olleet verraten pit-
kid, n. 2 1, kuukautta kestdvid metsdatalouden yleiskursseja. Talvisin opetus
on tapahtunut lyhyempien, viime aikoina 1—1 1, kuukautta kestdvien kurssien
muodossa ja keskittynyt ldhinnd hankintateknillisiin kysymyksiin. Kurssikes-
kusten opetus on tapahtunut Iyhyehkdjen, 1—2 viikkoa kestdvien kurssien muo-
dossa. Harkittavana on kuitenkin opetuksen saattaminen yhdenmukaiseksi
molemmissa koulutyypeissd.

Paitsi metsdanomistajille metsédnhoitokouluissa ja kurssikeskuksissa on pi-
detty kursseja mm. ldhiseudun kansakoulujen jatkoluokille ja alueen kansa-
koulunopettajille. Niitd on kdytetty my6s ammattimiesten jatkokoulutukseen.

Hallinnollisesti em. oppilaitokset on saatettu metsdnhoitolautakuntien alai-
siksi. Siten metsinomistajain ammattikoulut eivdt ole, kuten esim. maatalous-
alan vastaavat koulut, muodostuneet erilliseksi instituutioksi, vaan niiden toi-
minta liittyy kiintedsti metsitalouden edistdmisjdrjestojen tyohon. Taten ne
voidaan ehkd parhaiten saattaa palvelemaan edistdmistoiminnan kokonaisuutta.
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Tilapdiset kurssit. Opetus maatalousoppilaitoksissa

Perinndisten »kiertdvien» kurssien pitdminen ei ole muodostunut niin va-
kiintuneeksi kdytinnoksi kuin Tapion muistiossa v. 1948 ehdotettiin. Niiden-
kin luku on kasvanut — v. 1955 2— 14 piivin pituisia kursseja pidettiin 884 —,
mutta ne ovat pddosaltaan lyhyitd, metsdpiivien luonteisia tilaisuuksia.

Maatalousoppilaitosten metsiopetus on viime vuosien aikana kehittynyt
niin, etti se annetaan ammattimiehen toimesta jokseenkin kaikissa kouluissa,
joskaan opetuksen pituus ei keskimiirin vastaa Tapion esittdmid vaatimuksia.
Useimmissa tapauksissa opetus hoidetaan metsdnhoitolautakuntien toimesta.
—Maatalouskoulujen opetusohjelman kokonaisuudistus on parhaillaan sitd
varten asetetun komitean harkittavana.

Metsdnomistajain metsdopetuksen kehitys on siis kulkenut entistd pitempi-
aikaisia kursseja, siis syvenevdd opetusmuotoa kohti ja saanut muutoinkin en-
tistd kiinteimmaan muodon. Onkin todenndkoistd, ettd vain riittavin tiedollisen
panoksen antaessaan timd opetus voi rikkoa ne esteet, joita kerran omaksutut
virheelliset kdsitykset ja perinteet muodostavat jairkevdn metsitalouden ja eri-
tyisesti metsdnhoidon toteuttamiselle. Merkittdvdd on mydos, ettd opetus rat-
kaisevalta osalta kohdistuu nuoreen polveen, joka nykyistd isidntdpolvea en-
nakkoluulottomammin voinee omaksua opetuksen myds kdytintod hedelmdit-
taviksi ohjeeksi. Onkin olemassa perusteltuja toiveita siitd, ettdi maahamme
ldhivuosina kasvaa koko joukko ammattitaitoisia metsdnomistajia, joskin Ta-
pion muistiossa v. 1948 esittdma padmiird, ettd jokainen metsinomistaja omaisi
yhtd suuren taidon metsiataloudessa kuin maataloudessakin, on vield kaukana.
Sitd paitsi tédllaisen tavoitteen saavuttaminen ei vield johda optimaaliseen tu-
lokseen, silld maassamme on paljon epdrationaalisia maatalouksia.

Edistimisjdrjestdjen ammattimiesten jatkokoulutus

Metsdateknikkojen valmistus on tapahtunut Suomessa valtion maille perus-
tetuissa metsdkouluissa. Ne valtion metsitaloudesta melkoisesti poikkeavat
ongelmat, jotka tulevat metsdteknikkojen ratkaistaviksi metsitalouden edisti-
misjdrjestojen palveluksessa, jddvdt siten varsinaisessa peruskoulutuksessa
heille melko vieraiksi.

Jo tdmédn vuoksi on ollut perusteltua antaa erikoisvalmennusta edistimis-
jérjestojen palvelukseen tuleville neuvojille. Se on ollut vilttimiténtd myos
tiettyihin erikoistehtédviin, ennen muuta metsdnparannustoimintaan otettaville
ammattimiehille, sekd metsdnhoitajille ettd metsdteknikoille, joilla varsinkin
tatd toimintaa alulle pantaessa oli kovin puutteellinen peruskoulutus. Lisdksi
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metsdtalouden eri aloilla tapahtuva kehitys tuo mukanaan uusia koulutustar-
peita kokonaan siitd riippumatta, minkilaisin perustiedoin ammattimies on
uransa alkanut.

V. 1908—28 jatkokoulutus rajoittui padZasiassa niihin neuvotteluti-
laisuuksiin, joita Tapio jirjesti maatalousseurojen metsiammattimie-
hille. Niidenkin tarkoitus oli ehkd enemmin hallinnollinen kuin koulutukseen
tahtadva. Sitd paitsi neuvojaporras ei ainakaan kokonaisuudessaan ollut mu-
kana ndissd neuvotteluissa.

Myds 1930-luvulla jokavuotisiksi muodostuneet yhteiset neuvottelutilaisuu-
det ja aika ajoin toimeenpannut retkeilyt olivat ammattimiesten jatkokoulu-
tuksen yleisin muoto. Tapion metsénhoitolautakuntien paimetsinhoitajille
vuosittain ja puheenjohtajille silloin télloin jdrjestdmissd kokouksissa pohdittiin
lahinnd hallinnollisia kysymyksid. Sen sijaan metsinhoitolautakuntien toimeen-
panemissa 1—2 pdivdd kestdneissd neuvottelukokouksissa ja retkeilyilld kisitel-
tiin myos kdytannon tyossd eteen tulevia ammattikysymyksii.

Metsénparannusosaston ammattimiehille Tapio jarjesti jo v. 1930 kahdet
kurssit, toiset metsdnhoitajille, toiset tyonjohtajille. Kurssien muodossa on
sittemmin jatkuvasti valmennettu uutta metsdnparannushenkilostod ja tay-
dennetty aiemmin palvelukseen astuneiden koulutusta. Myds miltei jokavuoti-
siksi muodostuneet yhteiset retkeilyt ovat tyydyttdneet jatkokoulutuksen tar-
vetta.

V. 1937 Tapio pani toimeen viikon kestdvdt jatkokurssit edistimis-
jarjestojen metsdnhoitajille.

Toisen maailmansodan jdlkeen jatkokoulutuksen tarve tunnettiin erittédin
ajankohtaiseksi. Tiedon aseet olivat ndet monen kohdalla pitkdn asepalvelun
aikana pddsseet ruostumaan, minka lisaksi metsien késittelyssd ja erdissd muissa-
kin ammattikysymyksissd oli omaksuttava uusi ndkemys. V. 1947 pantiin-
kin Tapion toimesta alulle jdrjestelmadllinen jatkokoulutus. Se on annettu paa-
asiassa 2-viikkoisten kurssien muodossa, ensinnd metsdnhoitajille ja sen rin-
nalla vihitellen myos metsdaneuvojille. Kurssit pidettiin aluksi yliopiston metsé-
harjoitteluasemalla Hyytidldssd ja sittemmin eri metsdnhoitolautakuntien met-
sanhoitokouluissa. Kaikki metsdnhoitolautakuntien ja metsdnhoitoyhdistysten
palveluksessa olevat ammattimiehet ovat kdyneet ns. peruskurssin, huomattava
osa sen ohessa myos erikoiskursseja.

Mainittakoon ettd myods metsdammattimiesten jérjestot ovat sodan jalkeen
tehostaneet jdsentensd jatkokoulutusta.

Erdind merkittivdnd jatkokoulutuksen muotona on mainittava myos
ulkomaanmatkat, joita Tapio ja metsdnhoitolautakunnat ovat alusta
pitien tukeneet apurahoin. Naiitd ldhinnd Ruotsiin ja Norjaan suuntautuneita
opintomatkoja ovat tehneet etupdiéssd metsdnhoitajat.

Sitdi mukaa kun edistimisjdrjestéjen ammattimiesten luku on kasvanut ja
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yksityismetsdtalous heiddn harjoittamansa neuvonnan ja antamansa ammatti-
avun muodossa on yhi enemmin joutunut edistdmisjdrjestojen vastuulle, myds
Kysymys heiddn ammattitaidostaan on saanut yhd suuremman kantavuuden.
Téamd sekd metsd- ja puutalouden nopea teknillinen kehitys korostaa jatkokou-
lutuksen tarvetta. Sen avulla voidaan mydés tietyt yleisesti hyviksytyt toi-
mintaperiaatteet ehkd varmimmin siirtid metsatalouden kdytintoon.

Opetus- ja tiedotusmateriaalin hankinta ja levittiminen

Julkaisutoiminta

Tiedon ja valistuksen levittdjdnd oli painetulla sanalla maassamme merkit-
tivd asema jo ennen Tapion perustamista. Varsinkin sanomalehtid ilmestyi
koko joukko ja niitd oli opittu lukemaan melko laajoissa piireissd myos maaseu-
dulla. On sen vuoksi ymmairrettivdd, ettd metsitiedon levittiminen myds
~ ammattikirjallisuuden muodossa néhtiin Tapion erddksi keskeiseksi tehtaviksi.

Talla alalla avautui kuitenkin eteen verraten vihdn viljelty sarka. Nimen-
omaan suomenkielinen metsdkirjallisuus oli ennen Tapion perustamista varsin
koyhd. Syynd siihen oli ennen muuta metsdtutkimuksemme nuori ikid. Kor-
keamman metsdtutkinnon suorittaneet henkilot olivat sitd paitsi valtaosaltaan
ruotsinkielisid, joten tdmd kieli hallitsi silloista metsikirjallisuuttamme.

Ensimmadiset siemenet oli kuitenkin kylvetty. V. 1888 Hannikainen oli
ryhtynyt julkaisemaan Suomen Metsdnhoitolehted, joka kuitenkin jo v. 1894
heikon kannatuksen vuoksi lakkasi. On jo todettu, ettd myds Suomen Metsin-
hoitoyhdistyksen erdiden jdsenten piirissd oli herdnnyt halu palvella suomen-
kielistakin metsdnomistajakuntaa. Tdmén yhdistyksen toimesta painettiinkin
ensimmadiset merkittdvdt suomenkieliset metsdjulkaisut. Niisti on mainittava
erityisesti metsdnomistajille tarkoitettu, v. 1895—1907 ilmestynyt Metsdn-
ystdvd-niminen aikakauslehti, jolle herdtteen antoi Ruotsissa ilmestynyt vastaa-
vanlainen lehti (»Skogsvdnnen»). Myds erditd kansankirjasia (mm. A. G. Blom-
qvistin »Puiden karsimisesta» ja »Kulovalkeista») julkaistiin yhdistyksen kus-
tannuksella. — Jonkin verran oli metsdasiaa viljelty myés sanomalehdistossi.

Tapion johto nédyttdd omistaneen julkaisutoiminnalle paljon huomiota ja
ilmeisesti syystd. Niin Tapion kuin maatalousseurojenkin ammattimiesten luku
oli pieni, joten he eivdt vallankaan silloisissa liikenneoloissa matkojen muodossa
padsseet vilittomddn kosketukseen suurten metsanomistajajoukkojen kanssa.
Oli senkin vuoksi ldhelld ajatus levittdd tietoa myds kirjallisuuden muodossa.

Ensinnd oli ratkaistava aikakauslehted koskeva kysymys. Siini
poytdkirjassa, joka on laadittu Suomen Metsinhoitoyhdistyksen ja Tapion,
Suomen Metsdnhoidon Ystdvien Seuran yhtymisti koskevasta neuvottelusta
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3. 6. 1907, mainitaan sovitun siit4, ettd perustettava seura jatkaisi »Metsdnysta-
vany julkaisemista. Niin ei kuitenkaan kidynyt, vaan uusi seura otti d4nenkan-
nattajakseen Tapio-lehden. Tami kannanotto on ymmirrettivissd ensinnikin
sen valossa, ettd »Vanhaa Tapiota» tukeneet maatalousseurat saivat suuren vai-
kutusvallan Tapiossa. Lisdksi Tapion nimed kantava lehti sopi hyvin yhdistyk-
sen ddnenkannattajaksi.

Kun Tapion toiminta ulottui aluksi myds ruotsinkielisen véestén piiriin,
toimitettiin Tapio-lehdestd myds ruotsinkielinen painos ja Uppsatser i Skogs-
bruk-nimistd julkaisua. Vuoden 1909 lopussa Tapion ruotsinkielinen painos kui-
tenkin lopetettiin ja yhdistys toimitti metsdosastoa For Landtmannahem-nimi-
sessd aikakauslehdessd, myohemmin myGs Pellervon ruotsinkielisessd painoksessa.

Tapio-lehti ilmestyi kerran kuukaudessa. Sen vastaavana toimittajana oli
yhdistyksen sihteeri ja toimitussihteerind ensimmiinen konsulentti. Toimituk-
sen tueksi asetettiin erityinen toimitusvaliokunta (Ericsson, U. Brander
jaT. A. Heikel).

Lehden tilaushinta oli aluksi kolme markkaa vuosikerralta, mutta Tapioon
liittyneiden seurojen jdsenet saivat sen puolella hinnalla. Levikin lisddmiseksi
asiamiesverkkoa tihennettiin, lehted mainostettiin »seindtauluilla» ja asiamie-
hille jdrjestettiin kilpailuja. My®s sisdltod pyrittiin kehittdmdian. Kun Tapion
edustajiston puheenjohtaja Fieandt v. 1925 tdytti 70 vuotta, hdn teki yhdistyk-
selle 10 000 markan lahjoituksen, josta muodostetun rahaston tulot péitettiin
kdyttdd vuosittain kahden parhaan Tapio-lehdessd julkaistun Kkirjoituksen
palkitsemiseen.

Tapio-lehden suomenkielisen painoksen suuruudeksi maardttiin aluksi 3 000
ja ruotsinkielisen 600. Levikin myohempdd kehitystd valaisee piirros 7. Siitd
havaitaan, ettd levikki kasvoi véhitellen, mutta oli v. 1928 vield vain .8 000.

Tapio ryhtyi jo v. 1908 toimittamaan ja kustantamaan myés mets a-
kirjallisuutta. Yhdistys joutui vuosittain toimittamaan vuosikerto-
muksensa (vuosijulkaisun), johon liitettiin katsaus maatalousseurojen metsa-
talouden edistdmistoimintaan, usein myos jokin muu yksityismetsdtaloudelle
laheistd aihetta kdsittelevd kirjoitus.

Tapion muista julkaisuista on mainittava vallankin kaksi sarjaa: Suomen
Metsdnhoitoyhdistys Tapion kisikirjat ja ns. lentokirjaset. Ensiksi mainitussa
julkaistiin laajahkoja, kulloinkin ajankohtaisena pidettyd aihetta valaisevia
kirjoituksia. Jo v. 1908 ilmestyi kaksi késikirjaa: S. A. Sohlmanin »YKksityis-
metsdtalouden edistimistyo Ruotsissa ja mitd meilld on siitd oppimista» sekd
saman Kirjoittajan »Yhteinen metsinmyynti». Lentokirjaset olivat lyhyitd,
kansanomaisia julkaisuja. Tdmdn sarjan ensimmiinen numero »Maamiesseuro-
jen metsdnhoitokilpailuista» ilmestyi niin ikddn jo v. 1908.

Lentokirjasten sarja lopetettiin v. 1908. Sen sijaan aloitettiin v. 1910 sarja
»Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapion kansankirjasiay.
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Piirros 7. Tapio-lehden ja Metsilehden levikki v. 1908—56.
Fig. 7. Circulation of the periodicals Tapio and Metsilebti, 1908—56.

Merkittdvd aloite tehtiin v. 1909. Hoitovaliokunta pédtti niet antaa yhdis-
tyksen toimihenkildiden tehtdviksi laatia »muistiinpanokirja, taskukirjan
koossa, joka maanomistajille ja metsdnhoidonneuvojille tarjoaisi tirkeimmiit
metsdnhoidolliset tiedot ja tdrkeimmat aputaulut, joita metsitdissd tarvitaans.
Téaman padtoksen pohjalta syntyi Tapion taskukirja, josta sittemmin on tullut
maamme metsdtalouden enimmén kdytetty kdsikirja. Sen ensimmiinen painos
ilmestyi 61-sivuisena v. 1910. Kirjan suopeata vastaanottoa osoittaa mm. se,
ettd ensimmadinen painos tuli jo ilmestymisvuonna loppuun myydyksi. Samana
vuonna otettiin uusi painos ja kirjan sivuluku lisdttiin samalia 82:ksi. Kaik-
kiaan 13 painosta on Tapion taskukirjasta ehditty julkaista. Samalla sen sivu-
luku on lisdédntynyt 420:een ja sisdlté rikastunut, niin ettd se nykyisin antaa
jo ensi kdden tiedon jokseenkin kaikista metsidtalouden haaroista. V. 1917 Ta-
pion taskukirjasta otettiin ensimmdinen ruotsinkielinen painos.

Voidaan havaita, ettd Tapio suoritti julkaisutoiminnan alalla merkittivin
tyon jo ennen keskusmetsidseuraksi muuttumistaan. Keskusmetsiseura Tapio
on jatkanut julkaisutoimintaa ndin luotuja perinteitd seuraten. Erityisti huo-
miota sai alkuvuosina monien lomakkeiden painatus. Merkittivin tapahtuma
oli kuitenkin Tapio-lehden muuttaminen aluksi kahdesti kuukaudessa ilmesty-
vdksi vuoden 1930 alussa ja vihdoin kokonaan uudeksi, kerran viikossa ilmesty-
viksi Metsdlehdeksi. Uudistusta perusteltiin ennen muuta silld, ettd metsita-
louden lisddntynyt merkitys ja jatkuva kehitys seké edistimistoiminnan tehosta-
minen vaati lehted, jolla oli myds uutisarvoa. Metsélehti onkin vihitellen ke-
hittynyt maan metsd- ja puutalouden johtavaksi uutislehdeksi, joskin metsi-
ja puutalouden eri puolia Kisittelevilld tietokirjoituksilla on sen sisillissd pii-
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paino (ks. JANTERA 1954). Lehden levikki on vihitellen kasvanut ja oli v. 1956
jo n. 52 000.

V. 1930 Metsitieteellinen tutkimuslaitos ehdotti Tapiolle yhteistoimintaa
laitoksen tutkimustulosten julkaisemisessa kansantajuisessa muodossa. Tapio
hyviksyi ehdotuksen ja kdytyjen neuvottelujen tuloksena (Jk. 29. 11. 1930, Tvk.
4. 12. 1930) oli, ettd pddtettiin ryhtyd julkaisemaan erityistd Metsdtietoa-sarjaa,
jota on levitetty aluksi Tapion-lehden, myéhemmin Metsédlehden ja vuodesta
1953 alkaen Metsdtaloudellisen aikakauslehden yhteydessa.

Mydés kurssien, metsdkoulujen yms. oppikirjat ovat saaneet Tapion
viimeaikaisessa julkaisutoiminnassa suuren painon, joskin my®és ns. kansankir-
jasten julkaisemista on jatkettu.

V. 1951 johtokunta padtti perustaa pienen rotaprint-kirjapainon erityisesti
lomakkeiden painatusta varten.

Tapion julkaisuissa on luonnollisesti kasitelty ensi sijassa aiheita, jotka ovat
kdytannon metsdtaloudelle, semminkin yksityismetsdtaloudelle, 1dheisid ja ajan-
kohtaisia. Kirjoittajiksi on pyritty saamaan pdtevid voimia joko tarjoamalla
késikirjoituksen laatiminen tunnetulle alan asiantuntijalle tai panemalla toi-
meen kilpailuja kdsikirjoitusten hankkimiseksi. Tekijoiden joukossa onkin
useita tunnettuja metsdtiedemiehia.

Olisi liian optimistista luulla, ettd kaikki ostetut kirjat olisi luettu ja ettd
kaikki luettujen kirjojen antamat neuvot olisi pantu tdytdntoon. Maanviljelija-
videston tietokirjallisuuden harrastus ei ndet ole kehuttava, ja viime vuosien ke-
hitys on johtanut siihen, ettd monet eri alojen ammattilehdet ja -kirjat Kilpaile-
vat lukuvuorosta maanviljelijoittemme Kkirjahyllyilld. Siitdkin huolimatta
metsékirjallisuuden viljelylld on ollut tietty merkityksensd jo sellaisenaan ja
varsinkin muun neuvonnan tukena.

Audiovisuaaliset opetus- ja tiedotusvidlineet

Jo Tapion toiminnan alkuvuosina Tapion pdivilld ym. tilaisuuksissa pidettyja
esitelmid ja alustuksia havainnollistettiin ns. taikalyhtykuvilla ja piirroksilla, joita
molempia toimitettiin myos maatalousseurojen kdyttoon. Mainittakoon myos
Pekka Halosen Tapion tilauksesta v. 1908 valmistama seindtaulu, jota levi-
tettiin kansakouluihin. Siind pyrittiin valaisemaan metsdn merkitysta nuorisolle
ja herdttimddn »vdhin harrastusta metsdnhoitoon». V. 1926 valmistettiin kuva-
taulu, jossa tehtiin propagandaa kuusen puolesta ja v. 1930 vastaavanlainen seind-
taulu tekstind »suojelkaa koivua». Viimeksi mainitun tarkoituksena oli ehkdistad
vallankin siihen aikaan vield yleistd tuohen kiskontaa. Molempia tauluja levi-
tettiin suuria méarid eri puolille maata julkisille paikoille kiinnitettaviksi. Myos
maatalousndyttelyiden metsdosastoihin valmistettiin runsaasti kuvamateriaalia.

Kehittyvd tekniikka loi audiovisuaalisten vilineiden valmistukselle ja kéy-
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tolle uusia mahdollisuuksia. V. 1927 Tapio ehdotti yhteistoimintaa Suomen Met-
sdnhoitoyhdistykselle, Suomen Uittajainyhdistykselle, Yksityismetsinhoitaja-
yhdistykselle ja Skogskulturille metsdfilmin aikaansaamiseksi. Ajatus
sai kannatusta, joskin sen toimeenpano lopulta jdi ldhinnd Tapion ja Suomen
Metsinhoitoyhdistyksen metsdtaloudellisen valistustoimiston tehtdviksi. Olli
Heikinheimon ja Ranckenin suunnittelema filmi »Suomen metsdtr valmistui v.
1928 ja sen ensiesitys oli Suomen Metsénhoitoyhdistyksen 50-vuotisjuhlassa 10.
12.1928. V. 1929 Tapio lunasti filmin omakseen ja v. 1930 sité esitettiinkin jo
82 paikkakunnalla n. 11 500 katsojalle.

V. 1939 ryhdyttiin hankkeisiin uuden filmin aikaansaamiseksi, mutta sodan
aiheuttamien vaikeuksien johdosta se (»Tapiolan tanhuvilta») valmistui vasta
v. 1945, Kisikirjoituksen laati Liuksiala, joka on sittemmin osallistunut usean
metsifilmin valmistamiseen. Metsdhallitus ja metsidteollisuus myonsivit sité
varten 50 000 markan avustuksen. Sotien vélisend aikana valmistui kansan-
huoltoministerion toimesta tehty filmi »Metsdt tuottokuntoon», joka liittyi ldhei-
sesti silloin kdynnissd olleeseen vajaatuottoisten metsien kunnostamiskampan-
jaan ja v. 1949 metsd- ja puutalouden kansantaloudellista merkitystd valaiseva
elokuva »Koko kansan asia.

Edelld mainitut filmit olivat joko metsd- ja puutalouttamme yleisesti kuvai-
levia tai tiettyd kysymystd valaisevia. Sodan jdlkeen on filmien tuotantoharras-
tus kohdistunut myds opetusfilmien alalle. V. 1951 valmistui ensimmiinen sel-
lainen filmi (»Siemenestd tukkipuuksi»).

Enemmaén kuin filmit ovat varsinaisessa opetustydssd saavuttaneet kuiten-
kin merkitystd rainat ja dia-sarjat, joiden valmistus- ja esittamiskus-
tannukset jadvat filmien kustannuksia huomattavasti pienemmiksi. Taikalyhty-
kuvista rainoihin siirtymisen teki mahdolliseksi paitsi alan teknillinen kehitys
vallankin toisen maailmansodan jdlkeen nopeasti tapahtunut maaseutumme sih-
koistyminen. Rainojen valmistamisen mahdollisuuksia on parantanut lisdksi
metsdammattimiesten lisddntynyt valokuvausharrastus, jonka tuloksena on
saatu runsaasti kuvamateriaalia. Sitd on Tapion toimesta systemaattisesti koot-
tu metsdnhoidon ja yleensd metsdtalouden eri toimintoja valaiseviksi kuvasar-
joiksi. Niitd samoin kuin filmejd on toimitettu maakunnallisille ja paikallisille
edistdmisjdrjestoille tilauksesta.

Rainat ja filmit ovat saavuttaneet ahkeran ja antoisan kiytinnon erityisesti
opetustoiminnassa: metsdkursseilla, metsapdivilld, tupailloissa ja kansakoulujen
metsdopetuksessa. Niiden ansiosta esitelmdt ja alustukset ovat saaneet koko-
naan toisen arvon kuin aikana, jolloin niihin verrattavia apuvilineiti ei ollut
kdytettavissd.

Edistddkseen audiovisuaalisten opetus- ja tiedotusvilineiden tuotantoa Ta-
pio osallistui maa- ja metsdtalouden jérjestojen yhteisen yrityksen Filmi-Y hty-
mdn perustamiseen v. 1951.
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Metsdnhoidon edistdmistoiminta

Yleistd

Metsdnhoidon edistamistoimintaan luetaan seuraavassa raakapuun pitkdjan-
nitteistd tuotantoa kohottavien toimenpiteiden edistiminen. Itse menetelmien
tutkiminen ja kehittiminen kuuluvat lihinnd metsidnhoidon (metsdnhoitotie-
teen), metsitalouden jirjestelyn ja suometsitieteen alaan. Niinpd metsédnhoito-
tiede aputieteineen pyrkii kehittimiin rationaalisia metsien késittelymenetel-
mid, parantamaan puiden rodullisia ominaisuuksia, torjumaan tuhoilmivité jne.
Metsdtalouden jdrjestely suunnittelee mm. hakkuut ja kiertoajat kestivii tai
kohoavaa puun tuotantoa silmélld pitien, ja suometsitiede vuorostaan kehittii
menetelmid vesiperédisten metsimaiden tuotoksen lisdimiseksi. Edistimistoi-
minta saa ndma menetelmit valmiina. Sen tehtdvini on etsii ja panna tdytén-
toon keinoja, jotta kulloinkin oikeana pidetty ammatillinen nakemys pdisisi he-
delméittimain kdytannon metsitaloutta paamairini tuotantovoimien mahdol-
lisimman tehokas hyviksi kdytts. Kun varsinkin hakkuu on usein samanaikai-
sesti sekd metsdnhoidollinen, teknillinen ettd kaupallinen toimenpide, on monta
kertaa vaikea vetédd rajaa toisaalta metsinhoidon, toisaalta puun hankinnan ja
kaupallisen edistamistoiminnan vilille.

Kaytannon metsipolitiikka on metsdnhoidon edistimistoiminnassa kohdis-
tanut huomion erityisesti

1. metsien kdsittelyn parantamiseen,

2. suunnitelmallisuuden edistimiseen,

3. tuotantoa kohottavien perusparannusten, erityisesti metsitysten ja metsi-
ojitusten edistimiseen ja

4. metsiin kohdistuvien tuhojen eliminoimiseen ja niiden seurausten lieven-
tamiseen.

Metsinhoidon edistdmistyoté aloitettaessa saattoi tavata monenlaisia k 4 s i-
tyksida metsdn hoidosta. Useimmat metsinomistajat ja raakapuun
ostajat olivat koko asialle tdysin vilinpitimittomii. Tami asenne johti havit-
taviin ja puustoa vdhentdviin hakkauksiin. Vastapainona oli joukko maatila-
metsidnomistajia, jotka katsoivat talon arvoa alentavaksi turvautua puun ja var-
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sinkin pienpuun myynteihin. Heiddn metsédnsa olivat eradnlaisia sddstometsid,
joissa edes tarpeellisia harvennuksia ei suoritettu. .

Virinnyt metsanhoidon harrastuskin saattoi ilmetd oudolla tavalla. .Olf tfx-
vallista, ettd metsdnhoitoinnostuksen saanut alkoi ensimmaiseksi koota risuja ja
raivata katajia metsistddn tai ehké ryhtyi karsimaan nuorta kuusikkoa. Toi-
saalta hin saattoi kieltid metsinsd hakkaamisen »nuotalla vedettavaksi», so.
paljaaksi tai siemenpuuasentoon. Tavallisin késitys niidenkin keskuudessa, jotka
vakavissaan tahtoivat metsiinsi hoitaa, oli, ettd kypsan puun kaataminen kas-
vattaa alle »juurimetsdny, joka vuorostaan varttuu hakkuukypsyyteen (vrt. Ta-
pio 1930, s. 338—339). Oli myds aktiivisia metsidnhoidon vastustajia, jotka kat-
soivat esim. metsinviljelyn olevan »vastoin Luojan saatimaa jérjestystd». Maan-
viljelijillemme ominainen asenne pitdd kiinni kerran omaksutuista késityksista
ja perinteistd aiheutti sen, ettd virheellinen ajattelu taisteli sinnikkddsti ammat-
timiehen ndkemystd vastaan.

Neuvonta eri muodoissaan keskittyi huomattavalta osalta edelld mainittu-
jen ja muiden erheellisten kisitysten poistamiseen ja aktiivisen mielen heratta-
miseen metsinhoitoa kohtaan. Seuraavassa kisitellddnkin ldhinnd muita kuin
yleisen neuvonnan alaan kuuluvia toimenpiteita.

Metsien kisittelyn parantaminen

Metsdnhdvitys on metsdnhoidon &iti, sanotaan. On voitu havaita, ettd met-
sitalouden edistimistoiminnalle antoi maassamme herdtteen juuri laajassa mi-
tassa tapahtunut metsinhdvitys. Mddrdmittaharsinta oli vield Ta-
pion aloittaessa toimintansa yleisin hakkaustapa. Sen hyvdksyivdt tosin am-
mattimiehetkin ja sitd sovellettiin yleisesti my6s valtion metsissd (LIHTONEN
1944, s. 30, Tapio 1906, s. 67), mutta erityisesti uudistumisen turvaamista pi-
dettiin harsinnankin yhteydessd perusvaatimuksena. Tamai ilmenee selvdsti mm.
Suomen Metsidnhoitoyhdistyksen piirissd kdydyissd keskusteluissa (ks. esim.
SMY julk. 1900, s. 35, 119). Yksityismetsissdé hakkuut suurelta osalta suori-
tettiin kiinnittdmattd riittdvda huomiota enempi jarkevdn harventamisen vaa-
timuksiin kuin uudistumisen turvaamiseenkaan. Metsélaki ei pannut menette-
lylle sanottavia esteitd, silld vuoden 1886 metsilain sddnnokset olivat puutteel-
liset, ja heikko valvonta teki ne miltei tehottomiksi.

Yksityismetsien kdsittely seurasi noina aikoina miltei kokonaan ostajain ni-
kemystd. Tapion erddnd pyrkimyksend ndyttddkin olleen parantaa hakkausta-
poja vetoamalla ostajiin. Siind tarkoituksessa johtokunta kdantyi v. 1911 kir-
jeitse Suomen Sahanomistajayhdistyksen puoleen. Kirjeessdé huomautetaan,
ettd metsiteollisuuden kehitys on ldheisessd riippuvuussuhteessa metsiemme
kuntoon ja pyydetddn yhdistystd myotdvaikuttamaan siihen, ettd metsien uu-
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distaminen hakkuiden yhteydessd turvataan. Vetoomuksen esittdmisen Tapio
ndki vdlttimattomaksi, »kun lainsdddannon tietd tatid nykyd ndyttda toivotto-
malta saada mitddn aikaan» (Tapio 1911, s. 222—225).

Kirje ei liene tuottanut mainittavia tuloksia. Hakkaajien taholla ilmeisesti
myonnettiin perustelujen oikeutus, mutta niiden varteen ottaminen olisi merkin-
nyt lyhyen tidhtdimen liike-etujen syrjdyttamistd ja siihen oli vaikea sopeutua,
varsinkin kun hakkaaja ei voi olla varma, ettd hin toistuvasti ostaa puuta sa-
malta metsiloltd. Taillaisia vetoomuksia ei ainakaan virallisesti sittemmin pit-
kddn aikaan esitetty. Sen sijaan viritettiin yksityismetsien hakkaustavoista
keskustelua julkisessa sanassa ja varsinkin Tapio-lehdessd. Siind yhteydessd an-
nettiin neuvoja sekd metsanomistajille ettd hakkaajille. V. 1917 (11. 4.) hoito-
valiokunta pédidtti Helanderin esityksestd kehoittaa toimihenkilgitd hakemaan
matkoillaan esimerkkejd »haaskaavista hakkauksista» ja tekemddn niistd selkoa
sanoin ja kuvin Tapio-lehdessd.

Cajanderin v. 1909 esittdma metsdatyyppiteoria ja siihen perustuva tutkimus
loi tieteellistd perustaa metsiemme kisittelylle. Varhain itsendisyyden aikana
alkoikin hakkaustapojen suhteen hahmottua entistd selvempi ndkemys ainakin
sikdli, ettd mdaaramittaharsinta tuomittiin ammattimiesten keskuudessa. Se
kuvastui selvdsti mm. metsdhallituksen v. 1919 ja 1925 antamissa hakkausoh-
jeissa (ks. LIHTONEN 1944, s. 29—30).

Myds yksityismetsien kasittelylle vuoden 1917 metsdasetus sdéti entistd tas-
mallisemmat normit. Se edistys, jota ndiden metsien hakkausmenetelmissd en-
nen yksityismetsdlain voimaan tuloa kenties tapahtui, olikin ilmeisesti suurelta
osalta sen ja vihitellen lisddntyneen valistuksen sekd monipuolistuvan menekin
ansiota.

Yksityismetsdlaki antoi metsdnhoitolautakunnille valtuudet ohjata metsien
késittelyd entistd madrdtietoisemmin. Lautakuntien ja metsdnhoitoyhdistysten
vuosi vuodelta lisddntyvda ammattimieskunta pystyi jo suorittamaan merkitta-
vdn osan myds yksityismetsien leimauksista. Raakapuun ostajat mddrdsivat
kuitenkin vield 1930-luvulla suuressa osassa maata yksityismetsien késittelysta.
Nédiden hakkausten laadun parantamiseksi Tapio ja metsdnhoitolautakunnat
pyrkivdt ajoittain kosketukseen vallankin johtavien ostajien kanssa.

Edistdmisjédrjestot saivat ndille pyrkimyksilleen arvovaltaista tukea. Niinpd
Olli Heikinheimo tdhdensi voimakkaasti Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen
vuosikokouksessa 1931 pitdmidssddn esitelmidssd, ettd koko maan metsdmies-
kunnan olisi tiukennettava metsien kdsittelylle asetettavia vaatimuksia (ks.
HeikiNHEIMO 1931, s. 18—35). Mainittakoon myés Keski-Suomen metsin-
hoitajayhdistyksen v. 1935 jdrjestdmd retkeily ja kokous, jonka yhteydessd
annetussa padtoslauselmassa nimenomaan korostettiin, ettd myds ostajain lei-
mauksissa on seurattava hyvin metsdnhoidon vaatimuksia.

Lienee verraten yleinen kisitys, ettd 1930-luvulla tapahtui tiettyd metsén-
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hoidollista herddmistd sekd metsinomistajain ettd hakkaajien keskuudessa ja
se yhdessd tehostuneen metsilain valvonnan ja entistd monipuolisemman raaka-
puun menekin kanssa johti myds entistd parempiin hakkausmenetelmiin (ks.
esim. Metsilehti 9/1935). Aina toiseen maailmansotaan saakka yksityismet-
sien kdsittelyd hallitsi kuitenkin muuan yksipuolisuus, so. uudistushak-
kausten niukkuus. Valtakunnan metsien inventoinnit tosin osoittavat-
Kin, ettd yksityismetsit koostuvat pidosaltaan nuorista ja keski-ikiisistd, siis
harvennus- ja viljennysvaiheessa olevista ikéluokista. Sen ohessa oli kuitenkin
paljon idltddn tosin nuorehkoja, mutta puuston epétasaisuuden, heikon laadun
tai muun syyn vuoksi vajaatuottoisia metsid, jotka olisi ollut kunnos-
tettava uudistushakkauksin. Valtakunnan metsien Il inventoinnin mukaan
tdllaisia metsid oli n. 2.0 milj. ha yksityisluontoisten metsien alasta.

Sekd metsdnomistajat ettd hakkaajat olivat arkoja suorittamaan selvipiir-
teisid uudistushakkauksia silloinkin, kun siihen olisi ollut tarvetta. Metsin-
omistajain taholla esiintyvd arkuus heijastui suuressa méirin myds edistdmis-
jdrjestéjen ammattimiesten leimauksissa. Hakkaukset olivat monessa tapauk-
sessa harsinnan luonteisia »ikuisia harvennuksian.

Asenteessa tapahtui muutos toisen maailmansodan aikana. Kun suuri poltto-
puun tarve ja toisaalta tyévoiman niukkuus pakottivat keskittimiin hakkuita,
kiinnitettiin huomiota myos heikkotuottoisiin metsiin. Suorittamalla niissi voi-
makkaita yudistushakkauksia, katsottiin voitavan parhaiten edistdd polttopuun
hankintaa ja samalla 16ytdd ainakin osalta ratkaisu niiden metsien uudistamis-
ja kunnostamiskysymykseen.

Niissd merkeissd hallitus antoi kansanhuoltoministeridssi ja Toijalan ko-
miteassa tapahtuneen valmistelun jélkeen esityksen laiksi erdistd toimenpiteisti
vajaatuottoisten metsien uudistamiseksi. Eduskunta hyviksyi lain, joka vah-
vistettiin 22. 10. 1943. Sen mukaan polttopuun luovutusvelvoituksen tiytti-
mistd tarkoittavat hakkuut oli yksityismetsdlain 2 §:n estdmitta sijoitettava
vajaatuottoisille alueille ja hakkuun jilkeen tapahtuviin metsitystoimenpitei-
siin edellytettiin myonnettavaksi melkoisesti valtion tukea.

Tapion asenne tdtd ns. metsdnuudistamislakia kohtaan oli alusta pitien
suopea ja se myétdvaikutti lain toimeenpanoon mm. jarjestimilld jo alku-
kesdstd v. 1944 eri puolille maata opastustilaisuuksia metsinhoitolautakun-
tien edustajille vajaatuottoisuuden kisitteen selventimiseksi. Samana vuonna
Tanttu méérdttiin johtamaan lain tdytdntoonpanoa.

Puutalouden sdénndstelyn péattyessd v. 1947 myos metsianuudistamislain
voimassaolo lakkasi. Sen nojalla oli tehty yli 7000 hakkaus- ja uudistussuunni-
telmaa, joiden késittama metsdala oli n. 34 000 ha. Laki ei siis merkinnyt vili-
tonté ratkaisua vajaatuottoisten metsien kunnostamisessa. Sen vilitontd merki-
tystd kantavampi olikin sen virittimi periaatteellinen keskustelu yksityismet-
siemme hakkaustavasta, keskustelu, jonka yhteydessd »ikuinen harvennus» sai
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tuomionsa. Erdénlaista puolivirallista vahvistusta tille kannanotolle merkitsi
johtavien, metsitalouden eri intressipiirejd edustavien metsiammattimiesten v.
1948 antama julkilausuma (ks. MA 1948, s. 315—316). V. 1949 (9. 11.) pidettiin
TFapion aloitteesta metsitalouden edistimisjarjestdjen ja metsiteollisuuden edus-
tajain vilinen neuvottelu, jossa asetettiin erityinen toimikunta suunnittelemaan
keinoja terveiden hakkausperiaatteiden yleistdmiseksi.

Pohdittaessa, miten uutta hakkaussuuntausta voitaisiin jatkaa, »dydettiiny
yksityismetsilain 2 §, jonka mukaan avohakkauksia voidaan vastoin saman
lain 1 §:n sddnnoksid suorittaa, kun maanomistajan ja metsinhoitolautakun-
nan Kkesken tehdddn ns. hakkaus- ja uudistussuunnitelma.
Varsinkin vuodesta 1953 alkaen niitd on laadittu runsaasti, kuten seuraava
yhdistelmd suomenkielisten metsdnhoitolautakuntien laatimista hakkaus- ja
uudistussuunnitelmista osoittaa.

Vuosi Suunnitelmien luku Ala, ha
1929—53 yhteensa n. 3 000 yhteensa n. 25000
1953 1 882 9 583
1954 7 358 35 391
1955 7 960 34 121
1956 6 787 25613

On selvdsti néhtédvissd, ettd »tyhjin tilan kammo» on sekd metsidnomistajain
ettd edistamisjédrjestdjen ammattimiesten keskuudesta hidvidmissi.

Suunnitelmiin liittyvat uudistamistoimenpiteet kustantaa kokonaan met-
sinomistaja. Menettelylld on siten tietty yhtymikohta Norjan ns. metsinvil-
jelymaksuun, joka kannetaan raakapuun myyntien yhteydessi.

Hakkaus- ja uudistussuunnitelmia on laadittu ennen muuta hivitetyille ja
pilatuille metsille sekd hakamaille. Huomattavan osan niiden kohteeksi joutu-
neista metsistd lienevdt muodostaneet harsintojen pilaamat koivikot, joissa on
ollut jaljelld pddasiassa halkopuustoa. Toisen suurehkon ryhmin muodostavat
kuivien kankaiden kuusikot, joita on melko laajassa mitassa ryhdytty muutta-
maan mannikoiksi.

Avohakkausten rinnalla on voittanut alaa kulotus uudistusalojen val-
mistustoimenpiteend. Tdmdn kaskiviljelyn renesanssin on saanut aikaan eri-
tyisesti lisddntynyt puulajidynamiikan harrastus. On havaittu, etti useat pe-
rattdiset havupuu- ja vallankin kuusisukupolvet saavat aikaan sairausilmioiti
metsdmaassa, ja ettd kulotus ynnd puulajin vaihto vaikuttavat tillaisiin maihin
edullisesti. V. 1956 kulotettiin koko maassa jo n. 32 000 ha, josta yksityismet-
sien osuus oli n. 8 000 ha. Neuvojille pidetyt kurssit ja vakuutusyhtiiden v.
1950 kdytintoon ottama kulotusvakuutus ovat edistineet kulotuksen yleisty-
mista.
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Metsdnhoidollisten tekijoiden ohella avohakkausten yleistymiseen ovat vai-
kuttaneet myds teknilliset nikokohdat, ennen muuta pyrkimys raakapuun han-
kinnan, hakkuualojen kisittelyn ja muunkin tydtoiminnan koneellistamiseen.
Keskitetty hakkuumenettely edistdd huomattavasti nditd pyrkimyksia.

Aiemmin on jo mainittu Blomqvistin kirjanen, »Karsimisesta ja hirsipuiden
kasvattamisesta», joka osoittaa karsimisen saaneen jo viime vuosisadalla
huomiota osakseen. Kesti aina 1930-luvulle ennen kuin karsimista ryhdyttiin,
ldhinnd Metsétieteellisen tutkimuslaitoksen annettua siihen herdtteen, kdytan-
nossd soveltamaan. Tapio suositteli v. 1936 (15. 10.) metsdnhoitolautakunnille
ldhettdmassddn kirjeessd karsittujen koivu- ja méntymetsikoiden luetteloimista.
Ajatus sai suopean vastaanoton, mutta tdtd »valiopuiden kantakirjaa» on ryh-
dytty toteuttamaan varsinaisesti vasta sodan jélkeen.

Kiintoisana lisind sodan jdlkeisessd metsédnhoidollisessa keskustelussa on
mainittava myds pyrkimys kohdistaa huomio alueellisiin erikoisongel-
miin. L&hinnd metsien erilaisen kehityshistorian perusteella on erotettu maan-
tieteellisid metsdnhoitoalueita, so. alueita, joiden sisdlld metsdnhoidon ongel-
mat esiintyvdt kutakuinkin yhdenmukaisina. Nidin menetellen katsotaan voi-
tavan luoda entisti enemmaén selvépiirteisyyttd metsien kisittelyyn (ks. Ka-
LELA 1954).

Sodan jélkeisend aikana on omistettu entistd enemman huomiota myds t a i-
mistojen ja nuorten metsien harvennuksille. Niiden toi-
meenpanoa on ratkaisevasti edistdnyt se, ettd po. toitd ryhdyttiin v. 1949 —
Tapion tehtyad siitd esityksen — suorittamaan tydttomyystiind. Valtio on kus-
tantanut kokonaan ndiden pédasiassa talvella suoritettujen »risusavottojen»
tyonjohdon sekd 50—70 9, tydpalkoista; loput 30—50 9 tyokustannuksista
on maksanut metsdnomistaja itse.

Tyo6ttomyystdind on taimistojen ja nuorten metsien harvennuksia suoritettu:

v. 194950 yht. 16000 ha
» 1951 ==

» 1952 —

» 1953 41000 »
» 1954 53000 »
» 1955 39000 »
» 1956 77000 »

Tunnusomaista metsien kasittelyn kehitykselle sodan jilkeisend aikana on
ollut entistd madrdtietoisempi pyrkimys yhteniisten suuntaviivojen luomiseen.
Vield 1930-luvulla kukin edistdmisjdrjestojen toimihenkilo ratkaisi asenteensa
uudistushakkauksiin, harvennuksiin jne. yksilollisesti ja omaa ammattimiehen
ndkemystddn seuraten. Viime aikoina ammattimiehii on sen sijaan erityisesti
jatkokoulutuksen puitteissa opetettu yhteniiseen kiytintoon. Kun samalla
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ammattimiesten luku on kasvanut siind miirin, ettd leimaukset suurelta osalta
ovat siirtyneet edistdmisjdrjestoille — hakkuuvuotena 1955/56 metsidnhoito-
lautakuntien ja metsidnhoitoyhdistysten osuus yksityismetsien myyntileimauk-
sista oli 71 9, — on kdynyt mahdolliseksi ohjata metsien kisittelyd entistd
madratietoisemmin.

Metsdpuiden rodunjalostus on ollut Suomessa verraten pitkiin lai-
minlyoty metsdnhoidon ala, joskin rotunikékohdat ovat jo kauan saaneet
osakseen huomiota kdytannon metsianhoidossa. V. 1947 perustettiin erityinen
Metsdpuiden rodunjalostussddtio, joka kiintedssd yhteistyossd Metsidntutkimus-
laitoksen kanssa on pannut alulle jirjestelméallisen metsédpuiden rodunjalostus-
tyon maassamme. Tapio oli yksi sddtion perustajajdsenistd ja lahjoitti v. 1947
100 000 markkaa sen toiminnan tukemiseksi. My6hemmin myds joukko met-
sanhoitolautakuntia ja metsidnhoitoyhdistyksid on liittynyt sen jadseniksi.

Metsdtalouden edistdmisjdrjestot ovat tukeneet kdytdnnéllistd rodunjalos-
tustyo6td mm. osallistumalla kantapuiden etsimiseen ja luovuttamalla erditd
taimitarha-alueita siemenviljelyksid varten. Erityisesti laajeneva metsinvil-
jelytoiminta on johtanut nimi jdrjestot kiinnittiméan entistd enemméin huo-
miota metsdpuiden rodunjalostukseen ja sen mahdollisuuksiin.

Suunnitelmallisuuden edistdminen

Metsdtaloussuunitelmat ja metsdkirjanpito

Raakapuun tuotannon jatkuvuuden ja kohottamisen erds perusedellytys
on riittdvdan puuston sdilyttdminen. Metsdnhoitotoimenpitein voidaan vain
osittain korvata puustca vdhentdvien hakkuiden vaikutusta ja ndiden toimen-
piteiden tulokset ilmenevdt vasta pitkdn ajan kuluessa.

Téahdn metsitaloustuotannon perusongelmaan kiinnitettiin jo varhain huo-
miota. Niinpd viime vuosisadan lopulla toimineet metsikomiteat tiahdensivit,
ettei maamme metsdtaseen epdedullisuus johtunut vain siitd, ettd hakattiin
huonosti, vaan myas siitd, ettd hakattiin liian paljon. Erityisesti vuoden 1896
metsdkomitea korosti tdtd seikkaa ja ehdotti metsdlainsdidddnnon tehostamista
siten, ettd turvattaisiin riittdvdn puupddoman sdilyminen jatkuvaa tuotantoa
varten. Vain siten voitiin komitean késityksen mukaan ylldpitdd riittdvaa
puun tuotantoa koko valtakunnassa ja toisaalta vilttdd ne haitat, jotka yksi-
tyisille tiloille koituivat puuvarojen liiallisesta hupenemisesta (Komiteanmie-
tinto 4/1900, s. 238—249; 255—258).

Vuoden 1896 metsikomitean ehdotukset joutuivat kuitenkin odottamaan
toteutumistaan aina vuoteen 1917 saakka. Sitd paitsi niin hyvin vuoden 1917
metsdasetuksen kuin vuoden 1928 yksityismetsdlainkin kestdvyyttd koskevat
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sddnnokset olivat varsin puutteelliset. Alusta pitden on siten ollut aihetta omis-
taa ongelmalle huomiota myés edistamistoiminnassa.

Kestdvyyden toteuttaminen otettiinkin jo aikaisin metsidnhoidon edistimis-
toiminnan ohjeeksi. Esim. v. 1906 pidetty Maatalousseurojen Keskusliiton edus-
tajiston kokous lausui julki periaatteen, ettd on pyrittivd kestivddn ja mah-
dollisimman tuottavaan metsidnhoitoon. Toisaalta metsitalouden edistamisjar-
jestoille tarjoutui tdssd kovin epikiitollinen tyomaa. Jo metsitaloussuunnitel-
man ja siihen liittyvan hakkuusuunnitteen laatiminen kohtuullisessa ajassa sil-
loin jo yli 100 000 metsildlle oli ylivoimainen tehtdva.

Toisena ongelmana oli mahdollisten suunnitelmien toteuttaminen. Viime
vuosisadan lopulle saakka kutakuinkin luontoistaloudessa elinytti talonpoikaa
viehdtti ylldttden avautunut puun menekki ja hin oli valmis myymiin yhdelld
kertaa jopa koko metsdlonsd puuston, ajatellen ettei ehki toista mahdolli-
suutta tulisikaan. Hénelle oli outoa ajatus, ettd metsitalous voisi tarjota mah-
dollisuuksia jatkuvaan rahatulojen saantiin. Sitd paitsi miltei paljaaksikin ha-
kattu metsd oli ndihin aikoihin helppo myyda maapohjineen jollekin metsiteol-
lisuusyhtiélle. Metsdnomistajain enemmistd ei siis ollut suunnitelmista kiinnos-
tunut.

Vield sittenkin kun tdmd kehitysvaihe sivuutettiin, maatilametsitalouden
suunnitelmallisuuden tielld on ollut monia vaikeuksia. Metsilo on muodostu-
nut rahastoksi, josta hankituilla tuloilla on suurelta osalta rahoitettu varsinkin
heikosti kannattavan maataloutemme perusparannukset, osin myds viljelijaper-
heen kulutustalous. Niinpd itsendisyytemme ensimmiisend vuosikymmeneni
maanviljelijat kdyttivat rakennuksiin, uudisraivaukseen, karjakannan lisiimi-
seen, maatalouskoneisiin ja erdisiin kestdviin kulutushyodykkeisiin Gebhardin
suorittamien laskelmien mukaan n. 3 850 milj. markkaa silloista rahaa (ks. Maa-
seudun Tulevaisuus 6/1929). Nidmi kuten myéhemminkin suoritetut vastaavan-
laiset sijoitukset ja hankinnat on rahoitettu erittdin merkittivilti osalta metsi-
tuloilla (ks. P1HA 1957 b).

Vallankin aikoina, jolloin luoton saanti muista ldhteista ei ole ollut mahdol-
lista, on ollut suuri houkutus realisoida puustoa, vaikka pitkajénnitteinen suun-
nittelu olisi edellyttdnyt sen kartuttamista. Suurelle osalle maanviljelijoitimme
velkaantuminen on sitd paitsi ollut siini midrin vastenmielistd, etti he ovat
mieluummin myyneet puuta omasta metsistd kuin ottaneet lainaa rahalaitok-
sesta.

Aivan erityisessd maérin on jouduttu realisoimaan puustoa perinnonjakojen
ja erdiden muidenkin maanjakotoimitusten yhteydessi. Sen ohessa perinnon-
jaoista ja maa-alueiden myynneistd, sittemmin myds asutustoiminnasta johtu-
neet ositukset ovat pirstoneet metsilokokonaisuuksia ja sitenkin vaikeuttaneet
suunnitelmallista metsétaloutta.

Tapion aloittaessa toimintansa oli suunnitelmallisen metsitalouden esteeni
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mydGs torpparien puun kiytto, jota koskevat vuokravilikirjojen maddrdykset oli-
vat silloin vallitsevan tavan mukaan viljit ja jattivat vuokraajalle suuren va-
pauden (ks. PURHONEN 1909 ja STENBACK 1909). )

Nédmd maatilametsitalouden erikoisongelmat varteen ottaen edistimisjir-
jestot ovat toteuttaessaan suunnitelmallisuutta toimineet tavallaan kahdella
rintamalla: on toisaalta tihdennetty suunnitelmallisuuden merkitystd ja laa-
dittu suunnitelmia seka toisaalta pyritty eliminoimaan niit4 tekijoitd, jotka ovat
olleet suunnitelmallisen metsitalouden esteend.

Metsédtaloussuunnitelmia olivat jonkin verran laatineet 13-
hinnd suurtilojen ja erilaisten yhteisdjen metsille jo valtion v. 1878 palkkaa-
mat metsdnhoidonneuvojat. Maatalousseurat jatkoivat titd tyotid. Laadittu-
jen suunnitelmien luvusta ei ole tietoa, niitd koskevat toimitukset kun on tilas-
toissa ilmaistu suurempana toimitusryhméini, ennen vuotta 1920 nimelld »met-
sanhoitosuunnitelmien laatiminen ja avustaminen jirkiperdisessdi myynnissi»
sekd sen jélkeen nimikkeelld »suunnitelmat, valvonta ja muut yleisluontoiset
tyot ja koetoiminta». Vuosina 1908—28 kertyi niitd toimituksia seurojen met-
sdkonsulenteille ldhes 13 000 ja neuvojille n. 29 000. Kun piidosa toimituk-
sista oli varmaankin puun myyntien avustamista, ei varsinaisten metsitalous-
suunnitelmien laatiminen saavuttanut em. ajanjaksona mainittavaa laajuutta.

Tapio ei ndytd osoittaneen erityisen suurta mielenkiintoa metsitaloussuun-
nitelmien laatimista kohtaan. Syynd oli ennen muuta nikemys, ettd vihien
ammattimiesvoimien sitominen suunnittelutdihin olisi vienyt ajan muilta ja eri-
tyisesti neuvontatehtdviltd. Katsottiin, ettd metsdtaloussuunnitelmien laatimisen
tulisi tapahtua kaupallisella pohjalla metsdtoimistojen toimesta (ks. Metsitalou-
dellisia pdivinkysymyksid 1924, s. 27). Muutoinkaan niiden laatimista ei pi-
detty ensi kdden tehtédviin kuuluvana, suunnitelmilla kun ei olisi ollut sanotta-
vaa kidytiannollista merkitystd. Metsdnomistajia oli kasvatettava ensin suunni-
telma-ajatukseen ja erityisesti oli koetettava poistaa suunnitelmallisen metsi-
talouden tielld olevia esteitd.

Erddnd kasvatuskeinona suunnitelmalliseen metsdtalouteen ndhtiin me t s i-
kirjanpidon kehittiminen. Jo v. 1910 johtokunta julisti kilpailun kirjan-
pitolomakkeiden aikaansaamiseksi ja 19. 2. 1912 hoitovaliokunta asetti erityi-
sen valiokunnan (Fieandt, J. E. Sunila ja Paavonen) tekemdin lopullista
ehdotusta kirjanpitomalliksi. Valiokunnan laatimat kirjanpitotaulukot selityk-
sineen julkaistiin v. 1913.

Metsékirjanpitoon kiinnitettiin muutoinkin huomiota. Niinpd vuoden 1912
neuvottelukokouksessa pditettiin, ettd kirjanpidolle on metsdnhoitokilpailuissa
pantava entistd enemmdn painoa ja ettd sitd varten kullekin kilpailijalle on an-
nettava yksinkertainen kirjanpitolomake.

Edelld mainitun valiokunnan laatima kirjanpitojdrjestelmd, joka oli ajatel-
tu ldhinnd ammattimiehen johdolla toteutettavaksi, osoittautui kuitenkin
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tydladksi ja vaikeaksi. Vuoden 1916 neuvottelukokouksessa padtettiinkin, etté
sitd oli toteutettava vain erikseen valikoiduilla maataloushallituksen kirjanpito-
tiloilla. Mydhemmiitkéddn yritykset metsikirjanpidon yleistamiseksi eivit joh-
taneet mainittaviin tuloksiin. Tavoitteet asetettiin ehké liian korkealle ja laa-
dittiin kovin perusteellisia kirjanpitomalleja. Pddsyyni lienee kuitenkin ollut
maanviljelijiviestéllemme ominainen vastahakoisuus kyndn kdyttoon.

Valtakunnan metsien ensimméiinen inventointi osoitti, ettd yksityismetsien
puusto oli keskimdirin aivan liian alhainen ja 1920-luvun jilkipuoliskon nousu-
kauden voimakkaat hakkuut alensivat sitd yhd edelleen. Tdhédn seikkaan Kiin-
nitettiin huomiota erityisesti niissd lausunnoissa, joita Tapio, metsdhallitus,
Metsitieteellinen tutkimuslaitos, Suomen Metsdnhoitoyhdistys ja Suomen
Metsitieteellinen Seura antoivat v. 1928 ns. taloudelliselle neuvottelukunnalle.
Kolmen viimeksi mainitun yhteisessd lausunnossa (ks. Taloudellinen asema
1929, s. 85—105) esitettiin sittemmin yleiseksi iskulauseeksi muodostunut arvi-
ointi, ettd metsiemme tuotto — silld tarkoitettiin ldhinnd vuotuista
kasvua — voidaan jopa kaksinkertaistaa. Laskelmaan pdi-
dyttiin vertaamalla silloisten metsien kasvua luonnonnormaalien tdystiheiden
metsien kasvuun. Erddnd vilttdmattomana edellytyksend pidettiin metsien
puuston kohottamista ja samalla yksityismetsien saattamista suunnitelmallisen
taloustoiminnan alaiseksi. Erityisesti metsdhallitus alleviivasi tdtd ehdottaen
kehitettdvaksi lainsddddntod siten, ettd vain laaditun taloussuunnitelman edel-
lyttdimd puumdiédrd saadaan metsdstd hakata. Kun sellaisen lain aikaansaami-
sella ei metsdhallituksen kdsityksen mukaan ollut reaalisia mahdollisuuksia,
katsottiin erddksi keinoksi metsdtaloussuunnitelmien lisidmiseen metsiluoton
kehittdminen (ks. Taloudellinen asema 1929, s. 83).

Metsitalouden suunnittelun alalla ei 1930-luvulla eiki toisen maailmansodan
aikana tapahtunut kuitenkaan mitddn ratkaisevaa, joskin eriiti aloitteita teh-
tiin. V. 1933 Skogskultur esitti, ettd metsidnparannusvaroihin tai muutoin val-
tion tulo- ja menoarvioon otettaisiin 800 000 markan lisimdiriraha metsita-
loussuunnitelmien aikaansaamiseksi yksityismetsiin. Tapion johtokunta antoi
19. 4. 1933 esityksestd puoltavan lausunnon, mutta se ei johtanut tulokseen.

Lahinnd juuri suunnittelun tarve oli Helanderin mielessd, kun hin johto-
kunnalle 17.1.1934 teki esityksen Tapion metsitoimiston perustamisesta.
Hanke raukesi kuitenkin.

Olisi védrin luulla, ettd metsdnomistajain vihiinen mielenkiinto olisi ollut
ainoana suunnitelmallisuuden esteend. Sekd edistimisjdrjestit etti metsin-
omistajat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, etti metsitaloussuunnitelman
laatiminen perinndisessd muodossaan on suuritdinen ja melko kallis yritys. Toi-
sen maailmansodan jélkeen onkin suunnitelmille etsitty yksinkertaisempia muo-
toja. Siitd ovat esimerkkind ns. pikasuunnitelmat, joissa tavanomaiset puuston
ja kasvun mittaukset on jdtetty pois ja tyydytty antamaan vain metsinhoito-
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ohjeet. Erityisesti Pohjois-Savon metsdnhoitolautakunta teki v. 1948 aloitteita
niiden laatimiseksi.

Kun toisaalta hakkuusuunnite muodostaa erittdin olennaisen osan metsé-
talouden suunnittelussa, on myos varsinaisten metsitaloussuunnitelmien laati-
mista pyritty elvyttimddn. Asia on ollut keskeiseni aiheena mm. ammatti-
miesten jatkokursseilla ja osaksi niiden puitteissa saamiinsa kokemuksiin nojau-
tuen Osara kirjoitti maatilametsien taloussuunnitelmaa koskevan ohjekirjasen
(Osara 1948). Siihen liittyen julkaistiin myéhemmin uudet metsékirjanpito-
lomakkeet.

Kaikesta huolimatta laadittujen metsitaloussuunnitelmien luku on pysynyt
varsin alhaisena. Esim. v. 1955 metsdnhoitolautakuntien ja yhdistysten toi-
mesta tehtiin koko maassa vain 243 metsdtaloussuunnitelmaa ja 2 903 pika-
suunnitelmaa.

Oman ryhmidnsd metsatalouden suunnittelua ajatellen muodostavat asu-
tustilat. Niiden metsinkidytolle sdddettiin erditd, joskin melko tehotto-
miksi jddneitd rajoituksia jo v. 1925. Vuoden 1936 asutuslaki sdati, ettd pui-
den myynti viljelystilalta tai lisimaalta sai tapahtua vain metsdnhoitolauta-
kunnan suorittaman tai hyviaksyman leimauksen mukaan ja asutuslautakunnan
luvalla. Luvan myontdmiselle ei kuitenkaan ollut esteitd, jos myyntihakkuu ei
vaarantanut tilan sidinnéllistd kotitarvepuun saantia tai valtion saamisen ta-
kaisin maksamista.

V. 1952 uudistetuissa sddnnoksissd asutustoimenpiteiden turvaamisesta
pyrkimykseksi asetettiin kestdvdn maatilametsdtalouden harjoittaminen (ks. Maa-
talousministerion asutusasiainosaston kiertokirje 59/25. 8. 1952). Séddnnosten
valvonta annettiin samalla metsinhoitolautakunnille, joiden tulee mm. rat-
kaista, onko kulloinkin suunniteltu myyntihakkuu tuotto- vai pddomahak-
kuuta. Metsinhoitolautakuntien toimesta onkin rajoitusten alaisille metsloille
laskettu vuotuinen hakkaussuunnite, jonka perusteella em. ratkaisu voidaan
suorittaa.

Kun maanhankintalaki on siirtdnyt n. 1.1 milj. ha valtion ja muiden yhtei-
sojen usein hyvapuustoisia metsid asutustiloihin!, niiden suunnitelmallisuutta
koskevilla sdinnoksilld on ollut jo huomattava viliton merkitys. Sen lisdksi
niiden puitteissa tapahtunut ohjaus on kasvattanut metsidnomistajia suunnitel-
mallisuuteen.

Ns. yksityismetsien otantatutkimuksen yhteydessd v. 1957 suoritettu tie-
dustelu osoitti, ettd vain muutamalla sadanneksella yksityismetsdloistd on metsa-
taloussuunnitelma. Jo aiemmin mainitut monet eri tekijit selittavat tdamén
sadanneksen alhaisuuden. Olisi kuitenkin virhe luulla, ettd kaikkien muiden
metsitalous olisi tdysin suunnittelematonta — yhtd vdhdn kuin suunnitelma
sellaisenaan on tae kestivisti metsidtaloudesta. Varsinkin niilld metsdloilla,

1 Ns. turvaamissidnnokset eivit koske kaikkia tiloja eivat siis mydskain koko tata alaa.
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joilla hakkuutoiminta tapahtuu edistimisjérjestojen jatkuvan ohjauksen alai-
sena, ndiden ammattimiehet ovat kiinnittineet huomiota myds metsitalouden
kestivyyden turvaamiseen, joskaan eivit ehki aina tuloksellisesti.

Yksityismetsien heikko suunnitteluaste saattaa
maamme metsdpolitiikan suunnittelun erityisesti
hakkuumédidrien osalta erikoislaatuiseen asemaan.
Vaikka valtakunnalle ja sen osa-alueille laadittaisiinkin hakkuusuunnite, sen
noudattamisesta ei ole suuria toiveita. Tahinastisen kidytinnén mukaan vuo-
tuinen hakkuukertyma onkin méardytynyt puun kiyton ja kysynnin perusteella
eikd sen mukaan, kuinka terve valtakunnallinen hakkuupolitiikka olisi edellyt-
tanyt. Erddnlaista tasapainoa on yllipitinyt myds tietynlainen suurten luku-
jen laki: toisten omistajaryhmien ja metsiloiden hakkuusidstot ovat kompen-
soineet toisissa tapahtuneet liikahakkuut. Toisaalta juuri timi seikka osoittaa
selvisti, ettd ponnistukset maan metsien tuotoksen kohottamiseksi johtavat
optimaaliseen tulokseen vasta sitten, kun tuotantoa alentavat tekijit on selvi-
tetty ja korjattu metsidlokohtaisesti. Metsdtaloussuunnitelma, joka merkitsisi
erdstd astetta em. tavoitteen saavuttamisessa, antaisi sitd paitsi merkittivin
lahtékohdan myds kunkin metsdlon metsitalouden saattamiseksi kestiville
pohjalle.

Mainittakoon, ettd metsinhoitolakikomitea ehdotti myds metsilain kesté-
vyyttd koskevien sddnndsten tehostamista. Sen metsinhoitolakichdotukseen
sisdltyy ndet sddnngs, jossa kielletddn hakkuu, miki on ilmeisessi epdsuhteessa
tilan metsdvaroihin.

Erditd metsdtalouden kestdvyytta vilillisesti
edistdvid toimenpiteiti

Jo aikaisin ndhtiin vakavana epikohtana myds se, etti maatilametsisti
jouduttiin erityisesti kadon tai muun yllittivin tilanteen sattuessa myymadan
puuta suunnittelemattomasti ja epiedullisen markkinatilanteenkin vallitessa.
Tdmd antoi aiheen metsdluoton kehittimiseen.

Kun puun myynnin tarve on huomattavalta osalta syntynyt maatalouden
taholta, oli jo maatalouden luotto-olojen parantamisella varsinkin vuosisadan
alussa perustetun osuuskassajdrjestin puitteissa myos metsitaloutta tukeva
merkitys. Aloitteita erityisen metsidluoton kehittdmiseksi tehtiin miltei saman-
aikaisesti useammaltakin taholta. Pellervo-Seuran johtokunta paitti ryhtya
valmistelemaan asiaa kokouksessaan 1.9. 1906, mutta paatti 24.9. samana
vuonna jattdd asian Hypoteekkiyhdistyksen ja Osuuskassojen Keskuslainara-
haston hoidettavaksi. Samana vuonna pidetyilli Tapion paivilli Kokemiellid
esitettiin metséluottoa koskeva ponsi (Tapio 1906, s. 64). Myos Suomen Met-

206

sanhoitoyhdistys, joka kisitteli vuosikokouksessaan 1906 Kuopiossa metsi-
luottokysymysti pankinjohtaja E.Schybergssonin esitelmin pohjalta,
kannatti asian kehittimistd ja jitti kdytdnndlliset toimenpiteet johtokunnan
huoleksi. Vuoden 1907 alussa johtokunta asetti asiaa valmistelemaan erityisen
valiokunnan ja anoi sen tyta varten valtion apurahaa. Senaatti ei kuitenkaan
anomukseen suostunut, vaan asetti saman vuoden keviilli komitean metsi-
luottokysymystd valmistelemaan. Kun komitea ei kahdeksaan vuoteen ker-
taakaan kokoontunut, senaatti lakkautti sen v. 1915.

Tapio tunsi metsiluottokysymystd kohtaan melkoista kiinnostusta. Siti
osoittaa mm. HELANDERIN (1909) Tapiossa julkaisema lyhyt Kirjoitus, missd
han — kylldkin tuloksetta — kiirehti vuoden 1907 metsiluottokomitean tyota.

Kaikesta huolimatta metsiluoton alalla otettiin myos edistysaskeleita. V.
1908 silloinen Osuuskassojen Keskuslainarahasto niet piitti ryhtyd myonta-
mddn luottoa metsdvakuutta vastaan niille metsdnomistajille, jotka olivat
Pellervo-Seuran mallisddnnéille perustettujen metsitalousyhdistysten jdsenid.
V. 1909 Suomen Hypoteekkiyhdistys ilmoitti ottavansa kasvullisen metsimaan
huomioon luoton vakuutena (ks. SonLMAN 1908 b ja Tapio 1909, s. 268). Mydos
Suomen Sddstopankkiyhdistys harkitsi v. 1915 metsdluottokysymysti (ks.
LONNROTH 1916).

Metsdluoton kdytanndllista toteuttamista vaikeutti olennaisesti se, ettei val-
litseva lainsdddédnté antanut lainan antajalle riittdvid takeita. Tdmén puutteen
poisti 31. 1. 1930 annettu metsdkiinnityslaki. Sen mukaan luotonantajan oikeu-
det turvataan metsinkdyttdoikeuden rajoituksella tai — pitkdaikaisesta luo-
tosta puheenollen — metsétaloussuunnitelmalla, jota metsinomistaja sitoutuu
noudattamaan. Kihlakunnantuomarit ja metsidnhoitolautakunnat ovat velvolli-
set pitdimdidn luetteloa voimassa olevista metsdkiinnityksistd. Lisdksi tulee
metsdnomistajan alistua luottolaitoksen puolelta tapahtuvaan valvontaan, missi
metsidnhoitolautakunnat velvoitetaan antamaan apua luoton antajalle.

Metsdluoton kehittdmisen katsottiin lisddvan suunnitelmallisuutta yksityis-
metsissd (vrt. SoHLMAN 1908 b, KoskikaLLio 1929). Kiytdnto ei kuitenkaan
ole vastannut toiveita. Metsdluottoa on kédytetty hyviksi vain vihiisessi mii-
rin ja ndin ollen myos siihen liittyvien metsdtaloussuunnitelmien luku on jdi-
nyt pieneksi.

V. 1910 Tapio teki aloitteen, jolla on liheinen yhteys metsdtalouden jirjes-
telykysymyksiin: johtokunta péddtti ndet 16.—17. 6. 1910 pitaimassdin kokouk-
sessa asettaa yhdessd Suomen Maanmittariyhdistyksen kanssa valiokunnan poh-
timaan keinoja haaskausten estimiseksi maanjakotoimituksissa.
Maanmittariyhdistys asettikin pyydetyt jasenet ja valiokunnan mietinté val-
mistui v. 1913. Samana vuonna (20. 11.) Tapio esitti mietinnossd tehdyn ehdo-
tuksen mukaisesti senaatille, ettd Tapiolle myonnettdisiin madrdraha erityisen
konsulentin palkkaamiseksi maanjakotoimitusten yhteydessd tapahtuvien met-
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sdtasinkojen avustamista ja ndiden toimitusten neuvontaa varten. Anomuk-
sessa viitataan erityisesti siihen, ettd jakotoimituksessa metsitiluksia vaihdet-
taessa luovuttaja usein suorittaa metsdssadn puustoa alentavia avohakkauksia
katsoen, ettei hdn muutoin saa riittdvda hyvitystd. Tdmin estamiseksi tarvit-
taisiin jakotoimituksiin ammattitaitoista ohjausta. Senaatti ei kuitenkaan suos-
tunut anomukseen.

Jakotoimituksissa tapahtuviin metsitaloudellisiin vaurioihin kiinnitti huo-
miota my6s SoHLMAN (1908 a) ehdottaen, ettd metsdsuoritukset olisi toimitettava
vain rahassa. Sitd varten olisi jakotoimituksiin osallistuville metsdnomistajille
myonnettdva halpakorkoisia lainoja valtion avustamasta rahalaitoksesta. Myos
Maatalousseurojen Keskusliitto kiinnitti asiaan huomiota ja teki hallitukselle
samansuuntaisen ehdotuksen, joskin tuloksetta (ks. PURHONEN 1910).

V. 1930 Tapio esitti maanmittaushallitukselle osoittamassaan kirjeessd met-
sdnjakotoimitukset jérjestettdviksi niin, etteivdt ne johtaisi metsédnhdvityk-
seen. Maanmittaushallitus ldhettikin Tapion esityksen johdosta alaisilleen
maanmittausviranomaisille kiertokirjeen, jossa Tapion esittimien suuntaviivo-
jen mukaisesti annetaan metsdnjakotoimituksia koskevia ohjeita (Jk. 26. 3.
1930).

Tehdyt aloitteet osoittavat, miten vakavana esteend jo vuosisadan alussa
nihtiin maanjakotoimitusten yhteydessd tapahtuvat puuston realisoinnit suun-
nitelmalliselle metsdtaloudelle. Ongelma ei ole myéhemmin menettinyt ajan-
kohtaisuuttaan, ehkd pdinvastoin. Tamédn valossa on jonkin verran yllittavda
se niukka huomio, minkd asia on sittemmin saanut osakseen edistimisjdrjes-
tojen taholla.

Mybos torpparien puunkdytto oli vilkkaan pohdinnan alaisena
Tapion toiminnan alkuvuosina (ks. PURHONEN 1909, STENBACK 1909). Vuokra-
vilikirjojen sanonta puunkdytdostd oli useimmiten hyvin viljd (»tarpeen mu-
kaany, »riittdvidsti», »vapaasti»). Kun toisaalta maanvuokrajdrjestelmd oli ndi-
hin aikoihin laajalle levinnyt, torppien tuhlaileva puunkdytto melkoisessa maa-
rin alensi yksityismetsien puuvaroja. V. 1909 (12.3.) annettu maanvuokra-
asetus toi kuitenkin erditd parannuksia. Sen mukaan metsdnomistaja ndet voi,
laadittuaan metsdlolleen metsitaloussuunnitelman, saattaa myos vuokra-alueet
suunnitelmallisen toiminnan piiriin.

Kuten aiemmin on todettu, monet metsdanhoitoyhdistykset Linsi-Suomessa
perustettiin silmdlld pitéden torppien puunkdyton tehokkaampaa valvontaa.
Lopullista ongelman ratkaisua merkitsi kuitenkin vasta itsendisyyden alussa
suoritettu torpparivapautus.

Useat metsdtalouden suunnittelun edistamistd tarkoittavat aloitteet viittaa-
vat oivallukseen, ettd maatilametsitalouden ongelmat liittyvat mitd liheisim-
min maatilatalouden muuhun kokonaisuuteen. Ensinnékin viljelijaperheen joka-
pdivdinen toimeentulo — eldmisen pakko, kuten LinToNEN (1956) asian ilmai-
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see — vaatii usein realisoimaan puustoa joko suorastaan jokapdivdisten kulutus-
tarpeiden tyydyttdmiseksi tai sellaisiin maatalouspuolen sijoituksiin, joista saa-
dgan .suurempi tulojen volyymi kuin metsitaloudesta, vaikkapa kannattavuus
olisikin heikompi. Sen ohessa helpolla saatuja metsdtuloja kdytetddn usein
vahemmin harkitusti ja nimenomaan metsitalouden tarpeet sivuuttaen.
Maatilametséitalouden suunnittelu lieneekin ratkaistavissa tyydyttavasti
vasta sitten, kun suunnitelmallisuus voittaa alaa koko maatilataloudessa (Pina
1957 t?, s. 55). Eréddni osoituksena timin seikan oivaltamisesta voitaneen pitaa
mm. sitd, ettd neljd ammattikuntaa (Agronomien yhdistys, Maa- ja vesirakennus-
insinodrien Yhdistys, Maanmittausinsingorien Liitto ja Suomen Metsdnhoitaja-
liitto), joiden jdsenet eri virastojen ja jarjestojen palveluksessa toimien joutuvat
osallistumaan maatilatalouden edistimistoimintaan, asetti v. 1954 ns. Maatila-

talouden Yhteisvaliokunnan laatimaan kokonaisohjelmaa maatilatalouden
kehittdmiseksi.



Metsédtalouden perusparannukset. Metsdnparannustoiminta

Metsitysten edistiminen ennen vuotta 1929

Metsénviljelyn edistiminen on metsénhoidon edistdmistoiminnan vanhimpia
tyomuotoja. Jo vuoden 1851 metsdasetus teki mahdolliseksi jakaa valtion raha-
palkintoja niille, jotka hoitivat hyvin metsddnsi erityisesti metsinviljely har-
joittamalla.

Metsitysten rohkaisemiseen olikin ilmeisesti riittavisti aihetta. Oli paljon
hdvitettyjd aloja, joilla uudistuminen oli tapahtunut puutteellisesti. Myds laa-
jat harmaalepdn valtaamat maat sekd erddnlaista metsi- ja maatalousmaan vili-
muotoa edustavat kaskialueet, laidunmaat ja luonnonniityt olivat kiitollisia vil-
jelytoiminnan kohteita. Joskin metsdnviljelyn voidaan katsoa kuuluvan mydis
normaaliin uudistamismenettelyyn, ndma ainakin osaksi perusparannusten luon-
teiset metsitykset olivat varmaankin lihinni mielessd, kun metsinviljelytoimin-
taa ryhdyttiin maassamme edistimaan.

Suomen Metsdnhoitoyhdistys oli aikanaan pyrkinyt virittimiin metsinvil-
jelyharrastusta mm. palkkaamalla — valtion my6ntimin apurahan turvin —
metsdnistuttajia, panemalla toimeen koululaisten kylvé- ja istutuspdivid seki
palkitsemalla metsénviljelya.

Mydés Tapio kiinnitti metsanviljelyn edistdmiseen jo varhain huomiota. Siiti
keskusteltiin jo v. 1908 johtokunnassa, vuoden 1909 neuvottelupiivilld, erdissi
vuosikokouksissa ja ns. Tapion pdivilld. Kéytannollisistd toimenpiteistid on mai-
nittava ennen muuta taimitarhan perustaminen. Siti varten vuokrat-
tiin v. 1910 kahden hehtaarin suuruinen alue ldheltd Lohjan asemaa ja seuraa-
vana kesdnd toimitettiin ensimmaiset kylvot. Taimitarhaa laajennettiin hieman
v. 1916. V. 1919 (20. 10.) hoitovaliokunta pditti asettaa erityisen taimitarha-
ja karistamovaliokunnan (Helander, Peurakoski ja Paavonen) tekemiin suunni-
telmia ja ehdotuksia taimien ja siementen hankkimiseksi metsiinviljelyi varten.

Lohjan tarmitarha oli saanut aluksi rahallista tukea eriilti Eteli-Suomen
maanviljelysseuroilta. Kun tama tuki ennen pitkdd lopetettiin ja taimitarha-
toiminta uhkasi joutua vaikeuksiin, Tapio sai v. 1923 15 000 markan suuruisen
valtion apurahan taimitarhansa ylldpitdmiseen.
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V. 1924—29 Tapiolla oli 0.5 ha:n suuruinen taimitarha myos Seindjoella. Se
oli kuitenkin lopetettava heikon taimien Kysynnidn ja korkeiden ylldpitokustan-
nusten vuoksi.

V. 1919 (20. 10.) hoitovaliokunta paatti aloittaa siementen karistami-
sen Hameenlinnan liheisyydessi olevan Hitilin virkatalon riihessi jav. 1929
sen ldhelle rakentamassaan karistamossa. Samoihin aikoihin alettiin tizlli har-
joittaa myds taimien, ensinni ulkomaisten puulajien taimien kasvatusta. Myo-
hemmin taimitarhaan saatiin lisialueita, niin etti sen ala oli v. 1932 jo n. 4 ha.
Taimien tuotanto keskitettiinkin niihin aikoihin kokonaan Hameenlinnaan.

Myds maatalousseurat perustivat pienii taimitarhoja. Yksityismetsikomitea
toteaa jo v. 1908 olleen 17 seuralla yhteensi 27 taimitarhaa, joista jaettiin tai-
mia joko ilmaiseksi tai pienestd maksusta lihinnid metsikurssien ja metsinvil-
jelypdivien tarpeiksi (ks. Komiteanmietintd 2/1926, s. 14). Jonkin verran saatiin
taimia yksityismetsiin myds valtion, erityisesti metsikoulujen taimitarhoista.

Taimien ja siementen hankinta olikin eris perusedellytys metsdnviljelytoi-
minnan elvyttamiselle. Vain harvoin ovat niet metsdnomistajat itse ryhtyneet
ndihin verraten paljon ammattitaitoa ja oma-alotteisuutta vaativiin toimenpi-
teisiin. Sen ohessa nihtiin vilttimattomaiksi toimia myos metsdnviljelyharras-
tuksen herdttamiseksi. Siind tarkoituksessa pantiin vuodesta 1911 alkaen toi-
meen kansakouluissa metsanviljelypéivid ja ryhdyttiin 1920-luvulla — Helan-
derin tehtyd v. 1914 siitd aloitteen — palkitsemaan metsanviljelya (ks. lukua
neuvonta). Myds retkeilyilld yms. neuvontatilaisuuksissa tihdennettiin metsin-
viljelyn merkitysta.

Myos metsdvakuutusyhtiot osoittivat mielenkiintoa metsdnviljelytoimintaa
kohtaan. Niinpd Keskinidinen Vakuutuslaitos Sampo ja Metsidnomistajain Keski-
ndinen Metsdpaloapuyhdistys lahjoittivat v. 1921 kumpikin 20 000 ja 1925
50 000 markkaa kiytettavaksi erityisesti paloalojen metsityksiin. Lahjoittajien
myG6tivaikutuksella Tapio luetteloi palaneet metsilit ja teki niille metsityssuun-
nitelmat. Avustusta suunniteltiin my6nnettiviksi 25 9, kustannuksista. Tie-
dusteltaessa kirjeitse asiaa metsdanomistajilta vain 52 antoi myontédvin vastauk-
sen. Heiddn paloalansa oli vain n. 15 9/ siitd alasta, jonka metsitykseen avus-
tusta olisi voitu myontdd. Tapion taholla tulkittiin timi osoitukseksi metsin-
omistajien heikosta metsdnviljelyharrastuksesta.

Aiemmin on jo mainittu kauppias Renlundin v. 1905 metsénviljelyn hyviksi
tekemd suurlahjoitus, joka antoi aiheen Skogskulturin perustamiseen (ks. s. 81).

Vuoden 1917 asetuksen voimaan tultua suoritettiin yksityismetsissd jonkin
verran myos ns. pakollisia metsdnviljelytoita.

Ennen vuotta 1929 yksityismetsissd suoritetuista kylvéistd ja istutuksista ei
ole luotettavaa tilastoa. CAjJANDERIN (1932, s. 13—14) mukaan lddninmetsi-
lautakuntien valvonnassa suoritettujen ns. pakollisten metsinviljelysten ala oli
v. 192328 yhteensd n. 8 000 ha, eli n. 1 300 ha vuodessa. Maatalousseurojen
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Keskusliiton laatimat yhdistelmit osoittavat niiden seurojen johdolla suoritet-
tujen metsinviljelysten alan v. 1909—28 n. 7 000 ha:ksi eli 350 ha:ksi vuodessa.
Yksityisten metsidnomistajain kokonaan oma-alotteisesti suorittamista metsin-
viljelytoistd ei ole tilastoa, mutta niiden vuotuiset alat lienevit olleet varsin
pienet. '

Metsinviljelytoiminta oli siis vaatimatonta. Jatkuva metsdnhdvitys lisdsi
varmaan huomattavasti enemmin vajaatuottoisten metsien alaa kuin mitd
metsityksilld kunnostettiin.

Metsédojitustoiminta ennen vuotta 1929

Kysymysti soiden kiytostd puun tuotantoon pohdittiin jo ainakin Suomen
Metsinhoitoyhdistyksen vuosikokouksessa 1884, jolloin Blomqvist alusti keskus-
telukysymyksen aiheesta: »Minkdlaisia kokemuksia on olemassa metsdnkasvusta
ojitetuilla soilla ja korpimailla sekd olisiko metsanhoidolliselta ja taloudelliselta
kannalta syytd puoltaa sellaisten maiden jatkuvaa kuivattamista? Hén eh-
dotti, ettd »tdmikin kokous puoltaisi laajojen ojituskokeiden toimittamista met-
sdnkasvun edistdmiseksi soistuneilla mailla», mikd ponsi liitettiinkin kokouksen
pédtoslauselmiin (SMY julk. 1887. Nide 5, s. 17).

On mahdollista, ettd ndin saadut herdtteet johtivat joihinkin yksityisiin ko-
Keiluihin. Jérjestelmillinen metsédojitustoiminta on kuitenkin aloitettu maas-
samme vasta tdmén vuosisadan puolella. Ensimmadiset, kylldkin vield kokeilun
luonteiset metsitaloudelliset ojitukset suoritettiin HErTzin (1934, s. 98—99)
mukaan valtion mailla — Saarijarven hoitoalueessa — v. 1903—04. Méiritie-
toisesti ojitustoimintaa ryhdyttiin harjoittamaan v. 1908, jolloin senaatti metsd-
hallituksen ehdotuksesta suostui siihen, ettd saatiin palkata tosin aluksi vain
vuoden 1910 loppuun asti kaksi metsdnhoitajaa valtion mailla olevien soiden
tutkimista varten. Heiddn johdollaan suoritettiin ensinnd tunnetut Jaakkoin-
suon ojitukset Vilppulassa. Vihitellen suonkuivausmetsanhoitajain lukua lisét-
tiin ja toiminta muutoinkin vakiintui (ks. HErTz 1934, s. 99). Erdiden yhtioi-
den mailla oli joitakin metsdojituksia suoritettu jo 1800-luvun lopulla (ks. TIRK-
KONEN 1952, s. 29).

Mainittakoon, ettd metsdojitustoiminta oli Ruotsissa sekd valtion, yhtididen
ettd yksityisten mailla jo viime vuosisadan lopulla saavuttanut melkoisen laa-
juuden (KLINGBERG 1955). Sielld saavutettuja kokemuksia kdytettiinkin hy-
viksi, kun metsidojituksia ryhdyttiin panemaan alulle maassamme.

Metsihallituksen taholta annettiin tavallaan virike ojitustoiminnan aloitta-
miseksi my0s yksityismetsissd. V. 1913 Tapiossa julkaisemassaan kirjoituksessa
(s. 75—17) ylitarkastaja Ernst Nylander, viitaten ko. toiminnan suureen merki-
tykseen ja siihen, ettd »valtion palveluksessa olevia suonkuivausmetsinhoitajia
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Kulotus. Tapion kuvakokoelmasta.

Koneellistettua taimien koulimista. Tapion kuvakokoelmasta.
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Kisin kaivettu oja. Tapion kuvakokoelmasta.

Koneellista ojankaivua. Tapion kuvakokoelmasta.

214

on melkoisen ahkerasti kyselty avustamaan yksityisten luona» ehdotti, ettd Ta-
pio ottaisi palvelukseensa suonkuivausmetsinhoitajan.

Jo aiemminkin metsdojitus oli kuitenkin ollut esilld edistimisjérjestojen pii-
rissd. V. 1906 julkaistiin Tapiossa (s. 146—153) ruotsalaisen A.Velanderin
sitd kisittelevi kirjoitus, johon liittiméssdin huomautuksessa toimitus ilmoitti
pitdvdnsd kysymystd »perin tirkeind». Myos useilla Tapion piivilli, mm. v.
1907 ja 1908 metsdojituksesta keskusteltiin ja saattoi panna merkille, ettd asia
kiinnosti metsdnomistajia (ks. Tapio 1907, s. 101—104). Kiinnostus johtui kui-
tenkin ehkd enemman maatalous- kuin metsitalousintresseistd. Erityisesti pyr-
kimys suojata viljelyksid hallan vahingoilta lienee virittinyt ojitushalua meilld
kuten Ruotsissakin (KLiNGBERG 1955). Epdilemittd moni maanviljelijd oli kui-
tenkin ojittaessaan soita viljelykseen pannut merkille myds sen puun kasvua
edistdvidn vaikutuksen.

Nylanderin aloitteen johdosta Tapio anoi senaatilta 8 000 markan vuotuista
apurahaa suonkuivauskonsulentin palkkaamiseksi (v. 1913), mutta tuloksetta,
ja asia jdi yli vuosikymmenen ajaksi lepddmadn.

V. 1925 (10. 2.) edustajisto antoi johtokunnalle kehoituksen ryhtyd toimen-
piteisiin ojituskysymyksen hoitamiseksi. Asian esille ottamiseen vaikuttivat jo
mainittujen syiden ohella valtakunnan metsien inventoinnin tulokset ja niiden
aiheuttama metsdtalouttamme koskeva keskustelu, jossa kiinnitettiin huomiota
myds soiden suureen mddrddn. Johtokunta pyysi (23. 3. 1925) ensinnd lausun-
non professori Pekka Kokkoselta. Lausunto oli metsdojitukselle varsin suopea.
Hién viittasi mm. siihen, ettd monet maataloudelliset ojitushankkeet kosketta-
vat alueita, joita ei voida kdyttdd viljelykseen, mutta jotka monestakin syysta
olisi edullista ojittaa puun tuotantoa varten.

Kun valtioneuvosto v. 1926 asetti ns. maanparannuskomitean, jonka tehta-
vini oli mm. ehdottaa tarpeelliset muutokset ko. alan lainsdddantoon ja tutkia,
milld edellytyksilld valtio ottaa osaa ojitusyrityksiin, Tapio ehdotti maatalous-
ministeridlle osoittamassaan kirjeessd, ettd komiteaa tdydennettdisiin yhdelld
tai kahdella metsiojituskysymyksid tuntevalla henkildlld tai asetettaisiin koko-
naan eri komitea asiaa selvittimiin (Jk. 2.—4. 2. 1926). Ehdotukseen ei suos-
tuttu. Ministerio ilmoitti kuitenkin, ettd komitean tyohon voidaan sisdllyttda
myds metsimaiden kuivatusta koskevat kysymykset ja ettd komitea saa sitd
varten kiyttdd asiantuntijoita. Asiantuntijana toimi ldhinnd tri, myGhemmin
professori S. E. Multamiki. Komitea ehdotti v. 1927 jattamdssddn mietinnossd
(Komiteanmietintd 12/1927), ettd yksityisten mailla tapahtuvia metsdojituksia
varten varattaisiin vuosittain 3 milj. markkaa valtion varoja ja Tapiolle myo6n-
nettiisiin niin suuri avustus, ettd se voisi palkata yhden suonkuivausmetsin-
hoitajan ja kaksi tyonjohtajaa.

Komitean asenne oli siis metsdojitukselle suopea joskin tavoitteiltaan vaati-
maton. Mainittakoon, ettd sama komitea ehdotti myonnettdvdksi 10 vuotena
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maataloudellisiin maanparannuksiin 40 milj. markan ja jokien perkauksiin 10
milj. markan vuotuisen miirirahan.

Mietinnossd esitetty kisitys, ettd yksityisten mailla suoritettavia metsdoji-
tuksia olisi ryhdyttdvi edistimidn valtion toimesta, oli kuitenkin jo sellaise-
naan merkittava.

Syitd metsatalouden perusparannusten laiminlydntiin

On voitu todeta, ettd vaikka metsitysten ja metsdojitusten hyviksi tehtiin
eri tahoilla varsin huomionarvoisiakin aloitteita, timi toiminta ei lihtenyt he-
vin kdyntiin. Siihen oli moniakin syitd. Erdinlaisena yleissyynd voidaan mai-
nita ensinndkin se, ettd metsitykset ja metsdojitukset ovat erittdin pitk a-
aikaisia investointeja, jotka antavat tuloja useinkin vasta seuraa-
van sukupolven aikana ja jotka eivit niin ollen vetoa yrittdjddn siind méérin
kuin monet Iyhyempijannitteiset sijoitukset. Metsitysten ja ojitusten tuloksista
ja kannattavuudesta oli suhteellisen vihdn kokemuksia. Metsiojitukset olivat
sitd paitsi jopa ammattimiehillekin outo ala, jonka suhteen he tunsivat epévar-
muutta. Kun ojitukset olisi sekd teknillisistd ettd taloudellisista syistd usein
pantava toimeen monen osakkaan yhteishankkeina, on niihin liittynyt myds
organisoimisvaikeuksia.

Maatilametsdtaloudessa metsitysten ja ojitusten tapaisten pit-
kéaikaisten sijoitusten toteuttamiseen — tapahtuipa se sitten tyopanoksen tai
varojen kdyton muodossa — liittyy vield erityisid vaikeuksia. Perusongelma on
siind, ettd maatalous on metsdtaloutta voimaperdisempi tuotanto ja sen sijoituk-
set antavat tuloja paljon nopeammin. Maallikkokin voi sen vuoksi jollain ta-
voin laskea maatalouden sijoitusten aiheuttaman tulonlisidn, ehkidpi kannatta-
vuudenkin, kun taas hyddyn laskeminen metsdtalouden sijoituksista on kovin
epdvarmaa. Ja vaikka metsitykset ja ojitukset pitkélld tahtdimelld tiedettéisiin-
kin kannattavammiksi kuin esim. uudisraivaus ym. maataloustuotantoa edis-
tavat sijoitukset, viimeksi mainitut saavat kuitenkin helposti etusijan.

Néin on laita erityisesti pientiloilla. Varsinkin jos mahdollisuudet
sivuansioihin ovat huonot, omistajaperheen on — jokapdiviisten kulutustarpei-
den tyydyttdmiseksi — pyrittdvd saamaan tilakokonaisuuden puitteissa mah-
dollisimman suuri tulo. Sijoitukset, mikdli niihin on yleensi mahdollisuuksia,
suunnataan enemmén tatd kuin kannattavuutta silmélld pitden. Tdmi periaate
madrdd hdnen asenteensa myos maankdyttoon. Tarve lisitd tulojaan panee
pienviljelijdn ryhtymaan uudisraivaukseen, vaikka laskelmat osoittaisivat met-
sitysten muodostuvan huomattavasti kannattavammiksi (ks. JANNES 1939).

Edelld esitettyjen ndkokohtien paino maan yksityismetsitaloudessa on kas-
vanut sitd mukaa kun pienomistus on lisddntynyt.
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Maatilatalouden investointeja on suunnannut lihinni viljelméin puolelle myos
se, ettd metsiinomistajat ovat perinniisesti tunteneet suurempaa mielenkiintoa
tdtd paremmin hallitsemaansa tuotantoa kuin metsitaloutta kohtaan. Maata-
lous oli kulttuuria, metsitalous eksploatointia. Vieli maamme itsendistyessd
maatalous oli lisdksi verraten alkeellisella tasolla, sen investointitarpeet konei-
siin, rakennuksiin, maanparannuksiin jne. olivat suuret, ja varsinkin alan tek-
nillinen kehitys ynni eri syistd tapahtunut uusien viljelmien syntyminen ovat
luoneet jatkuvaa uusien sijoitusten tarvetta. Heikosti kannattava maatalous ei
ole useinkaan voinut luoda sijoitustensa vaatimia pddomia, vaan ne on monessa
tapauksessa hankittu puustoa realisoimalla. Sijoitusten suunta on ollut siis ylei-
simmin metsilosta viljelmélle piin, vaikka terve kiytinto puoltaisi nimenomaan
padomahakkausten tulojen kdyttimistid myos metsitalouden perusparannuksiin.

Muista metsdtalouden perusparannuksiin epdedullisesti vaikuttaneista teki-
joistd on mainittava erityisesti maanomistuksemme nopea vaih-
tuvuus. Esimerkkind siitd mainittakoon kirjoittajan Keski-Suomen metséin-
hoitolautakunnan alueella v. 1954 suorittaman hakkuu- ja hintatutkimuksen
yhteydessd (ks. HoLoPAINEN 1956) toimeenpanema tiedustelu, jossa selvitettiin
metsdnomistuksen ikd ndytemetsiléilld. Sen mukaan metsilo oli ollut silloisen
omistajan hallussa eri suuruusluokissa keskimédrin seuraavasti:

suuruusluokka, ha vuotta
0—20 14.5
50—100 16.4
300—500 22.0
1 000— 28.2

Omistuksen pinta-aloilla painotettu keski-ikd oli 17.1 vuotta, jonka mukaan
omistuksen voidaan laskea vaihtuvan ko. alueella keskimaarin 34.2 vuoden vali-
ajoin (= kaksinkertainen keski-ikd). Pienmetsdloilld omistuksen vaihtuvuus on
selvisti nopeampi kuin suurilla. — Toisen maailmansodan jdlkeen toimeenpantu
laaja asutustoiminta on kuitenkin tuloksia tulkittaessa otettava huomioon.

Mainittakoon vield, ettd metsitykset ja ojitukset on suoritettava kesdkau-
tena, jolloin maatalouden kiireiset tyot ovat usein niiden esteend. Tama vaikeut-
taa maatilataloudelle ominaisen ns. luppoajan tyopanoksen kdyttimistd metsa-
talouden perusparannuksiin.

Syiden moninaisuus on johtanut siihen, ettei mydskéan suurilla tiloilla, joilla
puhtaille kannattavuusnikdkohdille olisi voitu panna enemmén painoa kuin pie-
nilld, ole 1920-luvun lopulle mennessd paljoakaan suoritettu ojituksia ja metsi-
tyksid, joskin aktiivisuus asiaa kohtaan on niiden piirissd ollut suurempi kuin
pienmetsiloilli. Metsdnomistajain heikko sijoitusalttius on siten ollut ristirii-
dassa maatilametsiemme antamaan suhteellisen korkeaan liikejddmaan (vrt.
Piua 1941).

217



Valtion tukema metsédnparannustoiminta 1929—57
Metsdnparannuslaki sdddetddn

On ilmeistd, ettd 1920-luvun noususuhdanne toi eteen aivan uudet nikymat
metsitysten ja metsiojitusten kannattavuutta ajatellen. Se ettei mainittuun toi-
mintaan ko. vuosikymmenelld ryhdytty suuremmalla ponnella yksityismetsis-
sdamme, lienee erds osoitus siitd hidasliikkeisyydestd, joka on ominaista metsin-
omistajiemme ja nimenomaan maatalousviestomme taloudelliselle orientoitumi-
selle. Tarvitaan voimakkaita virikkeitd ennen kuin mielet saadaan liikkeelle.

Vuoden 1928 metsdnparannuslaki oli tarkoitettu téllaiseksi heritteeksi. On
tuskin sattuma, ettd timékin yksityismetsitaloutemme merkkitapahtuma osui
juuri 1920-luvun lopulle. Silloinen nousukausi ja sen aikana tapahtunut metsan-
tuotteiden viennin voimakas kasvu kiinnittivit luonnostaan kansalaisten ja ni-
menomaan myds talouspoliitikkojen huomiota entistd enemmdn metsi- ja puu-
talouteen kansantaloutemme runkoelinkeinona. V. 1924 julkaistut valtakunnan
metsien ensimmadisen inventoinnin tulokset vuorostaan kohdistivat huomion met-
siemme puutteisiin. Metsdtalouden perusparannuksia tarkasteltiin entistd enem-
man kansantaloudellisena kysymyksend. Ndhtiin, ettd jos metsdtalouteen tapah-
tuvilla sijoituksilla voitiin turvata raakapuu suuria investointeja jo vaatineelle
ja yhd laajenevalle metsiteollisuudelle, sijoitukset olivat metsd- ja puutalouden
kokonaisuuden sekd kansantalouden kannalta kannattavia, vaikka kannattavuus
tietyn metsdtalousyrityksen ndkokulmasta ei ollut selva.

Ratkaisevasti vaikutti asioiden kulkuun mydos se, ettd v. 1926 muodostetun
sosialidemokraattisen hallituksen maatalousministerind oli metsdmies, metsdneu-
vos Mauno Pekkala. On jo todettu, ettd hédn oli joutunut osallistumaan tiiviisti
1920-luvun metsdpoliittiseen toimintaan mm. aiemmin mainitun yksityismetsa-
komitean sihteerind, missd tehtdvassd hdn oli perehtynyt yksityismetsdtalouden
ongelmiin. Ammattimiehend hdn ndki metsd- ja puutalouden merkityksen sel-
vemmin kuin yleensid maallikot ja oli valmis tekeméin aloitteita metsitalouden
kohottamiseksi.

Laatimalla metsdnparannuslakiesityksen Pekkala ilmeisestikin tahtoi tédy-
dentdd sitd tyotd, mika oli toteutumassa yksityismetsikomitean ehdotusten poh-
jalla. On mahdollista, ettd hdn samalla koetti tukea paljon vastustusta saaneen
yksityismetsdlain ldpimenoa eduskunnassa. Epiilemidttd Pekkalalla, jonka var-
sinainen virka oli metsdhallituksessa, oli mielessd myés valtion metsidtalous.
Senkin kehittimistd varten oli laadittu laaja ohjelma, joka odotti méirdrahoja
padstikseen toteutumaan (ks. CAJANDER 1927, LAkAri 1927). Yhdistimalla
valtion ja yksityismetsatalouden tarpeet samaan lakiesitykseen hidn saattoi tur-
vata myos valtion metsdtalouden kehittdmisen rahoituksen (ks. PEKKALA 1932).
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N:o 140.

Laki

varo]e_n varaamisesta goiden kuivaukseen metsitaloudellisia tarkoituksia varten sekd
muiden tuottamattomien tai vihituottoisten metsdalojen saattamiseen tuottavaan
kuntoon.

Anvettu Helsingissa, 27 paivand huhtikuuta 1928,

Eduskunnan piitsksen mukaisesti siidetiin titen :

19.

Viitend vuonna alkaen vuodesta 1929
otetaan valtion talousarvioon metsitalou-
dellisia  suonkuivauksia, autioina olevien
varsinaisten metsamaiden metsittimistd seki
hivitettyjen tai muuten huonotuottoisessa
tilassa olevien metsdalojen tuottavaan kun-
toon saattamista varten rajaton siirtomiari-
raha, joka vuonna 1929 on 25 miljoonan
markan suuruinen ja kunakin siti seuraa-
vana vuotena samansuuruinen kuin 1&-
hinné edellisenii vuonna, lisittynid 5 miljoo-
nalla markalla.

2 6.

Madrdrahasta varataan valtionmailla toi-
mitettaviin suonkuivaust6ihin ja tuottamat-
tomien tai huonotuottoisten metsialojen
kunnostamiseen seki yleensd valtionmetsien
metsinhoidon  voimaperiistyttimiseen 12
miljoonaa markkaa vuonna 1929 ja siti seu-
raavina vuosina vuosittain 3 miljoonalla
markalla lisdintyva era.

Helsingissa, 27 piivind huhtikuuta 1928.

Loput maiédriarahasta eli vuonna 1929
13 miljoonaa markkaa ja senjilkeen vuosit-
tain 2 miljoonalla markalla lisiintyvd era
varataan vastaavan toiminnan edistimiseen
vksityismailla siten, etti ne kiytetdin osaksi
huokeakorkoisiksi lainoiksi kuntien ja yksi-
tyisten mailla toimitettavia ojitus-, metsitys-
Ja muita metsiinparannustsiti varten, osaksi
ojituksen tai metsityksen tarpeessa olevien
alojen tutkimuksiin ja niiden kunnostamis-
t6itd varten tarpeelliseen tyonjohtoon.

Metsinparannustdihin voidaan myontia
myoskin suoranaista avustusta siten, etti
niitd varten myénnetéidn ilmainen tyonjohto
ja tyokalut sekd lisiksi pienempien metsi-
alueiden omistajien toimeenpanemille kui-
vausyrityksille suoranaista raha-avustusta
aina 50 % :iin yrityksen kokonaiskustannuk-
sista.

3 9.

Tarkemmat méidriykset timin lain sovel-

tamisesta annetaan asetuksella.

Tasavallan Presidentti

LAURI KR. RELANDER.

Apulaismaatalousministeri Viktori Vesterinen.

Ensimmiinen metsinparannuslaki.
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Mainittakoon, ettd mydos silloinen padministeri Vdino Tanner oli suopea met-
sataloudelle. Hédn oli mm. jo ennen pdiministeriksi tuloaan pyytinyt metsi-
hallitukselta selvitystd valtion metsien tarpeista (ks. CAJANDER 1932, s. 4).

Ajatus myontdd valtion tukea metsitaloudelle ei sellaisenaan mydskiin ol-
lut uusi. Jo vuoden 1873 metsikomitean mietinnéssd (Ifran Komitén for . . .
1874, s. 31) ehdotettiin, ettd yksityiselle metsinomistajalle, joka sitoutuu met-
sittdmdédn havupuulle kylvod tai istutusta kdyttéden aikaisempien omistajain pal-
jaaksi hakkaaman tai muuten hivitetyn metsimaan, myonnettiisiin pitkiaikai-
sia lainoja valtion varoista 4—5 9,:n vuotuismaksuin, joista vain 2 9, olisi kor-
koa. Metsdojitusten osalta taas oli kiiytettivissi edelld mainittu maanparannus-
komitean mietintd, jossa ehdotettiin valtion tukea metsiojitustoimintaan. Myds
Ruotsissa alettiin v. 1927 my6ntia avustuksia yksityisten metsiojituksiin.

Yleiseltd kannalta voidaan kuitenkin herdttda kysymys, miksi valtion tukea
myonnettiin yksityismetsien perusparannuksiin. Toimenpidetti ei niet perus-
teltu metsétalouden heikolla kannattavuudella. Perussyyni oli ilmeisesti toi-
saalta kansallinen vilttimittomyys turvata raakapuun tuotanto ja toisaalta
kokemus, ettei yksityinen harrastus ollut siihen riittivd. Metsien sosialisointi
samoin kuin pakollinen metsiankunnostusvelvollisuus olivat vaihtoehtoja, joihin
edes silloinen sosialistinen hallitus ei — merkittdvdd kylli — edes viitannut.
Ilmeisesti néhtiin, ettei sellaisilla suunnitelmilla olisi ollut reaalisia edellytyksiz
yhteiskunnassamme. Pdinvastoin sidottiin, kuten edelld todettiin, valtion met-
sien madrdrahat samaan nippuun yksityismetsien varojen kanssa.

Ldhinnd juuri metsd- ja puutalouden kansantaloudelliseen merkitykseen,
metsien epdtyydyttévain tilaan ja toisaalta vajaatuottoisten alojen metsitysten
ja ojitustoiminnan tarjoamiin suuriin mahdollisuuksiin perusteluissaan viitaten
hallitus antoi 23. 9. 1927 esityksen laiksi »varojen varaamisesta soitten kuiva-
tukseen metsdtaloudellisia tarkoituksia varten sekd muiden tuottamattomien
tai vahdatuottoisten metsédalojen saattamiseen tuottavaan kuntoon». Sen mukaan
oli vuodesta 1929 alkaen 10 vuotena otettava valtion talousarvioon siirtoméiri-
rahana metsitaloudellisia suonkuivauksia, autioiden varsinaisten metsimaiden
metsittdmistd sekd hédvitettyjen tai muuten huonotuottoisessa tilassa olevien
metsédalojen tuottavaan kuntoon saattamista varten v. 1929 25 milj. markkaa
ja kunakin seuraavana vuotena 5 milj. markalla suureneva eri. Méirirahasta
oli kdytettdva valtion mailla harjoitettavaan metsdnparannustoimintaan v. 1929
12 milj. markkaa sekd seuraavina vuosina vuosittain 2 milj. markalla lisiintyvi
erd. Yksityisten osuus oli v. 1929 13 milj. markkaa ja sen vuotuinen lisiys
3 milj. markkaa.

Yksityismetsid varten myonnetyt varat oli kdytettivi huokeakorkoisina lai-
noina yksityismailla suoritettavia ojitus-, metsitys- ja muita metsinparannus-
toitd varten sekd suoranaisina menoina suonkuivauksen ja metsinviljelyn oh-
jaus- ja valistustoimintaan ynni ojituksen ja metsityksen tarpeessa olevien alo-
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jen tutkimuksiin sekd avustuksina niiden kunnostamisessa tarvittavien toiden
tyonjohtoon (ks. Valtiopdivit 1927, asiakirjat 111, n:o 33).

Lakiehdotus sai eduskunnassa erittidin suopean vastaanoton ja se hyviksyt-
tiin 29. 3. 1928 ilman 4dnestystd. Hallituksen lakiesitys muuttui kuitenkin edus-
kuntakdsittelyssa melkoisesti. Niinpi lain voimassaoloaika lyhennettiin viideksi
vuodeksi ja neuvonta jétettiin kokonaan pois lain piiristd. Vuotuisesta metsin-
parannusvarojen lisdyksestd oli kdytettivd 3 milj. markkaa valtion ja 2 milj.
markkaa yksityisten hyviksi. Myos avustuksen piirid laajennettiin hallituksen
esittimadstd ottamalla lakiin sddnnés, jonka mukaan suoranaisena avustuksena
voidaan antaa paitsi ilmainen tyénjohto ja tyokalut, »pienempien metsénomis-
tajien» kuivatusyrityksiin myds suoranaista raha-avustusta aina 50 9:iin yri-
tyksen kokonaiskustannuksista.

Merkittdvin muutos tapahtui juuri avustuskysymyksessd. Hallituksen laki-
esitys rakentui ratkaisevalta osaltaan lainoitukseen, mutta eduskunnan hyvik-
symd metsdnparannuslaki — tdtd lain toimeenpanoasetuksessa annettua nimi-
tystd ruvettiin siitd yleisesti kdyttimddn — tiesi avustusten huomattavaa lisdan-
tymistd. Avustusten painotusta metsdnparannuslainsddddnnossd lisdttiin vield
myohemmin.

Voidaan panna merkille, ettd metsdnparannuslain valmistelu tapahtui koko-
naan valtioneuvoston ja metsdhallituksen piirissd. Tapiolla lain syntymiseen ei
ollut vilittomid ansioita, vaan sen voidaan todeta tulleen sille lahjana. Sitd
enemman antoi tehtdvid lain toimeenpano. Kun jo aiemmin on todettu, miten
metsdanparannustoiminta nivellettiin Tapion organisaatioon, voidaan tédssd yh-
teydessd keskittyd tarkastelemaan lainsddddnnon kehitystd ja sen soveltamis-
periaatteita sekd tuloksia.

Lain toimeenpano ja lainsddddnnon kehitys

Metsinparannuslain kdytantéon soveltaminen toi eteen monia kysymyksid,
joihin Tapiokin joutui ottamaan kannan. Tapion pyrkimyksend ndyttdd olleen
ennen muuta saada lain toimeenpano joustavaksi. Jo metsdnparannusasetuksen
luonnoksesta metsihallitukselle 30. 5. 1928 antamassaan lausunnossa Tapio teki
tihin suuntaan kdypid ehdotuksia. Niinpd suositeltiin, ettd metsdnparannus-
suunnitelman saisi laatia myds yhtion palveluksessa oleva ammattimies, koska
oma-alotteisuus tdssd suhteessa jouduttaisi lain toimeenpanoa. Edelleen ehdo-
tettiin, ettd pienmetsien omistajille voitaisiin myontdd myds ilmaiset taimet ja
siemenet.

Lain toimeenpanon joustavuutta halusi Tapio lisdtd myds ehdottaessaan,
etti laina- ja avustusanomukset ratkaisisi metsédhallitus eikd maatalousministerio,
kuten eduskunnan maatalousvaliokunta oli edellyttanyt. Samaan tdhtdsi myos
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ehdotus, ettd metsdnparannussuunnitelmaa koskevat pyynnot voitaisiin osoit-
taa myds metsanhoitolautakunnille eiki vain keskusmetsiseuroille. Edelleen
Tapio toivoi tilojen arvostuksessa lainojen saantia varten mahdollisimman jous-
tavaa menettelyd seki ehdotti, ettd kisitettd »pienempi metsialues tulkittaisiin
viljdsti, niin ettd Eteli-Suomessa alle 100 ha:n, Keski- ja Itd-Suomessa alle 400
ha:n metsdlot voitiin lukea niihin.

Ensimmiinen metsinparannusasetus (As. 160/1929) annettiin 20. 4. 1929,
Se sisdlsi ldhempid madrdyksidz mm. metsinparannussuunnitelmien anomisesta
ja laatimisesta, lainoista seka lainojen ja avustusten saannin ehdoista ja niiden
asettamista velvoituksista. Erittdin keskeinen oli siinnos, joka koski lainojen
takaisin maksua. Sen mukaan kuivatusyrityksii varten saatu laina oli kuole-
tettava 6 9(:n vuotuismaksuin, josta 3 9 luettiin koroksi ja 3 pddoman kuole-
tukseksi. Muut metsinparannuslainat oli kuoletettava 8 9):n vuotuismaksuin
(3 % korkoa ja muu osa kuoletusta). Koron ja kuoletuksen maksaminen mii-
rattiin ojitusten osalta alkavaksi Pohjois-Suomessa kymmenennen vuoden alusta,
muualla maassa viidennen vuoden alusta sen jilkeen, kun tyd oli loppuun suori-
tettu ja loppukatselmus pidetty. Metsityslainojen kuoletus méirittiin aloitet-
tavaksi jo loppukatselmusta seuraavan vuoden alusta.

Tapion asetusluonnoksen johdosta tekemiit ehdotukset oli otettu vain osalta
varteen. Niinpd laina- ja avustusanomusten ratkaiseminen jdi asetuksen mu-
kaan maatalousministeriélle, seikka, jonka jo etukiteen saattoi arvata aiheut-
tavan hankaluutta metsdnparannuslain soveltamisessa. Pienmetsidnomistajaksi
madriteltiin asetuksessa henkild, jonka omistama metsiala vastaa voimassa ole-
van asutuslainsdddannon mukaan viljelystilalle korkeintaan annettavaa metsi-
alaa.

Tapio toisti esittdmansd nikokohdat, kun metsihallitus 31. 7. 1930 pyysi
Tapiolta lausuntoa luonnoksesta maatalousministeriin péddtokseksi, joka sisil-
tdd ohjeita metsidnparannuslain toimeenpanoasetuksen soveltamisesta. Jotta
metsdnparannusasioiden kisittely saataisiin jonkin verran joustavammaksi, Ta-
pio ehdotti, ettd keskusmetséseura saisi ratkaista korkeintaan 3 000 markan suu-
ruiset raha-avustusanomukset, milloin avustuksen ohella ei ole pyydetty lainaa.
Téllainen menettely oli suositeltavaa myds siksi, etti siten voitaisiin estii mo-
nien pientilojen velkaantuminen (Vk. 1930, s. 66—69).

Kuivien maiden metsdnparannustoiminnassa Tapio piti lain toimeenpanon
alkuvaiheessa saatujen kokemusten perusteella tarpeellisena konkreettisempaa
tukea kuin pelkkd suunnitelman laatiminen seka ilmainen tyénjohto ja tyika-
lut, jotka metsédnparannuslain ja -asetuksen nojalla voitiin myontdd. Ilmeni,
ettd monet ndistd hankkeista olivat pienhankkeita, joiden rahoittamiseksi met-
sanomistajat eivit olleet halukkaita kiinnittamain tilojansa metsdnparannuslai-
nan vakuudeksi. Tapio ehdotti sen vuoksi, etti metsinparannusavustuksena
voitaisiin antaa mydés ilmaiset siemenet ja taimet. Kun eduskunnan taholta esi-
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tettiin hallitukselle samanlainen toivomus, ehdotus toteutettiin v. 1931 anne-
tulla metsdnparannuslain muutoksella (As. 171/1931).

Itse lainsdédénnon vaiheet olivat jo 1930-luvulla varsin monikirjavat. V.
1929 alkanut yleismaailmallinen lamakausi kohdistui raskaana maamme talou-
teen ja pakotti mm. toimenpiteisiin valtion menojen supistamiseksi. Vuoden
1930 lopulla asetettu valtion menojen supistamiskomitea (Paasikiven komitea)
ehdotti toukokuussa 1931 (15.5.) valmistuneessa mietinnossiin, ettd vuoden
1932 budjettiin otettaisiin metséinparannusvaroja vain 22 milj. markkaa. Halli-
tus antoikin 31.8. 1931 lakiesityksen, jonka eduskunta hyviksyi 4. 12. 1931.
Uuden metsdnparannuslain mukaan metsénparannusvaroja oli myonnettiva
»sikéli kuin valtion tulo- ja menoarviossa tarkoitusta varten on osoitettu» v.1932
19 milj. ja v. 1933 korkeintaan 30 milj. markkaa. Kun edellisini vuosina synty-
neet sddstot — vuoden 1930 lopussa n. 20 milj. markkaa — luettiin niihin, vuo-
den 1932 metsdanparannusméararaha pieneni »teurastuksessa» 40 milj. markalla.

Vuotta 1934 varten hallitus ei antanut metsidnparannuslakiesitystid. Edus-
taja Koiviston ym. 14.9. 1933 aloitteen pohjalla eduskunta sditi tosin uuden
lain, jonka mukaan v. 1934 tuli varata metsinparannustarkoituksiin 52 milj.
markkaa, mutta presidentti jatti sen vahvistamatta. Vuoden 1934 metsinpa-
rannustoiminta toteutettiin kuitenkin asetuksen pohjalla (As. 188/1934).

»Laittomuuden tila» metsdnparannusalalla lopetettiin vuoden 1935 metsin-
parannuslailla (As. 52/1935), joka sdéddettiin jdlleen viideksi vuodeksi alkaen vuo-
desta 1935. Sen mukaan oli metsdnparannustarkoituksiin myonnettdva vuosit-
tain 35—60 milj. markan siirtomddrdraha. Paitsi aikaisemmissa laeissa miiri-
teltyihin tarkoituksiin metsdnparannusvaroja sai tdméin lain mukaan kayttia
myGs »muita metsien hoitoon ja suojeluun kuuluvia téitd varten». Varat oli
jaettava puoleksi valtion ja puoleksi yksityisten kesken, joihin viimeksi mainit-
tuihin luettiin tassa myods kunnat ja seurakunnat. Jo vuoden 1934 asetuksessa
madritelty avustusten yldraja jdi tamdnkin lain mukaan 60 9/ :ksi.

V. 1937 sdéddettiin jdlleen uusi metsdnparannuslaki. Cajander ym. olivat teh-
neet sitd koskevan aloitteen ldhinnd poistaakseen metsdnparannusvarojen yla-
rajaa koskevan sddnnéksen. Tdmdn aloitteen pohjalla annettu uusi metsdnpa-
rannuslaki (As. 161/1937) sddtikin, ettd vuodesta 1938 alkaen oli viiden vuoden
aikana otettava valtion tulo- ja menoarvioon vdhintddn 35 milj. markkaa met-
sanparannustarkoituksiin.

Vuoden 1932 metsdnparannusasetuksessa (As. 202/1932) sdddettiin, ettd met-
sdnparannuslainojen ja -avustusten myontdminen jdi metsdhallituksen tehta-
viksi. Sama asetus antoi keskusmetsidseuroille oikeuden ratkaista ne anomukset,
joissa ei pyydetty lainaa eikd avustusta. Lisdksi sdddettiin, ettd keskusmetsé-
seurat saavat metsdhallituksen madrayksen mukaan pddttdd niille vuosittain
myonnettyjen médrirahojen puitteissa ilmaisen tyonjohdon ja tyokalujen seké
siementen ja taimien antamisesta muihinkin metsdnparannusyrityksiin. Téta
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periaatetta noudatettiin myds vuoden 1934 ja sitd seuraavissa metsdnparannus-
asetuksissa. Raha-avustusta jaettaessa oli kiinnitettivé asetuksen mukaan huo-
miota maanomistajan taloudelliseen asemaan sekd siihen, toimitetaanko suunni-
telma vain avustusvarojen turvin ilman lainaa ja onko tila syrjdseudulla tai muu-
toin olosuhteissa, missd suuremman avustuksen myontamistd on pidettivi tar-
koituksenmukaisena.

Vuosien 1935 ja 1938 metsidnparannusasetukset (As. 125/1935 ja 46/1938) nou-
dattivat kutakuinkin vuoden 1934 asetuksen periaatteita.

Toinen maailmansota hiiritsi pahoin myds metsanparannustoimin-
taa. Metsdnparannuslaki ja -asetus tosin uudistettiin v. 1943 viideksi vuodeksi
kutakuinkin entisen sisdltéisind (ks. As. 234/1943 ja 846/1943). Erityisesti tyo-
voiman saantiin liittyneet vaikeudet estivdt kuitenkin jatkamasta metsdnparan-
nustoimintaa entisessd laajuudessa. Niin siitd huolimatta, ettd 1930-luvun puoli-
vilissd perustetut suuret taimitarhat olisivat tienneet entistd suurempia mah-
dollisuuksia nimenomaan metsitysten alalla. Paljon taimia jdi kdyttamattd tyo-
voiman puutteen vuoksi, minkd lisdksi taimitarhat rappeutuivat ja niiden tuo-
tanto ehtyi suuresti.

Metsdnparannustoiminnan laskukausi jatkui vield pitkédlle toisen maailman-
sodan jdlkeen. Siihen oli moniakin syitd: taimitarhojen rappiot, ammattimies-
ten menetykset ja siirtyminen muihin tehtdviin sekd tydvoiman ja varojen
puute. Voimakkaan inflaation ja samalla palkkatason jyrkdn nousun seurauk-
sena vuoden 1943 metsdnparannuslain edellyttdmé viahimmadismddraraha 35 milj.
markkaa oli kdynyt miltei merkityksettoméksi. Valtiontaloudellisista ja ra-
hanarvopoliittisista syistd ei valtion tulo- ja menoarvioon otettu kuitenkaan
suurempia mddrdrahoja ndin pitkille tdhtddviin sijoituksiin, vaan ne joutuivat
syrjddn ajankohtaisempien tarpeiden tieltd.

On jo huomautettu siitd, ettd niin pian kuin puutalouden sdinndéstely oli la-
kannut ja huolet raakapuun saannin turvaamisesta jddneet taka-alalle, alettiin
kiinnittdd huomiota myo6s metsien kunnostamiseen. Sen ilmauksena voidaan
pitdd myos vuoden 1948 metsdnparannuslakia (As. 157/1948), jonka mukaan
varoja oli myonnettiva v. 1948 100 milj. markkaa ja sitd seuraavana neljini
vuotena 150, 175, 200 ja 200 milj. markkaa. Tilld kertaa oli 2/3 varoista kiy-
tettdvd yksityismetsien hyvéksi.

Uusi laki laajensi metsdnparannustoiminnan alaa tuoden sen piiriin myds
puutavaran kuljetuksen edistdmisen, metsdnparannusmenetelmien ynni puu-
tavaran kuljetus- ja kuormaustapojen ja laitteiden kehittdmistd koskevan ko-
keilu- ja neuvontatoiminnan sekd metsdkerhotoiminnan. Jo aiemmin on todettu,
ettd puutavaran kuljetustoiminnan edistiminen otettiin metsdnparannuslakiin
Tapion ehdotuksesta.

Myds vuoden 1948 metsdnparannusasetus (As. 831/1948) sisilsi eriitd uusia
piirteitd. Ensinnékin sen mukaan raha-avustusta voitiin myontaa jopa 90 9
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tyokustannuksista, milloin metsdn huono kunto johtui viranomaisten marii-
mastd hakkuusta tai sodista. Koron ja kuoletuksen maksuun metsityshankkeissa
mydnnettiin samat vapaavuodet kuin metsiojituksissa. Myds lainan suuruutta
koskevat sddnnokset olivat viljemmit kuin aikaisemmin: lainaa voitiin myon-
tda enintdéin kustannusarvion méira eikd aikaisemmissa asetuksissa esiintyneiti
Kiinnitettdvan tilan arvoon liittyvid rajoituksia endd ollut. Puutavaran kulje-
tuksen edistamiseen mydnnettyjen lainojen koron ja kuoletuksen maksu siidet-
tiin alettavaksi kolmannen vuoden alusta sen jilkeen kun loppukatselmus oli
pidetty.

Vaikka metsdnparannusméirarahan nimellisarvo oli huomattavan korkea, ei
sen reaalinen merkitys ollut ldheskddn verrattavissa 1930-luvun lopulla myon-
nettyihin metsdnparannusméararahoihin. Sen turvin voitiin kdydi jélleen ra-
kentamaan sodan hajoittamaa organisaatiota, mutta varsinainen tyé kentalld
jdi vihdiseksi. Koneisto juuttui médrirahojen pienuuden vuoksi eridnlaiseen
tyhjakayntiin.

Eri tahoilla, mm. eduskunnassa tehtiin lukuisia aloitteita metsinparannus-
tuen lisddmiseksi, mutta tuloksetta. Vuoden 1953 metsidnparannuslaki (As. 399/
1953) tiesi kuitenkin melkoista lisdystd. Sen mukaan metsinparannustarkoituk-
siin oli varattava v. 1953 vihintdadn 310 milj. markkaa ja vuodesta 1954 alkaen
vdhintddn 600 milj. markkaa vuodessa. Varat oli kdytettdvi kokonaan yksityis-
metsien metsdnparannustoimintaan.

Metsdanparannusvarojen kdyttokohteet olivat vuoden 1953 lain mukaan sa-
mat kuin vuoden 1948 laissa sdddetyt. Pienend lisind oli sddnnos, joka salli
varojen kdyton myds metsinparannustéiden tulosten turvaamiseen. Laki tiu-
kensi lainan ja avustuksen saannin ehtoja. Niitd myonnettdessd oli niet otet-
tava huomioon »kysymyksessd olevan tilan koko, sen metsin sijainti puutavaran
menekKkisuhteita silmélld pitden sekd metsdn tuotto samoin kuin hakijan talou-
delliset mahdollisuudet ilman metsdnparannusvaroja suorittaa metsianparannus-
suunnitelmassa edellytetyt tyots. Aikaisemmissa metsdnparannuslaeissa ei ol-
lut rajoitettu lainojen myontdamistd tilan suuruuden perusteella.

Vuoden 1953 metsdanparannusasetus (As. 560/1953) oli edeltdjiddn yksityis-
kohtaisempi. Niinpd siihen sisdltyi vaatimus, etti metsanparannushankkeesta
saatavan hyodyn tulee vastata hankkeesta aiheutuvia kustannuksia. Metsdn-
parannustoiminnalle asetettiin siten liiketaloudellisen kannattavuuden vaatimus,
seikka, johon ei aiemmin liene huomiota kiinnitetty. Toisena uutuutena oli sddn-
nos, ettd metsanparannustoiden suoritusjdrjestystd harkittaessa »tulee myds
kiinnittdd huomiota tyGtilaisuuksien jarjestimisen tarpeellisuuteens. Tama sddn-
nos ilmentda pyrkimysta kidyttdd metsdnparannustoimintaa mydos tyollisyyspoli-
tiikan vilikappaleena.

Avustuksen saannin ehtoja tiukennettiin uudessa asetuksessa. Pddperiaat-
teet oli mainittu jo laissa. Asetuksessa sdddettiin edelleen, ettd avustusta sai
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myo6ntdd ilman lainaa korkeintaan 60 9 ja lainan ohella korkeintaan 40 9 tyo-
kustannuksista. Milloin hankkeen toteuttamistarve kuitenkin johtuu viran-
omaisten suorittamista toimenpiteistd, sodan tai luonnontuhoista tai muista nii-
hin verrattavista seikoista, sai raha-avustuksen mdard ilman lainaa nousta 80
%:iin ja lainan ohella 60 9:iin tyokustannuksista. Erityisesti luonnontuhoista
johtuvien metsitysten tukeminen korkeilla avustuksilla on syytd panna merkille.
Siemenet ja taimet, jotka ennen oli ollut lupa jakaa »muina avustuksinay, sisil-
lytettiin nyt tydkustannuksiin. Myds lainojen kuoletusehtoja muutettiin siten,
ettd perinndiset metsdnparannustyot oli kuoletettava 6 9;:n vuotuismaksuin ja
tiehankkeet 10 9%:n vuotuismaksuin.

V. 1951 oli sdddetty laki metsdnparannuslainojen vakuudesta (As. 202/1951).
Lainojen kiinnityksid koskevat kohdat voitiin sen vuoksi jittid pois vuoden
1953 metsdnparannusasetuksesta.

Vuoden 1953 asetuksen nojalla voitiin metsdnparannusvaroja kiyttii avus-
tuksina myos erikoistydvilineiden paitsi koneiden kiytosti aiheutuneiden kus-
tannusten peittdmiseen.

Voidaan havaita, ettd vuoden 1953 metsidnparannuslaki ja -asetus olivat ai-
kaisempia huomattavasti »pienmetsiystavillisempidr. Tdmi on epdilemitti hei-
jastusta siitd noususuhdanteesta, jonka pienviljeliji koki maamme poliittisessa
eldmdssd toisen maailmansodan jédlkeen. Vuoden 1953 metsinparannuslaki ase-
tuksineen ilmentdd sen kulkeutumista mydskin metsipolitiikkkaamme. Olipa
todettavissa pyrkimys muotoilla metsanparannuslaki sellaiseksi, ettd sen myin-
tamistd eduista olisivat padsseet osallisiksi vain pienmetsien omistajat. Timai
oli tarkoitus saada aikaan ottamalla metsinparannuslakiin siinnds, jonka mu-
kaan tiettyd tasoa korkeampien tulojen saajille ei metsinparannustukea lainkaan
myonnettdisi. Tapio vastusti néitd pyrkimyksii lihinnd kahdesta syysti. En-
sinndkin metsénparannuslaki oli alkuaan lihinni tuotantopoliittinen toimenpide,
joskin avustusta mydnnettdessd metsinomistajan varallisuus oli pyritty otta-
maan huomioon. Lisdksi Tapio viittasi niihin kdytannéllisiin vaikeuksiin, joita
puhdasoppiselle pienmetsdnomistajalinjalle siirtyminen kohtaa. Useat jo aiem-
min tehdyt suunnitelmat olisivat voineet jaidi toteuttamatta, ja vallankin met-
sdojituksessa tdrkeiden yhteishankkeiden aikaansaaminen olisi saattanut kiyda
mahdottomaksi, monia metsdnomistajia kun olisi tuskin ilman metsinparannus-
tukea saatu niihin mukaan. Kokemus oli myds osoittanut, etti metsinparannus-
toiminnasta olivat kiinnostuneita lihinna keskikokoisten ja suurten metsilsiden
omistajat.

Vuoden 1953 metsdnparannuslaki ja -asetus on eriinlainen kompromissi,
jossa sosiaalipoliittiset ndkokannat on otettu huomioon, ei kuitenkaan ainoana
normina.

V. 1957 (27. 9.) annettua metsénparannuslakiesitysti valmisteltaessa keskus-
metsdseurat suosittelivat 1 800 milj. markan méirirahaa. Valtion talouden vai-
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keaan tilanteeseen viitaten hallitus esitti kuitenkin vuotuisen madrirahan vi-
hintddn 800 milj. markaksi ja sisallytti timén suuruisen midrirahan vuoden 1958
budjettiesitykseen. Metsiikerhotoiminta jitettiin metsdanparannuslaista pois.

Metséinparannuslainsdddidnnén tdhidnastiselle ke-
hitykselle on siis tunnusomaista sen kohdistuminen
entistd selvemmin, lopulta kokonaan yksityismet-
siin, sovellutusalan laajeneminen ja sosiaalisten
nikokohtien korostuminen.

Erditd soveltamisperiaatteita

Hallinnollisten ja rahoitusongelmien rinnalla oli metsdnparannuslain toimeen-
panossa ratkaistava eriitd muitakin periaatekysymyksid, mm. kysymys siiti,
kenelle metsinparannuslain suomia etuja voidaan mydntii. Jo antaessaan
lausunnon luonnoksesta ensimmdiseksi metsinparannusasetukseksi Tapio he-
ratti kysymyksen siitd, voivatko yhtiit saada metsdnparannustukea. Tissd vai-
heessa Tapio omaksui sellaisen kannan, etti lainaa voitaisiin yhtisille myéntaa
suhteessa niiden ojituskelpoisten soiden pinta-alaan. Kun johtokunta metsi-
hallituksen pyynnostd joutui késittelemiin asiaa uudestaan 8. 2. 1930, todettiin
eduskunnan maatalousvaliokunnan tulkinneen asian niin, ettei yhtidille voida
metsdnparannustukea antaa. Vaikkei asiasta olekaan merkintid eduskunnan
poytikirjoissa, johtokunta omaksui timén asenteen, jota sittemmin on johdon-
mukaisesti seurattu. Yhtididen metsille on laadittu vain ilmainen suunnitelma,
milloin yhtié on ollut osakkaana pddosaltaan yksityisten maihin kohdistuneissa
hankkeissa. Ndin omaksuttu nikemys toistettiin johtokunnan 13. 12. 1949 metsi-
hallitukselle antamassa lausunnossa, kun erés yhtié oli anonut metsinparannus-
lainaa.

Kunnat rinnastettiin metsinparannuslain soveltamisessa alusta pitden yksi-
tyisiin metsdnomistajiin ja vuoden 1934 asetuksella myds seurakunnat saatet-
tiin samaan asemaan. Vuoden 1953 metsdnparannuslaissa kaikki yhteisot sul-
jettiin pois metsdnparannustuen piirista.

Merkittavd on myos kysymys metsdnparannustoiminnan suunnasta,
so. toiminnan jakaantumisesta metsdojituksen ja metsitysten
kesken. Tarkasteltaessa kysymystd yksityisen metsdnomistajan kannalta oh-
jeena pitdisi olla ennen muuta liiketaloudellinen edullisuus.
Metsdekonomia on tosin omaksunut varsin yleisesti kdsityksen, ettei niin pitki-
aikaisten sijoitusten kuin mitd ojitukset ja metsitykset ovat, kannattavuuden
laskemisella ole absoluuttisessa mielessd suurtakaan merkitystd. Ndin ldhinni
siksi, ettd rahan arvo, puun hinnat, erilaiset kustannukset ym. laskelmissa kiy-
tettdvit suureet muuttuvat yleensd siind mddrin, etteivdt niiden suhteen las-
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kentahetkelld tehdyt edellytykset pidd paikkaansa. Kannattavuuslaskelmat
auttavat kuitenkin analysoimaan eri kannattavuustekijoitd ja varsinkin arvioi-
maan erilaisten sijoitusten suhteellista edullisuutta (vrt. TANTTU 1941, s. 171 —
172, SAARI 1942, s. 7—11). Eris puoli suhteellista kannattavuuslaskentaa on
juuri metsdnparannusvarojen kdytto toisaalta metsdojitukseen toisaalta kuivien
maiden metsityksiin.

Kiytinnossd metsinparannusvarojen kdyttod ei ole perustettu kannatta-
vuuslaskelmiin. Metséojitustoiminnassa on kuitenkin kdytetty ojituskelpoisuus-
suhteita ilmentimiin suotyyppeihin perustuvia ns. ojituskelpoisuusluokkia
(I—V). Kun nidmi kuvastavat vain »ojituksen jdlkeistd metsinkasvukykyay,
on luokitusta tdydennetty ns. metsdojitusarvoluvuilla, joilla valaistaan myds
ojitettavalla suolla kasvavan puuston vaikutusta ojituskelpoisuuteen. Lisiksi
on maa jaettu viiteen ilmastolliseen metsédojitusvyohykkeeseen. Parhailla vyo-
hykkeilld ojitetaan tyypiltddn heikompia soita kuin huonoimmilla (ks. LUKKALA
—KOoTILAINEN 1951, s. 40—45).

Ojituksen ja yleensd metsdnparannustdiden kannattavuuteen vaikuttaa olen-
naisesti myds varsinkin raakapuun hintataso. Téltéd osin ei, merkittivdd kylld,
ole esitetty vastaavanlaista vydhykejakoa. Metsinparannushankkeiden suun-
nittelussa ndyttddkin puun tuotannon lisddminen saaneen enemman painoa Kuin
kannattavuus. Esim. ojituksia suoritetaan miltei kautta maan, siis varsin eri-
laisissa menekkioloissa ja kannattavuutta pyritddn tasoittamaan antamalla syr-
jaseutujen hankkeille enemmain avustusta ja vapaavuosia kuin hyvissd menekKi-
oloissa. Tdmid kdytdnto saattaa johtaa ristiriitaan sen metsdnparannusasetuk-
sessa mainitun periaatteen kanssa, ettd hankkeesta koituvan hyodyn tulee vas-
tata kustannuksia.

Lisattdkoon, ettd vaikka kannattavuuslaskentaa ei hankkeiden suunnitte-
lussa ole kdytettykddn, kannattavuusongelma on silti saanut osakseen huomiota.
Siitd on osoituksena erityisesti Tantun metsdojituksen edullisuutta kdsitteleva
laaja tutkimus, jonka aineisto on saatu juuri Tapion ojituksista (TANTTU 1941).

Kysymys metsdojitusten ja metsitysten keskindisestd suhteesta niyttdd he-
ratetyn jo metsdnparannustoiminnan alkuvaiheessa. Ns. taloudellinen neuvot-
telukunta ldhetti néet vuoden 1929 lopussa Tapion johtokunnalle puheenjohta-
jansa A. K. Cajanderin ja sihteerinsd tohtori, sittemmin professori Br. Su v i-
rannan allekirjoittaman kirjelmédn, jossa tdhdennettiin, etti metsinparan-
nustoiminta olisi suunnattava ensi kddessid sinne, missd runsaimmat tulokset
ovat lyhimmassd ajassa saavutettavissa. Tamdn johdosta olisi parhaiden soiden
ojittamisen rinnalla kiinnitettdva erityista huomiota hyvityyppisten, mutta va-
jaatuottoisten metsdmaiden tuotoksen kohottamiseen. Tilli tarkoitettiin ilmei-
sesti korostaa parhaiden kuivien maiden metsityksen merkitystd (ks. Tapio
1930, s. 14—15). .

Asiasta keskusteltiin sittemmin paljon Tapion omassa piirissi padsematta
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Piirros 8. Metsinparannustoiminnan tuloksia v. 1929—56.
Fig. 8. Results achieved by Forest Improvement Acts, 1929—56.

kuitenkaan selvddn ratkaisuun. Kannattavuusndkokohdat olisivat todenndkoi-
sesti puoltaneet ensi kddessd hyvien kuivien maiden metsityksii, silld vain kaik-
kein parhaiden metsdd kasvavien soiden ojitus on ilmeisesti niihin rinnastetta-
vissa. Kidytdnnossd metsidnparannustoiminta on kuitenkin ollut voimakkaasti
ojitusvoittoista (ks. piirros 8). Tdhdn jonkin verran yllattdvddn tulokseen ovat
vaikuttaneet monet eri tekijat. Ensinndkin metsdnomistajain harrastus on
suuntautunut voimakkaimmin juuri ojituksiin, mihin vuorostaan lienee vaikut-
tanut erityisesti maanviljelijoissimme sitkednd eldnyt raivaajahenki ja ndkemys,
ettd metsdojitustoiminta palvelee myds maanviljelyksen intressejd (ks. LUKKALA
1935). Ehkidpd myos se seikka, ettd toiminta on huomattavalta osalta rahoi-
tettu valtion varoin, on saattanut johtaa kannattavuusndkoékohtien aliarvioimi-
seen (ks. SAARI 1942, s. 31—32). Myos metsdnparannustoiminnan johto ja muu-
kin ammattimiehistd, jonka erikoiskoulutuksen painopiste erityisesti toiminnan
alkuvaiheessa oli ojitustoiminnassa, on todennékdisesti tuntenut suurempaa
kiinnostusta tdtd kuin metsityksid kohtaan. Lisdksi ojitushankkeet ovat olleet
yleensd suurhankkeita ja senkin vuoksi metsdnparannusmiehistolle kiitollisem-
pia kuin pienet metsitystyomaat.

Niiden sellaisenaan jo painavien tekijoiden rinnalla vaikuttivat ojituksen
hyviksi toisaalta erdat metsitystoimintaa jarruttaneet tekijait. Taimia oli
vield 1930-luvun alussa varsin niukasti kdytettdvissd (ks. HELANDER 1930), ja
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taimipula toistui myds toisen maailmansodan jilkeisind vuosina. Metsityssuun-
nitelmat jdivit sitd paitsi ldhinnd metsanhoitolautakuntien ja metsdnhoitoyh-
distysten ammattimiehille monien muiden tehtdvien rinnalla laadittaviksi ja to-
teutettaviksi, joten tehtdvi ei tullut hoidetuksi silld tarmolla, milld metsinpa-
rannusmiehisto hoiti sille kokonaan kuuluvaa ojitustehtivdd. Ehkid asiaan vai-
kutti myds se, ettd metsitysten tarve keskittyi ldhinnd tiettyyn osaan maata,
erityisesti Itd-Suomeen, kun taas metsdojitus oli koko valtakuntaa koskeva
tyoala.

Huomautettakoon, ettd viime aikoina tapahtunut ojitustyon Koneellistami-
nen, joka on alentanut ojituskustannukset jopa alle 50 94:iin miestydn kustan-
nuksista, saattaa huomattavasti muuttaa ojitusten ja metsitysten kannattavuus-
suhteita.

Tissd yhteydessd on syytd todeta, ettd myos metsinparannuslain tuella ta-
pahtuva metsdautoteiden rakentaminen on edistynyt hitaasti. Niin
siitd huolimatta, ettd tien rakentamisesta koituva tulon lisd saadaan paljon no-
peammin kuin ojitus- ja metsityshankkeista ja ettd hyodyn laskeminen tdstékin
syystd on huomattavasti varmemmalla pohjalla. Varsinkin se seikka, ettd tie-
hankkeet ovat miltei aina yhteishankkeita, sekd vanhentunut tielainsdddédnto,
lienevit jarruttaneet niiden aikaansaamista. Lisdksi metsdautotiekysymys on
suhteellisen uusi ja vdhdn tunnettu asia.

Sen jédlkeen kun Tapio ldhetti (20. 12. 1954) metsidnhoitolautakuntien vili-
tykselld metsdnhoitoyhdistyksille kirjeen, jossa nditd kehoitettiin tekemédéan met-
sdautotiekysymystd tunnetuksi ja toimimaan muutenkin asian hyviksi, tieano-
musten ja tehtyjen tiesuunnitelmien luku on melkoisesti lisddntynyt. Mainitta-
koon myos, ettd varsinkin asutusviranomaisten toimesta ja asutusvaroilla on
rakennettu sodan jdlkeen huomattavasti (n. 12 000 km) myos raakapuun kul-
jetusta edistdvid paikallisteita.

Kun metsitykset meiddn oloissamme vain harvoin ovat puhtaita perusmetsi-
tyksid, jouduttiin metsdnparannustoiminnassa ratkaisemaan myds Kkysymys
siitd, milloin vajaatuottoisten metsien metsityksiin voitiin antaa valtion tukea.
Erityisesti kysymys metsdnparannuslain ja yksityismetsi-
lain suhteesta tuli kiytdnnossd melko usein esille. Sekaannusta heritti
lisdksi metsdnparannuslaissa oleva maininta, etti metsinparannusvaroja kiiyte-
tddn hdvitettyjen ja pilalle hakattujen metsien metsityksiin. Se niet johti hel-
posti kdsitykseen, ettd valtion varoilla on tarkoitus palkita huonoa metsin-
hoitoa ja korjata yksityismetsilain vastaisten hakkausten jilki.

Laki tarkoitti kuitenkin pitemmin aikaa sitten tapahtuneita hivityksii.
Tapion taholta tdhdennettiinkin monessa yhteydessi, ettei metsinparannuslaki
saa tehdd yksityismetsélain saanncksid tehottomaksi (ks. esim. Vk. 1950, s. 34).!

! Prof. Antti Tantun ilmoituksen mukaan tatid koskevat midiriykset annettiin metsin-
parannustoiminnan alkuaikoina suullisesti retkeilyjen, neuvottelutilaisuuksien yms. yhteydessa.
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Milloin taas metsitettivilld alueella on markkinoimiskelpoista puustoa, metsin-
parannustukea ei myonnetd, jos kantoraha riittdd peittimaén metsityskustan-
nukset. Tdmédn periaatteen soveltamisesta annettiin lihempii ohjeita erityi-
sesti v. 1953 pidetyilld neuvottelupiivilli. — Esim. metsanomistajan tai toimi-
henkilon vaihdokset ovat saattaneet aiheuttaa sen, etti eriissi tapauksissa met-
sanparannustukea on annettu silloinkin, kun metsitys olisi ollut suoritettava yk-
sityismetsilain perusteella hakkaajan tai metsinomistajan toimesta.

Metsdnparannustoiminnan tuloksia valaisee kuvio 8. Siiti ilmenee,
ettd tdhdn asti suurimmat vuotuiset tulokset saavutettiin 1930-luvun lopussa,
jolloin ojitettu ala oli n. 40 000 ha ja metsitetty ala lihes 9 000 ha. Vasta aivan
viime aikoina metsinparannustoiminnassa on paisty saavutuksiin, jotka ovat
ldheltd verrattavissa sodan edellisiin.

Yksityismetsien ojitukset ja metsitykset on vuo-
desta 1929 alkaen suoritettu ratkaisevalta osalta
metsdnparannustuen turvin. Aivan viime vuosina tilanne on Kui-
tenkin metsitysten osalta huomattavasti muuttunut, kuten seuraava metsitalou-

den edistamisjérjestdjen johdolla suoritetuista metsdnviljelytoistd tehty yhdis-
telma osoittaa.

Metsityksia Niistd metsan-
Vuosi yhteensa parannusmetsityksia
1000 ha %
1953 15t 46.81
1954 17 33.1
1955 22 3l.9
1956 28 28.1

Ei ole kdytettdvissd tilastoa siitd, miten paljon metsdnomistajat suoritta-
vat metsdnviljely- ja muita metsdnhoitotoitd itsendisesti ilman edistdmisjérjes-
tojen myotdvaikutusta, mutta ns. yksityismetsien otantatutkimuksen ensim-
mdiset tulokset viittaavat siihen, ettd ndiden tdiden laajuus on huomattava
(HoLoPAINEN 1956, s. 116).2

Ojitukset suoritetaan edelleenkin miltei kokonaan metsdnparannuslain turvin.
V. 1956 vain 8 9 tilastoon tulleista yksityismetsien metsdojituksista tapahtui
kokonaan metsdnomistajain omalla kustannuksella.

Toisaalta metsdnparannuslain nojalla harjoitettu toiminta ei jda kokonaan
valtion rasitukseksi. Huomattava osa metsianparannustuesta on ndet myonnetty
lainan muodossa, minkd lisdksi myos metsdnomistajat osallistuvat hankkeiden
rahoitukseen. Tapion johdolla toimeenpantujen hankkeiden kustannukset ovat

! Luvusta puuttuvat ruotsinkielisen keskusmetsaseuran alueella suoritetut tyot.
2 Koko maan kasittavan tutkimuksen tulokset eivat ole viela kaytettavissa (vrt. myos
Komiteanmietinto 2/1957, s. 135).
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jakaantuneet eri rahoitusmuotojen kesken taulukon 3 osoittamalla tavalla.
Avustuksiin on siind luettu myés metsdnparannustoiminnan hallintokulut ja
metsdkerhotoimintaan kdytetyt varat.

Taulukko 3. Metsdnparannustdiden rahoitus
Table 3. Financing of forest improvements ( projects based on Forest Improvement Acts)

Metsdnomista- Yht;ensa
Lainavarat Avustukset jain rahoitus Total
Vuosijakso Loans Subsidies Forest owners’ ———
Period contribution milj. mk | o
o, — per cent mill. Fmk “ per cent
}

1929—32 50.5 41.6 7.9 21.4 100.0
1933—37 43.3 42.4 14.3 112.7 100.0
1938—42 26.2 51.9 2l.9 103.5 100.0
1943—47 0.2 85.2 14.6 61.0 { 100.0
1948—52 16.4 ) 54.0 29.6 1032.0 i 100.0
1953—56 34.0 40.5 25.5 2624.5 | 100.0

Nihdddn, ettd avustusten osuus kasvoi aluksi ja oli suurimmillaan sodan
aikana, jolloin kiinnostus metsdnparannustoimintaa kohtaan oli heikko. Sit-
temmin on lainavarojen osuus selvdsti kasvanut. Halpa korko ja vapaavuodet
merkitsevit toisaalta lainoituksessakin suurta avustukseen verrattavaa helpo-
tusta, minkd lisdksi inflaatio on miltei pyyhkinyt pois ennen sotaa ja sodan
aikana saadut metsdnparannuslainat. :

Metsityksissd metsdnomistaja on joutunut useimmiten suorittamaan varsi-
naiset tyokustannukset ja viime aikoina yhd lisddntyvdssd mddrin myos osan
taimien hinnasta. Metsdnparannuslain erds olennainen merkitys on ollutkin
siind, ettd se antaessaan tietyn panoksen valtion tukea metsdtalouden perus-
parannusten rahoittamiseen, on saanut myds metsdnomistajia sijoittamaan nii-
hin varojaan. Metsidnparannuslaki on siten suorittanut myds erdinlaista kas-
vatustehtdvad. Lisdksise on muodostanut vastapainon maatalouspolitiikassam-
me miltei koko itsendisyyden ajan voimakkaana eldneelle uudisraivausharras-
tukselle, jota niin ikd4n on tuettu valtion varoin. On merkittivii todeta, ettid
metsédnparannustoiminta sai téssd mielessd erdiden johtavien maatalousmiesten
kannatuksen (ks. JANNEs 1939).

Lainsdddéntod aloitettaessa kuviteltiin ehkd padstivin vihitellen jopa sii-
hen, ettd metsdnomistajat aikanaan itse kustantaisivat metsiensi perusparan-
nukset. Ndin pitkélld ei ainakaan vield olla. Varsin monen metsinomistajan
kohdalla reaktio on ollut suorastaan péinvastainen: on syntynyt usko valtion
jatkuvaan haluun rahoittaa yksityisten metsinkunnostushankkeita. Edisti-
misjérjestot ovat kuitenkin pyrkineet lisidmain myds metsinomistajain omalla
kustannuksella tapahtuvaa metsdankunnostustoimintaa. Jo aiemmin kasitelty-
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jen toimenpiteiden lisdksi on mainittava Tapion v. 1951 tekemd aloite saada
metsdnomistajat tallettamaan tietyn osan myyntituloistaan rahalaitokseen eri-
tyiselle metsdnhoitotilille,josta metsien kunnostustditd rahoitettaisiin.
Tamad aloite ei kuitenkaan ole johtanut mainittaviin tuloksiin. Sen sijaan »met-
sanhoitotilejd» on syntynyt suuri maard yksityismetsélain 2 §:n mukaisten suun-
nitelmien puitteissa, joiden laatiminen viime vuosina on suuresti lisddntynyt,
kuten aiemmin on voitu todeta. Ldhinnd tdmén johdosta metsdnomistajain
oma panos nimenomaan metsitystoiminnassa ja sen rahoittamisessa on huomat-
tavasti lisdé@ntynyt.

Erdissd maissa varsinkin metsityksid on edistetty verotuspoliitti-
sin toimenpitein mm. myontdmalld oikeus vdhentdd niiden kustannukset
verotettavista metsdtuloista. Suomen olemukseltaan kollektiivinen metsdvero-
tusjdrjestelmd ei suo yksityiselle metsdnomistajalle téllaisia etuja.

Metsdnomistajain metsdtalouteen kohdistuvaa sijoitusalttiutta arvosteltaessa
on vield otettava huomioon, ettd yksityismetsdtaloutemme pienmetsdvaltaistu-
minen on — aiemmin mainituista syistd — vaikuttanut siihen epdedullisesti.

Ei ole tilastoa siitd, miten tdhdn mennessd suoritetut metsitykset jakaantu-
vat perusmetsitysten ja jdlleenmetsitysten kesken. Voi-
taneen kuitenkin melkoisella varmuudella pddtelld, ettd sekd puhtaita perusmet-
sityksid ettd jdlleenmetsityksid on suoritettu varsin vahdn. Valtaosan muodos-
tanevat nididen vilimuotoa edustavat vajaatuottoisten metsdalojen, siis osaksi
perusmetsitysten luonteiset metsitykset. Metsitykset ovat siis lahinnd tehosta-
neet maan kidyttod, mutta tuskin paljoakaan lisinneet metsdalaa. — On mah-
dollista, ettd jo ldhitulevaisuudessa metsdnviljely saa lisddntyvda merkitystd
myos normaalina uudistamismenettelyna.

Siemenen ja taimien hankinta

On jo todettu, ettd Tapion oma taimitarha- ja karistamotoiminta keskitettiin
jo varhain 1930-luvulla Hameenlinnaan, jonka taimitarhan pinta-ala nousi v.
1932 lopussa n. 4 ha:iin. Taimien tuotanto oli télloin melkoista suurempi kuin
1920-luvulla. Kun luovutettujen taimien maard v. 1928 oli n. 390 000, vastaava
luku v. 1932 oli jo n. 1.6 milj. kpl. (ks. ENBoM 1933).

Jo varsin pian taimien tuotanto havaittiin riittaméattoméksi (ks. HELANDER
1930). Metsdnparannuslaki tarjosi ndet entistd suurempia mahdollisuuksia met-
sitystoimintaan, minki lisaksi vuosikymmenen vaihteen tienoilla vilkkaasti poh-
dittu ns. kuusipuukysymys kiinnitti huomiota erityisesti kuusen viljelyyn.

Ennen pitkii olikin esitettdvi keinoja taimien tuotannon lisadmiseksi. Joh-
tokunta kisitteli kysymysta 8. 1. 1933 ja paatti tdlloin tutkia mahdollisuuksia
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taimien tuotantoa harjoittavan osakeyhtion perustamiseksi, osakkaina Tapio ja
metsidnhoitolautakunnat. Suunnitelma raukesi kuitenkin erddn metsinhoitolau-
takunnan asetuttua sitd vastustamaan (Jk. 13. 7. 1933). Saman vuoden lopulla
Tapio ja Pohjois-Karjalan metsinhoitolautakunta hankkivat kuitenkin yhteisen
maa-alueen liheltd Joensuuta taimitarhan perustamista varten, jonka alueen
metsdnhoitolautakunta lunasti mydhemmin kokonaan omakseen.

Myds metsdhallitus kiinnitti taimikysymykseen huomiota pyytden v. 1934
Tapion lausuntoa siitd, miten taimien tuotantoa voitaisiin lisitd. Lausunnossaan
Tapio ehdotti myonnettdviksi metsdnparannusvaroja taimitarhojen perusta-
mista varten. Sen mukaisesti v. 1935 metsdanparannuslakiin otettiin sdénnos,
jonka mukaan metsidnparannusvaroja voitiin kdyttid myods »muita metsien
hoitoon ja suojeluun kuuluvia t6itd vartens. Jo v. 1935 perustettiinkin metsin-
parannusvaroilla seitsemdn uutta taimitarhaa, ja 1930-luvun lopussa ndiden
metsdnparannustaimitarhojen luku nousi 10:een. Lisdksi metsidnparannusva-
roilla avustettiin yhtd taimitarhaa.

Myds Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto tunsi kiinnostusta eri-
tyisesti kuusen metsityksid kohtaan ja pddtti 12. 2. 1936 lahjoittaa neljdn vuo-
den aikana 250 000 markkaa vuosittain ilmaisten kuusen taimien jakamiseksi
metsanomistajille. Erdédt yhtiot edistivit sitd paitsi metsinviljelyd omilla toi-
minta-alueillaan mm. ilmaisia taimia jakamalla ja lahjoittamalla varoja metsin-
viljelyn palkitsemiseen.

Metsédhallitus teki 12. 7. 1939 maatalousministeriolle esityksen, ettd metsin-
parannusvaroja saataisiin kdyttdd myds karistamojen perustamiseen.
Sittemmin onkin metsdnparannustuella perustettu karistamoja eri puolille
maata.

On jo todettu, ettd taimipula toistui toisen maailmansodan jilkeen. Osa
taimitarhoista menetettiin rauhanteossa, minki lisiksi monet taimitarhat rap-
peutuivat sodan aikana. Toisaalta myds metsinviljelyharrastus oli lamassa,
minkd vuoksi taimien puutetta ei kdytdnnossd havaittu vilittémaisti sotaa seu-
ranneina vuosina. Asia alkoi tulla ajankohtaiseksi vasta puutalouden siinnos-
telyn pddtyttyd ja varsinkin sitten, kun metsidnparannusvaroja lisittiin. Merk-
kind vaikeasta taimitilanteesta voidaan pitdd mm. siti, ettd eriit metsinhoito-
yhdistykset varsinkin Itd-Suomessa ovat perustaneet omia taimitarhoja.

V. 1951 Tapio osti Mattilan tilan Oitin aseman liheisyydesti perustaakseen
sinne uuden keskustaimitarhan. Merkittdvimmit laajennukset sodan jilkeisessd
taimien tuotannossa toteutettiin kuitenkin ns. vientimaksuvarojen
turvin perustamalla niilld kolme uutta taimitarhaa ja laajentamalla isken mai-
nittua Mattilan taimitarhaa. Samalla niille suurille tarhoille hankittiin uuden-
aikainen koneistus.

Vientimaksuvarojen turvin toteutettiin myds laaja karistamo-ohjelma perus-
tamalla 12 kokonaan uutta karistamoa ja kunnostamalla kahta vanhaa.
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YLI-VAKKURIN (1954) kerddmien tietojen mukaan metsitalouden edistimis-
jdrjestot omistivat v. 1953 taimitarhoja seuraavasti:

luku ala, ha

keskusmetsaseurat . .................... 7 120.00
metsdanhoitolautakunnat ................ 22 71.26
metsdanhoitoyhdistykset ................ 20 10.40
Yhteensa 49 201.66

Kun 1930-luvun lopulla yksityismetsiin istutetut taimet tuotettiin valtaosal-
taan metsdnparannustaimitarhoissa, on nyttemmin suurilla, vientimaksuvaroilla
perustetuilla taimitarhoilla olennainen merkitys. Merkille pantavaa on, ettei yk-
sityinen harrastus ole ndyttdnyt sanottavia tuloksia taimien tuotannossa.

Nykyisten taimitarhojen voidaan arvioida tuottavan vuosittain n. 50 milj.
tainta. Eri henkildiden tekemiin laskelmiin perustuvan metsanviljelyohjelman
edellyttimad taimien tarve on kuitenkin ldhes kaksinkertainen, joten taimien
tuotannon kohottaminen tarvetta vastaavaksi vaatii vield ponnistuksia. La-
hinnd metsdnomistajain metsdnviljelyharrastuksen kehityksestd riippuu, onko
taimien tuotannon laajentamisella téllaisiin mittasuhteisiin reaalisia edellytyksid.
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Kaupallinen edistdmistoiminta

Raakapuun markkinointi Suomessa 1900-luvun alussa

Samaten kuin vuosisadan vaihteen tienoilla valitettiin laajamittaista metsin-
hdvitystd, kiinnitettiin huomiota alkeellisiin myyntitapoihin. Raakapuuta myy-
tiin vield jopa summakaupalla, ts. ostaja sai korjata tietyltd alueelta kaikki ha-
luamansa puut sovitusta »kokonaishinnasta». Téllaiseen myyntimuotoon liittyi
metsidnomistajan kannalta paljon epdvarmuutta ennen muuta sen johdosta, ettei
hén yleensd kyennyt arvioimaan kertyvdd puumédraa ja sen jakaantumista puu-
tavaralajeihin eikd siis myoskddn yksikkohintaa.

EricssoN (1906) mainitsee v. 1906, ettd summakaupoista on ruvettu luopu-
maan ja alettu siirtyd »kantokauppoihins. Niissdkin ostaja valikoi puut mie-
lensd mukaan. Rajoittavana tekijand mainittiin hakkuusopimuksessa ehka vain
tietty ldpimitta, aina ei sitdkdan.

Metsdnomistajan asemaa myyjdnd heikensi myos se, ettei hdnelld ollut pe-
rusteita hintavaatimusten esittdmiseen. Raakapuun hintaa koskevat kalkyylit
saattoi tehda vain ostaja, jolla luonnostaan oli kosketus markkinoihin, kun sen
sijaan myyja monessa tapauksessa toimi »silmat ummessay, seikka, joka on kauan
ollut tunnusomainen raakapuun hinnan muodostukselle. Puutteena mainitaan
myds vdhdinen kilpailu markkinoilla. Ostajain luku oli verraten pieni koko maas-
sakin ja varsinkin monilla sisimaan paikkakunnilla. Heiddn oli siten helppo
sopia tarjolla olevien puuerien jakamisesta ja kilpailun rajoittamisesta, »rengas-
tua», kuten jo silloinen sanonta kuului. Kun ostetut puumaiirit olivat verraten
pienid, ei edes rengastumista aina tarvittu kilpailun vilttamiseksi.

Kun puukauppoja koskeva lainopillinen asiantuntemus oli yleensi vain osta-
jalla, kauppakirjat oli usein muotoiltu siten, ettd ne jattiviat myyjan melko avut-
tomaan asemaan kauppakumppanina. Toisaalta ostajina tai heidin edustaji-
naan toimi usein miehid, joilla ei ollut ymmarrystd tai halua ajatella metsii ja
sen omistajaa. Raakapuumarkkinoilla kukoisti monenlainen keinottelu, jolle
puun.menekin yllatyksellinen luonne ja metsinomistajain valistumattomuus tar-
josi v ljalti mahdollisuuksia.

Puukaupoissa esiintyneisiin epékohtiin kiinnitettiin paljon huomiota, mm.
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julkisessa sanassa ja vallankin ammattilehdissd (ks. esim. Tapio 1907, s. 142;
1908, s. 122; JARVELAINEN 1940, s. 46—55). Niiden poistaminen néhtiinkin
erddksi metsdtalouden edistamistyon ensi kdden tehtdviksi. Umpimdhkdisten
myyntien lopettaminen oli vilttimitontd jo metsdnhdvityksen estdmiseksi.
Kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettd autioiksi hakattuja tiloja myytiin yh-
tidille ja siten syntynyt maaton viesté aiheutti tiettyjd sosiaalisia epdkohtia.
Saattamalla puukaupat jdrkeville kannalle oli ehkd mahdollista estid maiden
siirtymistd yhtididen omistukseen ja tilattoman vdeston syntymistd. Taltd kan-
nalta kaupalliset kysymykset kiinnostivat sekd viranomaisia ettd metsdnomis-
tajia. Kaupalliseen toimintaan liittyivédt kuitenkin ennen muuta metsdnomista-
jain etupoliittiset intressit: vahvistamalla asemaansa raakapuumarkkinoilla he
néikivat mahdolliseksi lisdta metsdtulojansa sekd vélittomasti ettd tulevaisuu-
dessa.

Pellervo-Seuran metsdkaupallinen toiminta

Jo metsdnhoitoyhdistystoimintaa késittelevdssd luvussa todettiin, ettd Pel-
lervo-Seuran pyrkimykset metsdtaloudellisen yhteistoiminnan kehittdmiseen lah-
tivdt huomattavalta osalta juuri kaupallisista motiiveista. Seuran suunnittele-
mista yhteenliittymistd toinen muoto, metsdosuuskunta, oli ajateltu jokseenkin
yksinomaan kaupallisia tehtdvid varten.

On jo todettu, ettd metsdosuuskuntien perustamisesta kuitenkin luovuttiin
ehkd pddasiassa sen johdosta, ettd erdilld muilla aloilla toimivat osuustoiminnal-
liset yritykset olivat kokeneet vastoinkdymisid. Lisdperusteluja seuran johto-
kunta esitti vastauksessa, jonka se 24. 5. 1909 antoi Tapion 4. 5. 1909 ldhetta-
maan metsdosuuskuntia koskevaan tiedusteluun. Siind johtokunta toteaa metsa-
osuuskuntien perustamisen vaativan niin suuria pddomia, niin perusteellisia am-
mattitietoja, lujaa yhteistuntoa ja niin suurta taloudellista kykyd, etteivdt Suo-
men maanviljelijit kykene niitd edellytyksid tdyttimadn. Osuuskunta on sitd
paitsi vihemmin onnistunut yhteenliittymad metsdtalouden alalla. Yhteistoi-
minta niet edellyttdd hyvin menestydkseen, ettd jasenind yhteenliittyméssd ovat
maatilat eivitki henkilot, kuten osuuskunnassa on asianlaita. Lisdksi huomau-
tetaan, ettd riikeimmit epikohdat puukaupoissa voidaan korjata myos metsa-
talousyhdistysten puitteissa.

Mainittakoon, ettd Pellervo-Seuran johtokunta toisti kielteisen kantansa
metsiosuuskuntiin nihden myds vastatessaan Tapion johtokunnan ja maanvil-
jelysseurojen metsiammattimiesten Kouvolassa 28—29. 6. 1912 pidetyn neu-
vottelukokouksen vetoomukseen. Jilkeenpdin Tapion johtokunta ilmoitti ole-
vansa Pellervo-Seuran omaksumalla kannalla.

Pellervo-Seura keskittikin toimintansa metsatalousyhdistyksiin, joissa niis-
sikin kaupalliset pyrkimykset olivat voimakkaasti esilld. Niiden tuli vuoden
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1910 mallisidntéjen mukaan mm. harjoittaa puumarkkinoita koskevaa tiedo-
tustoimintaa, varata jdsenilleen mahdollisuus yhteismyynteihin sekd ottaa —
yhdistyksen kokouksen siitd erikseen pddtettyd — tehtdvikseen vilitettivien
puutavaraerien hakkuu ja kuljetus, suorittaa siis erddnlaista hankintapalvelua.
Merkittdvd on lisdksi jasenille sadnndissd asetettu velvoitus noudattaa puun
myynneissd yhdistyksen toimikunnan ja sen paikalle kutsuman ammattimiehen
yhteisesti antamia neuvoja.

Metsatalousyhdistyksetkin jdivat kuitenkin kdytdnndssd vaille merkitysti
sen johdosta, ettei niitd mainittavasti syntynyt. Kun syynd heikkoon menes-
tykseen pidettiin mm. sitd, ettei eri tahoille maata perustetuilla yhteenliitty-
milld ollut riittdvdn voimakasta keskuselintd, joka olisi koordinoinut niiden toi-
mintaa ja ohjannut niitd ammatillisissa kysymyksissi, otettiin Pellervo-Seuran
johtokunnassa esille 27. 12. 1912 kysymys metsitoimiston perustamisesta seu-
ran yhteyteen. Suunnitelmalle lienee saatu malli ns. Pellervon vilitysliikkeesti,
joka v. 1901—05 toimi maanviljelystarvikkeiden kaupan alalla. Johtokunta luo-
pui Kuitenkin varsinaisen metsitoimiston perustamisesta, mutta piitti 23. 1.
1913 laajentaa seuran metsdkonsulentin toimintaa edelld mainituille tydaloille.
Siind tarkoituksessa metsidkonsulentille laadittiin uusi ohjesiintd, jonka johto-
kunta hyviksyi 17. 3. 1913. Kéytdnnossd toiminta ei kuitenkaan suuntautunut
kaupalliselle alalle.

Mainittakoon, ettd kdisiteltdessd metsitoimistoasiaa johtokunnassa 27.12.
1912 Lavonius esitti ajatuksen erityisesti metsinomistajain keskusliik-
keestd, johon liittyisivit jdsenind metsdtalous- ja metsdnhoitoyhdistykset, kun-
nat ja seurakunnat, jopa yksityiset metsinomistajat. Suunnitelmaa yritettiin
tavallaan toteuttaa ensimmaisen maailmansodan aikana, jolloin halkojen vienti
Pietariin saavutti suuret mittasuhteet. Kun tahin halkokauppaan liittyi monia
epdkohtia, Pellervo-Seuran johtokunta péatti suorittaa sitd koskevan selvityk-
sen, jonka se antoi silloisen konsulentti Saarnivaaran tehtiviksi.

Samaan aikaan tehtiin suunnitelmia halkokaupan saattamiseksi osuustoimin-
nalliselle pohjalle. Nihtiin kaksi eri vaihtoehtoa: tehtivin ottaa hoitaakseen
Keskusosuusliike Hankkija tai perustetaan metsikaupallinen keskusliike. Kun
Hankkija tunsi kiinnostusta puheena olevaa kysymystid kohtaan, seuran johto-
kunta pdétti jattdd asian sen hoidettavaksi, mutta esitti samalla eriiti varauk-
sia. Niinpd Hankkijan tuli koota osa halkokaupan ehki tuottamista voitoista
erityiseksi rahastoksi, jonka se luovuttaisi metsikaupalliselle keskusliikkeelle,
jos sellainen joskus perustetaan. Hankkijan halkojen vilitystoimintaa kehitel-
tiin v. 1915 Saarnivaaran ja vuodesta 1917 alkaen Sohlmanin johdolla. Kun
halkokauppa Pietariin tyrehtyi Vendjdn vallankumouksen tapahduttua, viili-
tystoiminta kohdistettiin pdéasiassa sahatavaraan ja ratapilkkyihin. V. 1923
Hankkijan puutavaraliike lopetettiin kuitenkin kokonaan (ks. ANNALA 1955,
s. 113—116).
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Pellervo-Seuran toimenpiteet eivdt johtaneet mainittaviin kaytannéllisiin tu-
loksiin ehki ldhinni siksi, etti metsdnomistajat eivit olleet valmiit niihin vel-
voituksiin, joita suunnitellut yhteenliittymit heille asettivat. Seuran piirissd
kdyty keskustelu oli kuitenkin kiinnittdnyt entis*4 enemmin huomiota raaka-
puun markkinoinnissa vallinneisiin epikohtiin ja kypsytellyt tyomuotoja, jotka
sittemmin ovat saavuttaneet keskeisen aseman kaupallisessa edistimistoimin-
nassa ja metsanomistajain kaupallisessa jarjestdytymisessi.

Tapion kaupallinen edistimistoiminta v. 1908—28

Se seikka, ettd metsitaloudellisen yhteistoiminnan kehittiminen annettiin
senaatin 17. 7. 1908 lihettimilld kirjeelld Pellervo-Seuran tehtdaviksi, ei sulke-
nut Tapiota pois kaupallisesta edistamistydstd. Jo jdrkevien hakkuumenetel-
mien toteuttaminen edellytti toimintaa kaupallisten epdkohtien korjaamiseksi.
Sitd paitsi Tapio metsitalouden alalla toimivana ja metsdnomistajain hallitse-
mana jdrjestond tunsi muutoinkin suurta mielenkiintoa asiaa kohtaan, kenties
suurempaa kuin Pellervo-Seura, jonka harrastukset liikkuivat lihinni maata-
loudellisen osuustoiminnan piirissi.

Tapion perustamisen aikoihin Pellervo-Seuran metsitaloudellista osuustoi-
mintaa koskevat hankkeet olivat vield suunnitelma-asteella. On jo todettu, ettd
Tapio antoi suunnitteluun oman panoksensa mm. ehdottamalla v. 1909 keskus-
telua metsitalousosuuskunnista Maatalousseurojen Keskusliiton kolmanteen
edustajakokoukseen. Seuraavana vuonna Tapio pyysi Pellervo-Seuran tukea
suunnitelmilleen metsdnhoitoyhdistysten perustamiseksi ja teki v. 1912 Kouvo-
lan neuvottelukokouksen velvoittamana Pellervo-Seuralle esityksen metsidn-
omistajien yhteistoiminnan kehittdmiseksi erityisesti metsiteollisuuden suun-
nalle. Pellervo-Seura keskittyi kuitenkin toimimaan vain metsdtalousyhdistys-
ten perustamiseksi, joskin siiniikin huonolla menestykselli.

Myds Suomen Metsénhoitoyhdistys oli osoittanut mielenkiintoa nimenomaan
yhteismyyntejd kohtaan ja v. 1907 yhdistyksen toimesta oli laadittu kaksi sopi-
musmallia: »pystymetsdn yhteismyyntiin liittyneiden maanomistajain keskini-
nen sopimus» ja »hankinnan muodossa tapahtuvaan yhteiseen metsinmyyntiin
liittyneiden maanomistajain keskindinen sopimus». Niiden mallisidntsjen mu-
kaan sopimus tehtiin viideksi vuodeksi kerrallaan ja se velvoitti osakkaat suo-
rittamaan kaikki myyntinsd yhteisesti (ks. Tapio 1908, s. 71—73). Tapio jul-
kaisi v. 1908 sopimusmallit ja Sohlmanin laatiman kisikirjan »Yhteinen metsin-
myynti».

Onkin merkille pantavaa, ettd useilla tahoilla toimittiin innokkaasti juuri
yhteismyyntien hyviksi. Tama johtui ilmeisesti siitd, ettd niitd koh-
taan tunnettiin maakunnassa kiinnostusta. Niinpd mainitaan Nurmeksessa yri-
tetyn yhteismyyntida jo v. 1900, joskin huonclla menestykselld (ks. NISSINEN
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1913, s. 98). Mydés Pellervo-Seuran puheenjohtaja huomautti johtokunnan ko-
kouksessa 18. 1. 1901, ettd »kysymys metsantuotteiden yhteismyynneistd néyt-
tdd saavuttavan talonpoikien suurta intressid eri osissa maata». Asiantuntemus
puukauppoihin ja epdedullisten ehtojen vélttdaminen sopimuksissa, sama hinta
samanlaisesta tavarasta kaikille osakkaille, vdlikdsien eliminoiminen ja sen an-
siosta hyvit hinnat sekd jarkevit hakkuumenetelmét olivat ne edut, jotka SonL-
MANIN (1908 d) mukaan voitiin yhteismyynneilld saavuttaa. Tapion ohjeiden mu-
kaan suoritettiinkin paikoin yhteismyyntejd, mm. Virolahdella ja Lammilla v.
1908—10 (Tapio 1908, s. 40—41; 1910, s. 110 ja 305—307). Nédin muodostu-
neet »myyntirenkaat» olivat kuitenkin melko harvinaisia ja lyhytaikaisia eikd
niilld ollut mainittavaa kdytannaéllistd merkitysta.

Tapion ja maatalousseurojen kaupallinen edistdmistoiminta oli kuitenkin
ldhinnd neuvontaa. Sekd suullisesti ettd ammatti- ja sanomalehdiston vi-
litykselld neuvoen edistamisjdrjestot pyrkivit kehittimadan kauppatapoja. Myds
maatalousseurojen ja Tapion timén vuosisadan toisella kymmenluvulla perusta-
mat metsdtoimistot oli huomattavalta osalta tarkoitettu antamaan neuvoja ja
varsinkin ammattiapua kaupallisissa tehtdvissd. Jo v. 1908 keskusteltiin
hoitovaliokunnassa puutavara-asiamiehen palkkaamisesta, mutta asia raukesi.
Sen sijaan pddtettiin panna alulle tukkien hakkuu- ja ajopalkkojen laskemis-
perusteita koskeva tiedustelu pddmddrdna asiaa koskevan kisikirjan aikaansaa-
minen. Tarkoituksena lienee ollut 1dhinnd hankintakauppojen edistdminen, asia
johon eri yhteyksissd omistettiin huomiota.

V. 1912 Tapio ldhetti rautatiehallitukselle kirjeen, jossa kiinnitettiin huo-
miota rautateiden suorittamien hakkuiden metsdnhoidolliseen laatuun, tehtiin
halkojen luokittelua ja erimielisyyksien ratkaisemista koskevia ehdotuksia sekd
alleviivattiin sitd, ettd rautatielaitoksen tulisi toimittaa ostot suoraan metsin-
omistajilta eikd vdlikédsid kdyttden (Tapio 1911, s. 272). Tapion asiakirjoista
ei ilmene, minkédlainen vaikutus po. kirjeelld oli.

Rautatielaitoksen hakkuut ndyttdavit joutuneen laajemmaltikin huomion
kohteeksi erityisesti ensimmadisen maailmansodan aikana. Mm. Kuopion maan-
viljelysseuran johtokunta paatti 31. 3. 1916 kiinnittdd rautatiehallituksen huo-
miota asiaan. Myohemmin johtokunta toteaa, ettd rautatiehallitus oli nédiden
huomautusten johdosta siirtynyt kdyttdmddn entistd enemman ammattitaitoi-
sia tyonjohtajia.

Hoitovaliokunnassa oli 30. 5. 1917 esilla metsdkonsulentti K. G. Ingmanin
Tapiolle osoittama kirjelmd, jossa hdn ehdottaa perustettavaksi kunkin maan-
viljelysseuran alueelle itsendisid mutta yhteistyossd niiden kanssa toimivia »met-
sanmyyntiosuuskuntia» ja niiden »keskuskunnaksi» Tapion valvonnan alaisen
toimiston. Kun oli juuri perustettu Metsdnomistajain metsitoimisto, oli syyta
jaada odottamaan, missd médrin se voisi tayttda keskuskunnan tehtdvit. Hoito-
valiokunta péitti »kiitollisuudella merkitd muistiin esiintuodut suunnitelmats.
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Johtokunnan kokouksessa kesélld v. 1914 maanviljelija Heik ki Niska-
nen herdtti kysymyksen puutavaran maastavientiyhdistyksestd. Asiasta kes-
kusteltiin sittemmin johtokunnassa v. 1915 ja pddtettiin kokeilla mainitunlai-
sen yhdistyksen toimintamahdollisuuksia rajoitetuissa puitteissa lahinnd Turun
seuduilla, mutta hanke raukesi lopulta.

Edelld mainitut kaksi aloitetta osoittavat, ettei ajatus metsdnomistajain kau-
pallisten orgaanien luomisesta ollut kuollut Pellervo-Seuran suunnitelmien epa-
onnistuttua. Kohta maan saavutettua itsendisyyden ajatus toteutui myos kéy-
tdnndssd. Aloite tuli tédlld kertaa maanviljelysseurojen taholta. Kuopion maan-
viljelysseuran johtokunta péitti ndet 31.7. 1919, Siilinjirven maamiesseuran
tehtyd siitd esityksen, ehdottaa perustettavaksi koko maan kdsittavdn metsan-
omistajain kaupallisen jérjeston ja siind tarkoituksessa asettui yhteyteen mui-
den Keski- ja Itd-Suomen maanviljelysseurojen kanssa. Ajatus sai nédiden ta-
holta kannatusta ja myds Maatalousseurojen Keskusliiton edustaja asettui sitd
v. 1920 puoltamaan. Samana vuonna pidetyssd metsdnomistajain neuvottelu-
kokouksessa hyviksyttiin Pellervo-Seuran laatima sddntoehdotus ja metsdn-
omistajain kaupallinen keskusjdrjest6 Metsdnomistajain Metsa-
keskus Oy perustettiin lopullisesti v. 1921.

Suunnitelmaan liittyen perustettiin vuodesta 1922 alkaen miltei joka maa-
kuntaan »tytdr y ht y mid», mutta vain 11 niistd aloitti toimintansa. Jérjesto
harjoitti 1920-luvulla raakapuun vilitystd ja vientid, jonkin verran myds saha-
teollisuutta ja sahatavaran vientid. Melko lupaavasti alkuun ldhtenyt toiminta
tyrehtyi kuitenkin 1930-luvun alussa vallinneen laman aikana niin, ettd vain
keskusliike ja 4 tytiryhtymdai jatkoi sen jdlkeen toimintaansa (ks. PiHa 1946).

Koko 1920-luvun Metsikeskus tytaryhtymineen oli hallitsevana tekijand
metsidnomistajain kaupallista yhteistoimintaa koskevissa suunnitelmissa. Tapio
ei aktiivisesti osallistunut sen perustamiseen eikd toimintaan. Edustajisto pdatti
kuitenkin 2. 2. 1921, ettd Tapio kannattaa po. yhteenliittymédd ja tekee mm.
Tapio-lehden seki toimihenkildittensd kautta tunnetuksi sen pyrkimyksid. Sa-
malla kuitenkin tihdennettiin, ettd kaupallista yhteistoimintaa harjoitettaessa
on otettava huomioon jdrkevdn metsdnhoidon vaatimukset.

Tapio pyrki levittimddn kaupallista tietoutta metsdnomistajain keskuuteen
myds kirjallisuuden vélitykselld. Niinpa Tapion kansankirjasten sarjassa ilmes-
tyi ensimmdisend numerona (1908) Helanderin »Sananen tukkipuista ja niiden
arvosta» ja v. 1911 saman sarjan numerona 5 Purhosen »Miten metsdkauppa
on tehtivia?» V. 1926 Tapio péitti tehostaa markkinoita koskevaa tiedotus-
toimintaa painattamalla erityisid tiedustelukaavakkeita, joita lahetettiin
maatalousseurojen metsiammattimichille. Nain saatuja hintatietoja julkaistiin
Tapio-lehdessa.

Erdinlaisena yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksityismetsitalouden jar-
jestojen kaupallisen toiminnan painopiste ennen yksityismetsdlain voimaantu-

! 241
16



loa oli varsinaisissa kaupallisissa jarjestdissd, joita edustivat Metsakeskus tytir-
yhtymineen. Tdlld alalla voidaankin nimenomaan 1920-luvulla nihda tiettyja
tuloksia, kun sen sijaan Pellervo-Seuran jo sitd ennen suunnittelemat metsi-
osuuskunnat ja metsdtalousyhdistykset olivat epdonnistuneet. Ndiden mark-
kinapoliittisten pyrkimysten rinnalla harjoitettiin jossain mddrin myds varsi-
naista kaupallista edistdmistoimintaa ldhinnd yhteismyyntien, neuvonnan ja
ammattiavun muodossa. Tapio osallistui siithen mm. kirjallisuutta levittimaill4
ja harjoittamalla markkinoita koskevaa tiedotustoimintaa erityisesti Tapio-leh-
den vilitykselld.

Kaupallista edistamistoimintaa koskevissa suunnitelmissa oli siis 1920-luvulla
padsty toteuttamisasteelle, mutta toiminta oli kuitenkin vield erdinlaista ko-
keilua, josta ei vield ollut kovinkaan merkittdvid tuloksia nihtavissi. Erityi-
sesti kiinnittdd huomiota, ettd silloin jo toimivat ensimmaiiset metsanhoitoyh-
distykset suhtautuivat melko passiivisesti kaupallisiin pyrkimyksiin, ilmeisesti
vahingoksi itselleen, kuten mm. SAARrI (1921) on huomauttanut.

Kaupallinen edistdmistoiminta vuodesta 1929 alkaen

Yleistd Kaupallista edistimistoimintaa
harjoittavat jarjestot

Myds kaupallinen edistdmistoiminta joutui vuoden 1929 alusta uuteen vai-
heeseen jo senkin vuoksi, ettd metsdnhoitolautakuntien ja keskusmetsdseurojen
edellytykset sen hoitamiseen olivat kokonaan toiset kuin aiemmin toimineiden
jarjestojen. Lisdksi yksityismetsdlain toimeenpanoa koskevat siinnokset ni-
menomaisesti velvoittivat sekd keskusmetsidseurat ettd metsinhoitolautakunnat
toimimaan my6s puukaupan alalla. Niinpd 13. 9. 1928 annetussa valtioneuvos-
ton pddtoksessd yksityismetsilain taytdntéonpanemisesta keskusmetsiseurojen
tehtaviksi annetaan mm. »seurata puutavarakauppaa seki koti- etti ulkomaan
markkinoilla ja antaa metsidnhoitolautakunnille siti koskevia tietoja, niin mydos
ohjata metsanhoitolautakuntien toimintaa yhteismyyntien aikaansaamiseksi ja
yleensd metsdnomistajien metsdkauppojen avustamiseksi». Metsidnhoitolauta-
kuntien johtosd@ntd puolestaan velvoittaa lautakunnat edistimiin yksityis-
metsataloutta mm. antamalla tietoja markkinatilanteesta ja ammattiapua puun
myynneissd, suunnittelemalla ja jarjestamilli metsitaloudellista yhteistoimin-
taa ja tukemalla sitd tarkoittavia pyrkimyksii.

Merkittavdn panoksen kaupalliseen edistimistoimintaan antoivat jo 1930-
luvulla my6s metsanhoitoyhdistykset, joiden toimintaa niihin aikoihin pyrittiin
suuntaamaan voimakkaasti juuri kaupallisiin tehtiviin. On jo todettu, etti
Maataloustuottajain Keskusliiton toimesta perustettiin — Metsikeskuksen ja
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sen tytdaryhtymien menetettyi elinvoimansa lamakauden kourissa — v. 1933
Maataloustuottajain Keskusliiton metsinmyyntiosasto, joka v. 1934 jatkoi toi-
mintaansa Metsdliitto Oy:n nimelld. Liike harjoitti lihinni paperi- ja kaivos-
puun vientid. Sen toimintasuunnitelmat rakentuivat aluksi huomattavalta osalta
metsdnhoitoyhdistysten varaan, ja maataloustuottajajirjest olikin v. 1933—34
aktiivisesti mukana uusia yhdistyksid perustamassa. Kaupallisia tehtivii var-
ten tuli yhdistysten niihin aikoihin asettaa mallisddntdjensd mukaan erityisid
myyntivaliokuntia.

On todettu myds, ettd 1930-luvun lopussa ja sodan aikana perustettujen
metsdnhoitoyhdistysten liittojen eriini keskeisend tehtdvina oli yhdistysten kau-
pallisen toiminnan ohjaaminen. Liittojen toimintaa puolestaan on vuodesta
1942 alkaen koordinoinut Maataloustuottajain Keskusliiton metsdvaltuuskunta.

Viimeisimmén ajan kehityspiirteend on mainittava entisestddn voimistuneet
metsdnomistajain kaupalliset jdrjestGt. V. 1947 Metsiliitto muodostettiin osuus-
kunnaksi jdsenistona siihen suoraan liittyneet metsinomistajat (nykyinen jasen-
luku n. 54 000). Jo sitd ennen oli pantu alulle Metsikeskuksen sulautuminen
Metsiliittoon, mikd toimenpide saatettiin paatokseen v. 1957. Toisaalta Metsi-
keskuksen ote toimintaansa vield jatkaneisiin tytaryhtymiin heikkeni ja v. 1950
ne muodostivat oman myyntijdrjestén (nykyinen nimi Metsdntuottajat Oy).
Edelleen on mainittava v. 1953 tapahtunut Metsdliiton Selluloosa Oy:n perus-
taminen ja siind yhteydessi Adnekosken metsiteollisuuslaitosten siirtyminen
metsdnomistajain kasiin.

Ruotsinkieliselle Pohjanmaalle perustettiin v. 1946 Osuuskunta Metsiliiton
tapaan toimiva Andelslaget Skogen ja Turun tienoille vihdn mydhemmin Abo-
lands Skogsandelslag. Uudellemaalle perustettu vastaavanlainen osuuskunta on
lopettanut toimintansa.

Kaupallista edistimistoimintaa ovat siten erityisesti viime aikoina harjoit-
taneet muutkin kuin metsatalouden edistimisjdrjestot. Pyrkimykset ovat ilmei-
sesti pddosaltaan yhdensuuntaiset, mutta nimenomaan puhtaasti kaupalliset jar-
jestot joutuvat kuitenkin tarkastelemaan tehtdvdd huomattavasti erilaisesta
ndkokulmasta kuin esim. Tapio ja metsdnhoitolautakunnat. Kysymys eri jar-
jestdjen tyonjaosta onkin tullut entistd ajankohtaisemmaksi.

Kaupallinen tiedotustoiminta

Mainittiin jo, ettd Tapio ryhtyi 1920-luvun lopulla kokoamaan raakapuun
hintoja koskevaa aineistoa ja julkaisemaan hintatietoja Tapio-lehdessd. Mah-
dollisuudet timédntapaiseen informointiin paranivat huomattavasti 1930-luvulla,
kun Tapio-lehti muutettiin vuoden 1933 alusta kerran viikossa ilmestyvéksi
Metsilehdeksi. Markkinoita koskevat tiedonannot voitiin siten saattaa metsian-
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omistajille ja neuvojille tuoreina. Kaupallinen tiedotustoiminta saikin huomat-
tavan sijan Metsdlehdessd. Esim. v. 1934 myyntiohjeet, markkinakatsaukset ja
hintatiedot ottivat JANTERAN (1954) mukaan 14.9 9, Metsdlehden palstatilasta.
Hintoja koskeva aineisto saatiin metsineuvojilta, joille sitd varten lihetettiin
erityiset lomakkeet palautettavaksi Tapioon kahdesti kuukaudessa.

Metsidnhoitolautakunnat vuorostaan ovat harjoittaneet markkinoita koske-
vaa informointia toimialueensa péivilehdissd. Yha yleisemmin ryhdyttiin mark-
kinakatsauksia esittimain 1930-luvulla my6s metsdnhoitoyhdistysten vuosiko-
kouksissa ja erilaisissa neuvontatilaisuuksissa.

Sen jilkeen, kun metsdnhoitoyhdistysten liitot perustettiin, nama saivat puu-
markkinoita koskevassa tiedotustoiminnassa keskeisen merkityksen. Paitsi leh-
distéssd liitot ovat vallankin viime aikoina ryhtyneet informoimaan metsin-
omistajia sekd omissa ettd metsénhoitoyhdistysten kokouksissa ja kirjeitse neu-
vojien ja yhdistysten luottamushenkildiden valitykselld. Hintoja koskevien tie-
dotusten ohessa on esitetty markkinatilanteen ennakointia ja annettu myynti-
politiikkaa koskevia neuvoja. Liittojen apuna on tdlloin ollut myos Maatalous-
tuottajain Keskusliiton metsdvaltuuskunnan asiantuntemus, joka on viime ai-
koina lisddntynyt ja varmistunut huomattavasti sen johdosta, ettd sen kiytet-
tdvini ovat olleet metsdanomistajain kaupallisille jdrjestoille kuuluvien teollisuus-
yritysten kalkyylit. — Metsdvaltuuskunta vuorostaan on saanut liittojen
vilitykselli maakunnasta hintoja ja muitakin markkinatilannetta koskevia
tietoja.

Suuri osa metsdnomistajia pitdd saamaansa hintaa luottamuksellisena asiana,
josta ei kernaasti anneta tietoja ulkopuoliselle. Tdmd asenne on jonkin verran
vaikeuttanut jdrjestojen harjoittamaa markkinatiedotustoimintaa ja vield enem-
man hintatietojen levidmistd metsdnomistajalta naapurille. Eri teitd tulee kui-
tenkin jdrjestojen tietoon metsdnomistajien saamia hintoja, minkd ohessa jér-
jestot analysoivat markkinoita myos metsdhallituksen puuhuutokaupoissa muo-
dostuvan hintatason perusteella. Ndin saadut hinnat ovat markkinahintoja.
Metsédnomistajia on markkinahintojen rinnalla kautta aikojen kiinnostanut ky-
symys »oikeudenmukaisesta hinnastay, jolla ilmeisesti tarkoitetaan hintaa, minki
metséteollisuuden harjoittaja tai raakapuun viejd voi maksaa sen jilkeen, kun
hdn on valmiin tuotteen hinnoista vdhentinyt hankinta-, tydstamis- ym. kus-
tannukset ja »kohtuullisen» yrittdjdn ansion. Sen méiirittiminen ei ole metsi-
talouden edistdmisjérjestoille mahdollista. Sen sijaan metsinomistajain kaupal-
listen jdrjestdjen mahdollisuudet pédsta arvioimaan raakapuun hintaa myds télti
pohjalta ldhtien ovat lisddntyneet sitd mukaa kuin metsiteollisuuden eri haa-
roja on joutunut niiden omistukseen.

Viime aikoina yhd monipuolisemmaksi muodostunut tiedotustoiminta on

johtanut siihen, ettd metsdnomistajalla on yleensi tarvittaessa saatavilla mark-
kinatilannetta koskeva informointi.
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Ammattiapu ja myyntimenetelmien
kehittdminen

Kaupallista tiedotustoimintaa on tiydentdnyt metsdnomistajille henkilokoh-
taisesti puun myynneissd annettu ammattiapu, johon on tarjoutunut tilaisuus
erityisesti myyntileimausten yhteydessi. Leimauksilla on jo sellai-
senaan tietty kaupallinen merkitys, koska siten saadaan tdsmalliset perusteet
hinnoittelua ja yleensd kaupan solmimista varten. Jittdessdén leimausluettelon
metsdnomistajalle, neuvoja on yleensd antanut hdnelle myds erdanlaisen hinnoi-
tusohjeen tiedossaan oleviin hintoihin perustuen, ehkdpa myds vihjeen ostajasta,
ja tarpeen tullen neuvotellut kaupasta ostajan paikallisen edustajan kanssa.

Sitd mukaa kuin edistdmisjdrjestojen leimaustoiminta on laajentunut Kkisit-
tamddn — ainakin erdissd osissa maata — pddosan myyntileimauksista, néin
syntyneet leimikot ovat muodostaneet pohjan myés ostajain toiminnalle. Neu-
vojilta saadut leimikoiden luettelot ohjaavat ostajia kosketukseen niiden met-
sanomistajain kanssa, jotka todennikdisesti tarjoavat puuta kaupaksi, sen si-
jaan ettd myyntiaikeet varhemmin oli selvitettdva miltei umpimédhkdisesti ta-
losta taloon kulkien. Edistdmisjdrjestojen leimaustoiminnan yleistyminen on
ilmeisesti tdssd mielessd rationalisoinut raakapuun ostotoimintaa.

Viime vuosina, jolloin sahatukkien myynti kuutiojalkakaupalla on yleistynyt,
neuvojia on ryhdytty kidyttdmaén paljon luovutusmittauksissa.

Neuvojan ammattiapu on saattanut mennd myos niin pitkélle, ettd hdn on
laatinut hakkuusopimuksen ostajan kanssa, jolloin myyjdn tehtavéksi
on jadnyt vain sopimuksen allekirjoittaminen, ellei hdn suorastaan ole valtuut-
tanut neuvojaa siihenkin. Tdmidnlaatuinen kdyténto on kuitenkin saavuttanut
vihin jalansijaa, silld valtaosa metsdnomistajista haluaa pidattda kaupan lopul-
lisen pddttamisen itselleen.

Edistamisjdrjestéjen ammattiapu puun myynneissd saavutti erityisen mer-
kityksen toisen maailmansodan aikana ja vélittomasti sitd seuranneina vuosina,
jolloin viranomaisten toimesta annettiin raakapuun hinnoittelua koskevia maa-
riyksii ja ohjeita. Kun metsidnomistaja ei yleensd voinut hallita usein monimut-
kaisten hintasdénnosten yksityiskohtia, hdn antoi hinnoittelun tai sen tarkista-
misen ammattimichen tehtdviksi. Nidin syntynyt entistd kiintedmpi yhteys
metsinomistajain ja edistimisjérjestojen kesken jatkui usein myds puutalouden
sddnnostelyn lakattua.

Sodan aikana metsidnhoitoyhdistykset ryhtyivdt avustamaan erditd ostajia
ns. hankintapalvelun muodossa, ts. suorittivat ostajien lukuun hak-
kuun ja ajon suunnitteluun ja valvontaan kuuluvat tyénjohtotehtavit sovittua
palkkiota vastaan. Sodan jdlkeen vastaavanlaista toimintaa on pyritty jatka-
maan ja suuntaamaan se joko metsanomistajain kaupallisia jdrjestdjd tai suo-
raan myyji-metsanomistajia palvelevaksi.
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Metsinhoitoyhdistysten suorittamien erdiden kaupallisten tehtdvien laa-
juutta suomenkielisten metsinhoitolautakuntien alueilla v. 1945—56 kuvaa
seuraava asetelma.

Vuosi Kauppojen Hakkuun Ajon Luovutukset
avustaminen valvontaa
Toimitusten kisittima puumaard, 1000 k-m® kuoretta
1945 1329 167 143
1950 571 104 80 .
1955 734 504 452 2 261
1956 754 698 591 2302

Tavallista pitemmalle menevdd ammattimiehen ohjausta puun myynneissi
merkitsevit yhteismyynnit, joissa edistimisjdrjestjen, ldhinnd met-
sanhoitoyhdistysten ammattimiesten toimesta kootaan tiedot eri metsiléiltd kau-
pattavista puueristd, mitka tarjotaan sitten yhdelld kertaa, usein huutokaupalla,
ostajille. Menettely muistuttaa siten metsdhallituksen puuhuutokauppoja, mutta
tapahtuu pienemmissd puitteissa. Eroa on myds siind, ettd kauppa lopulta
tehdddn ostajan ja metsdnomistajan kesken. Metsdnhoitoyhdistys suorittaa
vain erddnlaista agentin tehtdvad ja saa siitd pienen provision.

On jo todettu, ettd yhteismyyntien ehka keskeisin tarkoitus oli alkuaan saat-
taa myynnit ammattimiesten késiin ja siten eliminoida metsdnomistajan kan-
nalta kohtuuttomat ehdot hakkuusopimuksista. Niihin on kuitenkin liittynyt
myo0s muita pyrkimyksid. Niinpd on toivottu, ettd tarjoamalla suuria puuerii
kerrallaan ja herdattdmailld huutokaupoissa ostajien vilistd kilpailua, paistiisiin
korkeampiin hintoihin kuin yksityisid leimikoita kaupattaessa. Niiden avulla
on myos pyritty ohjaamaan myyntejd hankintakauppoihin. Ehkidpi on jossain
tapauksessa ollut mielessd myos raakapuun tarjonnan keskittiminen tietylld
markkina-alueella, joskin mahdollisuudet tdssd suhteessa on jo alunperin tie-
detty vahdisiksi.

Yhteismyyntejd pyrittiin elvyttimaén erityisesti 1930-luvun alussa, jolloin
Metsiliitto alkoi toimintansa. Myds toisen maailmansodan jilkeen niitd on
sielld tddlla kokeiltu, mutta miltei aina huonolla menestykselld. Siitd huoli-
matta, ettd maan yksityismetsitalouden kehitys on kulkenut yhi pienempii
omistusyksikoitd kohti, ei tdmé erityisesti pienmetsinomistajia ajatellen. kehi-
tetty myyntimuoto ole vakiintunut. Ehka vakavin este niiden yleistymiselle on
ollut ostajain kielteinen asenne, johon vuorostaan lienee vaikuttanut ennen
muuta kdsitys, ettd yhteismyynnit saattaisivat johtaa myyntien keskittimiseen
ja siis erddnlaisiin monopolimuodostumiin tarjonnan puolella. On myos viitattu
siihen, ettei yhteismyynti merkitse rationalisointia raakapuukaupassa. Se pie-
nentdd tosin ostajan yleiskustannuksia, mutta nima kustannukset esiintyvat
myyntipuolella, koska yhteismyynti joka tapauksessa vaatii koko joukon eri-
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laisia jérjestelyja (vrt. REiNius 1957). Niin onkin asianlaita, jos yhteismyyn-
tien jérjestelyyn on palkattava myyijipuolelle erikoishenkilokunta. Jos sen si-
jaan metsanhoitoyhdistysten neuvojat suorittavat myyntitehtdvii muiden toi-
mitusten rinnalla tai kdyttavit niihin luppoaikaansa, voidaan osto- ja hankinta-
organisaatiota todennikdisesti supistaa ja jonkinlaista rationalisointia yhteis-
myyntien muodossa toteuttaa. Lisdksi voivat yhteismyynnit rationalisoida
puun hankinnan kokonaisuuteen liittyvid toimintoja sen johdosta, ettd niiden
puitteissa saadaan aikaan erdénlaista ostojen ja hankinnan keskitysta.

Markkinapoliittisten nidkokohtien rinnalla on yhteismyyntien yleistymista
vaikeuttanut toisaalta juuri se, ettdi metsidnhoitoyhdistykset harjoittavat kau-
pallista toimintaa erddnlaisena sivutehtivani. Ne eivdt voi tehdd hankinta-
sitoumuksia eivitkd antaa takeita niiden tdyttimisesti. Ostajat eivit sen
vuoksi voi jdddd hankinnoissaan niiden varaan, vaan pitavat ylld oman hankinta-
organisaation. Erddna osoituksena timén ndkokohdan merkityksestd voitaneen
pitda sitd, ettd myos metsanomistajain kaupalliset jdrjestt ovat viime aikoina
olleet verraten pidéttyviisida nojautumaan hankinnoissaan metsdanhoitoyhdis-
tysten tukeen.

Metsdnomistajain kaupalliset jarjestot, erityisesti Metsdkeskus ja Metséliitto
ovat, tullakseen toimeen mahdollisimman pienin pddomin, pyrkineet saamaan
aikaan ns. avokauppoja, joissa hinta on mddraytynyt lopullisesti vasta
sitten, kun liike on saanut maksun ulkomaiselta ostajalta. Vaikka tima kady-
tdntd on varsin yleistd erdiden maataloustuotteiden, kuten maidon ja teuras-
karjan kaupassa, se ei ole menestynyt raakapuun myynneissd. Syynd lienee
osaksi puun myyntien satunnainen luonne ja erityisesti se, ettd myynnit usein
tapahtuvat tiettyjen rahan tarpeiden tyydyttdmiseksi, jolloin myds lopullisen
hinnan tuntemista pidetddn tarkednd jo kaupanteon hetkelld (ks. PinA 1946,
s. 10).

Yksityismetsien raakapuun myynneissd on ollut selvisti todettavissa h a n-
kintakauppojen osuuden lisidntyminen pystyyn myyntien kustannuk-
sella. Yksityismetsien otantatutkimuksen mukaan hankintamyyntien osuus oli
yksityismetsien luovutusmaarastd hakkuuvuotena 1955/56 n. 61 9, kun vas-
taava luku oli v. 1929—38 KaiLaN (1945) mukaan keskimddrin 30. Kehityk-
seen on vaikuttanut ratkaisevasti metsdloiden keskikoon pienentyminen. Toi-
saalta myés edistimisjdrjestdjen ohjelmana on ollut myyntien suuntaaminen
hankintakauppoihin. Siihen on useitakin syitd. Hankintakauppoja lisadmalld
on ensinnikin katsottu voitavan toteuttaa puukaupoissa ja raakapuun hankin-
nassa eridinlaista rationalisointia. Tdmén nidkokohdan merkitys on korostunut
siti mukaa kuin maan yksityismetsatalous on kehittynyt yhéd pienmetsavaltai-
semmaksi. Motiivina on ollut myds pyrkimys hakkuiden tason kohottamiseen.
Hankintakauppamuodon on uskottu myds monipuolistavan raakapuun menek-
kid ja edistdvin erityisesti pienpuun markkinointimahdollisuuksia. Yleensdkin
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timd myyntimuoto on Katsottu pystyyn myyntid kehittyneemmadksi ja edista-
misjirjestojen piirissd on lahdetty siitd, ettd hankintakauppojen yleistyminen
on omiaan lisidmidn metsinomistajain aktiivisuutta ja vastuuntuntoa.
Metsitaloutemme pienmetsdvaltaistuminen ja toisaalta pyrkimykset raaka-
puun hankinnan koneellistamiseen ovat viime aikoina kohdistaneet lisaéntyvia
huomiota raakapuun myynti- ja hankintamenetelmiin. On mahdollista, ettad
ldhitulevaisuus tuo mukanaan télld alalla huomattavia uudistuksia.

Muu kaupallinen edistdmistoiminta

Edistdmisjérjestojen erddnd pyrkimyksend on ollut myos kauppatap o-
jen kehittiminen terveeseen suuntaan. Erityisen huomion kohteena on til-
16in ollut kohtuuttomien méérdysten poistaminen kauppakirjoista.

Vield yksityismetsdlain voimaan tultua asia oli varsin ajankohtainen ja siitd
keskusteltiin useassa eri yhteydessd edistdmisjdrjestojen piirissd. Niinpd kysy-
mys oli esilld Tapion metsdnhoitolautakuntien pdametsanhoitajille 5. 4. 1933
jarjestimassd neuvottelutilaisuudessa Airilan alustamana. Keskustelun yhtey-
dessd ilmeni, ettd verraten yleisesti tehtiin kauppoja, joissa myyjat »epédselvisti
ja ovelasti laadittujen kauppakirjojen takia joutuivat karsimddn vahinkojay.
Kokous suositteli tdllaisten tapausten julkisuuteen saattamista Metsdlehden vi-
litykselld.

Metsdnhoitolautakuntien puheenjohtajien ja pddmetsdnhoitajien neuvottelu-
tilaisuudessa 15.—16. 12. 1938 metsdnhoitaja, sittemmin ylimetsidnhoitaja V. L.
Heindnen piti alustuksen aiheesta »metsdkaupoissa kdytettdvat kauppa-
kirjakaavakkeet». Kokous katsoi, ettd yleisten, tasapuolisten kaavakkeiden
saanti on vélttdamétontd ja ettd Tapion tulisi ottaa yhteys Puunjalostusteolli-
suuden Keskusliittoon ja sen edustajain kanssa ryhtya asiaa kehittdmddn edel-
leen.

Asia sai my0nteisen ratkaisun vasta toisen maailmansodan jalkeen, kun kan-
sanhuoltoministerién toimeksiannosta erityinen ostajia ja myyjid sekd valtio-
valtaa edustava toimikunta laati v. 1945 kauppakirjakaavakkeet ja kansan-
huoltoministerié méérdsi, ettd niitd oli kdytettava, milloin jompikumpi kaupan
osapuoli sitd vaati.

Puutalouden sddnnostelyn paatyttyd metsiteollisuuden ja metsanomistajain
jarjestot asettivat v. 1950, Tapion tehtya siitd aloitteen, uuden toimikunnan
kauppakirjakaavakkeita laatimaan. Melko pitkdn valmistelutyon tuloksena saa-
tiinkin aikaan myonteinen ratkaisu ja laaditut kauppakirjakaavakkeet julkais-
tiin Tapion toimesta v. 1951. Sittemmin on kaavakkeita tarkistettu jdrjestojen
edustajien vilisissd neuvotteluissa. Niin laaditut kaavakkeet ovat joutuneet
varsin yleiseen kdytdnt6on. Jo Tapion painamia kaavakkeita on myyty n. 2.5
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milj. kpl., minké lisiksi suuryritykset ovat painattaneet omaan lukuunsa jirjes-
tojen hyviaksymii kaavakkeita. )

Toinen merkittavd uudistus koski raakapuun mittausta. Vield
yksityismetsilain voimaan tultua oli tavallista, ettd ostajat vaativat ylimittaa,
jonka suuruus lisédksi vaihteli ostajasta, osin myyjastikin riippuen. Niin ikddn
vaihteli sahatukkien kaupoissa ns. tasausvaran pituus. Tdméin ohessa esiintyi
kirjavuutta itse mittausmenetelmissi. Lisdksi sidnndstelemiton tila mittaus-
alalla houkutteli vallankin pienostajia ja vilittijid kdyttdimain menetelmis, joi-
hin edelld selostetun neuvottelukokouksen yhteydessi viitattiin.

Tapion johtokunta ehdotti 8.2. 1930 Maatalousseurojen Keskusliiton vuo-
den 1931 edustajakokoukseen keskustelukysymyksen aiheesta: »Mité voitaisiin
tehdd puutavaran mittauksen yhdenmukaistamiseksi maassamme?» Helander
ja Pelttari valmistivat sitd koskevan alustuksen. V. 1930 Helander teki myds
opintomatkan Ruotsiin tutustuakseen sikéldisiin mittausyhdistyksiin ja osal-
taan tdmdn matkan vaikutuksesta erdissd maakunnallisissa tilaisuuksissa sa-
mana vuonna pidettiin nditd mittausyhdistyksid valaisevia esitelmid (Vk. 1930,
s. 33—34). Kun myds maakunnasta tehtiin aloitteita — esim. Hdmeenlinnan
ympdriston metsidnhoitoyhdistys ehdotti v. 1932 Tapiolle osoittamassaan Kir-
jeessd, ettd pienen puutavaran ylimittaa koskeva kysymys otettaisiin esille jos-
sain koko maata késittdvdssd alan kokouksessa —, Tapion johtokunta asetti
8. 11. 1932 asiaa valmistelemaan valiokunnan, johon sen nimedmien jdsenten
(Honkala, Jalava, Mecklin ja Malmi) lisiksi Puunjalostusteolli-
suuden Keskusliitto nimesi Tapion pyynnostd kaksi edustajaa (Kivinen ja
Lehtisalo).

Valiokunnan mietinté valmistui v. 1934. Ennen sitd (27.5. 1933) johto-
kunta pddtti kuitenkin, saattaakseen asian koko laajuudessaan selvitettdvaksi,
ehdottaa maatalousministeriolle, ettd mittauskysymystd pohtimaan asetettai-
siin valtion komitea. Tillainen komitea asetettiinkin v. 1934 ja sen vuonna
1936 valmistuneen mietinnén pohjalta (Komiteanmietintd 3/1937) sdddettiin
v. 1938 puutavaran mittauslaki.

Mittauslainsddddnnon suurin merkitys on ehkd siind, ettd se loi raakapuun
mittaukselle tietyt normit, vaihimmaisvaatimukset, joita sopimusehdoista riip-
pumatta oli noudatettava. Lisdksi laki asetti mittausviranomaiset, joihin tar-
peen tullen voitiin turvautua. Kéytdnté on kuitenkin omaksunut lain ja sen
toimeenpanoasetusten sddtimin mittausmenettelyn ilman, ettd mittausviran-
omaisten apua on tarvinnut sanottavasti kdyttda. Metsdnhoitolautakuntien mit-
taustoiminnasta antamat kertomukset osoittavat, ettd virallisilla mittaajilla on
ollut vuosittain koko maassa vain muutamia toimituksia. Ndin menetellen
raakapuun mittaus on voitu hoitaa huomattavasti halvemmalla kuin Ruotsissa
ja Norjassa, missd sitd varten on luotu varsin suurisuuntainen pysyvé organi-
saatio.
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Mainittakoon, ettd Tapio sai v. 1933 edustajan myos keskuskauppakamarin
silloin asettamaan pienen pydredn puutavaran asiantuntijalautakuntaan seka
v. 1935 keskuskauppakamarin pinotavaran mittauslautakuntaan.

V. 1950 Tapio kiinnitti huomiota vanerikoivun kuutioinnissa ja laatuluoki-
tuksessa esiintyviin epdkohtiin ja johtokunta pddtti ryhtyd Koivukeskuksen
kanssa neuvotteluihin niiden korjaamiseksi. Jo v. 1951 pdddyttiin neuvottelu-
jen tuloksena erddnlaiseen suositukseen laatuluokituksen osalta. Uudet luoki-
tusohjeet painettiin Tapion toimesta ja ne ovat joutuneet yleiseen kdytantoon.

Edistdmisjdrjestojen suhde metsdnomistajain
kaupallisiin jdrjestoihin

Aiemmin on jo mainittu Tapion myonteinen asennoituminen 1920-luvun
alussa perustettuun Metsdnomistajain Metsdkeskukseen ja sen tytdryhtioihin.
Runsaat 10 vuotta myohemmin jouduttiin madrittelemddn kanta Maatalous-
tuottajain Keskusliiton Metsdnmyyntijdrjestoon. Asialla oli entistd suurempi
kantavuus sen vuoksi, ettd jdrjesto pyrki saamaan varsin mdidrdavian otteen
metsdnhoitoyhdistyksiin, joiden toiminnan kehittiminen oli sitd ennen tapahtu-
nut 1dhinnd Tapion ja metsdnhoitolautakuntien johdolla.

Jo vuoden 1932 lopussa asia oli kdsiteltdvdnd metsdnhoitolautakuntien pda-
metsdnhoitajien neuvottelukokouksessa. Siind hyviksyttiin periaate, ettd met-
sdanhoitolautakuntien tulee johtosddntonsd mukaisesti edistdd metsdnomistajien
yhteismyyntihankkeita. Ehtona on kuitenkin, ettd hakkuissa noudatetaan met-
sdanhoidon vaatimuksia ja ettd kaupan teko jdd ostajan ja metsdnomistajien vi-
liseksi asiaksi.

Johtokunta késitteli Tapion kantaa Helanderin laatiman muistion pohjalta
4.11. ja 28. 11. 1933. Muistiossa alleviivattiin sitd, ettd lautakuntien tuli toi-
saalta tukea yhteistoimintahankkeita, mutta samalla sdilyttdad itsendisyytensi
metsédtalouden edistamistyon paikallisina johtoelimini. Niin ollen lautakuntien
toimihenkiliden tuli antaa jdrjestolle ammattiapua, mutta he eivit saaneet
toimia sen asiamiehind. Muistiossa esitetyt periaatteet! samoin kuin eri neuvot-
telukokouksien suositukset johtokunta hyviksyi toimintaohjeeksi.

Néin omaksuttua periaatetta seurattiin myos, kun Metsiliitto v. 1947 orga-
nisoitiin uudestaan. Tapio ja metsénhoitolautakunnat eivit jérjestoind osallis-
tuneet sen jdsenkerdykseen, mutta eivit toisaalta nihneet estetti sille, etté nii-
den toimihenkilot yksityisind henkiloind olivat siini mukana.

1 Kokouksessa 28. 11. 1933 esilld ollut, edellisestd hiukan poikkeava muistio ei ole ollut
16ydettavissa.
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Tapion ja metsinhoitolautakuntien metsanomistajain kaupallisille jdrjestoille
suopea asenne perustui, paitsi yksityismetsilain toimeenpanoasetusten siinnok-
si.in, mydés kdsitykseen, ettd nima jérjestot pyrkiessidn edistimiin puun menek-
kid ja toimimaan metsinomistajain eduksi raakapuun hinnanmuodostuksessa
herdttavit harrastusta metsinhoitoa kohtaan ja siten vilillisesti edistaviat myos
metsdnhoidon asiaa. Esim. edelld mainitussa Helanderin muistiossa timi ni-
kemys on selvisti tuotu esiin. Muutoinkin edistamisjarjestot metsinomistajain
hallitsemina elimind suhtautuvat myététunnolla kaupallisten jarjestojen pyrki-
myksiin.

Eri metsidnhoitolautakuntien asenne kaupallisiin yhteenliittymiin ja yleensi-
kin aktiivisuus kaupallisissa kysymyksissd on kuitenkin ollut varsin erilainen.
Lounais-Suomen metsanhoitolautakunta ryhtyi 1930-luvun alussa organisoimaan
jopa paperi- ja kaivospuun vientid. Toisaalta on lautakuntia, jotka ovat ol-
leet verraten vilinpitimidttomid kaupallista toimintaa kohtaan. Ennen muuta
johtavan metsdnhoitajan nikemys, ehkd myos paikalliset olosuhteet ovat rat-
kaisseet asennoitumisen.

On syyté tahdentdd, ettd esitetyt varaukset ovat koskeneet ensi sijassa Ta-
pion ja metsdnhoitolautakuntien asennetta kaupallisiin jarjestoihin. Metsin-
hoitoyhdistykset ovat-saaneet luoda suhteensa niihin jonkin verran itsendisem-
min. Toisaalta juuri suhde metsdanhoitoyhdistyksiin on joskus aiheuttanut han-
kausta metsitalouden edistdmisjdrjestdjen ja kaupallisten yhteenliittymien vé-
lilld. Ajoittain ja nimenomaan Metsiliiton perustamisen aikoihin 1930-luvulla
esiintyi melko voimakkaana pyrkimys omistaa metsidnhoitoyhdistykset jokseen-
kin kokonaan kaupallisille tehtéville, jopa muotoilla niiden jarjestorakennekin
sitd silmédlld pitden. Kehitys johti kuitenkin jo varsin pian siihen, ettd metsdn-
hoitoyhdistykset muodostuivat metsidtalouden yleistd edistdmistoimintaa hoita-
viksi elimiksi ja jdivdt samalla ldhinnd keskusmetsdseurojen ja metsdnhoitolau-
takuntien johdettaviksi, joskin niilld liittojensa vélitykselld on ldheinen yhteys
myds metsdnomistajain etupoliittiseen rintamaan. Varsinainen kaupallinen toi-
minta muodostui omaksi kutakuinkin itsendiseksi toimintasuunnaksi.

Kun metsinhoitolautakunnat keskusmetsdseuroineen asetettiin v. 1928, met-
sdanomistajain kaupallinen ja etupoliittinen jérjestdytyminen oli maassamme
huomattavasti heikompi kuin nyt. Sen valossa lienee ymmadrrettdvissd, ettd
kaupallinen toiminta sai esim. metsdnhoitolautakuntien johtosddnnossd verra-
ten voimakkaan alleviivauksen. Viime aikojen kehitys on johtanut kuitenkin
siihen, ettd melkoinen osa lautakunnille silloin ajatelluista tehtédvistd on siirty-
nyt kaupallisille ja etupoliittisille jarjestdille. Erityisesti markkinoita koskevaa
tiedotustoimintaa ja puun menekin lisidmiseen tdhtddvad talouspoliittista toi-
mintaa — siitd esimerkkind mm. pyrkimys ulkomaisten polttoaineiden kédyton
rajoittamiseksi, jotta haloille voitaisiin luoda menekkid — nama jarjestot hoi-
tavat ponnella.
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Puun hankinnan edistdmistoiminta

Puun hankinnan edistimistoiminta tdhtdaa raakapuun hankinnan rationali-
soimiseen sen tekniikkaa ja organisaatiota kehittdmalla. Sen avulla voidaan
vahvistaa maan kilpailukykya metsdntuotteiden kansainvilisilli markkinoilla
ja edistdd raakapuun menekkid. Rationalisointi voi ndin ollen kohottaa myés
raakapuun hintoja tai ainakin hidastaa niiden alenemista. Puun hankinnan
edistimistoimintaan liittyvit siten sekd kansantaloudelliset ettd metsidnomista-
jain liiketaloudelliset intressit.

Metsitalouden edistdmisjérjestojen toiminta puun hankinnan alalla on aina
viime aikoihin saakka ollut varsin vdhdistd. Tama ensi ndkemiltd ylldttavilta
tuntuva seikka on kuitenkin helposti selitettdavissd. Kuten aiemmin on todettu,
metsitalouden edistimistoiminta pantiin maassamme alulle metsdnhoidon mer-
keissd vastapainoksi metsin hdvitykselle. Sen rinnalla oli kylld vilttimétonta
omistaa huomiota kaupallisille kysymyksille, koska hédvitys tapahtui ldhinnad
myyntihakkuiden yhteydessd. Sen sijaan raakapuun hankinnan tekniikkaa kos-
kevat ongelmat eivit olleet kovin ajankohtaisia moneen vuosikymmeneen. Hak-
kuu- ja vetovoimaa on ollut viljalti saatavissa ja tyopalkat suhteellisen alhaiset.
Suomi on ollut pitkille tamdn vuosisadan puolelle maatalousmaa, jonka maa-
talous on kiyttdnyt runsaasti tydvoimaa. Talvikautena tima tyovoima on luon-
tevasti siirtynyt metsdtalouden hakkuu- ja kuljetustoihin. Koneellistamista ja
rationalisointia on kiirehditty ldhinnd teollisuudessa, kun taas alkutuotanto,
metsitalous siihen luettuna, on saanut jatkaa toimintaansa perinndisid tyome-
netelmid kidyttden. Maamme pitké, runsasluminen talvi ja miltei koko maan
peittivi uittovdyldverkosto ovat sitd paitsi varsin pitkalle suosineet perinndisid
puunhankintamenetelmidmme ja osaltaan tukeneet metsi- ja puutaloutemme
asemaa kansainvilisessd kilpailussa.

Hankintateknillisten kysymysten myohdistd esille tuloa metsidtaloudessamme
osoittaa selvisti myos se, ettd tdmdn alan jérjestelmillinen tutkimus- ja
kokeilutoiminta pantiin maassamme alkuun vasta toisen maailmanso-
dan aikoihin tai vdhin sitd ennen. Metsdteknologian tutkimusosasto perustettiin
Metsdntutkimuslaitokseen vasta v. 1931 ja sai ensimmadisen vakinaisen johtajan
vasta v. 1938. Tydtehoseuran metsdosasto perustettiin v. 1942 ja Metsdteho,
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Maataloustraktori metsakuljetuksessa. Tapion kuvakokoelmasta.

)

Suomen  Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton metsityontutkimusosasto, v.
1945. Jo ennen toista maailmansotaa eriit yksityiset tutkijat, osin myés Tyo-
tehoseura, olivat kuitenkin tutkimuksissaan kisitelleet myos raakapuun hankin-
taan liittyvid kysymyksid (ks. KaNTOLA 1954).

Edelld sanotun valossa on ymmirrettivissi my0s metsdtalouden edistdmis-
jarjestojen passiivisuus hankintateknillisi kysymyksii kohtaan. Asiaan vai-
kutti osaltaan myds se, ettid pystyyn myynti oli aina 1930-luvun lopulle yksi-
tyismetsiemme vallitsevin myyntimuoto. Vastuu puun hankinnasta ja sen ke-
hittamisestd kuului siten pikemmin ostajille kuin metsdnomistajille ja heididn
jarjestailleen.

Itsendisyyden ajan melko nopea teollistuminen ja maalta pako seki toisaalta
raakapuun hakkuiden lisdédntyminen aiheuttivat kuitenkin sen, etti 1930-luvun
lopun korkeasuhdanteiden aikoina — varsinkin rannikkoalueilla jo 1920-luvun
lopulla (ks. ZWEYGBERGK 1929) — voitiin nihdi merkkeja metsitydvoiman puut-
teesta. Erittdin polttavaksi tydvoimakysymys muodostui toisen maailmansodan
aikana ja vilittomdisti sitd seuranneina vuosina. Se ilmeni myds metsityépal-
koissa, joiden reaalinen nousu heti sodan jédlkeen oli jyrkempi kuin useimpien
muiden alojen palkkojen. Niinpd HEIKINHEIMON (1954, s. 8—9) laskema metsi-
tyomiehen reaalisen pdivdansion indeksi v. 1948 oli 137 ja sahatyémiehen vain
124 (1938 = 100).

Toinen maailmansota antoikin voimakkaan sysdyksen raakapuun hankinta-
tekniikan kehittdmiselle. Néhtiin vilttamattomaksi lisitd ihmistyon tehoa tyo-
vilineitd ja tyémenetelmid parantamalla sekd mahdollisuuksien mukaan tyotad
koneellistamalla. Merkkind lisddntyvédsta harrastuksesta on mainittava juuri
tehostunut tutkimus- ja kokeilutoiminta, jota edelld mainittujen ja osin mui-
denkin tutkimuselinten rinnalla ovat harjoittaneet myo6s monet kdytannon mie-
het ja metsdalan yritykset. Ulkomailta, erityisesti Skandinaviasta on niin ikddn
saatu hyddyllisid vaikutteita. — Myds tydvoimaviranomaisten jdrjestamat hak-
kuumestaruuskilpailut voidaan mainita osoituksena lisidntyneestd metsédtyotek-
niikan harrastuksesta.

Sodan aikana hankintatekniikan edistaminen kohdistui Idhinnd perinndisten
tyovilineiden kunnostamiseen. Tdmd toiminta oli ensi kddessd Tyotehoseuran
vastuulla. Seura palkkasi sitd varten opettajia, tyokalumestareita, jotka lyhyi-
den kurssien muodossa antoivat eri tyomailta valikoiduille metsdtyomiehille
opetusta metsdtyovilineiden kunnostamisessa. Ndmid vuorostaan harjoittivat
neuvontaa tyomailla.

Sodan jdlkeen kdvi vdhitellen mahdolliseksi hankkia ja kehittdd myos raaka-
puun hankintaa tehostavia koneita: moottorisahoja, kuorimakoneita, trakto-
reita, kuormaus- ja niputuslaitteita jne. Nditd tuotiin aluksi pddasiassa ulko-
mailta, mutta aikaa mydten myos kotimainen teollisuus on osoittanut lisdénty-
vid mielenkiintoa niiden suunnittelua, kokeilua ja valmistusta kohtaan.
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Tapionkin puun hankinnan edistimistoiminta alkoi varsinaisesti toisen maail-
mansodan jdlkeen. Jo aikaisemmin oli kuitenkin tehty eriitd ko. tydalaa koske-
via aloitteita. Niinpd hoitovaliokunta oli 23. 11. 1908 pdittanyt suorittaa tuk-
kien hakkuu- ja metsdkuljetuspalkkoja koskevan tiedustelun, ilmeisesti kyll-
kin enemmdin raakapuun hinnoittelun kuin hankintatekniikan tarpeita ajatel-
len. V. 1930 Tapio pani toimeen kilpailun tarkoituksenmukaisten kuorimisvili-
neiden kehittdmiseksi ja rahoitti sittemmin myds kilpailun yhteydessd ehdote-
tuilla vilineilld suoritetut kokeilut (Jk. 25. 4. 1930). Samana vuonna (20. 12.)
Tapion tydvaliokunta padtti tukea TyGtehoseuran ja hevosjalostusliittojen kes-
kusjérjeston suunnittelemia kokeiluja metsdajojen tyomenetelmien sekd reki-
mallien kehittamiseksi. Lisdksi puun hankinta otettiin erdini, joskin verraten
alistettuna osana pitkien metsdkurssien ohjelmaan.

Nédmad irralliset toimenpiteet osoittavat, ettd tiettyd mielenkiintoa puun han-
kinnan ongelmia kohtaan tunnettiin, mutta se ei ollut muodostunut ohjelmalli-
seksi toiminnaksi. Kun metsdtoiden rationalisointi kohosi sodan aikana ja sen
jdlkeen metsdtaloutemme erddksi johtoaiheeksi, eivdt mydskdin edistimisjir-
jestot ole voineet sitd sivuuttaa. V. 1950 taman toiminnan kehittamiseksi ryh-
dyttiin suorittamaan jédrjestelmillistd valmistustyotd ja v. 1954 sitd varten
palkattiin erityinen metsdnhoitaja Tapion metsidnhoitotoimistoon. Puun han-
kinnan edistdmistoiminnan ottamista Tapion tydohjelmaan alleviivattiin var-
sinkin hallintoneuvoston kokouksessa 14. 4. 1953.

Puun hankinnan edistdmistoiminta on tapahtunut lihinnd neuvonnan yh-
teydessd ja kohdistunut toisaalta perinndisten metsdtyovidlineiden
kunnostamiseen ynnd kehittyneempien tyomenetel-
mien soveltamiseen, toisaalta metsitoiden koneellistamisen edistimi-
seen. Neuvonta tapahtui aluksi siten, ettd TyGtehoseuran tyokalumestareita
kutsuttiin antamaan opetusta metsdnomistajille pidetyilld kursseilla. Kun oli
vélttamdtontd laajentaa puun hankinnan kysymysten kisittely muillekin neu-
vonnan aloille ja orientoida myds neuvojakunta siihen liittyviin tehtdviin, ryh-
dyttiin v. 1950 panemaan toimeen hankintateknillisid kursseja metsineuvojille
Saarijarven metsdnhoitokoulussa. Mydhemmin koko edistamisjdrjestojen am-
mattimiehisté on saanut orientoivan lisdkoulutuksen hankintatekniikassa.

Neuvojien vuorostaan tuli aloittaa kurssitoiminta kuntaportaassa. Heidin
tehtévikseen jédi kuitenkin ldhinnd kurssien yleinen jérjestely; tarvittavia opet-
tajavoimia on kouluttanut etupéissd Tyotehoseura pitempiaikaisten kurssien
muodossa.

Huolimatta niistd vaikeuksista, jotka puun hankinnan koneel-
listamiseen luonnostaan liittyvadt, tédlld alalla on viimeisten 10 vuoden
kuluessa tapahtunut maassamme merkittdva kehitys. Voidaan kuitenkin tehdi
se havainto, ettd koneellistaminen on kohdistunut ldhinnd kaukokuljetukseen
sekd rajoittunut varsinaisten metsdtoiden osalta etupddssd valtion ja yhtididen,
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siis suurmetsanomistajien metsdtalouteen. Maatilametsitaloudessa puun han-
kinta tapahtuu vield valtaosaltaan perinndisté kirves-kisisaha-hevosmenetelmai
kdyttden, joskin tassdkin hankintamenetelmissi tarvittavia tydvilineitd on ke-
hitetty ja niiden kuntoa parannettu. Myds moottorisahoja ja traktoreita kiyte-
tddn jossain middrin maatilametsitaloudessakin.

Koneellistamisen hitauteen maatilametsitaloudessa on useitakin syiti. En-
sinnékin on mainittava metsiloiden ja sen seurauksena myds hankittavien puu-
erien pienuus. Tdmai jo sellaisenaan vaikeuttaa metsitdissi tarvittavien erikois-
koneiden ja -laitteiden kannattavaa kiyttoi.

Pienmetsdvaltaisuudesta on koneellistamista ajatellen myos useita vilillisid
seurauksia. Ensinndkin on suuri joukko metsdnomistajia, jotka omassa metsis-
sddn talvikauden tydskennellen saavat vuosittain yhtéd suuren tai ehkid suurem-
mankin ansion tyopalkan kuin kantorahan muodossa. Heilld ei ole sellaista
kannustinta alentaa koneellistamisen avulla raakapuun hankintakustannuksia
kuin vierasta tydvoimaa kadyttdvilldi metsinomistajalla, joka siten pyrkii saa-
maan itselleen mahdollisimman korkean kantohinnan. Moni metsidtiden va-
rassa elavd pienmetsdnomistaja suorastaan uskoo koneiden vievdn hineltd an-
siomahdollisuuden. Suurmetsdnomistajat sen sijaan voivat ryhtyd koneellista-
maan metsdatoita siindkin tapauksessa, ettei se tiettyd tydoperaatiota lihto-
kohtana pitden muodostuisi kannattavaksi. Siten voidaan ndet varmistaa toi-
den nopea suoritus kdytettdvissd olevalla tydvoimalla, mikd puun hankinnan
muissa vaiheissa voi aiheuttaa sddstoja. Koneellistamiseen voidaan lahted myos
silloin, kun ennakoidaan palkkatason ldhitulevaisuudessa nousevan sellaiseksi,
ettd koneellistaminen muodostuu kannattavaksi. Jopa pyrkimys vaikuttaa palk-
katason kehitykseen saattaa olla mielessa.

Erddnd syynd Koneellistamisen hitauteen maatilametsissd on myos se, ettd
teknillinen tieto ja taito levidd yksityismetsiin huomattavasti hitaammin kuin
ammattimiesten johdossa toimivaan valtion ja yhtididen metsdtalouteen. Voi-
daan kuitenkin tehda se havainto, ettd myo6s metsdtalouden edistamisjédrjestot
ovat ldahteneet puun hankinnan kysymyksid kdsittelemddn verraten mydhdan.
Siihen on vuorostaan ilmeisesti vaikuttanut ensinndkin ko. tyomuodon uutuus
ja outous. Kun sitd paitsi metsidtyokoneiden teknillinen kehitys on ollut no-
peata, ei ole ehkd katsottu olevan syytd kiirehtid niiden kdytdnt6on sovelta-
mista, ennen kuin on saavutettu riittdvd varmuus koneiden kelpoisuudesta ja
niiden kdyton taloudellisuudesta. Erddnd vaikeutena on ollut my6s koneiden
jatkuvan huollon jdrjestdminen, joka kohtaa erityisid vaikeuksia juuri maatila-
metsdtalouden piirissi. My0s pddoman puute on erddnd asiaan vaikuttavana
tekijand mainittava.

Metsdtoiden koneellistamiskysymystéd on siis maatilametsdtaloudessa tarkas-
teltava monestakin syystd huomattavasti eri pohjalta kuin suurmetsidtalouden
piirissd. Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei koneiden aiheuttama
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padomakustannus muodostu liian suureksi. Koneellistamisen edistamisessd on-
kin kohdistettu pidhuomio sellaisiin koneisiin, joita voidaan kadyttdd sekd maa-
ettd metsitaloudessa. Tirkein niisti on maataloustraktori, joita v. 1957 laske-
taan olevan maassamme n. 55 000. Kysymys ei niiden kohdalla ole uuden ko-
neen ostamisesta, vaan jo viljelmilld olevan kdyttamisestd ynnd erdiden verra-
ten halpojen lisidlaitteiden hankkimisesta. Traktorin kidyton kehittdminen metsi-
ajoihin on vilttimatontd myos sen vuoksi, ettd maan hevoskanta on nopeasti
vihenemdssd (Putkisto 1952).

Myds moottorisahan kiyttod maatilametsien hakkuutoissd pidetddn kannat-
tavana. Mahdollisuus suorittaa silli myds kotitarvepuun katkominen sekd erdi-
den verraten halpojen, kdyttéd monipuolistavien lisdlaitteiden (maa- ja puu-
kaira, raivaussaha jne.) saanti on osaltaan antanut virikettd sen hankkimiseen.

Koneellistamisyritykset ovat kiinnittineet huomion myds erdisiin perusteh-
tdviin, jotka vasta luovat edellytyksid koneiden kédytolle. Sellaisia tehtavid ovat
mm. varastoalueiden ja varsiteiden raivaus, jotka tyot olisi edullista suunni-
tella laajempien metsdalueiden puitteissa, sekd metsdlokohtaisen palstatiever-
kon suunnittelu ja raivaus.

Joskin puun hankinnan rationalisointi nimenomaan koneellistamisen tietd
kohtaa maatilametsissd erityisid vaikeuksia, siihen liittyvit toisaalta metsdin-
omistajain ja metsdtalouden edistdmisjdrjestdjen kannalta varsin voimakkaat
intressit. Aiemmin viitattiin jo siihen, ettd metsdtyopalkat ovat nousseet kah-
den viimeisen vuosikymmenen aikana suhteellisesti voimakkaammin kuin esim.
metsiteollisuuden tyopalkat. On mahdollista, ettd ndiden suurta fyysistd pon-
nistusta vaativien toiden ansiot vastaisuudessakin seuraavat ainakin yleisen an-
siotason kehitystd, jonka vuorostaan yleisesti hyviksyttyjen palkkapoliittisten
periaatteiden mukaan pitdisi seurata yleistd tuottavuuden nousua. Jos tyon
tuottavuus télloin jad metsitaloudessa jdlkeen muiden alojen tuottavuuden ke-
hityksestd, seurauksena on — muiden tekijéiden pysyessd samana — metsan-
omistajan kantorahan muodossa saaman osuuden vdheneminen metsd- ja puu-
talouden tulonjaossa. Erddt arvioinnit viittaavat siihen, ettei mainittavaa tyon
tuottavuuden nousua ole puun hankinnan metsdvaiheessa 1930-luvulta ldhtien
tapahtunut, ellei ehkd aivan viimeisind vuosina (1950-luvulla). Ansioiden nousu
on siis ollut 1dhinna yksikkopalkkojen nousun seuraus. — Tydvilineiden laadun
ja kunnon paraneminen on kuitenkin pienentdnyt tyoponnistusta.

Metsdtalouden edistdmisjdrjestojen vastuuta puun hankinnan rationalisoi-
misessa on lisdnnyt erityisesti se aiemmin mainittu seikka, ettd puu maikkinoi-
daan yksityismetsistd jo pddosaltaan hankintakaupoin. Vastuu tyotoiminnan
kehittamisestd on siis siirtynyt ostajalta metsdnomistajille ja heiddn jdrjestoil-
leen.

Puun hankinnan ja myos metsdtoiden koneellistamisen edistyttyd verraten
pitkille suurmetsdtalouden piirissd onkin viime aikoina kohdistettu yha lisdén-
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tyvdda huomiota koneellistamisen mahdollisuuksiin maatilametsissd. Asiaa poh-
dittaessa on yhd voimakkaampana tuotu esiin kasitys, ettei kysymys ole hoi-
dettavissa puhtaan teknillisen rationalisoinnin tietd, vaan myos puun hankin-
nan ja markkinoinnin organisaatiota, jopa metsdnhoidon tekniikkaa olisi kehi-
tettdvd koneellistamisen mahdollisuuksia ajatellen. Tdssd yhteydessd on esitetty
useita eri vaihtoehtoja (vrt. esim. PuTkisto 1955), jotka kuitenkin odottavat
kdaytannollista ratkaisuaan. Toisaalta on lausuttu késitys, ettei koneellistami-
sella maatilametsissd ole suuriakaan mahdollisuuksia, vaan. rationalisointi niissa
olisi kohdistettava ensi kddessd perinndisten tydvélineiden ja tyomenetelmien
kehittamiseen (vrt. Piaa 1957).1

Juuri koneellistamisongelma on saattanut metsataloutemme erdédnlaiseen
murrosvaiheeseen, jonka ratkaisuun liittyvdt kysymykset koskevat hyvin ldhei-
sesti myods metsdtalouden edistamisjérjestoja.

! Tassa yhteydessa lienee mielenkiintoista todeta, etta Pohjois-Ruotsin suurmetsatalou-
dessa lasketaan hakkuun ja hevoskuljetuksen tyGsuorituksen lisddntyneen viimeisten 10 vuo-
den aikana keskimaarin 2 9, vuodessa yksinomaan tyon organisaation parantamisen, entista
parempien tydvalineiden ja niiden hoidon tehostamisen ansiosta. Koneellistamisen vaikutusta
ei tassa siis ole otettu huomioon (ks. Skogsbrukets arbetsmarknad 1956, s. 37—38).
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Toiminta metsilainsdddannon kehittamiseksi
Edistdmistoiminnan ja lainsddddnndn suhde

Vuoden 1917 metsdasetus

Metsien Kisittelyd koskeva lainsddddntd ei kuulu metsdtalouden edistamis-
toimintaan. Silli on kuitenkin huomattavalta osalta sama kdytdnndéllinen paa-
maird kuin metsidnhoidon edistimistoiminnalla. On sen vuoksi perusteltua seu-
rata myds po. lainsddddnnon kehitystd ja siind yhteydessd tarkastella erityi-
sesti, missd madrin Tapio on toiminut sen hyvaksi.

Kysymys metsdlainsddddnnostd tuli jo heti Tapion perustamisen jilkeen
ajankohtaiseksi, silld 17. 4. 1908 senaatti antoi eduskunnalle esityksen me t-
sanhoitolaiksi, jonka tuli korvata vuoden 1886 metsdlain 10, 11, 12 ja
14 pykdlat. Lakiesitys perustui pddosaltaan edelld mainitun vuoden 1896
komitean mietintoon. Lain tdrkein metsien kdsittelyd koskeva periaate sisdltyi
sen 1 §:ddn. »Metsdmaata dlk6on saatettako ilmeisesti rappiolle eika siis metsda
saa siten hakata, tai metsdmaata hakkauksen jdlkeen niin kdyttdd, ettd metsin
uudistus sen johdosta selvdsti saatetaan vaaranalaiseksi.» Kiellettyd metsimaan
rappiolle saattamista seuraisi lakiehdotuksen mukaan metsidn rauhoittaminen,
kunnes tyydyttavd uudistuminen on turvattu.

Lain valvontaa varten ehdotettiin asetettavaksi metsintarkastajia ja metsi-
lautakuntia.

Tapio tunsi suurta kiinnostusta metsilakiehdotusta kohtaan ja viliaikainen
johtokunta asetti 11. 3. 1908 erityisen valiokunnan (Ericsson, Heikel, Helander,
Kiipula ja Paavonen) laatimaan luonnoksen yhdistyksen lausunnoksi lakiehdo-
tuksesta ja hahmottelemaan samalla suuntaviivoja lainsiidinnon kehittimi-
seksi yleensdkin.

Valiokunnan 23. 3. 1908 valmistuneessa lausunnossa (ks. Suomen Metsdn-
hoitoyhdistys Tapion asettaman valiokunnan . ... 1908) kisiteltiin melko laa-
jasti metsélainsdddanndn periaatteita. Siind todettiin, etti lakiehdotus raken-
tui »jalleenkasvuperiaatteelles, kun sen sijaan yksityismetsikomitean esittimii
kestavyysperiaatetta koskevat sddnnokset oli jitetty pois. Valiokunta pitikin
niissd oloissa kestdvyysperiaatteen soveltamista mahdottomana, koska ei ollut
riittdvid edellytyksid sellaisen sadnnéksen valvonnalle. Se katsoi kuitenkin tar-
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peelliseksi valtion puuttumisen yksityisen metsinkiyttioikeuteen silloin, kun
maanomistaja suorittaa myyntihakkuuta niin laajassa mitassa, etti tila jaa tar-
peellista kotitarvemetsdd vaille. Taltd pohjalta ldhtien myos Kestdvyyssddannok-
sen valvonta oli valiokunnan késityksen mukaan toteutettavissa.

Sanat »ilmeisesti» ja »selvisti» valiokunta ehdotti lakiehdotuksen 1 §:sté lain
tehoa heikentdvind poistettaviksi ja lisdttaviksi sanojen metsdn uudistus eteen
sanan »luonnollinen». Téten estettdisiin kovin nuorten, vield siemennyskykya
vailla olevien metsien loppuhakkaus.

Metsintarkastajia valiokunta ehdotti asetettavaksi enemmdin kuin halli-
tuksen esityksessd ja metsdlautakunnille olisi »kaitsijantoimen» ohella annettava
tehtaviksi ohjata ja opettaa metsinomistajia metsdn jarkiperdisessd kdyttami-
sessd ja puun myynneissd. Lddninmetsdlautakuntaa ehdotetussa kokoonpanossa
valiokunta epdili liian »virkavaltaiseksi».

Vakinainen johtokunta pdétti antaa 25.7. 1908 lausuntonsa lakiehdotuk-
sesta ja toimittaa sen eduskunnan jdsenille. Sihteerin laatiman luonnoksen muo-
toili lopulliseen asuun toimikunta, johon kuuluivat yhdistyksen virkailijat ja
ylitarkastaja E. Nylander. Lausunto nojautui edelld mainitun valiokunnan mie-
tintoon, mutta erosi siiti muutamassa kohdassa. Niinpd johtokunta piti tar-
kednd, ettd uuden metsdlain tuli olla periaatteeltaan »puhdas jdlleenkasvulakiy.
Kestivyyspyrkimys edes siind muodossa, ettd kotitarvepuun saanti turvattai-
siin, ei esiintynyt johtokunnan lausunnossa.

Myds erdissd muissa, vahemman olennaisissa kohdissa johtokunnan lausunto
poikkesi valiokunnan mietinnosta.

Lausunnon lopussa tahdennettiin uuden lain pikaisen sddatamisen tarpeelli-
suutta, jotta »sekin puolestaan pddsisi vaikuttamaan yksityismetsdtaloutemme
nostamiseksi siitd alhaisesta tilasta, jolla se yleensd valitettavasti vield on»
(ks. Tapio 1908, s. 320—325).

Tapion aktiivinen esiintyminen metsédlakikysymyksessd ilmentad sen piirissa
esiintynyttd kisitystd, ettd metsdlainsdddannolld oli metsdtaloutemme silloi-
sessa kehitysvaiheessa tdrked tehtdvd. Se oli erddnlainen ensi kdden lddke, jota
valttamatta tarvittiin ja jonka antaman tuen varassa edistamistoimintaa oli
kehitettava.

Eduskunta ei ehtinyt vuoden 1908 valtiopdivilld kdsitelld metsdlakiehdotusta.
Sen talousvaliokunta antoi kuitenkin ennen valtiopdivien paattymistd siitd mie-
tintonsd, jonka voidaan jossain mddrin katsoa kuvastavan silloisen eduskunnan
ajatuksia metsdlakikysymyksessd. Valiokunta arvosteli lakiehdotusta varsinkin
kahdessa mielessd: se ei ollut tarpeeksi tehokas estimddn metsdn hdvitysta ja
oli toisaalta liian epdmddrdinen ja jdtti siten liian paljon sijaa mielivallalle sen
tulkinnassa. Uutta metsdlakia laadittaessa ei voitu endd tyytyd pitimddn 1dhto-
kohtana vain jélleenkasvuperiaatetta, vaan sen ohessa oli otettava sddnnokset
nuorten metsien suojelemiseksi.
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Valiokunnan lakiehdotuksessa olikin tiukennettu metsin uudistamista tar-
koittavia siinnoksii. Tamin lisiksi se tdydensi lakiehdotusta sdannoksilld
tilan kestdvin kotitarvepuun saannin turvaamiseksi sekd kasvavan nuoren havu-
metsin suojelemiseksi. Viimeksi mainittuun sadnnokseen antoivat aiheen yha
lisdéintyvit Egyptin parrujen, kaivospdlkkyjen ja paperipuiden hakkuut. Tidssd
suhteessa valiokunta meni jopa niin pitkalle, ettd havupuun hakkuu oli sen eh-
dotuksen mukaan sallittava vain lain valvojan antamalla luvalla, kuitenkin
niin, etti jos metsdi hakataan sadnndllisesti harventamalla tai hakkuu tapahtuu
tilalle tehdyn, metsintarkastajan hyvaksymén suunnitelman mukaan, lupaa ei
tarvittaisi.

Lain valvontaa varten valiokunta ehdotti asetettavaksi metsintarkastajain
lisiksi metsinvartijoita, jotka samalla tydskentelisivit erddnlaisina metsin-
hoidonneuvojina toiminta-alueellaan.

Talousvaliokunnan lausunnossa voi siten nihda vaikutteita Suomen Metsin-
hoitoyhdistys Tapion edelld mainitun valiokunnan mietinndstd. Niinpa periaate,
ettd metsin hivittimistd ehkiisevilld sddnnoksilld oli turvattava ainakin tilan
kotitarvepuun saanti, on lihtdisin Tapion em. valiokunnan lausunnosta. Niin
ikdan valiokunta oli Tapion ehdotuksen mukaisesti pitanyt kiinni luontaisen
uudistumisen periaatteesta médritellessidin metsdn rappiolle joutumista. Toi-
saalta voidaan todeta, ettd talousvaliokunnan lausunto menee vaatimuksissaan
huomattavasti Tapion valiokunnan lausuntoa pitemmadlle. Tdma voitaneen
tulkita niin, ettd eduskunta ndki metsdnhdvityskysymyksen vakavampana ja
halusi asettaa metsdnomistajan oikeuden kdyttdd metsddnsa ahtaampiin puittei-
siin kuin metsdammattimiesten ja metsdnomistajain ndkemysté edustava Tapion
valiokunta.

Tapion johtokunta asetti 21.—22. 1. 1909 pitdmadssddn kokouksessa erityi-
sen komitean (Hannikainen, Hiidenheimo, Peurakoski, Pullinen, varajdsenina
Helander ja Wrede) tekemdan ehdotuksen uudeksi metsilaiksi. Puheenjohtajana
toimi Hannikainen ja sihteerind Helander.

Tuntuu jonkin verran ylldttaviltd, ettd ndin meneteltiin vield sen jélkeen,
kun edelld mainitun valiokunnan mietinto ja johtokunnan kannanotto siihen oli
saatettu julkisuuteen. Ilmeisesti oli Tapiolla ainakin kaksi painavaa syyté esiin-
tyd asiassa. Ensinndkin eduskunnan talousvaliokunnan lausunto antoi lupauk-
sia siitd, ettd uusi laki voitaisiin saada alkuperidistdi ehdotusta huomattavasti
tehokkaammaksi nimenomaan metsdn hévitystd koskevien siddnnosten osalta.
Tapion piirissd tunnettiin tarvetta kdyttdd hyviksi ndin syntynytti suotuisaa
tilannetta. Toisaalta talousvaliokunnan lausunnossa oli ehdotettu kovin pit-
kidlle menevdd metsdnomistajan holhousta. Tillaista »kuohua» haluttiin ilmei-
sesti pyyhkid pois. On myds syytd palauttaa mieleen, ettd Tapion valiokunnan
lausunto hallituksen esityksestd oli jouduttu antamaan kiireessid ja tunnettiin
tarvetta sen tarkistamiseen. Tillainen perustelu tulee mieleen, kun lukee mai-
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nitun komitean mietintdd (Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapion asettaman ko-
mitean. .. 1909). Huomautettakoon kuitenkin, ettd asian ollessa esilld johto-
kunnassa erdit jdsenet esittivdt myos sellaisen kasityksen, ettei Tapio voinut
endd tehda uusia esityksid, vaan oli sidottu jo antamaansa lausuntoon.

Komitea rajoittui kdsittelemddn vain metsidn havittdmisen estdmistd tarkoit-
tavia sdadnnoksid pitden ldhtokohtanaan eduskunnan talousvaliokunnan lausun-
toa, jota sen mietinté myd6tdili sangen pitkélle. Niinpd komitea asettui kannat-
tamaan talousvaliokunnan ehdotusta, ettd nuorten kasvuisien havumetsien
»tuhoamineny oli estettdvd. Samoin esitti komitea vaatimuksen, ettei tilan koti-
tarvepuun kestdvaa saantia saa hakkuilla vaarantaa.

Namad sddnnokset ovat siind suhteessa merkittivid, ettd ne tuovat uusia
aineksia jo silloin tavoitteena olleen metsitalouden kestdvyyden késitteeseen.
Hallituksen esitys tyytyi niin alkeelliseen kestdvyyden vaatimukseen, ettd vain
maan sdilyminen puun tuotannossa oli turvattava (»jdlleenkasvuperiaate»).
Edelli mainitut kotitarvepuun saantia turvaavat ja nuorten havumetsien ka-
sittelyd rajoittavat sdannokset ilmentavdt pyrkimystd tdydentdd kestdvyyden
kasitettd lainsddddnnossd myos hakkuumddrdd koskeviksi.

Komitea asettui sen sijaan vastustamaan sitd talousvaliokunnan ehdotusta,
ettd havupuun hakkuu olisi sallittava vain viranomaisten luvalla. Yhtyen va-
liokunnan mietintoon liitettyyn vastalauseeseen komitea katsoi tamédn merkitse-
vin liian pitkdlle menevdd metsdanomistajan holhousta. Edelleen komitea ehdotti
lain nimeksi »Laki toimenpiteistd metsdn hdvittdmisen ehkdisemiseksi» ja ettd
siind tdmdn mukaisesti puhuttaisiin metsdn hédvittamisestd rappiolle saattami-
sen asemesta.

Komitea myos tdhdensi, talousvaliokunnan lausuntoon yhtyen, ettd rauhoit-
tamisella olisi kyettdvd estimddn metsdn hdvityksiin johtava hakkuu. Niin
ikddn se korosti, hallituksen esityksestd ja eduskunnan talousvaliokunnan lau-
sunnosta poiketen, ettd kotitarvehakkuut oli sekd metsdn hdvityksen maaritte-
lyssd ettd rauhoittamisen laajuutta harkittaessa asetettava eri asemaan kuin
myyntihakkuut. Lopuksi komitea ehdotti lainvalvontahenkilokuntaa lisatta-
viksi suuremmaksi kuin mitd hallitus ja talousvaliokunta olivat ehdottaneet ja
ettd sen aiheuttamat kustannukset oli suoritettava budjettivaroista eikd metsédn-
omistajia verottamalla, kuten talousvaliokunta oli ehdottanut.

Tapio antoi siten melkoista virikettd keskustelulle, jonka tuloksena muo-
vautui vihitellen v. 1917 annettu asetus toimenpiteistd metsdn hdvittdmisen
ehkdisemiseksi. Lakiehdotus joutui eduskunnan kasiteltdvidksi vield vuoden 1909
toisilla valtiopdivilld sekd sen jdlkeen v. 1910, 1911 ja 1912. Vasta viimeksi
mainittuna vuonna eduskunta sen hyviksyi ja 2. 11. 1917 hallitsija vahvisti sen.

Lain Késittelyd oli hidastanut eduskunnassa eri puolueiden kesken vallinnut
Kilpailu. Sen vahvistamisen lykkdytyminen taas johtui vendldismielisen halli-
tuksen epdilysté, ettd uudet lainvalvontaelimet saattoivat muodostua poliitti-
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siksi tekijoiksi. Silloiset valtiolliset olot aiheuttivat myds sen, ettd lakiesitys
sai lopulta asetuksen muodon (vrt. HELANDER 1949, s. 187, 190 ja 192). Mo-
nilta tahoilta kiirehdittiinkin asian kdsittelyd sen eri vaiheissa. Mm. Tapion
hoitovaliokunta pdatti 13. 4. 1916 tehdi senaatille anomuksen, ettd asetus pian
vahvistettaisiin.

Yksityismetsdlaki ja sen uudistaminen

Vuoden 1917 asetus on vallankin metsdn hdvittdmistd koskevien sddnnésten
osalta jokseenkin sama kuin Tapion v. 1909 asettaman komitean mietinndssi
ehdotettu. Kun sen kehittely oli vienyt aikaa n. 10 vuotta, komitea-asteelta
jopa 17 vuotta, se havaittiin pian vanhentuneeksi. Metsdteollisuus laajeni ja
metsdntuotteiden vienti kasvoi nopeasti. Uutena kehityspiirteend on lisdksi
mainittava, ettd kasvava vaneriteollisuus lisdsi koivun teollista kidyttoa.

Metsélain uudistukseen olisi kuitenkaan tuskin ryhdytty 1920-luvulla, ellei
tdaméd toimenpide olisi niin ldheltd sivunnut edistamistyon taholla esiintyvii
tarpeita. Kun ndet yksityismetsdlaki olisi muuttanut vuoden 1917 asetusta siini
mddrin, ettd vain vdhdinen osa siitd olisi jadnyt sellaisenaan voimaan, halli-
tuksen esitykseen otettiin myds metsien kaésittelyd koskevat tarkistetut siin-
nokset siitd huolimatta, ettei yksityismetsdkomitea ollut tehnyt niitd koskevia
ehdotuksia.

Metsien kasittelyd koskeviin periaatteisiin hallituksen esitys yksityismetsi-
laiksi tiesi seuraavia muutoksia:

1. Nuoria kasvuisia metsid koskeva sddannds koski vuoden 1917 asetuksessa
vain havumetsid. Nyt se laajennettiin myos lehtimetsid koskevaksi.

2. Nuorten kasvuisien metsien késittelylle sdddettiin vuoden 1917 asetuk-
sessa rajoituksia vain, kun oli kysymyksessd hakkuu »pienemméan puutavaran
valmistamiseksi». Nyt ndmai rajoittavat sanat jatettiin pois, joten siddnnos koski
nuoria kasvuisia metsid riippumatta siitd, mitd puutavaraa hakkuussa valmis-
tettiin.

3. Lakiin otettiin nimenomaan maininta siitd, mitd metsia se koskee (31 §).
Vuoden 1917 asetuksesta tdmd puuttui.

Eduskunta hyvidksyi ndma uudistukset. Siten saatiin metsien kisittelya
koskeviin sddnnoksiin ndenndisesti pienid, mutta kantavuudeltaan varsin mer-
kittdvid muutoksia.

Tapio ei toiminut yksityismetsdlain sddtdmisen yhteydessid liheskiddn niin
aktiivisesti kuin oli laita v. 1908—09, jolloin vuoden 1917 asetukselle annettiin
suuntaa. Tdhdn oli syynd mm. se jo ailemmin mainittu seikka, ettd vuoden 1928
yksityismetsdlaki oli Tapiolle varsin arkaluontoinen asia, sen paikysymys kun
oli edistamistoiminnan siirtdminen maanviljelysseuroilta metsinhoitolautakun-
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nille. Asia oli esilld johtokunnassa v. 1926 kaksikin kertaa, mutta sen johdosta
ei pditetty tehdd esityksii.

Vaikka vuoden 1928 yksityismetsilaki kieltimatti joiltakin osin tdydensi
ia selvensi myds metsien kisittely4 koskevia sdanndksii, herisi piankin epdilys,
ettei tdssd suhteessa ollut menty riittdvin pitkille. Metsin hdvitystd niet
tapahtui edelleen varsinkin sen johdosta, ettei laki tehnyt mahdolliseksi sen
ennakolta estamistd. Lisdksi lain sidtimai rauhoitusmenettely oli verraten
kankea. Puutteena nihtiin myds se, etti laki kiinnitti huomiota vain hakkuiden
laatuun, mutta ei madrdan. Tamd aiheutti monin paikoin liikahakkuuta, ja
pienensi yksityismetsien muutoinkin alhaista puustoa.

Ndihin metsdlain puutteisiin kiinnitettiin huomiota myés viranomaisten
taholla. Niinpd metsdhallitus pyysi 2. 2. 1934 Tapion lausuntoa siitd, minké-
laisiin toimenpiteisiin olisi ryhdyttivi, jotta yksityismetsien metsipiioma saa-
taisiin sdilymdan kohtuullisen suurena ja ndiden metsien késittely paranemaan.
Lausunnossa oli erityisesti harkittava, olisiko vilttimdtontd ryhtya sellaiseen
lainsddddntotoimenpiteeseen, joka tarkoittaisi pakollisen ennakk o-
leimauksen toimittamista kaikissa ilmoittamisvelvollisuuden alaisissa
hakkauksissa. Leimaus olisi metsanhoitolautakunnan hyviksyttavi.

Ellei Tapio katsoisi ehdotettua leimauksia koskevaa lainsiddantod tarpeel-
liseksi, sen tuli ehdottaa muita toimenpiteitd metsdpddoman siilyttdmiseksi ja
metsien késittelyn parantamiseksi. Erityisesti oli kiinnitettdvd huomio siihen,
ettd yksityismetsissd metsdnhoito ja puun myynti liittyvit yleensd kiinteésti
toisiinsa ja ettd neuvontatydé kohdistuisi rinnakkain molempiin.

Ensimmiinen kannanotto Tapion puolelta leimauspakkoa koskevassa kysy-
myksessd esitettiin vuosikokouksessa 14. 4. 1934, jolloin Helander piti siitd esi-
telmédn. Jo sen perusteella voitiin paitelld, ettd asenne tulisi olemaan kielteinen.
Kanta médriteltiin virallisesti myohemmin samana vuonna annetussa lausun-
nossa (ks. Yksityismetsdtalouden kohottamistyon lahimmét suuntaviivat, 1934).

Lausunnossa luodaan ensinnd katsaus yksityismetsien hakkauksiin viimeis-
ten viiden vuoden kuluessa ja todetaan, ettd yksityismetsid jatkuvasti hakataan
huonosti ja puustoa vdhentdvidsti. On siten paikallaan, ettd harkitaan, minki-
laisiin toimenpiteisiin tilanteen parantamiseksi on ryhdyttiva.

Lausunnossa todetaan edelleen, ettd yksityismetsdlain puutteet ovat erddni
osasyynd yksityismetsien epétyydyttdvdin tilaan ja ehdotetaan, saatujen ko-
kemusten perusteella, erditd uusia sadnnoksid niiden poistamiseksi. Erityisesti
pidettiin tarpeellisena tehostaa hakkuiden ilmoittamisvelvollisuutta ja nopeut-
taa rauhoittamismenettelyd.

Leimauspakkoa kasitellddn lausunnossa melko laajasti. Viitataan mm. ko-
kemuksiin, joita leimauspakon soveltamisessa on saatu Karjalan kannaksen
suojametsdalueella (suojametsdlaki v. 1922), Ruotsin Lapissa — metsdnhoitaja
M. Helander oli vartavasten tutustumassa Ruotsin Lapin metsilain toimeen-
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panoon — ja Norjassa, missd v. 1932 metsdlaki niin ikddn asetti ennakkoleima-
uksen osittain pakolliseksi. Eri tahoilta saadut kokemukset nédyttivit viittaa-
van siihen, ettd leimauspakon soveltaminen on kidytinndssd mahdollista, mikili
ammattivoimia on riittdvisti kiytettavissi.

Tapio pdityi kuitenkin leimauspakkoa koskevassa harkinnassaan kielteiseen
tulokseen. Tdhédn oli pddasiassa kaksi perustetta. Ensinnikin todettiin, ettei
ole riittidvésti pdtevid ammattimiesvoimia pakollisen ennakkoleimauksen toi-
mittamiseksi. Vield painavammaksi niyttdd Tapion perustelussa muodostuneen
kuitenkin asian periaatteellinen puoli: jirjestelmidn kiytintoonotto tietiisi
Tapion mielestd liian pitkdlle menevda metsidnomistajan holhousta.

Lausunnossa ehdotetaankin, ettd leimauspakon asemesta olisi pyrittivi
elvyttimddn metsitaloutta edistdvid voimia, ennen muuta tilldin jo verraten
laajalle levinnyttd metsanhoitoyhdistystoimintaa, mink lisiksi olisi tiydennet-
tavd metsdlainsdddantod lausunnossa viitoitettuun suuntaan ja tehostettava
lain valvontaa. Erityisesti metsidnhoitoyhdistystoiminnan kehittdmistd Tapio
piti tarkedna.

On mahdollista, ettd Tapion kielteinen asenne leimauspakkoon ja toisaalta
lausunnosta ilmeneva selvd ndkemys metsidnhoitoyhdistystoiminnan merkityk-
sestd osaltaan vaikuttivat siihen, ettd ldhivuosien keskustelu yksityismetsita-
louden kohottamistydssd suuntautui erityisesti edistimistoiminnan kehittimi-
seen. Erddnd osoituksena siitd voidaan pitdd mm. metsinhoidon edistimisko-
mitean asettamista v. 1935. — Ajatus leimauspakosta sen sijaan raukesi.

Metsdlain uudistamiskysymys oli kuitenkin edelleen vireilli. Niinpd Tapion
johtokunta asetti 25. 5. 1937 erityisen valiokunnan (Helander, Lampinen, Pelt-
tari, Perdld, Warjus ja Willman) tekemiin ehdotusta muutoksiksi vuo-
den 1928 yksityismetsdlakiin. Helander toimi valiokunnan puheenjohtajana ja
Pelttari sen sihteerind.

Valiokunta sai tyonsd pdatokseen v. 1938. Sen melko laaja mietintd (ks.
Keskusmetsidseura Tapio 1938, Valiokunnan mietintd. . .) sisidltdid katsauksen
aikaisempaan metsdlainsddddntoomme, yksityismetsilain perinpohjaisen tar-
kastelun ja siind yhteydessd tehdyt muutosehdotukset seki esityksen yksityis-
metsdlaiksi perusteluineen.

Valiokunnan metsélakiin tekemdt muutosehdotukset koskivat lihinni met-
san hdvityksen médrittelemistd, metsipddoman siilyttimisti, rauhoitusmenet-
telyd ja metsdnomistajan metsankunnostamisvelvollisuutta. Niinpd valiokunta
kiinnitti huomiota siihen, ettei yksityismetsdlaki voi estdd metsipiddoman liial-
lista kdyttod ja ehdotti vuoden 1896 metsikomiteaan yhtyen otettavaksi metsi-
lakiin sité tarkoittavan sddnndksen. Sen mukaan lailla olisi kiellettivi hakkuu,
joka on ilmeisessd epésuhteessa tilan metsdvaroihin tai joka johtaa siihen, etti
metsd kdy riittdméttomaksi tilan kotitarpeisiin. Erikoistapauksessa voitaisiin
tdllainen hakkuu kuitenkin tehdd mahdolliseksi metsinhoitolautakunnan luvalla.
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Erdidnd syynd metsipadomaa vihentdviin hakkauksiin valiokunta piti tilo-
jen omistajan vaihdosten yhteydessi tapahtuvia hakkauksia. On
ndet ollut varsin tavallista, ettd metsdalueita ostettaessa huomattava osa kauppa-
hintaa on maksettu vilittomasti suoritettavan voimakkaan hakkuun avulla.
Valiokunta ehdotti sen vuoksi metsilakiin sddnnéksen, jonka mukaan tilan
vaihtaessa omistajaa myyntihakkuu viiden vuoden aikana saisi tapahtua vain
metsanhoitolautakunnan toimittaman tai hyviksymin leimauksen mukaan.
Mainittakoon, ettd tdtd Tanskan metsdlaista saatua ajatusta viljeltiin jo v. 1924
neuvottelupdivilld (ks. Metsitaloudellisia pédivankysymyksid 1924). Yksityis-
metsdkomitea teki sitd koskevan ehdotuksen mietinnissdin ja metsihallitus
kannatti sitd 13. 7. 1926 antamassaan lausunnossa.

Rauhoittamissdadnnoksid valiokunta ehdotti muutettavaksi niin, ettd metsin
rauhoittaminen voitaisiin suorittaa entisti nopeammin ja joustavammin.

Edelleen valiokunta katsoi, ettd metsilaissa lausuttu periaate, jonka mukaan
hakkaajalle on yksipuolisesti sdddetty vastuu hakkuusta ja sen aiheuttamista
toimenpiteistd, oli jo silloisissa oloissa kohtuuton. Sen vuoksi valiokunta ehdotti
muutettavaksi nditd sdédnnoksid niin, ettd metsén hdvityksen tapahduttua maan-
omistaja on ensi sijaisesti vastuussa, jos metsd etukdteen on leimattu maan-
omistajan toimesta. Metsdnomistaja olisi velvoitettava huolehtimaan metsin
uudistumista edistdvistd toimenpiteistd silloinkin, kun hakkuu sindnsi on hy-
viksyttavd, mutta jdlkitoimenpiteet ovat tarpeellisia.

Kasitellessidn valiokunnan mietintod lopullisesti 31.5. 1938 johtokunta
pddtti, ettei Tapio tee yksityiskohtaista ehdotusta metsdlain muuttamiseksi,
vaan ainoastaan »asian ottamisesta harkinnan alaiseksi». Tapion kanta p#i-
tettiin saattaa metsdhallituksen tiedoksi kirjeelld, jossa oli myds mainittava ne
metsilain sddnnokset, jotka Tapion kdsityksen mukaan kaipasivat tarkista-
mista.

Erdind tuloksena ndin syntyneestd keskustelusta lienee pidettavd myos sité,
ettd johtokunta 31.8. 1938 péitti Helanderin ehdotuksesta suorittaa selvityk-
sen rauhoitustoimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudesta. Selvityksen suoritta-
mista varten asetettiin erityinen lautakunta.

Toinen maailmansota héiritsi niiden suunnitelmien toteuttamista, joita Ta-
pion piirissd ja osaksi muillakin tahoilla oli tehty metsdlain uudistamiseksi.
Tidssd yhteydessd on kuitenkin syytd mainita vuoden 1943 metsdnuudistuslaki,
jonka vaikutus yksityismetsien hakkaustapaan on todettu varsin merkittdaviaksi.

Varsin pian sodan jédlkeen virisi uudelleen keskustelu metsdlaista. Siind tdh-
dennettiin erityisesti, ettei metsin hdvittdmisen kieltdmistd silloisissa oloissa

. voitu endd pitdd riittdvind, vaan metsilain johtavaksi periaatteeksi oli otettava

edistyvd metsdtalous ja sen mukaisesti siddettdvi metsdnhoitovelvol-
lisuus (ks. Osara 1946). V. 1943 asetettu, aluksi Toijalan ja vuodesta 1948
Haatajan puheenjohdolla toiminut metsdnhoitolakikomitea, jolle valtioneuvosto
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v. 1946 oli antanut tehtdviksi yksityismetsélain tdydellisen uudistamisen, sisél-
lyttikin metsdnhoitovelvollisuuden lakiehdotukseensa (ks. Komiteanmietinto
8/1953). Komitea ehdotti ndet korvattavaksi yksityismetsdlain metsdnhoito-
lailla, jonka 1 § kuuluu:

»Valtakunnan alueella olevaa metsdd on niin hoidettava, suojeltava ja kdy-
tettdvd, ettd mahdollisuuden mukaan maan tuottokyky tulee tdysin hyviksi
kéytetyksi sekd taloudellisesti edullinen, kohoava puun tuotanto turvatuksi.

Puun tuotantoon soveliasta maata dlkoon ilman hyviksyttivdd syytd pi-
dettdko vajaatuottoisena tai tuottamattomana.»

Lisdksi komitean ehdotuksessa oli otettu varteen niitd ndkdkohtia, joita
Tapion johtokunnan v. 1937 asettama metsélakivaliokunta oli esittdnyt. Niinpa
metsdn havittdmista koskevia sddnnoksid tdydennettiin lukemalla hivitykseksi
myos sellainen myyntihakkuu, joka on ilmeisessd epésuhteessa tilan metsiva-
roihin ja jatkuvaan puun tuotantoon. Viranomaisten puuttumista hivitysta-
pauksiin ehdotettiin tehostettavaksi mm. siten, ettd metsinhoitolautakunnan
valtuuttamalla metsénhoitajalla olisi oikeus antaa viliaikainen hakkuukielto jo
silloin, kun metsdn hévityksen uhka on olemassa. Lisiksi metsinhoitolauta-
kunta valtuutettaisiin maardamédan metsin rauhoittamisesta, joskin lautakun-
nan paatoksestd olisi valitusoikeus metsdoikeuteen.

Komitean lakiehdotukseen sisiltyi erditd muitakin muutoksia vuoden 1928
yksityismetsdlakiin. Todettakoon, ettd metsinhoitolakikomitean mietinndssi
ndhddédn voimakkaita vaikutteita Ruotsin vuoden 1948 metsilaista.

Maatalousministerio pyysi v. 1954 Tapion lausunnon metsinhoitolakikomi-
tean mietinndstd. Sen jdlkeen, kun asia oli ollut kisiteltivinid metsinhoito-
lautakuntien puheenjohtajien ja pdidmetsinhoitajien neuvottelutilaisuudessa
28.—30. 5. 1954 ja metsdnhoitolautakunnat olivat antaneet siiti lausuntonsa,
johtokunta vahvisti Tapion kannan 12. 10. 1954. Lausunnossaan Tapio mydnsi
kylld metsdnhoitolakikomitean mietinndssa esitettyjen nikokantojen oikeutuk-
sen, mutta katsoi, ettd toistaiseksi olisi pidittdydyttiva metsinhoitolakia kos-
kevan esityksen antamisesta. Perusteluksi Tapio viittaa metsinhoitolautakun-
tien kielteisiin lausuntoihin, joiden se katsoi osoittavan, ettei maan metsin-
omistajien oikeustajunta ole vield kypsynyt ottamaan vastaan niin olennaisesti
yksityiseen omistusoikeuteen puuttuvia sdinniksid. Lainsdddinnon kiirehti-
minen voisi sen vuoksi hairiti metsinomistajien omatoimisuuteen perustuvaa
toimintaa. Edelleen viitataan siihen arvosteluun, joka oli kohdistettu vuoden
1950 metsdnhoitoyhdistyslakiin ja sen metsdnomistajille asettamiin velvoituk-
siin. Tapion kdsityksen mukaan oli parasta jdttid enemmit lainsdidintétoi-
menpiteet lepddmadn, kunnes metsanhoitoyhdistysten uusi asema olisi vakiin-
tunut yleisessé tietoisuudessa. Tapio katsoi edelleen, etteivit yksityismetsilain
muutkaan puutteet olleet niin vakavia, ettd ne muodostuisivat esteeksi metsi-
talouden edistamistoiminnan tehostamiselle.
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Piirros 9. Metsanhoitolautakuntien ja metsanhoitoyhdistysten toimituspiivien jakaantuminen edisti-
mistoiminnan ja lainvalvonnan kesken v. 1929—56.
Fig. 9. The division of the combined workimg time of the district forestry boards and forest
management associations, 1929—56

Kun ajatus metsdnhoitovelvollisuuden sddtdmisestd oli ldhinnd Osaran he-
rattamd ja Tapio oli sitd suositellut antaessaan v. 1948 lausunnon metsdnhoito-
lakikomitean mietintéluonnoksesta ja kun Tapion ja yksityismetsdtalouden
muutkin edustajat olivat sitd komiteassa kannattaneet, lausunto on ristirii-
dassa aikaisemmin omaksuttuun kantaan. Toisaalta ndkemys, ettei kahden
suuren metsdpoliittisen uudistuksen — metsdnhoitoyhdistyslain ja metsidnhoito-
lain — toteuttaminen miltei samanaikaisesti ollut mahdollista, saattoi olla rea-
listinen.

Katsaus Suomen metsdlainsddddnnon kehitykseen ja uudistamispyrkimyk-
siin osoittaa, ettd metsien kdsittelylle asetettavat normit
ja nimenomaan kestdvyyttd koskevat periaatteet
ovat muuttuneet sitd mukaa, kun metsdtalous ja met-
siapoliittinen ajattelu on kKehittynyt ja metsdatalou-
den merkitys kasvanut. Vuoden 1886 metsdlailla pyrittiin turvaa-
maan metsien uudistuminen, ts. pitimddn maa metsdn kasvussa. Vuoden 1917
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metsdasetukseen otettiin jo nuorten kasvuisien metsien hakkauksia rajoittava
sddnnds, jota vuoden 1928 yksityismetsilaissa tdydennettiin. Siten metsdlain-
sdddannossd omaksuttiin pyrkimys rajoittaa hakkuumaiirdd, joskin heikohkoin
tuloksin. Metsdnhoitolakikomitean lakiehdotuksessa selvennetddn titd sadn-
nostd, minkd lisdksi siind tuodaan esiin — perinndisestd staattisesta ajatusta-
vasta irtautuen — uudenaikainen dynaaminen metsdpoliittinen ndkemys, so.
pyrkimys edistyvdan metsitalouteen. Tuntuu kuitenkin siltéd, ettei metsinomis-
tajain taholla olla ainakaan vield valmiita ottamaan tdtd askelta lainsdddin-
nossa.

Sekd metsdnhoitovelvollisuuden ettd 1930-luvulla leimauspakon yhteydessi
tapahtunut asennoituminen osoittavat selvisti, etti Tapio edistdmis-
toiminnan ja lainsddddnnon menettelytapoja punni-
tessaan asettui selvdsti ensiksi mainitun puolelle.
Tdmd sekd Tapion ettd metsdnhoitolautakuntien toiminnassa ilmenevd pyrki-
mys ndkyy selvdsti myos metsitalouden edistdmisjdrjestojen toimituspdivien
jakaantumisessa (piirros 9)1. Tydpanoksen kasvu on tapahtunut miltei koko-
naan edistimistoiminnan suunnalla, kun taas lain valvontaan kdytetty tydpa-
nos on pysynyt ennallaan.

Aiemmin on jo viitattu niihin erikoissddnnoksiin, joita on annettu asut us-
metsien hakkuutoiminnasta ja joissa metsidtalouden kestivyyteen on omis-
tettu enemman huomiota kuin yksityismetsdlaissa.

! Edistamistoimintaan on talldin luettu myds ns. muu toiminta, jonka osuus toimitus-

paivista on yleensd ollut alle 10 9%,. Vuodesta 1953 alkaen tiedot eivat ole taysin verratta-
vissa aikaisempiin.
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Tutkimustoiminta ja tilastot

Metsitalouden edistamistoiminta on ennen muuta tutkimuksen ja kokemuk-
sen kautta saavutetun tiedon ja taidon levittimistd metsitalouden kiytantéon.
Edistamistoiminnan ja tutkimuksen kesken vallitsee siten luonnostaan liheinen
yhteys. Sitd kuvaa sattuvasti mm. metsitaloudellisen neuvonnan englannin-
kielinen vastine (forest extension) ja se, ettd titd toimintaa erdissi maissa,
etenkin Yhdysvalloissa, harjoitetaan huomattavalta osalta metsikorkeakouluista
kasin.

On sen vuoksi ymmarrettdvid, ettd Tapio on osoittanut mielenkiintoa tut-
kimusta kohtaan. Alkuvuosina tdhdn oli aihetta sitikin enemmin, kun metsi-
tutkimuksemme ndihin aikoihin otti vasta ensi askeleitaan. Tutkimustoimintaa
oli tosin jo viritetty nimenomaan Evon metsdopiston ja Suomen Metsidnhoito-
yhdistyksen piirissd. Erityisesti A. G. Blomqvist ja Verner Cajanus on
tallaisina metsatutkimuksemme uranuurtajina mainittava. Myds A. K. Cajan-
der tunnettiin jo Tapion perustamisen aikoihin metsitieteemme huomattavim-
pana edustajana. Tulokset olivat kuitenkin vield vaatimattomat, eivitki siten
voineet antaa metsdtalouden edistdmistoiminnalle sitd tukea, mikd oli kdy-
tettdvissd jo 20—30 vuotta mycéhemmin. Alan tirkein tutkimuselin Metsitie-
teellinen koelaitos (nykyisin Metsdntutkimuslaitos) perustettiin ndet vasta v.
1917. Jo v. 1909 syntyi kuitenkin Suomen Metsdtieteellinen Seura metsitutki-
muksen harjoittajien yhdyssiteeksi.

Saadakseen erditd ensi kdden tietoja maan metsistd ja metsitaloudesta Ta-
pio ryhtyi suorittamaan erditd tutkimuksen luontoisia selvityksid. Jo viliaikai-
nen johtokunta pddtti 31. 1. 1908 panna alkuun yksityismetsien metsivaroja ja
puun kotikdyttod koskevan tutkimuksen. Siind tarkoituksessa maanviljelysseu-
rojen metsévirkailijoille ldhetettiin Suomen Metsidnhoitoyhdistyksen toimesta
laaditut kyselykaavakkeet, jotka tunnetaan nimelld »Metsinhoidon avainy.
Niitd oli kaksi sarjaa: A-sarja, jossa tiedusteltiin metsdvaroja ja B-sarja, jolla
pyrittiin selvittimdan puun Kotikdyttod maatiloilla. A-sarjaan kuuluvia Kysely-
lomakkeita palautettiin siind méérin, ettd niiden ja eri puutavaraliikkeilti saa-
tujen tiydentdvien tietojen perusteella voitiin v. 1910 julkaista maan yksityis-
metsien metsivaroja osoittava kartta (ks. HELANDER 1910). Kotikdyttod kos-
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kevia lomakkeita palautettiin 153 tilalta. Kun tdtd aineistoa pidettiin liian pie-
nend, pddtettiin v. 1911 suorittaa uusi tiedustelu ja antaa tyo I1mo Lassi-
lan suoritettavaksi. Lopulta saatiinkin aineistoa 693 tilalta, minkd aineiston
perusteella arveltiin voitavan laskea maaseudun kotikdytté 10—15 9;:n tark-
kuudella. Eri syistd aineiston kasittely jai kuitenkin kesken.

V. 1908 péadtettiin panna alulle myds tukkien kaato- ja ajopalkkoja koskeva
selvitys kerdamailld sitd koskevia tietoja metsdammattimiehiltd. Padamadrana
oli asiaa koskevan kasikirjan aikaansaaminen, mutta hanke raukesi.

V. 1910 (1. 2.) johtokunta paatti aloittaa maan metsien »tuottoa ja kulutusta»
sekd metsdteollisuuslaitosten puunhankintapiirejd koskevat tutkimukset. Se-
naatti myonsi niihin 19 800 markan suuruisen apurahan. Ensiksi mainitun tut-
kimuksen suunnittelua ja valvontaa varten johtokunta asetti 16.—17. 12. 1910
pitdimdssddn kokouksessa erityisen valiokunnan (Ericsson, Helander ja Peura-
koski). Ty6 annettiin v. 1912 Verner Cajanukselle ja paitettiin, ettd ensinni
suoritetaan metodia selvittelevd esitutkimus Sahalahden ja Kuhmalahden kun-
nissa. Cajanus Kerdsikin varsin arvokkaan aineiston, mutta ei monien viivytys-
ten vuoksi ehtinyt saada ty6td valmiiksi. Hadnen kuoltuaan v. 1919 sen jatka-
minen tarjottiin Suomen Metsdtieteelliselle Seuralle, jonka toimeksiannosta
Yrjo I'lvessalo saattoi tutkimuksen loppuun (ks. AFF 26).

Metsiteollisuuslaitosten hankinta-alueita koskeva kartta valmistui lopulli-
sesti v. 1914, mutta varojen puutteessa sitd ei voitu julkaista.

V. 1914 (20. 10.) hoitovaliokunta pédatti Perd-Pohjolan maanviljelysseuran
esityksesté aloittaa tutkimuksen »tukkipuiden lisikasvusta ja soukkenemissuh-
teista hakkuuperiaatteiden selville saamista varten» ja asetti sitd varten erityi-
sen valiokunnan (Cajanus, Helander, Nylander ja Paavonen). Seuraavana vuon-
na tutkimus annettiin V. T. Aaltosen tehtdviksi, jolle myonnettiin siti
varten 800 markan apuraha. Tutkimuksella pyrittiin saamaan aikaan saman-
laiset »méntytauluty kuin aiemmin oli saatu Eteld- ja Keski-Suomesta, jotta
niiden avulla »eritoten voitaisiin saarnata pienemmén puutavaran hilliténti hak-
kuuta vastaan» (Hvk. 3. 12. 1914).

Aiemmin mainitulla kirjeellddn (17. 7. 1908) senaatin maanviljelystoimikunta
velvoitti Tapion myos kerddmdén yksityismetsataloutta koskevia tilastotietoja
sekd laatimaan vuosittain yhteenvedon maatalousseurojen harjoittamasta metsi-
talouden edistdmistoiminnasta. Siind tarkoituksessa Tapion toimesta laadittiin
jo v. 1908 maanviljelysseuroille ldhetettdvit tiedustelulomakkeet ja katsauksia
ryhdyttiin julkaisemaan Tapion vuosikirjoissa. Johtokunta asetti 26. 6. 1913 eri-
tyisen valiokunnan (Fieandt, H a v o, Saarnivaara ja Tapiovaara), joka suun-
nitteli uudet tiedustelulomakkeet.

V. 1926 johtokunta esitti (9. 11.) maatalousministeriille, ettd suoritettaisiin
tutkimus siitd, minkélaisia kokemuksia ndihin asti on saatu metsinhoidosta ja
metsédtaloudesta maamme itsendistyneilld torppa- ja muilla pientiloilla ja etti
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sithen mydnnettdisiin 40 000 markan suuruinen miiraraha. Aloitetta tukivat
myos Metsdtieteellinen tutkimuslaitos, Suomen Metsédnhoitoyhdistys ja Metsa-
tieteellinen Seura v. 1929 taloudelliselle neuvottelukunnalle antamissaan lausun-
noissa. Vuosien 1930—31 tulo- ja menoarvioissa myénnettiinkin tarkoitukseen
yhteensd 224 000 markan médrédraha ja tutkimus annettiin Metsatieteellisen tut-
kimuslaitoksen tehtaviksi. Tyon suoritti Osara ja sen tuloksena ilmestyi v. 1935
hénen laaja viditoskirjatutkimuksensa »Suomen pienmetsédtalousy (MTJ 21). Tut-
kimus paljasti pienmetsdtaloudessamme monia heikkouksia, mutta muodostui
samalla kddnteentekeviksi erityisesti pienmetsien tuotannon suuntaa koskevalle
keskustelulle. Siind hyldttiin perinndinen kotitarvemetsdajattelu ja asetettiin
tavoitteeksi arvokkaan myyntipuun tuotannon harjoittaminen pienmetséloilla.

V. 1936 Tapio teki Metsdtieteelliselle tutkimuslaitokselle esityksen huonoon
tilaan hakattujen metsien toipumista koskevan tutkimuksen suorittamisesta.
Tutkimuslaitos saikin tarkoitusta varten erityisen mddrdrahan. Tutkimuksen
suoritti ja sen tulokset julkaisi Risto Sarvas (ks. MT]J 33).

Oman ryhminsd muodostavat ne tutkimukset ja selvitykset, joita suoritet-
tiin yksityismetsdlain ja sen valvonnan vaikutusten toteamiseksi. V. 1934 (17.1.)
johtokunta padtti antaa Pelttarin tehtdviksi yksityismetsien hakkuita koske-
van tutkimuksen suorittamisen. Sen tarkoituksena oli selvittdd hakkuutoimin-
nan laajuutta ja metsdnhoitolautakuntien suorittaman lainvalvonnan tebok-
kuutta. Tulokset julkaistiin v. 1935 (ks. Metsdnhoitolautakuntien toiminta 1934).

Johtokunta pédtti 31. 8. 1938 panna toimeen tutkimuksen rauhoitustoimen-
piteiden tarkoituksenmukaisuudesta ja tuloksista ja asetti sen suunnittelua var-
ten erityisen toimikunnan (M. Helander, Laitakari, Pelttari ja Résdnen).
Toimikunnan laadittua suuntaviivat tutkimukselle sen jdsen Helander kerdsi
aineiston ja esitti tutkimuksen tulokset selostuksessa, joka lahetettiin johtokun-
nan jisenille ja metsinhoitolautakunnille. Yksityismetsdlain valvontaa kasit-
teli myds silloinen Keski-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan padmetsdnhoi-
taja P. A, Ennevaara v. 1946 julkaisemassaan tutkimuksessa »Yksityis-
metsilain vastaiset hakkuut ja timén lain valvonnan tehokkuus» (AFF 54).

Keskusmetsiseuraksi muuttuessaan Tapio sai tehtdvikseen laatia vuosittain
katsauksen metsidnhoitolautakuntien toimintaan. Vuodesta 1952 alkaen niiden
ja Tapion omien vuosikertomusten valmistaminen on ollut erityisen taloudelli-
sen tutkimus- ja tilastotoimiston tehtdvdnd. V. 1954 tamd toimisto pani alulle
ns. yksityismetsien otantatutkimuksen, jonka tarkoituksena oli kehittdd yksi-
tyismetsien hakkuu- ja hintatilastoa sekd hankkia erditd muita yksityismetsid
koskevia tietoja.

Muutoin ei Tapio toisen maailmansodan jdlkeen ole yleensa suorittanut itse-
niisesti tutkimuksia, vaan se on tehnyt esityksid niiden toimeenpanemisesta
varsinaisille tutkimuselimille. Niistd mainittakoon mm. sahatukkien leimauksen
yhteydessd tapahtuvaa kuutioimista koskeva tutkimus, jonka avulla on saatu

273

&
18



rinnankorkeusldpimittaan perustuvat, varsin yleiseen kdyttoon joutuneet kuu-
tioimistaulukot.

Tapion tutkimus- ja tilastotoimintaan liittyy ldheisesti se tuki, minkd Tapio
ja sen kanssa yhteistyossd toimivat maakunnalliset edistdmisjdrjestot ovat an-
taneet eri tutkimuksille kerddmalld aineistoa ja auttamalla sopivien tutkimus-
kohteiden loytamisessd. Lisdksi Tapio on tukenut erditd tutkimustehtévid ra-
hallisesti. V. 1949 Tapion johtokunta pédtti perustaa A. Benj. Helanderin
muistostipendin, joka vuosittain jaetaan yksityismetsdtalouden edistdmistoi-
mintaan liittyvien tutkimusten ja selvitysten tukemiseksi.

Ne yritykset, joita Tapio ensimmdisind vuosinaan teki oman tutkimustoi-
minnan virittdmiseksi, osoittavat selvisti, kuinka kipedsti tutkimusten tarve
tunnettiin metsidtalouden edistdmistoiminnassa, mutta samalla, miten vaikeata
oli hallinnollisen toiminnan ja tutkimustyon yhteen sovittaminen. Tutkimuksia
yritettiin kylld panna toimeen, mutta ne jdivit usein kesken tai tulokset valmis-
tuivat hitaasti. Ndin siitdkin huolimatta, ettd tutkimuksiin kédytettiin myos
ulkopuolelta otettuja ja ilmeisesti pateviksi havaittuja voimia. Silloiset yrityk-
set oman tutkimustoiminnan aikaansaamiseksi lieneekin kisitettdvd pyrkimyk-
seksi saada edes ensi kdden pohjaa toiminnalle aikana, jolloin varsinaisia tutki-
muselimid ei maassa vield ollut.

Toisaalta Tapiolle ja ehkd my06s metsatutkimukselle koitui hyodyksi se, ettd
niiden edustajat kokoontuivat erilaisten tutkimustehtdvien puitteissa yhteisiin
valiokuntiin pohtimaan kysymyksid, jotka tiedettiin edistimistoiminnalle mer-
kityksellisiksi. Siten syntynyt kosketus lienee vaikuttanut hedelmallisesti mo-
lemmilla tahoilla.

Merkille pantavaa on mydos, ettd Metsdntutkimuslaitos ja muutkin alan tut-
kimusta suorittavat elimet ovat suhtautuneet suopeasti Tapion taholta tehtyi-
hin esityksiin. Tamd voitaneen tulkita osoitukseksi siitd, ettd metsitutkimuk-
semme pyrkii palvelemaan juuri kdytdnnén tarpeita. Tutkimuksen ja kdytinnon
vuorovaikutuksen lisddmiseksi ja vakinaistamiseksi perustettiin v. 1953 Metsdin-
tutkimuslaitoksen neuvottelukunta, johon myds Tapiolle myonnettiin oikeus ni-
metd edustaja.

Muuan metsdtalouden edistdmistoiminnan menestymisen perusedellytys on,
ettd sitd harjoittavat ammattimiehet voivat riittavilld luotettavuudella muo-
dostaa késityksensd kdytdnnon metsdtaloudessa ratkaistaviksi joutuvista ongel-
mista. Kun tdmén vaatimuksen valossa tarkastelee metsdtutkimuksemme saa-
vutuksia, joutuu havaitsemaan, ettd merkittavistd tuloksista huolimatta metsa-
taloutemme tutkimuksellinen kartoitus on vield melkoisesti kesken. Niinpi sel-
laiset tarkedt suuntakysymykset kuin kysymys eri puulajien kasvatuksen kan-
nattavuudesta, kiertoajoista, erilaisten metsdnkunnostustdiden ja puun hankin-
nan eri tyomenetelmien suhteellisesta kannattavuudesta jne. ovat aina viime
aikoihin asti olleet vailla kotimaisen tutkimuksen antamaa luotettavaa pohjaa.
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Metsitalouden edistamistoiminnan kannalta olisi erityinen merkitys juuri
metsdlon liiketaloutta ja sen tekijoitd koskevilla tutkimuksilla. Niiden puut-
tuessa on metsinomistajain mielenkiintoa metsitaloutta kohtaan pyritty virit-
tdmdan viittaamalla metsi- ja puutalouden kansantaloudelliseen merkitykseen
ikddn kuin vetoamalla siti tietd heidin kansalaishyveisiinsd. T4t4 paljon kon-
kreettisempia perusteita olisivat kuitenkin selvitykset metsdtalouden ja sen eri
toimintojen kannattavuudesta, metsitalouden merkityksestd maatilojen talou-
delle jne. Kehittyvd metsinhoidon, puun hankinnan seki yleensd metsd- ja
puutalouden tekniikka ja sen taloudellisten perusteiden muuttuminen luovat
jatkuvaa tutkimusten tarvetta.
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Metsitalouden edist@mistoiminnan rahoitus

Eri yhteyksissd on kiinnitetty huomiota siihen, ettd met@tgloudcn edista-
mistoiminnan kehitys on ollut liheisessd vuorosuhteessa toiminnan rahoitus-
mahdollisuuksiin. Varsinkin julkisen vallan rahoitustuki on usein antanut mer-
kittdvid sysdyksid eteenpdin. Onkin perusteltua luoda vield silmdys rahoitus-
kysymykseen ja siind nimenomaan jarjestojen omaan ja valtion osuuteen.

Taulukko 4 valaisee kaikkien metsitalouden edistimisjérjestojen (keskus-
metsdseurojen, metsdnhoitolautakuntien ja metsinhoitoyhdistysten) tulojen
(tuottojen) médraa sekd jakaantumista avustusten ja oman rahoituksen kesken.
Tiedot on saatu keskusmetsidseurojen ja metsdnhoitolautakuntien vuosikerto-
muksista (metsédnhoitoyhdistystoiminnan rahoitusta koskevat luvut vuodelta
1936 on saatu Komiteanmietinnostd 8/1937).

Avustuksiin sisdltyvat suurimpina erind valtion myontamat tavanomaiset apurahat kes-
kusmetsdseurojen, metsanhoitolautakuntien ja vuoteen 1952 asti myos metsanhoitoyhdistys-
ten toiminnan tukemiseen seka metsanparannus- ja tyottomyysvarat (lainat ja avustukset).
Mukana ovat niin ikdan — kokonaismerkitykseltddan varsin vahdiset — lahjoitukset, joita
jarjestot ovat saaneet varsinkin vakuutus- ja rahalaitoksilta sekd metsanhoitoyhdistykset
kunnilta, manttaalikunnilta yms. Myés metsdanhoitolautakunnille vuoden 1950 metsianhoito-
yhdistyslain mukaan kannetut neljainnesmaksut on luettu tihan ryhmaan,

Oman rahoituksen padosan muodostavat toimitusmaksut, julkaisujen myyntitulot, met-
sanhoitoyhdistysten jasenmaksut, metsanhoitomaksut ja metsanparannushankkeisiin kiaytetyt
metsanomistajain varat, ts. metsanomistajilta valittomaisti tai valillisesti kannetut maksut.
— Ns. vientimaksut on jatetty kokonaan pois laskelmasta.

Tahdennettdkoon, ettd jako avustuksiin ja omaan rahoitukseen on jonkin
verran epdtdsmillinen. Niinpd avustuksiin on luettu taulukossa 4 metsinpa-
rannuslainat kokonaan. Toisaalta omaan rahoitukseen on sisillytetty esim.
valtion varoilla perustettujen taimitarhojen tuotot. Edistamisjirjestojen myo-
tavaikutuksella toimeenpantujen yksityismetsilain 2 §:n mukaisten metsitysten
rahoitus jdd kokonaan pois, koska se ei esiinny jdrjestojen vuositaseissa. Kaikki
nama tekijat ynnd se seikka, ettd mukana on myos metsdlain valvonnan rahoi-
tus, aiheuttavat sen, ettd oman rahoituksen osuus metsitalouden edistimistoi-
minnassa jdd taulukon 4 mukaan todellista jonkin verran pienemmaksi.
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Taulukko 4. Metsatalouden edistamistoiminnan rahoitus v. 1929—56
Table 4. Financing the promotion of private forestry in Finland, 1929—56

V\;ggﬁ tai Valtion ym. l Oma i | vaition ym. Oma
jakso avustukset ‘ rahoitus | Yhteensa avustukset rahoitus Yhteensa
Year or Subsidies | Other Total Subsidies Other Total
period and donalions‘ incomes ‘ and donations incomes }
milj. mk* — Mill. Fmk* % — per cent
| 192031 keskim. [ 199.5 r
| 1932—35 average 473.2 | .. w3 o ..
! 1936 571.s |  225.4 797.2 71.7 28.3 100.0
? 1937 531.7 |
i 1938 724.7 | . . . . .
1939 729.7 | 3016 1031.3 70.8 29.2 100.0
; 1940 269.3 181.3 450.6 59.8 40.2 100.0
‘ 1941 177.6  141.2 318.8 55.7 44.3 100.0
1942 153.1 | 111.0 264.1 58.0 42.0 100.0
1943 174.4 144.1 | 318.5 54.8 45.2 100.0
1944 167.9 | 12500 |  203.s 57.1 42.9 100.0
1945 189.8 | 203.4 393.2 48.3 51.7 100.0
1946 169.7 | 198.6 368.3 46.1 53.9 100.0
1947 21,0 209.0 420.0 50.0 50.0 100.0
1948 256.7 253.2 509.9 50.3 49.7 100.0
1949 430.5 275.9 | 706.4 60.9 30.1 100.0
‘ 1950 573.0 | 359.9 932.9 61.4 38.6 100.0
I 1951 476.0 | 373.7 849.7 56.0 44.0 100.0
1952 688.1 614.9 1.303.0 52.8 47.2 100.0
| 1953 794.0 934.6 1729.5 46.0 54.0 100.0
! 1954 1073.4 = 1168.5 2241.9 47.9 52.1 100.0
J 1955 1246.7 | 1315.6 | 2562.3 48.7 51.3 100.0
‘ 1956 1170.6 14988 | 2669.4 43.9 56.1 100.0

Kun rahan arvon vaihtelut héiritsevit vertailua, on markkamaiiriiset luvut
muunnettu vuoden 1955 rahanarvoon tukkuhintaindeksid kiyttden.

Voidaan havaita, ettd metsidtalouden edistimistoiminnan saama valtion
tuki kasvoi voimakkaasti 1930-luvulla. Yksityismetsilaki ja metsinparan-
nuslaki tiesivit tdssd suhteessa merkittdvdd kdannettd, silli maatalousseurojen
ja Tapion v. 1928 saaman apurahan reaalinen arvo oli vain 37 9, vuoden 1913
apurahasta.2 Toisen maailmansodan aikana valtion tuen reaaliarvo supistui
suuresti ja saavutti vasta v. 1953 vuoden 1938 tason. Sen jélkeen valtion apu
on edelleen kasvanut erityisesti metsdnparannus- ja tyottomyysvarojen muo-
dossa.

1 Vuoden 1955 rahanarvon mukaan — According to the money value of 7955.
? Vuoden 1918 alusta ldhtien saivat valtion apurahoja kuitenkin ladninmetsdlautakunnat,
joiden tyo oli osaksi metsdnhoitolautakuntien toimintaan verrattavaa.
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Metsitalouden edistédmisjérjestoille myonnettyjen avustusten — ja metsén-
parannuslainojen — osuus valtion menoista on ollut

v. 1930 0.24 9%,
» 1938 0.89 »
» 1950 0.30 »
» 1956 0.44 »

Sadannes kasvoi siis 1930-luvulla, mutta ei ole sodan jilkeen seurannut val-
tion menotalouden paisumista.

Oma rahoitus on kasvanut avustuksia voimakkaammin ja sen osuus
on ollut lisddntymédén pdin. Kun oman rahoituksen osuus oli 1930-luvun lopulla
vain runsas neljdnnes, on se v. 1953—56 ollut yli puolet tuotoista. Erityisesti
metsanhoitoyhdistyslain vaikutus kuvastuu tidssd kehityksessi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti metsdtalouden edistdmis-
toiminnan tehostuminen vuodesta 1929 alkaen on
tapahtunut osaksi julkista rahoitusta, mutta vieli
suuremmassamddrinedistdmisjdrjestojen jasamalla
metsdnomistajain omaa rahoitusta lisddamalla.

278

L

Toiminnan tulosten tarkastelua

Suomessa on harjoitettu jérjestelméllistd metsdtalouden edistdmistoimintaa
vuodesta 1899 alkaen, josta 50 vuotta ldhinnd Tapion johdossa. Vaikka kuusi
vuosikymmentd.on metsdtalouden aikamitoin katsottuna suhteellisen lyhyt aika,
sen kuluessa on ehtinyt varttua uusi puusukupolvi suurelle osalle maan metsia.
Luonnostaan herddkin kysymys, onko tdmd huomattavalta osalta valtion va-
roin harjoitettu toiminta kantanut myds hedelmaa.

Tulosten arviointi kohtaa kuitenkin monia vaikeuksia. Ei ole ensinndkdén
mahdollista 10ytdd tdsmallistd mittaa niiden ilmaisemiseksi. Sitd paitsi metsa-
talouden eri puolia ilmaisevat tilastot ovat kehittyneet vasta aivan viimeisten
vuosikymmenien aikana. Erittdin vaikeaa on myds osoittaa, missd méarin met-
sdtaloudessa ehkd tapahtunut myonteinen kehitys on metsdtalouden edistdmis-
toiminnan ansiota, silli monet muut tekijdt, kuten metsien kisittelyd ohjaava
lainsdddadnto, yleinen valistuneisuuden lisdédntyminen, maataloustekniikan ja
puun menekin kehitys ovat asiaan vaikuttaneet. Myds maamme alueen, metsin-
omistuksen ja yksityismetsdtalouden rakenteen muutokset vaikeuttavat nykyis-
ten ja varhaisempien olojen vertailua. Metsdtalouden edistdmistoiminnan mer-
kityksen arvioinnissa onkin ilmennyt eridvid kasityksid todenndkdisesti juuri
sen vuoksi, ettd siihen liittyy paljon subjektiivisuutta. Kaikesta huolimatta on
tdssd yhteydessd vdlttdmdtontd suorittaa jonkinlainen tulosten arviointi.

On todettu, ettd metsdtalouden edistimistoiminta aloitettiin meilld me t-
sianhoidon merkeissd vastapainoksi metsdn hdvitykselle. Ei ole kdytetta-
vissi tilastoa siitd, kuinka suuri osa yksityismetsien hakkauksista oli vuosi-
sadan alussa hdvityshakkauksia, mutta monista kuvauksista pdétellen niiden
osuus oli erittdin suuri. Vallitseva hakkaustapa oli maddrdmittaharsinta ja on
mahdollista, ettd miltei jokainen yksityismetsissd suoritettu myyntihakkaus oli
nykyisen metsilain ja sen nykyisen tulkinnan mukaan arvostellen havityshak-
kaus.

Metsinhoitolautakuntien vuosikertomusten mukaan oli v. 1954—55 tarkas-
tetuista hakkauksista 3.5 9 todettu yksityismetsdlain vastaisiksi. Télloin on
hivityshakkauksiin luettu mydskin vastoin metsdn rauhoitusta tai 2 §:n mu-
Kkaista suunnitelmaa suoritetut hakkaukset, jotka eivdt ehkd aina ole hévitys-
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hakkauksia, mutta jotka voivat sitd olla. Hévityshakkausten mddra on siten
suuresti vihentynyt.

Myés valtakunnan metsien inventointien perusteella voidaan tehdd erditd
paitelmid hakkausten kehityksestd. Harsinnan luonteisten hakkausten osuus
kasvullisten yksityismetsien kisittelytavoista oli ensimmaistd arviointia edelta-
neend 10-vuotiskautena 26 9, ja saman pituisena kautena ennen toista arvioin-
tia 6 9,. Harvennushakkausten osuus oli vastaavasti lisddntynyt 7:std 39 %:iin
(TLvEssaLo 1942, s. 191).

Eri inventointien metsinhoidollista tilaa koskevat tiedot eivit ole vertailu-
kelpoisia, joten mydskiin siind tapahtuneiden muutosten tarkastelu ei ole mah-
dollista. TLvEssaLoN (1956, s. 151) mukaan ei »keskiméddrdinen metsdnhoidolli-
nen tila eteldpuoliskossa ole ainakaan huonompi vaan ilmeisesti parempi kuin
IT inventoinnin vuosinan.

Kaikesta pddttden metsien kdsittelytavoissa on
tapahtunut tdlld vuosisadalla ja erityisesti itsendi-
syyden aikana varsin merkittavd kehitys mydntei-
seen suuntaan. Siihen on yhtend syynd tehostunut metsinhoidon edis-
tdmistoiminta, mutta sen ohessa erdiat muut tekijdt, kuten metsélainsdddannon
ja sen valvonnan tehostuminen, puun menekin monipuolistuminen, yleisen va-
listuneisuuden lisddntyminen, kaskiviljelyn loppuminen ja metsien laiduntami-
sen viheneminen ovat vaikuttaneet asiaan, todenndkdisesti jopa voimakkaam-
min kuin edistdmistoiminta.

Edistyksestd huolimatta valtakunnan metsien kolmannen inventoinnin tu-
lokset osoittavat melkoista eroa yksityismetsien ja muiden omistajaryhmien
metsien metsdnhoidollisessa tilassa. Sen mukaan hyvid ja harsinnan heikonta-
mia metsikoitd on eri omistajien kasvullisilla mailla Suomen eteldpuoliskossa
seuraavasti (ILVEsSsALO 1956, s. 154):

Metsanhoidollinen tila

hyva harsinnan heikontama
% kasvullisen metsamaan alasta

Yksityiset ................ 17.6 24.4
Valtio . .ccvvisonvssswanses 27.3 6.1
Yhtiot :cconvinmsvenansonn 27.1 8.9

Jéte- ja muuten kehnopuustoisina uudistettavien ns. vajaatuottoisten met-
sien ala on kasvullisten yksityismetsien alasta 8.1 9,, kun vastaava sadannes
valtion metsissd on 3.4 ja yhtididen metsissd 3.3. Ero yksityismetsien ja yhtei-
sojen metsien tilassa on siis melkoinen siitd huolimatta, ettd sodan jélkeinen
asutustoiminta on siirtinyt — jo ennen valtakunnan mefsien kolmatta inven-
tointia — ldhes 1 milj. ha yhteisojen pddosaltaan hyvikuntoisia metsid yksi-
tyiseen omistukseen.!

"1 Qsalla niitd metsia suoritettiin ennen luovutusta voimakkaita hakkuita.
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. Metsitalouden edistdmistoiminnan pyrkimykseni oli jo varhain lisitd met-
sien tuotantokapasiteettia myds perusparannuksia ja sen luonteisia
toimenpiteitd, ennen muuta metsénviljely4 ja metsiojitusta suorittamalla. On
todettu, ettd ratkaisevan sysiyksen tdlle toiminnalle antoi ensimmaisen metsin-
parannuslain séddtdminen v. 1928 ja sen jilkeen valtion tuella harjoitettu met-
sanparannustoiminta. Metsdnparannustoiminnan puitteissa on yksityismetsissd
suoritettu v. 1930—56 metsityksid 121 000 ha:n ja metsiojituksia 398 000 ha:n
alalla. Suoritettujen ojitusten lasketaan merkitsevan nykyhetkelld n. 1.3 milj.
m3:n lisdystd valtakunnan metsien vuotuisessa kasvussa.! Metsitysten osalta
vastaavanlaista laskelmaa ei ole kiytettivissi.

Toisaalta metsitysten ja metsdojituksen kohdalla on vield paljon kiyttimit-
tomid mahdollisuuksia. ILVESSALON (1956, s. 156 ed.) esittiméin ldhiajan met-
sdnhoito-ohjelmaan sisiltyy metsanviljelyd n. 2.8 milj. ha, josta yksityismetsien
osuus on 1.66 milj. ha. Pddosa metsdnviljelystd on ajateltu kohdistuvaksi ns.
vajaatuottoisiin metsiin, joita yksityismetsissd on 866 000 ha, minké lisdksi pit-
kdlle menneen yli-ikdisyyden ja kasvupaikalle epdedullisen puulajin takia heik-
kotuottoisia aloja on 559 000 ha. Pitemman aikaa aukeina olleita aloja ja har-
maalepikkdja, joiden osalta metsityksilld on suurimmassa mairin perusmetsitys-
ten luonne, arvioidaan olevan yhteensd 355000 ha ja ojittamattomia, mutta
ojituskelpoisia soita n. 2.3 milj. ha. Vuosien 1955—56 metsanviljelyvauhdilla
(24 400 ha/v) nyt vajaatuottoisten yksityismetsien metsittimisen voidaan las-
kea vaativan 35 vuotta. Uudistushakkaukset muillakin kuin vajaatuottoisilla
aloilla luovat lisdksi jatkuvasti uutta metsénviljelyn tarvetta.

Ojituskelpoisen suoalan (2.3 milj. ha) ojittaminen vaatii vuosien 1955—56
nopeudella (30 900 ha/v) n. 75 vuotta.

Jotta saataisiin kdsitys metsdtaloussuunnitelmien yleisyy-
destd yksityismetsissd, toimitettiin ns. yksityismetsien otantatutkimuksen ndyte-
metsiloilld v. 1957 sitd koskeva tiedustelu. Ndytemetsdloiden luku on koko
maassa n. 12 000 ja eri metsdnhoitolautakuntien alueilla 510—710. Niiden kiin-
tiointi eri suuruusluokkien kesken tapahtui suhteessa luokkien pinta-aloihin ja
ndytemetsdlot poimittin umpimahkdisesti suuruusluokittain (ks. HoLOPAINEN
1956). Menetelmidd voitaneen siis pitdd edustavana. Kaikkein pienimmét met-
sdlot ovat kuitenkin jddneet tiedustelun ulkopuolelle, koska tutkimuksen peius-
aineistoon on otettu vain metsianhoitomaksuvelvolliset metsalot.

Neljin erilaisia metsétaloudellisia oloja edustavan metsdnhoitolautakunnan
tulokset on laskettu ja ilmenevdt seuraavasta asetelmasta.

1 Tiedot on saatu prof. Leo Heikuraiselta, joka on antanut laskelmansa tulok-
set kirjoittajan kaytettavéksi. Osa ojituksista on luovutetulla alueella, mutta sen vasta-
painoksi on suoritettu jonkin verran metsdojituksia yksityisten toimesta ilman metsanparan-
nustukea.
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Niiden metséloiden osuus, joilla on

Metsdnhoitolautakunta metsdtalous-  ns. pika- metsa-
suunnitelma suunnitelma  kirjanpito
Lounais-Suomi ...... 0.5 5.2 2.1
Eteld-Karjala . ...... 0.6 5.7 1.3
Keski-Suomi ........ 0.4 1.2 0.4
Kainuu............. 0.5 4.7 0.5

Tulosten perusteella voidaan toistaa jo aiemmin esitetty toteamus, ettd yksi-
tyismetsdtaloutemme suunnitteluaste on erittdin heikko. Kun suunnitelmia on
tehty suhteellisesti enemmén suurille kuin pienille metséldille — yli 100 ha:n
metsiloilld suunnitelmien osuus em. metsédnhoitolautakunnissa oli keskimédrin
3.0 % ja alle 100 ha:n metsilgilld 0.2 %, — yksityismetsataloutemme pienmetsa-
valtaistuminen on jonkin verran huonontanut kuvaa.

Valtakunnan metsien kolmas inventointi osoitti, ettd maan metsien tuotanto-
kapasiteetti oli, huolimatta v. 1944 tapahtuneista varsin suurista metsdvarojen
menetyksistd (3.2 milj. ha metsdmaata ja 190 milj. m3 puustoa) sekd sodan jl-
keisen asutustoiminnan yhteydessd toteutetusta n. 200 000 hehtaarin raivaus-
ohjelmasta ldhes sama kuin v. 1936—38. Niinpd puuston kokonaismairid oli
vihentynyt vain 67 milj. m3, jaredn yli 20 sm rinnankorkeudelta tdyttdvin
puuston mdéra oli lisddntynyt 65 milj. m3 ja metsien kasvu sdilynyt ennallaan.
Metsiemme hakkuusuunnitteen ILvVEssALo (1956, s. 171) on laskenut inventoin-
tia seuraavana 10-vuotiskautena 43.0 milj. m3:ksi, joka on hiukan suurempi kuin
vuosien 1950—54 keskimédrdinen poistuma.

Nyt todettuun, monille yllittdvin edulliseen metsdvarojen kehitykseen ovat
vaikuttaneet monet tekijdt, varsinkin sodan aikana syntyneet hakkuusdistot,
metsien ikdrakenteen muutokset, metsdojitukset, metsanviljely, metsien kisit-
telytapojen kehittyminen, metsdlaiduntamisen vdheneminen jne. Metsitalou-
den edistdmistoiminnan osuus ndiden tekijoiden moninaisuudessa ei ole maari-
tettdvissd. Lienee kuitenkin perusteltua uskoa, ettd inventoinnin tuloksissa hei-
jastuu se kddnne, mikd — osaksi tehostuneen metsidnhoidon edistdmistoiminnan
ansiosta — tapahtui yksityismetsienkin hakkauksissa 1920- ja 1930-luvuilla,
sekd ndissd metsissd varsinkin metsdnparannuslain nojalla harjoitettu metsitys-
ja ojitustoiminta.

Metsdnhoidon edistimistoiminnan saavutuksia ei osoita vain valtakunnan
metsdvarojen lisddntyminen. Sen ensi vuosikymmenien tulos lienee ennen muuta
siind, ettd se, jélleen erddnd osatekijand, on hidastanut sitd kielteistd suuntaa,
mikd metsdtaloudessamme — silloisten kisitysten mukaan — vallitsi.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tihdnastinen metsdapoli-
tiikkamme on voinut turvata raakapuun saannin seki
kotimaan kdyttoon ettd vientiin. Ndin siitd huolimatta, ettd varsinkin metsi-
teollisuuden raakapuun kdytto on voimakkaasti kasvanut. Se oli v. 1935—38
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kaksinkertainen vuosien 1911—14 kiyttdon verrattuna ja v. 1950—53 n. 70 9%
suurempi kuin v. 1911—14 (ks. OsArA, PONTYNEN ja ERKKILA 1948, s. 89;
PONTYNEN 1956). Voitaneekin sanoa, ettd maamme metsdteollisuus on laajen-
tunut kutakuinkin yleisten rahoitus- ym. mahdollisuuksien sallimissa puitteissa.
Vain harvoin lienee raakapuun puute muodostunut laajentumista ehkdiseviksi
tekijaksi. Niin siitd huolimatta, ettd maa on harjoittanut melko laajaa raaka-
puun vientid (viennin vuosikeskiarvot ovat em. vuosijaksoina 3.07, 3.38 ja 4.15
milj. k-m3). Myds tuotannon supistuksiin ovat vaikuttaneet enemmin mark-
kinapoliittiset ja tuotannon rahoituskysymykset kuin raakapuun saannin ehty-
minen.

Kaupallisen edistimistoiminnan tybkentissi myonteisti
kehitystd on ehkd vieldkin selvemmin néhtivissi kuin metsinhoidon alalla.
Summakaupat on kokonaan lopetettu ja siirrytty runko-, kuutiojalka- tai kuu-
tiometrikauppoihin. Markkinoitavat puuerit leimataan yleisesti ennen myyn-
tid. Aivan viime aikoina leimaukset on suoritettu pddosaltaan edistdmisjirijes-
téjen ammattimiesten toimesta. V. 1938—55 ndiden jérjestdjen leimaama puu-
madra on kasvanut yli kaksinkertaiseksi ja oli hakkuuvuotena 1955/56 — yk-
sityismetsien otantatutkimuksen mukaan — 71 9, yksityismetsistd markkinoi-
dusta puuméarésta.

Kauppaehdoissa on saavutettu tasapuolisuus ennen muuta sen johdosta, etti
on mahdollisuus kdyttda ostajain ja metsdnomistajain jérjestdjen sopimia kaup-
pakirjakaavakkeita. Myos raakapuun mittaukselle luotiin normit v. 1938 to-
teutetulla mittauslainsdddannolld. Varsinkin jdredn puun luovutusmittauksissa
kdytetddn sitd paitsi melko yleisesti edistamisjdrjestéjen ammattiapua.

Merkittdva kehitys on tapahtunut my®os siind, ettd raakapuumarkkinoita ja
hintoja koskeva tiedotustoiminta on tehostunut ja metsédnomistajilla on eri teita
mahdollisuus saada kdsitys markkinatilanteesta. Metsdnomistajain panos raaka-
puun markkinoimisessa on lisddntynyt sen johdosta, ettd myynnit nykyoloissa
tapahtuvat huomattavalta osalta hankintakaupoin.

On jilleen vaikeata madrittdd metsdtalouden edistdmistoiminnan osuutta
tapahtuneeseen kehitykseen. Siihen ovat ndet vaikuttaneet myos useat muut
jo aiemmin mainitut tekijdt, sekd metsidnomistajain puhtaasti kaupallisten ja
etupoliittisten jarjestdjen toiminta. Lisdksi hankintakauppojen yleistymistd
on ratkaisevasti jouduttanut metsdtaloutemme rakennekehitys, sen pienmetsa-
valtaistuminen. Voidaan kuitenkin pitdd todenndkdisend, ettd myds edistamis-
jarjestojen toiminta on vaikuttanut asioiden kulkuun varsin merkittavasti.

Toisaalta eriit kaupallisen edistdmistoiminnan alkuaan varsin keskeiset ta-
voitteet ovat jddneet saavuttamatta. Niinpd yhteismyynnit ovat miltei vailla
merkitystd yksityismetsien raakapuun markkinoinnissa.

Puun hankinnan edistdmistoiminnan saavutukset ovat
vaatimattomat. Perinndisten tyovilineiden kuntoa ja tyomenetelmid on jossain
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médrin voitu kehittdd ja ensimmadiset kokeilunomaiset askeleet metsitoiden ko-
neellistamisessa on otettu. Tdmi kehitys ei liene toistaiseksi kohottanut var-
sin suuresti tyon tuottavuutta, joskin se on pienentidnyt metséitéiden fyysistd
rasitusta. Saavutuksia arvioitaessa on otettava huomioon, ettd puun hankin-
nan edistdmistoiminta on varsinaisesti pantu alkuun vasta toisen maailmanso-
dan aikana ja sen jilkeen.

Metsdtalouden edistimistoiminnan tuloksia tarkasteltacssa on vield kiinni-
Ensinndkin edistdmistoiminnan luonteeseen kuuluu tu-
losten hidas kypsyminen. Timi koskee erityisesti neuvontaa, jonka
saavutuksia kaiken muun ohessa on hidastanut suomalaiselle maanviljelijille
ominainen vanhoillisuus, uskollisuus aikaisemmin omaksutuille perinteille ja tot-
tumuksille. Metsdnomistajain metsidtaloudellinen ammattitaito on kuitenkin
todenndkoisesti melkoista korkeampi kuin vuosisatamme alussa. Neuvonnan
muodossa on siten ratkaisevalta osalta metsitalouden edistiamisjérjestéjen toi-
mesta suoritettu erddnlainen »henkinen investointi», jonka tulokset eivit vield
koko painollaan esiinny metsdtaloutta valaisevissa tilastoissa.

Kuten jo eri yhteyksissd on todettu, Suomen metsitalouden ja varsinkin
yksityismetsdtalouden rakenne on 1900-luvulla voimakkaasti muuttunut. Vi-
hintddn 5 ha metsdd kasittdvien maatilametséloiden luku oli v. 1950 n. 250 000
ja v. 1929 n. 195 000. Vuosisadan alusta ei ole vertailukelpoista lukua kiytet-
tdvissd, mutta voidaan pitdd todennidkoisend, ettd maatilametsildiden luku on
tdlla vuosisadalla kaksinkertaistunut. Tdmd kehitys on vaikuttanut epéedulli-
sesti metsdtalouden edistamistoiminnan mahdollisuuksiin. Se on ensinnikin li-
sannyt edistdmisjdrjestdjen tyopisteitd. Samalla koko yksityismetsitalouden
kehitykselle ovat antaneet leimaa ne jo aiemmin esitetyt vaikeudet, jotka jir-
kevidn metsédtalouden toteuttaminen juuri pienmetsildilld kohtaa. Kun metsin-
omistajain kosketus edistamisjdrjestoihin syntyy ldhinnd puun myyntien mer-
keissd, metsdloiden muuttuminen ensi sijassa kotitarvemetsiloiksi on sellaise-
naan vahentdnyt kosketusta.! Lisdksi asutustoiminta, joka — muista syisté ta-
pahtuneiden ositusten ohella — on johtanut metsdtaloutemme pienmetsival-
taistumiseen, on jérkyttdessddn maanomistusoloja luonut vihemmin suotuisan
mielialan pitkdjdnnitteistd suunnittelua vaativan metsiatalouden kehittdmiselle.

Metsdtalouden edistdmisjdrjestdjen tyopanos on
siten osalta jouduttu kdyttdméddn yksityismetsita-
louden rakennekehityksestd johtuvien kielteisten
ilmididen eliminoimiseen.

1 Tapion vuosiin 1954—56 kohdistunut tiedustelu (ns. asiakasmetsiloiden inventointi)
osoitti, ettd kun metsdnhoitoyhdistysten toimitusasiakkaina oli ollut keskimiarin 48.9 %,
metsaloiden luvusta, sadannes suuruusluokassa alle 20 ha oli vain 36.5, luokassa 20—50 ha
jo 50.9 ja yli 500 ha:n luokassa 80.0.
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Metsitalouden edistdmistoiminnan saavutuksia tarkasteltaessa on otettava
huomioon myds se, ettd timi toiminta vasta viime aikoina on saavuttanut to-
della merkittdvit mittasuhteet. Niinpa edistimisjirjestdjen palveluksessa ole-
vien ammattimiesten luku on vuosina 1938—56 lihes kaksinkertaistunut erityi-
sesti metsédnhoitoyhdistystoiminnan kehityksen ansiosta. Vuoden 1956 lopussa
jdrjestojen palveluksessa oli metsineuvojia ja metsinparannuspiirien metsitek-
nikoita 992 eli yksi neuvoja yksityismetsien 13 000 ha kohden. Metsinparannus-
toiminta alkoi vasta vajaat kolme vuosikymmenti sitten ja metsinhoitokoulut
on yhtd lukuun ottamatta pystytetty vasta viiden viimzisen vuoden aikana.
Metsdtalouden edistimistoiminnan merkittavimpiin
saavutuksiin kuuluukin, ettd on kdytettdvissa ver-
raten voimakas, tyokykyinen organisaatio, joka oi-
keuttaa odottamaan entistd suurempia tuloksia vas-
taisuudessa. Siihen viittaa myos se, ettd raakapuun ostajain asenne edis-
tamistoimintaa ja sen pyrkimyksid kohtaan on muuttunut entisti myétiamieli-
semmadksi. Esim. metsdtalouden edistimistoiminnan alkuaikoina varsin taval-
linen jédrjestojen leimikoiden diskriminointi on loppunut kokonaan.

Herda myos kysymys, mikd on metséitalouden edistimistoiminnan suunta
tulevaisuudessa. On voitu havaita, ettd sen painopiste on tdhdn asti ollut
metsidnhoidon edistamisessa. On hiukan yllattdvad, ettd toiminta ensinnd suun-
nattiin tydalalle, jonka tulokset kypsyvdt kaikkein hitaimmin. Syyni oli se,
ettd toiminta pantiin alkuun juuri jarkevdan metsdnhoidon toteuttamiseksi vasta-
painoksi metsdn hdvitykselle. Tdhdn vilittomasti liittyi pyrkimys parantaa
myo6s raakapuun markkinointimenetelmia.

Vaikka pddmddrdd, hyvan metsidnhoidon aikaansaamista yksityismetsissd ei
olekaan vield saavutettu, erditd merkittdvid edistysaskeleita on kuitenkin otettu.
Tama seikka ynni toisaalta voimistuva kilpailu kansainvélisilld markkinoilla on
herdttinyt entistd vakavampana kysymyksen menekin turvaamisesta ja Kkil-
pailukyvyn vahvistamisesta ja sen yhteydessd erityisesti kysymyksen tuotta-
vuuden kohottamisesta metsidtaloudessa. Tdmdn valossa on ndhtdvid se mielen-
kiinto, jota toisen maailmansodan jdlkeen on alettu osoittaa puun hankinnan
edistamistoimintaa kohtaan. Se on samalla heijastusta niistd saavutuksista,
joihin eriissi johtavissa metsiitalousmaissa on pddsty puun hankinnan koneel-
listamisessa ja yleensd rationalisoimisessa.

Kun yksityismetsien raakapuun markkinoinnissa on siirrytty jo pddasiassa
hankintakauppoihin, myds vastuu hankintatekniikan kehittimisestd ja samalla
tuottavuuden kohottamisesta on siirtynyt metsdvaiheen osalta ensi kddessd
metsinomistajille ja heiddn jdrjestdilleen.

Todettakoon vield, etti Tapion merkitys metsdtalouden edistamistoi-
minnassa on — lukuun ottamatta 1920-luvun alkupuoliskon ja toisen maailman-
sodan aikana sattuneita takaiskuja — ollut vahvistumaan pdin. Siihen on vai-

285



kuttanut ensinndkin julkisen vallan metsipolitiikka. V. 1908—28 Tapion —
silloin vield verraten epiitsendinen — tehtdvd maatalousseurojen metsitalou-
dellista toimintaa koordinoivana elimenid oli médritelty vain hallinnollisilla
médrdyksilld. Vuodesta 1929 alkaen Tapion asema metsinhoitolautakuntien
keskusmetsdseurana on perustunut vuoden 1928 yksityismetsilain kyllikin yli-
malkaiseen sdéinnokseen. Samanaikaisesti annettiin Tapiolle metsinparannus-
toiminnan johto yksityismetsissd, joka toimenpide vei sittemmin jopa paikalli-
sen organisaation perustamiseen. Myds vuoden 1950 metsinhoitoyhdistyslaki
vahvisti merkittavalld tavalla Tapion asemaa metsitalouden edistimistoiminnan
keskusjdrjesténd. Metsdnhoitolakikomitean ehdotukset viittaavat siihen, etti
tdma toiminta pyritdén saattamaan entisti kiinteimmin keskusmetséseurojen
johtoon.

Rinnan Tapion muodollisen aseman vahvistumisen kanssa sen sisiinen orga-
nisaatio on laajentunut ja erikoistunut suorittamaan yha monipuolisemmin kes-
kusmetséseuran tehtdvid. Kun myés maakunnallisten tyoportaiden, metsin-
hoitolautakuntien, tehtdvit ovat lisddntyneet ja vastuu kasvanut, niiden kes-
kuudessa on yhd selvemmin oivallettu johtavan, toimintaa koordinoivan voi-
man merkitys.

Kiintedsti keskusmetsdseurojen johdossa toimiva organisaatio tietda jo sel-
laisenaan myés entistd keskitetympdi suunnittelua. Tihin liittyvat mahdolli-
suudet ovat saavuttamassa entistd suuremman kantavuuden sen johdosta, etti
on ryhdytty laatimaan toisaalta valtakunnallista metsitalouden kehittimisoh-
jelmaa, toisaalta suunnittelemaan metsitalouden edistimistoimintaa yhtenis-
ten suuntaviivojen mukaan laadittavien alueellisten ohjelmien puitteissa.
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Lahdeluettelo

Painamattomat ldhteet

Centralskogssallskapet Skogskultur:
Johtokunnan pévtikirjoja. 1929—1939.
Finska Hushallningssillskapet :
Johtokunnan poytikirjoja. 1873—1901.
Metsataloutta koskevia lausuntoja.
Keski-Suomen maanviljelysseura:
Valtuuskunnan (johtokunnan) poytakirjoja. 1913—1928,
Metsavaliokunnan péytakirjoja. 1913—1928.
Keskusmetsaseura Tapion arkisto:
Edustajiston poytakirjat. 1920—1928.
Hallintoneuvoston poytakirjat. 1929—1956.
Hoitovaliokunnan péytékirjat. 1908—1920 (1908—1913 sarja epataydellinen).
Johtokunnan péytakirjat. 1908—1956 (1908—1913 sarja epataydellinen).
Tyovaliokunnan poytakirjat 1920—1956.
Erikoisvaliokuntien poytakirjoja. 1908—1928.
Léhetettyjd ja saapuneita kirjeita.
Muistioita eri kysymyksista.
Tapion, Suomen Metsdnhoidon Ystavien Seuran perustamista ja toimintaa koskevia
asiakirjoja (osa jdljenngksina).
Neuvottelukokousten poytakirjoja. Eri vuosilta.
Kuopion maanviljelysseura:
Johtokunnan poytékirjat. 1898—1928.
Lounais-Suomen metsanhoitolautakunta:
Metsanhoitolautakunnan poytakirjat ja vuosikertomukset. 1920—1938.
Neuvottelukokousten poytakirjoja. 1929—1944.
Turun ja Porin lddnin lddninmetsalautakunnan vuosikertomus. 1918—1928.
Maataloustuottajain Keskusliitto:
Metsavaltuuskunnan perustamista koskevat asiakirjat.
Neuvottelukokousten poytakirjoja ja lausuntoja.
Kaupallista toimintaa koskevia muistioita.
Metsahallituksen arkisto:
Yksityismetsdtalouden osaston (vuoteen 1954 yksityismetsdin valvontaosaston) kir-
jeenvaihto maatalousministeriéon ja keskusmetsaseuroihin. 1929—1955.
Oulun maakunta-arkisto:
Oulun ldédnin talousseuran johtokunnan poytakirjat. 1879—1910.
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Pellervo-Seura:
Johtokunnan péytakirjat. 1900—1918.
Pohjois-Karjalan maanviljelysseura:
Johtokunnan poytakirjat. 1887—1910.
Pohjois-Savon metsanhoitolautakunta:
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Kalkkinen, IImari, j. ... ..o o i i e 1937—
Kiipula, Kustaa, j. . ... i s 1908—18
Koivisto, Juho, j. ... e 1929—, puheenj. 1929—
Koskenheimo, Aleks., Vi. ... ... . . i s 1928
Lampinen, J. Emil, vj. ..o e e 1937—54
Lehtikunnas, To Joy s o omoonocwnnassm055.06@aieessmans nomss osss sy s i s 1929—36
Lepistd, Matti, Jo: oo vicomoimmansomsoiesanseiniesesesoeesosisesosessiisis 1955—
Manninen, J. Vo, Vie ceovoanvsnsnsinssaninasiisssssiassiidessnisss 1921—22, j. 1923—24
Marttila, Otto, J. . o oei e 1950—55
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NYIANder, EINSt, Jo «ovvonreenneenneeneeneeaneannanneaneaneeanees 1008—10, 1915—19

OFATA; NN A J5 6 iewmmais m 01555 5 o a0 15 0w 1o o180 031 005 5 5 858 1)1 s = 60 0 8151 00 (R 7 1 i 1238 1954—
Paavonen, T. W, j. ......covunn.. 1021—28, puheenj. 1921—23, varapuheenj. 1924—28
Pekkala, Mauno, jo «.coovveeeinnnnnnnencncoannnannes 1920—52, varapuheenj. 1929—48
Peurakoski, J. OSK., j. «vvvuuriiiiienineenneeiiennneens 1913—20, 1922—28, vj. 1921
Pirila, Eemeli, Vj. «..oovviieriiiionsnnrinecssecsanaascccccnans 1922—24, j. 1925—50
Pullinen, ErkKi, J. .cisoviiissussssainsonenssnsnasvesssissaniscmnssnns 1911, 1920—22
Ruotsalainien, ECr0, Ji « covcucsssosmvsossnssesassvnisasiusssssseessaennases 1925—27
SIhv01a; B, Vi o5 s mssw s ssssmmnsonesiamsanioeasns e si®esissn s ensneassen 1925—27
SONIMAL; S: Auy Vie o 5155 6 0sinio smiesinis s sinise o086 60 bis 002008 00 ni 80 2 2inie o0 wioie 1923—36
SAisd, JaaKKO, Vi - cvvernernuiinerneenraneanesetittsnaaneaetaatasaates 1933—46
Talvitie, M. F., Jo v vvveeennenneininneiieenteneancestoroseanasecsceeenes 1921—27
Teivaala, VAING, V.« o oveeeeeeiniiinneeeennneeeesanninneeannnnneeeeeeens 1952—
TorkKo, ELel, fo «vvuueeenineiiiiiiiiaitieeeitiiineanseaneeenennns 1928
Torppa, Juho, . «ovvviiieiiiiiii i iiiiiiiiiiitieea e 1910, 1919—20
Wasastjerna, Karl, j. ....cooviiiiiniiinnneoiinenneens 1921—28, puheenj. 1924—28
Voutilainen, Lauri, j. . .....ooviiiumniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa 1928—51
Viord; BiNari, Vi « soscisssasencosssaninonmeessnne veeisassmabonsssses s 1939—51

I1I. Hallintoneuvoston (v. 1908—20 johtokunnan ja v. 1921—28 edustajiston)
jdsenet (j.) ja varajdsenet (vj.):

A, ARU, V oo ooninsnonanenonsosisesoessasiossonssssionssooaseossansssses 1919—28
Aittoniemi, S. S, J. . ceeviiiiiiiii e 1929—, varapuheenj. 1945—
Alhainen, V. J., J. ccoveiiaiineiiniiiiioiiosssessensssssansssosresssonscs 1918—20
AMINOIE; Ay o o0 wwsinnmsieims s oo e e 55 5005 5 618 0.6 08 w3000 019 200 5515 510051 1/8 3 000 1912—18
Anttila; Eskel, V. sessmasinssnsnsvnvmsessenonsnanses sassosessasssssyesns 1920—28
Anttonen; Pekka; Vj. «cccsrsssasssoninsnrsosnsnsssnmocenaseenes 1908—20, j. 1921—23
Asikainen, AlDin, Vi. «..ouuuetnuennn it i e 1924—26
AUCEr, TIMATE, Vi o v orove 62 50006 65 01506 6 5 60w 53 9ud 16 60866 8 Jeg 8 8 90858 1 91808 .81 B g 6 352 08 & 08 1929—
BIGrKIGNd, H., Jo - o vvves o055 65 650505 5 %508 5 55068 55 81008 581908 55 5158 8 646 & 3 §ird s 305508163 1913—20
BOrE, ATV, Jhe o o 5608 0001056000610 6105000 5 9508 00 65 3 909806 0180608105 008 6 9050 558 6 50 ek 18,905,086 16 1921
Brander; AKSell; Vi v cceeosssnsnsss s nnions aomsoasessssearsessnsens s 1929—55
Brander; Uno, Jicoeonsmcsosmons oo ssessssmsssessssessssssesessesssis 1915—17
CalaAMAIS, AT, o o evniw s v oo o0 wens mmovs o0 51 01w 0 5 050 5 01 905 8568 100031 8 5 108 0 7 15 1 1912
Elers, ONmi, Vi . oououuuunint ettt 1927—28
Elfving, K. O, Vi. oo e i s 1908—11
EHIE, V. A., Jo 5006 6500005000 555 608 5 55608658805 5 5 566 4 001870 5 0 ore 01 1898 10 1 010 10 605 9018 1915—17
Eskola,; JURO0, Vi s sasssnmmnoasmssnnnsnsaeonssssnsesn:ssseessynnysebess s 1918—28
Fieanidt, Katl, Joucsssessoncnnsusnsoninssinssviisnsicssos 1908—28, puheenj. 1908—28
FIROH, A Vs srove s arsiom 0 snis o o0 o7s 16 8 16 avess i 51 45918 5 & 658 540 00008 31 1805 5 15 6103 8 b o 1 315 1931—50
Grotenfelt, N. Karl, Vi. .. .oovunnii i 19290—53
GrONDErg, AUZ., Ve o v vvttttin ittt ettt ettt et eiaeeeeenns 1912—20
Gronvall, A, V. ettt i e e e e e 1908—11
GUINAL, VIKIOT, Vi & cooviviiismaososiisseiiessositomnnesonesssnsssiessss 1924—26
AN, BETO0; Jui v ciorams 000 0055600 50 9016 50 0015055 500000500 616 6 6 50608 o 8, grace 1191918 1118 w1018 0.5 8 1908—13
Hahl, Th, Ju « s comses ssnsesanavsssnsssssmessas 1910—13, 1920, vj. 1914—19, 1921—28
HavVO, Ty Jo covsvmenvmeonanomnsvensssom s snsiosssones s nsies s o 1911—14, 1916—18
Heikel, K. H., Jo o oo e e e 1934—46
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Heindnen, V. L., V. ..iiviiinreneenss nsennstissecsocscnonsinssssssssos 1921—28
Helander, A. Benj., J. « cooveeoncaneecesnessssisvanesmososssssosdsnsssssss 1908—20
af Heurlin, Wilhelm, vj. . ...ccvvtiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieninnneeceeanens 1913—21
Herttua, 0., Vi oo enienoneisineissesssnsnesseansessswaeonneensesonss s 1910—19
Hiidenheimo, Pentti, J. . .c.oiivviiivoviinecsinoconssesiisnnnisscsescnnoes 1908—18
Hinttula, O8K., Vi o sesssinsenssnssssssssnesansssesnesmarsysysoesssaes 1927—28
Hirvensalo, L. Ol . « sisvsonssssssssrmmesssmmnmeswssensseedesseidsisie 1929—56
Honkala, SaKari, Vi. «...oinuuiiiininiiii it 1929—
Honkasalo, J., Vi, «.uueiiniiii it e 1911—16
Huida, Bruno, Vj. ....oveeeereeerieenninnenassnececsanscnnanss 1908—009, j. 1910—11
Huitu, V., V. covriinnerineiiiiiiieeianieesneecanacasrssosssessnsacenns 1914—19
Huttunen, D. J., Vj. ceouieiiniiiniiiiiniinieienniiatintsneeineeennns 1920
Huuhtanen, V., vj. . ..ottt iietiiinieeeeann 1928
Hyvarinen, Eero, Vj. «cccoeveuriesritsennntasaatosinsoseerscsacessnccens 1920—27
Hanninen, Eetl, Vi, ¢« ccvciereieneverecanssssssssccassnreccesioisscssansos 1953—
Hayrinen, Aatto, Vj. «.ccivveiiriiurirnnreenesiiinniiiietsssintsssnasons 1947—
Lipponen, MiKKO, Jou.vuuuuu et aaeeaaees 1919, vj. 1920—26
Janhonen, Herman, j. . ....uuurenneeeniieniiiiiiii i 1928
Junes, Antti, Vi ... 1921—22, 1929—34, 1937—51, j. 1923—24
Junnila, TAave, j. ..uvviiinniiiiii i i it 1929—42
Juntunen, O. E., j. . couriiiiiiiiiiii i i e 1917—19
JUUSHIIA, VAIND, J. e vevtne e eeiee e eeiiee et 1910—18, 1920—33
Jannes (Genetz), Arvi, . ..ottt 1924—34, 1936—
Kaasila, Matti, Vi, «..ouinneetiiii it 1915—17
Kallio, J., Vie vuveeiitiii i aeineiieeaie i ennes 1908—12, j. 1921—26
Kalliokoski, Viljami, Vj. « o .uueurneiiiiiiiiiiiiiiiiet e ieiiiineeaannns 1929—
Kalkkinen, IImari, j. ....uuuniiiiiiiie i iiiiiiiiiiiiiiatnenanannens 1935—
Kantola, A., j. o ccvvrireeiieieieieteeeaesassscesssassssosnsansessacnannns 1922—28
Kaskinen, Juho, j. «...oviuiuiiiiiiniiiiinereiiicteiinieiietesnatennaaanns 1908—28
Kaskio, Lauri, Vji «.scesovessssainssonssssnrrosnernessnssnmiss 1908—13, j. 1914—18
Kauppila, JURO, Vj. o ouee i 1927-—-28
Kauppinen, J., Vi. «coueiuiiiiiiieriieianensetsntsoresicssssatonsacannaes 1921—23
Keranen, AdoIf, Vi. « ..vuuennernneenneenneesnaeenseecusneensnaenns 1920, j. 1921—28
Kiipula, Kustaa, j. «...ovviiiiiiiiiiiiiiiieiiennnns 1908—18, varapuheenj. 1908—18
Kiiskinen, H., Vj. . cciiirniiiiiiiiiiiiiieiiieesininenanestsstnnnnsaaanncns 1913—14
Kingelin ,0tt0, j. s cissssossosssmvvsvameson 1912—14, 1927—28, vj. 1915—20, 1924—26
Kinnunen, Jaakko, j. . c.ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 19019—20, 1922—24, vj. 1925—28
Koivisto; Hji; ji cocecsvsnssnasssnsrnssssenmssronsssrssssosssvanmonvsssesse 1921—22
Koivisto, JUho, jo o covviiieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiotennsiantainens 1929—
KOiVisto, T., Vj. ot vviiiiiuinriiatereressesesssssccccsssesnnasasscannnees 1908—09
Koljonen, ELas, Vi. . «cuutiiiuuneiiiii it iiantan e 1912—15
Korhonen, V. V., Vi, cuuuiiiiiiiiiiii i iiiiiiiiiiitisnnnaneassansns 1954—
Koro, JUho, Vi. . .oiuuiiiiii ittt it 1921
Korri, VAING, Vi. < cocosceinasssnsossisvonsssnnanssssnssnssseis 1921—22, j. 1923—25
Koskenheimo, AIEKS., j. « voveiitriiiiineeeeeerneeennteiiennennesnassenes 1927—28
KUKKONen, JURO, Ju v ovvtiitt it ai it eain e 1908—11
Kansald, Otto, Vi v oottt eenriaias s eiainaeanasnennns 1926—28
Lagerstrom, Birger, j. . cooonnuueiniiii ittt 1920—22
Lahti, TIVATE, Jo o v oveeetit it 1047—52
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Laitinen, Ju, Vis o osemsinieen oo svpannsssns 1910—11, 1916—18, j. 1912—15, 1919—28

Lampinen, J. Emil, J. o ooouiniin i 1918—26
LepIStS, IMALLE, Ve o oaiss omos 885 51560 6 6rire o m: moergim o mraie o] o1 i v 60 05811510 6 6 5 s 1 1954—
Liakka, Eero A., vi. ....oouuiinii e 1908—09, j. 1910—11, 1913—14
LiiSanantti, H. Auy Jo oo osoi66556505000mssannnenannsnssssnnin e osnsesnsns 192527
Liisananttl, Mattl, Vj. « o« o cinemansesnoies oo smnes s sisssimsosoessnommes 1912—14
Linna, H., Ve oo e 1908—09
Linna, K.E,j. .................. 1929—48, varapuheenj. 1929—44, puheenj. 194547
Luostarinen, Aino, Vi, . .........iiiiiniiiiii i 195253
MakKonen, T., Vi, .ouuuttet ettt ettt et e e e e 102728
Malmgren, K., j. . oottt 192728
Mannila, Onni, Vi, ..o e e 1949—
Manninen, J. Vo, Vi sociiieiounnsmnnnnsrssoiosessssssesssos 1912—14, j. 1915—24
Matturd, F. P, J. o o0 6600550606 0 niaismomoino s siom o maeisss ot s o sisse 1908—09, vj. 1915—18
MAURU, K. Foy Wii  vioe o000 50585558 0 nneems s pom s meaw s simis s oo o msieis s o e 1918—19
MiIKKOMen, OSK., Vi, . .ttt ettt et 1951—
Mora, Alfred, Vi. . ..ouii 1943—52
Neitiniemi, A.A., Vi, ..o 192728
Niskanen, HeikKi, J. .....uuunteniuneiee e 1914—19
Nivanto, Ville, Vi, ....oouuii e e 1952—
NoKala, Ho AL, Vi oo 1908—13
Nordberg, Seth, Vj........ooiiiiiiiii i 191924
Nylander, Ernst, j. . .......oooiineen.... 1908—10, 1915—19, varapuheenj. 1918—19
Oesch, Hans A., i, . oo 1912—14
OKSanen, Aaro, j.. .......eueeeuneneue e e 1928
OllonqVist, K. G, . ettt 1908—09
Palojdrvi, Lauri, j. . ..ouiiinii i 1929—44, puheenj. 1929—44
Pehkonen, E. Y., Vi, oo 1908—10
Pekkala, Mauno, j. . ......oooiuini i 1929—52
Penttild, VAING, Vi c.oeeiiisoaiiiisaensnenconesosesssssensssss 19290—42, j. 1943—46
Perdld, Ilmari, . . ... 1945—51
Pesonen, Vihtori, V. ... ..o 1921—24
Petrell, O., Vi, oo 1908—09
Peurakoski, J. OsK., j. v.oviiiiiniinninnnnnn... 1912—20, 1929—44, varapuheenj. 1920
Piha, Antero, vi. . .....oouii 1945—
Pirild, Eemeli, Vi. ... ..ot 1913—17, j. 1918—28
PItKANeN, Ot0, Vio & oo vuiaiosoivnnnmennonnensnssssssonsssennnen . 1927
PUKEMA, Jo Pl Ve onin 660 6550 505065 5 0610 5 my o o 3 o108 68 515155 5.8 50875 o 55 o o o 1920, 1928
Pullinen, ErkKi, j. ....oooiiiiiiiiiiinnnnn... 1908—34, varapuheenj. 1921—28
Punttala, Laurj, j. .....ouniunei i 1947
Puosi, Onni, j. . ... . 1953—57
Purhonen, O. A, j. oo 1908—10
PUttad, Valio, §i «ooooisms oo s onanesesennnesamsososnsesionssssss e o 1948—57
POIBNEN, AN, Vo e o o500 nusains s sn i onmnnssons s o s e85 ie s s e 1915—17
Rantasalo, Onni, Vj. .......o.ouiiinii e 1908 —28
Rautaharju, B Foy Wi oo owisosiiisiis s smnssmens s ossns s nsss s s 1930—46
Reuter, Einar, j. . ... ... i 1908—09, 1918—19
Riihimaki, Arvo, j. . ..o 1953—
Riipinen, MiKKO, Vj. .....c.uoninii i 1912—20, 1922—28
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Ruotsalainen; E€T0; Ju o v.ouusisiitoesions cososioosensnsonesasnssssmsmssrinnssoss 1921—27
RASANCN, K. Auy Ji 556500 516005066 0,615 6 9 6106 0.0 siole /6,8 winie o o sie s 6 01 x a2 aigie 0 20s 6 1925—28
SAATE, BN, Vi 550500 0 50060 a1 5 550008 552 0106 318 060015 01 01018 19 81 0050 38 w8 48 18 0. 9080 166 915 ]929—44
Saarinetl, Paavo; Ju o csausssnisesssmssnidmnsssiosnssnessanss s s o s o 1929—4112
Saarnivaara, K., Vj.. ...ttt 908—

i T 1m0 v 6 5 1923—28
SATh0, BAVL, o & sicnmmosme s wan b i o s sis o wm s sm ees wm s o0 o
Salo, ANt Vo s sorcmosinssmisnnrmenameessvinessisssniawnnnsss 1923—25, j. e .
Sarvilinna, Sakari, Vi. . ...ccveimmioiiiinioriesiirasssimonsinessiacnsese 9 75?1
SEPPAIA, Ty e 2 owoiviemre o siem s oremeis oo s o5 o s 355 506 1 © % 958 16 8 5 008 1 161008 408 6 01000

alai T o o e oo o B o 30 T B W 8 L9081 898 1917—19
Seppaldinen, T., Vj. . cccovnririrneericnsosrasiinessansassssss Lole—20
SEVEIUS, A, Jo oo vnnsmssi0mam e ss e 5o s e e ss e smss s s s e s s gsmssassseees ) —
Si S 1913—23, j. 1924—26

ihvolay B, Vs s isssneuivavusnsssieesnenas Lot _10
Silkkild; Juho, j. < coscsiinnsisnunmisnsnonsssonnsersnsesnraroseonsesienis o A
SJOMAN; Auj V. ¢ svvsnvncinoossessosmanssnesnsessesiosssossss badsoisissios . —
T 5015 1051 50878 0 SO 58 e 0 i i v 0 B 06 R 1908—12, j. 1921—23
Sohlman, §.A.; Vj. sesssesecvnssmsssans
T o grm ot o v i i w0 e R B R B MR AR S RS W 1925—28
Suhonen, N. 8., . oot e P
SaisA, JAAKKO, Ju v v vuneennntt it e e e )
Talvitie, M. F., jo . covvennnreiiiiereiciosacconesncans 1908—13, 1920—26, vj. 1914—19
inen, A. J., Vi. 1918—20
Tamminen, A. J., Vi ccoiiuiiiniriierteenaneoneeanecteeescsnnnneaasesonnns
Teeeeesesoeennsanssoseasessassasssssssssosassasnsnsononnnsas 1912—23
Tanttu, A, Vjeooooeiioieiiiinninnoeseoestrosscssnnnnescncas

i Jo oo s 505 155 SR 8 i e e e e § 4 1908—12
Tapiovaara, Kaarlo, j. .....ccciiievminnenaiennnicnnnnnennns a1
Tapiovaara, Yrjo, Vj. « ccoeevreeennnneereesesaeaenneaeeererecenscnsecasns h s
Teittinen, Sulo J., j. «evecovennsasrecnaecsntionnsseoninssnse 1945—, puheen]. e
Teivaala, VAING, J. oovverenntriiieeeinineeaineeeanrerentesancenneecannes

TEL, Fui oo oo s i s o o 0 5056 000 0 0 08 9908 0 e 1927—28
Torkko, Eliel, j. «oouuneeneii i oo 5
TOrppa, JURO, Jo vvvvet ittt e Lo
Uimonen, JaaKKo, Vj. « ..uvtrteteinnnininiiiiiittieniinineeeeaannnees oot
Waissi, I::_m‘lil,v.]. i sy
Valle, VNG, Vjs «sssssismssssesassmassssons R
Warjus, Wiljo, Vi «ccveccvoercrnrrossnsaenvrsennsiansoiasssesssssisss 5 1.908—2]
Wasastjerna, Karl, j. . .coooviiiiiiiieiiiiiiii i o010
Vaskela, AQrme, Vi, . oouuiiitiniuuineneeeeeeennienaeeeeeeeannensssnnenes o1
Vatanen, PeKKa, J. . .ovvviiiniiniiiiiateeeeeniniiiiiii i 1050
VehKa0ja, J., Ve v ovviiinntiii it ettt 100
Vesterinen, L., J. «ovviiieiiiiirereiiierennreseneereetetennesantannconans 8—091920
Vihinen, L., J. «cssscassssinsnssnssosinssassssnsssnspsrsnoaeseonssoaissss o
Voutilaitien, Lauri, Vi ccccinecesmsonnivnesninsssinronmorssoissmssssssosss e
Wrede, Otto, Jo o vovevecsvessnnrssmnrsasannicsssssassisssssssosssssnnonss o
thqu,"E.marl, vj. oo Th 4, AT
Valimaki, Ransu, vj. ..., et AL . ). 10
Vadnanen, E. J., Vi, oo —19, 5§ e
Zitting, P. O, Vj. o coiiiiiiiieiiiiiiieetteteietiitiatetannnataaatonnns

IV. Yleisen osaston metsidnhoitajat (ja vastaavat):!

Aro, A. A,, koul.- ja tiedotustoim. metsdnh. .................. 1. 8.1946—31. 8.1951
koul.- ja tiedotustoim. paall. . ..........coviieiiian, 1. 9.1951—

1 Tassa ja seuraavassa luettelossa suluissa oleva aikamaéra tarkoittaa Tapion palveluk-
seen astumisaikaa.
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Ertama (Enbom), K. U., Tapio-lehden toimitussihteeri ........

Harlin, V., kassanhoitaja ............c.ovviuiiiinneanennnnns
Heimo, K. 1., metsakonsulentti................ccovveennnen..
Tapio-lehden toimitussihteeri ........................
Metsédlehden toimitussihteeri . ............cooviiiiin..

Helander, M. A. J., yl.os. nuorempi metsdnh. ................
Herrala, Lauri, koul.- ja tiedotustoim. metsdnh. ..............
Holopainen, Viljo, taloudellisen tutkimus- ja tilastotoim. paall. .
Ingman, K. G., Metsilehden aputoimittaja ..................
Janterd, Aarne, Metsilehden toimitussihteeri ................
Jarveldinen, T., Metsalehden toimittaja . ....................
Kankare, O., metsatal. jarjestelytoim. metsdnh. ..............
Kauhanen, Veli-Matti, koul.- ja tiedotustoim. metsénh. ........
Kauttu, Kalle, metsanhoitotoim. metsdanh. . ..................

metsanhoitotoim. paall. ......................iiin..

Kyttd, Harras, lakimies...............iuiiiiinininnnnnn...
Lehtonen, Lauri, Metsilehden toimittaja ....................
Liuksiala, Aarno, Metsilehden toimittaja ....................

Metsélehden toimitussihteeri . ........................

Metsalehden va. vast. toimittaja ......................

Metsalehden toimistopadall. . ..........................
Maila, Yrjo, konttoripadll. . ..........oiiiiiiiiiiiiniinann.
Matilainen, Toivo, metsidnhoitoyhdistystoim. metsanh. ........
Mattila, Aaro, koul.- ja tiedotustoim. metsdnh. . ..............
Mietola, Toivo, metsatal. jarjestelytoim. metsdnh. ............
Mottold, Tatu, metsdnhoitoyhdistystoim. metsdnh.

taloudellisen tutkimus- ja tilastotoim. paall. ..........
Osara, N. A., metsanhoitoyhdistysas. metsanh. . ..............
Paavonen, T. W., metsakonsulentti . ........................
Packalen, K. V., metsidkonsulentti ..........................
Pelkonen. Esko, Metsilehden toimittaja . ....................
Pelttari, P. J., yl. os. vanhempi metsanh. ....................

yl. 0s. osastopdadllikko . ...,
Piironen, Jaakko, konetoim. paall. ..........................
Puumanen, Aarne, Metsalehden aputoimittaja................

kustannustoim. paall................. ... ...,
Renko, Ilmari, yl. os. osastopaillikko

Résanen, K. A., metsanhoitoyhdistystoim. pdall. .............
Résanen, Paavo, koul.- ja tiedotustoim. metsdnh..............
Simolinna, Jaakko, metsanhoitotoim. metsanh. . ..............

Sohlman, S. A., metsakonsulentti....................c.couu...
Suominen, Oiva, metsital. jarjestelytoim. paall. ..............
Tapiovaara, K. J. V., metsdkonsulentti ......................
Thomé, N. T. S., metsakonsulentti ..........................
Tukiainen, E. V., metsanhoitoyhdistystoim. metsanh, . ........
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1908—26.
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1930—18.

1943—31.
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3.1936
12.1928
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4.1945
5. 1942
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8.1954
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4.1935
12.1953

12. 1956
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1946
1947
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7. 1954
8.1954
2.1938
6.1912
1. 1910
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Torni, E., Tampereen mpp.
Kuopion mpp. .....

Vikkula, V., Oulun mpp. ..
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Wirri, H., Tampereen mpp.
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Promotion of Private Forestry in Finland
Tapio 1907—1957

Summary

Introduction

Approximately 60 per cent of Finland’s forests area is in private hands, mainly in the
form of farm forests. Farm forests grow in better soil on the average than forests in the other
ownership classes and, from the point of view of climatic conditions and marketing, they are
more favourably situated.

For many decades Finland’s forest policy has been focussed on private forestry. The object
has been to raise its level along two main lines: first, by legislation, to regulate the treatment
of forests; secondly by working to promote private forestry.! The present study is concerned
with the evolution and significance of the latter aspect of Finland’s forest policy with the main
emphasis on the role of the Central Forestry Association Tapio which celebrated its 50th
anniversary in 1957. The material for this study was collected from the archives of Tapio,
the Central Forestry Association Skogskultur, the Forest Service, certain other central agri-
cultural and forestry organizations, agricultural societies and district forestry boards (see

287—288).

Promotion of Forestry — its Conception,
Aims and Methods

In Finland, as in most other countries, the promotion of forestry was started to promote
rational silviculture with the primary aim of timber production. In principle, the promotion
of forestry should include other aspects of forestry such as extraction and marketing. Thus
the subject can be classified as follows:

a. promotion of silviculture

b. promotion of commerce

c. promotion of extraction.

1) In the following this will often be called briefly promotion of forestry.
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Both the authorities and forest owners’ organizations can be concerned in promoting
forestry, the latter either independently or supported by the State. Consequently, the aims
can differ somewhat: the authorities emphasize aspects of national economy (for instance,
ensuring sustained supply of roundwood for the forest industry), while the forest owners’
organizations are especially concerned with business aspects, i.e. with questions of importance
from the point of view of forest owners. These aims, however, are not really contradictory.
The rationalization of production is a particular feature common to both parties. By contrast,
the efforts of forest owners’ organizations to promote the marketing of timber may tend to
produce monopolies which the authorities cannot support. This aspect of the activity of the
forest owners’ organizations is not regarded here as promotion of forestry.

Examination of the conditions particularly as regards its size and management, that a
forestry enterprise must fulfill in order to give good results reveals certain deficiencies in
Finnish forestry. In the first place, owing to settlement activity and the splitting up of land
in connection with inheritance, the average forestry holding is too small in size (Table 1,
p. 20) and usually the owner has been unskilled in forestry. The drawbacks of small-sized
forestry holdings have been acutely felt especially with the recent advance of mechanization.
Another characteristically Finnish problem is that private forestry holdings are predominantly
farm forests. From the point of view of forestry, this form of ownership has a number of
negative features, some of which are listed here:

1. The owner must be versatile in his skills. Since farming has older traditions and the
farmers are therefore more skilled in it, forestry easily takes second place in farm manage-
ment.

2. The low average profitableness of farming in Finland makes it difficult to find the
investment capital needed to improve the yield of forestry. Farming is usually given prefer-
ence in investment since it yields an income quicker than forestry.

3. The repeated parcelling of holdings in connection with inheritance hampers long-term
planning and development of forestry.

4. A particular difficulty arises from the fact that Finnish agriculture is to a very large
extend composed of small holdings. Especially the owners of small farms are often tempted
to exploit the growing stock of their forest to the minimum and simultaneously lack means
to carry out long-term investments which could increase timber crop in future.

On the other hand, forestry on the small scale and farm forestry have certain advantages:

1. The effective use of timber since timber of poor quality can be used on the farm itself.

2. Timber for sale can be graded in greater detail and special qualities can be sold.

3. Both farming and forestry can use a common source of labour and haulage and certain
other aids to production.

Weighing the pros and cons of large-scale and small-scale forestry enterprises, it appears
that the former is preferred by forest economists and the drawbacks of farm forestry out-
weigh its advantages over other forms of forestry enterprise.

An important task in the promotion of forestry is to eliminate the drawbacks arising from
the unfavourable structure of private forestry and to exploit to the utmost its positive features.
The most important methods are:

1. Extension, to spread the professional knowledge and skill resulting from research and
the experience and so help the forest owner to perform independently the widest possible
range of tasks on his forestry holding.

2. Making skilled assistance available to forest owners. The services of experts can be
made available

a) by official action or by the action of organizations supported by the State,

b) by co-operation in forestry.
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3. Financial assistance by the State for financing forest improvements, is another means
of promoting forestry.

4. An efficient organization is an important condition for forestry promotion. Steps to
create such an organization can also be classified as forestry promotion work.

Initial Stages of Promotion of Forestry.
The Founding of Tapio

The progress of private forestry and the connected forest policy during the
second half of the 79th century

Finland’s forest industry began to develop in the second half of the 19th century. This
gave a decisive impetus to the promotion of forestry. Forest industry, in its turn, was strongly
stimulated by the industrial revolution which began in western Europe at the end of the
18th century and entailed technical, social and economic changes that greatly increased
building activity and the demand for timber in western Europe. The rise of liberalism, its
influence on commercial policy and the abolition of customs duties on timber in England
about the middle of the 19th century created better opportunities than ever for Finnish sawn
wood exports to western Europe. Technical progress, particularly the application of steam
power, furthered the technical development of the sawmill and other forest industries in
Finland as well as the inland and overseas transportation of timber.

For a long time, however, the mercantilistic economic policy pursued in order to ensure
charcoal supplies for the mining industry impeded the development of Finland’s sawmill in-
dustry. In 1857, steam sawmills were officially permitted and a decree of 1861 freed the saw-
mill industry from all restrictive regulations. In 1879, full freedom of trade was introduced
in Finland by legislation.

Consequently, exports of sawn wood increased vigorously in the second half of the 19th
century: from an average of no more than about 50,000 stds a year in 1856—60 the average
annual export rose in 1891—1900 to as much as 381,000 stds. Later in the 19th century, the
wood pulp industry and paper manufacture based on wood pulp had been started and Fin-
land began to export these products. The most important of the forest industries born in the
present century are plywood, fibre board, chipboard and pre-fabricated wooden houses, though
the traditional sawmill, wood pulp and paper industries continue to head the list. The export
of round timber has always been important (see Figures 1—3, p. 28—30).

Owing to the expansion of the forest industry, commercial fellings were spread at the
end of the 19th century almost throughout the country. These had a greater effect at that
time on the Finnish forests than the primitive forms of forest utilisation (cultivation by
burning and fellings for tar production, Table 2, p. 52). On the other hand, because of
this industrial expansion and the export of forest products the question of how to ensure
the sustained yield of roundwood became more acute. In the second half of the 19th century
serious attention began to be paid to this problem in economic policy. A forest administration
for State forests was set up in Finland in 1859. The policy for private forestry laid special
emphasis on the improvement of forest legislation and several state committees (set up in
1873, 1876, 1881, 1896) worked on this problem at the end of last century. On the recommen-
dation of the 1881 Committee, Finland’s first real Forest Law was passed in 1886. It laid
down certain limits for fellings in order to safeguard the natural regeneration of forest. This
Law, however, was rather ineffective; yet it was not until 1917 that a new one was passed.
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It had been suggested at an early stage that private forestry should be improved also by
promotion activity. BOCKER was one who strongly emphasized this in his work »Om skogar-
nas skotsel i Norden», published as early as 1829. The matter was subsequently considered by
several committees. In 1878, two forestry advisors were appointed to the Forest Service for
the promotion of private forestry. The Finnish Forestry Association too, founded in 1877
primarily to function as a link between professional foresters, paid attention to private forestry.
One aspect of its work was the distribution of literature on forestry to forest owners and, as
from 1884, it engaged forest foremen to give instruction in the artificial regeneration of private
forests. In 1895, the Association began to publish a periodical entitled »Metsanystava» (Friend
of the Forest), intended for forest owners.

In 1899 forestry promotion was linked with agricultural extension by granting a certain
sum for this purpose to agricultural societies which had to engage forest officers and foresters
of lower grade to do the practical work connected with promotion. A small part of the appro-
priation was set aside for the Finnish Forestry Association to enable it to carry on the work
it had begun.

The founding of Finnish Forestry Association Tapio

Promotion of forestry was started by agricultural societies in 1899. But the need was soon
felt of an organization specialized in forestry to direct their work. Some members of the
Finnish Forestry Association showed an interest in founding such an organization. As the idea
did not win ready support among the official leaders of the Association the members in ques-
tion, headed by A. BENj. HELANDER, decided in 1903 to found for the promotion of private
forestry a society called »Metsénystéavien Seura» (Society of Friends of the Forest). The Society
was to be associated with the Finnish Forestry Association as a subordinate branch.

There was a feeling, however, that a society for the promotion of forestry should rely on
farmers and forest owners rather than on the Finnish Forestry Association. In 1905, those
who supported this opinion decided to found »Tapio». These two lines of thought diverged
further for political and language reasons: the supporters of the Tapio Society were ardent
advocates of Finnish nationalism, whereas the membership of the Forestry Association was
mainly Swedish-speaking.

In the years 1905—06 the rivalry between these two trends was fairly strong, but at the
beginning of 1907 negotiations began with the aim of ending the rivalry and establishing a
firm foundation for the promotion of forestry. The negotiations resulted in a decision to form
a new society called Suomen Metsénhoitoyhdistys Tapio! (Finnish Forestry Association Ta-
pio). The founders’ meeting was held on December 2 and 3, 1907 and the association started
its activities in the beginning of the following year.

Organization of the Promotion of Forestry and
its Development (1908—57)

Finnish Forestry Association Tapio
(1908—28)

By its rules, Tapio was an association for the promotion of private forestry in Finland,
in collaboration with and alongside agricultural societies, and a connecting link between agri-

E Tapio was the god of the forests in old Finnish mythology.
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cultural societies working in this field and persons interested in forestry. In order to realize
these objects the Association had to

1. help agricultural societies in their work for forestry
- arrange public meetings
. publish and distribute literature on forestry
. collect and publish data on private forestry
- organize conferences for officials of societies for private forestry

6. draw up annually a review of the work done by agricultural societies for the promotion
of forestry.

The membership of the Association consisted mainly of agricultural societies (in 1908 they
numbered 18), which determined the composition of the administrative board. Further, a
great number and variety of other agricultural and forestry associations joined. In 1922, how-
ever, direction of the Swedish-speaking agricultural societies was taken over by Féreningen for
Skogskultur, founded in 1910 (today it is called Centralskogssallskapet Skogskultur).

In 1908, the Government issued more detailed instructions on the assignment of duties
between the different organizations. Local agricultural societies were to continue with practical
work on the spot under Tapio’s direction in professional matters. Promotion of co-operation
in forestry was assigned to Pellervo-Seura, the central association for agricultural co-opera-
tion, founded in 1899.

Since its foundation Tapio has enjoyed State support in the form of annual grants.

(S SR ]

Law on Private Forests. Tapio becomes the Central Forestry Association

In pursuance of its rules Finnish Forestry Association Tapio started various forms of
work for the promotion of private forestry. The years 1908—14 were fairly successful. Later,
World War I, Finland’s War of Independence and — in the early 1920s — the difficult post-
war situation in the economic field hampered Tapio’s work in many ways. Opportunities to
carry on with the work did not improve until in the middle of the 1920s.

Among professional foresters, however, the organization created in 1908 was considered
inadequate and was rather severely criticized. Firstly, this criticism pointed out that promot-
ion of forestry was of secondary importance to agricultural societies. Moreover, it was re-
marked, Tapio’s instructional role was not prominent enough and local agricultural societies
worked too independently of the centralized direction.

In 1917 another object for criticism arose, namely the setting up of eight provincial forest
boards to supervise observance of the Forest Law under a new decree on forests of the same
year. Since these boards, in addition to their supervisory tasks, also participated to some
degree in the promotion of forestry, it was considered that this duty could be more effectively
discharged if enforcement of law and promotion of forestry were concentrated in the same
hands.

On the recommendation of the Forest Service, a committee for private forestry was set
up in 1922. In its report of 1926, it proposed the establishment of district forestry boards re-
sponsible for enforcement of the Forest Law and promotion of private forestry. The district
forestry boards were to be under the direction of two central forestry associations, one for the
Finnish and another for the Swedish speaking districts.

In spite of strong opposition by agricultural societies, the government introduced a bill
in 1927 on Private Forestry. It was enacted in 1928, and entered into force at the beginning
of 1920.
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The Law on Private Forestry established eighteen district forestry boards?® responsible
for execution of the Forest Law and the promotion of forestry. The boards have 3—5 members
and an equal number of deputy members. Members and their deputies, with one exception, are
appointed by the agricultural societies of the district; one member and his deputy are appoint-
ed by the central forestry association. Tapio was designated the Central Forestry Association
for sixteen Finnish-speaking district forestry boards and Skogskultur for two Swedish-speak-
ing ones.

According to the Law on Private Forestry, both the district forestry boards and the
central forestry associations are semi-official bodies supported by State funds. The Forest
Service supervises their work to a certain extent, for instance by issuing orders and instructions
to co-ordinate their activities. Further, the Forest Service is responsible for ensuring that the
district forestry boards observe the Law on Private Forests and for supervising the manage-
ment of their funds. The election of the head forester of each district forestry board must be
confirmed by the Forest Service.

The structure established by the Law on Private Forestry of 1928 exists today in broad
outline. The Forest Service was particularly active in advocating enforcement of this Law
and Tapio, too, gave its support to the project.

The Law on Private Forestry also contained regulations concerning treatment of forests
included, in the main, in the decree of 1917.

The Central Forestry Association Tapio

The Law on Private Forestry strengthened the structure of the organization for promotion
of forestry and made it work more effectively. In the 1930s, certain other factors too, had a
favourable effect on its operations, particularly the Law on Forest Improvements of 1929
and the growing co-operation between forest owners in the form of forest management asso-
ciations. Both will be dealt with in another connection. The number of foresters in the service
of organizations for the promotion of forestry increased considerably in the 1930s (Figure 4).

Since the beginning of 1929, two main trends can be distinguished in Tapio’s activities:
general promotion of forestry and work for forest improvement. This explains Tapio’s division
into two departments in that year: the general department and the department for forest
improvement.

Since 1928, the district forestry boards have been the most important members of Tapio,
although a great number of agricultural societies, forest management associations etc. have
also been numbered in the membership. The first managing director of the Central Forestry
Association Tapio was A. Benj. Helander who had been active in founding its predecessor,
Finnish Forestry Association Tapio, and had been its director in the years 1908—10 and
1924—28. After Helander’s resignation in 1946, professor N. A. Osara was appointed managing
director. He pointed out the necessity for reviving the promotion of private forestry, work
that had suffered badly as a result of the war. The number of foresters in Tapio’s service
nearly doubled and, at the same time, the duties of the staff were specified in greater detail
than ever before.

Tapio’s position in the administration of Finland’s forests and in the organization created
for promotion of forestry appears from Figure 5.

Professor Osara having been appointed Director General of the Forest Service at the end
of 1951, Dr. Erkki K. Kalela was appointed managing director of Tapio.

1 In 1954 the number of district forestry boards was increased by one.
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Forest Management Associations

Already in the later 19th century, some effort was made to improve private forestry also
by means of co-operation. Practical results in this field, however, were not obtained until the
last decades. Certain forestry committees of the end of the 19th century drew attention to the
difficulties of carrying out rational forestry in private forestry because of the small size
of the forest holdings, and they recommended the founding of collective forests. 1t was
considered that by uniting small forest holdings into bigger units, such as collective forests,
private forests could be brought under skilled management which would enable the introduction
of planned, rational forestry. In 1901 the Pellervo Society began to further co-operation, first
in the form of collective forests, imitating the co-operative societies of forest owners (Eigen-
tumsgenossenschaften) that were already known in Germany.

The official interest in collective forests is seen in the inclusion in the Forest Law of 1886
of a regulation concerning collective forests.

The individualistic attitude to life which is characteristic of the Finnish farmer may
perhaps account for the fact that instances of collective forests formed on a voluntary basis
are hardly worth mentioning. On the other hand, collective forests have been formed in con-
nection with general enclosure of land, particularly in northern Finland, and in connection
with settlement especially that which was carried out on a large scale after World War I1.
In 1957, the number of collective forests in Finland was estimated at 126, covering an area of
about 343,000 hectares in all.

The Law on Collective Forests of 1925 provides that they shall be used and managed
according to an approved working plan. They were subjected to the sole control of the Forest
Service until 1945, when, by a decree, some duties connected with the supervision of the man-
agement of collective forests were assigned to the district forestry boards.

In 1906 the Pellervo Society started to make plans for new forms of co-operative forestry,
viz. forestry associations and forestry co-operatives, the former for the general promotion of
forestry, the latter primarily for commercial purposes. The idea of forestry co-operatives was,
however, abandoned because of difficulties that had arisen in other fields of agricultural co-
operation. Forestry associations did not succeed either, mainly because their rules would have
greatly impeded the freedom of action of members.

In 1908 and the following years associations called forest management associations were
formed in the South of the country, principally for the engagement of a forester. To cover
the operating costs of the association, each of the members undertook to pay a membership
fee fixed in a certain proportion to forest area.

It soon appeared that forest management associations would be more successful than the
other organizations tried. Therefore Tapio gave them its active support. Agricultural societies
also helped to form forest management associations and backed them financially by giving small
sums for the remuneration of advisors engaged.

In 1914, there were 40 forest management associations in Finland. During World War 1
their activity suffered, but revived in the 1920s and became particularly lively in the 1930s.
From 86 in 1929, the number of these associations had increased to 310 by 1939. At the out-
break of World War I1 there was an active forest management association in almost every
rural community excepting northern Finland.

Forest management associations made great strides in the 1930s, stimulated by the lively
activity of the central forestry associations and district forestry boards which held that only
by means of co-operation could private forestry be provided with skilled assistance. In the
1930s the State began to support forest management associations with grants. The strong
upward trend that began in 1933 in the timber market also furthered their development.
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Progress in the activity of forest management associations in the 1930s gave good hopes
for the future. On the other hand, it appeared that expansion on a voluntary basis only was
not rapid enough, since a great number of forest owners remeined outside. A state committee
was therefore set up in 1935 to investigate ways of expanding the work. In its report of 1937
the committee proposed that all forest owners with a forest area of at least 5 hectares should
be liable to pay a forestry fee. This fee was to be fixed partly in a certain proportion to the
forest area, partly on the basis of the income derived from timber sales (stumpage price). Funds
collected in the form of forestry fees should be used to support the work of forest management
associations in the district.

As early as in 1943, with World War 11 still in progress, the Central Union of Agricultural
Producers made a recommendation to the Government for a law to enforce the committee’s
suggestion. It was however modified: only the net income derived from the forest as assessed
for tax was to be used as a basis in fixing the forestry fee. Finally, in 1950, a Law on Forest
Management Associations was passed. According to it, forest owners shall, with certain ex-
ceptions, pay a forestry fee which is 2—6 per cent of the net income from the forest as assessed
for communal (local government) taxation. The exact percentage is fixed by the forest manage-
ment association. Exempt from paying the forestry fee, however, is a forest owner whose
holding does not produce more than 20 cu.m. of timber annually. Besides, those forest owners,
including timber companies, whose forests are tended by professional foresters according to
the requirements of good silviculture, may, upon application, have their fee reduced to one
fourth of the fixed forestry fee. This automatically referred to all State forests.

The forestry fee is levied annually in connection with communal taxation. The local
government authority receives 2 per cent of the forestry fees to cover collection expenses;
the rest is payable to the forest management association of the district. Should there be no
forest management association in a district, the fees are payable to the district forestry board.
The same applies to all the so-called quarter payments. The district forestry board must use
the funds for the promotion of forestry in a way prescribed by law.

Payment of the full forestry fee entitles the forest owner to membership in the forest
management association.

By the Law on Forest Management Associations, an essential part of the operating costs
of the associations was made payable by forest owners. In 1950, membership fees represented
only 13 per cent and State grants 20 per cent of the income of the associations; in 1955, the
share of membership fees was already as high as 69 per cent of the income.

It can be said that forest management associations have gained a dominant position in
the promotion of private forestry in Finland. As early as in the 1930s the number of advisors
in their service was consideraly bigger than the total employed by the district forestry boards.
Another period of vigorous expansion came immediately after the enactment of the Law on
Forest Management Associations. By the end of 1956 there were 376 forest management
associations in Finland (see Figure 6).

The Law on Forest Management Associations was much debated, especially among forest
owners, and certain motions have since been put in Parliament for its amendment to reduce
the economic hardship caused. One motion even proposed that the law be abolished. In 1957
a state committee was set up to consider what amendment to the law might prove necessary.

As a rule, the activity of a forest management association covers the area of a commune
(roughly, a rural district). Since 1915 some private forest management districts (in 1957 they
numbered five) have been formed in the Swedish-speaking coastal area of the south, usually
comprising 3—5 communes. They differ from a forest management association in that they
are headed by a forest officer.

At an early stage, the forest management associations within a province tried to establish

311



contact with each other. Since 1938 they have formed Leagues of Forest Management Associa-
tions operating within approximately the same territorial limits as district forestry boards.
In 1957 the number of the Leagues was 19.

These leagues, too, are in some respects associations headed by a forest officer. The
emphasis in their work lies on the commercial side; they direct the commercial activities of
forest management associations and look after the economic interests of forest owners in their
districts. In 1942 the leagues of forest management associations and the Central Union of
Agricultural Producers formed a national forest owners’ central organization called the Forestry
Council of the Central Union of Agricultural Producers. All leagues of forest management
associations and further, both the Finnish-speaking and the Swedish-speaking Central Union
of Agricultural Producers and both central forestry associations are represented in it.

In 1945 an agreement was made between the central forestry associations and the Forestry
Council concerning the division of responsibilities between the district forestry boards and the
leagues of forest management associations. This agreement was renewed in 1954. According
to the agreement, the leagues of forest management associations devote themselves to the
tasks already mentioned whereas the promotion of forestry remains the concern of the central
forestry associations, district forestry boards and forest management associations.

Actual Promotion of Forestry
(1908—5T7)

Extension (education)

The term extension covers a very wide field and comprises a variety of work for promo-
tion of forestry. As regards the aims of extension, however, some classification is possible.
Firstly, there is the work which aims primarily at interesting forest owners in forestry. Second-
ly comes the professional training of forest owners to give them a knowledge of forestry ade-
quate to enable them to perform independently the more common forestry tasks.

At a time, when the number of experts in the service of organizations for promotion of
forestry was small, the main emphasis had to be laid on arousing forest owners. Amongst other
things, »forestry days», excursions, »forest cultivation days» (artificial regeneration, planting
and sowing days) and other such educational occasions of short duration, as well as competi-
tions were designed for this purpose. Special attention was paid early on to awakening an
interest in forestry among the young by arranging »forest planting and sowing days» for school
children, boy scouts and girl guides and, as from the 1920s, by forming forestry clubs.

Almost all organizations for promotion of forestry have participated in activities of above-
mentioned kinds. Tapio has helped them in various ways as much as possible.

After World War II propaganda campaigns were launched to bring forestry and its pro-
motion to the notice of forest owners and the public. Of these campaigns the »forest crusade»
deserves special mention. This was organized in 1950 with a slogan exhorting each forest
owner and the members of his family to devote one working day to his forest. To prepare
for this crusade Tapio set up a big organization. About 430,000 persons participated in the
event.

Since 1953 annual »marking competitions», first between villages, communes and provinces
and finally with a nation wide participation have been organized under the leadership of
Tapio. Tens of thousands (in 1957, 70,000) of forest owners have participated annually in these
competitions.
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One of the main objects of promotion of forestry is, however, to make forest owners
sufficiently skilled in forestry by means of professional training courses. As early as in 1907,
special courses for forest owners were started on the initiative of the Forest Service at a school
for training forest foremen. At tirst five months in duration, they were later shortened to two
and a half months. Since the 1930s, such courses have been organized on a co-operative basis
by the school for training forest foremen and the district forestry board.

About 50 years ago the idea was mooted of building schools specifically for the professional
training of forest owners. The forest school committee, set up by Tapio in 1910, drafted a
plan which could not be realized at the time. The matter was resuscitated in the 1930s by
organizations for the promotion of forestry, but again without practical result. In the 1930s,
however, the district forestry boards began to arrange a steadily increasing number of long
forestry courses to provide more thorough training for forest owners.

Finland’s first training school for forest owners opened its doors in 1949 in premises vacated
by the army. In 1952—53 two similar schools were built financed by the State.

From export levies imposed in Finland in 1951—52 on forest products — prices were then
exceptional high — funds were later granted for the promotion of the professional training of
forest owners. With these funds six new training schools for forest owners were built in the
years 1953—57 in various parts of Finland, bringing the number of these schools to nine in
1957. The building of the tenth school financed by the State was approved in principle in
1956.

The administration of training schools for forest owners is the responsibility of the district
forestry boards. In these schools, forestry courses of varying lengths are given to forest owners
and their sons. The teaching staff is partly permanent, partly temporary. The summer courses
concentrate on silviculture, the winter courses on extraction.

Forestry courses for the pupils of many farmers institutes also play an important role in
the professional training of forest owners. Recently, district forestry board foresters have
been made responsible for the arrangement of these courses.

Particularly since World War 11, serious attention has been paid also to the teaching of
forestry in primary schools. To develop the teaching of this subject Tapio and other organiza-
tions for promotion of forestry have collaborated with the school authorities. During the
school term 1955—56 forestry was taught at primary schools in 300 communes, i.e. 74 per
cent of Finland’s communes. The subject is taught partly by primary school teachers, partly
by advisors from the district forestry boards and forest management associations.

The importance of publications has not been overlooked by Tapio. As early as in 1908 it
began to publish a monthly bulletin by name Tapio and in 1933 a weekly periodical entitled
»Metsilehti» (Forest Journal). The bulk of the publications consists, however, of popular
pamphlets and text books to spread a knowledge of forestry mentioned.

Promotion of Forest Management

Promotion of forest management is a term used here to denote measures taken to improve
the output of roundwood. In practice, forest policy lays the main emphasis on the following
points in promotion of forest management:

1. improved treatment of forests

2. better planning

3. promotion of forest improvements, particularly reforestation and draining to raise the

ield

4. Zlimination of devastation of forests and alleviation of its consequences.
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Improvement in the Treatment of Forests

At the beginning of the present century fellings in private forests were still almost always
devastating and marketable timber was selected without much heed to silvicultural aspects.
The reasons were various. Forest owners had no idea of silviculture and ignored the importance
of forestry. Buyers, with mainly their own narrow business interests in mind, acted with a
short view regardless of whether sustained yield was ensured or not. No advice was to be
had from forest research sources on silviculture. Finally, demand was mainly limited at that
time to large-sized timber. As a result of all these factors, the predominant method was selective
cutting — not only in private but also in State owned forests although the latter were already
under the management of professional foresters.

Organizations for promotion of forestry have attached particular importance to improve-
ment of cutting methods. In the first place, they try to spread a knowledge of rational cutting
methods among forest owners. As it was a general practice up to recent times for the buyer
to mark timber for cutting for sale, organizations thought it advisable to get in touch with
buyers in order to bring about an improvement in fellings for which buyers were responsible.
In addition, the idea was spread that foresters in the service of organizations for promotion
of forestry should do the marking of timber for sale. Moreover, the organizations in question
have worked for more effective legislation on the treatment of forests.

In the main, legislative measures (in 1917 and 1928) and transfer of responsibility for
the maintenance of the Forest Law to professional foresters in 1917, account for improved
felling methods. The increase in the professional staff of the organizations has made it possible
to use trained foresters for marking work in private forests too. Particularly in the 1930s and
after World War 11, progress has been considerable in this respect. According to investigations
made by the writer, 71 per cent of the timber for sale was marked by experts of the district
forestry boards or forest management associations during the felling year 1955/56. Other
forms of activity in this field have also been fruitful. There is good reason for asserting that
an improvement has taken place also in respect of fellings performed by buyers.

During World War II great importance was attached to the regeneration of poorly pro-
ductive forests by clear cutting and subsequent sowing and planting. Since the war burning-
over has been increasingly used for regeneration. As seasonal unemployment has recurred in
Finland almost every winter since 1949, the thinning of young stands has been included in
unemployment relief plans. In this connection, a compensation of 30—70 per cent of expenses
incurred has been granted to forest owners.

A systematic improvement of trees was introduced in Finland in 1047 by establishing a
Foundation for Tree Improvement specializing in the production of high quality seed for
forest cultivation.

Promotion of Planning

In addition to irrational logging methods, lack of planning in fellings and forestry in
gener «lhas had an unfavourable effect on the yield of private forests. To counter this, sponsor-
ship of planning has always figured in the forestry promotion programmes drawn up by the
various organizations. Two lines have been followed. Firstly, the importance of planning is
underlined and help is offered in drafting working plans. Secondly, factors that impede the
introduction of planned forestry in practice are eliminated.

As early as the end of the 19th century, working plans for big private forest holdings were
occasionally drawn up by two forestry advisors paid by the State. Later, organizations for
the promotion of forestry took over this work. The number of working plans made, however,
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is still inconsiderable. For instance, investigations ! carried out by the writer in 1957 showed
that the proportion of forest holdings run according to a working plan varied from 0.4—0.6
per cent in the areas of different forestry boards. Besides working plans, efforts have been
made to promote planned forestry by the introduction of forest book-keeping. Even book-
keeping is not widespread: the same investigations revealed that only 0.4—2.1 per cent of all
forest holdings have adopted it. After World War I1, organizations for promotion of forestry
tried to introduce so called »emergency plans» in private forestry, excluding the measurement
of growing stock which usually constitutes part of the working plan proper. Thus an emergency
plan is only a kind of management plan. The writer’s investigation established that the pro-
portion of forest holdings with such a plan was 1.2—5.7 per cent in 1957.

Various reasons account for the rarity of working plans. First, they involve expense. The
most serious reason, however, may be that farmers expect by selling timber to get cash for
primary improvements in agriculture and for other needs. Such needs are often unexpected:
they might arise from crop failures or other farming losses, or from the acquisition of machinery
that had not been foreseen, etc. In Finland, it is often customary to settle the sister’s portion
of an inheritance from moneys derived from the forests, another obstacle to planned forestry.

Organizations for promotion of forestry have taken these drawbacks into account and
have made suggestion for their elimination. At the beginning of the current century (1906—08),
forest credit was projected. The idea was to meet the emergency cash requirements of farmers
by bank loans so that they would not be compelled to resort to the realization of their growing
stock. On the initiative of various sections, a Forest Mortgage Law was passed in 1930. This
made it possible to obtain credit against mortgage of forest. The idea has not been very
succesful, however, in the form of agriculture practised in Finland.

As from 1910, Tapio has repeatedly taken up the question of prevention of cutting in
connection with inheritance, a system which reduces the growing stock. Little success, however,
has attended these efforts.

Recently, the opinion has gained ground that planned forestry cannot be realized on
Finnish farm holdings unless the plan takes in all aspects of the farm economy, including
agriculture with its various forms of work.

Promotion of forestation and drainage. Work for forest improvements

At a fairly early stage attention was paid to forest cultivation. According to the Forest
Decree of 1851, forest owners who improved their forests by means of artificial regeneration
were eligible for cash grants from the State. At the end of the last century, the Finnish Forestry
Association awarded money prizes for forest cultivation out of a State grant received for the
purpose. Tapio furthered forest cultivation by founding a nursery of its own in 1911. Several
agricultural societies, too, founded nurseries on a small scale. The object of stimulating arti-
ficial regeneration was to restore effective yield in forest lands that had previously been
devastated by cutting or forest areas which were poorly productive or unproductive (for
instance grey-alder stands growing on lands burnt over for tillage in eastern Finland).

At the end of the last century, attention was paid to the potentialities of Finland’s nu-
merous swamps 2 for timber growing. In 1884, at a meeting of Finnish Forestry Association,
forest drainage was discussed and it was found advisable to start experimental works. Drainage
was carried out on a small scale on the lands owned by some companies at the end of the last
century. In State forest the first experimental drainage work was carried out in 1903—04,

i Preliminary results. )
2 Approximately one-third of Finland’s land area is swamp.
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and systematic drainage was started in 1908 when two drainage experts were appointed to the
Finnish Forest Service.

Drainage was a problem often taken up at Tapio’s meetings and forest owners seemed to
be keenly interested in it although they had the agricultural rather than the forestry aspects
in mind. The idea that forest drainage eliminates the danger of frost was particularly influen-
tial.

For various reasons and in spite of many efforts forest cultivation and drainage gave no
considerable results by the end of the 1920s. One of the main reasons was that forestation and
drainage require long term investment which often gives no yield during the owner’s lifetime.
Moreover, there was no experience of the profitableness of such schemes. Lack of expert staff
was also an obstacle to forestation work.

In farm forestry investments met with special difficulties. Since agriculture is a more
intensive form of production than forestry and agricultural investment produces a return in
a shorter time than investment in forestry, more interest was shown in the promotion of
farming than in forestry promotion in Finnish farmsteads, irrespective of aspects of profitable-
ness. The problem is especially pronounced in small holdings where the owner has to look to
the intensive utilization of land and to ensure his daily bread from the farm. Consequently,
the owner often makes investments in the form of breaking new land for tillage and by ex-
panding agricultural production in various other forms, and neglects forestry investment in
spite of its greater profitableness. It has been a common practice in Finland to use growing
stock to finance farm investment and thus to convert forest capital into agricultural capital.

Land frequently passes from one owner to another in Finland, and this further impedes
investment in farm forestry. According to investigations carried out by the writer in 1954,
in the area of the Keski-Suomi district forestry board the average tenure of land was 17.1
years, which means that the land changed hands every 34 years. Small holdings in particular
often change owners.

As forestation and drainage in Finland have not progressed well enough on private
initiative, State funds have been granted for the purpose. The first of the measures to this
end was the passing of a Forest Improvement Law in 1928, according to which financial
assistance and loans at a low rate of interest can be granted to private forest owners for drainage
and of forestation works. To begin with, aid without charge was given in the form of planning,
supervision of work and tools; since 1931 seeds and plants have also been made available,
without charge to the owners of small holdings. Later it became possible to extent financial
assistance to cover partly the labour costs of forest improvements. If forestation is necessitated
by devastation caused by storms etc. the grants made can exceed those for ordinary foresta-
tion purposes.

Forest improvement loans are long-term loans, the rate of interest being 3 per cent and
amortization 3 per cent. Since the loan rate of Finnish banks has seldom been under 8 per
cent, the easier rate and the long term of payment are a great advantage to forest owners,
particularly as payment of interest and amortization does not begin in southern Finland until
five and in northern Finland until ten years after completion of the work.!

As a rule, the Forest Improvement Law has been valid for five years at a time; it prescribes
the annual appropriation to be made for forest improvement purposes. According to the Law
of 1957, at least 800 million Finnmarks a year shall be set aside for forest improvement. The
responsibility for execution of the Law, i.e. for planning and realising the plans, has been
placed in the main on the central forestry associations.

! From the beginning of 1933, the country is divided int istri i i
e o e DERD y into four districts with varying
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The social aspects of forest improvements have been emphasized more than before World
War I1. Assistance is now granted mainly to the owners of small forestry holdings.

Since 1948 the scope of the Forest Improvement Law has been extended to cover the
construction of forest motor roads and the promotion of timber transportation in general.

The statistics on forestation and drainage work carried out in 1930—56 under the Forest
Improvement Law (Figure 8) show that the emphasis was laid on drainage, which covered
about 400,000 hectares by the end of 1957. The drainage of Finland’s private forests has been
financed almost entirely by means provided under the law, and so was forestation in the
1930s. After World War I1, however, forestation was financed to an increasing extent by the
forest owners themselves. In 1956, the Forest Improvement Law contributed only by 28 per
cent to all forestation in private forests entered in the statistics.?

The forest owners have also to some extent invested their own money in forest improve-
ment projects (see Table 3, p. 232).

In order to expand forestation it was regarded as necessary in the 1930s to increase the
production of seed and plants. Ten new nurseries were founded in the middle of the 1930s,
financed from funds set aside for forest improvement. They are mainly managed by the
district forestry boards. After World War II plant production increased steadily. In 1951
Tapio bought a big nursery, and three large nurseries were started with the aid of export
levies. In 1954 the nurseries of the central forestry association, district forestry boards and
forest management associations covered an area of 202 hectares.

Commercial Promotion

From the outset, problems connected with the marketing of roundwood were taken into
consideration in the promotion of forestry. Fifty years ago it was still customary to sell round-
wood from private forests in lots, i.e. the buyer was allowed for a lump sum to cut in a certain
area all the trees suitable for cutting. Primitive selling methods involved forest owners in
financial losses and led to devastation of forests.

At the beginning of the 20th century, attempts were made locally to arrange collective
sales. The first systematic efforts to rationalize timber trading were made on the initiative
of the Pellervo Society. In 1906—07 it made plans to form commercial associations on a co-
operative basis for the organization of collective sales and the pursuit of woodworking
industry and trade. These plans failed to materialize.

As large quantities of firewood were exported to St. Petersburg during World War I, a
co-operative firewood export agency was founded in connection with the Central Co-operative
Society Hankkija on the initiative of the Pellervo Society. Its business never became very
extensive and it was wound up at the end of the war.

As from 1908, Tapio and the agricultural societies advised on commercial matters and
provided expert help for forest owners in selling timber, in some instances by arranging
collective sales.

Forest owners’ commercial co-operation in the 1920s was mainly concentrated on purely
commercial enterprises. Thus, in 1921, on the initiative of an agricultural society and in col-
laboration with the Central Union of Finnish Agricultural Societies and the Pellervo Society,
a country-wide central commercial organization called Forest Centre of Forest Owners Co.
Ltd. was founded. Later in the 1920s eleven local co-operative societies which collaborated

with the Forest Centre were set up.

"1 Finland has no statistics on forestation work done by the owners iqdegendently, ie.
without the expert direction of foresters in the service of promotion organizations.
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However, during the Great Depression which began in 1929, the activity of the organiza-
tion was paralyzed and only the Forest Centre and its four branches continued to operate in
the 1930s. Mainly on the initiative of the Central Union of Agricultural Producers, a new
commercial organization, Forest Union Ltd., was started in 1933. It began to export round
wood and particularly pulpwood and pitprops, aiming at control of domestic prices and the
promotion of competition in the roundwood market. In 1947 the company was reorganized
and called Co-operative Society Forest Union (Metsiliitto); its membership was open to
forest owners and each member had to pay capital according to the forest area owned. In
1957 the membership was 54,000. Forest Centre was finally incorporated in the union in
1957.

Previously, Forest Union had acquired some small woodworking plants in southern Fin-
land, and in 1953 still another forest owners’ forest industry enterprise, Cellulose Co. Ltd. of
Forest Union, was founded. It bought the woodworking plants of Adnekoski in central Fin-
land. The result was that a sulphite cellulose mill, a paper mill, a paperboard mill, a chemical
factory and a sawmill were added to the woodworking plants under the control of the forest
owners who had earlier managed only a few small sawmills and a plywood factory.

Thus a purely commercial and industrial line of co-operation between forest owners has
gradually developed which operates mainly on business principles but at the same time
endeavours to influence and control rounwood prices. There is also another line representing
the interests of forest owners in matters of economic policy, the Leagues of Forest Management
Associations and the Forestry Council of the Central Union of Agricultural Producers. Both
lines work in close collaboration.

The organization for commercial promotion is formed by the central forestry associations,
district forestry boards and forest management associations. At least in principle it is distinct
from the two organizations mentioned above, although it co-operates with them. Its main
fields of activity are information on market conditions and the provision of expert help for
forest owners in connection with timber sales.

The information service functions through the Press or uses meetings, special occasions
arranged for advisory purposes etc. Tapio began to insert notices on timber markets in its
periodical entitled »Tapio». This form of information service was stepped up in 1933 by the
publication of a weekly »Metsilehti» (Forest Journal). District forestry boards and forest
management associations use the local Press for their information service.

Tapio, district forestry boards and forest owners’ commercial organizations have tried to
establish a collective sales system mainly within the framework of forest management associa-
tions. At the beginning of the 1930s collective sales were arranged on the initiative of Forest

Union, but the reserve shown by buyers prevented this form of activity from expanding to
any considerable degree.

In the field of marking timber for sale, expert help given by promotion organizations has
proved most significant. Accurate basic data for contracts are provided by the marking
process, and in the same connection forest owners have an opportunity to obtain expert
advice on the other aspects of selling timber. In the felling year 1955/56 as much as 71 per cent
of the timber sold from private forests was marked by district forestry boards and forest
management associations.

Well into the 20th century timber from private forests was
other words, timber was extracted by the buyer. The encourage
been an object of organizations for forestry promotion, and such
in the 1930s and have continued to increase since World War I1.
carried out by the writer, 61 per cent of the timber sold from priv
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still sold on the stump; in
ment of delivery sales has
sales were in fact increased
According to investigations
ate forests was sold against

delivery contracts in the felling year 1955/56. The continuing decrease in the size of forest
holdings, however, is mainly responsible for this trend.

After World War II Tapio proposed to the central organizations of forest industries the
introduction of sales contract forms which took into consideration the interests of both sellers
and buyer. As a result of discussions held between representatives of organizations for pro-
motion of forestry and the Central Association of Woodworking Industries of Finland, such
forms were drawn up.

In the 1930s, Tapio together with other forest owners’ organizations made a proposition
for the regulation of the measurement of timber. As a result, the Timber Measurement Law
was passed in 1938, and now both parties concerned are entitled to impartial measurement.

It is apparent, then, that the co-operation between forest owners is very versatile in the
commercial field. After World War I1, with consolidation of the line which represents commer-
cial aspects and economic policy, the question of a satisfactory division of duties between
the various organizations became topical. The problem particularly concerns forest manage-
ment associations which, in a way, are engaged in activities for both the general and the
commercial promotion of forestry. Negotiations between the various organizations has resulted
in an arrangement in this respect.

Promotion of Extraction

For various reasons, the rational extraction of roundwood has until recently been of
secondary importance in the work of forestry promotion organizations. One of the reasons is
that until the end of the 1930s the extraction of roundwood was mainly the buyer’s concern,
and forest owners were not directly interested. Besides, labour for forest work was relatively
plentiful and wages were fairly low. This, in its turn, was due to the fact that until recently
in the present century Finland was a predominantly agricultural country and forest work was
traditionally done by farm labour in the first place.

After World War 11, partly also during the war, there was a change in this situation.
There was a considerable shortage of forest labour in the immediate post-war years and a sharp
rise in wages took place; for many years in succession wages rose more sharply than in most
other fields. As timber sales from private forests steadity changed to sales against delivery
contract the hiring of manpower, because of the structural development of private forestry,
became increasingly the responsibility of the forest owner.

Partly in the 1930s, but mainly during World War II and immediately after it, a syste-
matic research into the technique of extraction was initiated by the Forest Research Institute,
the Work Efficiency Association, Metsateho (Forest Work Studies Section of the Central
Association of the Finnish Woodworking Industries).

Rationalization of forestry work was not en established section of forestry promotion until
after World War 11 although minor efforts in this direction were made in the 1930s. After
the war the major emphasis was laid on adopting the most suitable working methosis a.nd on
care of tools. In recent years an increasing interest has been taken in the mechamzathn of
forest work. Mechanization, however, is attended by particular difficultigs in Finla.nd’s private
forestry because of the predominance of small forest holdings. Forestry is now being mechan-
ized to the extent that motor saws are becoming general in logging and farm tractors are
being to haul timber in the forest. But the mechanization of private .fore_stry has not yet
advanced to the stage which has been reached in large-scale forfestry, i.e. in the -Sta.te, and
company forests. The increase in the productivity of laboul: achieved l?y mechanization has
so far been rather modest. The best achievement of mechanized extraction of roundwood are
obtained in long-distance transportation, loading and unloading.
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An increase in the productivity of labour by mechanization and by other forms of ration-
alization is an acutely felt need and further efforts will be made in this direction by organiza-
tions for promotion of forestry. Progress in recent years promises results.

Activity for the promotion of forest legislation.

Relations between the promotion of forestry and legislation.

Tapio and other forestry promotion organizations have been keenly interested in further-
ing legislation for treatment of forests. It is considered that effective legislation is the surest
direct means of stopping devastation. In 1908, when the Government introduced a motion
for the renewal of the Forest Law of 1886, Tapio set up a special committee to study the
matter. Recommendations made by this committee and by another one appointed in 1909
greatly influenced the working of the decree on forests of 1917. Later on, in the 1930s, two
committees, appointed by Tapio, considered amendments to the Law on Private Forests of
1928. On the other hand, Tapio took a negative attitude towards the Forest Service’s 1934
proposal that marking prior to cutting for sale in private forests should be made compulsory
under the Forest Law and that marking should be approved by a district forestry board before
felling was started. Instead, Tapio recommended certain steps for promotion of forestry, part-
icularly for the encouragement of co-operation in the form of forest management associations.

Tapio and the district forestry boards also opposed a proposal made by the committee
appointed to draft a Forest Management Law (1952) introducing compulsory good manage-
ment. Their argument was that it should first be seen whether work done by forest manage-
ment associations, financed from funds collected in the form of forestry fees, brought results
or not and only in the negative case should legislative measures be resorted to.

In weighing the pros and cons of the methods provided by forest legislation against those
used in the promotion of forestry, Tapio and other interested organizations preferred the
latter method. This has been reflected in practice also; district forestry boards which are in
charge ot both enforcement of the law and promotion of forestry have, on the average, devoted
only one-fifth of the working time of their staff to the former duty. The importance of pro-
motion of forestry is further stressed by the fact that the forest management associations,
which have greatly expanded their work in the course of the last thirty years, devote them-
selves exclusively to promotion of forestry (see Figure 9, p. 269).

The development of Finnish forestry legislation bears many common features with the
corresponding legislation in Sweden.

Financing of promotion of forestry

Table 4 shows the extent to which organizations for promotion of forestry are financed
by the State and other grants and how far they are self-supporting. The statistics cover the
financing of the work of the central forestry associations, with their subordinated forest im-
provement districts, district forestry boards and of the forest management associations.

It appears that State assistance was still of first importance in the 1930s. After World
War 11 self-financing increased considerably. The Law on Forest Management Associations
of 1950, and the forestry fee stipulated therein, account for this trend.
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The bulk of the annual revinue of the organizations consists of fees, income from the sale
of publications, membership fees, and, since 1952, forestry fees and payments by the forest
owners themselves for forest improvement projects, i.e. money obtained directly or indirectly
from forest owners. Financing of forestation and drainage done independently by forest owners

without recourse to the expert services of organizations for promotion of forestry do not
appear from the table.

Survey of achievements

For various reasons it is difficult to assess precicely the achievements of forestry promo-
tion work. It is even difficult to decide how much the positive achievements in private forestry
are due to promotion work and how much to other factors such as forest legislation, improved
general knowledge and farming technique, changes in the demand for timber, etc. Territorial
changes in Finland, structural changes in forest ownership and changes in the composition of
private forestry also complicate comparisons of the various phases in the development of pri-
vate forestry.

Judging by the three national forest inventories completed (1921—24, 1936—38 and
1951—53) great strides were made in the improvement of cutting methods, particularly in
the 1920s and 1930s, mainly in the sense that selective cuttings have considerably decreased.
It is held that promotion of forestry together with legislation and other factors have contributed
towards this result. The average condition of private forests is, however, not as good as that
of State and company forests.

Forest improvements under the legislation introduced in 1928 have been of the highest
importance for the forestation and drainage of private forests. Activity initiated by the State
has drawn the attention of forest owners to this question and, in some cases, inspired forest
owners to undertake improvements on their own initiative, However, in the light of the
national forest inventories, it appears that there is still room for improvement, particularly
in private forests, in timber yield by means of drainage and forestation.

It has been pointed out above that forestry in Finland’s private forests suffers from a
lack of planning.

The general impression is that, mainly by means of intensified forest policy in the 20th
century towards which promotion of forestry has greatly contributed, it has been possible to
ensure supplies of roundwood for the forest industry, both for exportation and for domestic
needs. It has seldom happened that forest industry expansion has been embarrassed for lack
of roundwood supplies. This is proved by the fact that Finland has exported considerable
quantities of roundwood (average about 3 million cu.m. a year). »

The achievements of forestry promotion are noticeable also in the commercial field. A
fairly efficient information service on timber markets has been organized, business practices
have developed towards impartiality imposing obligations on buyer and seller alike, and the
measurement of roundwood has been satisfactorily standardized.

Rationalization of extraction, on the other hand, is still in its initial stages in Finland.
The first steps have been taken. The primary aim of promotion of forestry in Finland is ob-
viously silvicultural, i.e. promotion of timber production, mainly because promotion of forestry
was started here in order to ensure the sustained yield of roundwood and, consequently to
introduce rational forestry to compensate for devastation. Besides, fairly great importance
has been attached to the development of commercial usage since devastation has to a great
extent been due to unwise cutting, in the first place unwise cutting for sale.
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Progress in the promotion of forestry has suffered from certain unfavourable trends in
forestry, mainly from the approximate doubling of the number of forest holdings in the present
century and from the contraction in their size. Further fifty years is a short time in the life
of on institution as in the life of a forest. Judging by advances made in Tapio and other organiz-
ations promotion of forestry has at last begun to expand to a noticeable degree. The endeavours
of recent decades are beginning to have a cumulative effect.
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