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VALTIONEUVOSTOLLE

Valtioneuvosto asetti kesikuun 16 pdivini
1955 komitean selvittimiddn maatalouden ny-
kyisti kannattavuutta ja maatalousvieston
taloudellista asemaa sekd sitdi minkélainen

2604/57 /2, 41

maatalousvieston taloudellista asemaa
selvittavalta komitealta.

kehityssuunta tissd suhteessa on todettavissa;
ja oli komitean myos selvitettivd, minkélai-
nen hintajirjestelmd soveltuu mnoudatetta-
vaksi maamme maataloudessa. Piddministerin



marraskuun 8 piivind 1955 esittimén toivo-
muksen ja maatalousministerion joulukuun
9 péivind 1955 antaman kehoituksen joh-
dosta komitea jiatti joulukuun 31 piivini
1955 Valtioneuvostolle mietintonsi ensim-
méisen osan, johon sisiltyi selvitys maatalou-
den kannattavuudesta ja siind todettavissa
olevasta kehityssuunnasta sekd ehdotus maa-
talouden  hintajérjestelmiiksi.  Maatalous-
vieston taloudellista asemaa koskeva selvitys,
jossa Kkisitellddn ldhinnd maatalousvieston
metsd- ja sivuansiotuloja, jdi esitettdviksi
komiteanmietinnon toisessa osassa.

Komitea on jatkanut tyotidn jilkimmiisen
kysymysryhmén selvittimiseksi, jota varten
on vuoden 1956 alussa valmistunut Tilastolli-
sessa Piitoimistossa komitean aloitteesta suo-
ritettu tutkimus maanviljelijivieston tuloista
ja varallisuudesta vuoden 1954 verotusaineis-
ton perusteella. Komitealle ja sen jaostoille
ovat lisiiksi asiantuntijoina antaneet apuaan
vuoden 1956 aikana dosentti Lauri Heikin-
heimo, hallitusneuvos Lauri Hervonen, maa-
talous- ja metsiitieteiden tohtori Antero Piha,

Helsingissi marraskuun 26 piivinid 1956.

maisteri Toini Ristimiiki, metsiinhoitaja
Lauri Selin, yliaktuaari Ilmari Teijula, mais-
teri Ahti Varjonen ja agronomi P. O. Viiisi-
nen. Tutkimusainestoa, asiatietoja ja erilai-
sia selvityksiii komitea on saanut Metsin-
tutkimuslaitokselta, Tilastolliselta Péiitoimis-
tolta, Kulkulaitosten ja yleisten tdiden mi-
nisterion  tyGvoima-asiainosastolta.  Valtio-
varainministerion veroasiainosastolta, Maa-
talousministerion asutusasiainosastolta, Maa-
taloushallitukselta, Keskusmetsiseura Ta-
piolta, Valtionrautateiden Polttoainetoimis-
tolta, Enso-Gutzeit Osakeyhtioltd, Suomen
Sahanomistajayhdistykseltd, Teollisuuden Pa-
peripuuyhdistykselti, Suomen Siistopankki-
liitolta ja Osuuskassojen Keskusliitolta.

Komitean jisen Ossi Maalampi ei ole osal-
listunut komitean tyohin vuoden 1956 ai-
kana.

Komitea, joka katsoo sille kesiikuun 16 pii-
viand 1955 annetun tehtiviin tulleen kokonai-
suudessaan suoritetuksi, jittid oheisena kun-
nioittavimmin Valtioneuvostolle mictintonsi
jalkimméisen osan.

Antti Miki.

Matti Annila.
E. J. Korpela.
Hans Perttula.
H. Tiainen.

Gunnar Fougstedt.
Walter Kuusela.
K. U. Pihkala.
Olli J. Uoti.

Liisa Sauli.

II osa

I. Maanviljelijivdeston metsd- ja sivuansiotulot

1. Tutkimusaineisto.

Maatalousvdeston taloudellisen aseman ja
siind todettavissa olevan kehityssuunnan sel-
vittdmiseksi on komitea kiinnittinyt erityisti
huomiota metsi- ja sivuansiotulojen merki-
tykseen pyrkien valaisemaan mainittuja tulo-
lihteitd wuseihin eri tilastoihin perustuvien
tutkimusten avulla. Erityisesti sivuansio-
tuloista on ollut varsin viihin kiytettivissi
komitean tyohon soveltuvaa tilasto-aineistoa.
Ensi sijassa timin kysymyksen valaisemi-
seksi on valtiovarainministerio teettinyt ko-
mitean aloitteesta Tilastollisella piitoimis-
tolla verotusaineistoon perustuvan - selvityk-
sen , Maanviljelijiviieston tulot ja varalli-
suus  (vuoden 1954 verotusaineiston mu-
kaan)” (liite IT). Lihinnd timin tutkimuk-
sen teknillisen suorittamisen vaatiman ajan
vuoksi jdivit metsitalous- ja sivuansiotuloja
koskevat selvitykset sekéd siitd johtuen myos
maatalousvieston taloudellisen aseman arvos-
telu pois komiteanmietinnon I osasta, joka
valtioneuvoston toivomuksen mukaisesti ji-
tettiin valtioneuvostolle vuoden 1955 lopulla.
Kun kuitenkin kirjanpitotiloja koskevat sel-
vitvkset myGs metsi- ja sivuansiotulojen
osalta olivat jo silloin valmiina, liitettiin ne
komiteanmietinnon I osaan (ss. 22—25, liit-
teet VII—XII), joskin niihin er#iltd osiltaan
palataan vield tidssi yhteydessi uudelleen.

Metsid- ja sivuansiotulojen suuruutta ja
merkitystd on pyritty selvittimiin ldahinnd
seuraavien tutkimusaineistojen perusteella:

1. Maatalouden virallisen kannattavuus-
tutkimuksen kirjanpitotulokset viljeli-
jiin saamista metsi- ja sivuansio-
tuloista.

2. Verotusaineistoon perustuva tutkimus
viljelijivieston tuloista ja varallisuu-
desta.

3. Viljelijivieston tyovoiman kiyttod kos-
kevat tutkimukset vuodelta 1950 ja nii-
den perusteella laaditut arviolaskelmat
viljelijivieston sivuansiotuloista.

4. Eri tilastoihin ja tutkimuksiin perustu-
via selvityksii viljelijivieston kanto-
rahatuloista ja metsétyoansioista.

Edellisten lisiiksi on kiinnitetty huomiota
myo6s erdisiin muihin maatalousvieston ta-
loudellista asemaa sivuaviin kysymyksiin,
mm. maaseudun tyollisyystilanteeseen.

Selvitykset on mahdollisuuksien mukaan
pyritty suorittamaan samoilta ajankohdilta,
joilta komiteanmietinnon I:ssi osassa selvi-
tettiin maatalouden kannattavuutta, ts. 5-
vuotiskaudelta 1934/35—1938/39 ja 3-vuotis-
kaudelta 1951/52—1953/54. Kantohintoja,
kantorahatuloja ja metsityoansioita koskevat
selvitykset esitetdéin kuitenkin paitsi ajanjak-
sojen keskiarvoina myos yksityisiltd vuosilta
sekd kaikilta niiltd ajanjaksojen vilivuosilta,
joilta mne ovat olleet saatavissa. Tulokset
koskevat joko hakkuuvuotta, joka alkaa kesi-
kuun 1 piiviind tai kalenterivuotta riippuen
siitd, kummalta ajalta ko. tilastot ovat olleet
kiytettivissi. Ne eiviit siten tiysin vastaa
heiniikuun 1 piivini alkavaa tilivuotta, jolta
kannattavuustutkimuksen tulokset on las-
kettu. Tulosten vertailtavuutta se ei kuiten-
kaan sanottavammin heikenni varsinkaan
useamman vuoden keskiarvojen ollessa kysy-
myksessi.

Verotusaineistoon perustuva tutkimus on
jouduttu rajottamaan vain yhtd kalenteri-



vuotta koskevaksi, jolloin siksi on wvalittu
viimeinen saatavissa oleva, ts. vuoden 1954
verotusaineisto. Myos erddt muut selvityk-
set koskevat vain yhtd tai useampaa viimeksi
kuluneista vuosista vastaavien tietojen puut-
tuessa aikaisemmilta ajankohdilta.

Kiytettdvissid olevan tutkimusaineiston pe-
rusteella tuottaa tiettyd vaikeutta erottaa
metsd- ja sivuansiotulot tdysin toisistaan ja
kiisitelld niitd erillisind tuloldhteind. Teo-
reettisesti on niet katsottu maatalouskirjan-
pidossa noudatetun tavan mukaisesti metsé-
tuloihin kuuluviksi kantorahatulojen liséksi
omasta metsisti hankintakauppojen yhtey-
dessii saadut tyotulot, mutta vieraan lukuun
suoritetut metsdtyoansiot, olkoot ne sitten
omassa tal vieraassa metsdssd ansaittuja, on
luettu sivuansioihin. Osa sivuansioista on
siten myos metsitaloudesta saatua. Mm. téstd
johtuen jokainen tutkimusaineisto kisitelladn
seuraavassa erikseen ja vasta timéin jilkeen
pyritdin ndiden perusteella tekemiiéin yhteen-
veto maanviljelijivieston saamien metsi- ja
sivuansiotulojen suuruudesta ja merkityk-
sestd.

Komitean tekemén pidtoksen mukaan on
laskelmia suoritettaessa luettu maanviljeliji-
viestoon kuuluvaksi vihintddn 2 peltoha:n
suuruisten viljelmien haltijaperheet.

2. Kirjanpitotilojen metsd- ja sivuansio-
tulot tilivuosina 1934/35—1938/39
ja 1951/52—1953/54.

Komiteanmietinnon I:ssi osassa liitteissd
VII—XII esitetdéin metsi- ja sivuansiotuloja
koskevia kirjanpitotuloksia viljelmédsuuruus-
luokittain tilivuosijaksoilta 1934/35—1938/39
ja 1951/52—1953/54 viljelmdd kohden las-
kettuina keskiarvoina sekd koko maata kos-
keviksi keskiarvoluvuiksi painotettuina. Liy-
hyyden vuoksi kéytetdéin jéljempind ensin
mainitusta ajanjaksosta merkintdd tvv 1934
—38 ja jalkimmaisestd tvv 1951—53. Tutki-
mustulokset koskevat viljelijin rahatuloja ja
rahamenoja sekd myos erditd muita sellaisia
liiketuloksia, joissa viljelijain luontoistulot
ja -suoritukset sekd mahdolliset pidomien

muutokset on otettu huomioon. Komitean-
mietinnon I:ssi osassa on jo kisitelty niiti
tutkimustuloksia, jolloin myos on selvitetty
tutkimusaineiston kiisittelyssi kiytetyt las-
kentamenetelmiit (ss. 22—25, 64). Seuraava
tulosten tarkastelu pohjautuu I:n osan liite-
taulukoiden tuloksiin, jolloin pyritdin Kkiin-
nittimiin  yksityiskohtaisempaa huomiota
erdisiin erityisesti metsitaloustulojen merki-
tysti koskeviin kysymyksiin.

Tulosten tarkastelu suoritetaan kuten
I:ssi osassakin viljelmiisuuruusluokittain ja
tutkimusalueittain, joiden viliset rajat sel-
vidviit tarkemmin komiteanmietinnon I:std
osasta (s. 13, liite XIII). Mainittakoon vain
tissd, etti neljin viljelmésuuruusluokan vi-
liset rajat ovat 10, 25 ja 50 ha muunnettua
maatalousmaata. Tutkimusalueilta ja koko
maasta esitetyt keskiarvot on painotettu ko-
miteanmietinnon I:ssi osassa (s. 22) selos-
tetulla tavalla.

a) Metsitalouden rahatulot ja rahamenot
tilaa kohden.

Metsitalouden rahatuloihin, joiden yksi-
tyiskohtaisempi analysointi ei aineiston pe-
rusteella ole mahdollista, on luettu kaikki
niin pystyyn kuin hankintakauppana myy-
dystd puutavarasta saadut rahatulot sekd
kaikki muut, myos piddomaluontoiset metsi-
taloustulot. Rahamenoihin kuuluvat metsi-
taloustoistd maksetut urakkapalkat, metséin-
hoitomaksut, palovakuutusmaksut ym. metsa-
taloudesta aiheutuneet rahamenot. Sen si-
jaan metsitalouden osuus veroista ja koroista
ei sisdlly rahamenoihin. Erityisesti on vield
huomattava, etti aikapalkkaiselle tyovielle
metsitaloustyostd  suoritetut palkat eiviit
myoskiddn sisilly metsidtalouden rahamenoi-
hin, vaan tulevat tilinpa#atoksessd otetuiksi
huomioon samoin kuin viljelijaiperheen met-
sitaloustoiden arvo sekid omien hevosten ja
koneiden kiytto maataloudesta saatuna luon-
toissuorituksena.

Edelld mainitulla tavalla koostuneet metsi-
talouden rahatulot ja rahamenot esitetiin
viljelmésuuruusluokittain ja tutkimusalueit-
tain tilaa kohden laskettuina keskiarvoina
seuraavassa asetelmassa.

Metsitalouden rahatulot ja rahamenot mk/tila.

1934/35—1938/39 1951/52—1953/54
Rahatulot Rahamenot Rahatulot Rahamenot
Eteld-Suomi
I ...... 2143 630 84 715 12 594
1 ...... 6 559 1238 198 457 34 607
Imr ...... 20 619 3 600 519 640 87 333
LV 38278 8260 970 215 165 879
keskim. ...... 8122 1634 192 327 32147
Sisid-Suomi
L' o aos 5 890 933 158 640 22 265
| S 17273 2299 315 654 49 560
Inr ... 36 468 4190 931 426 106 764
v ... 59 464 10 070 2373190 180 432
keskim. ...... 11 900 1654 233 739 33 428
Eteld-Pohjanmaa
I ...... 2783 1268 84 609 22 925
I ...... 6 224 1673 105 024 32 288
I ...... 12 830 3 986 226 851 51 926
v ...... 24 219 8 360 324 135 89134
keskim. ...... 5423 1731 101 096 28 688
Pohjois-Pohjanmaa
I ...... 3457 922 50 642 8589
Ir ...... 9 865 1781 134 994 20 331
I ... 12 645 1642 190 348 23 385
keskim. ...... 7199 1377 91 392 14 034
Koillis-Suomi
| 4 877 602 99 197 11615
1 ...... 11 948 2137 260 419 37983
Imr ...... 22 242 6219 545 536 31400
keskim. ...... 7650 1293 148 145 18 242
Koko maa
T ionees 3 800 864 107 347 17023
) if [N 9436 1663 201 086 36 188
1 1 [ 21 109 3661 511 416 79707
v ... 39 443 8432 1043 651 164 259
keskim. ...... 8510 1619 176 355 29515

Tilaa kohden lasketut metsitalouden raha-
tulot ovat tvv. 1951—53 olleet keskimiirin
koko maassa 20.7-kertaiset ja rahamenot
18.2-kertaiset tvv:ien 1934—38 vastaaviin
lukuihin verrattuna. Lukusarjoja arvostel-
taessa on otettava huomioon hakkuukauden
1951—52 poikkeuksellisen korkea hintataso
ja siitd johtuen normaalia suuremmat hak-
kuumaéirat. Toisaalta on kuitenkin huomat-
tava, etti metsidloiden keskimédrdinen pinta-

ala, jonka muutoksia mychemmin selvitetdin,
on vuosina 1951—53 ollut 17.6 % pienempi
kuin tvv. 1934—38. Eri viljelméisuuruus-
luokkien ja tutkimusalueiden vililld on tu-
loksissa todettavissa suuria eroavuuksia.
Tdmé onkin tdysin luonnollista ottaen mm.
huomioon, etti ne ovat perdisin varsin eri-
kokoisista metsiloistd, ettd kiytetylld kaup-
patavalla on ollut vaikutusta tuloksiin jne.
Metsiitalouden rahamenot verrattuna raha-



tul.oihin ovat olleet suhteellisen alhaiset, niin-
kuin seuraavat metsitalouden rahaylijifimii

Metsitalouden rahaylijiimi mk/tila ja sen suhteellinen osuus metsi-
talouden rahatuloista.

ja sen prosenttista osuutta rahatulojen koko-
naismiiristi koskevat luvut osoittavat.

19341938 19511953
Rahayli- 9% raha- Rahayli- 9 rtaha-
jadmi tuloista jidmi tuloista
Etela-Suomi
| I 1513 70.6 72121 85.1
IL ciinns 5321 81.1 163 850 82.6
Ior ...... 17019 82.5 432 307 83.2
v ... 30018 78.4 804 336 82.9
keskim. ...... 6 488 79.9 160 180 83.3
Sisi-Suomi
| N 4 957 84.2 136 375 86.0
BL :omcos 14 974 86.7 266 094 84.3
T ... .. 32 278 88.5 824 662 88.5
v ... 49 394 83.1 2192 758 924
keskim. ...... 10 246 86.1 200 311 85.7
Eteld-Pohjanmaa
] [ 1515 54.4 61 684 72.9
I ccacss 4551 73.1 72 736 69.3
i 1 . 8 844 68.9 174 925 771
v ... 15 859 65.5 235 001 2.5
keskim. ...... 3692 68.1 72 408 71.6
Pohjois-Pohjanmaa
I ...... 2535 73.3 42 053 83.0
I ...... 8084 81.9 114 663 84.9
T ...... 11 003 87.0 166 963 87.7
keskim. ...... 5 822 80.9 77 358 84.6
Koillis-Suomi
I ...... 4275 87.7 87 582 88.3
Im ... 9811 82.1 222 436 85.4
I ...... 16 023 72.0 514 136 94.2
keskim. ...... 6 357 83.1 129 903 87.7
Koko maa
T saiisa 2 936 7.3 90 324 84.1
Ir ...... 7773 82.4 164 898 82.0
I ...... 17 448 82.7 431709 84.4
v ...... 31011 78.6 879 392 84.3
keskim. ...... 6 891 81.0 146 840 83.3

Kun tutkimuksen kohteena ovat suhteellisen
Iyhyet ajanjaksot, joista eivit ilmeisesti ai-
nakaan kolmivuotiskauden 1951—53 tulokset
edusta normaalisia hakkuumiirid, olisi tar-
keiitdi saada selville puuston arvossa kum-
mankin ajanjakson aikana tapahtuneet muu-
tokset. Kirjanpitoaineisto osoittaa metsita-
lousomaisuuden vihentyneen tvv. 1934—38
keskimiidrin 2 183 mk ja tvv. 1951—53 67 874
mk metsilod kohden laskettuna. Puuston ar-
von muutoksia koskevat arvioimisperusteet
eiviit kuitenkaan ole kaikissa kohdin tyydyt-
taviit.

Komitea on kiinnittinyt huomiota siihen,
cttii molempina tutkimuksenalaisina ajankoh-
tina metsitalousomaisuus on osoittanut Kkir-
janpidollisesti viithentyneen, mikid saattaisi
viitata systemaattiseen virheeseen omaisuu-
den muutosten arvioimisessa. Pistokokeet
criiltd muilta ajankohdilta osoittavat kuiten-
kin, etti esim. 1930-luvun alussa, jolloin
puutavaran hinnat olivat alhaiset, on metsi-
omaisuuden kirjanpitoarvoissa tapahtunut
nousua. Kantohintojen kehitysti koskevat
selvitykset osoittavat hintatason olleen var-
sinkin vv. 1936 ja 1937 korkealla. Sahapuun
reaalihintataso tukkuhintaindeksilli mitat-
tuna on v. 1937 jdidnyt vain 10 % alle v:n
1951 huipputason. Témin perusteella on
otaksuttavaa, ettd myos tvv. 1934—38 olisi-
vat hakkuut olleet vastaavan ajan kasvua
suuremmat. Kun kuitenkaan kaikkien Kkir-
janpitotilojen osalta ei ole kiytettdvissd kyl-
lin luotettavia lukuja puuston tuotto- ja hak-
kuumiiristi, on saattanut sattua, ettd kor-
kean hintatason vallitessa hakkuuméérit on
arvioitu todellisia korkeammiksi ja alhaisen

Metsitalouden rahatulojen jakautuminen

Viljelmii- Tulojen

hintatason aikana taas liian pieniksi. Ottaen
huomioon nidmé epivarmuustekijit ei tulos-
ten korjaamiseen todellista kasvua vastaavat
hakkuumidrit huomioon ottaen ole katsottu
olevan sellaisia mahdollisuuksia, etti pitem-
mille menevii vertailuja olisi sen perusteella
voitu suorittaa.

Metsitaloudesta saatuja rahatuloja tarkas-
teltaessa on otettava huomioon, ettd tulokset
ovat useammalta vuodelta viljelmidsuuruus-
luokittain laskettuja keskiarvolukuja. Kun
viljelmiit on ryhmitetty maatalousmaan mu-
kaan, on selviidi, ettdi samaan ryhméin kuu-
luu viljelmid, joiden metsiloalat ja siitd joh-
tuen myos metsitulot poikkeavat melkoisesti
toisistaan. Sitd paitsi on huomattava, ettei-
vit metsiatulot yksityisilld viljelmilli ole
yvleensi jokavuotisia. Useamman vuoden
tuotto markkinoidaan yhdelld kertaa metsi-
tulojen puuttuessa vilivuosina miltei koko-
naan. Erityisesti yhtd vuotta koskevat tulok-
set ovat siten yksityisilla viljelmilld varsin
paljon toisistaan ja ryhminsi keskiarvosta
poikkeavia. Tdmid voidaan selvisti havaita
oheisesta, komitean toimesta laaditusta taulu-
kosta, josta ilmenee kirjanptotilojen metsd-
tulojen jakautuma eri tuloluokkiin tv. 1953
—54. Tulokset osoittavat metsétulojen puut-
tuneen kokonaan suhteellisen monelta tilalta
ja toisilla taas niiden olleen useampikertai-
set ryhmin keskiarvoon verrattuna. Lihelld
keskiarvoa olevia tapauksia on sen sijaan ol-
lut varsin vihin. Tulosten perusteella, jotka
tosin koskevat vain yhtd vuotta, néyttdisi
siltd, etti metsinmyynti on ollut sé@nnolli-
sempid suuremmilla tiloilla.

Eirjanpitotiloilla tuloluokittain tv. 1953/54.

Viljelmiii tuloluokissa (1000 mk)

Metsiitaloudesta saatu rahaylijidmé on tvv.
1951—53 ollut keskiméirin koko maata kos-
kevien tulosten mukaan 21.3-kertainen
tvyv:iin 1934—38 verrattuna. Suhteellisesti
eniten eli 24.7-kertaiseksi on rahaylijiimi
noussut  Eteld-Suomen alueella, vdhiten

Eteld- ja varsinkin Pohjois-Pohjanmaalla.
Viime mainituilta alueilta saatuihin tuloksiin
on ollut ratkaisevasti vaikuttamassa metsilo-
alan huomattava pieneneminen, niinkuin jil-
jempénd suoritettu keskimetsiiloalan muu-
toksia koskeva tarkastelu osoittaa.

suuruns-  keskiarvo
lnokka (1000 mk)
ei alle 20—40
I 93 tuloja 20
Tukumidarda 92 48 21
% 31 16 7
ei alle 40—80
IT 193 tuloja 40
lukumiira 94 87 44
% 22 20 -10
[ ei alle 120—
ITT 537 tuloja 120 200
JTukumiara 14 35 13
% 8 21 8
’ ei alle 240 —
n 980 tuloja 240 100
lukumiard 3 8 6
% 7 19 14

4060 6080 80—100 100— 150—  Vli Yh-
150 200 200 teensil
19 19 11 22 16 46 295
7 7 4 7 5 16 100
80—120 120— 160—  200—  300— yli Yh-
160 200 300 400 400 teensii
25 25 25 36 30 67 433
6 6 6 8 7 15 100
200—  280—  400—  600— yli Yh-
280 100 600 800 800 teensil
15 24 17 11 37 166
9 15 10 7 22 100
400—  560—  800—  1200— yli Yh-
560 800 1200 1600 1600 teensii
4 6 9 2 5 43
9 14 21 5 11 100
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b) Metsitalouden rahatulot ja rahamenot
metsiha:a kohden.

Vaikka viljelijavieston taloudellisen ase-
man arvostelemiseksi koko matsidlon antamia
tuloksia on pidettdvd ensisijaisina metséta-
louden merkityksen osoittajina, saattavat
myos pinta-alayksikkod kohden lasketut tu-
lokset olla huomion arvoisia. Ha:a kohden
esitetyt tulokset on laskettu seuraavan ase-
telman osoittamien metsdloiden keskimé#rais-
ten pinta-alojen perusteella.

Koillis-Suomi

I 55.2 69.1

II 129.1 102.9

I1T 170.3 311.1
keskim. 81.0 83.2 + 2.7

Koko maa

I 27.0 27.4

11 58.3 49.3

111 106.8 100.4

v 172.2 165.3
keskim. 50.5 41.6 —17.6

Kirjanpitotilojen metsiloiden

Kirjanpitotilojen metsiloiden keskimiarii-

keskimiiriinen pinta-ala ha  Muutos % mnen pinta-ala on tutkimuksen kohteina ole-
1984=358~  'd051=58 vien ajanjaksojen viiliseni aikana pienenty-
Eteld-Suomi nyt 17.6 %. Tuntuvimmin on metsilokoko
I ... 16.7 17.3 pienentynyt Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan
IT .... 354 35.8 tutkimusalueilla, miki myos voitiin selviisti
IIr .... 945 81.3 havaita tilaa kohden lasketuista tuloksista.
IV .... 1684 165.9 Muutoksiin on saattanut vaikuttaa paitsi ylei-
keskim. ... 41.9 34.3 —18.1 sesti todettavissa oleva kehityssuunta myos
. . se, ettd kirjanpitotilat ovat ajanjaksojen vili-
Sisi-Suomi sendi aikana osittain vaihtuneet. Tadmad on
I .... 296 32.8 saattanut vaikuttaa erityisesti Pohjanmaata
M e 81T 78.8 ja Koillis-Suomea koskeviin tuloksiin, jotka
IIL 2057 18K2 192.6 perustuvat muita suppeampaan aineistoon.
IV .... 2223 189.5 Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd kaikkien
keskim. ... 59.4 51.9 —12.6  yksityisviljelmiin kuuluvien metséloiden kes-
kikoko on v:n 1950 maatalouslaskennan mu-
Eteld-Pohjanmaa kaan ollut 35 ha, joka on n. 19 % pienempi
I 0 250 16.0 kuin v:n 1929—30 maatalouslaskennan tu-

Ir .... 404 34.3 loksena todettu 43 ha:n keskimetsiloala.
IIr .... 749 69.6 Seuraava asetelma osoittaa aikaisemmin
Iv .... 1479 102.3 viljelmidd kohden esitetyt tulokset metsiha:a
keskim. ... 357 27.1 —24.1 kohden laskettuna. Metsidloiden keskiméad-
. . riaisten pinta-alojen vaihteluiden vaikutukset
Pohj.-Pohjanmaa tulevat tdten eliminoiduiksi, mutta muissa
I .... 469 321 suhteissa tulokset ovat koostumukseltaan sa-
II .... 1043 58.7 moja ja siten mm. kaikkien aikaisemmin esi-
III .... 1064 111.2 tettyjen huomautusten ja puuttecllisuuksien

keskim. ... 784 46.7 —40.4  alaisia.

Metsitalouden rahatulot, rahamenot ja rahaylijiima mk/metsilo/ha.

1934—38 1951—53
Raha- Raha- Raha- Raha- Raha- Raha-
tulot menot ylijidmi tulot menot viijadima
Eteld-Suomi j i 128 38 90 4897 728 4169
L o oetd 185 35 150 5559 969 4590
111 K et 218 38 180 6 360 1069 5291
IVilis s 227 49 178 5779 988 4791
keskim. ..... 194 39 155 5607 937 4670

Sisd-Suomi r ...... 199
I ...... 197

I ..., 201

v ...... 267

keskim. ...... 200

Lteli-Pohjanmaa | I 133
IT Soai.s 154

JL T s s 5 171

IV ieuss 163

keskim. ...... 152

Pohjois-Pohjanmaa I ...... 74
Ir ...... 95

I ...... 118

keskim. ...... 92

Koillis-Suomi I ...... 88
I ...... 93

I ...... 131

keskim. ...... 94

Koko maa L aining 141
IL ccasw 162

Ir ...... 198

v ... 229

keskim. ...... 169

Metsiha:a kohden lasketut tulokset osoit-
tavat metsitalouden rahatulojen nousseen tvv.
1951—53 keskimidrin koko maassa 25 kertaa,
rahamenojen 22 kertaa ja rahaylijidmin 26
kertaa niin suuriksi kuin miti tvv. 1934—38
lasketut vastaavat tulokset osoittavat.

c) Metsitalouden osuus maatilatalouden
rahatuloista ja rahamenoista.

Kysymyksen valaisemiseksi esitetddn seu-
raavassa, miki osuus metsitaloudella on ollut

raha-

tuloista
Eteld-Suomi I ........ 9.7
Im........ 13.4
| 1 5 17.6
IV .:issias 15.6
keskif o5 sams oo 144
Sisi-Suomi vy Mde s EEA S 37.3
Eteld-Pohjanmaa s eEE e 16.9
Pohjois ,, 55 GiEAes & 29.1
Koillis-Suomi iy Eeesniess 30.2
Koko maa e 20.9

9
32 167 5 489 770 5719
26 171 4021 631 3390
23 178 5090 583 4 507
45 222 10 896 828 10068
28 172 4 504 644 3 860
60 73 5458 1479 3979
41 113 3232 993 2239
53 118 3116 713 2403
57 106 3084 848 2236
48 104 3730 1059 2671
20 54 1746 296 1450
17 78 2482 374 2108
16 102 1624 114 1510
18 74 1957 301 1656
11 7 1407 165 1242
17 76 2499 365 2134
37 94 1808 104 1704
16 78 1781 219 1562
32 109 3918 621 3297
29 133 4079 734 3345
34 164 5094 794 4 300
49 180 6314 994 5320
32 137 4239 709 3530

maa- ja metsitalouden yhteenlasketuista ra-
hatuloista ja rahamenoista sekd niiden ero-
tuksena syntyneestd rahaylijiimistd. Raha-
yvlijadmaa laskettaessa on myds maatalouden
investointimenot luettu maatalouden me-
noiksi, joten rahaylijiiméé koskevat prosent-
tiluvut osoittavat metsidtalouden osuuden
siitd rahaylijaimaistd, joka on jiadnyt viljeli-
jille kdytettaviksi perheen henkilokohtaisiin
menoihin ja veroihin sekd korkojen ja velka-
pidomien maksamiseen.

Metsiitalouden osuus % maatilatalouden

raha- rahayli- raha- raha- rahayli-
menoista jadmasti tuloista menoista jaamasti
1934—38 1951—53
44 19.8 18.3 4.3 42.6
44 25.5 20.8 5.4 52.7
4.8 41.2 22.7 54 65.6
5.5 32.1 21.5 4.6 85.7
4.6 31.0 20.7 5.1 68.7
8.2 86.3 37.8 7.5 116.71)
9.0 29.0 1.7 T4 39.6
8.8 64.3 20.2 44 59.0
T4 80.1 37.3 5.8 153.51)
6.3 45.2 24.9 6.0 68.6

1) Investointimenojen mukaan lukemisen vuoksi ovat maatalouden rahamenot olleet rahatuloja suu-
remmat, joten maatalouden osalta on syntynyt raha-alijiimid.

2 2694/57/2, 41
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Lukusarjoja arvosteltaessa on otettava huo-
mioon, ettei metsitalouden rahamenojen
osuus koko maatilan rahamenoista anna
tiysin oikeata kuvaa lihinni sen vuoksi, ettil
kaikki maatilan aikapalkkaisen tyovien pal-
kat sisdltyvdt maatalouden rahamenoihin,
vaikka osa tyOstd on suoritettu metsitalou-
dessa. Tulokset osoittavat, etti metsitalou-
desta saadut rahatulot ovat olleet tvv. 1934
—38 keskiméfrin noin viidenneksen ja tvv.
1951—53 noin neljiinneksen kaikista maatila-
talouden rahatuloista. Metsitalouden raha-
menojen osuus sen sijaan on pysynyt n.
6 % :na kumpanakin ajankohtana. Kun maa-
talouden rahamenot investointiluontoiset me-
not huomioon ottaen ovat olleet tuloihin ver-
rattuna korkeat, jopa eriiissii tapauksissa ne
vlittdneetkin, on metsitalouden osuus maa-
tilalta saadusta rahaylijiimisti muodostu-
nut varsin merkittaviksi. Tvv. 1934—38 oli
rahaylijiédméistd keskimiirin koko maassa li-
hes puolet ja tvv. 1951—53 noin 2/3 metsi-
taloudesta saatua. Kirjanpitoarvojen mu-
kaan on metsitalousomaisuudessa tapahtunut
kuitenkin vihentymisti maatalouden inves-

Metsitalonden
rahaylijaimi

Eteld-Suomi I 6.9

I 10.9

TIL c:icvassaesnas 14.5

IV ciiacsimssioncs 12.3
Eteld-Suomi keskim. .............. 11.5
Sisd-Suomi B . i emE st aEe s 32.1
Et-Pohjanmaa ,;  sacssswnansas 11.5
Pohj-. ,, e 23.5
Koillis-Suomi  ,,  .............. 25.1
Koko maa e 16.9

Luvut osoittavat metsitaloudesta saadun
rahaylijadimén olleen tvv. 1951—53 suun-
nilleen samaa suuruusluokkaa kuin maata-
loudessa suoritettujen investointien vaati-
mien rahamenojen. Tvv. 1934—38 ovat in-
vestointimenot olleet keskiméddrin n. 3/4
metsidtalouden rahaylijidimistd. Kumpana-
kin ajankohtana ovat Eteld-Suomen alueella
I ja IT suuruusluokan viljelmilld maatalou-
den investointiluontoiset rahamenot olleet
metsitaloudesta saatua rahaylijidmid suu-
remmat. IIT ja IV:ssd viljelmikokoryhmissi
tilanne on ollut piinvastainen, joskin eroa-
vuudet niiiden erien valilli tvv. 1934—38
ovat olleet suhteellisen pienid. Sen sijaan

1934—38

tointien osoittautuessa taas normaalisia pois-
toja suuremmiksi. Suurin merkitys metsi-
tuloilla on ollut Sisi-Suomen ja Koillis-Suo-
men tutkimusalueilla, pienin Eteld-Pohjan-
maalla. Eteli-Suomen tutkimusalueen eri
viljelmiisuuruusluokkia  koskevat  tulokset
osoittavat metsitulojen osuuden rahaylijii-
miisti, nousseen viljelmikoon kasvaessa.
Timi selittyy lihinni siitd, ettd suuremmilla
tiloilla maataloudesta saatu rahaylijiimi jia
suhteellisesti pienemmiiksi rahamenoihin si-
siltyvin suuremman palkkatyokustannuksen
johdosta.

Kun maatalouden osuus em. tavalla laske-
tusta maatilalta saadusta rahaylijidmisti
on jaanyt varsin vaatimattomaksi varsinkin
tvv. 1951—53, osoittaa se selviisti, etteivit
maataloudessa suoritetut investoinnit olisi ol-
leet mahdollisia ilman metsituloja. Metsita-
loudesta saadun rahaylijaimin ja maatalou-
den investointiluontoisten rahamenojen (joita
ei lueta kustannuksiin) vilisid suuruussuh-
teita osoittaa seuraava asetelma, jossa esite-
tddn kummankin prosentuaalinen osuus koko
maatilatalouden rahatuloista.

195153

Maatalouden
investointi-

Maatalouden

investointi- Metsiitalouden

luontoiset rahaylijaimi luontoiset

rahamenot rahamenot

% koko maatilatalouden rahatuloista
17.3 15.6 19.9
12.2 17.2 19.5
12.8 18.9 14.0
11.1 17.8 12.3
12.9 17.3 17.6
13.1 324 23.3
12.4 12:7 18.8
13.3 17.1 22.4
11.6 32.7 24.7
12.9 20.7 19.6

tvv. 1951—53 on viime mainituissa viljelmii-
ryhmisséd investoitu huomattavasti metsita-
loudesta saatua rahaylijiimiii viihemmiin.
On ilmeistd, ettd metsituloja on silloin jou-
duttu kidyttiméadn enemmiin kuin aikaisem-
min verojen maksamiseen. Maatalouden ve-
rorasitus on niet yleensikin ja erityisesti
suuremmilla viljelmilld noussut varsin tun-
tuvasti. Niinpid esim. Eteli-Suomen tutki-
musalueen 1V:ssi suuruusluokassa ovat ve-
rot tvv. 1951—53 olleet 8.8 % maa- ja metsi-
talouden bruttorahatuloista vastaavan luvun
oltua tvv. 1934—38 4.8 %. Markkamiirii-
nen nousu on ollut 47-kertainen. Pienim-
missi viljelmiryhmissi vastaava mnousu on

ollut 3.8 %:sta 5.6 %:iin ja markkam#drii-
sesti 36-kertainen.

Edelld sanotun perusteella voidaan todeta,
ettd metsitaloudesta saadut rahatulot ovat
muodostaneet huomattavan osan maatila-
taloudesta saadusta rahaylijidmistd ja ettd
maataloudessa suoritetut investoinnit ovat
olleet mahdollisia ensi sijassa niiden tulojen
turvin.

d) Metsitalouden osuus wviljelijiperheiden
maatilalta saawmasta kokonaistulosta.

Viljelijiperheen maatilalta saamalla koko-
naistulolla ymmirretiin tissi sitd yhteen-
laskettua tyo- ja pddomatuloa, joka viljeliji-
perheelle on jiinyt korvaukseksi maatilalla
suoritetusta tyostd ja koroksi maatilaan si-
joitetuille pidomille. Varsinaisen maatalou-
den ollessa kysymyksessd olisi siis kysymys
maatalousylijidmésti tai maataloustulosta.

Kirjanpitoaineiston  perusteella tuottaa
tiettyd vaikeutta laskea metsitalouden osalta
tiysin samankisitteisti liiketulosta maata-
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lousylijiimén tai maataloustulon kanssa.
Kannattavuustutkimustilastoissa ei néet ole
selvitetty aivan viimeisid vuosia lukuun otta-
matta erikseen viljelijiperheen suorittaman
metsitaloustyon arvoa. Sen sijaan niistd sel-
vidd viljelijiperheen maatilatyo, johon varsi-
naisen maatalous- ja metsitaloustyon lisiksi
sisiltyy maatalouden investointeihin tehdyn
tyon arvo seki viljelijiperheen ruokatalous-
tyo palkkavien hyviksi. Jako varsinaiseen
maatalousty6hon ja muuhun maatilatychon
on niin ollen mahdollinen, mutta jilkimmai-
nen ei siis tdysin vastaa metsitaloustyoti,
vaan on jossain médrin sitd suurempi. Téstd
huolimatta jako maataloudesta saatuun tu-
loon ja muuhun maatilatuloon antaa sum-
mittaisen késityksen maa- ja metsidtaloudesta
saadun tulon vilisisti suhteista. Seuraava
asetelma osoittaa viljelijiperheen maatilalta
saaman kokonaistulon jaettuna varsinaisesta
maataloudesta saadun ja muun maatilatulon
kesken. Veroja ja korkoja ei ole luettu kus-
tannuksiin tuloksia laskettaessa.

Viljelijiperheen maatilalta saama kokonaistulo mk/tila.

1934—38 1951—53
maataloudesta  muu maatilalta maataloudesta muu maatilalta
saatu tulo saatu tulo saatu tulo saatu tulo
Etelid-Suomi I ... 17 360 4720 285 846 108 737
1 5 29139 8 969 438 792 164 021
Ir ... 45 802 17703 610 788 300 094
IV . ..cas 77591 31750 753 516 573 709
keskim. ...... 28 890 9484 391197 159 742
Sisii-Suomi I ...... 11574 6401 214 073 149 768
I | ernss 19478 12 756 334 620 268 241
T s 25 847 23 030 478 869 460 317
IV ciesss 49724 30 324 439735 704 430
keskim. ...... 15399 9688 259 304 196 349
Etelid-Pohjanmaa I coenss 15 022 4 585 244 193 78 636
IT cevses 26 508 6416 398 572 112 564
IIE i s 40 374 9 448 657 985 154 983
IV s o 63 536 11248 891 225 202 314
keskim. ...... 23 030 5921 335 386 97 952
Pohjois-Pohjanmaa | [ 11712 3773 192 733 95 532
T ... 16 261 8107 331 736 138 380
Inr ... 34 140 12034 455 085 200 192
keskim. ...... 15 815 6 490 261 455 117 879
Koillis-Suomi ! [ 12 227 4723 170 562 155 352
I ... 18 636 9785 263 708 204173
Imr ...... 24 526 11 248 389 632 424 839
keskim. ...... 14 575 6423 197 836 173 653
Koko maa I ... 14 194 5175 238 417 119 852
I ... 24 723 9196 391 684 175 331
II ....x 40 519 16 529 585 661 296 753
LV :cisss 74 253 30 481 736 861 569 970
keskim. ...... 22 300 8441 323 086 156 014
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Lukusarjojen havainnollistamiseksi on seu-
raavassa vield esitetty Eteli-Suomen tutki-
musalueen eri viljelmésuuruusluokista seki
eri tutkimusalueiden painotetuista keskiarvo-
tuloksista lasketut prosenttiluvut, jotka osoit-
tavat, kuinka suuri osuus maatilalta saadusta
kokonaistulosta on ollut periiisin varsinaisen
maatalouden ulkopuolelta.

Maatilatulosta saatu varsinaisen
maatalouden ulkopuolelta %

1934—38 1951—53
Etela-Suomi I 21.4 27.6
I 23.5 27.2
III 27.9 33.0
v 29.0 43.2

keskim. 24.7 29.0
55 38.6 431
- 20.5 22.6

Eteld-Suomi
Sisé-Suomi
Eteld-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa ” 29.1 31.1
Koillis-Suomi . 30.6 46.7
Koko maa " 27.5 32.6

Prosenttiluvut osoittavat varsinaisen maa-
talouden ulkopuolelta, siis ldhinnd metsi-
taloudesta, saadun maatilatulon osuuden seki
keskimdirin koko maassa etti tutkimusalueit-
tain ja viljelmésuuruusluokittain olleen tvv.
1951—53 suuremman kuin tvv. 1934—38.
Suuremmissa viljelmikokoryhmissd nimi tu-
lot ovat olleet merkittdvimpid kuin pienem-
missd. Tutkimusalueittain suoritetussa ver-
tailussa voidaan todeta metsitaloudesta saa-
dun tulon osuuden olleen suurimman Sisi-
ja Koillis-Suomen alueilla ja vihdisimmin
Eteld-Pohjanmaan alueella. Metsitalouden
osuus maatilalta saadusta kokonaistulosta
osoittautuu kaikissa viljelmiryhmissd varsin
merkittdviksi, joskaan ei liheskidin niin suu-
reksi kuin rahaylijiim#d koskevat vertailut
osoittavat. Painopisteen siirtymiseen maa-
talouden puolelle on ensi sijassa vaikuttanut
maataloudesta huomattavasti suuremmassa
médrdssi saatujen luontoisetujen huomioon-
ottaminen sekd se, ettd investointimenoja ei
ole luettu kustannuksiin. Erityisesti voidaan
panna merkille, ettd myos Sisi- ja Koillis-
Suomen alueilla on maatalouden osuus koko-
naistulosta ollut metsidtalouden osuutta suu-
rempi.

e) Maa- ja metsitalouden Lansantaloudelli-
nen tulo.

Metsiitalouden merkitysti maatilatalou-
dessa valaisee myos maataloudesta ja metsi-
taloudesta pinta-alayksikolti saadun kansan-
taloudellisen tulon vertailu. Kansantaloudel-
lista tuloa (puhdastuotto -+ yrittijin tyon
arvo + maksetut palkat + verot) ei kirjan-
pitoaineiston perusteella voida metsitalouden
osalta kuitenkaan tidysin tyydyttivisti las-
kea. Kirjanpitoaineiston metsityokustannuk-
siin ndet kuuluu ainoastaan viljelijaperheen
ja aikapalkkaisen tyoviien suorittamien met-
sitoiden raha-arvo. Sen sijaan urakkapalk-
koja, jotka on luettu metsitalouden raha-
menoihin, ei ole erikseen selvitetty tv:tta
1953—54 lukuun ottamatta. Urakkapalkkoja
ei ole siten otettu huomioon metsitalouden
kansantaloudellista tuloa laskettaessa. On
myos huomattava, etti kansantaloudellisen
tulon ulkopuolelle jii kaikki pystyyn myy-
dyn puutavaran hankintakustannukset. Peri-
aatteessa on asianlaita samoin myos maa-
taloudessa, jossa tulon suuruuteen vaikuttaa
myos se, kuinka pitkille maataloustuotteet
tilalla jalostetaan.

Seuraava asetelma osoittaa ha:a kohden
lasketun maa- ja metsitaloudesta saadun kan-
santaloudellisen tulon kirjanpitotiloilta kes-
kimddrin tvv. 1951—53. Eriiden aineistossa
olevien puutteiden vuoksi ei vastaavaa selvi-
tystd tvv:1ta 1934—38 ole suoritettu. Metsa-
talouden osalta on erikseen vielid ilmoitettu
tulokseen sisdltyvin tyotulon miird, koska
siind  esiintyvéd puutteellisuutta voidaan
tv:lta 1953—54 olevien tietojen perusteella
tarkistaa.

Kansantaloudellinen tulo tvv. 1951—53

maataloudesta metsitaloudesta siiti
mk/muunn. mk/metsiha tyo-
maat. maan ha yhteensi tuloa
Eteld-Suomi
I 42 331 4090 1264
1T 33 687 3 875 910
ITT 30170 3 829 755
v 31167 3916 610
keskim. 36 927 3 945 962
Sisid-Suomi
I 33919 3418 866
I 30102 3059 496
IIT 30 820 3309 321
v 24 631 3 887 419

keskim. 32 090 3276 667

Eteli-
Pohjanmaa
I 32407 2 962 1234
II 27 461 2482 736
11T 25 390 2165 647
v 25 147 2 653 612
keskim. 28 960 2 545 833
Pohjois-
Pohjanmaa
I 27 965 2031 536
11 24 722 1887 468
111 20 440 1603 261
keskim. 25 452- 1917 480
Koillis-Suomi
I 29 124 1572 339
I 22 598 1630 398
111 19071 1334 191
keskim. 27 316 1587 363
Koko maa
I 35430 3046 866
11 30 482 3013 654
111 28 792 3230 566
v 30 592 3 889 597
keskim. 32 938 3113 745

Viljelijiperheiden ja aikapalkkaisen tyo-
viden metsitaloudesta pinta-alayksikkod koh-
den saama kansantaloudellinen tulo on jii-
nyt keskiméirin vajaaksi 10 % :ksi siitd, miti
vastaavasti maataloudesta on saatu. Eri vil-
jelmiasuuruusluokkien vililld ei voida todeta
mitddn selvid eroavuuksia. Pohjoisilla tutki-
musalueilla metsiitaloudesta saatu tulo on
ollut paitsi ha:a kohden laskettuna myds
suhteessa maataloudesta saatuun tuloon pie-
nempi kuin maan eteldosissa. Téhdn nidyt-
tiisi olleen vakuuttamassa ensi sijassa Eteld-
Suomen metsien parempi tuottokyky ja edul-
lisemmat hintasuhteet.

Tv:lta 1953—54 saatavissa oleva selvitys
metsityourakoista osoittaa, etti urakkatoiden
madrd on ollut keskimdidrin 73 % viljelija-
perheiden ja aikapalkkaisen tyovilen suorit-
tamien metsidtoiden médrdsti. Suurimmilla
viljelmilld ovat urakkaty6t ja tilan vakinai-
sen vien suorittamat metsatyot olleet suun-
nilleen samaa suuruusluokkaa, pienemmilld
on urakkatyotd kidytetty vihemmin., Edellyt-
tien ettd sama suhde olisi vallinnut koko
tarkastelun kohteena olevana ajanjaksona,
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olisi metsétalouden kansantaloudellista tuloa
lisdttdvd keskiméérin 500—600 mk/ha.

f) Viljelijiperheiden sivuansiot.

Kirjanpitoaineistossa on sivuansiotuloksi
luettu kaikki maatilan ulkopuolelta saadut
rahatulot lukuun ottamatta ruokataloudesta
ja  yksityisirtaimiston myynnisti saatuja
rahatuloja. Sivuansiotuloihin kuuluu niin
ollen paitsi varsinaista tyGtuloa, josta tir-
keimp#dnd on mainittava vieraan lukuun suo-
ritetut metsityot, sellaiset tuloerit kuin
henkivakuutusten nosto, osakkeiden ja osuuk-
sien myynti, kansaneliketulot, lapsilisimak-
sut, korko- ja osinkotulot ja valtion maksa-
mat avustukset ja palkkiot. Sivuansiomenoi-
hin taas on luettu kaikki sivuansiotoimin-
nasta aiheutuneet rahamenot sekd mm. henki-
vakuutus- ja viljelijiperheen kansanelike-
vakuutusmaksut sekd osakkeiden ja osuuk-
sien ostoon kiytetyt rahamenot. Kun sivu-
ansiotulojen ja -menojen yksityiskohtaisempi
erittely ei ole mahdollista, ovat nédin eriluon-
toisista tuloldhteistd koostuneiden lopputulos-
ten kiyttomahdollisuudet suhteellisen rajoi-
tettuja niiden sisdltdesss mm. kaikkien
viestopiirien tasapuolisesti saamat lapsilisi-
ja kansanelikevakuutusmaksut. Myos korko-
tulojen osalta eivdt tulokset ole verotilaston
perusteella  selvitettyjen sivuansiotulojen
kanssa vertailukelpoisia. Sama koskee val-
tion avustuksia ja palkkioita. Kun sivuansio-
tulojen selvittimiseen ei myoskidin muiden
tilastojen perusteella ole ollut tiysin tyydyt-
tdvid mahdollisuuksia, on kirjanpitoaineistoa
rajoituksistaan huolimatta kisitelty myos
tiltd osalta. Lapsilisimaksujen osuus on
arvioitu erikseen perheiden keskimadriisen
lapsiluvun mukaan ja korkotulot talletusten
médrdn ja keskimiidrdisen talletuskorkopro-
sentin perusteella.

Sivuansioihin luettujen rahatulojen ja
rahamenojen sekid niiden erotuksena saadun
rahaylijaidmédn lisiksi on aineistosta saata-
vissa selvitys sivuansiotoiminnasta jadneesti
nettotulosta. Tétd laskettaessa on otettu huo-
mioon sivuansio-omaisuudessa tapahtuneet
muutokset sekd maatilan ja sivuansioiden
villiset luontoissaannot ja -suoritukset. Seu-
raavassa esitetddn viljelijiperheelle sivu-
ansioista jadnyt rahaylijiimi sekd arviot sii-
hen sisédltyvistd lapsilisimaksuista ja korko-
tuloista.
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Sivuansioiden rahaylijaama mk/tila.

1934—38
raha- ol
Etelid-Suomi Fiisams tuloja
X ainn smp 3493 160 -
I ........ 3976 700
ar ........ 8 329 1360
v ... 14 380 2 260
keskim. ........ 4841 644
Sisid-Suomi
I........ 6134 290
I ........ 51720 870
I ........ 5557 1900
v o........ 8968 820
keskim. ........ 5979 582
Eteld-Pohjanmaa
i 6 292 130
Ir........ 3919 350
I0r ... 5139 790
v ........ 16 974 1800
keskim. ........ 5098 302
Pohjois-Pohjanmaa
I........ 5160 150
IV o :i0iins 5263 590
i 1 1 [ TEA T 7420 570
keskim. ........ 5412 388
Koillis-Suomi
i S L 9058 320
I ii, aeln 9485 660
1111 I SRS L 9533 1530
Yaskiniiv sl il .. 9198 472
Koko maa
I ccininne 5373 208
£ 1 E A 4 662 647
TEE et 7323 1288
IVt ida amms 14 027 2102
keskim. ........ 5452 531

Sivuansioista saadun rahaylijdimén voi-
daan todeta nousseen tvv. 1951—53 keski-
madrin n. 27-kertaiseksi tai jos jitetdiin
lapsilisimaksut huomioon ottamatta 22-ker-
taiseksi tvv:iin 1934—38 verrattuna. Luku-
jen perusteella ei voida padtelld, onko ja
missid miirin sivuansiotulojen nousu johtu-
nut sivuansiotoiminnan lisddntymisesti. Tun-
tuu kuitenkin ilmeiseltsi, ettd sivuansiotulo-
jen nousuun on vaikuttanut lihinnd palkka-

1951-—-53
siiti

raha- Korko- lapsilisi-
vlijiimi tuloja maksuja
122 760 7200 23 300
130 211 13 600 24 600
124125 30 000 23 200
317 514 62 000 21 200
129 776 13188 23 798
145183 8 500 26 500
179 988 18 900 22 200
170 329 29 400 22 600
156 701 12 350 25 053
124 534 51700 22 500
148 832 12 800 21 200
194 217 38 600 13 200
404 136 55 500 8 600
136 670 10 588 21 936
168 052 4900 32700
137029 7600 30 000
112 848 19 900 36 100
152 878 6719 31781
233 333 7600 36 100
210 801 10 800 40 600
158 868 31 300 14 400
226 178 8 956 36 582
142 650 7216 26 186
147 043 13 948 24 391
139 449 30 440 22 459
320 676 61763 20 740
145 595 11 692 25 223

tasossa tapahtunut kehitys. Palkkatilastot
niet osoittavat esim. metsiityopalkkojen
nousseen samanaikaisesti n. 29-kertaisiksi.
Sivuansiotulot ovat Koillis-Suomen alueella
olleet huomattavasti suuremmat kuin muu-
alla. Téméd onkin luonnollista ottaen huo-
mioon Pohjois-Suomen metsityomaiden tar-
joamat tyotilaisuudet sekii valtion varoista
maksetut avustukset. Ilmeisesti osittain
viime mainittujen toimenpiteiden ansiosta

ovat myos Pohjois-Pohjanmaan tutkimus-
alueella saadut sivuansiotulot nousseet liteld-
Suomessa saatuja suuremmiksi.

Verrattaessa sivuansioista saatua netto-
tuloa, jonka tulokset on esitetty komitean-
mietinnon I:ssi osassa (liitteet VII—XII),
voidaan todeta sen muodostuneen keskiméi-
rin suunnilleen rahaylijidmii vastaavaksi.

o) Metsi- ja sivuansiotulojen yhteenlaskettu
osuus viljelijiperheiden kokonaistulosta.

Iidelld on todettu sekd metsid- ettd sivu-
ansiotulojen muodostuncen viljelijiperheen
huomattavaksi  tulolihteeksi  varsinaisesta
maataloudesta saadun tulon rinnalla. Yh-
teenvetona niiden yhteisvaikutuksesta esite-
tidin seuraavat prosenttiluvut, jotka osoitta-
vat, miki osa viljelijiperheen kokonaistulosta,
josta ei ole vihennetty maatilan veroja ja
korkoja, on saatu varsinaisen maatalouden
ulkopuolelta. Kokonaistulon laskentaperus-
teet on esitetty mietinnon I:ssid osassa (ss. 23
ja 64).

Kokoraistulosta 2;:a vars.
maatalouden ulkopuolelta

1034—38 195153
Eteld-Suomi I 32.3 44.6
11 31.8 39.8
I1T 45.3 41.9
v 39.0 54.5

Eteld-Suomi keskim.  34.3 425

Sisi-Suomi . 50.9 57.7
Eteld-Pohjanmaa . 33.8 423
Pohjois-Pohjanmaa . 40.2 51.0
Koillis-Suomi . 524 66.8
Koko maa 5 39.1 484

Tulokset osoittavat, ettd viljelijiperheet
ovat vuosina 1951—53 olleet huomattavasti
enemmiin kuin tvv. 1934—38 maatalouden
ulkopuolelta hankitun tulon varassa. Tami
onkin luonnollista maatalouden kannattavuu-
dessa ja verorasituksessa tapahtuneen kehi-
tvksen huomioon ottaen. Mainittakoon vield,
ottii kokonaistulo, josta edelld esitetyt pro-
sentit on laskettu, on ollut tvv. 1951—53
keskimiirin  17-kertainen tvv:iin 1934—38
verrattuna.

3. Maanviljelijivieston tulot v:n 1954
verotusaineiston mukaan.

Tilastollisen péitoimiston suorittama tutki-
mus maanviljelijivieston tuloista ja varalli-
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suudesta perustuu vuoden 1954 tulon ja
omaisuuden perusteella suoritettuun valtion
verotukseen. Aineisto on otos, joka kisittdd
verolautakuntien laatimat lyhennysotteet n.
4 500 maanviljelijin ja heidin perheenjisen-
tensi, veroilmoituksista. Lisiksi on tutkittu
vertailuaineiston saamiseksi vastaavasti kir-
janpitotilojen omistajien tulo- ja varallisuus-
suhteita.

Aineisto on kisitelty samaa tutkimusalue-
ja viljelmisuuruusluokkajakoa kiyttien kuin
kannattavuustutkimuksen kirjanpitoaineistot.
Tutkimuksessa ei ole selvitetty kuhunkin vil-
jelmésuuruusluokkaan kuuluvien viljelmien
keskikokoa. Otoksen valinta viittaa kuiten-
kin siihen, ettd viljelmien keskikoko kussa-
kin luokassa olisi likimain v:n 1950 maa-
talouslaskennassa saatujen tulosten mukai-
nen. Otosaineiston ja kirjanpitoaineiston vil-
jelmien keskikoko selvidd seuraavasta asetel-
masta.

Viljelmien keskikoko

vin 1950 Kirjanpito-
maatalous- tilat 1953/54

laskennan muunn.
mukaan maatalous-
peltoha maata ha
I 5.08 7.23
II 14.67 15.75
IIT 32.39 35.53
IV 7778 64.59
keskim. 8.82 18.81 (painottamaton)

Ottaen huomioon, ettd kirjanpitotilojen
viljelmien keskikoko on laskettu muunnetun
maatalousmaan ja maatalouslaskennan pelto-
pinta-alan mukaan, vastaavat II:n ja III:n
suuruusluokan viljelmikoot kummassakin ai-
neistossa toisiaan. Sen sijaan I:ssé suuruus-
luokassa kirjanpitotilat lienevit n. 40 % suu-
rempia ja IV:ssi n. 20 % pienempid kuin
verotusaineistosta tutkitut eiviitkd siten kes-
keniifin  vertailukelpoisia. Kirjanpitotilojen
keskimidriisid tuloksia laskettaessa ei eri vil-
jelmisuuruusluokista saatuja tuloksia ole
painotettu  maatalouslaskennan  mukaisilla
painoilla, joten keskiarvot edustavat kirjan-
pitoaineiston  keskiarvolukuja sellaisinaan.
Kun kirjanpitotilojen keskikoko on noin 2
kertaa niin suuri kuin kaikkien viljelmien
keskikoko, ei mitiddin vertailuja mydskiin
keskiarvotulosten perusteella voida suorittaa.
Niiin ollen on vertailut varsinaisen otosaineis-
ton ja kirjanpitotilojen vililld tehtivid Ia-
hinnid IT:n ja ITIT:n suuruusluokan tulosten
perusteella.
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Kun Tilastollisen pédtoimiston suorittama
tutkimus on sellaisenaan esitetty liitteend
II, tyydytdéin téssd kisittelemddn vain ly-
hyesti tutkimustulosten oleellisimpia kohtia.
Tarkastus rajoitetaan vain tuloja koskevaksi.
Varallisuussuhteita Kkisitelliin myohemmin
toisessa yhteydessd. Lisiksi tehdddn kirjan-
pitotilojen osalta erditd vertailuja verotus-
aineistosta ja kirjanpitoaineistosta saatujen
tulosten véalilla.

a) Viljelijivieston veronalaisen tulon
mdadrdimisperusteista.

Viljelijivieston veronalaiset tulot voidaan
verotuksen kannalta jakaa kahteen tdysin
toisistaan eroavaan ryhméén, nimittdin tuloi-
hin maatilalta (verotilaston mukaan maata-
louskiinteistostd) ja sivuansioihin. Ensin
mainittu ryhmi on kokonaan kaavamaisten
normien mukaan laskettu ja vain sivuansiot
perustuvat verovelvollisen ilmoittamiin sivu-
ansiotuloihin.

Maatilan veronalainen tulo koostuu maa-
talouden puhtaasta tuotosta (pellon tuotto),
yrittijiperheen tyon arvosta (isinnédn palkka
+ viljelijiperheeen jisenten kotitilalla suo-
rittaman tyon arvo), metsin tuotosta ja
eriisti muista maatilalta saaduista tuloista
ja etuuksista (muut maatalouskiinteistosta
saadut tulot), joista tdrkein on yrittdjiper-
heen asuntoetuus. Sulkeissa on mainittu ve-
rotilastossa kiytetyt termit.

Maa- ja metsidtalouden veroperusteet mii-
rataan vuosittain valtiovarainministerion toi-
mesta. Hallitusneuvos Lauri Hervosen anta-
man selvityksen mukaan (vrt. liite IIT A) on
maatalouden puhtaan tuoton verotuksen poh-
jana maataloushallituksen kirjanpitotilojen
tulokset, joita on Kkirjanpitotilojen parem-

muuden huomioon ottaecn alennettu 25 % :lla.
Ha:a kohden miiiriittyjen veroperusteiden
pohjana on verovuonna piittyneen ja kah-
den edellisen talousvuoden keskiarvot. Nitd
verrataan vuotta aikaisempiin kolmivuotis-
kauden keskiarvoihin maatalouden kannatta-
vuudessa tapahtuneen kehityksen toteami-
seksi. Yrittijiperheen tyon arvon hinnoit-
telussa kiinnitetiin huomiota kirjanpitotu-
losten mukaisen maatalousylijiimin (puhdas
tuotto + oman perheen tyo) kehitykseen ja
verrataan siti veroperusteiden mukaisen puh-
taan tuoton ja yrittdjiperheen verotusnor-
mien mukaisen tyonarvon yhteismidriin.

Metséin tuoton verotuksen pohjana on eri
metsiluokille madrityt tuottoluvut, jotka
hinnoitetaan  metsintutkimuslaitoksen  jo-
kaista kuntaa kohden laskemilla kolmen edel-
lisen hakkuuvuoden keskimédriisillda vero-
kuutiometrin hinnoilla. Hintaa alennetaan
tavanomaisten metsinhoito- ym. kustannus-
ten vuoksi 25 %:1la. Verotettavan metsitu-
lon maidrdimisperusteita on yksityiskohtai-
semmin kisitelty metsidverotuksen tason ke-
hitystd koskevan selvityksen yhteydessi seki
eriiden yksityiskohtien osalta liitteissi ITI B
ja ITII C.

Maatilan veronalaisen tulon médrddminen
perustuu siis kokonaan keskiarvoperiaattee-
seen, jossa pyritddn ottamaan huomioon vain
luontaisten edellytysten vaihtelut Ildhinnd
pellon ja luonnonniityn sekd metsin sijain-
nin ja maan hyvyysluokituksen suhteen.

b) Viljelijiperheiden Fkokonaistulo.

Viljelijiperheiden veronalaisten tulojen
kokonaismédrid ja sen koostumusta eri tulo-
ldhteistd osoittavat seuraavat viljelmidsuu-
ruusluokittain esitetyt tulokset.

Viljelmésuuruusluokka

1 11 bits v Kaikki
1000 mk/tila

Kokonaistulo ...........c.coiuiiineiinenn.. 247 446 846 1595 337
Siitd: ,
Maatilalta: %

Maatalouden puhdas tuotto ............ 5.3 10.0 13.6 17.2 8.3

Viljelijaperh. tyon arvo ................ 38.9 48.1 38.8 25.2 42.1

Metsitalouden puhdas tuotto . .......... 21.0 26.5 32.8 43.0 24.9

Muuiimagatilan ‘tulos .o i dils i dan e e 5.2 44 8.7 5.3 5.1

Yhteensi ~ 74.0 89.0 93.9 90.7 80.4

Sivuansioista ..........c0iiiiiiiieeann. 29.6 11.0 6.1 9.3 19.6

Yhteensd  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Lukuihin sisiltyy kaikkien tilalla asunei-
den perheen jisenten veronalainen tulo. Ot-
taen huomioon sivuansioiden suhteellisen pie-

“nen osuuden kokonaistulosta voidaan tulosten

katsoa osoittavan lihinnid verotuspohjan eikii
tulojen suuruutta ja koostumusta eri kokoi-
silla viljelmilla.

Merkille pantavaa on, ettd veronalaisen tu-
lon médrd on likimain kaksinkertaistunut
suuruusluokasta seuraavaan  siirryttiessi.
Viljelijaperheen maatilalla suorittaman tyon
arvon osuus on ollut keskimididrin 42.1 %
koko veronalaisesta tulosta nousten korkeim-
maksi eli 48.1 % :ksi 10—25 ha:n viljelmilli.
Maatilan verotettavan puhtaan tuoton osuus
on ollut keskimdérin 38.3 % veronalaisesta
kokonaistulosta. Sivuansiotulojen osuus on
I:ssii viljelmédsuuruusluokassa ollut huomat-
tavasti suurempi kuin suuremmilla viljel-
milld.

Koko maan keskima#riisiin tuloksiin ver-
rattuna on veronalainen tulo vaihdellut eri

tutkimusalueilla  seuraavien suhdelukujen
osoittamalla tavalla.

Kaikki II suuruusluokan

viljelmit viljelmiit

Eteld-Suomi  ...... 122 108
Sisd-Suomi . ... ... 95 119
Eteld-Pohjanmaa .. 80 73
Pohjois-Pohjanmaa 78 76
Koillis-Suomi . .... 86 89
Koko maa ........ 100 100

Asetelmassa on esitetty rinnakkain koko
aineistosta sekd 10—25 ha:n viljelmisuu-
ruusluokasta lasketut tulokset. Koko aineis-
tosta saadut tulokset osoittavat siten alueiden
vilisid keskimddriisid eroavuuksia. IT:n suu-
ruusluokan tulokset taas antavat kuvan siiti,
milld tavalla veronalainen tulo on vaihdellut
peltopinta-alaltaan saman kokoisilla tiloilla

Isinnin sivuansiot ................0000...
Puolison I T T o T T AR VORI P
Muiden perheenjisenten sivuansiot ........
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eri osissa maata. Koko aineistoa edustavat
suhdeluvut osoittavat tulon olleen Eteli-
Suomessa n. 22 % korkeamman kuin keski-
miirin koko maassa sekd molemmilla Pohjan-
maan alueilla suunnilleen saman verran siti
alemman. Sivuansioiden osuus on ollut pie-
nin Eteld-Suomen alueella (13 %) ja suurin
Koillis-Suomessa (48 %).

Peltopinta-alaltaan saman kokoisilla (10—
25 ha) viljelmilli on veronalainen tulo nous-
sut korkeimmaksi Sisd-Suomen alueella, jossa
metsidn tuotto on muodostanut n. 37 % koko
verotettavasta tulosta vastaavan luvun ol-
lessa molemmilla Pohjanmaan alueilla n.
18 %.

c) Viljelrjiperheiden sivuansiotulot.

Edelld esitetystd on jo kidynyt selville sivu-
ansioiden osuus koko veronalaisten tulojen
médrastd ja eri viljelmdsuuruusluokkien ja
tutkimusalueiden vililld tdssd suhteessa esiin-
tyneet eroavuudet. Vaikka sivuansiot ovat
muodostaneetkin vain vajaan viidenneksen
kokonaistulosta, on niitd késitelty tutkimuk-
sessa muita tuloldhteitd yksityiskohtaisem-
min. Sivuansioiden selvittdminen oli nimit-
tdin tutkimuksen péddtarkoituksena, koska
aineiston muulta osalta saadaan vain kaava-
maisten veroperusteiden mukaan laskettuja
tuloksia.

Sivuansiotulot sekid niiden koostumus on
selvitetty erikseen isannin ja muiden per-
heenjdsenten osalta. Lisiksi on tutkittu mm.
metséilokoon ja viljelijin idn vaikutusta sivu-
ansioihin.

Sivuansioiden kokonaisméiiridd ja metsidtyo-
ansioiden osuutta siitd osoittavat seuraavat
asetelmat. Aineiston perusteella ei voida tyy-
dyttavisti selvittdd sivuansioiden jakaantu-
mista muiden merkittivimpien tuloldhteiden
osalle.

Viljelmésuuruusluokka

I 1T 11T v Kaikki
Sivuansiotulot 1000 mk/tila

45.4 24.8 26.5 108.6 39.0

2.9 6.6 15.0 27.2 4.6

24.7 17.6 10.2 11.4 22.0

Siiti metsatyoansiot ... iiio.

3 2694/57/2, 41

73.0 49.0 51.7 147.2 65.6
%
374 15.1 2.9 - 30.9
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Sivuansiot ovat olleet markkamiiiriisesti
II:ssa ja IIl:ssa suuruusluokassa noin 2/3
I:n viljelmdsuuruusluokan ansioista, mutta
IV:ssi suuruusluokassa noin kaksinkertaiset
I luokkaan verrattuna. Metsiitydansioilla ei
ole ollut sanottavampaa merkitysti yli 25

ha:n viljelmilld, ja I:ssi suuruusluokassakin
ne ovat jiineet 37 %:iin koko sivuansioiden
maarasta.

Eri tukimusalueilta keskiméirin tilaa koh-
den lasketut sivuansiot ovat olleet seuraavat.

Tutkimusalue o
Eteli- Sisii- el el Koillis-
Suomi Suomi maa maa Suomi

Sivuansiotulot 1000 mk/tila
Isinndn sivuansiot ...................... 324 36.5 36.1 53.6 64.4
Puolison 39 4 -y s staien muini sl oo 6.5 44 2.9 2.9 2.6
Muiden perheenjisenten sivuansiot ........ 134 26.2 7.3 12.9 73.1
Yhteensd  52.3 67.1 46.3 69.4 140.1

%
Siitd metsdtyoansiot ............. .. ... 15.9 38.3 10.7 30.0 51.8
Koillis-Suomessa  ovat sivuansiot olleet Sivuansiotulojen kokonaismédrissi on pii-

2—3 kertaiset muilla alueilla saatuihin an-
sioihin verrattuna. T#ahdn on ollut vaikut-
tamassa ensi sijassa metsdtyoansiot, joiden
osuus Koillis-Suomessa on ollut noin puolet
sivuansioiden kokonaismédrasti vastaavan
osuuden jaiddessi Eteld-Pohjanmaalla vain
11 %:iin ja Eteld-Suomessa 16 % :iin.

Otosaineiston tulokset on muunnettu myds
koko maanviljelijivieston sivuansiotuloja
koskeviksi. Yhteenvetona ndistd tuloksista
esitetddin seuraava asetelma, josta selvidd
sivuansiotulojen kokonaisméird sekid erikseen
metsdtoistd saadut sivuansiot.

Viljelmésuuruus- kandan meux;iti;gmm
luokka milj, mk % milj. mk %

| L 12107 73.7 4526 89.1

1 RN A 3585 21.8 540 10.6

TUL > s os s 524 3.2 15 0.3

v ...... 206 1.3 — —

Kaikki 16 422 100.0 5081 100.0

Tutkimusalueet

Eteld-Suomi ... 4642 283 734 144

Sisid-Suomi 5437 331 2087 41.1
Eteld-Pohjanmaa 1700 10.4 183 3.6
Pohjois- ,, 1517 9.2 456 9.0
Koillis-Suomi 3126 19.0 1621 31.9
Kaikki ..c:::5. 16 422 100.0 5081 100.0

dytty 16.4 mrd. mk:aan, joista metsityoan-
sioista on ollut n. 5 mrd. mk. Ensin maini-
tusta summasta on tullut 73.7 % ja metsi-
tyoansioista 89 % alle 10 ha:n viljelmien
osalle. Tutkimusalueittain esitetyt tulokset
osoittavat n. 3/4 metsityoansioiden kokonais-
midrdstd saadun Sisd-Suomen ja Koillis-
Suomen alueilla.

d) Koko aineiston ja kirjanpitotilojen veron-
alaisen tulon vertailu.

Mahdollisuudet vertailujen tekoon koko
aineistosta ja kirjanpitotiloilta laskettujen
tulosten vililldi ovat varsin rajoitetut. Maa-
tilaa koskevien tulojen vertailu osoittaa ai-
noastaan, millid tavalla koko aineiston ja kir-
Jjanpitotilojen keskimiirdinen verotuspohja
on poikennut toisistaan. Tuloksia ei siten
voida kiyttdd milldan tavalla selvittimiin
kysymystd, mikd on kirjanpitotilojen ja
maan keskitasoa edustavien viljelmien todel-
listen tulostasojen vilinen suhde. Verotus-
pohjaakin koskevat vertailut on rajoitettava
II ja IIT suuruusluokkaa koskeviksi, koska
viljelmikoot I:n ja IV:n suuruusluokan
osalta ovat huomattavasti toisistaan poik-
keavia.

Maatilaan kohdistuvaa veronalaista tuloa
koskeva vertailu esitetiilin seuraavassa asetel-
massa II:een viljelmisuuruusluokkaan kuu-
luvien tilojen osalta tutkimusalueittain.

Koko aineisto  Kirjanpitotilat
Veronalainen tulo
1000 mk/tila
Etela-Suomi  ........ 437 461
Sisd-Suomi . ........ 462 470
Eteld-Pohjanmaa .... 298 322
Pohjois-Pohjanmaa .. 284 317
Koillis-Suomi . ...... 308 410
Koko maa .......... 397 429
5 ,» » painotettu 418

Tulokset osoittavat kirjanpitotilojen veron-
alaisen tulon olleen n. 5 % korkeamman kuin
otosaineistosta lasketun tulon. Tidmin perus-
teella voidaan pidtelli kirjanpitotilojen si-
jaintikuntien veroperusteiden olleen hieman
maan keskimédriisid veroperusteita korkeam-
mat.

Sivuansiotuloja koskeva vastaava vertailu
nihdédin seuraavista luvuista.

Koko aineisto  Kirjanpitotilat
Sivuansiotulot 1 000 mk/tila

Eteli-Suomi ........ 46 51
Sisd-Suomi . ........ 69 66
Eteld-Pohjanmaa .... 26 66
Pohjois-Pohjanmaa .. 54 44
Koillis-Suomi . ...... 90 96
Koko maa .......... 49 60

. » , painotettu 59

Vertailun kohteena olevassa 10—25 ha:n
viljelmisuuruusluokassa ovat kirjanpitotilo-
jen sivuansiot olleet keskimiirin n. 20 %
korkeammat kuin koko aineiston mukaan
lasketut. Koko aineiston mukaan lasketut
sivuansiotulot ovat jddneet Eteld-Pohjan-
maan alueella poikkeuksellisen alhaisiksi eli

Kirjanpidollinen tulo
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53 %:ksi koko maan vastaavasta keskiar-
vosta. Kun kaikkia viljelmisuuruusluokkia
koskeva vertailu osoittaa Eteli-Pohjanmaan
alueen sivuansiotulojen olleen 70 % koko
maan keskiarvosta, johtuu em. tulos siitd,
ettei 20—25 ha:n viljelmisi koskevan otoksen
edustavuus ole ollut tyydyttivi. Pohjois-
Pohjanmaalla ja Sisi-Suomessa ovat otosai-
neiston luvut kirjanpitotiloilta saatuja kor-
keampia.

¢) Maatilan veronalaisen ja kirjanpidollisen
tulon wvertailu kirjanpitotiloilla.

Niin kuin edelli on todettu, on maatilaan
kohdistuva veronalainen tulo kaavamaisten
keskiarvoperiaateeseen perustuvien verope-
rusteiden mukaan midritty. Tistd johtuen
on verorasitus keskiarvoa paremman talou-
dellisen tuloksen saaneilla tiloilla suhteelli-
sesti lievempi kuin heikommin kannatta-
neilla. Hallitusneuvos Hervosen mukaan on
keskiarvoa edustavien tulosten maatalouden
tuoton osalta katsottu olevan 25 % kirjan-
pitotuloksia alempana. Vaikka kirjanpito-
tilojen veronalainen tulo on siten tietyssi
riippuvuussuhteessa niiden todellisiin kirjan-
pidon mukaan laskettuihin tuloihin, on nii-
den vertailulla oma mielenkiintonsa. Kun
vuoden 1954 veronalaisen tulon miirddmis-
perusteiden pohjana ovat tvv:ien 1951—53
keskimédriiset kirjanpitotulokset, esitetdin
seuraavassa asetelmassa kirjanpitotilojen vuo-
den 1954 veronalaisen tulon rinnalla maati-
lalta kirjanpidon mukaan saatu verotettava
tulo (maatilatulo + verot) ko. kolmivuotis-
kaudelta seki tv:lta 1953—54.

Veronalainen tulo

1951—53 1953/54 1954
% 1951—53 kirjan-
1000 mk/tila pitotuloksista
I ...... 352 367 227 64
I ...... 546 552 429 79
I ...... 845 857 788 93
IV s.aies 1189 1242 1075 90
Kaikki ...... 570 580 415 73

Tulokset osoittavat v:n 1954 veronalaisen
tulon olleen 27 % kolmivuotiskauden 1951—
53 ja 28 % tv:n 1953—54 Kkirjanpidollista
tuloa alemman. KEroavuudet ovat suuremmat
pienemmilld viljelmilld. Sen sijaan yli 25
ha:n viljelmien kirjanpidon mukainen ja ve-

roperusteiden mukaan laskettu tulo ovat suh-
teellisen ldhelld toisiaan. Lisiksi on huomat-
tava, ettd kirjanpidollisesti laskettuun maa-
tilatuloon saattaa kuulua erditi sellaisia
erid, jotka eivit voimassa olevien verotus-
periaatteiden mukaan ole veronalaisia. Kir-
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janpidossa luetaan nimittdin maatilatuloon
kuuluvaksi mm. viljelijiperheen suorittamien
uudisrakennus-, uudisviljelys- ja perusparan-
nustéiden arvo, jolla varsinkin pienilld vil-
jelmilld saattaa olla merkittiviid vaikutusta
maatilatulon madrain. Sitd paitsi maatalous-
kirjanpidossa ei poistoja ole laskettu vero-
tuksessa hyvilksyttyjen normien mukaisesti,
vaan ne on pyritty tekemiin todellista kulu-
mista vastaaviksi. Myo6s varastot on hinnoi-
tettu jélleenhankinta-arvojen mukaisesti.
Maatilan veronalaisen tulon mé#drddmisen
perustuessa keskiarvoperiaatteeseen on sel-
vid, ettd keskitasoa paremmin kannattavien
tilojen, jota kirjanpitotilat yleensd edustavat,
todellinen tulo muodostuu veronalaista tuloa
- korkeammaksi. Kun ei ole kiytettdvissi tyy-
dyttivid selvityksid siitd, missd madrin kir-
janpitotilojen tulokset edustavat keskimid-
riistd korkeampaa tulotasoa, ei edelld olevan
perusteella voida tehdid johtopddtoksida maa-
tilataloudesta keskimiirin saadun todellisen
tulon ja veronalaisen tulon vilisistd suhteista.

Koko tyopanos ................
Siitd sivuansiot ..............

12} » % ..........
Sivuansiotyot eri tyonkidyttoryhmissi
Metsityot:
haklao . oo B U
B0 s e e o e st nsin g
Raakapuun kaukokuljetus ......
(uittotyot)
Rakennustyot ................
Maataloustyot ................
Muut sivuansiotyot ............

4. Maanviljelijivieston sivuansiot tydajan-
kiyttotutkimuksen mukaan.

a) Viljelijivieston sivuansiotyot v. 1950.

Tri Lauri Heikinheimon tutkimus ,,Maa-
seudun tyovoiman arkiajan kiytt6” (AFF
63.2) perustuu v:n 1950 viestonlaskennan
vhteydessi keriittyyn aineistoon. Tutkimuk-
sen kohteena ovat maaseudun 15—64 vuo-
tiaat miehet, joista viljelijiperheisiin kuulu-
viksi on luettu kaikki viihintddn 21 piivii
vuodessa oman tilan toissi tyoskennelleet.
Viljelijivieston tybajan kiyttd on esitetty
peltopinta-alan mukaan viljelmdsuuruusluok-
kiin (0—0.25, 0.25—1.00; 1—2; 2—5; 5—10
ja yli 10 ha) ja alueellisesti useammalla ta-
valla, mm. ldineittdin ryhmiteltynd. Tulos-
ten tarkastelu rajoitetaan seuraavassa 2 ha:n
ja sitd suurempiin viljelmiin.

Sivuansioihin kiytetty tyoaika ja sen ja-
kaantuminen eri tyotilaisuuksien osalle nih-
diilin seuraavasta asetelmasta.

Viljelmiisuurunsluokka peltoha
2—5 5—10 yli 10 Kaikki
Tyopanos 1000 tyopiivii

29 914 32718 30 495 93127

9818 5972 2973 18763

32.8 18.3 9.7 20.1
29.3 27.6 21.2 27.5
9.8 9.3 7.2 9.2
5.6 5.1 4.4 5.2
25.6 21.4 17.0 22.9
9.7 11.4 11.5 10.5
20.0 25.2 38.7 247

Yhteensi

Suurimman  tyoajankdyttoryhmidn ovat
muodostaneet metsityot (hakkuu ja ajo), joi-
den osuus on ollut keskimééirin 36.7 %. Var-
sin merkittivind ryhménd on pidettivi myos
rakennustoiti (talonrakennus sekd tie- ja
vesirakennustyot), joihin kiytetty aika on
ollut 22.9 % kaikkien sivuansioiden ajankiy-
tostd. Muihin sivuansiotoihin, jotka maini-
taan ,kaatoryhmini”, on luettu mm. teolli-
suuden, kaupan, liikenteen ja palveluselin-
keinojen piirissi suoritetut tyot. Témin ryh-

100.0 100.0 100.0 100.0

min osuus on ollut noin neljinnes kaikista
sivuansiotoista.

Sivuansiotéiden yhteismiiriksi on saatu
18.8 milj. tyopiivid, joista runsaasti puolet
eli 52 % kuuluu 2—5 ha:n viljelmisuuruus-
luokkaan, 32 % 5—10 ha:n viljelmille ja
16 % yli 10 ha:n viljelmille. Alueittain esi-
tettyjen tulosten perusteella voidaan todeta
33 % sivuansioista suoritetun Uudenmaan,
Turun ja Porin, Himeen ja Kymen lii-
neissd, 44 % Mikkelin, Kuopion ja Vaasan

lddnissd sekd 23 9% Oulun ja Lapin ladnissi.

Kun tulokset koskevat yksinomaan mies-
puolisten perheenjisenten tyopanosta, mai-
nittakoon, ettd v:n 1950 maatalouslaskennan
vhteydessd on selvitetty viljelijaperheiden
sivuansiotoiden kokonaisajankiytto sekd mies-
ten ettd naisten osalta. Aineiston otanta- ja
ryhmittelyperusteet ovat kuitenkin jossain
médrin tybajankiyttotutkimuksesta poikkea-
via. Ilmeisesti lahinnd tdmén johdosta on
maatalouslaskennassa paidytty miesten osalta
17.3 milj. tyopdiviian, joka on 8.5 9% Heikin-
heimon tutkimusten mukaista lukua alempi.
Naisten sivuansiotéiden lukumédri on maa-
talouslaskennan mukaan ollut 2.2 milj. tyo-
péivéid eli noin vajaat 10 % miesten ja nais-
ten  muunnettujen miespéivien yhteismai-
ristd. Tdmid on syytd ottaa huomioon, koska
jiljempénd esitetyt arviolaskelmat sivuansio-
toiden raha-arvoista perustuvat vain mies-
puolisten perheenjisenten tyoajankdyttolu-
kuihin.

b) Viljelijivieston stvuansiotoiden raha-arvo
ve:n 1950, 1953 ja 1954 palkkatasossa.

Maisteri Toini Ristiméki on laatinut komi-
tealle arviolaskelmat viljelijivieston sivu-

ansiotuloista vv. 1950, 1953 ja 1954, joka

selvitys on mietinnén liitteend IV.

Laskelmien perustana on edelld esitetyt
tyvajankiyttoluvut ja sosiaalisen tutkimus-
toimiston julkaisemat palkkatilastot. Tulok-
set osoittavat siten v:n 1950 tydajankidyton
raha-arvon em. vuosien palkkatasossa lasket-
tuna, joten eri vuosien tuloksien vililld ole-
vat eroavuudet ovat yksinomaan palkkatason
muutoksista johtuneita. Kun tyon hinnoit-
telulla on ratkaiseva merkitys lopputuloksiin,
esitetddin seuraavassa laskelmissa kéytetyt
keskimadrdiset piaivapalkat (Luvut eivit
esiinny liitteessi IV, vaan ne on saatu tutki-
musta koskevista tyotaulukoista).

Metsitalous _Paivipalkks. mk .
aJOtyOt (mies + 1950 1953 1954
hevonen) ......... 1312 2070 2108
,,» michen
osuus (40 %) .... 525 828 843
hakkuutyot . ........ 510 892 923
Raakapuun kaukokulje-
tukset (uittotyot) ... 610 885 880
Rakennustyot . ........ 890 1182 1223
Maataloustyot . ........ 624 772 727
Muut sivuansiotyot .... 976 1240 1264

Muiden sivuansiotoiden paivipalkka on las-
kettu sahatyomiehen tuntiansion perusteella,
joka esim. v. 1953 oli 155 mk ja v. 1954
158 mk. Ottaen huomioon, etti kysymys on
jonkinlaisesta ,kaatoryhméstd”, tuntuu hin-
noittelu korkealta sen jaddessi vain n. 5 %
teollisuustyomiehen  keskimadraistd — tunti-
ansiotasoa alemmaksi. Maataloustoiden pii-
vipalkkana on v:n 1954 osalta kiytetty jos-
sain midrin litan alhaista lukua. Kun maa-
taloustyon osuus on kuitenkin ollut vain n.
10 % kaikkien sivuansiotéiden kokonaisméi-
ristd, ei viime mainitulla hinnoittelun epé-
tarkkuudella ole sanottavampaa vaikutusta
lopputulokseen.

Laskelmien lopputulokset on esitetty (vrt.
liite IV) viljelmisuuruusluokittain ja léi-
neittiiin tilaa kohden laskettuina keskiarvoina.
Tuloksista selvidd vaihtoehtoisesti sivuansio-
tulojen kokonaisméird siten, ettd metsitalou-
dessa suoritettu ajotyo on kokonaisuudessaan
(mies + hevonen) luettu sivuansiotuloksi,
sekid siten, ettd ainoastaan miehen osuus
(40 %) on katsottu sivuansiotuloihin kuulu-
vaksi. Seuraavassa tarkastellaan vain jil-
kimmiiselld tavalla laskettuja tuloksia, koska
hevosten osuutta ajotyostd on pidettivd maa-
taloudesta saatuna tuottona, johon se kirjan-
pidossakin luetaan.

Viljelijavieston sivuansiotulojen kokonais-
médrd on laskelmien tyGtaulukoiden mukaan
muodostunut eri viljelmésuuruusluokissa seu-
raavaksi.

Viljelmiisuuruusluokat peltoha
2—5 5—10 yli 10 Kaikki
Vuosi Sivuansiotulot milj. mk
1950 ... 70856 4330.8 2280.0 13696.4
1953 ... 100282 60764 31188 192234
1954 ... 10211.7 6176.2 3165.7 19553.6

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd vero-
aineiston perusteella saatiin sivuansiotulojen
kokonaismiiriksi v. 1954 n. 16.4 mrd. mk,
johon miirdin jo sisdltyivit naispuolisten
perheenjisenten sivuansiotéistd saamat tulot
sekd padomaluontoiset veronalaiset sivuansio-
tulot.

Sivuansiotulojen prosentuaalinen jakaantu-
minen eri viljelmidsuuruusluokkien ja aluei-
den osalle on miltei sama kuin tyon kidyton-
kin. Alle 5 ha:n viljelmien osuus on 52 %,
5—10 ha:n viljelmien 32 %, yli 10 ha:n
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viljelmien 16 %. Alueittain ryhmiteltyni
tulee Uudenmaan, Turun ja Porin, Himeen
Jja Kymen ldénien osalle 32 %, Mikkelin, Kuo-
pion ja Vaasan liiinien 43 % seki Oulun ja
Lapin ldénien osalle 26.%. Prosenttiluvut on
laskettu v:n 1954 tuloksista, mutta kiiytin-

Metsityot
hakkuu

£y [+ T R S Y

nollisesti katsoen ne ovat olleet samat myos
vv. 1950 ja 1953.

Sivuansiotulojen koostuminen eri tuloldh-
teistd muodostui v:n 1954 palkkatasossa las-
ketuista tuloksista viljelmisuuruusluokittain
ja maan eri osissa seuraavaksi.

Viljelmiisuuruusluokka peltoha
2—5 5—10 vli 10 Yhteensii

/0

.. 258 24.2 17.9 24.0
i 8.1 75 5.5 7.5

Raakapuun kaukokuljetus (uittotyot) 4.7 4.2 3.5 4.3

Rakennustyot

Muut sivuansiotyot

Maataloustyot

.. 302 25.3 19.3 26.9
5 6.8 8.0 7.8 7.3
oo 244 30.8 46.0 30.0

100.0  100.0  100.0  100.0

Alue 1)

Eteli- Keski- Pohjois-
Suomi Suomi Suomi

Metsiityot %
hakkuu . ...... ... 18.8 27.9 24.3
BJO 5 55 e 5o womn wume o HSE S EEE § 96 5.7 8.6 7.8
Raakapuun kaukokuljetus (uittotyit) 3.4 4.2 5.7
Rakennustyot ...................... 24.3 22.9 36.7
Maataloustyot . .................... 9.9 7.2 44
Muut sivuansiotyot ................ 37.9 29.2 211
100.0 100.0 100.0

Metsid- ja rakennustoiden osuus on pienen-
tynyt viljelmikoon kasvaessa muut sivuansio-
tyot-ryhmén osuuden vastaavasti lisddntyessi.
Merkille pantavaa on, ettd Pohjois-Suomessa
rakennustyot ovat olleet suurempana tulolih-
teenii kuin metséin hakkuu- ja ajotyot. Li-
hinnéd tdmin johdosta Keski-Suomen alueella
metsitoiden osuus sivuansioista on muodostu-
nut jonkin verran suuremmaksi kuin Poh-
jois-Suomessa. Ryhmiélld ,muut sivuansio-
tyot” on varsinkin Eteld-Suomessa ollut hy-
vin keskeinen asema, joskin siihen on saatta-
nut osittain vaikuttaa tyopanoksen hinnoitta-
minen.

Viljelmii kohden lasketut sivuansiotulot
on laskettu jakamalla kunkin ryhmin koko-
naistulot v:n 1950 maatalouslaskennan mu-

kaisilla viljelmien lukumiirilli. Tulokset
esitetdiin seuraavassa asetelmassa.

Viljelmiisuuruusluokka peltoha

Vuosi 2—5 5—10 vli 10 Keskim.
1000 mk/viljelmii
1950 ........ 73 50 31 53
1953 ... 103 70 43 5
1954 ..., 105 71 44 76

Sivuansiotulojen miiri on alentunut jyr-
kiisti viljelmikoon kasvaessa tulosten osoit-
taessa yli 10 ha:n viljelmilli saadun sivu-
ansioita vain n. 40 % 2—5 ha:n viljelmien
sivuansiotuloista.

Pohjois-Suomessa ovat viljelmii kohden
lasketut sivuansiotulot olleet huomattavasti
suuremmat kuin maan muissa osissa. V:n

1) Eteld-Suomi = Uudenmaan, Turun ja Porin, Hiémeen ja Kymen liiini.

Keski-Suomi )
Pohjois-Suomi = Oulun ja Lapin ldéni.

Mikkelin, Kuopion ja Vaasan léddini.

1954 palkkatasossa lasketut sivuansiotulot
ovat olleet Oulun ja Lapin lifineissi keski-
midrin  viljelmdd kohden n. 129000 mk,
mutta Mikkelin, Kuopion ja Vaasan lii-
neissi 73000 mk ja Eteli-Suomea edusta-
vissa muissa lddneissi keskimddrin 60 000
mk.

Tyonkayttotutkimuksen perusteella lasket-
tuja sivuansiotuloja arvosteltaessa on muis-
tettava, ettd niiden pohjana on miespuolis-
ten perheenjisenten tyoajankiaytto, joten tu-
lokset edustavat vain nididen perheenjisen-
ten sivuansioista saamaa tyotuloa. Tulosten
luotettavuutta heikentidd se, ettd tyon hin-
noittelu on jouduttu suorittamaan yleisistd
palkkatilastoista  saaduilla  piiviansioilla,
jotka saattavat erdiden tyonkidyttoryhmien
osalta poiketa viljelijivieston todellisista an-
sioista. Mm. ,muiden sivuansiotéiden” hin-
noittelu tuntuu korkealta. Sitd paitsi on
huomattava, ettd ko. laskentatapa saattaa
johtaa todellista suurempiin sivuansiotuloi-
hin, koska kokonaisajankiytto on yleensi
jossain midrin ,,maksettua” tyoaikaa suu-
rempi.

¢) Viljelijavieston seama osuus kaikista
metsdatyoansioista.

Metsityoansioiden osuuden on todettu ol-
leen mnoin kolmanneksen sivuansiotuloista.
Myis verotusaineistoon perustuvassa tutki-
muksessa on paiadytty samansuuntaiseen
lopputulokseen. Toisaalta voidaan todeta,
ettii viljelijivieston saamat metsityGansiot
ovat olleet suhteellisen pienet esim. kansan-
tulolaskelmissa  esiintyviin  metsidtalouden
palkkasummiin verrattuna. Téstdi johtuen
on lihinni tulosten tarkistamiseksi suoritettu
tybajankiiyttoaineistoon perustuva selvitys
koko maaseutuviieston miesten metsityo-
ansioista ja niiden jakaantumisesta yli 2 ha:n
viljelmien perheenjisenten ja muiden maa-
seudun miesten saamien metsityoansioiden
kesken (liite IV). Laskelmat, jotka on tehty
samojen periaatteiden mukaisesti kuin kaik-
kia sivuansiotuloja koskevat selvitykset, osoit-
tavat yli 2 ha:n viljelmien saaman osuuden
olleen noin kolmanneksen kaikista maaseutu-
viieston saamista metsityoansioista niin kuin
seuraavasta asetelmasta voidaan todeta.
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Metsitaloudesta ') saadut sivuansiotulot
vli 2 hain  muut maaseu- yh-
Vuosi viljelijit dun miehet teensi
milj. mk
1950  siw menn 3 820 7317 11137
1953 ... 6 447 12186 18 633
1954 ........ 6 573 12 389 18 962
Keskimidrin % 34.5 65.5 100.0

Kun ylld olevat luvut osoittavat v:n 1950
metsidtoiden raha-arvon vuosien 1950, 1953
ja 1954 palkkatasossa laskettuna, ei tuloksia
sellaisenaan voida verrata esim. kansantulo-
laskelmien vastaavien vuosien metsitalouden
palkkasummiin. Tyon kiytto saattaa nimit-
tiin vaihdella vuosittan melkoisestikin 1&-
hinnd hakkuumiiristd riippuen. Kulkulai-
tosten ja yleisten toiden ministerion julkaise-
mien tietojen mukaan ovat hakkuumiirit
olleet v. 1953 samaa suuruusluokkaa kuin
v. 1950, mutta v. 1954 13 % vuoden 1950
hakkuumiirii korkeammat. Mikédli tehdadn
hakkuuméérid vastaava korjaus v:n 1954
tyonkdyttolukuihin, pidddytddn viljelijivies-
ton osalta v. 1954 n. 7.4 mrd. markan ja
koko maaseutuvieston osalta 21.4 mrd. mar-
kan metsdtyoansioihin.  Kansantulolaskel-
mien mukaan oli metsitalouden koko palkka-
summa v. 1950 13.7 mrd. mk, v. 1953 20.0
mrd. mk ja v. 1954 24.7 mrd. mk. Ottaen
huomioon, ettid viime mainittuihin lukuihin
sisiltyy myos viljelijivieston hankintakau-
poista saama tyotulo, joka esim. v. 1954 on
laskettu 3.7 mrd. mk:ksi, piidytiin samaa
suuruusluokkaa oleviin lopputuloksiin.

Hevosten osuus ajopalkoista on jitetty,
niin kuin edelli on mainittu, sivuansiotuloja
koskevien laskelmien ulkopuolelle siitéd syysti,
ettd se kuuluu maatalouden tuottoon ja siten
maataloudesta saatuun tuloon. Mainittakoon,
etti hevosten osuus ajopalkoista on Risti-
miien laskelmien mukaan ollut v:n 1950
palkkatasossa 1.4 mrd. mk, v:n 1953 2.1
mrd. mk ja v:n 1954 2.2 mrd. mk. V:n
1954 lukujen mukaan oli hevosten osuus
2—5 ha:n viljelmillda n. 13000 mk, 5—10
ha:n viljelmilldi 8000 mk ja yli 10 ha:n
viljelmilla 3000 mk viljelmdd kohden las-
kettuna.

1) Tyopanokseen sisdltyy hakkuu- ja ajotdiden
lisiiksi raakapuun Xkaukokuljetus.
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5. Metsintutkimuslaitoksen aineistoon pe-
rustuva selvitys viljelmien kantoraha-
tuloista vv, 1949—54.

(Eteld-; keski- ja itdosa maata)

a) Tutkimusaineisto.

Metsintutkimuslaitoksen metsitalouden
tutkimusosasto suorittaa otantamenetelmin
pohjalla vv. 1954—56 tutkimuksen maaseutu-
vieston puunkiytosti. Tehtdvidd varten on
suunniteltu eri puolille maata 21 kirjanpito-
piirid (liite I) ja kuhunkin piiriin valit-
tiin maatalouslaskennan yhteydessi synty-
neestd kortistosta arvalla 90—110 kirjanpito-
tilaa siten, ettd koeaineistoon tuli tiloja
kustakin  viljelmésuuruusluokasta samassa
suhteessa kuin mitd eri suuruisia tiloja on
kussakin piirissi kaikkiaan. Tutkimuksen
kohteeksi joutui siten hieman yli 2000 tilaa.

Kesilld 1955 saatiin kenttdtyot padtok-
seen maan eteld-, keski- ja itdosassa sijaitse-
vassa yhdessétoista kirjanpitopiirissi (ero-
tettu liitteessd katkoviivalla) ja loppujen
yvhdeksin kirjanpitopiirin kohdalla tyo siir-
tyi kirjanpitokauteen 1955—056.

Varsinaisen puunkiyttotutkimuksen yh-
teydessd suoritetaan myos eriditd sivututki-
muksia. Yhtend sivututkimuksen aiheena on
tietojen kerddminen puunmyynneisti vuo-
silta 1949—54. Tahdn tutkimukseen liitty-
vidd aineistoa on Metsintutkimuslaitokseen
saapunut ainoastaan kymmenestdi edelld
mainituista yhdestitoista kirjanpitopiiristi,
jotka Kisittdvit siis maan eteld-, keski- ja
itdosan. Kuopion piiristd tuleva aineisto ei
vield ollut kédytettivdnd nyt kysymyksessi
olevaan tarkoitukseen. Kertyneen aineiston
(kerdilylomakkeet) on tutkimuslaitos luo-
vuttanut komitean kiyttoon, ja aineiston pe-
rusteella on komitean toimesta laskettu
kantorahatulot  suuruusluokissa  viljelméd
kohti vv. 1949—54.

Ennen laskentatyon suorittamista poistet-
tiin kuitenkin aineistosta vaillinaisia tietoja
sisiltivit lomakkeet, joita oli yhteensd 149
kappaletta, seki sellaisia viljelmid koskevat

lomakkeet, joiden pelto- ja puutarhamaan
vhteinen ala oli alle 2 ha. Niitd kidipiovil-
jelmidi oli yhteensd 170 kappaletta. Aineis-
tosta tuli siten poistetuksi kaikkiaan 319
viljelmiii  koskevaa keriilylomaketta eli
31 % tutkimusviljelmien luvusta. Niin suu-
resta karsimisesta huolimatta aineisto on
jafinyt puutteelliseksi. Pahin haitta johtuu
siitd, etti myynteji, kuten myohempi tarkis-
tus on osoittanut, on ollut enemmin kuin miti
niiti on tullut tietoon. Témé tietenkin ai-
heuttaa systemaattisen negatiivisen virheen,
mutta kuinka suuren, sitd ei vield voida
sanoa. Mainitulla tavalla pelkistetyn aineis-
ton jakaantumisen viljelmidsuuruusluokkiin
valaisee seuraava taulukko.

Viljelmien lukumdiird jo peltoala swuwruus-
luokittain.
(Eteld-, keski- ja itdosa maata)

‘ Keski- | e |
Viljelmi- | miir. Viljelmien | pejtoala vit.
Sulu'ullsl- ; pelto- lukumiiiri
Tuoklal) | a}:: kpl. | % | ha *) “ %
k 1
I......| ba49| 442 (53.1;! 2424.61 313
IT ......| 14.74 201 23.9| 2962.82| 383
III ......| 33.68 39 5.6| 131344 17.0
IV ..., 79.82 13 1.9 1037.69| 13.4
Yhteensii | 33.43| 695| 100.0| 773856 100.0

Kuten taulukosta nihdiiin, aineisto kiisit-
tdd 695 viljelmiltd kerdtyt tiedot. Luku-
médrdltddn suurimman ryhmin muodostaa
luonnollisesti  ensimmiiinen  suuruusluokka,
johon kuuluu lihes 64 % koeviljelmistii, kun
taas neljinnessi suuruusluokassa on vain
vajaat 2 % viljelmistid. Peltoalasta ensimmiii-
sen suuruusluokan osuus on ollut noin 31 %
ja meljinnen suuruusluokan osuus on taas
ollut noin 13 %.

b) Kantorahatulot.

Kantorahatulojen  suuruuden  viljelmii
kohti painottamattomina keskiarvoina osoit-
taa seuraava taulukko.

1) T = 2—10 ha; II = 10—25 ha; IIT = 25—50 ha ja IV = 50 4 ha. Suuruusluokkaan 2—10
ha on luettu kuuluvaksi 2—9.99 peltohehtaarin viljelmit, suuruusluokkaan 10—25 vastaavasti 10—

24.99 peltohehtaarin viljelmit jne.
2) Puutarhamaa mukana.
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Kantorahatulot wviljelmisuwruusluokittain vv. 1949—354.
(Eteld-, keski- ja itidosa maata)
é Viljelmiisuuruusluokka
VFiioat | Keskimiirin
t 1 | 11 | 111 v
‘; Kantorahatulot mk/viljelmé
1!);15) ............................. ’ 11674: — 45 714:— " 60 610: — 97 971: — 25 879: —
B S I R 37 467: 57618: —| 117261: —| 551 549: — 57 388: —
1961 ... 103 608: — | 236 426: — | 822064: — [ 4818 466: — | 270 528: —
2 40 825: - 88 102: - 207 803: — | 1224 678: — 86 012: —
61813: — | 179490: —| 463 498: — | 1826 630: —| 151 398: —
92 914: —| 148012: —| 469231: —| 1607 665: — | 158 299: —
Keskim. | 58050: — | 125 894: — } 356 745: — | 1 687 827: — | 124 917: —
Keskim. 19511954 |  74790: — | 163 008: — | 490 649: — | 2 369 360: — | 166 560: —

Taulukon luvut on laskettu seuraavalla ta-
valla. Metsintutkimuslaitoksen kerdilylomak-
keisiin oli merkitty erikseen pystymyyn-
neistd ja hankintakaupoista saadut tulot.
Edelliselld kauppatavalla muodostunut
myyntitulo merkitsee sininsid jo kantoraha-
tuloa. Hankintakauppojen osalta on kanto-
rahatulo laskettu siten, ettd hankintahin-
nasta on vihennetty teko-, veto- ja tiekus-
tannukset. Sen sijaan hankintaan tavan-
cmaisesti liittyvid tyonjohto- ja yleiskustan-
nuksia ei ole otettu huomioon vihennyksini.
Pystymyynneistd tulleet ja hankintakau-
poista lasketut kantorahatulot on summattu
kussakin viljelmisuuruusluokassa ja néin
saatu rahasumma on jaettu luokkaan kuu-
luvien viljelmien lukumaiirdlld, jolloin on
piiisty viljelmiikohtaiseen kantorahatuloon.

Luvuista huomataan, ettd kaikissa vil-
jelmiiluokissa on kantorahatulo muodostu-
nut selviisti korkeimmaksi huippusuhdanne-
vuonna 1951. Kantorahatulot ovat olleet
alhaisimmat kaikissa suuruusluokissa v.
1949, jolloin puutavaramarkkinoilla vallitsi
laskukausi.  Tutkimuskauden keskimédrii-
seksi kantorahatuloksi on saatu ensimmii-
sessi suurnusluokassa 58 050 markkaa, toi-

sessa 125 894 markkaa, kolmannessa 356 745
markkaa ja neljinnessd 1687 827 markkaa.
Koko aineiston keskiarvo on 124 917 mark-
kaa viljelmdd kohti.

Tuloksia tarkastettaessa on huomattava,
ettd luvut tarkoittavat bruttokantorahatu-
loja. Nettokantorahatuloon  pédsemiseksi
olisi luvuista vihennettiva metsdtalouden
liikekustannukset, joita ovat mm. metsin-
hoitokustannukset,  metsinhoitoyhdistyslain
mukaiset metsinhoitomaksut ja korkokulut,
sekidi, puunmyynnisti johtuvat kustannukset
(mm. puun leimauskustannukset), joita ei
lueta  tavallisesti  hankintakustannuksiin.
Luetellut kustannukset lienevit 10—15 %
bruttokantorahatulosta.

Korostettakoon vield sitd seikkaa, ettd tu-
loksia on varottava yleistimisté, koska ne
kohdistuvat vain osaan maata.

¢) Pysty- ja hankintakauppojen keskindinen
0SUUS.

Aineiston nojalla selvitettiin lisiiksi pysty-
ja hankintakauppojen lukuméirin keskinii-
nen osuus koko ajanjaksolta 1949—54.
Asian tatd puolta kuvaa seuraava asetelma.

4 2694/57/2, 41

Viljelmisuurnusluokka
I 11 II1 v
Kauppamuoto Kauppojen | Keski-
Kauppnjvn\ Kauppojen Kauppojen Kauppojen lukumiiri | madrin
lukuméiri % lukumaédiri % lukumdiri % lukumiiri %: vht. %
vht. vht. | vht. vht.
|
Pystymi .o cou0 5051 354 | 219 370 35.0 175 | 49.2 118 55.1 1017| 31.4
Hankintam. ...... 1264 78.1 687 65.0 181 50.8 96| d44.9 2227 68.6
Kaikkiaan 1618 100.0 1057 | 100.0 ! 356 | 100.0 | 214 100.0| 3244 100.0




26

Asetelman luvuista havaitaan, etti han-
kintakauppojen suhteellinen osuus pienenee
ja pystymyyntien osuus lisdintyy viljelmi-
koon suuretessa. Varsinkin pienimmiissi
suuruusluokassa hankintakauppamuoto on
vallitseva ja se kisittdd runsaan 3/4 luokan
kauppojen koko lukumiiiristi. Neljinnessi
suuruusluokassa hankintakauppojen osuus
on alle puolet kauppojen lukumairasti.
Molempia kauppamuotoja niytetifin harras-
tettavan kolmannessa suuruusluokassa liki-
main yhtd paljon.

Se seikka ettd pientilojen omistajat solmi-
vat suhteellisen paljon hankintakauppoja,
johtuu ldhinnd siitd, ettd ndilld tiloilla pys-
tytddn useissa tapauksissa oman vien turvin
toteuttamaan hankinta. Siten oma viki ja
hevoset saavat tyotd monesti talon ldhiympi-
ristossd. Myyntiin joutuvien puutavaraerien
suuruuden vuoksi ovat isommat tilat useim-
miten pakoitettuja kiyttimidn vierasta tyo-
voimaa. Tyovoiman hankkiminen, palkka-
tilitykset yms. tekijit tuottavat monelle
myyjille vaikeuksia ja vihentdvit hankinta-
kauppojen tekoa. Lisiksi yleinen riski suu-
rien puumiirien méadrdaikaan toimittami-
sesta hillitsee hankintakauppojen solmimista.
Pystyyn myytineen suuret eridt ja hankin-
nalla pienet, joten puumiirien kiyttdminen
olisi antanut pienemmin hankintamyynti-
osuuden.

6. Maanviljelijavieston metsitaloudesta

saama. tulo ja sen kehitys kantohinta-

tasoa, kantorahatuloja ja metsdatyoan-
sioita. koskevien tilastojen valossa.

a) Kantohintataso.

Raakapuun kantohintojen kehitystd yksi-
tyismetsissi kuvaa taulukko 1, jonka mukaan
jarein havupuun hinta on ollut keskimiirin
hakkuuvuosina 1951/52—53/54 noin 21-ker-

tainen, kuusipaperipuun 20-kertainen, min-
typinotavaran (mintypaperipuu -+ kaivos-
puu) noin 31-kertainen ja polttopuun noin
28-kertainen hakkuuvuosien 1934/35—38/39
keskiarvoon verrattuna. Tilasto on koottu
Metsintutkimuslaitoksen metsitalouden osas-
ton toimesta, jolloin perustana on kiytetty
verokuutiometrin hinnan laskemista varten

keriittyd aineistoa, ja kantohinnat ovat
muodostuneet  pystymyynneisti saat}ljen
kantohintatietojen ohella my6s hankinta-

hinnoista siten, etti kantohinnan laskemi-
seksi on hankintahinnasta vihennetty kul-
loinkin voimassa olevien palkkojen mukaiset
hakkuu-, ajo-, tyonjohto-, sosiaali- yms. puu-
tavaran korjuukustannukset.1) Eridind vuo-
sina, ldhinnd puun sddnnostelyaikana, on
turvauduttu lisiksi metsineuvos Pelttarin
aikoinaan laatimaan kantohintasarjaan.

Seuraavassa esitetdiiin  vertailun vuoksi
metsineuvos Pelttarin (taulukossa 1 olevien
lisiiksi), Valtionrautateiden Polttoainetoimis-
ton (VAPO), Suomen Sahanomistajayhdis-
tyksen ja Teollisuuden Paperipuuyhdistyk-
sen pystykaupoista keriddimid kantohintatie-
toja sekii niiden prosenttinen osuus Metsin-
tutkimuslaitoksen vastaavista hinnoista. Sa-
hanomistajayhdistyksen ja paperipuuyhdis-
tyksen piiriin kuuluvien yhtididen seki
VAPOn raakapuun ostot ovat tapahtuneet
vksityismetsien ohella pienessi midrissi
my6s valtion metsistd. Valtion metsien syr-
jéisen sijainnin vuoksi on kantohinta ilmei-
sesti muodostunut niistd ostetulle raaka-
puulle yksityismetsii pienemmiksi. VAPOn
ostot ovat sijoittuneet yksityismetsienkin
osalta  asutuskeskuksista jonkin  verran
etddmmaélle kuin yleensi myyntiin tulleen
polttopuun hankinnat, jonka vuoksi VAPOn
ostohinnat ovat ilmeisesti muodostyneet jos-
sain midrin polttopuun keskiméiriisti hin-
tatasoa alemmiksi. Pelttari on kerdinnyt
hintatietonsa metséinhoitolautakuntien viili-
tykselli yksityismetsisti.

1) Viitataan lisiksi metsinhoitaja Lauri Selinin (Metsintutkimuslaitoksen metsiitalouden osasto)
liitteind ITIB ja IIIC oleviin muistioihin: Metsimaiden verotusvyshykkeiden vaikutus verokuutio-
metrin hinnoittelussa kiytettiviin kantohintoihin sekdé Kantohintojen ns. nolla-alueet ja miiden huo-
mioon ottaminen verokuutiometrin hinnoittelulaskelmissa.

Taulukko 1.

Raakapuun keskimidriiset kantohinnat yksityismetsissi hakkuwwvuosing 1934/35—1954/55.
Metséintutkimuslaitoksen ja metsineuvos Pelttarin mukaan.
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Kuusi- Mintypino- Koivupoltto-
Lihde Hakkuuvuosi | J' Eirei‘:l 1};;;,_v‘upuu paperipuu ') tavara *) puu
! mk/pm?
Metsiantutkimuslaitos .............. 1934—35 3:01 17: — 12: —
B i i i 1935—36 311 16: —
R s et 52 35e 1936—37 4:70 23: —
B s e i b b 1937—38 6: 08 26: —
SO T B T e 1938—39 5:01 24: —
DR 1939—40 6:07 41 —
Pelttari........................... 1940—41 7:30 43: —
Metsintutkimuslaitos .............. 1941—42 7:19 44: —
B aaesesessmeee 1942—43 8:20 38: —
PEIEARL o« o 50551510 555 1 5.08 5055 420 5 5.5 3w e 1943—44 8:20 45: —
' e e e s 0 s 6 906 0 S 1 T B 1944—45 8:30 50: —
P S 1945—46 11: 00 80: —
B 5ras e o0 0006 0,516 98 0 96 o8 BB 1946—47 12: 65 92: —
Metsintutkimuslaitos ............... 1947—48 20: 50 135: —
B smessmmeans s 1948—49 21: 50 235: — 110: —
P 1949—50 33: — 269: — 219: —
B saassasvaseess 1950—51 65: — 498: — 388: —
P 1951—52 117: — 1576: — 726: —
B sseevmweusss 1952—53 80: — 632: — 523: —
Y e 195354 81: — 539: — 419: —
# aerswseimmenes 195455 89: — 683: — 249: —
Keskimidrin vv. 1934/35—1938/39 .. 4:38 30: — 20: —
Keskimidrin vv. 1951/52—1953/54 .. 93: — 1253: — 916: — 556: —
21-kertainen | 20-kertainen | 31-kertainen | 28-kertainen

Metsiineuvos Pelttarin keriifimia keskimiiiriisida kantohintatietoja 3—4 km:n hevosajo-
matkalta koko maassa.

Jirei havupuu

Hakkuu-

1934—35 3
193536 3
1936—37 5
193738 6:
1938—39 5

mk/j?

: 40
: 40
: 10
: 65
: 35

Metsiin-
tutkimus-
lait. vastaa-
vista
hinnoista
of

113
109
109
109
107

Kuusipaperipuu ?)
Metsin-
tutkimus-

lait.

mk/pm?

47:
50:
64:
117:

72:

VAPOn koivupolttopuusta

Hakkuu-
vuosi
1949—50
1950—51
1951—52

mk/pm?

161: —
230: —
536: —

vastaa-

vista

hinnoista

o/
o

115
122
105
109
107

Mintypinotavara )

Metsin-
tutkimus-
. lait. vastaa-
mk/pm? vista
him;oista
35: — 206
37 — 206
47: — 162
82: — 144
57: — 197

Koivupolttopuu

mk/pm?

17:
18:
20:
20:
20:

Metsin-
tutkimus-
lait. vastaa-
vista
hinnoista
Yo
142
113
87
7
83

maksamat kantohinnat koko maan keskiarvoina.

Metsintutkimus-
laitoksen vastaa-
vista hinnoista 9%

4
59
T4

1) Tarkoittaa 2-metrisen puolipuhtaan kuusipaperipuun kantohintaa.

2) Tarkoittaa 1930-luvulla tuntematta tavaran pituutta
2-metrisen puolipuhtaan mintypinotavaran kantohintaa.

1948—49

liithtien

3) Tarkoittaa puolipuhtaan puutavaran hintaa.

1952—53 308: —
1953—54 208: —
1954—55 180: —
1955—56 206: —

vleensii puolipuhtaan,

59
50
72

hakkuuvuodesta
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Merenrantasahoille hankittujen sahapuiden

kantohintoja arviolta 2—3 km:n hevosajo-

matkalta Suomen Sahanomistajayhdistyksen
kerdédmien tilastojen mukaan.

Metsintutkimus-

Hakkuuvuosi mk/j* laitoksen vastaa-
vista hinnoista %

1933—34 .... 2: 90 —
1934—35 .... 3: — 100
1935—36 . ... 3: 30 106
1936—37 .... 4: 60 98
1937—38 .... 6: 50 107
1938—39 .... 5 — 100
1939—40 .... 5: 30 87
1940—41 .... 6: 55 90 1)
1941—42 . ... 7:70 107
1942—43 . ... 9: — 110
1943—44 ... 9: 43 1151)
1944—45 .... 10:43 126 1)
1945—46 .... 12:170 109 1)
1946—47 ... 14: — 1111)
1947—48 ... 24:50 120
1948—49 .... 25:30 118
1949—50 .... 27:— 82
1950—51 .... 57:80 89
1951—52 .... 109: 20 93
1952—53 .... 78:10 98
1953—54 .... 73:10 90
1954—55 .... 82:10 92

Teollisuuden Paperipuuyhdistyksen antamia
2-metrisen puolipuhtaan kuusipaperipuun
kantohintoja erdissi hintapisteissi piaduitto-

reittien varsilla ja rautatieasemilla 1 km:n
hevosajomatkalta.
Metsintutkimus-
Hakkuuvuosi mk/pm? laitoksen vastaa-

vista hinnoista %,

193536 Keski-

1936—37 miiﬁrin}‘lg: 40 9
193839 ....  176:50 114
194849 ....  354: — 118
194950 ....  311:— 89
1950—51 ....  586: — 81
195152 .... 1872: — 96
195253 ....  832: — 88
1953—54 ....  T15: — 83

1954—55 . ... 995: — 97

1) Pelttarin vast. hinnasta.

Hintatietojen vertailu viittaa siihen, ettd
Metséintutkimuslaitoksen hintataso on ollut
Pelttarin hintatason (1930-luku) alapuolella,
VAPOn hintatason (hakkuuvuodet 1949/50
—54/55) ylipuolella ja Sahanomistajayhdis-
tyksen hintatason suuntainen 1930-luvulla
ja hiukan ylipuolella hakkuuvuosina 1949/50
—54/55 sekii, Paperipuuyhdistyksen hintata-
soa jonkin verran suurempi hakkuuvuosina
1949/50—54/55. Kun komitealla ei ole ollut
mahdollisuutta suorittaa lihempid selvityk-
sii eri lihteistd saatujen kantohintojen las-
kentaperusteista, esitetyistd vertailuista ei ole
syyti tehdi kovin pitkille menevid péitel-
mii.

Seuraava asetelma ilmaisee kuusipaperi-
puun kantohintatietoja Suomen ohella myds
Ruotsista ja Norjasta 1930-luvulla. Kun
olosuhteet niiissi maissa poikkeavat ehkid
huomattavastikin toisistaan, on lukusarjaa,
kuten kohta esitettiviii aineistoa kantohin-
tojen osuudesta puutavaran tehdas- tai han-
kintahinnasta samoissa maissa, pidettivi
suunta antavana niytteend. Asetelman lu-
vut viittaavat kuitenkin siihen, ettd kuusi-
paperipuun kantohintataso olisi hakkuu-
vuonna 1936/37 ollut Norjassa Suomea ja
Ruotsia vihéin korkeammalla tasolla.

Kuusipaperipuun kantohintoja Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa.

Hakkuuvuosi
. 1934/35 1935/36 1036/37
Suomi mk/pm?
Eteldipuolisko .... 43: — 45:30 57:50
Ruotsi
Keski-Norrlanti ... 32:90 26:90 44: 50

Gévlen piiri ...... 40: 40 42:70 59: 50
Keski-Ruotsi . .... .. .. 73:50
Klar-dlvenin alue .. 31:30 46:80 46: 80

Eteld-Ruotsi . .... 81: 90
Norja
Glommenin alue .. .. .. 68:80
Drammenin alue .. s .. 68:80
Skienin alue . .... o .. 68:80
Drammenin piirin

metséinom. yhd. s .. 76:80

Sisi-Trendelagin
metsinom. yhd. .. .. 49:20

Lithde: V. Pontynen:

Kuusipaperipuiden hinnoista Pohjois-
maissa.

Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen jul-
kaisuja 28. 5, 1939.

b) Kantohintojen osuus puutavaran hinnasta
kayttopaikalla.

Pyorein puutavaran hinta kiyttopaikalla
esim. teollisuuslaitoksen varastossa muodos-
tuu kahdesta tekijistd, kantohinnasta ja han-
kintakustannuksista. Kustannukset puoles-
taan jakaantuvat kolmeen pédryhmidn:
metsivaiheen (hakkuu ja ajo) kulut, kauko-
kuljetuskustannukset ja yleiskulut.

Juikisuudessa on esitetty vain harvoja las-
kelmia kantohinnan osuudesta puutavaran
hintaan teollisuuslaitoksella. Erdén sellaisen
laskelman hakkuuvuosilta 1934/35—1950/51
on metsineuvos Uuno Lehtisalo suorittanut
tri Onni Koskikallion kantohintalaskelmiin
perustuen (Kansallis-Osake-Pankin taloudel-
linen katsaus 1951.4). Hin on pidtynyt
seuraavan asetelman osoittamiin lukuihin,
jotka tarkoittavat sahatukkien kantohinta-
osuutta Keski- ja Itdi-Suomesta merenranta-
sahoille seki kuusi- ja mintypinotavaran
kantohintaosuutta Iti-Suomesta Eteld-Sai-
maan tehtaille toimitetun tavaran hinnasta.
Lehtisalo on laskenut erikseen kantohinta-
sadannekset kuusi- ja mintypinotavaralle.
Korkoa seki uitto- ja mittatappioita ei ole
otettu huomioon.

Lehtisalon sarjan jatkoksi on Enso-Gutzei-
tin metsiosasto suorittanut komitean pyyn-
nosti  vastaavat laskelmat hakkuuvuosilta
1951/52—1954/55.

Lehtisalon ja Emso-Gutzeitin metsdosaston
laskemat luvut eiviit ole tdysin vertailukel-
poisia sen vuoksi, etti edellinen on kiytté-
nyt perustana puutavaroiden koko maan
keskihintatasoa ja jilkimmiinen sen sijaan
Enso-Gutzeitin maksamia keskihintoja. Mo-
lemmissa tapauksissa kustannukset on otettu
po. vhtion kirjanpidosta.

Prosenttiluvut eivit ole koko maata kos-
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kevia, vaan ne antanevat niytteen kanto-
hintaosuuden kehityksesti maan etelipuolis-
kon itdosasta.

Sahatukkien seki kuusi- ja mintypaperipuun
kantohinnan osuus Keski- ja Itd-Suomen
merenrantatehtaille toimitetun tavaran
hinnasta.

(Koskikallion ja Lehtisalon mukaan).

Ainespinotavara

Hakkuuvuosi Sahatukit kuusi minty
Lehtisalo: %
1934—35 .... 62 48 45
1935—36 .... 63 51 45
1936—37 .... 69 53 46
1937—38 .... T 64 57
1938—39 .... 67 53 48
1939—40 .... 60 51 45
1940—41 .... 60 50 43
1941—42 ... 49 43 40
1942—43 .... 47 43 41
1943—44 ... 48 43 43
194445 .... 39 34 32
1945—46 .... 32 28 26
1946—47 .... 29 26 24
1947—48 .... 31 28 22.
1948—49 .... 33 28 22
1949—50 .... 38 27 21
1950—51 .... 43 34 25
Enso-Gutzeit:
1951—52 .... 58 53 47
1952—53 .... 52 34 19
1953—54 .... 54 40 29
1954—55 .... 55 39 32

Sahatukkien kantohinta muodosti 1930-lu-
vun loppupuoliskolla noin 60 % tehdashin-
nasta, sotien jilkeisind vuosina noin 30 %
ja v. 1951 yli 40 %. Kuusipaperipuun osalta
vastaavat luvut olivat noin 50 %, vajaat 30 %
ja 34 % ja mintypinotavaran osalta 45 %,
23 % ja 25 %.

Tri Antero Piha on suorittanut laskelmia
kantohintojen osuudesta erdiden metséteol-
suustuotteiden vientihinnoista ja hin on
paitynyt taulukon 2 prosenttilukuihin.
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Taulukko 2.

Kantohinnan1) osuus eriiden metsiteolli-
suustuotteiden wvientihinnoista.

(Pihan mukaan).

Valkaise- | Valkaise-
maton maton s

Vuosi kuiva kuiva_ Soirot

sulfaatti- sulfiitti-

selluloosa | selluloosa

prosenttia, tasoitettu 2)

22.7 25.7 45.8
24.0 27.9 45.9
25.9 29.7 47.3
26.8 30.0 46.8
24.0 26.4 43.2
21.8 24.2 421
19.3 20.3 36.6
16.6 16.8 30.4
13.7 13.6 24.7
12.2 12.0 21.5
10.5 10.7 17.9
10.3 10.8 19.4
9.1 10.0 22.0
13.2 141 32.1
15.5 17.1 36.3
16.5 19.1 40.8
18.2 22.3 44.6

Tulokset viittaavat lihimain samaan kuin
Lehtisalonkin laskelmat, nimittdin siihen,
ettd kantohinnan osuus on molempien laskel-
mien mukaan liikkunut alimmalla tasolla
1940-luvun loppupuoliskolla, jonka jilkeen
se on taas alkanut nousta. Téamé seikka joh-
tuu ilmeisesti osittain kantohintojen ja tyo-
palkkojen erilaisesta mukautumiskyvysti
suhdanneliikkeisiin ja s@#nnostelyaikoihin,
kuten tuonnempana ndhdiin.

Valtiot. lis. Pentti Viita on julkaisuut ar-
tikkelin, jossa hidn Kkisittelee kantohintojen
osuutta puujalosteiden hinnoista. Hénen
laskelmansa osoittavat seuraavaa:

Kantohintojen osuus %:na erdiden puun-
jalosteiden tehdashinnasta tai vientihinnasta
(fob.). Lis. Viidan mukaan.

Kuusilauta Soirot

Vuosi tehtaalla fob minty (fob) kuusi (fob)
1952 .. 77 62 62 63
1953 .. 50 41 42 42
1954 .. — 41 41 41

1) Kantohintatiedot vastaavat ao. kalenteri-
vuonna padttyvin hankintakauden hintoja
2) Viiden vuoden liukuva keskiarvo.

Kuiva - i
Kuiva puuhioke sulfiitti- ’ :\d'lAl”Alll.l‘-.‘
Vuosi  tehtaalla fob selluloosa ehtipaperi
(fob) (fob)
1952 37 31 16 18
1953 22 23 21 11
1954 — 18 18 10

Seuraavassa esitetiin vield 1930-luvulta
muutamia tietoja kuusipaperipuun kanto-
hinnan osuudesta omakustannushintaan teh-
taalla Suomessa ja Norjassa sekid hankinta-
hintaan Ruotsissa. Komitean kiytettivissi
ei ole ollut vastaavanlaista aineistoa sodan
jilkeiseltd ajalta.

Kuusipaperipuun kantohinnan osuus pro-
sentteina omakustannushinnasta tehtaalla
Suomessa ja Norjassa sekd hankintahinnasta

Ruotsissa.
Hakkuuvuosi
1934—35 1935—36 1936 37

Suomi prosenttia
Eteldpuolisko ... 51 49 53
Pohjoispuolisko .. 39 41 44
Ruotst

Keski-Norrlanti .. 36 30 37
Givlen piiri .... 41 41 44
Keski-Ruotsi - 2is 67
Etela-Ruotsi .... .. - 62
Norja

Drammenin alue .. .. 50

Lihde: V. Pontynen:

Kuusipaperipuiden hinnoista Pohjois-
maissa. Metsitieteellisen tutkimuslaitok-
sen julkaisuja 28. 5, 1939.

¢) Varsinaisen maanviljelijivieston kanto-
rahatulot.

Varsinaisen maanviljelijivieston kanto-
rahatuloja esittid taulukko 3. Tuloksiin on
piidsty seuraavalla tavalla.

Tiedot markkinapuusta saaduista kanto-
rahatuloista (sar. 2) perustuvat hakkuuvuo-
silta 1934/35—1949/50 metsineuvos Peltta-
rin kantohinta- ja hakkuumiiriarviointeihin
(metsénhoitolautakuntien  vuosikertomukset
eri vuosilta) ja vuosien 1950—54 tiedot Ti-
lastollisen péddtoimiston kansantulo-osaston
laskelmiin. Alkuperiisluvuista, kaikkien yk-

sityismetsinomistajien saamista kantoraha-
tuloista, joita taulukko 4 valaisee, on otettu
86 %. Niin on menetelty silli perusteella,
etti taulukon 4 lukuihin sisiltyvit varsinai-
sen viljelijivieston ohella mybs alle 2 vil-
jelmiha:n omistajien ja viljelmii omistamat-
tomien ns. harrastelijametsiinomistajien saa-
mat kantorahatulot. V. 1950 suoritetun maa-
talouslaskennan mukaan oli yksityismetsi-
l6iden koko metsdala 11.21 milj. ha, mistd
2 ha:n ja sen yli viljelmiin liittyvien, varsi-
naisen viljelijivieston omistamien metsaloi-
den ala oli 9.62 milj. ha eli 86 % seki alle
2 ha:n viljelmiin liittyvien 0.72 milj. ha eli
6 % ja ns. harrastelijametsiinomistajien 0.87
milj. ha eli 8 %, joten kahden viimeksi mai-
nitun ryhmién yhteinen metsiala on 1.69
milj. ha eli 14 %. On oletettu, etti mark-
kinapuusta saadut kantorahatulot jakaan-
tuisivat varsinaisen viljelijiviieston ja mui-
den yksityismetséinomistajien kesken mainit-
tujen pinta-alojen mukaisessa suhteessa, vil-
jelijavieston osuus 86 % ja muiden ryhmien
14 % taulukon 4 markkinapuun kantoraha-
tuloista. Kun vuosien 1929—30 ja 1941 maa-
talouslaskentojen tuloksista ei ole ollut saa-
tavissa viljelijivieston ja muiden ryhmien
vilisid metsépinta-alasuhteita, viljelijdavies-
ton kantorahatulojen miirittimisessi on so-
vellettu kaikkien vuosien osalta mainittua
86 %. On sangen epivarmaa, jakaantuvatko
kantorahatulot selostetussa pinta-alasuhteessa.
Komitealla ei ole ollut kuitenkaan kiytetta-
vissi muutakaan keinoa varsinaisen viljeliji-
vieston kantorahatulojen irroittamiseksi tau-
lukon 4 luvuista.

Toisena heikkoutena on pidettivi sitd, ettd
Pelttarin ja kansantulo-osaston aikasarjojen
vertailukelpoisuus on erilaisten laskenta-
perusteiden vuoksi erittdin epdvarma. Yksi-
tyismetsien hakkuukertymin rakennetta, joka
on kantohintatietojen rinnalla luotettavan
kantorahalaskelman toinen tekiji, ei ole ni-
mittdin tihdn mennessi selvitetty 1).
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Koko maaseutuvieston kotitarvekiyton
kantoraha-arvo = hakkuuvuosilta 1934/35—
1949/50 on saatu hinnoittamalla koko maa-
seutuvieston runkopuun kiytté vuonna 1938
(rakennuspuuta 2.7, poltto-, aitaus- ja irtai-
mistopuuta 9.4 milj. kiintokuutiometria kuo-
retta?), teknillisiksi kuorellisiksi mitoiksi
muunnettuna rakennuspuuta 67.5 milj. j3 ja
muuta puuta 16.56 milj. pm3). Hinnoittelu
perustuu rakennuspuun osalta taulukon 1
jéredn havupuun ja muulta osin saman tau-
lukon koivupolttopuun hintoihin kuitenkin
niin, ettd kotitarvepuun huonon laadun
vuoksi jérein havupuun hintoja on alennettu
10 % ja polttopuun hintoja 40 %. Vuosien
1951—54 luvut on saatu Tilastollisen pé&a-
toimiston kansantulo-osastolta. Laskelmiin
liittyy mm. se virheellisyys, ettd koko maa-
seutuvieston kiyttdmi kotitarvepuu on aja-
teltu ostettavaksi maatilametséiloistd. Kui-
tenkin on mahdoton péadtelld, mikd médra
muun kuin varsinaisen viljelijivieston kiyt-
tdmédd maaseudun kotitarvepuuta on ostettu
néistd metsiloistd ja mikd midrd valtion,
yhtididen, kuntien yms. metsista.

Yleisend huomautuksena taulukon 3 tilas-
tosta voidaan mainita, ettd kunkin hakkuu-
vuoden kantorahatulot koskevat saman ajan-
kohdan metsidaluetta. Maatalouslaskentojen
samoin kuin valtakunnan metsien inventointi-
tulosten mukaan on metsiala ollut vv. 1934—
38 ja 1951—53 suunnilleen saman suuruinen.

Ottamalla huomioon edelld mainitut va-
raukset ja huomautukset ovat varsinaisen
maanviljelijivieston markkinapuusta saamat
kantorahatulot olleet keskiméirin kalenteri-
vuosina 1951—53 noin 16-kertaiset, kotitarve-
puulle lasketut noin 23-kertaiset ja kokonais-
kantorahatulo noin 18-kertainen hakkuuvuo-
sien 1934/35—1938/39 keskiarvoihin verrat-
tuna.

Taulukosta nidhdidin lisiksi kantoraha-
tulojen prosenttinen jakaantuminen mark-
kina- ja kotitarvepuun kesken.

1) Yksityismetsien hakkuukertymédn rakennetta hakkuuvuodelta 1955—56 parhaillaan selvitetiiin
keskusmetsiiseurojen tukemana Helsingin yliopiston yksityismetsitalouden laitoksen toimesta.

2) Erkkilin mukaan.



Taulukko 3.

Varsinaisen maanviljelijivieston kantorahatulot.

Kantorahatulojen prosenttinen

M;;l;l;itga- K(;)t\ﬁsf: - Yhteensii jakaantuminen
Vuosi saadut ') lasketut *) markkinapuu ] kotitarvepuu
miljardia mk %
1 2 3 4 5 |
Hakkuuvuosi
Pelttari 1934—35 0.92 0.30 1.22 75 25
» 0.84 0.35 1.19 71 29
» 1.68 0.51 2.19 77 23
b 2.37 0.63 3.00 79 21
i 0.73 0.54 1.27 57 43
» 0.46 0.78 1.24 37 63
» 1.59 0.87 2.46 65 35
» 0.58 0.87 1.45 40 60
» 1.68 0.88 2.56 66 34
» 1.98 0.95 2.93 68 32
» 2.15 1.00 3.15 68 32
» 4.73 1.46 6.19 76 24
» 5.33 1.68 7.01 76 24
» 6.02 2.59 8.61 70 30
» 4.30 2.40 6.70 64 36
» 5.42 4.18 9.60 56 44
Kalenterivuosi
Tilastollisen piitoimiston kansantulo-
osasto
T950 3 o sas s s sswmnasnonse 8.63 4.59 13.22 65 35
1961 ..o, 29.39 13.13 42.52 69 31
AIBD S diBehls i v bt 510 4w o 17.15 10.46 27.61 62 38
390 zs o oubini e winiid o6 are et 0 16.64 8.72 25.36 66 34
1 A PP 25.11 7.70 32.81 77 23
Keskimédrin:
vv. 1934/35—1938/39 ............ 1.31 0.47 1.77 74 26
b 4ot 1 (1 hees v b A P~ 21.06 10.77 31.83 66 34

1) Luvut on saatu ottamalla yksityismetsien kantorahatuloista (taulukko 4) 86% eli sama
osuus kuin varsinaisen viljelijivieston metsdala oli vuoden 1950 maatalouslaskennan mukaan vk-
sityismetsien — alle 2 viljelméha:n omistajat ja ns. harrastelijametsinomistajat mukaan luettuina
— koko alasta. Kun omistussuhteista ei ole ollut muilta vuosilta tietoja, on mainittua 86 %:n

(16-kertainen)

(23-kertainen)

(18-kertainen)

menetelmidd sovellettu koko ajanjaksolle, vaikka se on saattanut johtaa virheellisiin tuloksiin.
2) Varsinaisen viljelijivieston ja muun maaseudun viestén kiyttimi.

e
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Taulukko 4.
Yksityismetsinomistajien kantorahatulot ja maaseutwvieston kayttamdlle Fkotitarve-
puulle lasketut kantoraha-arvot.
. . Kantorahatulojen prosenttinen
Markkina- | Kotitarve- I
pflustl;a (;)xlnflf:e Yhteensid iakaantuminen
Vuosi saadut lasketut markkina- | kotitarve- ht
puu puu Fikke
miljardia mk %
1 2 3 4 5 6 7
Hakuuvuosi
Pelttari 1934—356 ........ccvvvievnnnnn... 1.07 0.30 1.37 78 22 100
» 1935—36 ..ooviiiiiii 0.98 0.35 1.33 74 26 100
» 1936—37 ..vviiiiii i 1.95 0.51 2.46 79 21 100
» 1937—38 o 2.75 0.63 3.38 81 19 100
» 1938—389 ..ooviiiiiiiiiiie e 0.85 0.54 1.39 61 39 100
» 1989—40 .. 0 s 5 o0 w005 0 353 556 5 515 w506 0 0.53 0.78 1.31 40 60 100
» 1940—41 ..o 1.85 0.87 2.72 68 32 100
» JIAL—AD .., e 5005 65055 w10 0 510 5: w1 im0 s 0.67 0.87 1.54 44 56 100
» 1942—43 ...t 1.95 0.88 2.83 69 31 100
» 19B—AL ..o iiovvio siss s o v e s 2.30 0.95 3.25 71 29 100
» 1944—45 .. ooiiiiiiii i 2.50 1.00 3.50 71 29 100
» JIAB=—MB .. o 56 5 o5 w800 557w 510 9 e @b s 5.50 1.46 6.96 79 21 100
» 1946—47 ... 6.20 1.68 7.88 79 21 100
» 1947—48 ..o 7.00 2.59 9.59 74 26 100
» 1948—49 .. ..ot 5.00 2.40 7.40 68 32 100
» 1949—50 .. ooieii 6.30 4.18 10.48 60 40 100
Kalenterivuosi
Tilastollisen pidtoimiston kansantulo-osasto
1950 ot 10.03 4.59 14.62 69 31 100
19BY wcsvsn s ass sans vmaromonmons 34.17 13.13 47.30 72 28 100
19D o 2o wsim i 20116 335 01 410 5505 51 6 5 19.94 10.46 30.40 66 34 100
LIDB 15 1005505 15 524 61510 12 050 16150315 w1 svm w10 6 5 19.35 8.72 28.07 69 31 100
1964 Lo 29.20 7.70 36.90 79 21 100
Keskimiirin
vv. 1934/356—1938/39 .................. 1.52 0.47 1.99 76 24 100
v 1951—DB3 ... 24.49 10.77 35.26 72 28 100
(16- (23- (18-
kertainen)| kertainen)| kertainen)

Yksikkoansiot.

d) Metsityon yksikko- ja kokonaisansiot.

Hakkuumiehen piiviiansion kehitysti Suo-
messa ja Ruotsissa ajanjaksona 1920—1954
valaisee taulukko 5. Sen mukaan hakkuu-
miehen péiviiansio on ollut vuonna 1954 Suo-

2604/57/2, 41

messa 25.5-kertainen basisvuoteen 1937 ver-
rattuna. Alin piiviansio on 1930-luvun pu-
lavuosina sattunut meilldi vuodeksi 1932 ja
Ruotsissa vuodeksi 1933, miki viittaa siihen,
ettd kriisin huipentuma on Ruotsissa ollut

tuolloin

vihin mychemmin kuin meilli.

Lukusarjojen perusteella piiviiansio on liik-
kunut Ruotsissa korkeammalla tasolla.
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Taulukko 5.

Hakkuumiesten ansio 8 tunmin tydopdivind
vv. 1920—1954 Suomessa ja Ruotsissa metsi-
newvos Esko Hellénin mukaan.

Suomi Ruotsi
g Reaali- Reaali-
Vuosi ansio- Ansio ansio-
Ansio mk | indeksi) | Ry, | indeksi?)
v. 1937 = v. 1937 =
100 100
1920 28: 60 76 59 ..
1921 . - 10: 67 115
1930 33:12 78 o8 a
1931 26: 33 67 5:19 85
1932 22: 98 60 4: 66 77
1933 24: 30 64 4:40 74
1934 23: — 62 4:68 79
1935 31: 25 83 4:89 81
1936 32: 94 88 4:97 82
1937 39:43 100 6:

1938 42: 06 104
1939 41:31 100 .. ..
1940 53: 50 109 7:75 105
1941 63: 49 109 .. ..
1942 89: 48 130
1943 112: 01 145
1944 125: 84 153
1945 242: 24 210
1946 351: 08 191
1947 402: 87 168
1948 552: 42 172

1949 529: 83 162 18: 74 183
1950 641: 55 172 17:76 171
1951 934: 59 215 22: 38 181
1952 976: 17 216 32: — 235
1953 949: 92 207 30: — 220

1954 | 1006: —| 223 3 | 23

Lihde: Esko Hellén:

Sosiaaliministerion tilasto metséityonte-
kijoiden ansioista ja palkoista. Acta fo-
restalia fennica 61. 30, 1954.

Sama: Suullisesti antamia tietoja.

Kun verrataan metsityopalkka- ja kanto-
hintatason (taul. 1) kehitystd, ndhddin ettd
kantohintataso on herkempi suhdanneliik-
keille ja vaihtelee voimakkaammin kuin
metsityopalkat.

Kantohinnan ja metsityoansion erilaista
mukautumista suhdanneliikkeisiin kuvaavat
seuraavat L. Heikinheimon laskemat reaali-
indeksisarjat, joissa rinnan metsityomiehen
piiviansion kanssa on esitetty sahapuun
kantohinnan reaaliarvot. (Lauri Heikin-

1) Elinkustannusindekseilld mitatut reaaliarvo-
indeksit.

heimo: Sahatavaran vientitulon jakaantumi-
sesta vuosina 1913—1953. Helsinki 1954.)
Kantohintasarja kuvaa vain valtion metsien
kantohintojen kehitystii, joka saattaa poiketa
yleisestd kantohintatason kehityksesti.

Metsityomiehen pdiwdansio ja sahapuun
kantohinta.

Tukkuhintaindeksiii kiiyttien mitatut reaaliarvoindeksit,
v. 1938 = 100

Viicat Metsiityomiehen Sahapuun
piiviansio kantohinta
1913 ...l 81 76
1914 ...l 85 65
1915 .......ooa.... 62 62
BIV6! .5 s smsi smms & 71 71
PIT sisicscssnneas 74 40
1918 .cssswnassis s 53 29
A9 s caswesnss as 83 35
1920 s vsons vpas ws 73 41
1921 cesiiwnisnnios 68 31
1922 aissesmsssss s 68 57
1928 i smes snmnn s 85 67
1928 i souwn gumeue 83 52
1925 ...l 80 47
1926 ...l 84 65
92T .o.evssnwmess 86 105
1928 wuswuninwnaans 85 90
1929 ou:ssss wenmans 90 72
1930 i avvsnass sas 97 50
1931 cs:cuwwivens wun 83 29
1932 cviinn:sesanus 67 42
1938 e iesnesons ans 69 73
1934 .. vie s nsnn oo 76 76
1935 iesieinansans 78 73
1936 ..i0uiieee s ame 86 129
1937 <:cassswomsans 87 166
1938 cicvvniaensoon 100 100
1939 s cwnn v nos s wmn 93 114
1940 ... 90 126
15 3 87 95
1942 ...l 100 8
1943 ...l 109 7
1944 ....qiinmasans 112 79
3945 .iven e aens 149 57
1946 - . sooinvcovminnen 138 47
BL! 7 R 132 47
1948 . ...ciceeennnns 137 48
1949 ...l 130 50
1990 :oinssnmsisann 134 95
1951 ..o 139 174
1992 .25 supasnssas 146 104
963 :cons snenesvaa 144 79

) ('
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Asetelmasta nihdéin, ettd sahapuun kanto-
hinnan reaaliarvo on heilahdellut selvemmin
kuin metsityoansion. Kun sahapuun kanto-
hinnan pisteluku on vuosina 1935—37 nous-
sut hieman yli 100 %:1la ja vuosina 1949—
51 jopa yli 200 %:lla, niin metsityoansion
osalta vastaavat luvut ovat olleet noin 10 %
ja vajaat 10 %. Toisaalta on havaittavissa,
ettd piivdansiot ovat reaaliarvoltaan osoitta-
neet nousevaa suuntaa ja ne ovat pysyneet
vuodesta 1942 ldhtien tuntuvasti yli basis-
vuoden 1938 pisteluvun. Sitd vastoin vuosia
1951 ja 1952 lukuun ottamatta sahapuun
kantohinnan reaaliarvo on 1940- ja 1950-
luvuilla ollut basisvuotta 1938 alempi. Tau-
lukon 5 ja Heikinheimon indeksisarjat eivét
ole vertauskelpoisia mm. siitd syystd, ettd
edellinen on laskettu elinkustannusindeksin
ja jilkimmiinen tukkuhintaindeksin avulla.

Metsditoista saadut kokonaisansiot.

Metsityontekijoiden kokonaisansioiden suu-
ruutta valaisee taulukko 6. Ansioiden mia-
rit myotiilevidt selvisti suhdanteiden vaih-
teluita siten, ettd ne ovat olleet nousukausina
(esim. vv. 1937—38 ja 1951—52) tuntuvasti
runsaammat kuin lamakausina. Ne ovat vuo-
sina 1951—53 muodostuneet keskiméirin
noin 27-kertaisiksi hakkuuvuosien 1934/35—
1938/39 keskiarvoon verrattuina. Hakkuu-
vuosien 1934/35—1938/39 luvut on otettu
suoraan tri Veikko Halmeen viitoskirjasta
(Vienti Suomen suhdannetekijéind vuosina
1870—1939. Helsinki 1955) ja kalenterivuo-
sien 1950—54 luvut on saatu Tilastollisen
piidtoimiston kansantulo-osastolta. Aikasarjo-
jen vertailukelpoisuus on laskentaperustei-
den erilaisuunden vuoksi sangen epdvarma.
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Taulukko 6.

Metsityontekijoiden metsityoansiot (hakkwu-,
ajol)- ja wittotyot).

Vuosi mrd. mk
Hakkuuvuosi
Halme 1934—35 .........ccvvvvnnnnnn. 0.78
p 193536 s acwnin s s oo w e 0.78
p  1936—37 ...cocrvenenronensonts 1.08
¥ 198738 icsisasmusuvinvennsnes 1.20
»  1938—389 ..t 0.60
¥ 193940 iisii v ansneeie s e mes 0.38
1940/41—49/50 .........coialn. &
Kalenterivuosi
Tilastollisen piitoimiston kansantulo-
osasto
1960 . o 55 5 520 51 02 g 51534 a0 0 55 5 000 09 13.75
1951 oo 25.90
A9D2 . i v.e s 550 @ 0.6 3098 s @ we ot 26.30
1953 oo 20.10
OB, o oo 505 0 v 0 i .00 o 6w o 24.90
Keskimdirin vv. 1934/36—38/39 ....... 0.89
¥ VW 1901—D8 siuusuvsnnssnunnes 24.10

Varsin rajoitettu osa metsityGvoimasta
kiisittiii Suomessa sellaisia henkiloitd, jotka
pidammatikseen suorittavat metsityotd. Tatd
kuvaa vuonna 1950 toimitetun véesténlasken-
nan tulokset, joiden mukaan ainoastaan noin
4 9% kaikista palkatuista metsid- ja uittotyon-
tekijoistd suoritti v. 1950 metsdtoitd paa-
asiallisena ammattityondin eli yli 200 pai-
viid vuodessa (AFF 63.7, s. T1).

Aikaisemmin esilli olleiden maaseutuvies-
ton tyonkiyttotutkimuksiin perustuvien las-
kelmien nojalla on kuitenkin todettu, ettd
vain noin kolmannes (34.5 %) kaikista metsi-
tyoansioista on tullut yli 2 ha:n viljelmien
osalle, 24 jiadessi kadpioviljelmien ja mui-
den maaseudun miesten saamaksi ansio-
tuloksi. Varsinaisen viljelijivieston metsi-
tybansioista on 56 % tullut 2—5 ha:n viljel-
mille, 32 % 5—10 ha:n viljelmille ja 12 %
yli 10 ha:n viljelmille. Viljelijiperheen ji-
seniksi on luettu kaikki véhintdén 21 péaivad
vuodessa oman tilan toissd tyoskennelleet.

e) Varsinaisen maanviljelijivieston metsd-
taloudesta saama tulo.

Varsinaisen maanviljelijivieston metsé-
taloudesta saama tulo muodostuu tdméan
viestoryhmén hyviksi tulleista kantoraha-
tuloista, toisen lukuun suoritetusta tyostd

1) Vain ajomiehen osuus.
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saaduista metsityoansioista ja omista han-
kintakaupoista saaduista tyotuloista.

Seuraava asetelma osoittaa arviolaskelman
timidn tulon koostumisesta ja kokonaismiiii-
risti vuosina 1950, 1953 ja 1954. Kanto-
rahatulot ovat taulukossa 3 esitettyjen miiii-
rien mukaiset. Metsiitydansiot on otettu
maisteri Ristimden suorittamien laskelmien
mukaisina (vrt. s. 119). Hankintakaupoista
saatu tyotulo on laskettu L. Heikinheimon
tybajankidyttotutkimuksen  tyopanoslukujen
Jja Ristimden metsityoansiolaskelmissa kiiy-
tettyjen piivityoansioiden perusteella. Hak-
kuuméirien lisiyksestd johtuen on v:n 1954
tuloksia korotettu 13 %:1la.

Maanviljelijavieston metsitaloudesta saama

tulo.
Kantoraha- Metsityoansiot Tulot
tulot 1) kaikkiaan
omista
Vuosi vieraan  hankinta-

tyosti kaupoista
mrd. mk
1950 13.22 3.82 1.81 18.85
1953 25.36 6.45 2.96 34.77
1954 32.81 7.43 3.70 43.94

Kantorahatulojen osuus maanviljelijivies-
ton metsitaloudesta saaman tulon kokonais-
madriastd on vaihdellut 70—75 %:n vililla,
tyotulon osuuden jididessd siten suhteellisen
vaatimattomaksi.

f) Metsaverotuksen tason kehityksesti 2).

Verotettava metsitulo tilaa kohden saa-
daan kertomalla kesken#déin verokuutiometrien
luku tilalla ja kuntaa varten vahvistettu
verokuutiometrin hinta siini verovyohyk-
keessd, johon tila kuuluu. Metsdverotuksen
tasossa tapahtuneeseen kehitykseen on siten
vaikuttamassa sekd verokuutiometrien luku-
midrissi ettd verokuutiometrin hinnassa
tapahtuneet muutokset.

Verokuutiometrien lukumééri on lisddnty-
nyt sotaa edeltineestd ajasta sekid verokuu-
tiolukujen (arvioitu keskimédrdinen kasvu
ha:a kohden) nostamisen etti metsimaiden
uudelleen luokituksen johdosta. V. 1954 nos-
tettujen verokuutiolukujen on arvioitu lisin-

neen verokuutiometrien lukumddrdd keski-
midrin 15 %:1la. Suuressa osassa maata on
nousu ollut huomattavasti suurempi. Sen
sijaan Kuopion liifinissi on nousu jiddnyt
5 %:ksi ja Vaasan liiinissi uudet verokuu-
tioluvut ovat vieneet 3 % aikaisempaa pie-
nempiiin verokuutioiden kokonaismiérién.

Metsimaiden uudelleen luokittaminen on
metsiiverotarkastajan  ilmoituksen mukaan
aiheuttanut keskimiirin n. 20 %:n korotuk-
sen verokuutiomiiriin. Joukossa on sellai-
sia kuntia, joissa nousu on ollut jopa 50 %,
mutta myos sellaisia, joissa uusi luokitus on
merkinnyt verokuutiomiirin vihenemisti.

Maatalouskiinteistéjen mittauksen ja luo-
kituksen uudelleen jirjestimistd harkinneen
komitean (ns. Ahlan komitean) mietinnossi
on arvioitu verokuutioluvun ja luokitusperus-
teiden muutosten vaikuttavan yhteensi 34 %
verokuutiometrien lukumééirdd nostavasti.

Verokuutiometrin hinnan kehitykseen on
vaikuttanut puutavaran markkinahintojen
lisiksi useat muut tekijit mm. verokuutio-
metrin rakenteessa tapahtuneet muutokset.
Seuraavassa asetelmassa esitetdéin verokuu-
tion keskimédrdisen hinnan kehitys maalais-
kuntien I verovyohykkeessi kuhunkin lda-
niin kuuluvien kuntien lukumiérilld paino-
tettuna. Asetelmasta ndhdidin myds vuotui-
silla hakkuuméirilld painotettu kantohinta-
indeksi. Kantohintaindeksin pohjana on ko.
kalenterivuonna pédttyneen hankintavuoden
hintataso, ja kantohintatiedot perustuvat
metsineuvos Pelttarin kerddmiin kantohinta-
tilastoihin.

Verokuution hinta Kantohintaindeksi

indeksi 1934/35—38/39
mk 1934 — = 100

39 =100 (tri Pihan mukaan)
1934 2259)
1935  22.63)
1936 25.63)
1937  34.63) 100 100
1938 35.93)
1939 34.73)
1940 .. - 150
1941 464) 157 198
1942 584) 198 183
1943 674) 229 202
1944 75 256 210

1) Mukana ,muun maaseutuviestén” kiyttdmin kotitarvepuun kantoraha-arvo kokonaisuudessaan.
2) Perustuu tri Antero Pihan tarkistamattomaan muistioon, jonka komitea on saanut kiytettivik-

seen.
3) Ilman Ahvenanmaata.
4) Ilman Ahvenanmaata ja Viipurin ld#inid.

1945 92 314 223
1946 111 379 331
1947 136 464 351
1948 213 727 549
1949 250 853 490
1950 319 1089 583
1951 461 1573 1123
1952 867 2959 21781
1953 1042 3 556 1588
1954 1041 3553 1407
1955 917 3130 1534
1956 1469

Ennen sotaa vallinneeseen tasoon verrat-
tuna on verokuutiometrin hinta v:een 1955
mennessi noussut 31.3-kertaiseksi oltuaan
parina siti edeltineend vuonna yli 35-kertai-

Verokuution

37

nen. Samanaikaisesti kantohinta on noussut
n. 15-kertaiseksi. Indeksisarjojen erilaiseen
kehitykseen on ollut ensi sijassa vaikutta-
massa se, ettdi verokuutiometrin hinta suh-
teessa kantohintoihin oli 1930-luvulla liian
alhainen.

Sekd  verokuutioméédrien ettd verokuution
hinnan kehitys on ollut hyvin erilainen eri
osissa maata. Tdami kidy selville seuraavasta
tri Pihan laatimasta asetelmasta, jossa esite-
tddn indeksiluvut verokuutiometrien luku-
midristd, verokuution hinnasta sekd nididen
indeksien perusteella lasketusta metsitalou-
den verotettavasta tulosta vv. 1954 ja 1955
ennen sotaa vallinneeseen tasoon verrattuna
(Verokuutiometrien lukumééridn muutos on
Ahlan komitean esittimidn mukainen.).

Verotettavan

Liiini Jukuindeksi Verokuution hintaindeksi tulon indeksi

1954 1955 1954 1955
Uudenmaan ...... 136 3752 3339 5103 4541
Turun ja Porin .... 119 4 006 3422 4767 4072
Himeen .......... 145 3913 3398 5674 4 927
Mikkelin .......... 153 3053 2 865 4671 4383
Kuopion .......... 135 2768 2591 3737 3498
Vaasan .......... 108 3749 3389 4049 3 660
Qultifh. - -0 sams s aa 135 2 960 2 536 3996 3424
Lapifti & voss soms aue 144 1910 1591 2 750 2291
Koko maa. . ..«s.es 134 3553 3130 4761 4194

Verotettavan metsiitulon tason todetaan
olleen v. 1954 keskimiirin 47.6-kertainen ja
v. 1955 41.9-kertainen ennen sotaa vallinnee-
seen tasoon verrattuna. Maksettujen verojen
médri on tietysti noussut hyvin paljon voi-
makkaammin. Tidhidn on ollut vaikuttamassa
osaltaan se, ettd kunnallisverodyrin hinta on
sotaa edeltineesti ajasta noussut likimain
30 %. Ilmeisesti suurempi nousu on kuiten-
kin tapahtunut valtion tuloverotuksessa
progression voimistumisen johdosta, koska
progressioasteikko ei ole muuttunut rahan
arvon muutoksia vastaavasti.

Edelld esitetyt luvut osoittavat metsétalou-
den verotettavan tulon nousseen vuoteen
1954 mennessi keskimédrin 47.6-kertaiseksi.
Kun kantorahatulot ovat vastaavana aikana
nousseet 17.5-kertaisiksi, voidaan todeta, ettd
metsitalouden tuloverotus on — progression
vaikutusta huomioon ottamattakin — v. 1954
ollut suhteessa tuloihin yli 2.5 kertaa niin
korkea kuin ennen sotaa. Vaikka indeksi-
lukujen perusteella ei voida arvostella metsi-

verotuksen absoluuttista tasoa, osoittavat ne
kuitenkin sen, etti metsdtaloudesta saadun
verotetun tulon markkamiirdinen nousu so-
taa edeltineeseen aikaan verrattuna on ollut
huomattavasti pienempi kuin mitd kirjan-
pitotuloksiin ja kantorahatuloihin perustuvat
bruttotuloa koskevat lukusarjat osoittavat.

2) Maanviljelijivieston rahasuoritukset
metsitalouden hyviksi.

Ajkaisemmin on kisitelty puunmyynneisti
saatuja tuloja. Seuraavassa kosketellaan
maatalousvieston omakohtaisia rahasuorituk-
sia metsitalouden hyviksi. Varat on sijoi-
tettu joko vélittomésti (metsédnhoito-, ojitus-
ja tietyot) tai vilillisesti metsiammattimies-
ten palkkaamisen muodossa (jisenmaksut,
metsinhoitomaksut ja toimitusmaksut) met-
sin tuoton parantamista tdhtddvidn toimin-
taan. Tatd puolta asiassa kuvaa taulukko 7,
jonka luvuissa ei ole mukana metséinparan-
nuslain mukaisia varoja eikd metsédnhoito-
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t6ihin valtion luovuttamia muitakaan avus-
tusvaroja. Tiedot muista paitsi metsipalo-
vakuutusmaksuista on saatu Keskusmetsi-
seura Tapion ja metsinhoitolautakuntien
vuosikertomuksista. Metséinhoitolautakuntien
toimitusmaksutuloista on otettu mukaan
metsdnomistajien likim#drdinen osuus 60 %
Jja metsinhoitoyhdistysten toimitusmaksut ko-
konaan. — Metsipalovakuutusmaksut on
saatu Tilastollisesta vuosikirjasta ottamalla
sen luvuista 86 % samassa mielessd kuin lu-
vussa (¢) tdtd prosenttilukua on kiytetty. Ti-
lastotietoja rahasuorituksista on ollut ennen
viime sotia saatavissa vain vuodelta 1936.
Kun lidhdeaineistoista on ollut muutoinkin
tiedot huonosti saatavissa, tulee lukuihin suh-
tautua sangen varovaisesti.

Luvuista havaitaan, ettd rahasuoritukset
ovat lisiéntyneet vuodesta 1936 vuosiin 1951
—54 keskiméidrin runsaasti 40-kertaisiksi ja
pelkistdin metsdnhoitotoihin lisiys on muo-
dostunut noin 60-kertaiseksi. Kuluneiden
ldihivuosien rahasuoritusten merkittivyyttd
korostaa vield se, ettd metsdnhoitoyhdistysten
valtion avustusta ei ole endd vuodesta 1953
ldhtien saatu. Avustuksen méidri oli ennen
sotia noin 1.5 milj. mk ja vuosina 1949—52
yli 30 milj. mk keskim#érin vuodessa.

Varsinaisesti vuodesta 1953, mutta osittain
jo vuodesta 1952 ldhtien ovat vuonna 1950
annetun metsinhoitoyhdistyslain mukaiset ns.
metsédnhoitomaksut, jotka metsinomistaja-
kunta suorittaa, piddosaltaan turvanneet met-

sinhoitoyhdistysten talouden. Niiden mak-
sujen miirit ovat lilkkuneet toisella tasolla
kuin aikaisemmin metsinomistajakunnan suo-
rittamat jisenmaksut. Kun viimeksi mainitut
nousivat vuosina 1949—51 keskimdirin noin
20 milj. mk:aan, niin metsinhoitomaksut
ovat olleet vuosina 1953—54 keskimiirin
n. 500 milj. mk. Nousu on siten ollut noin
25-kertainen. Tilastoon merkittyjen vuoden
1952 metsinhoitomaksujen pienuus (164 milj.
mk) johtuu siitd, etti ne ovat ennakkona
saatuja vuoden 1953 metsiinhoitomaksuja ja
ovat tulleet siten kirjatuiksi metsinhoito-
vhdistysten vuoden 1952 tileihin.

Vuosi 1951 on niiyttinyt muodostuneen
myos sangen voimakkaaksi taitekohdaksi va-
rojen sijoittamiseksi metsinhoitotoihin (hak-
kuualueiden raivaukset, kulotukset, kylvot,
istutukset jne.). Toiden rahoitus on muuttu-
nut vuosien 1949—50 60—70 milj. mk:n ta-
solta 200—400 milj. mk:n tasolle vuosina
1951—54. Tdmén ilmion selitetdéin pidasial-
lisesti johtuvan siitd, ettd yksityismetsdlain
valvontaa on hakkuutason kohottamiseksi te-
hostettu ja ettd maanviljelijivieston kiin-
nostus metsiensié hoitoa kohtaan on kulu-
neina vuosina tuntuvasti kasvanut, mihin
seikkaan puolestaan on vaikuttanut erityi-
sesti edistdmisjirjestojen tehostunut neu-
vonta- ja ohjaustys, mitd valtio tukee médra-
rahojen turvin. Némi eri nidkokohdat ovat
edistineet metsinhoitotoiden suorittamista
ja aiheuttaneet lisddntyvid varojen tarvetta.

Taulukko 7.
Maanviljelijivieston rahasuoritukset metsitalouden hyviksil).
Rahasuoritukset
B Mhy:sten Metsiin- Toimitus-

Metsiin- r Metsipalo- . . kkina-

Vuosi hoft:?ynﬁt njlis::l;t I::g]léo‘;t mm?!]l‘ls: ga vfﬁfi:’;aklﬁn hiesnss prlx:l’:rrxkllgrlll‘:o- ml?;tlta[;:e-j *

mhyz:ille *) raha- puun yht.

arvosta kantoraha-

arvosta
milj. mk %

1936 4.5 1.2 — 3.2 9.8 18.7 2.2 1.6
1949 67.7 15.4 — 54.3 46.4 183.8 4.3 2.9
1950 4.7 18.4 — 82.7 52.1 227.9 2.6 1.7
1951 207.8 24.2 — 128.5 87.5 448.0 1.5 14
1952 240.5 — 164.3 141.9 106.2 652.9 3.8 2.4
1953 296.9 - 457.4 142.8 99.4 996.5 6.0 3.9
1954 380.3 - 556.6 169.1 105.7 1211.7 4.8 3.1

1) Kiasittdd yksityismetsidtalouden edistdmisjirjestojen tilastoissa esiintyvidt tyot. Lisiksi on
metsinomistajien omatoimisesti ilman ammattimiesten ohjausta suorittamia tditd, joista lihemmin

tekstissi.

2) Metsdnhoitolautakuntien toimitusmaksutuotoista on otettu mukaan 60 %, mikd on likim#drin
metsinomistajien osuus po. tuotoista. Sen sijaan metsinhoitoyhdistysten toimitusmaksut on kat-

sottu kokonaan metsinomistajien suorittamiksi.

Metsidnhoitotoiden markkamiddrida tutkit-
taessa on huomattava, ettd ne sisiltivit vain
Keskusmetsiseura Tapion ja metsinhoitolau-
takuntien vuosikertomuksiin tilastoidut tyot,
ts. metsinhoitolautakuntien, metsdnhoitoyh-
distysten ja metsinparannuspiirien ammatti-
miesten johtamat tyot. Maatalousviesto suo-
rittaa lisiksi itseniiisesti ilman ammattimie-
hen ohjausta metsinhoitotoitd, jotka eivit
siis niy yksityismetsitalouden edistdmisjéir-
jestojen tilastoissa. Niiden toiden arvon
arvioidaan nousevan nykyisin noin 300 milj.
mk:aan vuodessa. Kun tdmd lisitddn vuo-
den 1954 lukuun 1211.7 milj. mk, késittad
maatalousvieston sijoitustoiminta metsiensd
tuoton kohentamiseksi arviolta 1 500—1 600
milj. mk:aa vuodessa. Mainittakoon, ettd
valtion varoja on kiytetty koko maassa met-
sinparannustoihin  yksityismailla  vuonna
1953 noin 759 milj. mk ja 1954 noin 940
milj. mk.

h) Yksityismetsisti saatu kansan-
taloudellinen tulo.

Alla esitetty asetelma osoittaa yksityis-
metsitaloudesta saadun pédoma- ja tyotulon
kokonaismiarii, kansantaloudellista tuloa.
Se on laskettu seuraavalla tavalla. Kanto-
rahatulot on otettu sellaisinaan taulukosta
4. Metsityoansioiden médrdiksi on luettu
taulukon 6 ansioista 80 % silld perusteella,
etti viimeisten kiytettdvissd olevien tutki-
musten mukaan erilaisiin tarkoituksiin kay-
tetysti puusta on ollut noin 80 % ldhtéisin
yksityismetsisti, ja on ajateltu, ettd metsi-
tybansioita on saatu samassa suhteessa niisti
metsisti.

Yksityismetsisti saatu kansan-
taloudellinen tulo

1934—38 195153
milj. mk vuodessa
Kantorahatulot . .... 1990.0 35260.0
Metsityoansiot . .... 725.6 19 360.0
Yhteensd 2 715.6 54 620.0
Yksityismetsien koko
metsdalan ha:a
kohden mk ...... 210: — 4200: —

Kun verrataan yksityismetsien kansan-
taloudellista tuloa kirjanpitotilojen pohjalla
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laskettuun kansantaloudelliseen tuloon lisét-
tyni urakkapalkoilla ja pystymyyntien
hankintakustannuksilla (vrt. ss. 108—109),
ovat niiin kahta eri tietd saadut kansantalou-
delliset tulot samaa suuruusluokkaa.

7. Yhteenveto metsd- ja sivuansiotuloja
koskevista tutkimustuloksista.

Komitean toimesta on selvitetty viljelija-
vieston metsi- ja sivuansiotuloja useamman,
varsin paljon toisistaan poikkeavan tutki-
musaineiston perusteella. Tuloksista on toi-
set esitetty viljelm#d kohden laskettuina lu-
kuina viljelmisuuruusluokittain ja tutki-
musalueittain, toisissa on jouduttu tyyty-
miin koko viljelijivieston tuloja koskeviin
yhteissummiin. Niin ikifin on erdistd aineis-
toista voitu esittdi tulojen kehitystd osoitta-
via lukusarjoja ennen toista maailmansotaa
olevilta vuosilta alkaen. Osa selvityksistd
sen sijaan on ollut vain viimeksi kuluneita
vuosia koskeva.

Metsii- ja sivuansiotulot on eri tutkimuk-
sissa pyritty selvittimién erikseen seuraa-
vista tulolihteisti: metsétalouden puhdas
tuotto (lihinni kantorahatulot), viljeliji-
vieston tyoansiot omista hankintakaupoista,
viljelijiviieston metsidtyoansiot vieraan lu-
kuun suoritetuista metsatoistd ja viljelija-
viieston muut sivuansiotulot. Kirjanpito-
tuloksista ei mainittua jakoa ole voitu sellai-
senaan soveltaa, vaan niiden perusteella on
voitu selvittii vain metsitalouden puhtaan
tuoton ja omista metsistd saadun tydansion
yhteissumma sekd viljelijivéeston kaikki si-
vuansiotulot, joihin on kuulunut vieraan lu-
kuun tehdysti metsityostd saadut ansiot yh-
dessii muiden sivuansioiden kanssa. Kirjan-
pitotilojen sivuansioihin sisiltyvit sitd paitsi
mm. lapsilisimaksut ja talletuksista saadut
korkotulot.

Yhteenvetona vihintiin 2 ha:n viljelmien
haltijaperheiden metsd- ja sivuansiotuloja
koskevista tutkimustuloksista esitetdin seu-
raavaa.

Kansantulolaskelmien mukaan olivat yksi-
tyismetsisti saadut kantorahatulot vv. 1951
—54 keskimiiirin 34.4 mrd. mk, josta 10.0
mrd. mk kotiarvepuulle laskettua kantoraha-
arvoa. Vihentdmilld ns. ,harrastelijamet-
siinomistajien” ja alle 2 ha:n viljelmien hal-
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tijaperheille tullut kantorahatulo, edellyt-
tien nididen osalta ha:a kohden laskettu
kantorahatulo samaksi kuin viljelijiviieston
saamakin, jid varsinaisen viljelijivieston
osalle n. 29.2 mrd. mk eli noin 110 000 mk
viljelmédd kohden. Timid luku osoittanee
vield jossain miirin lilan korkeata tulosta,
koska mm. kotitarvepuun hinnoittelussa eri-
tyisesti polttopuun osalta on kiiytetty suh-
teellisen korkeita yksikkohintoja.

Kantorahatilastojen perusteella ei voida
selvittdd, milli tavalla kantorahatulot vaih-
televat erisuuruisten viljelmien ja maan eri
osien vililli. Verotusaineistoon perustuvan
tutkimuksen perusteella voidaan piiitelld
tidssd suhteessa esiintyviin huomattavia vaih-
teluita. Peltopinta-alan lisdiintyessi kasvaa
myos metsilokoko ja siten myds viljelmii
kohden laskettu metsiin tuotto. Eteli- ja
Sisd-Suomen tutkimusalueilla on viljelmiii
kohden laskettu metsiintuotto ollut suunnil-
leen kaksinkertainen Pohjanmaan ja Koillis-
Suomen vastaaviin lukuihin verrattuna.

Viljelijivieston saamia metsityoansioita
on tyonkiyttotutkimuksiin perustuvien selvi-
tysten mukaan pidettivd huomattavasti kan-
torahatuloja vaatimattomampina. Vv. 1951
—>54 on omissa metsissi suoritetun tyon ar-
voa koskevissa laskelmissa piidytty 3.3 mrd.
mk:aan ja vieraan lukuun tehdyissi 6.7 mrd.
mk:aan eli yhteensi 10 mrd. mk:aan. Ensin
mainittu erd on viljelmii kohden laskien n.
13000 mk:n ja jalkimmiinen 26 000 mk:n
suuruusluokkaa.

Viljelijiviieston omista metsisti saama
péadoma- ja tyotulo on siten ollut n. 123 000
mk viljelméd kohden ja 3 500 mk metsiha:a
kohden. Kirjanpitotiloilla on metsitalou-
desta saatu rahaylijiimi ollut samaa suu-
ruusluokkaa eli n. 147000 mk viljelmii ja
3530 mk metsiha:a kohden.

Ottamalla huomioon myds vieraan lukuun
tehdyn metsityon arvo piddytiin koko
maata koskevissa laskelmissa n. 150 000
mk:n metsituloon viljelmiii kohden. Kanto-
rahatulojen osuus siitd on ollut keskimiirin
70—75 %. Eri viljelmdsuuruusluokissa ja
eri alueilla on kantohintatulojen ja tyban-
sioiden osuus vaihdellut tuntuvasti. Niinpi
Eteld-Suomessa tyoansion osuus on huomat-
tavasti keskimddrdisti prosenttilukua pie-
nempi, kun taas Oulun ja Lapin ld#inissi
tyotulot ja kantorahatulot lienevit suunnil-
leen samaa suuruusluokkaa.

Metsiitalouden ulkopuolelta tydtulona saa-
dut sivuansiot ovat tyoajankiyttotutkimuk-
siin perustuvien selvitysten mukaan olleet
vv. 1951—54 n. 12—13 mrd. mk eli viljel-
mid kohden laskettuna 45 000—50 000 mk.
Verotusaineiston perusteella paddytiin v:lta
1954 11.4 mrd. mk:aan eli 44000 mk:aan
viljelmédd kohden. Verotusaineiston lukuihin
sisdltyvit myos piddomaluontoiset veronalai-
set tulot.

Suoritettujen selvitysten perusteella on
viljelijivieston metsitaloudesta ja sivuan-
sioista saamassa tulossa piddytty vuosina
1951—53 40—50 mrd. mk:aan eli viljelm#i
kohden laskettuna 160 000—200 000 mk:aan
vuodessa. Maatalousyrittijien maataloudesta
saama kansantulo on vv. 1951—54 ollut kes-
kimédrin 63.5 mrd. mk vuodessa. Kun vii-
me mainitusta summasta vihennetiiin pelto-
pinta-alan mukaan alle 2 ha:n viljelmien
osuutena 5 %, jia yli 2 ha:n viljelmien vil-
jelijiperheiden osalle 60.4 mrd. mk eli n.
230 000 mk viljelmai kohden. Viljelijiviies-
ton saama kokonaistulo muodostuu em. ta-
valla laskien n. 110 mrd. mk:ksi eli n.
420 000 mk:ksi viljelmiii kohden. Kirjan-
pitotilojen keskimiiriinen kokonaistulo lap-
silisida ja talletusten korkoja lukuun otta-
matta on ollut tvv. 1951—53 n. 570 000 mk eli
n. 36 % em. tuloa korkeampi. Tulosten eroa-
vuus johtuu paitsi kirjanpitotilojen keski-
tasoa paremmista tuloksista ja sivuansioiden
suuremmasta méiristi, myos huomattavalta
osalta siitd, ettd painotetutkin kirjanpito-
tulokset edustavat keskikokoa suurempien,
likimain yli 5 ha:n viljelmien keskimiiiriisii
tuloksia, jolla seikalla on merkittivi vaiku-
tus erityisesti viljelmiii kohden laskettuihin
keskiarvotuloksiin.

Metsé- ja sivuansiotulojen osuudeksi tulee
40—50 % tulon kokonaismiriisti. Kirjan-
pitotulokset osoittavat metsi- ja sivuansio-
tulojen osuuden kirjanpitotiloilla olleen tvv.
1951—53 keskimidrin 48.4 %. Jos lapsilisi-
maksut ja talletusten korkotulot jitetiiiin
pois kirjanpitotilojen sivuansioista, piidy-
tdéin suunnilleen samaan tulokseen eli 45
J0:iin. Tvv. 1934—38 oli vastaava prosent-
tiluku kirjanpitotiloilla n. 37.

Metsiituloissa tapahtuneesta kehityksestii
voidaan kirjanpitotulosten perusteella to-
deta, ettd tilaa kohden laskettu metsitalou-
den rahaylijiimid on ollut tvv. 1951-_53
keskimdirin 21-kertainen ja metsitaloudesta

saatu tulo 18-kertainen tvv:iin 1934—38
verrattuna. Kantorahatuloja koskevat selvi-
tykset osoittavat kantorahatulojen nousseen
vastaavana aikana markkinapuun osalta 16-
kertaisiksi ja koko kantoraha-arvon osalta
18-kertaisiksi. Koko kantoraha-arvon nou-
suun markkinapuusta saatua kantorahatuloa
voimakkaammin on vaikuttanut se, ettii
kotitarvepuun osalta on vastaavan nousun
arvioitu olleen 23-kertainen. Viimeksi mai-
nittu luku osoittaa kuitenkin vain kotitarve-
puun kantohinnan hinnoittelutason kehi-
tystd, koska kotitarvepuun kiyttomisrissi
tapahtuneita muutoksia ei ole voitu ottaa
huomioon. Vaikka hakkuumiirit ovat vv.
1951—53 olleet vv:ien 1934—38 hakkuumii-
riii suuremmat, osoittavat metsintutkimus-
laitoksen tekemit selvitykset kantohintatason
nousseen kantorahatuloja voimakkaammin.
Mainittujen selvitysten mukaan on jirein
havupuun hintataso ollut vv. 1951—53 21-
kertainen, kuusipaperipuun  20-kertainen,
mintypinotavaran 31-kertainen ja poltto-
puun 28-kertainen vv:iin 1934—38 verrat-
tuna. Erdiden muiden hintatilastojen mu-
kaan on kantohintojen nousu ollut selvisti
metsintutkimuslaitoksen laatimien lukusar-
Jjojen osoittamaa hintojen nousua pienempi.

Metsiiverotuksen tasossa tapahtunutta ke-
hitystid koskevat selvitykset ovat osoittaneet
metsitalouden verotettavan tulon nousseen
v:een 1954 mennessi 48-kertaiseksi vv:iin
1934—39 verrattuna, jonka mukaan metsi-
talouden veronalainen tulo on muodostunut,
progression vaikutusta huomioon ottamatta-
kin, suhteessa tuloihin yli 2.5 kertaa niin
korkeaksi kuin mitd se oli ennen sotaa.

Sivuansiotulojen kehitysti voidaan arvos-
tella yksinomaan Kkirjanpitotulosten perus-
teella, jolloin sivuansioissa on mukana myos
vieraan lukuun suoritetut metsityot sekd
lapsilisimaksut. Tvv. 1951—53 ovat kirjan-
pitotilojen  sivuansiot olleet 27-kertaiset
tvv:iin 1934—38 verrattuna. Vihentimillid
sivuansioista lapsiluvun perusteella arvioidut
lapsilisimaksut piidytiin 22-kertaiseen si-
vuansiotulojen nousuun.

Kirjanpitotilojen kokonaistulo on tvv.
1951—53 ollut 17-kertainen tvv:iin 1934—
38 verrattuna.

Vv. 1951—53 koskevissa arviolaskelmissa

6 2694/57/2, 41

41

on piddytty, niin kuin aikaisemmin todet-
tiin, metsé- ja sivuansiotulojen osalta 160 000
—200000 mk:n ja kokonaistulon osalta n.
420000 mk:n vuosituloon viljelm#i kohden
laskettuna. Tulosten oikein ymmértimiseksi
huomautettakoon vielid seuraavista seikoista.
Kokonaistulo tarkoittaa koko viljelijiper-
heen saaman tyé- ja piiomatulon yhteis-
summaa. Sen saavuttaminen on vaatinut
v:n 1950 maatalouslaskennan mukaan keski-
miirin viljelmilld vakinaisesti tyoskennellei-
den 3.1 perheenjisenen tyopanoksen seki
viljelmdéin sijoitettua pifiomaa, joka kirjan-
pitotiloilla tvv. 1951—53 on arvioitu oman
pédoman osalta keskimiifirin 4.5 milj. mk:ksi
viljelméd kohden. Lisiksi on huomattava,
etti kysymys on keskiarvotuloksista, joiden
alapuolelle jifi huomattavasti suurempi osa
viljelmistd kuin niiden ylipuolelle, niin kuin
jiljempénd sivulla 148 esitetysti veronalai-
sen tulon jakautumaa koskevasta selvityk-
sesti voidaan todeta. Mainittakoon vield,
etti kokonaistuloon sisiltyy viljelijéin tilalta
saamat luontoisedut tilahinnan mukaan hin-
noitettuna. Sen sijaan ei maatilaankaan
kohdistuvia veroja ole luettu kustannuksiin
kuuluviksi. Kirjanpitotiloilla, jotka tissi
suhteessa edustavat maan keskitasoa, oli tvv.
1951—53 maatilaan kohdistuvien verojen
madrd viljelijiperheen tyonarvon verotus
mukaan luettuna keskimiirin alle 10 ha:n
viljelmilldi n. 23000 mk, 10—25 ha:n vil-
Jjelmilld 59 000 mk, 25—50 ha:n viljelmilld
157000 mk ja yli 50 ha:n viljelmilld 364 000
mk viljelmdd kohden vuodessa. Verojen li-
sddntymiseen, joka pienimmiin viljelmisuu-
ruusluokan osalta on ollut keskimiirin koko
maassa 31-kertainen seki kahden suurimman
viljelmdsuuruusluokan osalta 46—47-kertai-
nen tvv:iin 1934—38 verrattuna, on rahan
arvon alenemisen lisiiksi vaikuttanut erityi-
sesti metsiverotuksen tuntuva nousu. Metsi-
taloudesta saatu verotettu tulo ei niin ollen
muodostunut niin merkittiviiksi tulolihteeksi
kuin em. tutkimustulokset osoittavat.

Myos maatalouden vaatimat uusinvestoin-
nit sekd sisarosuuksien lunastaminen vaati-
vat osansa laskelmien osoittamasta kokonais-
tulosta. Niihin kysymyksiin palataan kui-
tenkin myShemmin maanviljelijivieston ta-
loudellista asemaa arvosteltaessa.
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II. Maatalousviieston taloudellinen asema ja siind todettavissa oleva
kehityssuunta

1. Maanviljelijavieston tulotaso.

Edellisessii luvussa on pyritty selvittd-
miin maanviljelijiviieston metsd- ja sivu-
ansiotuloja sekid niiden osuutta maanviljeli-
javieston kokonaistulosta. Laskelmissa on
nojauduttu paitsi kirjanpitotuloksiin, joita
on Kkisitelty myos jo mietinnén I:ssi osassa
(ss. 22—25, liitteet VII—XII), lukuisiin vil-
jelijivieston eri tuloldhteitd koskeviin tilas-
toihin ja selvityksiin. Tédten on pyritty saa-
maan selville viljelijivieston kustakin tulo-
ldhteestd saama kokonaistulo ja néiden yh-
teistuloksena viljelijivieston saama kansan-
tulon osa. Kun komitea on katsonut tehti-
viadnsi kuuluvan myGs maataloustyGvieston
tulotason tutkimisen, esitetiin maatalous-
tyontekijoiden palkkatilastoja koskevat selvi-
tykset erillisend muistiona liitteessd VII.

Varsinaisen maanviljelijivieston (yli 2
ha:n viljelmien haltijaperheiden) saama ko-
konaistulo on laskelmien mukaan ollut vv.
1951—53 keskimidrin n. 110 mrd. mk eli
420 000 mk perhetti kohden vuodessa. Kir-
janpitotulosten perusteella on péaddytty vas-
taavasti n. 570 000 mk:n vuosituloon, joka
on ollut n. 17-kertainen tvv:n 1934—38 kes-
kimi#iriiseen tulokseen verrattuna. Kirjan-
pitotulosten korkeampi taso on johtunut
paitsi tilojen keskitasoa paremmasta kannat-
tavuudesta huomattavalta osalta myos siitd,
ettd tulokset painotettuinakin edustavat kes-
kimadrdisti suurempaa viljelmikokoa. Vain
harvat kirjanpitotilat ovat niet olleet 5 ha:a
pienempid. Tulotasossa tapahtuneen kehi-
tyksen osoittajina lienevit kirjanpitotulokset
kuitenkin kiyttokelpoisia.

Kokonaistulon markkamiariiset loppusum-
mat eiviat vield sellaisenaan riittéivisti osoita
maanviljelijivieston tulotasoa ja taloudel-
lista asemaa. Tulotasoa koskevat selvitykset
edellyttdviat vertailua jonkun muun vastaa-
vanlaista tyotd tekevdn viestoryhmén tai
koko muun viestonosan tulotasoon. Téllais-
ten vertailujen teko tuottaa kuitenkin tiet-
tyd vaikeutta mm. seuraavista syisti:

1. Tilan hankinnasta aiheutuneet velat
ja sisarosuudet samoin kuin maatalouden
koneellistamisen ym. rationalisointitoimen-

piteiden vaatimat menot on maksettava ko-
konaistulosta. )
2. Maanviljelijivieston rahan ostovoima
saattaa olla erilainen kuin muiden viesto-
ryhmien.
3. Tybpanoksen suuruuden huomioon ot-
taminen tuottaa vaikeuksia.

Edelld mainittujen tekijoiden vaikutusten
perusteelliseen selvittimiseen ei komitean
tyon puitteissa ole ollut riittdvii mahdolli-
suuksia. Briit mainittuja kysymyksii kos-
kevat nikokohdat lienee kuitenkin syytd
tuoda esille siitikin huolimatta, ettd niitd
koskevat laskelmalliset selvitykset jddvit
pintapuolisiksi.

Se seikka, ettei kokonaistuloa kokonaisuu-
dessaan kiiyteti perheen henkilokohtaisiin
menoihin, on varsin huomion arvoinen niko-
kohta tulovertailuja tehtdessd. Tilan han-
kinnasta aiheutuvien velkojen kuolettami-
seen meneviid osuutta kokonaistulosta on pi-
dettiivi ehdottomana elinkeinon harjoitta-
misesta aiheutuneena rasituksena, jota vuok-
raviljelijilli vastaa maatilan kustannuseriin
kuuluva vuokrarasite. Kun maatalouden si-
tomat piddomat tuottoon ndhden ovat suh-
teellisen suuret, saattaa tdmé rasitus muo-
dostua varsin huomattavaksi, kuten seuraava
kaavamainen tarkastelu osoittaa.

Viljelmistdmme on yli 70 % alle 10 pelto-
ha:n suuruusluokkaan kuuluvia. Perinnon-
jaon yhteydessi ei endd ainakaan tillaisen
viljelmén pirstomista useamman perillisen
kesken voida pitdd sen enempiid viljeliji-
vieston kuin koko kansantaloudenkaan kan-
nalta suotavana. Yhden lapsista olisi niin
ollen lunastettava tila toisilta kanssaperilli-
siltdi. Omaisuuden kirjanpitoarvo on tvv.
1951—53 arvioitu alle 10 ha:n kirjanpito-
tiloilla n. 3 milj. mk:ksi. Témiin perusteella
lienee oikeutettua olettaa kaavamaisessa esi-
merkissi  sisarosuuksien midrd 2 milj.
mk:ksi. Edellyttien, etti timi voitaisiin
maksaa 5 %:n kuoletuslainana, jossa korko
olisi vain 3 %, aiheutuisi siiti tilalle 31 vuo-
deksi eli suunnilleen viljelijin koko hallinta-
ajaksi 100 000 mk:n suuruinen vuotuisrasite,
joka ei edes milldéin tavalla paranna viljel-
min taloudellista suorituskykyi. Edelli sa-

nottu on tarkoitettu vain esimerkiksi siiti,
mitd suuruusluokkaa olevasta rasitteesta on
kysymys. Todellisuudessa joudutaan lainat
ottamaan huomattavasti esimerkissi mainit-
tuja epdedullisemmin ehdoin, joskin toi-
saalta on otettava huomioon, etti molempia
maailmansotia seuranneet inflaatiot ovat
suuressa médrin keventaneet niiden viljeli-
joiden velkataakkaa, jotka ovat hankkineet
tilan tai lunastaneet sen muilta sisaruksilta
ennen rahan arvon alenemista.

Maatalouden investointeihin on kirjanpito-
tiloilla tvv. 1951—53 kiytetty rahaa keski-
médrin n. 140 000 mk vuodessa tilaa kohden
eli 95 % metsitaloudesta saadusta rahayli-
jddmistd. Tamd erd sisdltyy myos maanvil-
jelijin  kokonaistuloon.  Investointimenoja
on, vaikka ne vihentéiviitkin perheen henkilo-
kohtaiseen kiyttoon jiddvid kokonaistulon
midridd, pidettivi kuitenkin toisen luontoi-
sina kuin tilan hankinnasta aiheutunutta
velkarasitusta. Uudet rakennukset, ajanmu-
kaiset tyovilineet, salaojitetut pellot jne.
helpottavat tyosuorituksia ja tekevit mah-
dolliseksi intensiivisemmin viljelyn ja myos
korkeamman tulotason siind tapauksessa, etti
viljelijiviiesto saa itse nauttia tiatd tietd
saavutetun tuottavuuden lisiyksen. Jos maa-
talouden rationalisointi johtaa alempiin
maataloustuotteiden hintoihin, tulee naistd
uhrauksista koituva hyoty koko yhteiskun-
nan hyviksi.

Omavaraiskulutuksen vaikutukseen maan-
viljelijiviieston rahan ostovoimaa lisddvina
tekijind on usein kiinnitetty huomiota. Vil-
jelijd saa nidet omalla tilalla tuottamiaan
tuotteita ilman vilikésid tilahintaan. Tésti
huolimatta on omavaraiskulutuksen osuus
jatkuvasti vihenemissid. Tvv. 1934—38 oli
kirjanpitotilojen kulutusmenoista keskiméi-
rin 46 %, mutta tvv. 1951—53 35 % omalta
tilalta saatuja tuotteita ja etuuksia. T&mén
suuntainen kehitys johtunee ldhinnid tuottei-
den edelleen jalostamisen, suurempien elin-
tarvike-erien siilyttimisen yms. mukanaan
tuomista hankaluuksista.

Osoituksena siitid, milli tavalla omavarais-
kulutuksen halvempi hinnoittelu on vaikut-
tanut kulutusmenojen loppusummaan, esite-
tiin seuraava Eteli-Suomen II:n viljelma-
suuruusluokan kulutusmenoja koskeva las-
kelma tv:lta 1953—54. Laskelmassa esite-
tidin kirjanpitotulosten osoittamien kulutus-
menojen ohella sama kulutusbudjetti varsi-
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naisen kuluttajavdeston hintatasossa lasket-
tuna. Elintarvikkeiden osalta on t&lloin
kiytetty Sosiaalisen tutkimustoimiston hinta-
tilastoa. Asunto- ja ldmmitysmenot on
otettu ky:4 kohden samaksi kuin mitd ne
ovat ,,indeksiperheelli” olleet ko. ajanjakson
hintatasossa.

Eteld-Suomen IL:n viljelmi-
suuruusluokan kulutusmenot

tv. 1953/54
Kuluttaja-
Kirjanpito- viieston
tulosten hinta-
mukaan tasossa
1000 mk/perhe
Elintarvikkeet
omalta tilalta 112 151
Ruokatalouden
rahamenot .. 104 104
Asunto ja
ldmp6é ...... 45 51
Muut kulutus-
menot ...... 215 215
Kulutusmenot
yvhteensi 476 521
,, indeksi .. 100 109

Laskelma osoittaa omalla tilalla tuotettu-
jen elintarvikkeiden olleen vihittdishinnoil-
taan keskimédrin 35 % tilahintoja korkeam-
mat, mistd johtuen kaikkien ruokatalous-
menojen kuluttajahintataso on ollut 18 %
maanviljelijdin hintatasoa ylempi. Kulutus-
menojen loppusumma on noussut kuluttaja-
vieston hintatasossa laskettuna 9 % kirjan-
pitotulosten osoittamaa suuremmaksi.

Laskelman perusteella ei kuitenkaan voida
vield piitelld, ettd rahan ostovoimassa olisi
ollut maanviljelijivieston eduksi n. 9 %:n
ero. On ndet huomattava, ettd on joukko
tavaroita ja palveluksia, joiden hinnat mm.
matkojen ja kuljetuskustannusten vuoksi
nousevat maaseudulla korkeammiksi kuin
kaupungeissa. Tatd ei ole kuitenkaan voitu
hintatilastojen puuttuessa edelld esitetyssi
laskelmassa ottaa huomioon. Liséksi on huo-
mattava, ettd viljelijiperheiden elintarvik-
keiden kulutusméirien energiasisalto on ol-
lut 25—30 % runsaampi kuin teollisuustyo-
vielli v:n 1950 kulutustutkimuksen mu-
kaan. Niin suuri ero on saattanut johtua
siitd, ettd kirjanpitotilojen omavaraiskulutus
on arvioitu todellista suuremmaksi. Koko-
naistuloon on t#lléin tullut mukaan sellai-
siakin erid, jotka eivit edusta mink##nlaista
ostovoimaa. Kysymyksen lihempi selvittely
ei kuitenkaan ole mahdollista. Néin ollen on
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vaikea pédtelld, missi mairin maanviljeliji-
vieston raha on ostovoimaltaan parempaa
kuin muiden viestopiirien. Varmana voi-
daan kuitenkin pitds, etti mainitunlainen
eroavuus, sikdli kuin sellaista esiintyy, on
huomattavasti vihiiisempii kuin esim. vield
1930-luvulla.

Tulotasovertailujen rajoituksista  huoli-
matta on komitea katsonut tarkoituksenmu-
kaiseksi selvittdid, milli tavalla maatalous-
viieston henked kohden laskettu kokonaistulo
poikkeaa muun vieston henkedi kohden saa-
masta tulosta. TyGpanoksessa esiintyvit

Maataloudesta1l) ..................
Kantorahat 2)
Ty6tulo hankintakaupoista3) ......
Tyé6tulo vieraan lukuun suoritetuista
metsitoistd 3)
Muut sivuansiotulot4) ............
Yhteensi

Vaikka tulolaskelmaa v:n 1956 osalta on
pidettivd varsin karkeana ennakkoarviona,
joka on jouduttu tekemdin enmen v:n 1956
satoarvioiden valmistumista, osoittanee se
kuitenkin tyydyttivisti viljelijavieston tu-
lossa ja sen koostumuksessa v:n 1954 jil-
keen, lihinnd v:n 1956 aikana tapahtuneen

1. Valtion osuus ..............cocvuven...
(Valtion osingot ja ylijidmit liikeyrityk-
sistd ja laskennalliset korot)

Yhteisojen verot
Yhteisojen jakamattomat voitot ........

oo o

Vuokrat ja korkokulut®) ..............

croavuudet eivit niin ollen tule otetuiksi
huomioon.

Seuraavassa esitetyt laskelmat, jotka pe-
rustuvat Tilastollisen piitoimiston suoritta-
miin kansantulolaskelmiin seki erdisiin ko-
mitean toimesta tehtyihin, edellisessi luvussa
esitettyihin selvityksiin maanviljelijivieston
metsii- ja sivuansiotuloista, koskevat vuosia
1954 ja 1956. Jilkimmiisen vuoden osalta
ovat luvut ennakkoarvioita.

Maanviljelijiviieston saama kokonaistulo
koostuu seuraavan asetelman osoittamalla
tavalla.

Maanviljelijivieston kokonaistulo

v. 1954 v. 1956
(ennakkoarvio)
mrd. mk % mrd. mk %
61.0 53.0 94 63
31.7 27.5 29 19
3.7 3.2
14 5) 9
74 6.4
114 9.9 135) 9
115.2 100.0 150 100

kehityssuunnan. Samalla kun kokonaistulo on
kasvanut n. 30 %:1la, on maataloudesta saa-
dun tulon osuus siitd tuntuvasti lisidntynyt.

Tehtiessd tulovertailuja viljelijivieston ja
muun viestén vililli on nettokansantulon
loppusummasta vihennettivi seuraavat eriit:

v. 1954 v. 1956

20.4 mrd. mk 24 mrd. mk

30.7 . 36 »

171 . 21 »

19.1 3 24 .
Yhteensi 87.3 mrd. mk 105 mrd. mk

Kansantulon jakaantumista viljelijivies-
ton ja muun vieston osalle osoittaa seuraava
laskelma:

1) Vihennetty Tilastollisen pidtoimiston laskemasta luvusta peltopinta-alan mukaan 5% alle

2 ha:n viljelmien osuutena.

2) ‘Vihennetty Tilastollisen pédtoimiston laskemasta yksityismetsinomistajien kantorahoja osoit-
tavasta luvusta metsipinta-alan mukaan 14 % harrastelijoiden ja alle 2 ha:n viljelmien osuutena.

3) Selvitetty komitean toimesta vrt. s. 132.

4) Selvitetty komitean toimesta verotusaineiston perusteella vrt. liite IT.

5) Arvioitu ansiotasossa tapahtuneen Xkehityksen perusteella.

6) Vuokra- ja korkokulujen vihentiminen vertailunalaisesta tulosta on johtunut siitd, ettd nii-
den jakaminen viljelijivieston ja muun vieston osalle ei ole ollut mahdollista.

Nettokansantulo tuotantokustannushintaan . .
Vihennettivit erdt ......................

Vertailunalainen kansantulo ..............

Viljelijivieston tulo ....................
Muun vieston tulo ......................

V:n 1950 viestolaskennan mukaan vilje-
lijivieston madrd yli 2 ha:n viljelmilli oli
1123000 henked. Viljelijiviieston midirissi
vv:n 1950—54 aikana tapahtuneesta kehi-
tyksesti ei ole kiyttokelpoisia tilastoja.
Koko vieston lisiys on ko. aikana ollut
186 000 henked, josta kaupunkien ja kauppa-
loiden osalle on tullut 132000 henkei ja
maalaiskuntien 54 000 henkeid. Viljelmien
lukumédriissi lienee tuskin tapahtunut ko.
aikana  vihentymistd.  Kirjanpitotulosten
mukaan on maatalouden tyonmenekki ha:a
kohden laskettuna vihentynyt viljelijiper-
heen jidsenten osalta 10 %. Maan kokonais-
peltoala on vastaavana aikana noussut
4.5 %:1la. Kirjanpitoviljelmien perheenji-
senten luku viljelmdd kohden on ruokailu-
piivien mukaan pysynyt samana. Em. sei-
kat huomioon ottaen ei ole riittdvid perus-
teita olettaa viljelijivieston absoluuttisen
madrin alentuneen v:n 1950 jilkeen. Seu-
raavassa henked kohden lasketussa tulover-
tailussa on viljelijivieston médrd oletettu
v. 1954 ja 1956 samaksi kuin v. 1950 eli
1123000 hengeksi, jolloin muun vieston
méiriksi on v. 1954 saatu 3093 000 henked.
V. 1956 on muun viestén médrd arvioitu
3193 000 hengeksi eli 100 000 suuremmaksi
kuin v. 1954. Viljelijivieston osuus olisi
edellisen mukaan ollut v. 1954 27 % ja
v. 1956 26 % koko viestostd.

Tulovertailu muodostuu edelld mainituin
perustein seuraavaksi:

Henkei kohden laskettu
kokonaistulo
1000 mk
v. 1956
v. 1954 (ennakko-
arvio)
Viljelijaviesto .......... 103 134
Muu viesto . ............ 151 188
Koko viesto ............ 138 174
Viljelijiviieston tulo %
muun vieston tulosta .. 68 71

Viljelijivieston tulo %

koko vieston tulosta 75 7
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v. 1954 v. 1956
679.6 mrd. mk 855 mrd. mk
87.3 ’ 105 5
582.3 mrd. mk 750 mrd. mk
115.2 mrd. mk 150 mrd. mk
467.1 mrd. mk 600 mrd. mk

Laskelma osoittaa viljelijivieston henked
kohden lasketun tulon olleen v. 1954 68 % ja
v. 1956 71 % muun vieston keskimiiriisesti
tulosta. Maatalouden  rakennemuutokset,
joita myChemmin tarkemmin kiisitellizin,
ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettei maa-
taloudesta saatu tulo ole noussut samassa
suhteessa kuin muun vieston, vaikka maa-
taloustuotteiden tuottajahinnat ovat olleet
v. 1954 15-kertaiset ja elokuussa 1956 19-
kertaiset v:n 1938 hintoihin verrattuna.
Vastaavasti ovat kotimarkkinateollisuuden
tukkuhinnat nousseet v:een 1954 mennessi
15-kertaisiksi ja elokuuhun 1956 mennessi 16-
kertaisiksi. Vientitavaroiden hinnat ovat ol-
leet v. 1954 17-kertaiset ja elokuussa 1956
18-kertaiset v:een 1938 verrattuna. Maan-
viljelijiviieston tulostason alhaisuuteen on
vaikuttanut ilmeisesti myos se, ettd pienilld
viljelmilld, joilla ei — niin kuin jiljempani
olevasta selvityksestd kdy ilmi — ole ollut
riittdvasti  tyotilaisuuksia maatilatalouden
piirissd, el myoskddn ole aina ollut perheen
tiystyollisyyden edellyttdmia sivuansiomah-
dollisuuksia.

2. Maanviljelijavieston velkaantuminen.

Maanviljelijiavieston velkaantumista on ai-
kaisemmin tutkittu virallisen tilaston puit-
teissa vv:Ita 1931 1) ja 1945 2) seki Pellervo-
Seuran toimesta mm. v:lta 19323). Komi-
tean toimesta on maanviljelijiin velkaantu-
mista selvitetty kirjanpitotiloilla tvv:1ta 1934
—38 ja 1951—53 (mietinnon I osa, liitteet

1) Maanviljelijiin velkaantuminen vuoden 1931
lopussa. Tilastollisia tiedonantoja, julkaissut Ti-
lastollinen pi#toimisto. N:o 34. Helsinki 1932.

2) Gunnar Fougstedt: Maanviljelijiin velkaantu-
minen ja verotus vuonna 1945. Tilastollisia tiedon-
antoja, julkaissut Tilastollinen p##toimisto. N:o 37.
Helsinki 1949.

3) Willandt, O. W.: Maataloutemme velkaantu-
minen. Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitoksen
selvityksid. Helsinki 1939.
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VII—XII) sekid verotusaineiston perusteella
v:lta 1954 (liite II). Kun viime mainittu
aineisto on edustavuudellaan kirjanpitoaineis-
toa parempi, ja velkaantumista koskevat ky-
symykset ovat siinid huomattavasti yksityis-
kohtaisemmin Kkésiteltyjd, kiinnitetdin seu-
raavassa padhuomio ndihin tuloksiin.
Verotusaineiston mukaan oli maanviljelijé-
vileston velkojen kokonaismédrd v. 1954 yh-
teensd 49.8 mrd. mk eli 199000 mk tilaa
kohden. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd
Suomen Pankin tekemien selvitysten mukaan
oli luottolaitosten maataloudelle antama
luotto vuoden 1954 lopulla 39.7 mrd. mk.
Velkaantumisessa on eri viljelmisuuruus-
luokkien ja maan eri osien vililld havaitta-
vissa huomattavia vaihteluita, kuten seuraa-
vat tilaa kohden lasketut tulokset osoittavat:

Maanviljelijivieston
velat v. 1954

Velat %

Velat verotus-

1000 mk/ arvojen

tila mukaisista

Viljelmasuuruusluokka varoista
I (2—10 ha) 121 94
II (10—25 ha) 253 8.7
IIT (25—50 ha) 698 10.6
IV (yli 50 ha) 2 926 18.3

Tutkimusalue

Eteli-Suomi . ... 303 11.1
Sisd-Suomi ...... 155 7.7
Eteld-Pohjanmaa . 162 10.0
Pohjois-Pohjanmaa 140 10.7
Koillis-Suomi . .. 62 6.0
Koko maa ...... 199 9.7

Velkarasitus on ollut suhteellisesti pienin
10—25 ha:n viljelmilld ja huomattavasti
muita suurempi yli 50 ha:n viljelmilld. Ko.
eroavuuksien havainnollistamiseksi mainitta-
koon vield, ettd velkojen médrd peltoha:a
kohden laskettuna on I:ssi suuruusluokassa
ollut n. 24 000 mk, II:ssa 17 000 mk, III:ssa
22 000 mk ja IV:ssi suuruusluokassa 38 000
mk.

Eteld-Suomen alueella on velkojen midra
ollut tilaa kohden laskettuna tuntuvasti suu-
rempi kuin muilla alueilla. Samoin on vel-
kaantumisprosentti ollut tdlli alueella kor-
kein. Sisi-Suomen ja erityisesti Koillis-Suo-
men alueilla on velkaantuminen ollut muilla
alueilla todettua vihiisempad. Tahén on il-
meisesti ollut vaikuttamassa alueiden suu-

remmat metsialat, jotka kantorahatulojen li-
siksi ovat taanneet viljelijaviestolle myos
enemmiin tyotilaisuuksia.

V. 1954 olivat viljelijivieston velat keski-
midrin - 9.7 % verotusarvojen mukaisesta
omaisuudesta. Aikaisempien tutkimusten mu-
kaan olivat vastaavat prosenttiluvut v:lta 1938
14 % ja v:lta 1945 5.2 %. Velkaantumisaste
oli kuitenkin v. 1945 poikkeuksellisen alhai-
nen. Sotaa edeltineen ajan velkaisuus oli
vithentynyt rahan arvon alenemisen seurauk-
sena. Kun sodan aikana rahan tarve oli nor-
maalista pienempiii paitsi ankaran tarvike-
pulan myds sen vuoksi, ettd tilankaupat oli-
vat silloin harvinaisia, ei uutta velkaa sanot-
tavammin syntynyt. Vv:n 1945—54 aikana
tapahtunut rahanarvon aleneminen (tukku-
hintaindeksi v. 1945 438 ja v. 1954 1724) on
hidastanut myos velkaantumisprosentin nou-
sua aivan oleellisesti, mistd johtuen velkaan-
tumisaste on v. 1954 jidinyt v:n 1938 tasoa
alemmaksi.

Arvosteltaessa maanviljelijivieston  vel-
kaantumista velkaantumisprosentin perus-
teella on muistettava, etti maatalouden sito-
mat pidiomat suhteessa tuottoon ovat yleensi
suuremmat kuin muilla  elinkeinoeldmin
aloilla. Velkaisuusprosentti ei siten ole kiyt-
tokelpoinen mittapuu verrattaessa velkaantu-
mista eri elinkeinoaloilla.

Maanviljelijivieston velkaantumisen viime
aikaista kehitystd osoittaa omalta osaltaan
seuraava Suomen Pankin tekemid selvitys

. luottolaitosten maataloudelle antaman luoton

kehityksestd.
Luottolaitosten maataloudelle
antama luotto
% koko
mrd. mk luotto-
volyymisti
31.12.1948 . ..., 10.2 9.5
31121949 . ... 13.5 9.6
31121950 ........... 185 10.8
31121951 . ia:iiise.es 23.3 10.5
31120952  avswsseess 31.5 11.0
3LA21953 1) . :ivians 31.1 9.6
31.12.19541) ......... 39.7 10.2

Vv:n 1949—54 aikana luottolaitosten maa-
taloudelle antama luotto on noussut n. 4-ker-
taiseksi samalla kun sen osuus koko luotto-
volyymista on kasvanut. Tosiasiallisesti nousu

1) Meijerit ja teurastamot siirretty maatalou-
desta teollisuuteen.

on tilastolukujen osoittamaa suurempi, miki
johtuu siitd, ettd vv. 1948—52 meijereiden
Jja teurastamoiden luotto on luettu maatalou-
den luotoksi, mutta vv. 1953 ja 1954 teolli-
suudelle kuuluvaksi. Suomen Pankin arvion
mukaan tdmé siirto saattoi merkitd n. 8 mrd.
mk:n poistoa maatalouden luottovolyymisti
v. 1953. Timin perusteella voidaan piitelld
maatalouden luottovolyymin kasvaneen vv:n
1953 ja 1954 aikana yhteensi n. 16 mrd.
mk:1la eli 65—70 %:1la. Luottovolyymin
kokonaisméiri on vastaavana aikana noussut
36 %.

Maanviljelijivieston velkaantumista sel-
vittivit tutkimukset samoin kuin luottolai-
tosten luoton antoa koskevat tilastot osoitta-
vat maanviljelijivieston velkaantumisen li-
sddntyneen tuntuvasti sodan jilkeen. Viime
mainittujen tilastojen perusteella voidaan
todeta velkojen médrdn kasvaneen erityisen
voimakkaasti vv. 1953 ja 1954.

Maanviljelijivieston velkaantumista koske-
vien tutkimusten yhteydessd olisi myos selvi-
tettivi, milld tavalla viljelijavieston pankki-
talletukset ovat vastaavana aikana kehitty-
neet. Kun talletukset eivit v. 1954 ole olleet
verotuksen kohteena, ei mainittua selvitystéd
verotusaineiston perusteella ole voitu tehda.
Talletusten kehitystd on pyritty tutkimaan
mm. osuuskassojen ja siddstopankkien sadsto-
tilien talletusméérissi tapahtuneen kehityk-
sen perusteella, jolloin on kuitenkin todettu,
etteiviit mainitut tilastot ole olleet kiytto-
kelpoisia tdhdn tarkoitukseen.

3. Tyotilaisuuksien riittdvyys maatila-
taloudessa.

Viimeisten vuosikymmenien aikana ja ai-
van erityisesti sodan jélkeisend kautena on
tapahtunut voimakas maatalousvieston ja
maatalouden sisiinen rakennemuutos. Maa-
taloudessa on yhé eneneviissi midrissi siir-
rytty vaihdantatalouteen, jossa tuotteet myy-
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dddin mahdollisimman varhaisessa jalostus-
vaiheessa ja tarvikkeet ostetaan kaupan vili-
tykselld. Témén suuntainen kehitys jo si-
nansd on viahentinyt maatalousvieston tyo-
tilaisuuksia, koska suuri osa aikaisemmin
maatilatalouden piirissi suoritetuista toistd
on siirtynyt sen ulkopuolelle. Samanaikai-
sesti on maatalous, erityisesti peltoviljely
voimakkaasti koneellistunut. Téllaiseen kehi-
tykseen on johtanut paitsi pyrkimys toiden
jouduttamiseen ja entisti parmepaan suorit-
tamiseen myos se, ettd on tahdottu helpottaa
raskaiden ja usein muullakin tavalla hanka-
lien toiden suorittamista. Tamid on ollut
vilttdmitontd, joskaan ei ilmeisesti aina ta-
loudellista, niin viljelijdperheen jidsenten
maatalouden piirissé pysymisen kuin palka-
tun tydvoiman saanninkin kannalta. Koneel-
listuminen on niinikdéin vihentinyt maa-
talouden ihmisty6nmenekkiia. Koneiden val-
mistamiseen, korjaamiseen ja huoltoon tarvit-
tava tyonmenekki on sen sijaan kasvanut.
Eriissi tapauksissa koneen kidyton ollessa
vihiistd, saattaa silld saavutettu tyonmenekin
vihennys jaddd koneen valmistukseen ja
huoltoon kéytettyd tyonmenekkii pienem-
miksi.

Maataloudessa tapahtuneen kehityksen seu-
rauksena voidaan maataloustuotanto hoitaa
nykyéddn huomattavasti pienemmilld tyon-
tekijimédrilld kuin aikaisemmin, joten vil-
jelijiperhe tarvitsee ollakseen tidystyollinen
varsinaisessa maatilataloudessa huomattavasti
suuremman viljelmikoon kuin aikaisemmin.
Koneellistaminen korkeine kustannuksineen
vain heikentdd viljelijin taloudellista asemaa,
jos se aiheuttaa vajaatyollisyyttd perheen
piirissi.

Tilakoossa tapahtunut kehitys on kuiten-
kin kiynyt tdysin pidinvastaiseen suuntaan
kuin mitd maatalouden vihenevi tyonmenekki
olisi edellyttinyt. Vv:n 1929—30, 1941 ja
1950 vilisind aikoina tapahtunutta kehitystéd
osoittavat seuraavat yleisten maatalouslas-
kentojen tulokset.
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Erikokoisten viljelmien luku vv. 1929—30, 1941 ja 1950.
(vv:n 1929—30, 1941 ja 1950 maatalouslaskennat)

Viljelmiikoko v. 1929—30 v. 1941 v. 1950
peltoha kpl. % kpl. % kpl. Yo
2— 3 32 279 15.4 28 371 13.7 39476 15.1
3— 5 46 513 22.3 43219 20.8 59 924 22.9
5— 10 62 584 29.8 63 964 30.9 88 434 33.8

10— 15 28 947 13.9 31798 15.3 38 813 14.8
15— 20 15463 5.9
20— 95 22 810 10.9 24 510 11.8 8902 31
25— 30 4462 1.7
30— 50 12 240 5.9 12 285 5.9 5 469 21
50—100 2 865 14 2503 1.2 1284 0.5

100— 832 0.4 731 0.4 223 0.1

Yhteensi 209070  100.0 207381  100.0 261 750  100.0

Viljelmien keskim.
peltoala ha 10.39 10.64 8.82
metsiloala ha 47 .. 38
kasv. metsiala ha 43 35

Vv:n 1929—30 luvut koskevat maan sil-
loista aluetta. V:n 1941 luvut osoittavat
viljelmien lukua v:n 1950 alueella. V. 1929
—30 oli viljelmien keskikoko 10.39 ha ja
alle 10 ha:n viljelmien osuus 67.5 %. Ilman
Viipurin ld#nid olivat vastaavat luvut 10.98
ha ja 65.6 %. V. 1941 oli viljelmien keski-
koko 10.64 ha ja alle 10 ha:n viljelmien
osuus 65.4 %. 1930-luvulla ei viljelmikoossa
edellisen mukaan voida todeta tapahtuneen
sanottavaa pienentymisti. Tidhidn on oleelli-
sesti vaikuttanut maan kokonaispeltopinta-
alan lisidintyminen samanaikaisesti n. 17
% :1a. V. 1950 on keskim#irdinen viljelmii-
koko, 8.82 ha, ollut tuntuvasti pienempi kuin

vv. 1929—30 ja 1941. Alle 10 ha:n viljelmii
on ollut n. 52000 enemmin kuin v. 1941 ja
n. 46 500 enemmin kuin v. 1929—30. Alle
10 ha:n viljelmien osuus on noussut
71.8 %:iin. Viljelmien keskimiiiriinen pelto-
ala on v. 1950 ollut n. 15 % ja kasvullisen
metsimaan ala n. 19 % pienempi kuin v.
1929—30.

Viljelmien lukumiirin lisdéintyminen on
johtanut myos tilalla vakinaisesti tyosken-
nelleiden perheenjisenten lukumiiirin kas-
vuun ja palkatun tyovoiman supistumiseen.
Seuraava asetelma osoittaa vv:n 1941 ja 1950
mukaiset luvut viljelmilli vakinaisesti tyis-
kennelleistd perheenjiisenistii ja palkkaviiestii.

Vakinaisesti tyoskennelleiden henkiloiden lukw yli 2 ha:n viljelmilli
vv. 1941 ja 1950.

Viljelmiikoko V. 1041 ¥. 1950
peltoha Isdntiaviiki Palkkaviiki Isintiviki Palkkaviiki
o 3 ... 52 925 1130 103 338 1333
TR 98 873 2637 172 056 3779
510 ...... 187 202 9 489 274 902 9863
10— 15 ...... 111275 10424 134 772 8 906
15— 20 ...... 54 457 8187
20— 25 ...... 93848 18391 29 554 8 308
25— 30 ...... ‘ 15 974 6 631
30— 50 ...... L 4TT34 24146 18947 14304
50—100 ...... 8327 13601 3473 8 820
00—  ...... 1871 13001 310 5310
Yhteensi 602 055 92 819
Lapin 1 ...... 20 265 1057
Kokomaa ...... 622320 93876 807783 75441

Viljelijiperheen jisenten osalta v:n 1941
tilastotiedot eiviit ole tiysin verrattavissa
v:n 1950 lukuihin, koska edellisessii tapauk-
sessa viljelmdn haltija ja hiinen vaimonsa ei
aina ole pidetty vakinaisena tyontekijini.
Eroavuutta esiintynee lihinnd pienimmissi
suuruusluokissa, mutta tarkkaa arviota sen
suuruudesta on vaikea esittid. Vertailun
vuoksi mainittakoon, etti v:n 1941 tilasto
osoittaa 2 ha suuremmilla viljelmilli asuneen
673 145 yli 17 vuoden ikiisti viljelijiperhee-
seen kuuluvaa henkiléd, mutta timiikin luku,
kuten tilastojulkaisusta ilmenee, on liian
pieni, koska n. 10 % miesten kokonaisluvusta
(siis n. 36 000) oli tilaston keriysaikana sota-
palveluksessa olleina virhemerkinnin takia
jddnyt pois tidsti summasta ja lisiksi oli
n. 69000 Karjalasta muuttaneesta jokin osa
tihdn lukuun luettavia. Toisaalta on luvussa
kuitenkin myds vanhuuden tai muun syyn
takia tyohon kykenemittomid, mutta niin
lienee ainakin pienelti osalta myos v:n 1950
luvuissa. Mainittu viljelmilli asuneita kos-
keva luku lienee siten suunnilleen verratta-
vissa v. 1950 vakinaisesti tyoskennelleiden
viljelijiperheen jésenten lukuun, ollen ehki
kuitenkin mieluummin liian pieni kuin suuri
arvio.

Edellisen perusteella voitaneen arvioida
viljelijiperheisiin kuuluvien tyontekijiin lu-
vun lisdintyneen enintdin n. 135 000:1la,
palkatun tyovoiman vihentyesséd n. 18 500:1la.

Vakinainen tyovoima kokonaisuudessaan
olisi siis kasvanut enintddn 117 000:1la eli
n. 17 %. Peltoala on vv:n 1941 ja 1950 vé-
lisend aikana lisdintynyt 6.5 % 1)

Tapahtuneescen kehitykseen on johtanut
osittain sodanjilkeinen laaja asutustoiminta.
Luovutetulta alueelta siirtyneen maanvilje-
lijiviieston asuttamisen osalta se on ollut
sotaa seurannut vilttdmittomyys. Perinnén-
jaoissa tapahtuneet viljelmien pirstomiset
ovat myos vaikuttaneet huomattavasti viljel-
mien pienenemiseen. Viljelmikoon kehitty-
miselli piinvastaiseen suuntaan, kuin mitd
maatalouden teknillinen kehittyminen olisi
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vaatinut, on tidytynyt olla varsin oleellisesti
negatiivinen vaikutus maatalouden kannatta-
vuusedellytyksiin, kiytettivissi olevan tyo-
voiman tarkoituksenmukaiseen kiyttoon ja
maanviljelijivieston taloudelliseen asemaan.

Komitea on kiinnittinyt erityisti huo-
miota sithen vajaatyollisyyteen, miki ilmei-
sesti niilld tiloilla ja seuduilla, joissa sivu-
ansioita ei ole saatavissa, on varsin yleistd
pienviljelijivieston keskuudessa. Komitean
toimesta tehty selvitys tyontekijoiden miis-
risti valtion jirjestimissi tyottomyystoissi
maalaiskunnissa vv. 1950—54 (liite V) osoit-
taa mm., ettd tyottomyysaste on selvityksen
kohteina olleissa ,,asutuskunnissa” liikkunut
kaikkina ko. vuosina korkeammalla tasolla
kuin keskimidrin maan kaikissa maalaiskun-
nissa. Valtion suorittamat palkkamenot kun-
taa kohden ovat ,asutuskunnissa” nousseet
noin kaksinkertaisiksi koko maan keskim#i-
ridn verrattuna siitikin huolimatta, etti tar-
kastelun alaiset vuodet ovat olleet valtion
lainoittamaa asutustilojen rakennusvaihetta,
jolloin tydétilaisuuksia omalla viljelmilli on
ollut tavallista enemmiin.

Maataloudessa esiintyvin piilevin tyotto-
myyden toteamiseen eivit kiytettivissi ole-
vat tilastot maatalouden tyonmenekisti ole
kiiyttokelpoisia. Niihin saattaa niet sisiltyi
juuri vajaatyollising kausina suoritettua hei-
kompitehoista ja vihemmin tarpeellista ja
tarkoituksenmukaista tiytetyotd, josta olisi
voitu parempien tyotilaisuuksien ollessa tar-
jolla ainakin osittain luopua.

Komiteassa on pyritty kisitteellisesti sel-
vittdmédn, minkélainen viljelmikoko perhe-
viljelménd hoidettuna ilman vakinaista palk-
katy6voimaa takaisi perheelle tiystyollisyy-
den varsinaisen maatilatalouden piirissi.
Tidllainen tarkastelu jdd varsin summittai-
seksi, koska olosuhteiden erilaisuutta maan
eri osissa ei voida ottaa riittdviisti huomioon.

Vakinaisen tyGvoiman miiri eri kokoisilla
viljelmilld v. 1950 selviddi seuraavasta ase-
telmasta.

1) Maatalousviieston luku ei kuitenkaan ole tilli tavoin lisiéintynyt, silli laskentavuonna 1940—41
oli nykyiselld valtakunnan alueella runsaasti sellaista luovutetulta alueelta siirtynytti viljeliji-
viiesti}ii; joka ei ollut vield vakinaisesti maataloustyohon sijoittunutta, mutta tuli mydhemmin asu-

tustoimenpiteiden yhteydessi sijoitetuksi.

Maatalousviieston

luvun todellisesta muutoksesta tilld

jaksolla on vaikea saada oikeaa kisitystd, koska vv:n 1940 ja 1950 viiestonlaskentojen perusteet

olivat suuressa miiirin erilaiset.

7 2694/57/2, 41
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Viljelmalla vakinaisesti tyiskennelleiden lukw v:n 1950 maatalouslaskennan mukaan.

Vakin. tyosk. henkildiden

Vakin. vilj. tyoskenn. Tyonmenekistii

Viljelmii- luku/viljelmi muunn. tyontekijoiti 1) .fsiy“"'?-SiOtfﬁm
wita S T
2— 3 ... 2.62 0.03 89.3 1.3 23.2
3— 5 ... 2.82 0.06 61.4 21 16.1
5— 10 ...... 3.11 0.11 36.6 3.5 8.9
10— 15 ...... 3.47 0.23 24.6 6.2 4.7
15— 20 ...... 3.52 0.53 19.3 13.1 2.8
20— 25 ..., 3.60 1.01 16.9 21.9 2.2
25— 30 ...... 3.58 1.49 15.3 29.3 1.6
30— 50 ...... 3.46 .62 13.7 43.0 1.1
50—100 ...... 2.70 6.86 12.7 1.7 11
100— ... 1.39 23.81 14.0 94.5 3.9
Keskim. ...... 3.09 0.29 31.0 8.5 9.6

Alle 10 ha:n viljelmét eivit ole sanotta-
vasti kiyttineet vakinaisesti palkattua tyo-
voimaa. Palkatun tyovoiman osuus on ollut
suhteellisen vihiisti viela 10—15 ha:n vil-
jelmillikin. Kun maatalouden tyonmenekki
on v:n 1950 jilkeen juuri palkatun tyovoi-
man osalta tuntuvasti alentunut (kirjanpito-
tulosten mukaan v:een 1954—55 mennessi
n. 40 %), voitaneen pédtelld maatalouden
teknilliseen kehitystasoon soveltuvan perhe-
viljelmidnd hoidettavan viljelmikoon olevan
keskimidrin 15—25 peltoha:a.

Taystyolliseksi katsottavan perheviljelmén
kokoon vaikuttaa luonnollisesti myos metsa-
16n suuruus. On myos ilmeistd, ettd metsi-
talouden tarjoamia tyotilaisuuksia voidaan
nykyisestiin laajentaa. Hankintakauppoja
lisidmé&lld ja metsdnhoidollisia toimenpiteitd
tehostamalla voidaan maatilatalouden piiriin
luoda uusia tyotilaisuuksia ja tasoittaa sen
kausiluontoista tyonmenekkid. Mainittakoon,
ettd esim. tv. 1952—53 Eteld-Suomen 10—25
ha:n  kirjanpitotiloilla puolivuotiskauden
touko-lokakuun tyonmenekki oli 33 % mar-
ras-huhtikuun tyonmenekkii korkeampi. On
kuitenkin huomattava, ettdi samalla kun han-
kintakauppojen yleistyminen lisdd viljelijé-
vieston tyotilaisuuksia, se vastaavasti hei-
kentdi muun maaseutuvieston tyollisyytta
ja edistid maaseutuvieston siirtymisti asu-
tuskeskuksiin. Kun metsitalouden kokonais-
tyonmenekki, pystykauppojen yhteydessd
suoritetut hakkuu- ja ajotyot huomioon ot-
taen, on suhteellisen pieni eli keskimiiirin

1) Naistyontekiji vastaa 2/3 ja alaikdinen 1/3
miestyontekijid.

2—3 tyopdivid metsiha:a kohden vuodessa
ja tyonmenekki hakkuu- ja ajotdissd myos
koneellistamisen ansiosta on jatkuvasti vi-
henemissi, jadvit tyotilaisuuksien lisidmis-
mahdollisuudet lihinnd metsinhoitotoiden
puolelle. Mainittakoon, ettd prof. N. A. Osa-
ran esittdmien laskelmien mukaan olisi koko
valtakunnan metsinhoitotoiden vihimmaiis-
tavoitteen oltava n. 2.4 milj. miestyopiivii
vuodessa eli 6.1 % metsitalouden kokonais-
tyonmenekistd. V:n 1950 tyonkiyttolukujen
mukaan metsinhoitotéiden médrd on ollut
vain 0.4 milj. miestyopaivid eli 1.0 % metsi-
talouden koko tyonkidytosti.

Viljelmien keskikoko on jo edelli todettu
huomattavasti pienemmiksi kuin mitid tiys-
tyollinen perheviljelmi edellyttiisi. Maan
eri osien vilisiii olosuhteita verrattaessa voi-
daan todeta Eteli-Suomen ja Eteld-Pohjan-
maan edustavan peltoalaltaan suurinta,
mutta metsidalaltaan pienintd viljelmiikokoa.
Sisd-Suomen ja Pohjois-Suomen suuremmilla
metsiiloaloilla on siten eri alueiden viljeliji-
vieston tyotilaisuuksien vilisid eroavuuksia
tasaava vaikutus. Seuraavasta asetelmasta
kiy ilmi maatalousmaan ja metsiloiden kes-
kikoko sekd viljelmilld vakinaisesti tyisken-
nelleiden perheenjisenten lukumiird eri
alueilla. Alueet eiviit vastaa tarkalleen kir-
janpitotilojen aluejakoa, vaan kukin maata-
lousseura on luettu kokonaisuudessaan siihen
alueeseen, mihin se kannattavuustutkimuk-
sen aluejaossa suurimmalta osalta kuuluu.
Huomattavin epidtarkkuus tisti aiheutuu
Pohjois-Pohjanmaan ja Koillis-Suomen alue-
jaon vilille. Asetelmassa on esitetty myos
viljelmien muunnettu kokonaispinta-ala. Til-

I6in on pyritty muuntamaan niityn, laitu-
men ja metsin alat tyGllisyysnikokohtia sil-
malld pitden pellon arvoiseksi, jolloin niityn
Jja laitumen osalta on kiytetty kerrointa 0.4
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ja metséin osalta 0.075. Muuntoluvut ovat
karkeita arvioita, joissa ei ole voitu ottaa
esim. olosuhteiden alueellisia eroavuuksia
huomioon.

Viljelmien keskikoko ha ViJelmalla M akin,
Niittyi ‘{;5812: f%‘r’i}e‘iﬂ
Alue Peltoa ja lai- Metsiiii Muunnettu perheen- jisenti
dunta kokonaisala jisenid kohden ha
Eteld-Suomi ...... 10.64 0.55 31.02 13.2 2.94 4.5
Sisd-Suomi . ...... 6.69 0.91 47.69 10.6 3.27 3.2
Et.-Pohjanmaa .... 9.33 0.32 23.80 11.2 2.88 ~ 39
Pohj.-Pohjanmaa .. 7.91 1.85 44.32 12.0 3.24 3.7
Koillis-Suomi . .... 4.98 3.78 81.76 12.7 3.61 3.5
Koko maa ........ 8.82 0.93 38.36 12.0 3.09 3.9

Asetelma osoittaa viljelmien keskikoon jii-
neen kaikilla alueilla pienemmiksi kuin miti
perheviljelmiind voitaisiin viljelli.

Maatalouden piirissi olevaa piileviii tyot-
tomyyttd on kuitenkin vaikea milliin opti-
miviljelmdkokoon perustuvilla vertailuilla
selvittdd. Tyonmenekki ja tehokkaankin tyon
tuottavuus vaihtelee eri olosuhteissa paitsi
viljelmékoosta monista muistakin syisti,
joista voidaan mainita mm. luonnonolot ku-
ten maaperdi, pinnanmuodostus, ilmasto
yms. tekijit, tilusten keskietdisyys, tuotan-
non voimaperiisyys, koneellistamis- ym. ra-
tionalisointimahdollisuudet jne. Tirkeinti
ei lienekddn numerollisten tulosten esittimi-
nen, vaan huomion kiinnittiminen tihin
maataloudessa varsin vaikeana esiintyviin
rakennevirheeseen.

Viljelmidkoon - pienentymisen haitalliset
vaikutukset maanviljelijivieston tyollisyys-
tilanteeseen ja taloudelliseen asemaan ovat
vakavaa laatua, etenkin kun niiden poista-
minen ei voi tulla mindin lyhyen ajan ta-
voitteena kysymykseen. On kuitenkin muis-
tettava, ettd 1940-luvulla tapahtunut kehi-
tys on suurelta osalta ollut sodan seurauk-
sista johtunutta, joskin sitd on edistinyt
vield muutenkin laajentunut asutustoiminta.
Pidiomien puute ja tyotilaisuuksien riitti-
mittomyys muilla aloilla ovat myos aiheut-
taneet viljelmien jakamista useammalle pe-
rilliselle.

Viljelmien liilan pientd kokoa ei voida pi-
tid yksinomaan maataloutta, vaan koko yh-
teiskuntaa koskevana ongelmana, joka kuu-
luu yleisen talouspoliitiikan piiriin. Vaikka
komitean tehtdviin ei suoranaisesti kuulu-
kaan tdmén luontoisten kysymysten kisit-

tely, voitaneen tissi yhteydessi lyhyesti vii-
tata erdisiin tyollisyystilanteen vastaiseen
kehitykseen vaikuttaviin tekijoihin.
Maatalouden luontoiset edellytykset ja
kansainvilisen markkinatilanteen huomioon
ottaen on todettava, ettei maataloustuotan-
non laajentamiseen omavaraisuusastetta suu-
remmaksi ole tyydyttivii mahdollisuuksia.
Maatalousvileston tyollisyytti ja taloudellista
asemaa ei voida ndin ollen ratkaisevasti pa-
rantaa tuotannon kokonaisvolyymid lisii-
milld. Pienviljelijivieston tyéllisyyden pa-
rantamiseksi olisi saatava uusia tyotilaisuuk-
sia maatilatalouden ulkopuolelta. Pienteolli-
suuden sijoittamisyritykset maaseudulle ovat
erdissi tapauksissa jo tuottaneetkin hyvid
tuloksia, joskin kokonaisratkaisua ei 15ydet-
téne tiltd pohjalta. Mikali viljelmien jat-
kuva pieneneminen voidaan estdii ja samalla
luoda tyydyttivid ja jatkuvia tyotilaisuuksia
muilla aloilla, johtanee se vihitellen vil-
jelmdkoon suurenemiseen ja maatalouden
tuotantoedellytysten paranemiseen.

4. Yhteenveto.

Yhteenvetona komitean suorittamista maa-
talousvieston taloudellista asemaa ja siini
todettavissa olevaa kehityssuuntaa koskevista
selvityksisti esitetiifin seuraavaa.

Maanviljelijiviiesto, johon laskelmia teh-
tdessi on luettu kuuluvaksi kaikki vihintiin
2 peltoha:n viljelmien haltijaperheet, saa
toimeentulonsa paitsi varsinaisesta maata-
loudesta myGs metsitalouden tuotosta ja
metsitalouden ja sivuansiotéiden alaan kuu-
luvien toiden ja tehtdvien suorittamisesta.



52

Maanviljelijaviieston saama kokonaistulo on
v:n 1954 kansantulolaskelmien pohjalla teh-
dyn selvityksen mukaan ollut yhteensi n.
115 mrd. mk, josta 53 % on ollut maatalou-
desta saatua tuloa, 27 % kantorahatuloa,
10 % metsitaloudesta saatua tyotuloa seki
10 % muuta sivuansiotuloa. V. 1956 koskevan
ennakkoarvion mukaan on piaidytty 150
mrd. mk:n kokonaistuloon, joka on n. 30 %
v:n 1954 tuloa korkeampi. Eri tulolahteistd
saatujen tulojen viliset suhteet ovat myos
lahinnd v:n 1956 aikana tapahtuneesta hin-
takehityksestd johtuen huomattavasti muut-
tuneet. Maataloudesta saadun tulon osuus
on noussut 63 %:iin, kantorahatulojen osuus
alentunut 19 %:iin, metsistd saadun tyo-
tulon ja muiden sivuansioiden osuuden jad-
dessi kummankin osalta 9 %:iin.

Em. laskelmien perusteella tulee viljelm#d
kohden lasketuksi kokonaistuloksi v. 1954 n.
440000 mk ja v:n 1956 ennakkoarvion mu-
kaan n. 570000 mk. Vastaavanlaisessa las-
kelmassa vv:lta 1951—53 piadyttiin  n.
420 000 mk:n tuloon. Mainitun tulon saa-
vuttamiseksi on viljelmilld vakinaisesti tyos-
kennelleitd perheenjisenid ollut v:n 1950
maatalouslaskennan mukaan keskiméirin 3.1
henked viljelmii kohden. Samalta ajankoh-
dalta olevat kirjanpitotulokset osoittavat n.
570 000 mk:n keskimddriistd tuloa. Tama
tulos edustaa kuitenkin keskitasoa paremmin
hoidettuja yli 5 ha:n viljelmid. Verotus-
aineistoon perustuvan tutkimuksen mukaan
oli viljelijiviieston veronalainen tulo v. 1954
337000 mk viljelm#d kohden eli 23 % kan-
santulolaskelman mukaista tuloa alempi.
Tastd oli viljelijan tuloa 275000 mk ja mui-
den perheenjisenten tuloa 62000 mk. Vil-
jelijiin tulot jakaantuivat eri tuloluokkiin
siten, ettd alle 200000 mk:n veronalainen
vuositulo oli 37.7 %:1la kaikista viljelijoisti,
200 000—300 000 mk:n tuloluokkaan kuului
34.5 %, 300 000—500 000 mk:n tuloluokkaan
193 % ja yli 500000 mk:n veronalainen
tulo oli 8.5 %:1la viljelijoisti. Vastaavaa ja-
kautumaa koko viljelijiperheen tulosta ei ole
tehty. Kun otetaan huomioon, ettd muiden
perheenjisenten tulon osuus on ollut pienem-
missi  viljelmikokoryhmissi merkittivimpi
kuin suuremmissa, nidyttdd todennékoiseltd,
ettd keskiarvon ylidpuolelle jiivien tuloluok-
kien osuus muodostuisi jossain méiidrin pie-
nemmiksi kuin yksinomaan viljelijin tulo-
jen perusteella tehty jakautuma osoittaa.

Kokonaistulon miiirissi ja koostumuksessa
on todettavissa eroavuuksia paitsi viljelmi-
suuruusluokkien myos eri alueiden vililla.
Verotusaineistoon perustuvan tutkimuksen
mukaan on veronalainen tulo ollut v. 1954
Eteli-Suomen alueella korkein eli 22 % koko
aineiston osoittamaa keskimiiriisti tuloa
suurempi. Seki Iteld- ettd Pohjois-Pohjan-
maalla on veronalainen tulo jiinyt suunnil-
leen saman verran keskitasoa alemmaksi.
Kirjanpitotiloilla ovat eri alueiden vélilli
olevat eroavuudet tvv. 1951—53 jiddneet
edelld mainittuja pienemmiksi.

Maataloudesta saadulla tulolla on ollut
huomattavin osuus Eteld-Suomen ja Eteli-
Pohjanmaan alueilla. Kantorahatulot ovat
olleet suhteellisesti suurimmat Sisi-Suomen
alueilla. Sivuansiotuloja, vieraan lukuun
suoritetut metsityot mukaanluettuna, on ol-
lut eniten Koillis-Suomen alueella. Verotus-
aineistoon perustuvan tutkimuksen mukaan
oli viljelmdd kohden laskettujen sivuansioi-
den médra Koillis-Suomen alueella v. 1954
n. 140000 mk eli 48 % koko veronalaisesta
tulosta. Milldin muulla alueella ei sivu-
ansioiden méidrd noussut markkaméidriisesti
edes puoleen Koillis-Suomen sivuansiotu-
loista. Suhteellisesti ~ vihdisimmiksi  eli
13 %:ksi ne jiivit Eteld-Suomen alueella.

Kansantulolaskelmien perusteella suorite-
tut vertailut osoittavat henkeid kohden las-
ketun tulon olleen maanviljelijiviestolld v.
1954 keskimédrin 103 000 mk eli 68 % muun
vieston ja 75 % koko vieston keskimadrii-
sestd henked kohden lasketusta tulosta. En-
nakkoarvion mukaan tulisivat vastaavat lu-
vut olemaan v. 1956 134000 mk sekd 71 %
ja 77 %.

Maanviljelijavieston taloudellisessa  ase-
massa tapahtuneen kehityksen toteamiseksi
sotaa edeltineeseen aikaan verrattuna on
jouduttu ensi sijassa kiyttimiin kirjanpito-
tilojen tuloksia. Tidmdn lisiksi on selvitetty
mm. kantorahatulojen kehitysti. Sen sijaan
viljelijdin saamien metsityoansioiden ja si-
vuansiotulojen kehityksen selvittiminen ei
ole ollut mahdollista muuta kuin kirjanpito-
tilojen osalta.

Mietinnén T:ssi osassa on todettu maa-
talouden  kannattavuusedellytysten olleen
tvv. 1951—53 huomattavasti heikommat kuin
tvv. 1934—38. Tissid yhteydessi tehdyt sel-
vitykset ovat osoittaneet maataloustuotteiden
tuottajahintojen nousseen ko. ajanjaksojen

vililli keskimédrin 16-kertaisiksi, tarvikkei-
den 13-kertaisiksi ja maatalouspalkkojen
30-kertaisiksi. Maatalouden kustannustason
keskimédrdinen nousu tarvikkeiden ja pal-
katun tyGvoiman osalta on ollut 16-kertai-
nen edellyttien tarvikeindeksin  painon
2/3:ksi ja palkkatyon 1/3:ksi kustannusin-
deksissi. Kirjanpitotulosten mukaan on ha:a
kohden laskettu maataloustulo noussut keski-
madrin  16-kertaiseksi ja viljelmdd kohden
laskettu 14.5-kertaiseksi. Kun ha:a kohden
laskettu maataloustulo on noussut vain hin-
tasuhteiden edellyttdmilla maiarilld, ndyttaa
ilmeiseltd, ettdi maatalouden rationalisointi-
hy6ty on mm. viljelmikoon pienentymisen
vuoksi menetetty. Viljelmid kohden laskettu
tulos on mnoussut vield hintatason edellytti-
médkin vihemmin, mikd onkin luonnollista,
koska se edustaa vertailuajankohtaa pienem-
milti pinta-alalta saatua tuloa.

Kantohintataso on metsintutkimuslaitok-

" sen tekemien selvitysten mukaan ollut hak-

kuuvuosina 1951—53 jiredin havupuun osalta
21-kertainen, kuusipaperipuun 20-kertainen,
méntypinotavaran 31-kertainen ja poltto-
puun 28-kertainen hakkuuvuosiin 1934—38
verrattuna. Kun ensin mainittuun kauteen
kuuluu ns. Korean suhdanne poikkeukselli-
sen korkeine hintoineen, on ko. kolmivuotis-
kauden hintataso ollut huomattavasti kor-
keampi kuin esim. hakkuukautena 1954—55,
jolloin jiredin havupuun hinta oli 20-kertai-
nen, kuusipaperipuun 16-kertainen, minty-
pinotavaran 23-kertainen ja polttopuun 12-
kertainen hakkuuvuosiin  1934—38 verrat-
tuna. Hakkuuvuonna 1955—56 on hinta-
taso ollut edelleen polttopuuta lukuun ot-
tamatta laskusuunnassa. Mintypinotavaran
hinnan nousuun on vaikuttanyt myds se,
etti sen kidyttd on huomattavasti lisdéintynyt
1930-lukuun verrattuna. Lisiksi on huomat-
tava, etti ko. vertailuvuodet ovat miintypa-
peripuun osalta varsin epdvarmat. Valtion-
rautateiden  Polttoainetoimiston  (VAPO)
hintatilastoissa ovat polttopuun hinnat ol-
leet selviisti, esim. vv. 1951—53 keskiméirin
n. 40 %, metsintutkimuslaitoksen laskemia
polttopuun hintoja alemmat. Osittain tidhin
croavuuteen lienee ollut vaikuttamassa se,
etteiviit VAPOn ostot koske yleensid kulutus-
keskusten liahiympéristoja, joissa hintataso
on korkein. Myds eriddt sahapuun ja kuusi-
paperipuun kantohintatason kehitystd kos-
kevat tilastot osoittavat viimeksi kuluneilta

53

vuosilta metsintutkimuslaitoksen lukusarjoja
alempaa hintatasoa.

Kantorahatuloja koskevat laskelmat osoit-
tavat viljelijivieston saaman kantorahatulon
olleen vv. 1951—53 markkinapuun osalta
n. 16-kertainen seki koko kantoraha-arvon
osalta 18-kertainen hakkuuvuosiin 1934—38
verrattuna. Koko kantoraha-arvon nousuun
markkinapuusta saatua kantorahatuloa voi-
makkaammin on vaikuttanut kotitarvepuun
kantoraha-arvon nousun arvioiminen 23-ker-
taiseksi. Kantorahatulojen nousu on jiinyt
selvisti  metsintutkimuslaitoksen laskemaa
hintatason nousua pienemmiksi, vaikka hak-
kuuméérit ovat olleet vv. 1951—53 vertailu-
ajankohtaa suuremmat. Kantorahatulojen
hitaampaan nousuun on ilmeisesti osaltaan
vaikuttanut halvempihintaisen pinotavaran
osuuden lisiintyminen hakkuissa seki mah-
dollisesti my0s se, ettd viljelijivieston omis-
tuksessa oleva metsdala olisi todellisuudessa
pienentynyt, vaikka vv:n 1929—30 ja 1950
maatalouslaskennat osoittavat sen olleen
kumpanakin ajankohtana suunnilleen saman
suuruisen. Ilmeisesti myos tilastopohjan eri-
laisuus on vaikuttanut kantohintatasoa ja
kantorahatuloja koskevien lukusarjojen eri-
laiseen kehitykseen, mistd johtuen niitd ei
voida pitdd keskenddn vertailukelpoisina.
Kysymyksen perusteellisempi selvittely ei
kuitenkaan ole ollut komitean tyon puitteissa
mahdollista.

Metsdverotuksen tasossa tapahtunutta ke-
hitystd koskevat selvitykset ovat osoittaneet
metsitalouden verotettavan tulon mnousseen
v:een 1954 mennessi 48-kertaiseksi vv:iin 1934
—39 verrattuna, jonka mukaan metsitalou-
den verotus on muodostunut, progression
vaikutusta huomioon ottamattakin, suhteel-
lisesti yli 2.5 kertaa niin korkeaksi kuin miti
se oli ennen sotaa. Metsitaloudesta saatu
verotettu tulo on siten noussut tuntuvasti
vihemmén kuin mitd edelld esitetyt brutto-
tuloa koskevat tutkimustulokset osoittavat.

Kun maatalouden ulkopuolelta saatu tulo
on noussut maataloudesta saatua tuloa voi-
makkaammin, on kokonaistulon nousu muo-
dostunut maataloudesta saadun tulon nousua
suuremmaksi. Kirjanpitotulokset osoittavat
kokonaistulon olleen tvv. 1951—53 keskiméi-
rin 17-kertaisen tvv:iin 1934—38 verrattuna.
Eri viljelmdsuuruusluokkien ja maan eri
alueiden vililldi tvv:Ita 1934—38 todetut
eroavuudet ovat huomattavasti pienentyneet
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tvv:n 1951—53 tuloksissa. Kokonaistulo on
niet noussut alle 10 ha:n viljelmilli n. 21-
kertaiseksi mutta yli 50 ha:n viljelmilld
vain n. 14-kertaiseksi. Samoin on kokonais-
tulo noussut suhteellisesti eniten Pohjois-
Pohjanmaan ja Koillis-Suomen alueilla
ja vihiten Eteli-Suomessa. Kokonaistulon
nousu on siten ollut suhteellisesti voimak-
kaampaa niissé viljelmiiryhmissi, joissa palk-
katy6voiman kiytté on ollut vihiistd seki
niilli alueilla, joissa maatalouden osuus ko-
konaistulosta on ollut pienin. Kun maata-
loudesta saatu tulo on noussut suhteellisesti
muista tulolihteistd saatua tuloa vihemmiin,
on sen osuus kokonaistulosta keskiméirin
koko maassa ja myos kaikilla alucilla alentu-
nut. V:n 1956 aikana tapahtunut kehitys
lienee kuitenkin palauttanut maataloudesta
saadun tulon osuuden keskimdirin sotaa
edeltéineelle tasolle.

Mikili voidaan katsoa kirjanpitotulosten
osoittavan koko viljelijivieston tulotasossa
tapahtunutta kehitysti tvv:n 1934—38 ja
1951—53 vilisend aikana sekd arvioida sen
jilkeen tapahtunutta kehitysti kansantulo-
laskelmien perusteella, paadytiain v:n 1956
osalta arvioon, jonka mukaan viljelijiviston
tulotaso olisi v. 1956 n. 22—23-kertainen
tvv. 1934—38 verrattuna. Vertailun vuoksi
mainittakoon, ettd Tilastollisen pidtoimiston
tekemien selvitysten mukaan on yleinen an-
siotaso v:n 1956 keviilld suoritettujen pal-
kankorotusten jilkeen ollut n. 25-kertainen,
maataloustyontekijoiden ja metsitaloustyon-
tekijoiden 29-kertainen ja teollisuustyonteki-
joiden 27-kertainen v:een 1938 verrattuna.
Tvv:iin 1934—38 verrattuna ovat nousut
olleet edelldi mainittuja suuremmat, koska
palkkatasolla tvv. 1934—38 oli selvisti nou-
seva suunta.

Maanviljelijivieston velkaantumisprosentti
verotusarvojen mukaisesta omaisuudesta oli
v. 1938 14 %, v. 1945 5.2 % ja v. 1954 9.7 %.
Kun v:n 1954 osalta ei ole voitu selvittidi
talletusten méérad, on viime mainittu pro-
senttiluku laskettu edellyttien talletusten
osuus veronalaisesta omaisuudesta samaksi

kuin v. 1945. Vaikka velkojen méirid on v:n
1945 jilkeen, jolloin se oli poikkeuksellisen
alhainen, tuntuvasti kasvanut, on saman-
aikaisesti tapahtunut inflaatio hidastanut vel-
kaisuusprosentin nousua, misti johtuen se
v. 1954 on jidinyt v:n 1938 lukua alem-
maksi. Luottolaitosten maataloudelle myon-
timé luotto on kasvanut erityisesti vv. 1953
ja 1954. Mainittujen vuosien aikana on
maatalouden luottovolyymi lisiiintynyt n.
16 mrd. mk:lla eli 65—70 %:lla luottovo-
lyymin kokonaissumman kasvaessa samana
aikana 36 %:1la. Kun talletusten midrissi
samanaikaisesti tapahtuneita muutoksia ei
ole voitu selvittid, antavat mainitut luvut
oikean kuvan tapahtuneesta kehityksesti
vain siind tapauksessa, ettei talletuksissa ole
samanaikaisesti tapahtunut mitdin sanotta-
via muutoksia. Ottaen kuitenkin huomioon
maataloudessa v:n 1950 jilkeen tehdyt huo-
mattavat investoinnit, joihin esim. kirjan-
pitotiloilla tvv. 1951—53 oli kdytetty liki-
main metsitaloudesta saatua rahaylijidmii
vastaava rahaerd, ndyttid velkaantumisas-
teen lisddntyminen todennikoiselti.

Komitea on todennut, ettd maanviljelija-
vieston taloudellisen aseman heikentymiseen
on vaikuttanut huonon kannattavuuden li-
siksi maataloudessa tapahtuneet rakenne-
muutokset. Osittain sodan seurauksena osit-
tain muista syistd on viljelmikoko tuntu-
vasti pienentynyt. Kun maatalouden teknil-
linen kehitys on samanaikaisesti vihentinyt
ihmistyonmenekkii, on episuhde viljelmi-
koon ja kiytettdvissi olevan tyovoiman vi-
lilld tuntuvasti suurentunut. Koneellista-
miseen ym. rationalisointiin ei niin ollen ole
useassakaan tapauksessa taloudellisia edelly-
tyksid. Kuitenkin se on ollut elinkeinon har-
joittamisen kannalta vilttimiitonti. Niin
ollen maatalousvieston taloudellisen aseman
pysyvddn parantamiseen voidaan ilmeisesti
pédstd vain sivuansiomahdollisuuksia paran-
tamalla ja ohjaamalla kehitysti suurempaan,
maatalouden teknillistéi kehitystasoa parem-
min vastaavaan viljelmikokoon.

Vuonna 1954 aloitetun maaseutuviestén puunkiyttotutkimuksen
kirjanpitopiirien sijainti.

(Mietinndsséd oleva selvittely koskee katkoviivan itd-
puolella olevaa aluetta).
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Ahtt Varjonen.
Tilastollinen piitoimisto.

Laite 11.

Maanviljelijivieston tulot ja varallisuus
(vuoden 1954 verotusaineiston mukaan).

I. Johdanto.

Maatalousviieston taloudellista asemaa sel-
vittivin komitean toimeksiannosta on Tilas-
tollisessa péitoimistossa tutkittu veroilmoi-
tuksista saadun aineiston pohjalla maanvil-
Jelijdin tuloja ja niiden kokoonpanoa sekii
heidin varallisuusasemaansa. Samalla on
selvitetty, kuinka paljon ja miti tuloja oli
maatilalla asuvilla, ennen verovuotta 16
vuotta tdyttineilld perheenjisenilli.

Kiiytettivissi olevien varojen ja ajan
niukkuuden takia oli tutkimus suoritettava
suppean otoksen, n. 4500 maanviljelijin,
veroilmoitusotteista saatujen tietojen poh-
jalla. Lisdksi tutkittiin vertailuaineiston
saamiseksi noin 900 kirjanpitotilan omista-
jan tulo- ja varallisuussuhteita.

Tulo- ja varallisuustutkimuksella verotus-
aineiston perusteella on omat huomattavat
puutteensa. Verolautakuntien kéytettiivissi
ei ole tietoja verovelvollisten kaikista tuloista
ja kaikesta omaisuudesta yksistiin siitd
syystd, ettd verolain poikkeussdinnokset jit-
tdvit verotuksen ulkopuolelle huomattavia
varallisuus- ja tuloryhmii, kuten esim. pank-
kitalletukset ja niiden korot. Myés maanhan-
kintalain nojalla saadut tilat ja niisti saadut
tulot ovat verovapaina jaineet samalla vero-
lautakuntien huomiota vaille. Lisiiksi on vero-
velvollisilla ilmeisesti myds sellaisia tuloja
ja sellaista varallisuutta, jotka asianomaiset
jattdvit ilmoittamatta vilttddikseen niisti
maksuunpantavaa veroa. Kun on kysymys
nimenomaan maanviljelijiin maa- ja metsi-
taloudesta saamista tuloista, on lisiksi huo-
mattava, ettd ne lasketaan verotusta varten
kaavamaisten normien mukaan, jotka miiri-
tddn ns. kirjanpitotilojen kolmen edellisen
satovuoden keskimidrdisen puhtaan tuoton
perusteella. Tamid heikentdd huomattavasti
verotusaineiston kidyttdarvoa maanviljelijiin
todellisia tuloja tutkittaessa.

Kaikista edellid luetelluista tekijoisti joh-
tuu, ettd kansantulolaskelmien mukaan maa-
talouskiinteistoistd saadut tulot ovat huomat-
tavasti suuremmat kuin tuoton verotusarvot.
Niinpd Gunnar Fougstedt on laskenut vii-
meksi mainitun olleen v. 1949 vain 2/3 maa-
talouskiinteistojen tuotosta kansantulolaskel-
mien mukaan.l) Lars Wahlbeck on vuo-
delta 1950 suorittamassaan tutkimuksessa
tullut siihen tulokseen, ettd tuloilmoitusten
mukainen maatalouskiinteistojen tuotto v.
1950 oli 25.4 mrd. markkaa pienempi kuin
kansantulolaskelmien mukainen tuotto. 2)
Niin ollen olisivat maatalouskiinteistoisti
saadut tulot olleet 39.3 % korkeammat kuin
miksi ne verotuksessa arvioidaan.

II. Aineiston valinta.

Parhaaksi kiiytettiivissi olevaksi perustaksi
tutkimuksen mukaan otettavan aineiston va-
linnalle katsottiin viimeisen saatavissa ole-
van, vuoden 1953 tulotilaston aineisto. Tami
aineisto puolestaan oli jo otos, silli siini oli
mukana alle 300000 mk ansainneista yksi-
tyisistd henkildistd, jakamattomista kuolin-
pesisti ja ns. yhteisveroilmoittajista vain
joka 20:s ja 300 000—999 000 mk ansain-
neista joka 10:s. Vihintiin 1 milj. markan
tuloista olivat sen sijaan kaikki mukana.

Edelld mainitusta aineistosta otettiin kun-
nittain joka 10:s maanviljelijiksi merkitty
henkil6, jolla oli tuloa alle 300 000 markan,
joka 5:s, jolla oli tuloa 300 000—999 000 mk
ja edelleen kaikki, joiden tulot olivat vi-
hintdin 1 miljoona markkaa. Titen on lo-

pullisessa aineistossa mukana joka 200:s tu-

1) Gunnar Fougstedt: Synpunkter pi inkomst-
beskattningen. Ekonomiska Samfundets Tidskrift
1952: 2, siv. 84.

2) Lars Wahlbeck: Om inkomstnivins geografi
i Finland 1950, siv. 82.

loryhmisti alle 300 000 mk, joka 50:s tulo-
ryhmistd 300 000—999 000 mk ja kaikki
1 miljoonan markan tulorajan saavuttaneet.
Kertomalla alle 300000 mk:n tuloryhmi
200:11a ja 300 000—999 000 mk:n tuloryhmé
50:11d pédstiin koko maan lukuihin.

Niiistd verovelvollisista kehoitettiin vero-
lautakuntia lihettimiin vuoden 1954 vero-
ilmoitusten lyhennysotteet.  Mikili jokin
edelli mainituista maanviljelijéisti oli ennen
vuotta 1954 luopunut tilasta, kehoitettiin
lihettimiin tilan uuden omistajan vero-
ilmoituksen lyhennysote. Samalla pyydettiin
Iyhennysotteet kaikkien tilalla asuvien per-
heenjéisenten veroilmoituksista.

Ns. kirjanpitotilojen luettelon perusteella
pyydettiin vastaavasti lyhennysotteet niiden
tilojen omistajien ja heidin perheenjiisen-
tensid tuloilmoituksista. Pinta-ala ja tulo-
tiedot otettiin tilastoon verolautakunnan tar-
kistamina ja oikaisemina.

III. Aineiston laatu ja edustavuus.

Aineiston niukkuus rajoittaa sen kiiytto-
mahdollisuuksia  yksityiskohtiin ~ menevien

210
Maatalouslaskenta v. 1950 ...... 158 200
Otantatutkimus v. 1954 .......... 166 000

Maatalouslaskennan ja otantatutkimuksen
erilaisuus pinta-alaluokissa 2—10 ha ja 10
—25 ha on osaksi selitettivissd siitd, ettd
otantatutkimuksessa on saman omistajan eri
tilojen pinta-alat laskettu yhteen ja viety
vhteispinta-alan  edellyttimééin  luokkaan,
koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittda
lihinnd maanviljelijdin taloudellista asemaa
eikil tiloilla saatua tuloa. Kokonaislukuméi-
rin kasvuun vaikuttavat lisiksi vuoden 1950
jilkeen perustetut uudet tilat sekd uudisrai-
vaukset vuosina 1951—54.

Seuraavassa asetelmassa verrataan otanta-
tutkimuksen tulosta vuoden 1953 tulostilas-
tosta saatuihin tietoihin. Koska tulotilaston
luvuissa esiintyvit myo6s alle 2 hehtaarin
tilat, on nekin tissid vertailussa otettu mu-
kaan.

8 2604/57/2, 41
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pditelmien tekoon, mutta antaa mahdolli-
suuksia niithin karkeampien ryhmittelyjen
puitteissa.

Kun tutkimusaineistoon kuului saman ve-
rolautakunnan alueelta vain pieni miiri,
olivat verolautakunnat tilaisuudessa kiinnit-
tdmédn riittdvisti huomiota annettujen tie-
tojen oikeellisuuteen. Niin ollen oli aineisto
ilmeisesti laadullisesti parempaa kuin aikai-
semmissa  vastaavanlaisissa  tutkimuksissa.
Kuitenkin oli havaittavissa puutteellisuuksia
sellaisten lomakkeiden tiyttimisessi, joiden
perusteella ei maksuunpantu veroa joko tu-
lojen pienuuden tai sellaisen poikkeuslain
kuin maanhankintalain johdosta. Epitiy-
dellisid tietoja pyrittiin, mikili mahdollista,
tiydentimidn lisitiedustelujen avulla saa-
dulla aineistolla.

Saavutettuja tuloksia on syyti verrata
erdisiin muihin kéytettivissd oleviin tilasto-
tietoihin maanviljelijiin luvusta ja tuloista.
Tiéllaisia tilastoja ovat vuoden 1950 yleinen
maatalouslaskenta ja vuoden 1953 tulo- ja
omaisuustilasto. Maanviljelijiin luku ja ja-
kaantuminen peltoalan suuruusluokan mu-
kaan nikyy seuraavasta asetelmasta:

Maanviljelijiin lukumidiri
Peltopinta-ala ha

10—25 25—50 vli 50 yhteensi
59 000 9 500 1300 228 000
73 000 10 000 1400 250 500
Maan- -%:ﬁ?im
viljelijiin kokonais-
Vuoden 1953 tulo- sukn tulot
ja omaisuustilasto 295000 67.0 mrd. mk
Otantatutkimus

vuonna 1954 282000 1731 ,, ,,

Se, ettd maanvijelijiin lukuméird otanta-
tutkimuksen mukaan on pienempi, johtuu
ainakin osittain siitd, etti vuoden 1953 tulo-
tilastossa olivat aviopuolisot, joilla kummal-
lakin oli maatila, eri yksikkéini, kun sen si-
jaan otantatutkimuksessa téllaiset aviopuoli-
sot esiintyivit yhtend yksikkonid. Otanta-
tutkimuksesta puuttuvat lisiksi kaupunki- ja
kaupppalakuntien alueella toimivat maanvil-
jelijit. Tulojen suuremmuus otantatutki-
muksen mukaan on taasen selitettdvissi li-
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hinnd silld, ettdi metsin tuotto arvioitiin
varsinkin maan eteliosassa verotuksessa yli
40 % :kin suuremmaksi v. 1954 kuin v. 1953.
Metsitulot puolestaan muodostivat hyvin
huomattavan  osan maanviljelijiin tulosta.
Lisdksi vaikutti sivutulojen ilmeinen kohoa-
minen tulotason nousuun, vaikka siti ei voi-
dakaan todeta numerollisesti.

Ilmeistd ristiriitaa vuoden 1953 tulotilas-
ton ja otantatutkimuksen vililld ei niin ol-
len tunnu olevan. Kun otantaa ei voitu suo-
rittaa tilojen pinta-alan mukaan, vaan tulo-
jen suuruuden mukaan, on mahdollista, ettei
sithen saatu mukaan eri kokoisia tiloja aivan
oikeassa suhteessa. Koska tutkimuksen pi-
tarkoituksena on kuitenkin keskimiiriislu-
kujen esittiminen eikii kokonaistulosten esit-
tdminen tilojen suuruusluokittain, on aineis-
toa pidettivi tyydyttivini sille asetettujen
tavoitteiden selvittimiseen.

IV. Aineiston Kkisittely.

Kuten edelld jo on mainittu, laskettiin sa-
man omistajan ja myds hinen puolisonsa
omistamien tilojen pinta-alat yhteen ja kisi-
teltiln samana yksikkéndi. Jakamattomien
kuolinpesien ja niihin verrattavien yhteiso-
jen tiloja pidettiin myos yhtend yksikkond

ja koko tilan maataloustulot ja -varat yhdis-
tettiin isdntéind toimivan osakkaan muihin
tuloithin ja varoihin. Muiden osakkaiden
henkilokohtaiset tulot kisiteltiin perheenji-
senten tuloina. Perheenjisenilli tarkoite-
taan tutkimuksessa ainoastaan tilalla asuvia
16 vuotta tdyttineitd perheenjisenii. Opis-
kelijat, sotapalveluksessa olevat yms. seki
alle 16-vuotiaat lapset jitettiin tutkimuk-
sesta pois. Perheenjidsenten tyon arvoa ei
myoskédin laskettu maataloustuloihin, vaan
perheenjisenten henkilokohtaisiin  tuloihin.
Perheenjidsenten luvusta ovat jiidneet lisiksi
pois poikien ja tyttidrien aviopuolisot, mikali
heistd ei ollut omaa veroilmoitusta. On myos
luultavaa, ettd osa maanviljelijiin vanhem-
mista ja muista sukulaisista puuttuu per-
heenjisenten luvusta siitd syysti, ettei heistii
ole saatu tietoja.

Maanviljelijit jaettiin asuinpaikan mu-
kaan Eteld-Suomen, Sisi-Suomen, Eteli-
Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Koillis-
Suomen alueisiin samalla tavalla kuin maa-
talouden kannattavuudesta viimeksi tehdyssi
virallisessa tutkimuksessa on menetelty.

Tutkimuksessa esiintyvien alueiden suh-
teellista merkitysti valaisee seuraava ase-
telma, jossa esitetiin eri peltoalaluokkiin
kuuluvien maanviljelijiin suhteellinen miiiri
alueittain.

Viljelmii eri tutkimusalueilla 9%

Peltopinta- Eteld- Sisi- Eteli- Pohjois- Koillis- Koko
ala ha Suomi Suomi Pohjanmaa Pohjanmaa Suomi maa
2— 99 ....... 28.7 38.0 12.6 8.7 12.0 100

10—24.9 . ...... 447 23.0 20.3 8.8 3.2 100

25— . 72.3 10.1 8.0 9.1 0.5 100

Kaikki ........ 35.4 32.3 14.7 8.7 8.9 100

Toinen tidrked nikokohta aineiston ryhmit-
telyssid on viljelysmaan ja metsimaan pinta-
ala. Seuraavassa esitetiéin sen vuoksi havain-

Maanviljelijdin lukumédrd . ..............

3 kokonaistulot ............
Perheenjisenten lukumddrd ..............
s kokonaistulot ...........

Asetelmasta huomataan, ettd alle 10 pelto-
hehtaarin tilojen omistajat muodostavat n.
24 kaikista maanviljelijoisti. Perheenjise-

nollisesti peltoalaluokkien merkitys maan-
viljelijiin kokonaislukumiiirissi ja tuloissa.

Peltoalaluokka ha

2-9.0 10249 25499 50— Yht.
%

66.2 29.2 4.0 0.6 100.0

48.5 37.8 10.7 3.0 100.0

51.2 41.6 6.7 0.5 100.0

49.3 42.6 7.3 0.8 100.0

nistd on ndilld tiloilla kuitenkin vain noin
puolet perheenjisenien koko lukumiiiristi.

V. Maanviljelijiperheiden tulotaso.

Maanviljelijdin tulotaso riippuu monenlai-
sista seikoista. Pohjan sille tietysti muodos-
tavat itse maataloudesta saadut tulot, mutta
siihen vaikuttavat myos maanviljelijiin sivu-
ansiomahdollisuudet. Ei voi myéskiin olla
huomioon ottamatta maanviljelijitalouteen
kuuluvien muiden henkiliden, kuten tiysi-
ikidisten poikien ja tyttirien ansiota, koska
nekin kiytinnossi vaikuttavat maanviljeli-
jiin elintasoon.

Seuraavassa taulussa niihdiiin alueittain ja
peltoalaluokittain maanviljelijiperheiden tu-
lot taloutta kohden. Luvut on laskettu jaka-
malla maanviljelijin ja hiinen perheeseensi
kuuluvien tulot maanviljelijiin luvulla.

1. Maanviljelijiperheiden tulot taloutta

kohden.
|

i-| Poh-
| Etela-—‘ s il-
Koko | Eteli-| Sisi- | Poh- | jois- | Koil
Peltoala maa | Suomi| Suomi| jan- | 1“?;" ’iuomi

ha | , maa 1 maa |

1000 mk

2—9.9 247| 255| 253 | 214| 205| 276

10—24.9 446 | 483 | 531| 324| 338| 398
25—49.9 846 | 894| 950 | 646 | 568 o5
50— 1595 |1 667 .. ..

Kaikki 337| 410] 322 270

290

o
-
oo -

Taulusta huomataan, ettd peltoalaltaan
vhtisuurienkin tilojen viljelijiperheiden tu-
lot vaihtelevat suuresti eri alueilla. Koillis-
Suomen pientilojen runsaammat metsévarat,
perheenjisenten suurempi lukumiirid ja pa-
remmat sivuansiomahdollisuudet aiheuttavat
sen, ettd keskitulot sielli ovat tédssd tilaryh-
missd suurimmat koko maassa. Pienten
keskiviljelmienkin perheet Koillis-Suomessa
voittavat tulojen suuruudessa Pohjois- ja
Eteli-Pohjanmaan alueella olevien vastaa-
vankokoisten tilojen asukkaiden keskimaarii-
set tulot.

Seuraavassa taulussa esitetidin, kuinka suu-
ret olivat maatiloilla asuvien tulot 16 vuotta
tiyttinytti perheenjisenti kohden.
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2. Maanviljelijitalouksien tulot 16 vuotta
tayttanytti perheenjisenti kohden.

Metsiala ha
b - oo | 25| % | 00— l Kaikki
1000 mk
Koko maa
2— 9.9 ....| 102 117 136 135 113
10—24.9 ....| 141 169 209 262 180

25—49.9 ....| 244 | 282 | 285 | 485 | 327
o 428 | 546 | 928 | 745
Kaikki| 122 | 148 | 189 | 258 | 148

Eteli-Suomi

2— 9.9 ....| 110 | 150 | 185 | 267 | 123
10—24.9 .... | 153 | 194 | 270 | 389 | 194
250—49.9 ....| 256 | 293 | 337 | 548 | 355
B0==:zziwsse T 428 | 546 (1045 | 772

Kaikki| 128 | 191 | 281 | 533 | 181

Sisi-Suomi

2— 99 .... 94 | 109 | 143 | 250 | 111
10—24.9 ....| 112 | 156 | 186 | 255 | 193
25 v o pu e o 201 | 475 | 366

Kaikki| 95 | 117 | 163 | 274 | 135

Eteli-Pohjanmaa

2— 9.9 .... | 107 118 | 163 | 162 113
10—24.9 .... | 120 154 | 209 | 298 150
26— .......0 o3 wrs 206 | 407 | 223

Kaikki| 111 | 141 | 195 | 285 | 135

Pohjois-Pohjanmaa

2— 9.9 .... 89 | 114 | 116 | 156 | 103
10—24.0 ... 122 | 129 | 149 | 176 | 138
25— ........ oe s 187 | 339 | 233

Kaikki| 96 | 122 | 138 | 213 | 122
Koillis-Suomi

2— 9.9 ....| 100 | 109 | 116 95 | 106
10—24.9 .... s a5 151 | 168 | 158
26— ... .. . 234

Kaikki| 99 | 111 | 120 | 111 | 111

Maanviljelijain perheenjisenilli on ilmei-
sesti suuremmat mahdollisuudet antautua
sivuansiotyohon kuin itse maanviljelijalli.
Heidén sivuansionsa ovat kuitenkin keski-
madrin niin vaatimattomat, etteivit ne yh-
dessé ns. tyon arvonkaan kanssa nouse lihes-
kddin samalle tasolle kuin maanviljelijiin
keskimddrdiset tulot. Tosin tétd lukua on
omiaan pienentimééin se, ettd maanviljelijin
vaimolla on harvoin mahdollisuutta sivutuloi-
hin, eikd vaimolle ole laskettu erikseen tyon
arvoakaan.

Taulusta huomataan, ettd samantyyppisil-
likin tiloilla asuvat ovat varsin erilaisessa
asemassa riippuen siitd, milld alueella tila
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sijaitsee. Niinpi tulo maanviljelijiperheen
Jisentd kohden, jolla esim. Pohjois-Pohjan-
maalla on peltoa 10—25 ha ja metsii 20—
50 ha, on keskim#irin vain 24 siitd tulosta,
mikd on vastaavanlaisen tilan asukkailla
Eteld-Suomessa.

VI. Maanviljelijitalouksien tulorakenne.

Maanviljelijitalouksien tulot muodostuvat
pellon ja metsin tuotosta, johon sisiltyy
myos karjataloudesta saadut arvioidut tulot,
sekil erilaisista viljelijin ja hinen perheen-
jésentensi sivutuloista. Sivutulojen jaoituk-
sessa on tissd tutkimukseen huomioitu erik-
seen maatalousty, metsiityd, tie- ja rautatie-
rakennusty6 ja muu teollisuustyd.

Vieraalle suoritettu maataloustyd on tutki-
muksen mukaan varsin vihiisti. On otak-
suttavaa, ettei vieraasta maataloustyosti
saatu ansio ole esim. metsiansioihin nihden
niin vahdistd kuin luvut osoittavat. Maa-
taloustyé kodin ulkopuolella on tavallisesti
tilapdisluontoista ja suoritetaan useimmiten

Maatalouskiinteistosti saadut tulot
Maanviljelijin sivuansiotulot
Puolison tulot ................... ... ... .

vksityiselle henkilolle. Mikéli veronpiditys
talloin jdd toimittamatta, unohtuu tulon il-
moittaminen asianomaiselta helposti vero-
ilmoitusta tehtdessi. Sama on laith myos
tilapiisten rakennustoiden, jotka tutkimuk-
sessa esiintyvit muun teollisuuden yhtey-
desséi. Sen sijaan metsityot ja siithen liitty-
vit ajotyot suoritetaan useammin suurien
yhtiéiden toimesta, jotka tarkemmin noudat-
tavat lain midrdyksii veron pidiattimisesti.
Samoin on laita tie- ja rautatierakennustoi-
den, joissa tavallisesti on teettijind julkinen
vhdyskunta tai ainakin tieosuuskunta. Jaoit-
telun ulkopuolelle jéivistd sivutulon lajeista
mainittakoon erilaisista luottamustehtiivisti
saadut tulot julkisilta yhdyskunnilta ja
maanviljelijiin keskindisiltd taloudellisilta
yrityksilti sekii piaiomatulot.

Perheenjisenten tuloihin sisiltyy myos
heidin kotitilalla suorittamansa tyon arvo,
miki on, niinkuin maataloustulokin, kaava-
maisen arvioinnin tulos. Seuraavassa tau-
lussa esitetiiin maanviljelijitalouksien eri
tulolajien suhteellinen merkitys peltoalaluo-
kittain.

Peltoala ha
2—9.9 10—24.9 25—49.9 yli 50 Kaikki
%

63.2 74.3 82.9 86.6 70.1

............ 18.4 5.5 3.1 6.8 11.6
12 1.5 1.8 1.7 14
............ 17.2 18.7 12.2 4.9 16.9

Yhteensi

Maanviljelijiperheiden tuloissa on sivu-
ansioilla huomattavampi merkitys ainoastaan
pientiloilla. Suhteellisen pieni niiden merki-
tys on Kkeskiviljelmilld. Suuremmilla tiloilla
ovat sivuansiot toisenlaatuisia kuin pien-
tiloilla, péfiasiassa luottamustoimista, sahoista
ja myllyisti saatuja sekd paiiomatuloja.
Pientiloilla on emiénnilli vaikeampaa saada
sivuansioita kuin keskiviljelmilli. Osaksi
tihin vaikuttaa koulutus, silli suurehkojen

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

tilojen eminnilli on useammin jokin erikois-
koulutus kuin pientilojen emiinnilli.

Maanviljelijitalouksien tulorakennetta va-
laisee vieli seuraava taulu, jossa tulot ta-
loutta kohden on eritelty. Myds perheen-
jisenten tilalla suorittaman tyén arvo on
tdssi taulussa laskettu maatalouskiinteistosti
saatuihin tuloihin, vaikka se onkin heidiin
henkilokohtaista tuloaan.
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3. Maanviljelijiperheiden keskimdiiriiset tulot niiden laadun mukaan jaoiteltuina.
Ttoa Kok Etelii- Sisii- Etelii- Pohjois- | Koillis-
e lm‘ﬂu moaa.o Sugr:i Sul(s:ni Pohj;n':naa Pot?jajl(llrl;aa. SI(;OHllsi
1000 mk
Mz;ata].kiinteistésti 174 198 187 153 129 130
Siiti:
9 9.9 Pellon tuotto ................ 13 20 11 16 8 4
= :\‘[egsﬁn BIRTTOI s PR o s i s 52 54 66 32 32 37
| Tyon arvo..ccoiiiiuin..., 96 110 98 91 79 7
| Sivaansiot .................. .| 73 57 66 61 | 76 146
- | Kaikki tulot ................... | 247 255 253 214 | 205 276
‘ Maatal. kiinteistosti | 397 437 462 298 284 308
| Siiti:
10919  Pellon tuotto ... 45 59 32 44 22 12
S } Metsiin T & LT 118 117 195 59 60 108
1 Tyon arvo ................... 215 238 220 179 186 166
| Sivuansiot ..................... 49 46 69 26 54 | 90
| Kaiklfi tulot ... 446 483 531 324 338 398
\ ‘ ‘
| Maatal. kiinteistosti ............ 794 854 833 | 603 192 434
| Siiti:
95—49.9 Pellon tuotto 115 135 7% 84 48 27
SO Metsin  » . 278 296 409 132 118 240
TYON BYVE . 5 s w5 535 2 555506 . 328 333 292 365 310 132
Sivuansiot ... 52 | 40 117 43 76 —
) Kaikki tulot ................... 846 | 894 950 646 568
| Maatal. kiinteistostd ............ ‘ 1447 1511 2550 830 641
Siiti:
50 Pellon tuotto ................ 274 298 223 143 89
o Metsin — »  ....eei....... 685 705 1820 330 236
PYON, AIVO' <575 5556 40s 5 50s 0.5 5. 500 510 404 418 37 322 301
Sivuansiot ............ ... ..., 148 156 150 136 39
] Kaikki tulot ..c.cosinscusasness 1595 1667 . - P
Maatal. kiinteistostd ............ !i 271 358 255 224 193 150
Siiti: |
Caikki Pellon tuotto ................ ’ 28 48 16 29 14 5
Kaikki Metsin > oo ‘ 84 | 105 99 46 45 45
Tyon arvo .....oooviiiiin... 142 | 179 126 133 121 86
SThITE R L1 (1] v 66 52 67 46 69 140
| Kaikki tulot ......... ... ... ... 337 | 410 322 270 | 262 290

VII. Maanviljelijiin tulot.

Maanviljelijiin  keskimidriisissi tuloissa
eri peltoalaryhmissi on vield suurempaa eri-
laisuutta kuin maanviljelijiperheiden keski-
madriisissi  tuloissa vastaavissa ryhmissi,

silld perheenjisenien tulot vaikuttavat tasoit-
tavasti maanviljelijitalouksien keskiniisiin
tulosuhteisiin. Seuraavassa taulussa on las-
kettu varsinaisten maanviljelijiin keskimi-
riiset tulot tilaa kohden.
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4. Maanviljelijiin tulot Lkeskimdidrin.

Metsiala ha
Pel}t;gala allo 20‘ i%; %%; yli 100‘ Kaikki
1000 mk
Koko maa

2— 9.9 175 215 251| 296| 202
10—24.9 275| 326 423| 599| 356
25—49.9 516| 633| 645| 1001 728
50— . 769 | 1131| 1903 | 1490

Kaikki 198| 264| 360| 615| 275

Etela-Suomi

2— 9.9 189| 267| 378| 566| 216
10—24.9 287| 400| 561| 826| 388
25—49.9 551| 668, 755| 1109| 790
50— .o 769 | 1131) 2170 | 1549

Kaikki 224| 471| 593 I 1115| 344

Sisd-Suomi
2— 9.9 156 | 205| 280| 462| 202
10—24.9 242| 283| 380 607| 408
256—49.9 .o 486 | 488 980| 805
50— .. .. .. | 2466 | 2466
Kaikki 161 218| 323| 617| 255

Eteld-Pohjanmaa
2— 9.9 189 208| 223| 325 197
10—24.9 226 | 287 369| 496| 277
256—49.9 . 386 | 451 853 | 449
50— - - o 919 | 919
Kaikki 200 255| 322| 511 237
Pohjois-Pohjanmaa
2— 9.9 153 | 214| 217| 311 186
10—24.9 216 | 221| 306| 398 260
25—49.9 | 20 372| b66| 437
50— o - - 680 | 680
Kaikki 168 | 249| 263| 436| 221
Koillis-Suomi
2— 9.9 168 174| 191 196 181

10—24.9 238 | 356| 303
25—49.9 - 435| 435
50—

|
l
Kaikki 1éé‘ 182 196 237 19

Maanviljelijiin maatalouskiinteistostd saa-
mat tulot ja sivutulot jakaantuivat alueit-
tain ja peltoalaluokittain seuraavasti:

Peltoala ha

2—9.9 10—24.9 25—49.9 vli 50 ha
Maat. Sivu- Maat. Sivu- Maat. Sivu- Maat. Sivu-
tulot tulot tulot tulot tulot tulot tulot tulot
%
Koko maa ...... 174 22.6 93.0 7.0 96.4 3.6 92.7 7.3
Eteld-Suomi ..... 83.6 16.4 92.8 7.2 97.5 2.5 92.7 7.3
Sisd-Suomi ...... 80.8 19.2 93.6 8.4 92.8 7.2 .. -
Eteld-Pohjanmaa . 73.1 26.9 95.4 4.6 95.1 4.9
Pohjois-Pohjanmaa  64.7 33.3 89.4 10.6 89.7 10.3
Koillis-Suomi .... 63.0 37.0 86.1 13.9 ; i

Edelléd olevasta huomataan, ettd pientiloilla
on sivutulojen merkitys Pohjois-Suomessa
verrattomasti suurempi kuin eteldssi. Sen
sijaan pienilld keskiviljelmilld ja keskiviljel-
millé, joissa sivutuloja yleensdkin on vihem-

Pelﬁ:a 8 I;ﬁﬁﬁf: Pellosta

2— 99 ...... 50.2 8.4
10—249 ...... 45.0 13.5
25—499 ...... 33.5 16.4
50— ..., 24.4 19.9

Koska maatalouskiinteistotulot ovat kaava-
maisten laskelmien mukaan vahvistettuja il-
man ettd yksilolliset eroavaisuudet sanotta-

mén, ei ole suurta eroa maan eri osien Vvi-
lilla.

Maatalouskiinteistostd  saatujen  tulojen
erittely esitetdéin seuraavassa asetelmassa.

Muu maat. )
Metsiisti Hln:‘hS;atu Yht.
%
33.2 8.2 100.0
35.6 5.9 100.0
39.6 10.5 100.0
49.6 6.1 100.0

vasti‘ paidsevit esille, ei maatalouskiinteisto-
tulojen tarkempaan erittelyyn ole tiissi ai-
hetta.
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5. Maanviljelijiin sivuansiotulot peltoalaluokittain.
Siité:
Peltoala Swtl:ﬁ:,l:w- Vieraalle Vieraalle | Tie- ja rauta-| Teollisuu-
ha Suor. maa- | suor. metsi- tieraken- desta ja Muusta Yht.
tal. tyosti tyosti nustyosti Kisityosti
milj. mk %

2— 9.0 coimaicnin v 7535 4.8 5.6 14.9 36.8 100.0
1810 1.3 N 3.2 4.7 79.2 100.0
269 2.0 4.3 1.8 7.4 84.5 100.0
152 0.8 0.1 0.2 3.2 95.7 100.0
Kaikki 9 766 4.0 5 5.0 12.6 46.9 100.0

Taulukosta 5 huomataan, etti pientilojen
omistajien sivuansiotulot ovat, niinkuin odo-
tettavissa on, maanviljelijii kohden melkoi-
sesti suuremmat kuin keskikokoisten tilojen
viljelijiin. Edelli jo todettiin metsiansioi-
den muodostavan huomattavan osan sivu-
ansioista, ja niiti on huonompi mahdollisuus
saada Eteld-Suomessa ja Eteli-Pohjanmaalla.
Keskiméériiset sivuansiotulot ovat titen
niilli  alueilla yleensi pienemmiit kuin
muualla.  Tosin Eteld-Pohjanmaan pien-
tiloilla ovat maanviljelijiin sivuansiot verra-
ten korkeat, mikd kuitenkin on lihinni teol-
lisuuden (kotiteollisuuden) ansiota — Eteli-
Pohjanmaan keskiviljelmien omistajien sivu-
ansiotulot sen sijaan ovat erittiin pienet.

Keskiviljelmien ja suurehkojen tilojen
omistajien sivuansiotulot ovat toisenlaatuisia
kuin maanviljelijin yleensi saamat sivu-
ansiotulot. P#dosa niistd on erilaisia liike-
tuloja, mutta myds suuressa midrin pai-

omatuloja. Pienviljelijoiden sivuansiotuloista
ovat metsitulot huomattavimmat. Vieraalle
suoritetusta maataloustyostd saadut sivu-
ansiotulot ovat kaikissa tilatyypeissi mititto-
min pienet. Suurehkojen tilojen omistajien
maataloustyostd saama tulo on useimmiten
erilaisilla maatalouskoneilla, esim. traktorilla,
suoritetuista tilapdistoistd saatuja ansioita.
Eri alueilla sivuansioiden keskiniinen suhde
on tietysti erilainen. Niinpd Pohjois-Suomen
pientilallisten metsdtyoansiot ovat 60 % hei-
din kaikista sivuansiotuloistaan, mutta Eteld-
Pohjanmaalla vastaavasti vain 9 %. Sen si-
jaan teollisuudesta ja kiisityostd saadut sivu-
ansiot ovat Eteld-Pohjanmaan pienviljelijiin
sivuansioista yli 25 %, mutta Koillis-Suo-
messa ja Sisd-Suomessa vain 10 %.

Seuraavassa taulukossa on laskettu sivu-
ansiotulojen keskimidrédt ottaen huomioon ti-
lan sijainti, viljelyspinta-ala ja metsipinta-
ala.

6. Maanviljelijiin siwuansiotulot keskimddrin.

Metsiiala ha
Eelisls 0—9.9 | 10-19.9 | 20—20. | 30—49.0 | 50—99.9 | ¥1i100 | Kaikki
1000 mk

Koko maa
D— 000 o w006 e e 6 Bad 50 48 43 43 43 31 45
TR .+ s 6505 00 0 458 9 s 0 05 9 900 w1 w8 17 13 27 25 41 28 25
25—49:9 s vssninns s smeen v on wawe 8 13 36 22 21 38 26
D= o v ars™ sss s e 0 mpe msn ® w0 ik 10 4 - - 6 8 51 171 109
KIMRKL. i o s @ ms w00 w08 9 55 50 | 43 38 38 36 40 | 36 39

Etela-Suomi
P N R 39 30 39 23 49 29 35
10—24.9 i 5 s wssssnnsmsss s sis5s 18 15 30 20 69 | 49 28
20—49.90 ...t - 13 5 14 20 | 32 20
B <. oo w55 000 00 ik e we | - 6 8 51 | 202 114
Kaikki ...ovvvniiiiiian., 34 | 23 33 20 49 | 65 32




64

Huomiota herittii, etti Eteli-Suomessa ja
Eteld-Pohjanmaalla pienien keskiviljelmien
sivuansiotulot kasvavat metsialan lisdin-
tyessi ja peltoalan pysyessi samansuurui-
sena, mutta esim. Sisd-Suomessa suuntaus on
piinvastainen. Tahén voi olla syyni se, etti
Eteli-Suomessa nimenomaan metsitiloilla
tarjoutuu omistajalle tilaisuus palkalliseen
metsityohon. Sisd-Suomessa taas on niiti
tilaisuuksia riittdvisti omasta metsin omis-
tuksesta riippumatta.

Lisdksi voidaan todeta, etti suurimpien ti-
lojen omistajien sivuansiotulotkin  ovat
yleensd noin 2 kertaa niin suuret kuin pien-
tilojen omistajien.

Pienviljelijiin ja pienten keskiviljelmien
omistajien sivutulot laskevat ifin lisdéintyessid
varsin jyrkisti. Pienviljelijdin keskiméirii-
nen sivuansio 45—64 vuoden idssi on enii
69 % siitd, mitd se oli alle 45-vuotiaana.
Sen sijaan jo keskiviljelmén omistajan keski-
miiriinen sivuansiotulo on vihentynyt vas-
taavassa ajassa vain vajaalla 10 %:1la ja yli
50 hehtaarin tilan omistajilla noussut kerras-
saan kolmikertaiseksi. Syynd téhin on il-
meisesti se, ettd pientilojen omistajat hankki-

Metsiala ha
Pel{ﬁ“"' 0—9.9 10—19.9 | 20—29.9 | 30—49.9 | 50—99.9 yli 100 Kaikki
1000 mk_
Sisii-Suomi

39 56 34 31 | 33 | 22 39

43 31 44 25 | 23 | 24 26

. . 19 . .. 44 | 58

40 54 35 2 | 30 26 37

Eteld-Pohjanmaa

2— 9.9 62 | 62 45 36 | 6 | . 53
4 7 15 22 |10 11 13

.. .. N o ‘ 4 | 20 | 22

.. be i - . 13 | 113

46 44 27 30 | 7 5 | 36

Pohjois-Pohjanmaa
2— 9.0 . it 4 | 52 82 106 | 27 2| 66
i1y X T 46 2 29 30 | 42 24 | 27
25—49.0 ..o . - o 7 69 | 45
B0— i .. e e . .39
Kaikki ... .00 87 67 | 8 | 29 83 | 54
Koillis-Suomi

82— 9.9 . i, 100 | 67 68 | 77 | 72 | 27 | 67
10—2400 ..o, .. ’ 4 24 e 56 | 1 [ 42
26—49.9 .. .. { ‘ ‘ ..
BO— oo o ‘ - s J S B
Kaikki ........................ 100 | 60 f 8 | w0 | 24 | 64

vat pidosan sivuansioistaan ruumiillisella
tyolld, suurten tilojen omistajan saadessa ne
muulla tavalla, osaksi piiomatuloina. Iin
vaikutusta keskimiirdisiin tuloihin valaisee
seuraava asetelma.

Sivutulot keskimiiirin

1000 mk
Peltoala alle 45- 45— 64 65 vuotta
ha vuotiaat vuotiaat tiyttineet
2— 99 .... 61 . 42 17
10—249 .... 33 19 17
25—49.9 .... 29 26 13
50— cwsn D8 175 33
Kaikki .... 52 35 19

Seuraavasta taulukosta, jossa esitetiiin
maanviljelijiin suhteellinen jakaantuminen
sivuansiotulojen suuruusluokkiin ikiiryhmit-
téin, osoittaa iéin vaikutusta sivutulojen suu-
ruuteen. Alle 45-vuotiaista pienviljelijoisti
oli 23.8 %:lla vihintiin 100 000 markkaa
sivuansiotuloja ja 45—64-vuotiailla vastaa-
vasti 14.1 %:1la. Alle 45-vuotiaista pienien
keskiviljelmien omistajista oli timi miiri
sivuansiotuloja 8.5 %:1la, mutta 45—64-vuo-
tiaista vain 4.9 %:1la.
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7. Maanviljelijit iin ja siwuansioiden suuruuden mukaan ryhmiteltyind.
Luku tuloluokissa (1000 mk)
b 0 | 1—49 | 50—00 | 100—199 | 200—209 | 300—399 | 400— | Kaikki
%
Alle 45-vuotiaat
2— 0 suin s cuie s 30.6 | 28.0 17.6 16.3 5.5 0.4 1.6 100.0
10—2409 ...l 55.8 | 30.3 5.4 6.0 1.4 0.6 0.5 100.0
28—49.9 .vineinane s 53.7 34.2 6.4 3.4 0.2 0.2 1.9 100.0
B0— .ooiiiiiiianns 40.1 46.9 5.3 2.3 1.5 0.9 3.0 100.0
Kaikki 385 | 29.0 13.7 12.9 4.1 0.5 1.3 100.0
45—64-vuotiaat
2— 9.9 ..ol 41.0 | 30.3 14.6 9.4 3.2 1.1 0.4 100.0
10—24.9 ............. 66.0 | 25.4 3.7 2.4 1.3 0.4 0.8 100.0
25—49.9 ............. 49.4 | 40.2 4.7 2.5 1.3 0.2 1.7 100.0
DO s v s v smmse e e e s 17.6 | 31.5 25.3 8.2 6.2 1.7 " 9.5 100.0
Kaikki 49.0 | 293 10.8 6.9 2.5 0.9 0.6 100.0
65 vuotta tiyttineet
67.4 | 20.9 5 1.6 1.9 0.7 0.0 100.0
71.6 | 20.4 4.8 2.9 0.1 0.0 0.2 100.0
70.6 | 20.2 0.6 0.9 6.2 0.1 1.4 100.0
350 | 138 | 3.4 34.0 1.7 3.4 8.7 100.0
68.3 | 20.6 | 6.6 2.2 1.6 0.5 0.2 100.0
‘ Kaikki ikiryhmit
2— 9.9 ..iiiiiinnnn. | 400 | 283 | 149 11 | 38 Lo 0.9 | 100.0
10—24.0 ..ovieiiainnn 62.7 | 26.6 | 4.6 3.8 1.2 0.5 0.6 100.0
25—49.9 ... 54.1 | 352 | 4.9 2.6 1.3 0.2 1.7 100.0
00— :iessuissusassmin 416 | 284 ‘ 9.5 11.7 2.5 1.3 5.0 100.0
Kaikki 472 | 281 | 114 | 8.7 2.9 0.8 0.9 100.0
VIII. Maanviljelijain perheenjisenten 25—49.9 ... 15
tulot. 50— e 27
Kaikki .................... 5

Maanviljelijéin perheenjisenten tulo on
suurimmaksi osaksi heiddn kotitilalla suorit-
tamansa tyon arvoa. Tamid arvo on vahvis-
tettu samojen kaavamaisten arvioiden mu-
kaan kuin maataloustulokin. Mikili ns. tyon-
menekki ei riitd, ei asianomaisille ole mer-
kitty myoskddn tuloa. Tdmin ohella maan-
viljelijin puolisolla, lapsilla ja muilla tilalla
asuvilla sukulaisilla saattaa olla kodin ulko-
puolella suoritetusta ansiotyostd saatua ym.
tuloa. Puolison tulot ovat kokonaisuudes-
saan téllaista tuloa. Péinvastoin kuin pien-
tilojen omistajilla itsellddn, oli heiddn avio-
puolisoillaan suhteellisen vihén sivutuloja.
Téami ilmenee seuraavasta asetelmasta, jossa
on laskettu puolison tulot maanviljeliji-
taloutta kohden peltoalaluokittain.

Peltoala ha 1000 mk
2— 99 . 3
10—24.9 ... 7

9 20694/57/2, 41

Muiden perheenjisenten tulojen laatu il-
menee seuraavasta taulusta.

8. Maanviljelijiin perheenjisenten tulojen
laatu (paitsi aviopuolison).

& Vi 11
'fgvog B“O‘e'im“:“ Muut | Yh-
Peltoala koti- | s tulot | teensi
ha tilalla [maatal.| metsi-
tyosti | tyosti
%

2— 9.9 ....| 42.2 2.4 [ 23.7 | 31.7 | 100.0
10—24.9 ....| 78.8 0.8 5.4 | 15.0 | 100.0
26—49.9 ....| 90.1 0.8 0.2 8.9 | 100.0
50—........ 85.3 0.2 0.2 | 14.3 | 100.0

Kaikki | 61.6 1.6 | 14.0 | 22.8 | 100.0

Tyon arvo on perheenjidsenien tulon pii-
osana. Ainoastaan pientilojen perheenjise-
nien tulot ovat suurimmaksi osaksi muusta
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saatua. Perheenjésenien keskitulo on huo-
mattavasti pienempi kuin vastaavan ryhmin
maanviljelijoilld, mikd on luonnollistakin
tyon arvon muodostaessa siitd niin merkitté-
vin osan.

Seuraavassa taulussa esiintyvit keskiméii-
riaisluvut on laskettu jakamalla 16 vuotta
tdyttineitten muiden perheenjisenten kuin
puolison yhteenlasketut tulot perheenjisen-
ten luvalla.

9. Maanviljelijiin perheenjisenten tjdot
keskimddrin (puolisoja ja heidin tulojaan
lukuun ottamatta).

Etela-| Pob- | o o
Koko | Etelii- | Sisi- | Poh- i,%‘}s]'_ lis-

Pel}t)gala maa |Suomi|Suomi ﬁ:; jan- | Suomi

maa
1000 mk

2— 9.9 ....| 114 | 114 | 102 | 86 | 110 | 150
10—24.9 ....| 121 | 125 | 117 | 119 | 117 | 114
26—49.9 ....| 130 | 135 94 | 145 | 129 o
50— ........ 174 | 175 - .. .. ..
Kaikki | 118 | 123 | 107 | 110 | 116 | 144

IX. Maanviljelijain varallisuus.

Maanviljelijiin  maatalouskiinteiston ja
irtaimiston arvo lasketaan myds pédosaltaan
pellon ja metsin tuoton mukaan. Niin ollen
sen arvo voidaan ilmoittaa karkeasti tunte-
malla edelld mainitut arvioinnin pohjana ole-
vat seikat. Niin kuin téssd tutkimuksessa
paihuomio tulojen suhteen on kohdistettu
,,vapaisiin” sivutuloihin, olisi varallisuusase-
man arvostelussa etusijassa tarkkailtava
maanviljelijiin muuhun kuin maatilaan liit-
tyvdad varallisuutta sekd velkojen ilmene-
mistd. Tiatd vaikeuttaa kuitenkin suuresti
nykyiset verolakien poikkeussdinnokset, jol-
loin niin térkedistdi muun varallisuuden ryh-
mistd kuin pankkitalletukset ja eriniiset val-
tion obligatiot ei saada mitdén tietoja vero-
ilmoituksista. Koska aikaisemmissa maanvil-
jelijiin velkaantumistutkimuksissa, joita vi-

rallisen tilaston puitteissa on suoritettu v:ltg
19311) ja 19452) sekii Pellervo-Seuran toi-
mesta 3), myds em. talletus- ja obligatio-
varat saatiin mukaan, eivit timin tutkimuk-
sen velkaantumisprosenttitaulukot ole ver-
rannollisia edellisten kanssa.

Jotta saataisiin vuoden 1945 jélkeen maan-
viljelijiin velkaantumissuhteissa tapahtunut
kehitys esille, on seuraavia lukuja lasket-
taessa myos vuoden 1945 varoista jitetty
pois pankkitalletukset ja obligatiot.

Peltoala Velat %:na varoista
ha v. 1945 v. 1954
2— 99 ... 4.3 9.4

10—24.9 ............ 5.0 8.7
256—499 ... 6.5 10.6
50— 11.2 18.3
Kaikki ............ 5.2 9.7

Olettaen, etteivdt pankkitalletukset ole
maanviljelijdin varoista suhteellisesti suu-
remmat v. 1954 kuin v. 1945, on maanvilje-
lijiin velkaantuminen lisdfintynyt melkoi-
sesti. Velkaantumisprosentti ei kuitenkaan
ole lidheskddin yhtd korkea kuin v. 1938, jol-
loin se oli 14. Erikoisen huomattava on vel-
kaantumisprosentin nousu pientiloilla. Té-
hidn lienee ainakin osittain syynid se, ettd
pientiloihin kuuluu v. 1954 suhteellisesti
enemmén kuin v. 1945 uudistiloja, joiden
velkoja ei ole ehditty vieli kuolettaa. On
myos todenniikoistd, ettidi sellaisina aikoina,
jolloin maatilojen omistajat vaihtuvat nor-
maalia enemmiin, lisdéintyy myos velkaantu-
neisuus  maksamattomien kauppahintojen
muodossa tavallista enemmin. Tiami vaikut-
tanee erikoisesti pientilojen velkaantumiseen
vuoden 1945 jilkeen, koska uusia pientiloja
on muodostettu varsin runsaasti.

Velat maanviljelijada kohden olivat 199 000
mk eli noin 6 kertaa niin suuret kuin v. 1945.
Korkomenot olivat v. 1954 3.1 % maanvilje-
lijain tuloista vastaten 1.6 9% vuonna 1945.

Maanviljelijiin velkaantumisaste oli yleensi
sitd korkeampi, mitd enemmiin tilalla oli pel-
toa, ja sitd vihdisempi, miti enemmin oli
metsdd, kuten seuraavasta taulusta ilmenee.

1) Maanviljelijiin velkaantuminen vuoden 1931 lopussa. Tilastollisia tiedonantoja, julkaissut Ti-

lastollinen piadtoimisto. N:o 34. Helsinki 1932.

2) Gunnar Fougstedt: Maanviljelijiin velkaantuminen ja verotus vuonna 1945. Tilastollisia tie-
donantoja, julkaissut Tilastollinen p#itoimisto. N:o 37. Helsinki 1949.
3) Willandt, O. W.: Maataloutemme velkaantuminen. Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitoksen

selvityksida. Helsinki 1939.

10. Maanviljelijiin velat %:na varoista
pelto- ja metsialaluokittain.

Peltoala Metsiipinta-ala ha
ha {’@‘ | 100—’ Yht.
Koko maa

2— 99 ....... 10.5 | 10.8 | 5.7 | 4.7 | 9.4

10—24.9 ....... 14.4 9.6 5.7 4.5 8.7

26—49.9 ....... .. | 13.0 [ 11.2 | 9.1 | 10.6

60— ........... o .. | 11.3 | 13.4 | 18.3

Kaikki| 12.0 | 11.2 | 7.2 | 7.0 | 9.7

Eteli-Suomi .... | 12,3 [ 123 | 9.1 | 9.7 | 11.1

Sisd-Suomi . .. .. 9.5 | 10.8 | 4.8 5.4 7.7

Eteli-Pohjanmaa | 12.8 | 9.6 | 6.4 | 4.4 | 10.0
Pohjois-Pohjan-

MAB 56556600 17.1 | 14.5 4.0 5.5 | 10.7

Koillis-Suomi ... | 5.6 | 5.4 | 11.2 2.1 6.0

X. Kirjanpitotilat.

Kirjanpitotiloja, joiden kannattavuudesta
tilivuonna 1952—1953 suoritettiin tutkimus,
oli kaikkiaan 935. Kun kiiyttokelpoinen ve-
rotusaineisto saatiin 911 kirjanpitotilasta,
voidaan verotusaineistoa pitii kaikkia kan-
nattavuustutkimuksessa mukana olevia Kkir-
janpitotiloja edustavana.

Kirjanpitotilojen  keskimifirdinen pelto-
pinta-ala ei vastaa kaikkien tilojen keskimiii-
riistd peltopinta-alaa varsinkaan suuruusluo-
kassa 2—9.9 ha. Kaikkien tilojen ja kirjan-
pitotilojen keskimiiiiriiset suuruudet nih-
dién seuraavasta asetelmasta.

Keskimiiiriinen peltopinta-ala ha

P(“Ilflﬁp:ll:‘(a- lggl]i%%(; Kir{?lrrlllt).no.

2— 99 ...... 5.08 7.09
10—249 ...... 14.67 15.06
25—499 ...... 32.39 34.17
50— ..., 77.78 63.98

Kirjanpitotiloilla saadut maataloustulot
olivat taloutta kohden suuruusluokassa 2—9.9
ha 30.4 % ja suuruusluokassa 10—24.9 ha
8.1 % suuremmat kuin vastaavat maatalous-
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tulot kaikilla tiloilla otantatutkimuksen mu-
kaan. Suuruusluokassa 25—49.9 vastasivat
kirjanpitotilojen keskim##riiset maatalous-
tulot suunnilleen keskimi#iriisii maatalous-
tuloja kaikilla tiloilla ja yli 50 ha:n tiloilla
olivat kirjanpitotilojen keskimi#iriiset maa-
taloustulot 26.0 % pienemmiit kuin vastaa-
van suuruusluokan kaikilla tiloilla maatalous-
kiinteistostd saadut tulot.

Edelld olevat luvut eiviit kuitenkaan mer-
kitse sitd, ettd kaikkien tilojen ja kirjanpito-
tilojen tulojen vililld olisi ainakaan vastaa-
vansuuruista erilaisuutta silloin, kun tilojen
pinta-ala, sijainti jne. ovat samat. Kun las-
ketaan kummankin ryhmin maataloustulot
peltohehtaaria kohden ja edellytetiiiin, etti
otantatutkimuksessa olevien tilojen keskimiiii-
riinen peltopinta-ala vastaa kaikkien tilojen
keskimddriisti peltopinta-alaa, osoittautuu
kirjanpitotiloilla maataloudesta saatu tulo
piinvastoin yleensd pienemmiksi kuin keski-
miiirdinen maataloustulo peltohehtaaria koh-
den kaikilla tiloilla. Seuraavasta taulusta
nihdddn maanviljelijiperheiden keskimiirii-
set tulot kaikilla tiloilla ja kirjanpitotiloilla
peltohehtaaria kohden.

11. Maanviljelijiperheiden Lkeskimdiriiset
tulot peltohehtaaria kohden.

Maataloudesta saadut

| o
" tulot peltohehtaaria Kaildd tulot
|
|
|

‘ Kohden peltohehtaaria kohden
Peltopinta-

ala ha

tilat

Kaikki Kirjanpito- Kaikki Kirjanpito-
tilat tilat tilat

mk

2— 9.9 34280 32015 48 650 43 297
10—24.9| 27073 28 491 30 416 32443
25—49.9 | 24528 23075 26 120 25 034
50— | 18610 16 750 20503 19 069

Kaikkiaan tilojen ja kirjanpitotilojen
peltohehtaaria kohden laskettujen tuottojen
vertailukelpoisuutta heikentiii se, etteiviit
kirjanpitotilat jakaannu oikeassa suhteessa
maan eri osien vililli, mikd olisi tirkeiti,
koska tuotto peltohehtaaria kohden oleelli-
sesti riippuu tilan sijainnista.
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Liitetaulu 1.

Maanviljelijiperheiden
Maanviljelijit
Tulot
Maatalouskiinteistd Sivuansiotulot
Peltoala Nami- | Ala | Siid: Shiti:
* Luku olse:'sizn ll:sl:efln teen;ii Yh- Yh- Vi‘lel' viff Mai:nt‘- Teoll. ja
uku luku teensii | Isiinniin| Pellon | Metsin | teensi mre rs!::)r? rantat. | kisi-
palkka | tuotto | tuotto maat.. metsi- | rak. tyosti
tyosti | tyosti | tyosti
milj. mk
Koko maa
2— 9.9 | 165 848 | 133 572 | 252 359 |33 440 25905 [12992 | 2189 | 8 607 | 7535 | 361 | 2852 425] 1126
10—24.9 | 73108 | 57791108330 |26 039 [24 229 |10 901 | 3284 | 8 607 | 1810 24| 212 57 84
256—49.9| 10158 8060 | 14965| 7391 | 7122 | 2381 | 1170 | 2820 269 5 12 5 20
50— 1399 969 1818| 2084 | 1932 | 472 384 959 152 1 0 0 5
Kaikki | 250 513 | 200 392 | 377 472 | 68 954 |59 188 |26 746 | 7027 20993 | 9766 | 391 | 3076 487 1235
Eteld-Suomi
2— 9.9| 47600| 36386| 49061 |10271| 8583 | 4363 | 974| 2550 | 1688 166 413 55 214
10—24.9| 32640 25935| 40151 (12667 (11761 | 5240 | 1916 | 3804 | 906 9 53 3 21
256—49.9 7162 5814| 10838 | 5655 | 5513 | 1778 | 967 | 2119 142 2 1 3 17
50— 1196 786 1409| 1852 | 1716 409| 357| 843 136 1 0 0 b
Kaikki| 88598 | 68921 | 101 459 |30 445 [27573 |11 790 | 4214 | 9316 | 2872 178 | 467 61 257
Sisd-Suomi
2— 9.9 62985| 50425108 381 |12 734 10285 | 4 682 679 | 4175 | 2449 87| 1200 102 232
10—24.9 | 16843 | 13233 | 29881 | 6877 | 6437 | 2367 543 3290 | 440 10 80 7 11
256—49.9 1128 883 | 2461 908 | 843 | 232 85| 461 65 3 10 — 0
50— 40 26 47 107 101 14 9 73 6 0 —_ — —_
Kaikki| 80996 | 64567 | 136220 |20 626 17 666 | 7295 | 1316 | 7999 | 2 960 100 | 1290 109 243
Eteld-Pohjanmaa
2— 9.9 20955| 14805| 27308 | 4138|3026 1722 | 344| 680| 1112 7 106 77 286
10—24.9| 14863 | 12012 | 21380 | 4113 | 3924 | 2147 657| 873 189 2 18 5 28
25—49.9 862 608 311 388| 369 164 72 114 19 — — 2 S
50— 59 53 109 54 48 18 9 19 6 — — —
Kaikki| 36739 | 27478 | 49108 | 8693 | 7367| 4051 | 1082 | 1686 | 1326 9 124 84| 314
Pohjois-Pohjanmaa
2— 9.9 14401| 12100| 29300| 2685| 1737| 1011 108 465 | 948 37 328 108 | 255
10—24.9 6 407 5007 | 12564 | 1663 | 1492 867 140 | 387 176 3 24 35 24
26—49.9 953 703 1252 417 374| 200 45 113 43 — 1 — 3
50— 103 103 251 70 66 31 9 24 4 —_ 0 0 ——
Kaikki| 21864| 17913 | 43367 | 4840| 3669 | 2109| 302 989 | 1171 40 363 143 | 282
Koillis-Suomi
2— 9.9 19907| 19856| 42859 | 3612 | 2274 | 1214 84 737] 1338 64| 805 83 139
10—24.9 2 355 1604 4354 714| 615| 280 28 253 99 - 37 7 —_
256—49.9 53 52 103 23 23 7 1 13 0 — — — —_
50— 1 1 2 1 1 0 0 0 0 — — P i
Kaikki| 22316 | 21513 | 47318 | 4350 | 2913 | 1501 115 | 1003 | 1437 64| 842 90 139

tulot, varat ja velat.
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milj. mk Muut perheenjiisenet
! Varat Tulot
Siiti: ‘ Siiti:
| Puolison
M;m%“t &mta‘? Velat tulot
Yhteensi | Maatal. Luku Yhteensi | Kotitil. | Vier. suor. | Vier. suor.
k.unt'. ja suor. tyén maat. metsi-
} irtaim. arvo tyosta tyosta
? \
milj. mk milj. mk

Koko ‘maa
745 79| 212861| 210363| 20112 489 62130 7059 2976 167 1674
829 101 | 213720 | 209 159 18 513 483 | 50504 6099 4807 50 328
365 28| 66744 | 63856 7094 152 8075 1051 948 8 3
194 27| 22425 19 776 4093 38 628 109 93 0 0
2133 235| 515750 | 503154 | 49812 1162 121337| 14318 8824 225 2005

Eteld-Suomi
250 54| 68411 67 212 6 346 235 14 311 1629 864 19 185
466 43| 102320| 99698 11276 240 22718 2850 2513 15 82
263 28| 50110 48597| 5298 66| 5031 680 605 4 0
184 27 19 826 17 655 3905 37 601 105 91 0 0
1163 152 | 240667 | 233162| 26825 578 | 42661 5264| 4073 38 267

Sisi-Suomi
316 18| 89479| 88691 7623 136 | 29766 3051 1496 80 633
215 12 63 158 62 166 3 626 163 16 272 1901 1345 3 161
74 0| 9763 8486 1202 58| 1130 106 97 0 3
8 0| 1280 1080 136 0 18 1 1 — 0
613 30| 163680 | 160423| 12587 357| 47186| 5059, 2939 83 797

Eteli-Pohjanmaa
92 6 23176 | 22898 2 892 26 3700 317 181 22 50
112 44| 32159 31546 2778 78 5305 629 515 1 9
18 0 3672 3602 284 1 1159 168 151 3 .
0 0 746 469 10 — 7 3 1 —_ —
222 50| 59753 | 58515 5964 105 10171 1117 848 26 59
Pohjois-Pohjanmaa
60 —_ 13449 13 384 1940 35 2100 230 121 15 37
24 2 11593 11 437 764 1 4251 496 324 3 66
10 — 2981 2 956 308 27 754 97 95 1 —
2 —_ 568 567 42 0 2 0 0 s -
96 2| 28591| 28344 3054 63 7107 823 540 19 103
Koillis-Suomi

27 1 18 346 18178 1311 57 12 253 1832 314 31 769
12 o 4490 4312 69 | 1 1958 223 110 28 10
0 —_ 218 215 2 — 1 0 0 —_ —
— — 5 5 — 1 — — —— -~ —
39 1 23059 | 22710 1382 59 14212 £ 055 425 59 779
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Liitetaulu 2.

Maanviljelijit ryhmiteltyind tulojen

Kokonaistulot N o
Pell(;gala Luku tuloluokissa (1000 mk)
—99 100—199 200—299 I 300—399 400—499 500—699 700—999 1000— Yht.

2— 9.9 20 004 68 459 57 561 14 160 3354 1259 760 291 | 165 848
10—24.9 600 5553 28 757 18 559 9413 6 889 2200 1137 73108
25—49.9 — 50 50 1201 1551 3170 2761 137 10 158
50— ...... — — ik — — 104 516 | 79 1399
Kaikki 20 604 74 062 86368 | 33920 14 318 13 422 6237 | 3582 | 250513

2— 9.9.... 12.0 41.3 34.7 8.5 / 2.1 0.7 0.5 0.2 100.0
10—24.9.... 0.8 7.6 39.3 25.4 12.9 9.4 3.0 1.6 100.0
25—49.9.... - 0.4 0.4 11.9 15.3 31.2 27.2 13.6 100.0
50— ...... — — —_ — — 7.4 | 36.9 55.7 100.0
Kaikki 8.2 29.5 34.5 13.6 5.7 4.5 | 2.5 1.5 100.0
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suuruuden ja peltoalan mukaan.
Sivuansiotulot
Luku tuloluokissa (1000 mk)
0 1—40 | 50—99 | 100—199 200—299 300—399 400— Yht.
69 841 45 673 23 856 17 557 6 052 1455 1414 165 848
45 844 19 227 3385 2815 866 509 462 73108
5637 3503 462 248 130 19 159 10 158
600 386 128 156 39 19 71 1399
121 922 68 789 27831 20776 7087 2002 2106 250 513
%
42.1 27.5 14.4 10.6 3.6 0.9 0.9 100.0
62.7 26.3 4.6 3.8 1.2 0.7 0.7 100.0
55.4 34.5 4.6 2.4 1.3 0.2 1.6 100.0
42.8 27.6 9.2 11.1 2.8 1.4 5.1 100.0
48.6 | 27.5 11.1 8.3 | 2.8 0.8 0.9 100.0
Liitetaulu 3.
Maanviljelijit ryhmiteltyinig velkaantumisasteen mukaan.
Peltoala { Velat prosenttia varoista
ha | 0 Joa—as| 599 [10—19.9]20—29.9]|30—39.9| 40—59.9| 60— | Yhteensi
| Luku
1110702 1713] 7707| 16961 | 10253 5355 7603| 5554|165 848
..| 43449 4097 5497 8 450 4328 1765| 3012 2510 73108
.. 4633 1222 1065 1267 691 472 476 312 | 10158
| 235 285 90 281 91 89 105 223 1399
Kaikki | 159 039 7317 14359 26959 | 15363 7681 11196| 8599250513
Eteld-Suomi ............. 53798 | 3151 5435 | 11141 4930 2118| 4133| 3892 88598
Sisd-Suomi .............. 54 455 1761 4166 7159| 4932 3357| 3411 1755 | 80996
Eteld-Pohjanmaa . ........ 20819 | 1804, 2505| 4555 3301 1201| 1452| 1102 36739
Pohjois-Pohjanmaa ....... 13 508 350 1550 2103 1150 803 1150 1250 | 21864
Koillis-Suomi ............ 16 459 251 703| 2001 1050 202 1050 600 | 22316
%

Ds 0B 1 wieinvre s nia v ssn e e 66.8 1.0 4.6 10.3 6.2 3.2 4.6 3.3 100.0
10248 iuvicsinsivmiios 59.5 5.6 7.5 11.6 5.9 2.4 4.1 3.4 100.0
26=49.9 svsipussrenasaa 45.8 12.0 10.5 12,5 6.8 4.6 4.7 3.1 100.0
B0 civssaanincinsssnipsss 16.8 20.4 6.4 20.1 6.5 6.4 .5 15.9 100.0

Kaikki 63.5 2.9 5.7 10.8 6.1 3.1 4.5 3.4| 100.0
Eteli-Suomi ............. 60.6 3.6 6.1 12.6 5.6 2.4 4.7 4.4 100.0
Sisd-Suomi .............. 67.2 2.2 5.1 8.9 6.1 4.1 4.2 2.2 00.0
Eteli-Pohjanmaa ......... 56.6 4.9 6.8 12.4 9.0 3.3 4.0 3.0 100.0
Pohjois-Pohjanmaa . ...... 61.7 1.6 7.1 9.6 5.3 3.7 5.3 5.7| 100.0
Koillis-Suomi ............ 73.7 1.1 3.2 9.0 4.7 0.9 4.7 2.7 100.0
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Liitetaulu 4.

Kirjanpito-
Maanviljelijiperheiden
Maanviljelijiat
Tulot
Baitedis 1‘2:;:;1 Alaik. Maatalouskiinteisti Sivuansiot
ha Luku | glevien | lasten Yhe Siiti: Vieraalle | Vieraalle
luku luku Yoons Yh- Yh- suor. suor.
; teensii | Isinnin | Pellon | Metsin | teensi | maat. | metsi-
palkka tuotto tuotto tyosti tyosti
milj. mk
2— 9.9 ....... 385 358 758 97.3 76.9 38.4 6.6 25.6 20.4 : 0.6 3.8
10—24.9 ....... 368 321 657 | 148.0 | 132.9 55.9 16.1 51.6 15.1 | 0.3 _ 0.9
256—49.9 ....... 130 103 215 | 100.8 94.0 32.5 16.8 39.7 6.8 0.0 | 0.0
Bor wsvisvain e 28 22 47 30.5 27.1 8.7 6.7 10.1 3.4 1.0 | 0.0
Kaikki 911 804 | 1677 | 376.6 | 330.9 | 135.5 46.2 | 127.0 45.7 1.9 | 4.7
Eteld-Suomi .. .. 393 343 679 | 191.1 | 173.0 70.2 | 310 61.2 18.1 1.5 1.3
Sisé-Suomi . .... 266 236 434 | 107.4 95.3 33.9 | 8.2 46.9 12.1 0.5 1.4
Etela-Pohjanmaa 70 65 145 27.5 23.3 11.4 | 43 6.2 4.2 0.0 0.1
Pohjois-Pohjan- | ‘
maa ......... ; 82 68 159 22.6 18.9 10.4 1.8 | b 3.7 0.0 0.2
Koillis-Suomi ...| 100 92 260 28.0 20.4 9.6 09| 7 7.6 0.1, 1.7
Liitetaulu 5.
Kirjanpitotilat.
Tulot maanviljelijii kohden.
Kokonaistulot | Sivutulot
Peltoal . | Pon- . Poh-
ha Koko | Eteld- | Sisi- PE}‘]'?};“ jols- | Koillis-| Koko | Eteli- | sisi- | JEteli- }n;’: Koillis-
maa Suomi | Suomi (:n}mn- Pohjan-| Suomi maa Suomi | Suomi Pohjan- Pohjan-| Suomi
maa maa maa
1000 mk
2— 9.9 ..... 252 257 264 238 232 236 53 36 47 57 80 83
10—24.9 ..... 402 427 445 342 269 382 41 35 45 52 30 56
26—49.9 ..... 776 787 | 1002 630 374 441 52 59 21 7 2 | 67
......... 1090 | 1108 | 1248 891 | 1170 — 120 126 164 96 28 | —
Kaikki 413 486 404 392 275 280 50 46 45 59 46 l 76
Maanviljelijain tulot keskimdirin pelto- ja metsialan mukaan.
. Metsiala ha
Pe‘,‘,g““‘ 0—19.9 | 20490 [ 50—99.9 | yli 100 | Kaikki o
1000 mk
B9 D00 o e B ms i 218 24 | 9w ‘ 334 952
20240 50 eeuiSide e niienanns . 402 351 . | 397 618 402
29—49.9 s s vivis o er0w s16 0 510 5030 8 070 w550 0.0 498 687 701 1005 | 776
DO 101 2 o i v R 629 803 | 1123 1268 | 1090
Kaikki 2569 351 | 483 | 696 413
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tilat.
tulot, varat ja velat.
Muut perheenjisenet
Varat Tulot
Puolison Siita:
- Maksetut | Maksetut Siitd: | yelag | tWot
Maan- ja Teollis korot | vuokrat Yh- Luku Yh- Koti- |Vieraalle | Vier.
rautatie- ia kiisi: teensi Maat. teensi tilalla suor. Suor.
rak. tyosti kiint. ja suor.tydn! maat. metsi-
tyosti irt. arvo [ tyosti | tyosti
| milj. mk milj. mk
| |
| 1.4 1.8 2.6 0.3 633.4 621.7 72.9 2.3 185 18.6 10.5 0.6 | 2.9
0.4 0.3 7.0 0.3 [1214.7 |1189.5 | 147.8 1.0 244 30.8 25.0 0.3 | 1.6
0.0 0.0 | 5.9 1.0 943.5 913.9 | 107.8 0.1 66 10.3 8.5 0.2 f 0.0
‘ —| 01| 2| Os| 3123 2807 | 472 0| 22| 38| 29| | —
| 18 2.2 ' 18.3 2.2 |{3103.9 |3014.8 | 375.7 3.4 517 63.3 46.9 1.1 3 4.5
i r
| 0.2 0.4 10.9 1.9 |1636.8 |1575.6 | 207.0 0.6 185 24.4 20.6 0.2 | 0.7
0.1 0.3 5.1 0.2 | 928.5 | 915.0 | 107.4 1.4 184 20.9 14.5 03| 11
0.1 0.6 1.1 0.1 228.8 | 218.9 24.9 0.5 24 2.7 2.4 — | 0.0
1
1.0 0.3 0.6 0.0 | 156.6 | 154.8 17.5 0.5 56 6.6 5.4 0.3 0.2
0.4 0.6 0.6 0.0 153.2 150.3 18.9 0.4 68 8.7 4.0 0.3 2.5
(Liitetaulu 5).
Maanviljelijiin velat % :na varoista.
Peltoala Metsiala ha
i 0—19.9 20—49.9 50—99.9 ¥li 100 Kaikki
|
= 00 0505005 68 5 0k i b e e e 14.5 111 10.2 6.9 11.5
B0 o oy w0 = 0 5 30 5 v 2 i 16.9 12.4 13.0 8.8 12.2
BO0—0107 2 5.4 5 00 500t 550 5w 505 5 s 9 206 0 8 3.9 16.3 11.9 9.5 11.4
B0== s 0 0 w0 w00 0 5 90 90 — 14.3 11.4 21.2 15.1
Kaikki 14.6 128 12.0 10.4 121

10

2694/57/2, 41
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Liitetaulu 6.

Kirjanpitotilat.
Maanviljelijit ryhmiteltying tulojen suuruuden mukaan.
Luku tuloluokissa (1000 mk)
Peltoala
oo | 85 [ e [ e | e | e | e | moow | v

2— 9.9 .... 6 124 168 60 12 9 5 1 385
10—24.0 ... - 22 108 103 51 56 20 8 368
26—49.0 .... — — 2 8 13 44 41 22 130
60— :.osaes - — — — — 3 12 13 28

Kaikki 6 146 278 171 76 112 78 44 911
%

2— 9.9 .... 1.6 32.2 43.6 15.6 3.1 2.3 1.3 0.3 100.0
10—24.9 .... — 5.9 29.4 28.0 13.8 15.2 b.5 2.2 100.0
26—49.9 .... — — 1.5 6.1 10.0 33.9 31.5 17.0 100.0

i — — - - 10.7 42.9 46.4 | 100.0
Kaikki 0.6 16.0 30.6 18.7 8.4 12.3 8.5 4.9 100.0
Maanviljelijit ryhmiteltying sivutulojen suuruuden mukaan.
Luku sivutuloluokissa (1000 mk)
Peltoala - ; \ .
ha By stvu- 1 149 ’ 50—99 | 100—199 | 200200 | 300309 | yli 400 ) Yht.

2— 99 ... 107 174 44 32 13 6 | 9 385
10—24.9 ............. 113 185 36 16 - 8 — “ 10 368
26—49.9 ............. 44 63 9 7 3 — ‘ 4 130
B0== . & 216 10 355 1 o wvsa o 3 12 6 2 3 | — 2 28

Kaikki 267 434 95 57 27 | 6 ‘ 25 911
| o

2-— 9.9 cnsunsusnnims | 277 45.2 11.5 8.3 3.4 1.5 | 24 100.0
10—24.9 ............. 30.7 50.2 9.8 4.4 2.1 — 2.8 100.0
26—49.9 ............. 33.8 48.5 6.9 5.4 2.3 —_ 3.1 100.0
B0— e 10.7 42.9 21.5 7.1 10.7 ‘ — 7.1 100.0

Kaikki 29.3 47.6 10.4 6.3 2.9 0.7 2.8 100.0
Liitetaulu 7.
Kirjanpitotilat.
Maanviljelijatalouksien yhteistulot taloutta kohden.
Peltolh Koko maa Eteld-Suomi Sisii-Suomi ( POE;:]‘::;\ aa ‘ Pgl(])j]:‘ajr?:i:;a ‘ Koillis-Suomi
. 1000 mk .
B 00 coiviaawinsin 307 292 331 266 ‘ 270 320

10—24.9 ......... 489 512 536 388 361 506

25—49.9 ..... 855 860 1109 696 | 521 ..

BO— . overiniiiinnnns 1219 1175 1793 | 961 | | -

Kaikki 487 550 488 | 438 | 362 | 372

Lauri Hervonen.

Valtiovarainministerio.
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Luite IIT A.

P. M. Maa- ja metsitalouden verotusperusteiden misraamisesti

Maatalouskiinteistojen  verotusperusteita
vahvistettaessa on maatalouden osalta pi-
detty ldhtokohtana maataloushallituksen kir-
janpitotilojen osoittamia tuloksia. T#lloin on
kirjanpitotilojen paremmuus keskitason vil-
jelmiin verrattuna otettu huomioon siten,
ettd niiden osoittamaa puhdasta tuottoa on
alennettu 25 %:1la.

Kun maatalouskiinteistostd saatuna tulona
on lain mukaan pidettivi siti puhdasta
tuottoa, jonka samanlaatuisten kiinteistojen
kunnassa arvioidaan viljellyn maan ja luon-
nonniityn osalta verovuonna piittyneeni
ja kahtena sitd edelliseni talousvuotena kes-
kimédrin vuotta kohti antaneen, on kunakin
vuonna verotusta varten laskettava kirjan-
pitotilojen kolmen vuoden tuoton keskiarvo
kussakin tutkimusalueessa.  Verotusperus-
teita vahvistettaessa verrataan timin keski-
arvon suhdetta edellisen vuoden kolmivuotis-
kauden keskiarvoon, jolloin voidaan todeta,
mihin suuntaan maatalouden kannattavuus
on kehittynyt. Kun maatalouden puhtaa-
seen tuottoon vaikuttaa ratkaisevasti myos-
kin se, mihin méi#drddn yrittijiperheen tyon
arvo on arvioitu kirjanpitotiloilla, otetaan
lisiilksi huomioon myoskin maatalousylijaa-
min (puhdas tuotto + oman perheen tyo)

kehitys kirjanpitotiloilla. Ti#ti maatalous-
vlijddmédd voidaan myos pitdd ldhtokohtana
arvosteltaessa oman perheen tyon arvojen
ja verotusperusteiden yhteismiirin eli vero-
tettavan tulon suuruutta eri osissa maata.

Metsimaan  verotusperusteet midritiin
myoskin kolmen hakkuuvuoden tuoton keski-
arvon perusteella. Metsintutkimuslaitos las-
kee verokuutiometrin hinnan jokaista kuntaa
kohden. Tétd laskettua hintaa alennetaan
paikkakunnalla tavallisten metsinhoito- ym.
kustannusten vuoksi 25 %:lla. Tiami alen-
nus jakaantuu seuraavasti: Kotitarvepuun
alhaisemman hinnan vuoksi 10 %, metsin-
hoitokustannukset, joihin luetaan isinnin
tyo metsinhoidossa (4—8 %) sekd metsin-
hoitomaksu 10 %, puutavaran myyntikustan-
nukset 5 %. Niin lasketun verokuution kes-
kihinnan mukaan on metsin puhdas tuotto
verotuksessa médridtty. Poikkeustapauksissa
eli silloin, kun kolmen vuoden keskihinta
olisi edellyttinyt verotusperusteiden koro-
tusta ajankohtana, jolloin jo on voitu to-
deta, ettd niitd hintatason muutosten joh-
dosta seuraavana vuonna joudutaan alenta-
maan, on téllaisesta korotuksesta luovuttu
ja seuraavana vuonna otettu se huomioon
alennusta pienentdvind tekijiani.
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Laurs Selin.

Metsantutkimuslaitos.
Metsitalouden osasto.

Lute I11 B.

P. M.
Metsimaiden verotusvyohykkeiden vaikutus verokuutiometrin hinnoittelussa
kiytettdviin kantohintoihin

Vuoden 1954 asetus kunnallisverotuksesta
maalaiskunnissa médrdd metsiimaiden jaosta
verotusvyohykkeisiin ~ seuraavaa: ,,Milloin
puutavaran kantohinnat ovat kunnan eri
osissa metsintuotteiden menekki- ja kuljetus-
suhteista johtuen huomattavasti erilaiset,
jaetaan kunnan alue metsimaihin nihden
enintdin kolmeen vyohykkeeseen”.

Téhdn  midritelmddn  perustuen on
maamme 535 metsdisestdi kunnasta viime
vuosina 220—230 kuntaa katsonut puutava-
rain kantohintojen olleen kunnan eri osissa
niin huomattavasti erilaisten, ettd vyohyke-
jako on ollut tarpeen. Jiljelle jadviat 310—
320 kuntaa eivit ole katsoneet tdllaista lain-
kaan tarpeelliseksi. Kuntia, joissa on ollut
kaksi menekkivyohykettd, on viime vuosina
ollut 130—140 sekd kolmen menekkivyohyk-
keen kuntia 80—90.

Kisityksen siitd, miten yksityisten, yhtioi-
den, kuntien ja seurakuntien omistuksessa
oleva metsimaa jakaantuu pinta-alansa puo-
lesta maamme eri osissa verotusvyohykkeisiin,
antaa taulukko 1. Siitd ndhdddn, ettd keski-
midrin koko maassa veronalaisesta metsi-
maasta kuuluu ensimméiseen vyohykkeeseen
70 %, toiseen 23 % ja kolmanteen 7 %.
Sadannesten perusteella voidaan todeta, ettd
pddosa yksityisten, yhtiéiden, kuntien ja
seurakuntien  veronalaisesta  metsimaasta
kuuluu ensimmaiiseen vyohykkeeseen ja vain
hédvidvin pieni osa kolmanteen. Vertailun
vuoksi on esitykseen vield liitetty taulukko
2, mikd osoittaa valtion omistuksessa olevien
metsimaiden, ldhinnd Metsidhallituksen val-

vonnan alaisten jakaantumisen vastaaviin
vyohykkkeisiin. N#hdéén, ettd sadannekset
poikkeavat oleellisesti edellisen taulukon
vastaavista. .

Tuntien taulukossa 1 ilmenevit seikat ja
tietden Metsidhallituksen maiden sijoittumi-
sen vyohykkeisiin, on Metsintutkimuslaitok-
sessa kohdistettu neljin viimeksi kuluneen
hakkuukauden kantohintalaskelmissa péé-
huomio ensimmadisten verotusvychykkeiden
kantohintojen  selvittelyyn. Seurauksena
tdastd on ollut, ettd laskentamenettelyd on
katsottu aiheelliseksi erdiltd osiltaan tarkis-
taa. Niinpa hakkuukausina 1949—50, 1950
—51 ja 1951—52 sekd 1930-luvulla kiyte-
tystd menettelystd, jossa tilastoasiamiehilta
saadut puutavaranhintatiedot eriteltiin me-
nekkivyohykkeittdin, luovuttiin kokonaan.
Téamé on merkinnyt siti, ettd hakkuukaudesta
1952—53 ldhtien on kunnittain saadut hinta-
tiedot kisitelty systemaattisesti ensimmiisen
vy6hykkeen hintoina, olivatpa ne periisin milti
vyohykkeeltd tahansa. Niilli hinnoilla on
sitten laskettu ensimmiisen menekkivyohyk-
keen verokuutiometrin hinta. Toisen ja kol-
mannen vyohykkeen verokuutiometrin hin-
nat on sitten laskettu alentamalla ensimmii-
sen vyGhykkeen verokuutiometrin hintaa tie-
tyilld kokemusperiisilli sadanneksilla. Syyt
tidllaiseen menettelyyn siirtymisesti ovat ol-
leet melkeinpd pakoittavat. Niihin tuskin
lienee tarpeellista téssi yhteydessi puuttua.

Komitealle aikaisemmin luovutettujen kan-
tohintojen osalta tdllaisen laskentaperiaat-
teen sovellutus merkitsee sitid, etti esitetyt

kantohinnat edustavat hakkuukausien 1952
—53, 1953—54 ja 1954—55 osalta kaikkien
verotusvyohykkeiden hintojen perusteella
laskettua kantohintatasoa. Sekaannusten vilt-
tamiseksi lienee vield paikallaan korostaa,
ettd nidin médrityilld kantohinnoilla on las-
kettu ensimméisten menekkivyohykkeiden
verokuutiometrin hinnat, mutta itse puuta-
varalajittaiset kantohinnat ovat siis periisin
kaikilta kolmelta vyohykkeeltd.

Sen seikan keskimédrdiseksi selvittdmi-
seksi, millaisiksi muodostuivat hakkuukau-
sina 1949—50, 1950—51 ja 1951—52 sekd
1930-luvulla kiytetylld laskentaperiaatteella
midrityt eri verotusvyohykkeiden verokuu-
tiometrin hinnat, on muistioon liitetty vield
taulukko 3. Siitd nahdiin verokuutiometrin
hinnat lddneittdin eri verotusvyohykkeilld
vuonna 1952. Koko maan keskiméédrdnd on
toisen menekkivyohykkeen hinnat olleet
88 % ja kolmannen 78 % ensimmiisen vyo-
hykkeen hinnoista. Kiyttimilld taulukossa
1 esitettyji vyohykkeittdisid pinta-aloja tai
niiden sadanneslukuja painolukuina voidaan
suorittaa laskelma siitd, millaisiksi olisivat
hakkuukausien 1949—50, 1950—51 ja 1951
—52 sekii 1930-luvun ensimmaéisten verotus-
vyohyykeiden hinnat muodostuneet, jos nii-
den laskentamenetelmé olisi ollut vastaava
kuin neljini viimeksikuluneena hakkuukau-
tena. Asian yksinkertaistamiseksi voidaan
taulukon 3 vyohykkeittiiset sadannesluvut
100, 88 ja 78 merkiti markkoina. Laskelma
saa silloin muodon:

(100 x70) + (38— x28) + (B:—xT) _

D, 69: —
100

Kysymys on siis neljin sadanneksen suu-
ruisesta erosta. Jos tilld sadannksella oikais-
taan nimi kahdella eri periaatteella lasketut
ensimmiisten vyohykkeiden hinnat vastaa-
maan toisiaan, merkitsee se komitealle aikai-
semmin luovutettujen kantohintojen perus-
teella laskettujen moninkertojen lieviid suu-
renemista. Kysymyksen ollen ndin vihii-
sisti eroista ei korjaukseen kuitenkaan liene
aiheellista ryhtyd. Kantohintasarjojen sel-
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laisenaan sdilyttdmistd puoltavat myos erdit
painaviksi katsottavat nakokohdat.

1. Edelld suoritettu laskelma antaa luo-
tettavan oikaisusadanneksen vain sen edelly-
tyksen vallitessa, etti neljin viimeisen hak-
kuuvuoden laskelmissa on kultakin vydhyk-
keeltsi tullut hintatietoja keskiarvoon néiden
pinta-alojen edellyttimissd suhteessa. Var-
sin suurella todennidkoisyydelld ndin lienee
tapahtunut, mutta varmuudella ei asiaa ole
voitu todeta.

2. Oikaisusadannes ei voi olla sama kai-
kille puutavaralajeille. Sen puutavaralajit-
tainen vaihtelu olisi hyvin vaikea selvittia.

3. Metsiintutkimuslaitoksessa on oltu tie-
toisia siitd véhdisestd merkityksestd, mikéd
toisen ja kolmannen verotusvyShykkeen
hinnoilla on kantohintatason muodostumi-
sessa. Tistd syystd on mainitusta laitok-
sesta julkisuuteen saatetut kantohintasar-
jat yleensi esitetty ilman erityistd mainintaa,
miltd menekkivyshykkeelti ne ovat periisin.

4. Paitsi merkityksen vihdisyys, on myos
toisen ja kolmannen verotusvyohykkeen
epiamiiiriisyys aiheuttanut edellisessié kap-
paleessa esitetyn periaatteen noudattamisen.
Verotusvyohykkeiden lukumiérd, laajuus ja
sijainti ym. asiaan liittyvét tekijit ratkais-
taan kunnissa useiden muiden kuin metsd-
taloudellisten nikokohtien perusteella. Mo-
nesti asiantuntemus joutuu myds viistymain
enemmistopaitoksen tieltd.

Jos kuitenkin komitea katsoo asialliseksi
korostaa, etti mietinnossd esitetyt kantohin-
nat perustuvat ns. ensimmdisten menekki-
eli verotusvyohykkeiden hintoihin, on aiem-
min komitealle luovutettu kantohintasarja
vield kerran oikaistava. Tami tapahtuu vai-
vattomimmin siten, ettd hakkuukausien 1952
—53 ja 1953—54 kantohintoja korotetaan
edelld lasketulla yleissadanneksella tai myo-
hemmin laskettavilla puutavaralajittaisilla
sadanneksilla. Asian tasapuolinen kiisittely
edellyttinee myos, ettdi mietinndssd tdlloin
myos osoitetaan, mikéd merkitys eri verotus-
vyShykkeilli on kantohintatason muodostu-
misessa.
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Taulukko 1.

Veronalaisen metsimaan jakaantuminen

lidneittiin verotusvyohykkeisiin yksityisten,

yhtioiden, kuntien ja seurakuntien omistuksessa olevissa metsissi v. 1953—55.

Pinta-ala verotusvyohykkeessi 1000 ha Yhteensi
Lidni
1 % 1T % I % 1000 ha | 9%

Uudenmaan ............c..ouuun... 548 97 14 3 — — 562 100
Turun ja Porin ................... 1125 88 131 10 17 1 1273 100
HADGON, o5 5 s 5 s mpors 51575 57688 65 Do 1096 88 145 12 5 0.4 1246 100
Kymen .........oooooiiiiiiiia.. 489 63 211 27 91 11 791 100
MAKIOIN 5v: o 5555 5 50515 5 5 006 55164 o sus 830 61 454 33 88 6 1372 100
Kuopion .........ooooiiiiiii..L. 1399 56 746 30 374 15 2519 100
Vaasan 1953 82 332 14 82 3 2 367 100
Oulun 1570 64 632 26 240 10 2442 100
Lapin 768 b6 503 36 109 8 1380 100
Ahvenanmaa 62 100 — — — — 62 100

Koko maa | 9840 70 | 3168 | 23| 1006 | 7 | 14014 | 100

Taulukko 2.
Metsihallituksen maiden jakaantuminen lidneittiin verotusvyohykkeisiin v. 1953.
Pinta-ala verotusvyohykkeessi ha ! Yhteensi
Liiiini
I o 1 [ % | 11 [ % | ha [ %
| [
Uudenmaan .......... 4401 — — — — — 4401 | 100
Turun ja Porin ....... 13 550 32 17 902 42 ( 11 242 26 42 694 ‘ 100
HAMCEN. ... « o105 516 5,55 5,0 60 790 7 18 280 23 | — — 79070 | 100
Kymen .............. 1615 33 3202 65 107 2 4924 | 100
Mikke_lin ............. 32 358 58 17 540 31 6 269 11 56 167 100
Kuopion ........ 66 033 20 134143 41 128 072 39 328 248 100
Vaasan .......... 103 597 60 64 260 37 5971 3 173 828 \ 100
Oull'ln ................ 638 911 49 413121 32 242 145 19 1294177 | 100
TADI w5 susmbinaains 802 575 21 1808615 47 | 1211 658 32 3822848 | 100
Koko maa | 1723830 | 30 | 2477063 | 43 | 1605464 | 27 | 5806357 | 100
Taulukko 3.
Verokuutiometrin hinnat lidneittiin eri verotusvyihykkeilli v. 1952.
Verokuutiometrin hinta mk Hintasuhde 9%:na
Liiini
1 11 111 1 | 11 11

RVROBOMAREL s ix o5 & ix = 506 7 5.5 5 3500 fikcs 54 5 08w v 1029 962 — 100 93 —
AMPUN VA TROTIL o o' s i 4 210 wrote  svw e wis o o 5.8 1117 1026 969 100 92 87
Héameen 1031 921 886 100 89 86
Kymen 831 728 686 100 88 83
Mikkelin 708 635 593 100 90 84
Kuopion . 608 534 460 100 88 76
Vaasan .. T 8564 736 721 100 86 84
Oulun .....ooiiii i 874 577 484 |° 100 86 72
BAPIN. o655 5055 008 0 6i6s 50506 15,6 31536 51006 5 506 0 6 483 404 317 100 84 66
Ahvenanmaan maakunta ................. 897 - — 100 — o
Keskim. koko maassa 823 725 640 100 88 78

Laury Selin.

Metsantutkimuslaitos.
Metsitalouden osasto.
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Laite II1C.

P. M.
Kantohintojen ns. nolla-alueet ja niiden huomioon ottaminen
verokuutiometrin hinnoittelulaskelmissa

Kysymystd kantohintojen ns. nollarajasta
ei ole tieteellisessi mielessd tutkittu juuri
lainkaan. Niinpd koko kiisitekin on vield
tarkemmin méérittelemdttd, misti johtuen
se usein ymmirretddn ja tulkitaan varsin
eri tavoilla.

Jos nollarajan takaisilla alueilla maas-
samme tarkoitetaan sellaisia metsialueita,
joilta ei minkiiinlaisissa olosuhteissa ole
millekd@n puutavaralle menekkii, rajoittu-
vat ne yksityisluonteisten metsien osalta
melkeinpd olemattomiin. Valtion omistuk-
sessa olevista metsisti voidaan sensijaan
16ytid laajojakin tédminlaatuisia
Nimi sijaitsevat pidosiltaan niilld vesisto-
alueilla, joissa vedet laskevat valtakunnan
itirajan taakse, sekid Lapin suojametsi-
alueilla.

Jos nollarajan takaisiksi alueiksi luetaan
myos ne metsit, joista menekki on mahdol-
lista vain noususuhdanteitten edullisissa
markkinaolosuhteissa, laajenevat alueet Kki-
sittiméddn jo yksityisluonteisiakin metsi.
Jos kiisitetti vield laajennetaan siten, ettd
nollarajan huonommalla puolella oleviksi
alueiksi luetaan myos sellaiset metsét, joissa
myyjipuoli katsoo ostajan maksavan alhai-
sempaa kantohintaa kuin maailmanmark-
kinasuhdanteet heiddn kisityksensd mukaan
silli  hetkelli edellyttivit ja Kkieltiytyvit
tihin perustuen myymistd, laajenevat nolla-
rajan takaiset alueet jo varsin huomatta-
viksi.

Kysymysti siitd, miten nolla-alueet yksi-
tyismetsissi muodostuvat ja mitkd tekijit
tiissil esiintyviit médrifivimpind, ei myoskidin

alueita. -

ole selvitetty. Vastoin yleistd kisitystid ei
nimittdin kantohintojen nollarajoja voida
vapaan kilpailun vallitessa laskennallisesti
johtaa Kkéyttden lidhtokohtana raakapuun
satama- tai tehdashintoja. Tillaiset laskel-
mat jddvit puhtaasti teoreettisiksi jo yksin-
omaan siitd johtuen, ettd raakapuun ostajat
saattavat laajassa mittakaavassa maksaa ja-
lostuslaitosten ja satamien lihialueilla huo-
mattavastikin alhaisempaa kantohintaa kuin
sen hetken maailmanmarkkinatilanne edel-
Iyttdd. Néin saavuttamansa kustannussiis-
ton avulla ne voivat sitten maksaa kohtuul-
lista kantohintaa vield sellaisillakin alueilla,
jotka teoreettisten laskelmien mukaan ovat
absoluuttisia nolla-alueita.

Nolla-alueista puhuttaessa on myds huo-
mattava, etti ne ovat suuressa méirin eri-
laiset eri puutavaralajeilla. Adrimmiisyyk-
sid korostavana esimerkkind tdssi suhteessa
mainittakoon, ettd viime vuosina on saanut
melkeinpd hakemalla hakea yksityisluontei-
sista metsistimme sellaisia alueita, jotka sa-
hapuun osalta edustaisivat nolla-alueita.
Sensijaan halolle ei vastaavana ajankohtana
ole muodostunut verraten laajoilla alueilla
kantohintaa lainkaan. Teoreettisten nolla-
rajalaskelmien suorittaminen puutavarala-
jeittain kohtaa edellisessi kappaleessa esi-
tettyjen vaikeuksien lisiksi vield sen, ettd
ostajat useissa tapauksissa tasaavat heikom-
pihintaisten puutavaralajien kantohintoja
parempien kustannuksella.

Edelld esitettyyn viitaten on todettavissa,
ettd Metsintutkimuslaitos, joutuessaan suo-
rittamaan verokuutiometrin hinnoittelua, on
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ns. nolla-alueiden osalta joutunut verrattain
vaikeaan tilanteeseen. Kuitenkin on huomat-
tava, ettd kysymys nolla-alueista ei ole sel-
laista suuruusluokkaa kuin yleensi kuvitel-
laan.  Viimeksikuluneena 7-vuotiskautena
on  nimittdin  tutkimuslaitokseen  saatu
Perii-Lapin muodostamaa poikkeusta lukuun-
ottamatta  kantohinta-aineistoa  jokaisesta
maamme kunnasta. Niiden perusteella on
voitu todeta kantohintaa muodostuneen joka
hakkuukausi saha- ja kuusipaperipuulle
kaikissa maamme kunnissa lukuunottamatta
Inaria, Enontekioti ja Utsjokea. Minty-
pinotavaran osalta on tilanne ollut vain
hiukan huonompi. Yleisesti ottaen ovat
ainespuun nolla-alueet yksityisluonteisissa
metsissid vuosijaksona 1949/50—55/56 rajoit-
tuneet siten maamme pohjois- ja koillisosissa
sijaitsevien kuntien syrjiosiin. Pinta-alal-
taan ne eivit ole voineet muodostua suuriksi
sen johdosta, ettd niilldi alueilla valtion
metsdnomistus niyttelee ratkaisevaa osaa.

Polttopuun osalta tilanne on ollut olen-
naisesti toinen. Laskusuhdannevuosina on
voitu todeta verraten laajojakin nolla-alueita
vksityisluonteisissa metsissd. Timin joh-
dosta on aikoinaan jouduttu kysymyksen
eteen, pitddko tédllaiset alueet ottaa huomioon
verokuutiometriin siséltyvin polttopuun kan-
tohintalaskelmissa. Metsiverolainsiidinto ei
nimittdin anna tdssd suhteessa mitdin oh-
jetta menettelyn perustaksi. Asiaa koskeva
ainoa midrdys on periisin vuoden 1922 ase-
tuksesta (4 §) ja kuuluu: ,Péittdessiin pe-
rusteista, joiden mukaan maatalouskiinteis-
toistd saadut tulot ovat arvioitavat, tulee
taksoituslautakunnan

3) miiritd, erikseen kussakin vyohykkeessi,
puutavaran keskim#drdinen raha-arvo vero-
vuonna kuutiometriltd”. Mééritelmdn no-
jalla voidaan kidydd laajaakin keskustelua
mm. siitd, onko keskiarvolaskelmissa yli-
péidnsd lainkaan tarpeellista ottaa huomioon
nolla-alueita. Jos kunnan jossakin osassa ei
muodostu kantohintaa joillekin puutavara-
lajeille lainkaan, on asetus antanut oikeuden
erottaa tédllaiset alueet omaksi vyohykkeeksi.
Vuoden 1922 asetus olikin vychykejakomii-
rittelyssdin selvipiirteisempi kuin vuoden
1954 vastaava. Vwuoden 1922 asetuksen
3 §:ssd médrdttiin nimittdin vyohykejaoista
seuraavaa: ,,Milloin kunnan eri osat metsin-
tuotteiden menekki- ja kuljetussuhteisiin

nihden huomattavasti eroavat toisistaan,
jaettakoon kunta metsdalueisiin @ nihden
enintdén kolmeen vychykkeeseen riippuen
siitd, onko seudulla menekkii kaikenlaisella
puulla, tukkipuista pienempéén polttopuu-
hun asti tahi vain tukkipuilla, propsi- ja
paperipuilla tai niihin verrattavilla puuta-
varalaaduilla, taikka ainoastaan tukkipuilla
tai muulla jireilli puutavaralla”. Tillai-
seen midrittelyyn perustuvan vyohykejaon
vallitessa ei kysymysti nolla-alueiden vaiku-
tuksesta keskiarvoihin pédssyt edes synty-
madn. Tamd tapahtui siitd syystd, ettd
vyohykkeitd perustettiin sen mukaan, oliko
tietyilld puutavaralajeilla kantohintaa vai
Jjdivitké ne nollarajan huonommalle puoleHe.
Asetuksessa kunnallisverotuksesta maalais-
kunnissa vuodelta 1954 on kuitenkin otettu
vyohykkeiden muodostamiseen periaatteelli-
sesti varsin erilainen kanta. Miiritelmi,
joka on esitetty myos jo toisessa komitealle
jitetyssd muistiossa, on nimittiin seuraava:
»Milloin puutavaran kantohinnat ovat kun-
nan eri osissa metsintuotteiden menekki- ja
kuljetussuhteista johtuen huomattavasti eri-
laiset, jaetaan kunnan alue metsimaihin
nihden enintdéin kolmeen vyohykkeeseen”.
Erityisesti kiintyy huomio tissi asetuksessa
sithen, etti tiettyjen puutavaralajien mene-
kittomyyttd eli nollarajan huonommalla puo-
lella olemista, ei enii ole katsottu miirii-
viksi vyGhykkeiden muodostamisessa. Sen-
sijaan ryhdytddn soveltamaan kiisitettd
»kantohintojen erilaisuus”. Tillainen muutos
onkin ymmirrettivi raakapuumme menekki-
suhteissa tapahtuneiden muutosten johdosta.
Se voidaan katsoa myés sen seikan osittai-
seksi tunnustamiseksi, etti nolla-alueet useim-
pien kuntiemme osalta alkavat olla niin har-
vassa, ettd toisia ja kolmansia vychykkeitd
olisi vuoden 1922 asetuksen perusteella voitu
muodostaa vain harvoihin kuntiin.
Tutkimuslaitoksessa  suoritettavan  vero-
kuutiometrin hinnoittelun osalta nimi muu-
tokset ovat merkinneet huomattavaa vai-
keuksien ja tyomédrin lisiintymistd. Nimi
vaikeudet eiviit kuitenkaan ole tulleet ylliit-
tien uuden asetuksen muodossa, vaan ne
ovat lisddntyneet siti mukaa kuin olosuhteet
ovat muuttuneet vuoden 1922 asetuksen
ajoista. Vield 1930-luvulla oli verokuutio-
metrin hinnoittaminen suhteellisen helppo
tehtivd. Tarvitsi vain selvittii ensimmiiis-
ten menekkivyGhykkeiden puutavaralajittai-

set kantohinnat ja senjilkeen poistaa mene-
kittomat puutavaralajit toisen ja kolmannen
vyohykkeen verokuutiometrin hinnasta, niin
laskelmat olivat valmiit.

Raakapuun menekin lisdintyminen vies-
ton  kasvun, lisddntyneen teollisuuden ja
valtakunnallisen aluesupistuman johdosta on
vuosi vuodelta ajanut nolla-alueet yhi kau-
cmmaksi pohjoiseen ja koilliseen. Menekin
lisdidntymisen mukana on raakapuumarkki-
noille ilmestynyt ns. tasahintaisuuden osto-
periaate. Eri menekkivyohykkeiden erittele-
minen vuoden 1954 asetuksen antamaan oh-
Jjeeseenkin perustuen alkaa olla vaikea. Kaup-
patoiminnan laajeneminen on pakottanut
suurentamaan hinnoittelussa kiytettiavit ti-
lastoaineistot 7—8 kertaisiksi 1930-lukuun
verrattuna. Niinpd tutkimuslaitoksessa jou-
duttiin vihdoin hakkuukauden 1952—53 ku-
luessa toteamaan, ettdi raakapuun kanto-
hintojen eritteleminen  vyohykkeittdin = oli
kiiytettivissi olevin menetelmin ja voima-
varoin mahdotonta. Tilanteen teki vaikeam-
maksi vield se, ettd yritvksistd huolimatta ei
useissa kunnissa, joissa oli kaksi tai kolme
vyohykettd, pystytty toteamaan minkéén-
laisia kantohintatasoeroja. Seurauksena kai-
kesta tistd oli, ettd tutkimuslaitoksen hin-
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noitteluaineistojen kisittelyyn tehtiin muu-
tos, joka on esitetty komitealle luovutetussa
toisessa muistiossa.

Vaikka metsdverotuslainsiiddnnostamme
el nykyisin olekaan 1oydettdvissd ohjeita tai
médrdayksid menekittomdn puun hinnoitte-
lusta verokuutiometrissd, on tutkimuslaitos
pyrkinyt ottamaan tdmén seikan huomioon
polttopuun osalta jopa ensimméisen menekki-
vyohykkeen hinnoissakin. Mitdéin laskennal-
lista metodia, joka automaattisesti ottaisi
huomioon nolla-alueiden painon keskiarvo-
laskelmissa, ei yrityksistd huolimatta kuiten-
kaan ole saatu luoduksi. Niinpd polttopuun
nolla-alueet huonoina menekkivuosina on
otettu huomioon ns. varovaisuusperiaatteen
voimakkaammalla sovellutuksella. Esimerk-
kini tillaisesta sovellutuksesta voidaan ottaa
vaikkapa hakkuukauden 1954—55 polttopuun
hinnat, jolloin koivu- ja sekahalolla oli huo-
mattavia menekkivaikeuksia suurten ylivuo-
tisten halkovarastojen ja ulkomaisten poltto-
aineiden kilpailun vuoksi. Liitteessi 1 esi-
tetty taulukko osoittaa Mikkelin, Kuopion,
Oulun ja Lapin lddnien osalta niiden kun-
tien lukuméérin, joissa koivu- ja sekahalon
kantohinta = 0 vuoden 1955 verokuutiomet-
rin hinnoittelulaskelmassa.

Laite 1.

Kunnat ryhmiteltyini ensimmiisten verotusvyshykkeiden kowu- ja sekahalon kantohinto-
jen perusteella O- ja ei O-alueisiin hakkuukautena 1954—55.

11 2694/57/2, 41
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Toini Ristimdiki.

Liite IV.

Viljelijaviestén ansiotulot

Laskelma viljelijiviieston ansiotuloista vuo-
sina 1950 ja 1953—54 on suoritettu maaseu-
dun tybvoiman tutkimisen antamien vuotta
1950  koskevien ansiotySpanoslukujen seki
ko. vuosilta olevan virallisen palkkatilaston
perusteella. Koska vuodet 1951—52 olivat
melko voimakkaan noususuhdanteen vuosia,
on todennikdistd, ettd seki ansiotyopanok-
sen suuruus ettd sen rakenne poikkeavat ehki
suurestikin vuodesta 1950. Vwosina 1953—
54 sen sijaan taloudellisen toiminnan ra-
kenne ja laajuus oli jokseenkin samanlainen
kuin v. 1950. Sen vuoksi on laskelma rajoi-
tettu koskemaan viljelijiviiestén ansiotuloja
vuosina 1950 ja 1953—54.

Maaseudun tydvoiman tutkimuksesta saa-
tavat viljelijivieston ansiotyGpanosta osoit-
tavat luvut eivit ole varsin kiyttokelpoiset
laskettaessa ansiotuloja viljelmiii ja viljeliji-
perhettd kohti. Ensinniikin tutkimuksen koh-
teena olivat vain 15—64 vuotiaat miehet.
Myés viljelijiperheen naispuolisilla jisenilli
saattaa kuitenkin olla ansiotuloja, jotka ji-
vit huomioon ottamatta. Toiseksi pidettiin
viljelijaperheeseen kuuluvina vain niiti mie-
hid, jotka olivat osallistuneet perheen viljel-
min t6ihin, ts. joiden oman tyon panos maa-
tilatalouteen oli vihintilin 21 pv. vuoden
aikana. Eteld-Suomen teollisuusalueilla oli
kuitenkin viljelijiperheissikin jonkin verran
miehid, jotka viljelmdlld asuen kiivivit ym-
piri vuoden ansiotydssi osallistumatta viljel-
mén toihin 20 paivid enempii. Heiddin an-
siotulonsa jddvit siten laskelman ulkopuo-
lelle. Joissakin tapauksissa viljelijiperheen
ainoakin mies oli ollut koko vuoden ansio-
toissd. Krdiden maaseudun tyGvoiman tutki-
muksen aineiston puutteellisuuksien vuoksi
ei téllaisten miesten lukumiiridi saada sel-
ville. Toisaalta ei kuitenkaan ole voitu vil-
jelmien lukumiidrdstd vihentdd niitd viljel-

mid, jotka on hoidettu piiasiassa vieraan
tai perheen naistyovoiman turvin, miesten
osallistuessa niihin ehki vain iltaisin ja py-
hiisin. Varsinkin pienimmiissi viljelmisuu-
ruusluokassa (peltoa 2—5 ha) Eteli-Suo-
messa timd seikka on omiaan alentamaan vil-
jelmidd kohti laskettujen _ansiotulojen miii-
rdd. Pohjois-Suomen alueella se ei endd
pidse vaikuttamaan juuri lainkaan. Eteli-
ja Pohjois-Suomen lukujen viiliset suuret
erot johtuvat osaksi myos siiti, ettii viljeliji-
perheeseen kuuluvien ja omiin toihin osal-
listuneiden 15—64 vuotiaiden miesten méiri
Jjatkuvasti kasvaa Uudenmaan ldinisti poh-
joiseen mentiessi.

Suurimman  viljelmdsuuruusluokan  (pel-
toa vihintdéin 10 ha) kohdalla on huomat-
tava, etti viljelmien keskikoko Eteli- ja Poh-
jois-Suomessa on hyvin erilainen. Maamme
varsin harvalukuiset suuret tilat sijaitsevat
melkein yksinomaan Eteli-Suomessa. Poh-
jois-Suomessa tdhin suuruusluokkaan kuu-
lavat viljelmdt ovat aivan suuruusluokan
alarajalla.

Myos vuosia 1953 ja 1954 koskevat laskel-
mat perustuvat tyopanoslukuihin vuodelta
1950.  Saadut luvut osoittavat siten vain
palkkatason muutosten aiheuttamaa ansio-
tulojen kasvua. Jos ansiotyipanoksen raken-
teessa tai suuruudessa on tapahtunut muu-
toksia vuoden 1950 jilkeen, niinkuin ainakin
Jjossain midrin on luultavaa, ei niiden vaiku-
tus nidy ansiotuloissa.

Kaikki luvat on pydéristetty 1000 mar-
koiksi. Painotetut keskiarvot (Etelii- ja Poh-
Jjois-Suomi sekii koko maaseutu) on laskettu
pyoristimittomisti luvuista.

Edelld selostetulla tavalla saadut viljeliji-
vileston ansiotuloja osoittavat luvut poikkea-
vat melko paljon maatalouden kannattavuus-
tutkimuksen osoittamista, samoin viljelmia

kohti lasketuista luvuista. Mainitut tiedot
saadaan tosin viljelmisuuruusluokittain vain
Eteli-Suomen alueella. Sen mukaan mai-
nitut tulot nousivat varsin voimakkaasti vil-
Jelmin peltopinta-alan kasvaessa. Kun kan-
nattavuustutkimuksessa luetaan sivuansio-
tuloihin myds mm. maatalouden tukemiseksi
myonnetyt avustukset sekdi muusta kuin maa-
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talousomaisuudesta — kuten pankkitalletuk-
sista ja osakkeista ym. — saadut tulot, on
mainitunlainen suunta helposti ymmaérret-
tivd. Téten ndiden lukujen vertailukelpoi-
suus tdssd esitettyjen lukujen kanssa piene-
nee, koska jalkimmaiisid laskettaessa on vain
tyostd saadut tulot voitu ottaa huomioon.

Viljelvjavieston ansiotulot v. 1950.

(1 = ajotyopalkka mukana kokonaisuudessaan, 2 = ajotyopalkasta mukana 40 %).

Viljelmédsuuruusluokka, viljelmilld peltoa ha

Liiiini 2—5 | 5—10 10—
1 | 2 | 1 | 2 1 | 2
i markkaa viljelmad kohti
Uudenmaan ............................. | 68000 65 000 41 000 39000 25000 23 000
Turun ja Porin .. 69000 65 000 51 000 48 000 29 000 28 000
Himeen ...............cciiiiiiiininn. 68 000 61 000 43 000 38000 25 000 23 000
Kymen .....cooooiiiiiiiiiiiiiiiin.. 58 000 52000 | 50000 46 000 | 38000 35 000
Mikkelin ........cooiiiiiiiii i, 65 000 55 000 41 000 35000 33 000 30 000
RUOPLION. 1 c: cis 555 510 s 005 0 505 5 5.6 31558 95 6 50w 78 000 68 000 54 000 48 000 40 000 38 000
Vaasan .......o.iiiiiiii i e | 77000 71 000 50 000 46 000 31000 29 000
OB, 5 616 5: 5 01515 55575 530 5 510 @ 575 6 595 s 08 000 1 | 108 000 98 000 98 000 90 000 60 000 56 000
Lapin ... 133 000 ; 118 000 90 000 79000 | (76 000) | (68 000)
Etela-Suomi?) ..., 72 000 65 000 48 000 44 000 31000 29 000
Pohjois-Suomi ®) ... s s w5 5 s sie e com swie s 115000 | 104 000 97 000 88 000 62 000 57 000
Koko maaseutu (ilman Ahvenanmaata) ....| 81000 73 000 55000 50 000 34000 31000

Lihde: Sosiaalinen aikakauskirja (palkat). Maaseudun miestyovoiman arkiajan kiytts (Heikin-

heimo 1955), taulukko 14 sekd tulukko XIII.

1) Muut ld&nit Oulun ja Lapin lddneji lukuun ottamatta.

2) Oulun ja Lapin ld#nit.
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Viljelijivieston ansiotulot v. 1953.
(1 = ajotyopalkka mukana kokonaisuudessaan, 2 = ajotyopalkasta mukana 40 %).

Viljelmisuuruusluokka, viljelmilli peltoa ha

Liiini 2—5 s | 0

" ' R

markkaa viljelmii kohti

VUACDINAAR. 5 505 010 5 155 w7515 5156 sinis o i wis1o w00 93 000 88 000 56 000 52 000 33 000 31000
Turun ja Poril .....ccocvereeensaccvaanas 95 000 89000 69 000 65 000 39 000 37000 |
HAMOON. o 2xw src w107 3 558 3 58 5 51 409 5 S1m oilh 4 o3 97 000 86 000 61 000 54 000 34000 31000 |
Kymen ......coooiiiiiiiiiiiiiianann.. 84000 75 000 72 000 65 000 54 000 50 000 |
MIkKElN. oo 55 55 5 s 555 5 565 w1500 5197 510 0 e s 101 000 84 000 62 000 52 000 48000 43 000
IKUDOPIOT s o s s mim i o i shsen s wis svne o e B s o 395 5T 119000 | 103 000 81 000 70 000 57000 52 000
Vaasan 109000 | 100000 70 000 64 000 43 000 40 000
Oulun .... 152 000 | 137000 | 138000 | 124 000 84 000 76 000
Lapin 180000 | 169000 | 122000 | 107000 |(102000) | (90 000)
Eteli-Suomil) ....coovviiiinininiannnenn,s 104 000 93 000 69 000 62 000 42 000 §9 000
Pohjois-Suomg BY s ciome v ane e w6 vis 1w s o wie e e 160000 | 143000 | 135000 | 121000 85 000 78 000
Koko maaseutu (ilman Ahvenanmaata) ....| 116000 | 103 000 78 000 70 000 47000 43 000

Lihde: Sosiaalinen aikakauskirja (palkat). Maaseudun miestyovoiman arkiajan kiytts (Heikin-

heimo 1955), taulukko 14 sekid tulukko XITII.

Viljelijivieston ansiotulot v. 1954.

(1 = ajotyopalkka mukana kokonaisuudessaan, 2 = ajotyopalkasta mukana 40 ¢ o).
1 Viljelmiisuuruusluokka, viljelmilli peltoa ha
Lidni ‘ 25 | 510 10
! 1 ] 2 1 1 | 2 1 | 2
markkaa viljelmai kohti
Tudenmaan ....ccivoveceescecsssasasonse 94 000 89 000 56 000 52000 | 33000 “ 31 000
Turun ja Porin . 96 000 | 90000 | 70000 | 66000 | 40000 | 38000
HAMEON «:icvsnosesssosemnosvens 99 000 87 000 63 000 55000 | 35000 | 32000
Kymen .......oooiiiiiiiiiiiiiiinints 83 000 75 000 72 000 65000 | 54000 49 000
Mikkelin ......covvvvvnccnncnnnnennnnnnes 99 000 83 000 61 000 52000 | 48000 43 000
Kuopion .....o.oovvvniiiiniiiiiiiin. 120 000 | 103 000 81 000 70000 | 57000 53 000
VARBAIY o sv e o vis s viossiseoasavias sinisisosas 112000 | 102 000 72 000 66 000 ‘ 44 000 41 000
Oulin ....ccoovccocoscoccncsnosassasonas 157000 | 141000 | 142000 | 128 000 | 86000 78 000
Lapin ....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienn 189000 | 166 000 | 127000 | 111000 |(106 000) | (94 000)
| |
Eteld-Suomil) ....ccvvieneenenineiienns 105 000 94 000 70 000 63 000 ‘ 43 000 40 000
Pohjois-Suomi 2) 166 000 | 148 000 | 139000 | 125 000 ‘ 88 000 79 000
Koko maaseutu (ilman Ahvenanmaata) ....| 118000 | 105 000 79000 71000 | 47000 44000

Liahde: Sosiaalinen aikakauskirja (palkat). Maaseudun miestyovoiman arkiajan kiytto (Heikin-

heimo 1955), taulukko 14 sekd taulukko XIIT.

1) Muut ld@nit Oulun ja Lapin léddineji lukuun ottamatta.
2) Oulun ja Lapin ldinit.

Toini Ristimdka.
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Maaseudun miesten metsitaloudesta ja uitosta saamat arvioidut
ansiotulot vv. 1950 ja 1953—54

Seuraavat maaseudun miesten metsitalou-
desta ja uitosta saamia ansiotuloja osoittavat
luvut on saatu kertomalla metsitalouden ja
uiton ansiotyopanos v. 1950 1) vuosien 1950,
1953 ja 1954 hakkuu-, ajo- ja uittomiesten
keskimédrdisilli piivipalkoilla 2). Maaseu-
dun miehet on jaettu kahteen ryhmiiin:
1) Kahta peltohehtaaria suurempien viljel-
mien miehet sekd 2) Muut maaseudun mie-
het.

2 peltoheh- Metsii-

taaria suu- Muut maa- talouden ja
rempien seudun uiton ansio-
Vuosi viljelmien miehet tulot
miehet vhteensi
milj. mk
1950 .. 3820 7317 11137
1953 .. 6447 12 186 18 633
1954 .. 6573 12389 18 962

Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huo-
mioon, ettid 2 peltohehtaaria suurempien vil-
jelmien miehiin on luettu ne viljelijiperheen
jisenet, jotka v. 1950 tekivit oman maatila-
talouden (maa- ja metsitalouden tyot seki
rakennustyot) toitd vihintddn 21 piivad.
Muut viljelijiperheen jéisenet on viety toi-
seen ryhmiin. Lisiiksi on otettava huomioon,
etti vuosia 1953 ja 1954 koskevat laskelmat

ovat epivarmoja arvioita, koska ne perustu-
vat siihen olettamukseen, ettd maaseudun
miehet tekiviit metsd- ja uittot6itd mainit-
tuina vuosina yhtd paljon kuin v. 1950. Seki
hakkuumiidrd ettd myds metsidtyévoiman
médrd vaihtelee kuitenkin vuosittain suu-
resti. Edelld olevan asetelman luvut osoitta-
vat siten vain metsd- ja uittotyopalkkojen
nousun aiheuttamat muutokset metsitalou-
desta ja uitosta saatavissa ansiotuloissa.

Em. laskelmaa voidaan vuosien 1953 ja
1954 osalta kontrolloida laskemalla maaseu-
dun kaikkien miesten metsitaloudesta ja ui-
tosta saamat ansiotulot toisella tavalla. Ar-
vioidaan ko. ansiotyopanoksen suuruudessa
vuodesta 1950 lihtien tapahtuneet muutok-
set. Jos vuoden 1950 hakkuumiird merki-
tddn 100:1la, olisivat vastaavat indeksiluvut
100 ja 113 vuosina 1953—54. Voidaan olet-
taa, ettd markkinapuun hakkuun ja ajon
sekd uiton ansiotyopanokset ovat nousseet
vastaavasti, kotitarvepuun korjuun ja ns.
muiden metsidtoiden ansiopanoksien pysyessi
suunnilleen ennallaan. Téten laskien saa-
daan metsiitalouden ja uiton antamiksi
ansiotuloiksi v. 1953 sama summa kuin em.
asetelmassa. V. 1954 vastaava luku olisi n.
21—22 miljardia mk.

1) Lihde: Lauri Heikinheimo: Maaseudun miesty6voiman arkiajan kiytts. AFF 63.2. Helsinki 1958
2) Liithde: Sosiaalinen aikakauskirja vv. 1950, 1953 ja 1954.
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Kulkulaitosten ja yleisten toiden
ministerion tyovoima-asiainosasto.

Laite V.

Tyontekijiin mairistd valtion jirjestimissd tyottomyystoissi vuosina 1950—54

Maalaiskunnat

Komitean pyynnostd suoritti kulkulaitos-
ten ja yleisten toiden ministerion tyovoima-
asiainosasto lihinnd seuraavat tyottomyyttd
koskevat selvitykset:

— Tyottomyyskortistojen kautta osoitet-
tujen tyontekijiin lukumadrd valtion
jirjestimissd tyottomyystoissi ja val-
tiolle niistd johtuneet palkkamenot
vuosina 1950—54.

— Tyottomyyden kehitys vuosina 1950—54
sellaisissa komitean nimedimissé maa-
laiskunnissa, joissa asutustoiminta on
viime sotien jélkeisind vuosina ollut
voimakasta.

Tyottomyysasioiden hoitamisesta nykyisin
voimassa olevat sidannikset.

Talouseldmén saannostelystd poikkeukselli-
sissa oloissa 6. pidivind toukokuuta 1941
(303/41) annetun lain 1 §:ssi on sididetty,
etti valtioneuvostolla on vieston toimeen-
tulon tai maan talouselimin turvaamiseksi
valta miidriatd kuntia huolehtimaan tyotto-
myyden torjumiseksi tarvittavista toimen-
piteistd ja siitd, missd suhteessa kuntien on
osallistuttava niistd aiheutuviin kustannuk-
siin, niin myods muitakin midrdyksia tyotto-
myyden torjumiseksi. Tdmén ns. valtalain
nojalla on sittemmin annettu valtioneuvos-
ton paidtokset toimenpiteistdi tydllisyyden
turvaamiseksi ja tyottomyyden lieventimi-
seksi eli ns. tyottomyysohjeet. Nykyiset sdéin-
nokset toimenpiteistd tyottomyyden torjumi-
seksi perustuvat 5. péivind tammikuuta
1956 annettuun lakiin. Sanotussa laissa sidi-

detiiiin, ettii ellei valtioneuvosto toisin padtd,
jada valtioneuvoston talouselimin sdinnos-
telemisestii poikkeuksellisissa oloissa annetun
lain nojalla 12. péivind helmikuuta 1954
antama piitos toimenpiteistd tyottomyyden
torjumiseksi ja lieventdmiseksi, sellaisena
kuin se on muutettuna valtioneuvoston 8.
paivind huhtikuuta 1954 antamalla pidtok-
selli edelleen voimaan. Niilld paiatoksillda on
saddetty kunnille ensisijainen tyohonsijoitus-
velvollisuus ja madritty toiden jirjestimi-
sesti aiheutuvien kustannusten jakaminen
valtion ja kuntien kesken sekid annettu tar-
kemmat midriykset tyottomyyden torjumis-
toiminnan piddmuodoista, tyottomyyskortis-
toista, tyohon sijoittamisesta, palkkauksesta
ym. Sanottuun lakiin nojautuvien tyot-
tomyysohjeiden 12 §:n mukaan tyottomyys-
kortistoon ,,dlk6on otettako — — — — pien-
viljelijad, jos hénelldi on peltoa enemmén
kuin 3 hehtaaria, Pohjois- ja Itd-Suomessa
5 hehtaaria, elleivit hidnen huoltosuhteensa
tai muut erityiset seikat toisin vaadi. Téami
ei koske pienviljelijiperheen muita jdsenid.”
Kiymittd léhemmin selostamaan tyot-
tomyysohjeiden midriyksid todettakoon tassi
yvhteydessi vain, ettd kunnat ovat ensi sijassa
velvollisia ryhtymidin toimenpiteisiin tyotto-
myyden torjumiseksi ja tyottomyydestd ai-
heutuvan puutteen lieventdmiseksi. Jos tyot-
tomyys kunnassa nousee kunnan tyohonsijoi-
tusvelvollisuuden perusosuutta suuremmaksi,
osallistuu valtio kunnan perusosuuden lisiksi
tarvittavien toiden jirjestimiseen tyotto-
myysohjeissa lahemmin miirityssi suhteessa.
Kuntien osuus tyottomyystoiden jirjestimi-
sessd on ko. vuosina ollut noin 30—40 %.

Kaytettavissi olevat tilastot.

Kulkulaitosten ja yleisten téiden minis-
terion tyovoima-asiainosasto, jolle tyotto-
myysasioiden hoito ja valvonta on uskottu,
kerdd jatkuvasti viikottain ja kuukausittain
tilastoa - niistd henkildistid, jotka on hyvik-
sytty kuntien tyottomyyskortistoihin. Kun
nidmi tilastot on laadittu kunnittain ja niin,
ettd niistd voidaan laskea erikseen valtion ja
kuntien toihin sijoitetut sekd tyotd vailla
olevat henkilot, on ollut mahdollista poimia
niistd tilastoista erikseen tiedot niistd maa-
laiskuntien henkiloistéd, jotka tyottomyyskau-
den aikana ovat olleet sijoitettuina valtion
Jjirjestimiin tyottomyystoihin. Namai tilastot
eivit kuitenkaan vastaa suoraan kysymyk-
seen, montako miestyopédivdd tai -kuukautta
ko. toihin on kiytetty, vaan ainoastaan sen,
montako miesti on ollut niissd toissd kun-
kin viikon tai kuukauden viimeisenid arki-
pédiviand. Tosin ovat ministerion alaiset tyo-
voimapiirit kerdnneet myoskin kunnittaiset
tilastot tyopéivittdin, mutta niiden kidyttdmi-
nen komitean tarkoitukseen olisi ollut liian
suuritdinen tehtdvid. Kokemus on osoittanut,
ettd silloin kun pyritddn selvittimédn koko
tyottomyyskauden aikana tehtyjen tyopii-
vien mairad, voidaan lihted laskennan suo-
rittamisessa siitd, ettd jokainen henkild, joka
on tilaston mukaan ollut jollakin tyomaalla
kuukauden viimeisend péivind, on tyosken-
nellyt tdssd tyossi koko kuukauden. Niin
saatuun ilmeisesti lilan suureen lukuun vai-
kuttaa vahentividsti mm. se, ettd osan kuu-
kautta  tyottomyystoissi  tyoskennelleiden
Jukumiird ei ilmene kuukauden viimeisen
paivin tilastoissa. Néin on varsinkin laita
kevitkuukausien aikana, jolloin tyottomien
midri saattaa yhdenkin kuukauden kuluessa
jvrkisti laskea. Kuten jo edelld mainittiin,
on kuukauden viimeisen péivin kohdalta
laadittujen tilastojen siten todettu antavan
riittavin tarkan kuvan tyottomien lukuméaé-
rastd. Téltd pohjalta on koottu mychemmin
esitetty miestyokuukausien numeroaineisto.

Tydottomien lukumddrin jo palkkatulojen
laskentaperusteet.

Ministeriossid pidetidn tilastoa tyottomyys-
toihin  myonnetyistd méadrdrahoista. Kun
myonnettyjen miirirahojen tilasto ilmoittaa
vain myonnettyjen miidrdrahojen suuruuden
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eikd tyGttomyyskauden aikana todella kidytet-
tyjd méadrid, on se tdssd mielessid tarkoituk-
seen kdyméiton. Tilastosta ei voida myoskddn
erikseen laskea kaupunkien ja kauppaloiden
seki toisaalta maalaiskuntien tyontekijoille
jirjestettyjen toiden kustannuksia eikd
myo6skddn sitd, paljonko -eri kuntien tyon-
tekijdin osalle on kiytetyistd madrdarahoista
tullut, koska valtion tyomaista suuri osa on
ns. siirtotyomaita, joilla voi tyoskennelld sa-
manaikaisesti yli 40 eri kunnan tyontekijoita.
Lisiksi myonnettyjen midrarahojen tilasto-
lukuihin siséltyvit paitsi naissi toissd makse-
tut tyopalkat, my6skin tychon kédytetty mate-
riaali, koneet yms., joiden yhteisméira kohoaa
useasti tyopalkkojen osuutta suuremmaksi.
Ministerion méaardrahatilastot eivit siten
sovellu kiytettdviksi valtion tyottomyys-
toissé kunnittain maksettujen palkkatulojen
médrittimiseen.

Kun valtion jérjestdmistd tyottomyystoista
ovat ko. viiden vuoden aikana muodostaneet
valtaosan tie- ja vesirakennushallituksen
alaiset tyomaat, on ndissd toissd todella mak-
settuja yksikkopalkkoja téssd laskelmassa
kiytetty valtion tyottomyystoiden palkka-
tulojen midrdédmisen perustana. Tatd me-
nettelyd tukee vield se, ettd tie- ja vesiraken-
nushallituksen alaisissa toissi maksetut yk-
sikkopalkat ovat ldhennelleet kaikissa val-
tion toissd maksettujen palkkojen keskiarvoa.
Tie- ja vesirakennushallituksen toissdé mak-
setut yksikkopalkat ovat olleet seuraavat:

Keskituntiansio

Vuosi tunti- ja urakka-
toissi mk
1950 & s ansssoins wone s 84: 37
1951 & 6 soot 6 srm oms o o rsiniane 118: 78
A952! o vwan s mnns oosem a8 126: 94
1958 . -« sounwn i soid oo me 129: 55
1954 . o vivie viaebie s Wwwiiiens Suie e 129: 82

Kun tehtyjen tyopdivien mééri on esitetty
taulukoissa miestyokuukausina, on ansiot
myoskin ilmaistava kuukausiansioina. Ker-
tomalla keskituntiansiot kahdellasadalla on
saatu kuukausiansiot eri vuosille seuraaviksi:

521511 IR A AR 16 874: —
BODL: ", o aidin s s ol wmresy v 23 756: —
2952  iun e siiien Bt wvie 25 388: —
1963 wod vsamenainationg 25910: —
1954 = so s cunme vudn anvas 25 964: —
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Rahanarvon muutosten eliminoimiseksi on
seuraavassa kiytetty tie- ja vesirakennushal-
lituksen palkkaindeksisarjaa, joka lasketaan
siten, ettd vuosineljinneksien aikana tyon-
tekijoille — ei kone- eikd automiehille —
maksettujen palkkojen kokonaismidri jae-
taan samojen tekemien tyotuntien mairalla.
Vuoden palkkaindeksi on vuosineljinnes-
indeksien punnittu keskiarvo. Niin saatu
indeksisarja on seuraava:

1954 ... 100
1953 ... 102
1952 ...l 103
195]  cscisiabnassnan Srie o 106
IO i somswsn wss wEEE sans aas 139

Tyottomyyskortistot ja tyottomyyskortistothin
hyviksyttyjen mddrdt.

Vuosina 1950—54 oli tyottomyyskortisto
auki seuraavasti:

1950 . ... ... 287 kunnassa
1951 oo 101,
1952 . ... 179 .
1953 o 310,
1954 . ... ... 257

Keskiméarin vuotta kohti 227

Taulukot 1a, 1b, 1e¢, 1d, ja 1e ilmaise-
vat tyottomyyskortistojen kautta osoitettu-
jen tyontekijoiden (miestyokuukausien) lu-
kuméirin kuukauden viimeisend péivini.
Luvut koskevat valtion jéirjestdmiin tyotto-
myystoihin  maalaiskunnista  sijoitettujen
tyontekijain midrad. Néissi ja myGhemmin
selostetuissa taulukoissa esiintyvit keskiarvot
ovat painottamattomia.

Tyottomyyden esiintyminen on ollut lie-
vinti taloudellisen nousukauden ansiosta 1951
—52, jolloin miestyokuukausien lukumiird
on muodostanut vain runsaan 10 % vuosien
1950 ja 1953 maédristd. Kesidkuukausina
tyottomyyttd ei yleensd ndytd ilmenneen ja
tyottomyys on noussut suurimmaksi kaik-
kina vuosina maaliskuussa, kun taas touko-
kuussa tyottomien lukumidridssd on tapahtu-
nut voimakas lasku.

Kuten yhdistelmétaulukosta (taulukko 1 f)
havaitaan, on tyottomyyden painopiste ollut
selvisti Oulun tyovoimapiirissi muina vuo-
sina paitsi vuonna 1952, jolloin Rovaniemen
tyovoimapiiri on sen ylittinyt. MiestyGkuu-

kausien luvusta on keskimiirin noin 37 %
ja vuonna 1951 jopa yli puolet tullut Oulun
tyovoimapiirin osalle. Sitd lihinnd esiintyy
Rovaniemen tydvoimapiiri, jonka miestyo-
kuukausien luku on noussut keskimiirin
noin 17 %:iin koko maan miestyckuukau-
sien koko lukumiiristi. Korkein tydllisyys-
aste on vallinnut Helsingin ja Turun tyo-
voimapiirien maalaiskunnissa, jossa mainit-
tavaa tyottomyyttd ei ole ilmaantunut. Kuo-
pion tydvoimapiirin miestyokuukausien luku
ohittaa keskimiirin muiden eteldisten tyo-
voimapiirien luvut.

On huomattava, etti taulukot eiviit esitd
ao. tyovoimapiirin koko ty6ttomyyttd sen
vuoksi, etti asutuskeskusten tyottomien méi-
rit puuttuvat niistd. Lisdksi puuttuvat
kaikki kuntien toimesta jirjestettyjen toi-
den luvut.

Valtion palkkamenot tyottomyystoisti
maalaiskunnissa.

Taulukko 2 kuvaa valtion tyottomyystoissi
maksettuja palkkasummia, jotka myotiileviit,
kuten luonnollista, miestyokuukausien luku-
médrien vaihteluita. Niinpd esim. ndmé me-
not ovat olleet suurimmat Oulun tyévoima-
piirissi, jossa ne ovat vuonna 1953 nousseet
yli miljardin markan. Tyo6ttomyystoiden
palkkamenot koko maan maalaiskunnissa
ovat olleet keskimddrin noin 1.5 miljardia
markkaa vuodessa. Taulukon alaosassa nih-
dddn myos indeksilla korjatut luvut palkka-
menoista.

Taulukossa 3 esitetdin vieli yhdistelmi
miestyokuukausista ja palkkamenoista.

Tyottomyyden kehitys erdissi  maalaiskun-
nissa, joissa asutustoiminta on ollut sodan
jalkeisini vuosina voimakasta.

Kuten tekstin alussa mainittiin, poimi
tyovoima-asianosasto tilastoistaan numero-
aineistoa tyottomyydestd eriiden niiden maa-
laiskuntien osalta, joissa asutustoiminta on
sodan jilkeen muodostunut voimakkaaksi.
Tunnusluvuksi on tdssd mielessi otettu piiii-
osaltaan viljelystilojen muodostamisen luku-
médrd. Téllaisia maalaiskuntia ASO:n tilas-
tojen mukaan ovat mm. seuraavat 40 kuntaa,
jotka ovat siis joutuneet ko. ty6ttomyysselvi-
tyksen kohteiksi: KEura, Kaarina, Loimaa,

Pernié, Somero, Kankaanpii, Kangasala,
Kokemiki, Lempaild, Ikaalinen, Mouhijirvi,
Parkano, Nakkila, Hollola, Elimaki, Jout-
seno, Isokyrd, Jalasjiarvi, Toholampi, Jyvis-
kylin mlk., Pihtipudas, Jémsd, Iisalmen
mlk., Kiuruvesi, Pielavesi, Pielisjarvi, S#i-
minki, Sotkamo, Suomussalmi, Kuusamo,

1. Tyo6ttomyyskortisto avattuna maalaiskun-
nista (483 mlk)l ......... ... ...
— PrOSEOtIA! : vuwssissssansisnns senn s
— valtion suorittamien palkkamenojen

madrd tyottomyystoissi kuntaa kohti
i) MK o ies s aaes sane prsss sowy e

2. Tyottomyyskortisto avattuna nimetyistd
40 kunnasta ............ i

— prosenttia ............. .. ...l
— valtion suorittamien palkkamenojen
miirid tyottomyystoissé kuntaa kohti

11 i PR (11 R

Tulokset osoittavat, ettd tyottomyysaste
on selvityksen kohteina olevissa ,asutuskun-
nissa” liikkkunut kaikkina ko. vuosina kor-
keammalla tasolla kuin keskimééirin maan
kaikissa maalaiskunnissa. Valtion suoritta-
mat palkkamenot kuntaa kohti ovat ,asutus-
kunnissa” niiyttineet nousseen noin 2-kertai-
seen midriin koko maan keskimidrddn ver-
rattuna.

Tissi, yhteydessid viitataan agr. P. O.
Viisisen (ASO) laatimaan muistioon (liite
VI), jossa hiin on omiin tilastoihinsa nojau-
tuen kisitellyt tyollisyysvuoden 1953—54
tyottomyytti edelldi mainituissa kunnissa.

Lopuksi on vield aihetta muistuttaa erdisti

1) Mukana myds 2. kohdan kunnat.

12 2694/57/2, 41
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Muhos, Liminka, Nivala, Haapajarvi, Pudas-
jarvi, Ylivieska, Salla, Kemijirvi, Sodan-
kyld ja Tervola. )

Ty6ttomyyden kehitystd niissd kunnissa
valaisee alla oleva asetelma, jossa rinnalla
esitetiin vastaavia numerotietoja maalais-
kunnista koko maassa.

Vuosi
1950 1951 1952 1953 1954 Keskim.
287 101 179 310 257 227
59 21 37 64 53 47

8.5 3.8 2.0 100 7.9 6.4

30 14 15 36 32 25
75 35 38 90 80 63

19.9 7.3 48 194 138 130

seikoista siitd huolimatta, ettd niistd on osit-
tain jo aiemmin mainittu. Selvityksen pii-
riin ovat kuuluneet vain ne ty6ttomyystoi-
hin osallituneet tyontekijat, jotka tyoasiain-
Jautakuntien vilitykselld on osoitettu valtion
jirjestimiin tyottomyystoihin. Niiden toi-
den ammattityontekijit sekd hevos- ja auto-
miehet ovat siten laskelman ulkopuolella.
Valtion omiin talonrakennust6ihin sekd val-
tion avustamiin tai lainoittamiin tGihin,
vaikka ne olisi rahoitettu tyottomyysmadra-
rahoista, sijoitetut tyontekijit samoin kuin
maalaiskuntien itsensi jarjestdmit tyotto-
myystyot eivit sisilly esitettyihin lukuihin.
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Taulukko 1 a. Taulukko 1 c.
Valtion tyi)'ttfimyystiiiss&_ tyiitti?'.r_nqyskoﬂiswgo jen_.ka‘utfq osoitettujen tyontekijiin miestyi- Valtion tydttomyystiissi tyottomyyskortistojen kautta osoitettujen tyontekijiin miestyo-
kuukausien mddrdt tyovoimapureittim. Maalaiskunnat. kuukausien miirit tyivoimapiireittiin, Maalaiskunnat.
V. 1950. V. 1952,
[ [ |
Tammi- | Helmi- | Maalis- } Huhti- 1‘ Touko- | Loka- ' Marras- | Joulu- | Yh- | 1000 asu- Sl ezl B g 8| x| H o S T ™ el 1000
miestyokuukausia ' © b | ! | L3 ‘ kohti
T T - n . miestyokuukausia

1. Helsingin ..... 42 52 88 % — — | = — | 227| Lo o
2. Turun ........ 196 240 293 156 | 5 | — | - - 890 3.0 1. Helsingin ...... — = = = — — —| —| 17| 119| 136| 0.6
3. Tampereen ....| 666 910 993 22 — i = = 42| 3333 9.0 2. Turun ......... —| —| 32| 13| — —_ —| —| 30| 150| 225| 0.8
4. Kouvolan . .... 989 | 1259 | 1386 686 | 122 [ 50 69 72 ‘ 4633 | 128 3. Tampereen ... .. 26| 45| 405| 416| 69| —| —| —| —| —| 30| 458|1449| 3.9
5. Vaasan ....... 1204 | 1363 1065 625 | 186 | — | o — | 4443 1214 4. Kouvolan ...... —| 22| 144 8| —| —| —| —| —| 23| 125| 338| 741 2.1
6. Jyviskylin ...| 617 765 | 1053 841 | 185 | 102 | 93 110 | 3766 | 20.1 5. Vaasan ........ —| = 21 —| —| —| —| —| —| —| —| 120| 141| 0.4
7. Kuopion 2 554 3986 | 3979 1942 | 167 | | 0 — | 12628 53.6 6. Jyvas_kylan ceen 48 68 90 = = — = == = — | 143 | 201 550 3.0
8. Joensuun .....| 2368 | 2749 3161 | 1784 | 36 | — — — 10098 | 4lL.9 7. Kuopion ....... = = = = = = —=| —| —| —| —| 14| 141| 0.
9. Kajaanin ... .. 620 | 1213 | 2252 | 1620 14 | R — | 589 | 1730 8. Joensuun ... 5/ = —=| —=| —| —| — —| —| —| 105 110| 05
10. Oulun ........ 10025 | 10693 | 10151 | 5919 | 2731 | — | 124 | 624 | 40267 | 164.6 9. Kajaanin ...... — = = = .= - = = =l = = 0.0
11. Rovaniemen ..| 3461 | 3999 | 5378 | 3493 J 820 | — | 94| 281 | 17526 | 138.5 }(1) %ulun, --------- égg g;g ggg 403 193 = Bl = % ?g 343 :_23830 gggg 1g.7
Koko maa | 22742 | 27229 | 20799 | 17842 | 4397 | 152 | 380 | 1129 103670 | 37.6 T 248) 08 &81 O 18] ToA f0coi DondL 405
Koko maa | 595(1029[1908|1169] 235| 48| 53| 37| 36| 223/1346(6780[13459] 5.0

Taulukko 1 b. Taulukko 1 d.

Valtion tyottomyystoissi tyottomyyskortistojen kautta osoitettujen tyontekijiin miestyo-

Valti it tissii Stto istoi . . s g vesme ; 1 myy tistc kautta i
altwn  tyottomyystoissi tyottomyyskortistojen kautta osoitettujen tyimtekijiin miestyo kuukausien midrat tyévoimapiireittiin, Maalasskunnat.

kuukausien mddrdt tyovoimapiireittiin, Maalaiskunnat.

V. 1951 V. 1953.
| | I | T: i iHl i- | Maali !‘H hti- | Touk Kesi Syys i Loka- | Marra: Joul ! Yh 1000
T i- | Helmi- | Maalis-| Huhti- | Touko-| Syys- Loka- | M .| Joulu-| Yh- |[1000asu- |Tammi-| Helmi- | Maalis- uhti- | Touko- esii- yys- - | Marras-| Joulu- = asu-
Tysvoimapiiri akx:;l‘xn :ul?ll l?gus I;luu ())(lllxuo : lglﬁ I?\u!: ll(‘ll;ll.im (l:l\lmu | tpel:sii! }‘:‘,‘;‘t:: Tyovoimapiiri ‘ e | oy up kuu kg kuu kau ke k. [ kug ), toensd | lﬁmai
miestyokuukausia 7 - o miestyokuukausia
[ | | |
1. Helsingin ...... - - — - ; — ‘ — — — - i 1] 0.0 1. Helsingin ...... 273 519 560 3184 174 — — — —[ 1844 7.8
2. Turun ......... — — 4 2| —| — - 6 I 0.0 2. Turun ......... 713| 1406| 1698 742 | 330 4 - — 2| 114| 5009| 16.4
3. Tampereen ..... 74 130 2564 367 | — ‘ - — — “ 825 ‘ 2.2 3. Tampereen .....| 1424 2772 | 3188 | 2078 | 1111 — — 27 153 596 | 11349 | 30.3
4. Kouvolan ..... .30 77 99 8| —| — — — — | 214| 06 4. Kouvolan ...... 348 650| 569 165| 26| —| 14| 39| 156| 346| 2303| 6.4
5. Vaasan ........ 79| 140 | 179 Al —| — — — | 49| 12 5. Vaasan ........ 804 | 1542 | 2004 | 1397 | 1089 5 5| 59| 206/ 650 7761| 21.6
6. Jyviskylin ....| 114 | 148 | 198 | 135 = — | — - 595 | 3.2 6. Jyviskylin ....| 1054 | 2890 | 3246 | 1811 536 4 80| 183| 213| 286| 10303 55.0
7. Kuopion ....... e 23 30 B —| — — | ~ 68 | 0.3 7. Kuopion ....... 506 | 1259| 1802| 1040| 400 —| —| 10| 325|1286| 6628| 28.1
8. Joensuun ...... 24 80 | 146 40 — v — - — 1 9290 | 12 8. Joensuun ...... 390 923|1362| 869| 299 —| —| 182| 396| 885| 5306 22.0
9. Kajaanin ...... 9| 237 | 2| 419 36 — — | - - | 1453 | 18 9. Kajaanin ...... 92| 492| 987| 901| 688 —| —| —| 147| 992| 4299| 53.5
10. Oulun ......... 1600 | 2860 | 2732 | 1145 | 385 |  — - = — | 8722 | 35.6 10. Oulun ......... 5185| 8725| 9034 | 5409 | 3124 | 223| —| 619| 3524 | 5712 41555 | 169.8
11. Rovaniemen....| 477 | 620 | 604 | 497 | 318 | 34 471 49 50 | 2696 | 21.3 11. Rovaniemen ....| 3874 | 4682 | 4967 | 2656| 1688 —| —| 131/ 1186/ 2366 21550 | 170.3
Koko maa | 2407 | 4315 [ 4998 | 2649 | 739 | 34| 47| 49| 50 |15 288 5.6 Koko maa |14 663 |25 860 (2941717376 | 9465| 236| 99]1 250 6308[13233 117907 42.8
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Taulukko 1 e. Taulukko 2.

SR TR g gaes CT T T W, T , itettujen tyontekrjain miestyo- - Agh — R . . T "
Valtion tyOttom%zztzg;(:ie;yozzz%gﬂtg'Zajiti?r{(?iiggzzgiﬂés0;120-;:1?3:3 ]’:‘L’U/ﬂgt oy ] 4 Valtion tyottomyystoissi tyontekijoille maksetut palkat tyovoimapiireittiin vuosina
Yy 1 2 1950—54. Maalaiskunnat.

V. 1954. -
5 ’ Keskimiiri
! l ' ' | ] T 1000 - 1950 1951 { 1952 1953 1954 vu";fu;“ilf‘,?é}
Tammi- | Helmi- = Maalis- | Huhti- | Touko- ‘ Loka- | Marras- [ Joulu- | Yh- i asu- Tyovoimapiiri e — {—— - — — —
L . kuu kuu kuu | kuu kuu | kuu | Kkuu kuu | teensi kasta milj. 9 milj. | % milj. | 9 milj. o milj. o milj. %
Tydvoimanpiiri 1 | ‘ i | | kohti i mk | 7 | mk | 7 mk | 7 mk o mk % mk °
miestyokuukausia P
' ; ¥elsmgm ...... 38| 0.2 —1| 0.0 35| 1.0 478 1.6 11.4| 0.6 13.3| 0.9
L o TUrun, oo ates oo 15.0| 0.9 0.1 0.0 57| 17| 129.8| 4.3 68.2| 3.4 43.8| 2.9
1. Helsingin ...... 36 125 139 140 — — = = 2%39 z ;-‘J_ 3. Tampereen . .. .. 56.2| 3.2| 19.6| 5.4 36.8| 10.8] 294.1| 9.6| 1229 6.1| 105.9| 7.0
2. THIUN oo i 483 699 786 647 10 — — — 2 1 =8 4. Kouvolan ...... 78.2| 4.5 51| 1.4 18.8| 5.5 59.7| 2.0 94.1| 4.6 5l.2| 3.4
3. Tampereen ... .. 989 | 1138 | 1374 | 1132 n - AN 1R 5. Vaasan ........ 75.0| 43| 100| 28| 36| Lo| 20L1| 6.6| 183.6| 9.0| 947 6.3
4. Kouvolan ...... 710 10?33 1066 724 32 — — | .‘-}0 36.51) 9-0 6. Jyviskylin .... 63.5| 3.6| 14.1 3.9 14.0| 4.1| 267.0| 8.7 46.9| 2.3 81.1 5.4
5. Vaa§a.n IEEEEEEE 1461 1966 | 1783 1443 368 — — 50 | 7071 | lqz 7. Kuopion . ...... 213.1| 12.2 1.6 0.4 3.6 1lo| 1717 5.6| 244.6| 12.0| 126.9| 8.4
6. Jyviskylin ....| 338 | 460 498 | 364 | 147 - — — | 1807 9.7 8. Joensuun ...... 170.4| 9.7 6.9 Llo| 28| 08| 13875 4.5| 1534 76| 942| 6.2
7. Kuopion ....... 1816 2 341 2614 1913 603 — — 135 9 422 40.0 9. Kajaanin ...... | 98.9 57| 34.5 9.5 | —| 0.0 111.4 3.6 146.0 7.2 78.2 5.2
8. Joensuun ...... 1152 | 1398 | 1874 | 1464 — — - == e %" 10. Oulun ......... | 679.5| 38.8|207.2| 57.1| 103.8| 30.4|1076.7| 35.2| 73L.0| 36.0| 559.6| 37.1
9. Kajaanin ...... 1134 | 1326 | 1402 | 1342 276 = > 142 | 5622 0.0 11. Rovaniemen ....| 295.7| 16.9| 64.0| 17.6| 149.3| 43.7| 558.4| 18.3| 227.0| 11.2| 258.9| 17.2
10. Oulun ......... 6588 | 7326 | 6953 | 3933 | 1418 s 350 | 1586 | 28154 | 115.0 -
11. Rovaniemen ....| 2031 2953 | 2170 1496 312 24 138 336 | 8760 69.2 —_— Eht.e(;rtlsa 1749.3 | 100.0 | 363.1|100.0 | 341.9 | 100.0 | 3 055.2 | 100.0 | 2 029.1 | 100.0 | 1 507.8 | 100.0
- ndeksila kKorjattu
Koko maa | 16738 | 20095 | 20679 | 14598 | 3237 | 24 | 496 | 2299 | 78166 | 28.4 1954 = 100 ... 24316 —| 3850 —|35L9| —|31161| —[2029.1| — — —
Taulukko 1 f.
Yhdistelmd.
Valtion tyottomyystoihin sijoitettujen tyontekijiin miestyokuukausien midrdit tydvoima- Taulukko 3.
pureittiin vuosina 1950—54. Maalaiskunnat. Yhdistelmi.
e 1051 i 1052 1 Yot § . | Keskimiirin Miestyokuukausien lukumddrd ja 13(171.‘kame11(?t valtion tydttomyystoissi vuosing
| | | ‘ | vuosta kohtl 1950—54. Maalaiskunnat.
Tyovoimapiiri | mies- mies- } mies- | | mies- | ‘ mies- | | mies- |
| tyo- G tyo- o | tyo- | o | tyo- o tyd- | o | tyb- o ’ N Indeksilli korjatut
| % | % o | = /0 cuu- | o | i ° P . s " Palkk: not Indek: J
| Raa Taoea | it [ ; | o ‘l s | | Kausia | Vael SIESEyOkuukATEta mil). v. 1954 100 palknmennt
| |
1 | ‘ 1 \
L. Helsingin ...... 227| 02| —| 00 136 10 | 1844 L6 440 0.6 529 0.8 1980 e ssmsiin sies o wsiwerss s wies ot 103 670 1749.3 139 24315
R & o1 GO | 890 0.9 6 0.1 225 17| 5009 4.3 | 2625 3.4 1751 2.7 B K 155 E 15 288 363.1 106 384.8
3. Tampereen ..... 3333 3.2 825 5.4 \ 1449 10.8| 11349, 9.6 ; 4732, 6.0 1 4 338 6.6 L 13 459 341.9 103 352.2
4. Kouvolan ...... | 4633| 45| 214| 14| 741 55 23031 20| 3625] 46 2303 35 1T SO e 117907 3 055.2 102 3116.3
T RAET | BRI | 4433 4.3 419 2.7 141 1.0 7761 6.6 7071 9.0 3967 6.0 1954 o o e e e s 1 78 166 2029.1 100 2029.1
6. Jyvaskylin ....| 3766 3.6 595 3.9 550 4.1, 10303| 8.7 1807 2.3| 3404| 5.2 TR . - N
g | 12698 | 122 68| 0.4| 141| Lo| 6628 56| 9422| 121 5777| 8 Keskimiiirin vuotta kohti | 65698 15077 - 19658
8. Joensuun ...... | 10098 | 9.7 290| 1.9 110 0.8 5306 45| 5908| 7.6 4342| 6.6
9. Kajaanin ...... 5859 57| 1453| 9.5 — 0.0 4299| 3.6| 5622| 7.2| 3447 5.2
104N 0)11 101 A 40267 | 38.8| 8722 57.1| 4087 | 30.4| 41555 35.2 28154 | 36.0 | 24557 | 37.4
11. Rovaniemen ....| 17526 | 16.9| 2696| 17.6| 5879 | 43.7] 21550 | 18.3| 8760| 11.2]11282] 17.2
Yhteensi 103 670 | 100.0 | 15 288 | 100.0 | 13 459 | 100.0 [117 907 | 100.0 | 78 166 | 100.0 | 65 698 | 100.0




94

P. 0. Viisinen.

Maatalousministerion

asutusasiainosasto.

Laite VI.

P. M. Maanhankintalain mukaan maata saaneiden keskuudessa esiintynyt
tyottdmyys erdissd kunnissa ty6llisyysvuonna 1953—54

Maanviljelys-

ja talousseurojen asutus-
toiminnanjohtajien ldhettimien
mukaan oli maanhankintalain nojalla maata
saaneista tyottominad tyollisuusvuonna 1953

ilmoitusten

—>54 marraskuun ja toukokuun vilisend ai-
kana alla mainituissa kunnissa seuraavat
madrit:

Edelld esitettyji lukuja tarkasteltaessa on
huomattava, ettd nimenomaan viljelys- ja
asuntoviljelystilan saajien ryhmiin on las-
kettu joukko sellaisia, joita ei voimassa ole-
vien miiridysten (pellonala) mukaan voida
merkitd tyottomyyskortistoihin. Luvuissa on
mukana my6s ns. piilevi tydttémyys siini
laajuudessa kuin se on ollut asianomaisen
alkutietojen kerddjin asutusneuvojan tie-
dossa.

Edelleen on huomattava, etti kun ns. kyl-
mien viljelys- ja asuntoviljelystilojen kun-
toonpano on vield monin tavoin kesken, ei
niiden tilojen kelpoisuus tyollisyysmielessi
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ole vield tdssd vaiheessa riittdvissd méadrin
selvitettivissi. ~ Huomattavat kunnittaiset
poikkeamat johtuvat monista eri syistd, joi-
hin lienee mahdollisuus palata toisessa yh-
teydessi.

Vaikkakaan edelld esitetyt tyottomyys-
luvut eivit olekaan verrannollisia tyolli-

syysviranomaisten  tyottomyyskortistolukui-
hin, esitetdéin seuraavassa kokonaistyGtto-

mien midrd edelli mainituissa kunnissa ja
vastaavina ajankohtina tyollisyysviranomai-
silta koottujen tietojen perusteella ja saa-
daan télloin seuraava asetelma:

Tyottomiani
Viljelys- ja av.-tilan saajia ’ Asuntotilan ja -tontin saajia ‘ Yhteensi
Kunta 30/ | 31/ | 31/ | 28/ | 31/ ‘ 30/ | 15/ | 30/ | 31/ ‘ 31/ l 28/ | 31/ | 30/ | 15/ | 30/ | 31/ | 31/ | 28/ | 31/ | 30/ | 15/
11|12 1;2|34511 1212l3\4‘5g11‘12‘11233345
1 ‘ i | | | : |
B s e s 4| 7|11 17| 20| 14 *Y 2| 5|18 23! 24124 —| 61229 40| 44| 38| —
Kaarina .... 10/ 10| 8| 8| 7| 3 1/ 18] 10 6 11/ 10| 9| 6 28 20 14|19 17| 12 7
Loimaamlk.. | —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —
Pernio 13| 15| 16| 16| 13 —| 8| 810 11|11 6| 3|{21/23|26(27|24| 6 3
Somero === == === =|=|=|2]|—=| —| —| =] =20 —| —
Kankaanpdd . | —| —| —| —| —| —| —| —| 14| 22| 20| 15| 9| —| — | 141 22| 20| 15| 9 -
Kangasala .. | 25| 6| —| 5| 5| —| —|32| 21|20 23 18| 14| 14| 57 27| 20| 28 23% 14 14
Kokemiiki ... | 12| 12| 10| 8| 5 — 10| 13| 22| 20 18| 10| — | 22| 25| 32| 28 23| 10|
Lempaali ... —| —| 2| 2| 1| —| —|10| 6| 5 6 8 8 8 10| 6| 7| 8| 9| 8| 8
Ikaalinen ... | —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —| —=| —=|—=|—| —| —| —| =
Mouhijarvi .. | —| —| —| —| —| —| —| — —| | =] e ] e | | | | |
Parkano ....| 16| 15| 11| 9| 11| 8| — | 20| 20| 21| 21 | 21| 21 l -‘ 36| 35| 32| 30| 32 [ 29|
Nakkila . .. .. —| 12| 4| 4| —| —| —| 6| 15| 14|14 10| 3| —| 6|27 18| 18] 10 | 3|
Hollola ..... 18| 12| 12| 12| 12| 12| 12| 20| 12| 12| 12| 12| 12| 1 ‘ 38| 24|24 24| 24| 24| 24
Elimaki.....| 5| 10| 11| 11| 11| 11| —| 22| 33| 33| 33| 33| 33 ‘ — | 27| 43| 44| 44| 44 ' 4| —
Joutseno ....| 4| 4| 8| 3| —| —| —| 7| 9| 9| 9| 3| 1| — | 11|13|12] 12| 3| 1
Isokyré ... .. 4| 9| 9| —| 4| —|—| 9| 7 ! T — 4| —| 2 i 13/16(16| —| 8| —| 2
Jalasjirvi ... | 7| 7| 2| 3| 2| —| —| 11| 11 11|10 7| — —|18|18|13 13| 9| —| —
Toholampi ..| 3| 3| 2| 2| 2| —| —| —| —| 2| 2| 1| —| —| 3| 3| 4| 4| 3| —|
Jyvisk. mlk.| —| —| 2| 3| 3| —| —| 27 18: 26| 27| 33| 27| ~’ 27 18; 28 | 30 36‘ 27| —
Pihtipudas ..| 1| 1| —| 1| —|—| —| 1| 1| —| 1| —| —| —| 2| 2| —| 2| —| —| —
JEmsk ;. .. 4,10, 8| 8| 8| 8| 8|10| 11| 8| 8| 8| 8| 8 14 21| 16| 16| 16 IGJ 16
Tisalmen mlk. | 22| 30| 26| 16| 15| 3| — | 34| 35| 34| 30| 18| 9| 9| 56| 65| 60| 46| 33 12‘ 9
Kiuruvesi ... | 21116 | 67| 63| 51| 2| —| 34 17’ 12, 8| 5| 3| 3|556(133|91| 71|56 5| 3
Pielavesi ....| 6| 6|20|20|22| —| —| 14 141 5] 5| 6| 3| —[20[20|25(25| 28| 3 —
Pielisjérvi ... | 15| 48| 13| 12| 17| —| —| 33| 65| 22| 29| 24| 17| — | 48 1113 | 35| 41| 41| 17| —
Saaminki ...| —| —| 2| 2| 2| 1| —| 5| —| 10 9“ 9] 9 | 5| —| 12| 11| 11| 10| —
Sotkamo .... | 27| 32| 36| 38| 38| 30| 20| 11| 14 | 19119 19| 17| 15| 38| 46| 55| 57| 57| 47| 35
Suomussalmi | — | 22| 18| 10| 9| 5| —| —| —| —| —| —| — —| 2211810 9| 5| —
Kuusamo ...| 1| —| —| —| —| — — = —| == =] =] 1| = —=| —| =] =] —
Mubhos ...... 313224 25| 13| 8 8l 91110/ 7] 7| 6 39|41 35(35]/ 20| 15 10
Liminka ....| 11| 11| 16| 14| 14| 14| —| —| —| 8 11{ 1111 — | 11| 11| 24| 25| 25| 25 -
Nivala ...... 14|21 2121|2113 4| 8| 8| 8 8| 8| —|18/29|29|29| 29| 21 -
Haapajarvi .. | 15| 17| 17| 23| 18| 15 1 2 2 2| 2| 2| —|16/19/19|2|20] 17 —
Pudasjarvi .. | —| —| —| —| —| — —| = === == =] == =] =] -
Ylivieska ...| 5| 3| 3| 3| 3| 3| —| 2| —| —| —| —| —| —| 7| 8| 8| 8| 38| 3| —
Salla ....... 6114916910240 20| —| —| —| —| —| —| —| —| 61| 49| 69(102| 40 2('1 -
Kemijarvi ... | 68| 10| 15|38 (36| —| —| 7| —| — —|—|—|—|7|10| 15| 38| 36| —| —
Sodankylda ..| 4|10| 4| 5| 4| 4| —| 4| 5| 2| —| —| —| —| 8| 15| 6| 5| 4| 4| —
Tervola ..... 200 16| 8|10 7| 6| —| 9| 5| 1 11 2] 2] —|29|21| 9|11| 9| 8

Tyottomyyskortistojen mukaan tyottomini
Kunta

30/11 31/12 311 | 282 313 | 30/4 31/5
BUTA oo I = - 143 195 217 219 21
Kaarina .......................| 61 ‘ Kb 98 116 106 85 18
Loimaa M1k, «.cwavswsmesnnen as| 33 42 53 62 56 44 -_
L L858 | 100 130 134 122 87 —
SOMETO ..o, S (R — 29 8 — S
Kankaanpdd ................... | — | 143 271 271 272 261 —
Kangasala ..................... 1 51 | 72 112 76 37 16 =
Kokemaki ..................... ‘ 55 | 133 154 173 150 110 —
Lempaald . .ccvevsasiminesinonsi 57 | 95 112 166 180 142 44
Tkaalinen ...................... [ — | — — — — — —
Mouhij&rvd . « < i sassemomevswsmes| — — 11 38 22 12 —
Parkano ....................... | 198 255 268 261 283 248 —
NaKKIlA, . oo s wn s 205 500 w0 w555 s | 4 65 76 65 26 19 —
Hollola ............cooiiiaan, — 106 103 90 87 69 —
1115 1 5 R 44 120 134 121 125 88 =
Joutseno ...l | — 40 49 45 30 18 —
ISOKYTO ;5 015 0 st s vvs 5 555 s 5 305 0 i 60 51 42 34 21 —
Jalasjarvi ... oo — — 65 76 67 39 —
TohOIAMPL « o s+ 10 w15 535 6655 51 056 013 — 74 52 47 44 48
Jyviskylin mlk. ............... 399 474 548 606 647 504 233
Pihtipudas « <« sssss snsnswumsins — 6 — — — = .
JAMSE oov e ‘ - - — — — — —
Lisalment MIK: «u.vnsvsneeonsssine { 212 402 411 378 397 219 —
Kinruvesi ....oovvviinineeena.. 827 673 612 567 575 393 203
Pielavesi .vusvusvswssmsisassons | 89 164 157 105 132 101 83
Pielisjarvi ...l — — —_ — —_ = B
SBADINKL. o5 55 5 s a5 5 005 91 6 098 w w1 s | 89 86 92 94 111 93 —
Sotkamo .......oviiiiiiiiiin. | 308 256 214 240 305 153 58
Soomussalnil ..« oo svvvnvenniaves 181 200 133 150 157 138 —
Kuusamo ..............oooonnes | 305 353 2563 446 465 190 —
Muho8 s aom v o6 5 via w5 w9 w5 e o117 223 228 255 232 95 —
Liminka ..............ooooint | 64 125 155 154 141 108 —
Nivala .ooseossoeess s osanssms | 433 535 552 637 504 375 309
Haapajirvi ...........ooooenes 364 | 400 362 374 367 288 255
Pudasjlrvi ...coovivivanneinones I = | — = — = — —
Ylivieska 215 | 381 392 423 377 262 172
T P L o211 | 316 212 232 104 6 —
Kemijirvi | 188 | 220 172 210 260 2563 135
Sodankvla i 53 ] 77 70 62 62 62 =
Tervola ...veeniniiieaeeaanns | o262 | 242 137 131 133 88 —
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Liite VII.

Maataloustyovieston ansiotaso

Komitea on katsonut, ettd sille annettuun
tehtdvadn selvittdd maatalousvieston talou-
dellista asemaa ja siind todettavissa olevaa
kehityssuuntaa kuuluu varsinaisen viljeliji-
vieston lisiksi myds maataloustyovieston
ansiotason selvittdminen.

Maataloustyoviestod on suhteellisen vihin
varsinaiseen viljelijiviestoon verrattuna ja
sen osuus on jatkuvasti viheneméssid. Vv:ien
1941—50 vilisend aikana tapahtunutta kehi-
tystd osoittavat seuraavat yleisten maata-
louslaskentojen tulokset yli 2 ha:n viljel-
milld vakinaisesti tyoskennelleiden viljeliji-
perheen jisenten ja palkattujen tyonteki-
joiden lukumidristi.

1941 1950
Viljelijaiperheen jésenial) 622320 807 783
Palkkaviked .......... 93873 75441
Viljelmien lukumiiri
(yli 2 ha) .......... 207 381 261 750
Niistd yli 15 ha:n
viljelmii . .oovnnnnn.. 193 % 134 %

Koko peltoalasta yli

15 ha:n viljelmilld ... 52.0% 383 %

Viljelmiakokosuhteissa tapahtuneilla muu-
toksilla on ilmeisesti ollut varsin merkittiva
vaikutus palkatun tyovoiman vihenemiseen.
Vertailukelpoisen tutkimusaineiston ja sii-
hen perustuvien numerosarjojen esittiminen
vv:lta 1934—39 ja 1951—54 tuottaa tiettyi
vaikeutta mm. sen vuoksi, ettd palkkaustavat
ovat ko. ajanjaksojen vilisend aikana muuttu-
neet. Ennen sotaa yleisesti kidytdnnossd ol-
leesta vuosipalkkajirjestelmistd siihen liit-
tyvine huomattavine luontoisetuineen on mil-
tei kokonaan luovuttu ja siirrytty piiasiassa
ty6tuntia kohden lasketun rahapalkan perus-

teella miirittyihin tunti- ja kuukausipalk-
koihin. Tyontekijin nauttimat luontoisedut
tulevat nidin ollen tavallisesti otettavaksi
huomioon tiettyji normeja kidyttien raha-
palkan vihennyksenid. Nykyisten palkkojen
ostovoimaa sotaa edeltdneisiin  palkkoihin
verrattaessa olisi siten kiinnitettivi huo-
miota myos siihen, milld tavalla luontoisetu-
jen hinnoittelu on suoritettu.

Maataloustyontekijoiden ansiotasoa ja siind
todettavissa olevaa kehitysti voidaan arvos-
tella maatalouden virallisessa kannattavuus-
tutkimuksessa selvitettyjen palkkatyokustan-
nusten, sosiaalisen tutkimustoimiston maa-
talouspalkkoja  koskevien  palkkatilastojen
seki maatalouden tyoehtosopimuksissa sovit-
tujen ohjepalkkojen perusteella.

Maatalouden virallisessa kannattavuustut-
Fimuksessa on selvitetty palkatun tyovoiman
hinta vv. 1934—38 muunnettua miestyopii-
vid ja vv. 1951—53 muunnettua miestyo-
tuntia kohden laskettuna. Ensin mainitussa
tapauksessa tarkoittaa tyopaivia 10 tyGtuntia,
joten tulokset voidaan esittii vhti hyvin
tyotuntia kohden laskettuna. Sen sijaan tu-
loksia verrattaessa on otettava huomioon,
etti mnaisten tyotunnit on muunnettu vv.
1934—38 miestunneiksi kertoimella 0.67 ja
lasten 0.33, mutta vv. 1951—53 on naistyo-
tuntien muuntoluku ollut 0.8 ja lasten 0.5,
ts. muuntosuhdetta on muutettu suunnilleen
sen mukaan, kuinka michen ja naisen tyo-
tunnin hinnan vilinen suhde on muuttunut.
Kirjanpitotiloilta saadut tulokset osoittavat
siten lahinnd miespuolisen tyontekijin tunti-
ansion kehitysti.

Ty6tunnin hintaa laskettaessa on otettu
huomioon aikapalkkaisten tyontekijoiden ra-
hapalkat niihin luettuna kesilomakorvauk-

1) Vv:en 1941 ja 1950 luvut eivét ole tdysin verranmollisia, niin kuin mietinnén s. 145 olevasta

selvityksestd kdy ilmi.

set, palkkavien tapaturmavakuutusmaksut
sekd  tyonantajan osuus kansanelikemak-
susta. Sen sijaan tyonantajan maksamaa
lapsilisimaksua ei ole luettu palkkamenoi-
hin. Talonruokaisen palkkavien ruokailu-
kustannus on laskettu koko ruokakunnan
keskimédrdisen ruokailupiivin hinnan mu-
kaan, jolloin oman tilan tuotteet on hinnoi-
tettu tilahintojen mukaan ja ruokatalou-
dessa tehty tyo on otettu kustannuksina huo-
mioon maataloudessa vallinneen palkkatason
mukaan hinnoittaen. Muonat on hinnoitettu
tilahintoja kiiyttien ja asuntoetu on arvioitu
vleensii samoin perustein kuin viljelijiper-
heillekin eli n. 6—8 % asunnon kirjanpito-
arvosta. '

Seuraavassa esitetyt tulokset on rajoitettu
vain Eteld-Suomen tutkimusalueen III ja IV
suuruusluokan (yli 25 ha:n) viljelmid kos-
keviksi. Téten on pyritty saamaan mahdol-
lisimman luotettava ja vertailukelpoinen
aineisto vakinaisesti maataloudessa tyosken-
televiin palkatun vien ansioista ja niissid
tapahtuneesta kehityksesti.

Palkkavien muunnetun mies-

tyotunnin  hinta Eteli-Suomen
tutkimusalueen Kirjanpitotiloilla

11 v
1934—35 ..., 2: 52 2: 61
1935—36 .......... 2: 61 2: 70
193637 . ..viones 2: 93 2: 98
1937—38 iivvins 3: 33 3: 33
1938—39 .......... 3: 66 3: 63
1934—39 keskim. 3: — 3: 05
1951—52 ..., 84: 33 90: 32
1952-— 53 ......c..n 89: 44 90: 55
19563—54 .......... 90: 24 93: 48
1951—54 keskim. .. 88:02 91: 38

Verrattaessa ko. ajanjakson keskiarvopalk-
koja voidaan todeta, ettd ne vuosina 1951—53
olivat n. 30-kertaiset vuosiin 1934—38 verrat-
tuna. On otettava kuitenkin huomioon, etti
jo ajanjakson 1934-—38 kuluessa maatalous-
palkat olivat voimakkaassa noususuunnassa.
Nimellisansiot olivat niiet ko. viisivuotiskau-
den piiittyessi n. 40—45 % korkeammat
kuin sen alkaessa, vaikka elinkustannukset
nousivat samanaikaisesti vain vajaat 10 %.
Pula-aikana kohtuuttoman alhaiseksi painu-
neeseen palkkatasoon oli siten saatu huomat-

13 2694/57/2, 41
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tava korjaus jo ennen sotaa. Vuosien 1951
—53 palkkataso onkin noussut tilivuoteen
1938—39 verrattuna huomattavasti vihem-
min eli n. 24—25-kertaiseksi (Elinkustan-
nusindeksi on vastaavana aikana noussut n.
11-kertaiseksi).

Palkkaustavassa tapahtunutta muutosta
osoittaa alla oleva asetelma, josta selvidd
rahapalkkojen ja luontoisetujen osuus koko
palkkasummasta.

Eteld-Suomen

kirjanpitotiloilla
Tvv. 193438 wog ™
Rahapalkat . .............. 52.3 54.5
Ruokailukustannus ........ 39.3 29.2
Muut tuotteet ja etuudet .. 8.4 16.3
(josta asunto ja lampo) .. (4.5) (5.8)
Tvv. 1951—53
Rahapalkat ............... 72.3 80.8
Ruokailukustannus  ........ 241 15.6
Muut tuotteet ja etuudet .. 3.6 3.6

Luvut osoittavat rahapalkan osuuden,
joka ennen sotia oli vain noin puolet koko
palkkasummasta, huomattavasti nousseen.
Piiasiallisin osa vuosien 1951—54 luontois-
eduista koostuu karja- ja kotitaloudessa
tyoskennelleiden naispalvelijoiden saamasta
tiaysylospidosta.  Lukujen perusteella el
voida kuitenkaan piitelld milli tavoin palk-
kaustavoissa tapahtuneet muutokset ovat
vaikuttaneet palkan ostovoimaan.

Aineisto ei ole kyllin yksityiskohtainen
kysymyksen  selvittdmiseksi. Edellyttien
ettd maataloustyoviki edelleenkin hankkisi
aikaisemmin saamansa luontoisedut tilalta
tilahintaan, ei palkkaustavan muutoksen ole
tarvinnut vaikuttaa ainakaan ep#dedullisesti
palkan ostovoimaan. Kirjanpitotulosten mu-
kaan on niet omavaraisten elintarvikkeiden
vksikkohinnoissa tapahtunut ko. aikana 15—
20-kertainen nousu. Ruokakunnan ruokailu-
piivan hinnan voidaan todeta nousseen 22—
23-kertaiseksi.

Sosiaalisen tutkimustoimiston laatimat ti-
lastot maataloustyontekijoiden palkoista pe-
rustuvat aineistoon, joka on keridtty n. 120
kunnasta eri puolilta maata. Kussakin kun-
nassa on ollut oma asiamies, joka on kerdn-
nyt palkkatiedot noin 10—15 itse valitsemal-
taan viljelméltd. Palkkatilasto on uudistettu
v. 1954, mutta koska mainittu ajankohta ei
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eniid kuulu varsinaisesti nyt tarkastelun alai-
sena olevaan aikaan, ei siihen ole aihetta
tdssd yhteydessi puuttua.

Palkkatilastoissa tyontekijit on jaettu
useaan eri ryhmiin seuraavasti:

Pédjaoituksena on tyontekijit ensin jaettu
vuosipalkkalaisiin  (A) (v. 1951—53 kuu-
kausipalkkalaisiin)  ja  piiviipalkkalaisiin
(B), edelleen nimid molemmat ryhmiit mies-
puolisiin - (I) ja naispuolisiin (II), jotka
molemmat jilleen talonruokaisiin (a) ja
omaruokaisiin (b). Niissi on vield vuosi-
Ja kuukausipalkkalaisten ryhmissi jaoitus
tyonjohtajiin, tyomiehiin, karjakkoihin, pal-
velijattariin ja eminnéitsijoihin ja piivi-
tydldisten ryhmissid vakinaisiin ja tilapéi-
siin. V. 1934—39 tilastoissa on vield kolman-
tena piddryhmidnd muonapalkkalaiset (C)
omine alajaoituksineen.

Palkkatiedot koskevat kaikissa ryhmissi
vksinomaan rahapalkkoja. Luontoisetuja ei
ole otettu milldin tavalla huomioon. Timi
asettaa jo melkoisia rajoituksia palkkatilas-
tojen kiytolle varsinkin, kun otetaan huo-
mioon aikaisemmin puheena olleet luontois-
palkkojen suhteellisissa miiirissi tapahtuneet
muutokset. Edelld lueteltuja varsin lukuisia
tyontekijaryhmid ei myoskiin ole milldin
tavalla yhdistelty koko maataloustyovien
keskimdiriisti ansiotasokehitysti  osoitta-
maan. Vuosilta 1934—38 olevat tilastot A-
ryhmin osalta koskevat vuosipalkkoja, mutta
vuosilta 1951—53 helmikuun ja elokuun
kuukausipalkkoja. Piiviipalkkalaisten (B-
ryhmin) piivipalkoissa ei tyopiivin pituu-
dessa tapahtuneita muutoksia ole otettu huo-
mioon.

Em. rajoituksista johtuen tyydytdin tissi
yhteydessi  Sosiaalisen  tutkimustoimiston
maataloustyontekijoitd koskevien palkkojen
perusteella vain toteamaan, etti kalenteri-
vuosilta 1952—53 lasketut omassa ruoassa
olevien piivildisten tuntipalkat olivat mie-
hilld 83: 90 ja naisilla 70: 67, eli varsin li-
helld tédnd aikana vallinneita tyoehtosopimus-
ten mukaisia ohjepalkkoja, jotka IV paikka-
kuntaluokan 2:ssa palkkaryhmissi olivat
miehilld 80: 75 ja naisilla 69: 50. Kirjan-
pitotiloilla hieman edelld mainittua korkeam-
maksi todettu palkkataso saa selityksensi
paitsi siitd, ettd aineisto kisitti vain Eteli-
Suomen tutkimusalueen III ja IV suuruus-
luokan viljelmét, ennen kaikkea siitd, ettd
kirjanpitotilojen palkkavien tyckustannusta

laskettaessa on kesilomakorvaukset, palkka-
vien tapaturmavakuutusmaksut ja tyonan-
tajan maksama kansanelikemaksu otettu
huomioon.

Tilastollisen péidtoimiston kansantulo-osas-
ton johtaja Eino H. Laurila on selvitties-
siin yleisen ansiotason kehitystd laatinut
Sosiaalisen tutkimustoimiston palkkatilaston
perusteella indeksisarjan maataloustyonteki-
joiden ansioiden kehityksestid seuraavin pe-
rustein: ,Indeksisarja, joka koskee periaat-
teessa vain niitd maataloustyoliisid, jotka
ovat olleet varsinaisen maatalouden palve-
luksessa, on yhdistelmd piivityoliisten ja
kuukausipalkkalaisten eri alaryhmistd laadi-
tuista indekseistd. Niihin indekseihin on tie-
dot saatu Sosiaalisen tutkimustoimiston jul-
kaisemista maataloustyovien palkkasuhteita
kisittelevistd selvityksistd. Piiviityoliisten
osalta on kiytetty péivaansioita ja kuukausi-
palkkalaisten osalta kuukausiansioita. Huo-
mioon on otettu myds luontoispalkka, jonka
vaihtelut on laskettu maatalouden kannatta-
vuustilaston mukaan. Indeksissi ei ole voitu
ottaa huomioon tybajan muutosten vaihtelua.
Se kuvaa lihinnd ansiotason kehitysti, joten
siti — nimenomaan vuosien 1938 ja 1948
vililli — voidaan pitdd vain tyydyttiving.”
(Eino H. Laurila: Palkkatason vaihteluiden
midrittimisestd. Kansallis-Osake-Pankki, Ta-
loudellinen katsaus 1953 N:o 4, ss. 265—274.)

Laurilan laatima indeksisarja, jossa v.
1938 on merkitty = 100, osoittaa maatalous-
palkkojen pisteluvuksi v. 1952 2412, metsi-
tyontekijoiden 2313,  teollisuustydliisten
2188 ja ja yleisen ansiotason kaikkien tyon-
tekijoiden osalta 2184 sekii yleisen ansiota-
son, jossa myos toimihenkiloiden ansioiden
kehitys on otettu huomioon, 1973. Maata-
louspalkkojen osalta piidytiiin siten varsin
samansuuntaisiin tuloksiin kuin kirjanpito-
tuloksissakin. Lukujen perusteella voidaan
vield todeta maataloustyontekijoiden ansioi-
den mousseen jossain miirin muita tyon-
tekijiryhmii voimakkaammin.

Maataloustyontekijoiden  palkkataso on
viime vuosina pysynyt suhteellisen vakaana,
mitd todistaa sekin, ettei tyGehtosopimusten
mukaisiin normipalkkoihin ole tehty 1. 3.
1951—30. 4. 1955 viiliseni aikana mitiiin
muutoksia (IV: 2 miechet 80: 75, mnaiset
69: 50). Lieviidi palkkojen nousua lienee kui-
tenkin téinid aikana tapahtunut. Toukokuun
1 péiviisti 1955 alkaen korotettiin ohjepalk-

koja keskimiirin n. 11 9, jolloin IV paik-
kakuntaluokan 2:n palkkaryhmin ohjepal-
kaksi miirittiin 90 markkaa miestyotunnilta
Ja 77 markkaa naisten tyétunnilta. Keviilli
1956 nostettiin maataloustyontekijoiden oh-
Jjepalkkoja miesten osalta 14 mk:lla ja nais-
ten 12 mk:lla tunnilta. IV paikkakunta-
luokan 2:n palkkaryhmin ohjepalkka on si-
ten 1. 4. 1956 alkaen miehilli 104 markkaa
ja naisilla 89 markkaa tunnilta.
Maataloustyiviieston taloudellisen aseman
Ja siind todettavissa olevan kehisyssuunnan
selvittiimiseen eiviit kiytettivissi olevat ti-
lastot ole olleet kaikissa kohdin tyydyttiviit.
Puutteelisuuksistaan huolimatta ne kuiten-
kin osoittavat selviisti, etti maataloustyo-
vieston tulotaso on huomattavasti parantu-
nut vuosina 1934—38 vallinneisiin olosuh-
teisiin verrattuna. Huomattavaa reaalipalk-
kojen nousua tapahtui jo mainitun viisivuo-
tiskauden kuluessa. Myds vuoden 1938 jiil-
keen ovat maatalouspalkat nousseet jossain
midrin - muita palkkoja voimakkaammin.
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Siitd huolimatta ovat maatalouspalkat edel-
leenkin ~ markkamifirdisesti huomattavasti
muiden palkansaajien ansioita alempana.
Viljelijiperheiden ja maataloustyontekijiin
saamien ansioiden viilisissi suhteissa voidaan
todeta tapahtuneen varsin huomattava muu-
tos palkkatyotd tekeviin hyviksi. Komitean-
mietinnon I osassa on niet todettu, etti
esim. Kteli-Suomen tutkimusalueen 10—25
ha:n kirjanpitotiloilla oli viljelijin saama
tyoansio vuosina 1934—38 keskimiiiirin 4: 99
Ja  vuosina 1951—53 64: 63 muunnettua
miestyGtuntia  kohden laskettuna, jolloin
padomille on kummassakin - tapauksessa las-
kettu 4 %:n mukainen korko. Samana ai-
kana oli viljelijiperheiden kokonaistulo, siis
myos metsidtalous- ja sivuansiotulot huo-
mioon ottaen, mnoussut kaikilla kirjanpito-
tiloilla  keskimiifirin  noin  17-kertaiseksi.
Edelld esitetyt maatalouspalkkatilastot osoit-
tivat palkatun tyGtunnin hinnan nousseen
vastaavana aikana 3 markasta 90 markkaan.




Summary:

Proceedings of the Committee on Economic Status of the
Finnish Agricultural Population

The Finnish Government in 1955 appointed a committee to analyze the economic
status of the population living from agriculture. The present publication contains Part
IT of the proceedings of this committee. It deals, e.g., with the earnings of the agri-
cultural population from forestry and ocecasional work.

The Committee has included in the agricultural population all people living from
holdings of at least 2 hectares of agricultural land. Forestry income includes, besides
the value of stumpage sold, earnings of the forest owners from logging in connection
with ”delivery contracts”. Earnings from occasional work include wages for logging
made to the account of someone else, whether the work be done in a forest of one’s
own or of someone else’s, as well as wages for agricultural work, floating, carpentry,
road construction and maintenance work, ete.

Between 1951 and 1954, the farms in Finland have received an average aggregate
of 29 milliard Fmk. p.a. for stumpage, 10 milliard Fmk. of which consists of the value
assigned to the timber consumed by the farms themselves. The average income from
stumpage has been 110,000 Fmk. per farm p.a. The earnings from logging in connection
with “delivery contracts” have, during the above period, amounted to 3.3 milliard Fmk.;
and the earnings from occasional work, 6.7 milliard Fmk.; these two items making an
aggregate of 10 milliard Fmk. p.a. As computed per farm, the first item has been
13,000 Fmk. and the second, 26,000 Fmk. On the basis of these figures, the income
from stumpage together with the earnings from logging in connection with “delivery
contracts” has amounted to 123,000 Fmk. per farm. Adding the earnings from occasional
forest work to this figure, an aggregate forestry income of 150,000 Fmk. per farm has
been obtained, 70—75 per cent of which accounts for stumpage price.

The occasional earnings from sources other than forestry have been, in 1951—54,
on an average, 12—13 milliard Fmk., or 45,000—50,000 Fmk. per farm p.a. The income
from forestry and occasional work has been 40—50 milliard Fmk., or 160 000—200,000
Fmk. per farm p.a. The agricultural income of the farms has been 60.4 milliard Fmk.,
or 230,000 per farm p.a. Thus the aggregate income of the farms has been 110 mlliard
Fmk., or 420,000 Fmk. per farm p.a., 40—50 per cent of which consists of earnings
from forestry and occasional work. The corresponding figure for the farms included
in the Study of Profitability in Agriculture, covering the fiscal years of 1934/35—
38/39 remained at about 37 per cent.

The financial surplus from forestry per farm for the farms included in the above
study was, in 1951/52—53/54, on an average, 21 and the income from forestry, 18
times as high as in 1934/35—38/39. The income from stumpage at the end of the same
period was 18 and the earnings from occasional work, 27 times as high as at the
beginning of the period. Deducting the employers’ payments to the fund for the number-
of-children allowances from the last figure, a 22-fold rise in the occasional income is

obtained.

The agricultural income has the greatest relative importance in Southern Finland
and in Eastern Bothnia. The income from stumpage, in turn, has the greatest relative
significance in supporting agriculture in the inner part of Finland, while the occasional
income plays its most vital role in Northeastern Finland.






