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Helsinki 1958. Uudenmaan Kirjapaino O.Y.

Johdanto

Pohjois-Suomen metsien tehokas uudistaminen suuressa mittakaavassa edel-
lyttdd muun muassa miannyn siemenen riittdvii saantia. Kdpyjen keruun kannalta
tarpeeksi hyvien siemenvuosien satunnaisuus sikdldisissd metsissd ndyttaa kuitenkin
asettavan esteitd jo nykyddnkin, vaikkei uudistustoiminta ole Idheskdédn tarpeeksi
voimaperdistd. Nykytilanteeseen vaikuttaa osaltansa mydés se seikka, ettd tdhan-
astisten provenienssitutkimusten tuloksia on Suomessa tulkittu siten, ettd maan-
tieteellisesti verraten ahtaasti madritelty paikallinen rotu soveltuu kaikin puolin
paremmin ko. oloihin kuin vieraiden seutujen mintyrodut. Tdmdn varovaisen
tulkinnan mukaisesti on viime aikoihin saakka katsottu Keski-Suomen (tdssd tar-
koitetaan péddasiassa Keski-Suomen pohjoisosaa 63:n leveysasteen molemmin puo-
lin) mannynsiemenen kdyttéén Pohjois-Suomessa liittyvén siksi paljon epdilyksid,
ettd eri tahoilla on tietoisesti vdltetty sen kdyttod Pohjois-Suomessa, jopa jatkuvan
siemenpulan uhallakin.

Seuraavassa tarkastellaan missd madrin erds Keski-Suomen méntyrotu soveltuu
Pohjois-Suomen oloihin.

Suorittaessani edelld mainittua tehtdvdd ovat minua avustaneet metsdnhoitaja
Aake Kaarnama sekd metsdteknikot Lauri Vaara ja Martti Jokinen. Lausun
heille kaikille parhaat kiitokseni. Suomen Luonnonvarain Tutkimussditiolle, joka
jo monena vuonna on suhtautunut suurella myd6tdmielisyydelld tutkimuksiini ja
tukenut tdtakin selvitystd rahoittamalla aineiston keruuta ja kasittelyd, pyydén
julkituoda Kiitollisuuteni. Niinikddn on mieluisa velvollisuuteni esittdd kunnioitta-
vimmat Kkiitokseni siitd suuriarvoisesta avusta, joka tuli osakseni Oy Keskus-
laboratorio — Centrallaboratoriet Ab:n taholta. Erityisesti haluan kiittdd prof.
Waldemar Jensenid, tri Hannes Sihtolaa ja lis. Ermo Kailaa miellyttdvdstd yh-
teistyosta.

Professori Risto Sarvaalle ja tri Eino Oinoselle, jotka hyvéntahtoisesti ovat tu-
tustuneet kisikirjoitukseen ja tehneet arvokkaita huomautuksia, lausun myés vil-
pittomait kiitokseni.

Suomen Metsitieteelliselle Seuralle lausun kunnioittavimmat kiitokseni sen joh-
dosta, ettid seura on hyviksynyt tdimén tutkielman Silva Fennica sarjaansa.



Aikaisemmat ja nykyiset kasitykset paikallis-
rodun merkityksestad

Minnyn paikallisrotujen eroavuuksiin on metsantutkijain taholta kiinnitetty
huomiota 1800-luvun loppupuolelta lihtien. Pohjoismaissa kysymys on ollut ajan-
kohtainen 1900-luvun alusta alkaen nimenomaan Ruotsissa, jossa SCHOTTE,
WiBECK, ENEROTH ja LANGLET jdrjestivit laajoja kokeita. Vastaavat vertailevat
tutkimukset Suomessa ovat pidasiassa RENVALLIN, HEIKINHEIMON ja LUKKALAN
kdsialaa. AARNO KALELA julkaisi v. 1937 provenienssikysymystd valaisevan ko-
koomateoksen, joka siihen mennessi lienee ollut alan monipuolisimpia.

KALELAN tutkimuksen mukaan mannyn viljelyskokeet osoittivat mm., ettd kuta
lampimampi ja mereisempi tietyn paikallisrodun alkuperdisen kasvupaikan ilmasto
on verrattuna uuteen ilmastolliseen ympiristoon

— sitd alttiimpia ovat nuoret versot pakkastuhoille ja erindisille sienituhoille,

etenkin lumikaristeelle

— sitd suurempi taipumus niilld on tulla »susimaisiksi» ja niiden latvuksien

lumen tuhoille alttiiksi

— sitd pienempi on niiden puuaineen ominaispaino ja puristuslujuus

— sitd paksumpi on tyviosan kuori

— sitd pienempi on verson kuiva-aine- ja sokeripitoisuus ja sitd suurempi neu-

lasten klorofyllipitoisuus

— sitd suurempi on niiden kasvukyky

Kuoren paksuuden ja ominaispainon (vm. tarkoittaa nykyterminologiassa tila-
vuuspainoa) osalta perusaineisto oli niin suppea, ettd KALELA piti pditelmidin
ndiltd osilta epdvarmoina. — Kylmien ja mantereisten seutujen mintyrotujen
mukautumisesta toisenlaisiin olosuhteisiin esitetdén toisaalta padtelmid, joiden
mukaan siirtyminen alkuperdistd kasvupaikkaa edullisempiin olosuhteisiin olisi
viahemmain uskallettua kuin pdinvastaiseen suuntaan (vrt. myos BURGER 1926).

LANGLET julkaisi v. 1945 vuosikymmenid kestédneiden kokeiden tulokset kiteyt-
tden silloiset kdsityksensd paikallisrotujen siirtomahdollisuuksista verraten ahtaisiin
puitteisiin niin pohjois-eteldsuunnassa kuin vertikaalisuunnassakin. Esim. Norrlan-
nissa oli pisin sallittu médnnyn siirtoetdisyys 150 km pohjoiseen piin samalla kor-
keudella m.p.y. — LANGLET on kuitenkin aivan 4skettdin (1957) lieventinyt asetta-
miaan siirtorajoituksia mm. Pohjois-Ruotsin osalta. Edellyttden, ettd sallitaan
tuhojen aiheuttamaa poistumaa 33 94:iin saakka, voidaan hidnen kisityksensi
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mukaan samalla korkeudella meren pinnasta kiyttdd 200 km etelimpini kerittyi
siementd. Samaan etdisyyteen oli JoHNssON paddtynyt pari vuotta aikaisemmin
(1955). JonnssoNIN tutkimuksesta ilmenee kuitenkin myds, ettd Pohjois-Ruotsiin
perustetuista koemetsikoistd olivat noin neljd leveysastetta (=n. 400 km) eteldmpdd
tuodun rodun puuyksilit tuottaneet eniten runkopuuta. Toisaalta olivat erdat ete-
ldiset rodut kérsineet siind maidrin lumikaristeen tuhoista, ettd kokonaistuotos
pinta-alayksikkod kohden oli jadnyt paikallisrodun tuotosta pienemmaiksi yksi-
lollisestd ylivoimaisuudesta huolimatta. Lahinna eteldisten rotujen tuhonalttiuden
vuoksi JoHNssoN pdatyykin edelldimainittuun 200 km:n enimmadissiirtoon.

Tadmdn tapaiseen aikaisempaa hieman valjempadén ratkaisuun oli kdytanté muu-
ten jossakin mddrin niin Ruotsissa kuin Suomessakin aivan viime vuosina pdéatynyt
jatkuvan siemenpuutteen vuoksi. Tdmdn Kkirjoittajan kasityksen mukaan jopa
300—400 km pituiset siirrot samalla korkeudella merenpinnasta ovat mahdollisia
ja suorastaan vilttamdttomida Pohjois-Suomen siemenpuutteen lieventdmiseksi
(SIREN 1955, 1956, 1957). Metsdhallituksen metsidnhoidon ylitarkastajan kanta on
ollut viimeksi mainittua kisitystd hiukan varovaisempi (AHOLA 1957), mutta kéy-
tinnostd otettuna esimerkkinid mainittakoon, ettd viime vuosina on Perd-Pohjo-
lassa kdytetty mm. Pohjois-Karjalan siementd — ainakin toistaiseksi menestyk-
sellisesti. Tdmai lienee sindnsd luonnollista, silld pitkédstd védlimatkasta huolimatta
Pohjois-Karjala muistuttaa Pohjois-Suomea nimenomaan ilmastollisessa mielessa
melkoisessa midrin (vrt. esim. KERANEN 1943, 1952). Erddnd tdrkednd seikkana
on vield tdhdennettivi, ettd Keski-Suomen méannyn siemen on yleensd selvasti
raskaampaa ja paremmin tuleentunutta kuin Pohjois-Suomen siemen. Téstd on
seurauksena, ettd Keski-Suomen siemen Pohjois-Suomessa viljeltynd tuottaa kook-
kaampia ja titen myos kehityskykyisempid taimia kuin paikallisen rodun siemen
(vrt. HEIKINHEIMO 1954). Muualla tehdyistd havainnoista mainittakoon, ettd
BURGERIN (1926) ja WIEDEMANNIN (1930) tutkimusten mukaan saattavat tietyt
rodut olla paikallista rotua jopa nopeakasvuisempia, taudinkestdvampid tai luja-
rakenteisempia myds olosuhteissa, jotka ekologisessa mielessd poikkeavat melkoi-
sesti alkuperdisen kasvupaikan oloista. Toisaalta johtavat liian ekstreemit siirrot
usein epdedullisiin tuloksiin niin puun laatuun kuin tuotoksen mddrddn ndhden.

Suomen kannalta mielenkiintoisimmat ulkomaiset provenienssikokeet tavataan
lihimmissd naapurimaissamme. Edelld on jo selostettu Ruotsissa suoritettujen
provenienssitutkimusten pddtuloksia. Norjassa esittdd HAGEM (1924) ndkemyksid,
jotka tukevat Ruotsissa saatuja kokemuksia. HEIBERGIN (1938) kriitillinen katsaus
on laadultaan lihinnd ohjelmallinen, jossa erikoista huomiota Kiinnitetdan prove-
nienssikokeiden jérjestelyyn vuoristoseuduilla.

Arvokasta tyotd on tehty myos itdisessd naapurimaassa. LANGLETIN (1936, s.
321—322) ja WIEDEMANNIN (1930, s. 830—831) mukaan ovat siirtomahdollisuudet
suuremmat Venijilld kuin esim. Ruotsissa ja Keski-Euroopassa. Molemmat mai-
nitsevat mm. ettd 5 leveysastetta etelampédd tuotu rotu tuottaa vahintddn yhta
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Kuva 1. Kartta Neuvostoliiton Euroopan osan mannyn ekologis-ilmastollisista alueista
(Obnowlenskin mukaan).

hyvin kuin paikallinen rotu. Aivan erikoisen maininnan ansaitsee LANGLETIN
toteamus eteldisten rotujen suuremmasta pituuskasvusta.

Erdistd my6hemmistd venildisistd provenienssikysymysti valaisevista tutki-
muksista ilmenee mm., ettd Uralin ldnsipuolella olevalla ménnyn levinneisyys-
alueella voidaan erottaa toisistaan periti 20 ekotyyppid,! jotka tosin melkoisessa
méirin sulautuvat toisiinsa rajavyohykkeissi. Siemensiirtoja on pyrittivi suorit-
tamaan vain saman ekologis-ilmastollisen alueen sisilli ja naapurialueen rajaa
sopii ylittdd vain tietyissd poikkeustapauksissa kerdyspaikan ja ko. alueen keski-
pisteen vilisen etdisyyden verran — samassa suunnassa. Johtuen valtakuntien
erilaisesta mittakaavasta tarkoittaa venildinen paikallisuuden kisite maantieteelli-
sesti huomattavasti laajempaa aluetta kuin mihin linsimaissa yleensd on totuttu.
Niinpd erddstd kartasta (OBNOWLENsKI 1940, s. 231) ilmeneekin mm., etti Suomen
itdrajaan rajoittuvalla alueella (kts. kuva 1), joka kisittdd Iti-Karjalan, Kuolan
niemimaan ja Arkangelin seudun, voidaan hyvinkin sallia yli 500 km siemensiirtoja

1 OBNO WLENSKI on my6hemmin (1950) véahentdnyt alueiden lukumiiran viiteentoista.
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juuri mm. Suomessa kiistanalaisessa eteld-pohjoissuunnassa (vrt. myds LANGLET
1936). Tutkimuksessa tihdennetddn Kuitenkin, ettd siirrettdvin ekotyypin viljelys-
arvo (tarkoittanee ldhinnd puun laatua ja kasvunopeutta) sekd sen vastustuskyky
erilaisia tuhoja vastaan ovat kulloinkin ratkaisevimmat tekijdt. Erdistd toisista Ka-
sanin alueella vuosina 1910—1916 perustetuista provenienssikokeista ilmenee niiden
perustamisvaiheessa sattuneista vertailukelpoisuutta vihentivisti tapahtumista
huolimatta, ettd ldntisiltd ja eteldisiltd alueilta periisin olevat rodut (ekotyypit)
ovat nopeakasvuisimpia. Erikoisesti mainitaan Kuurinmaan ja Wladimirskin seu-
tujen mintyrodut Kasanin paikallisrodun ohella muita nopeakasvuisempina. Heh-
taarituottoa kuvaavat lukusarjat eivat kuitenkaan ole siind mairin vertailukel-
poisia, ettd STARTSHENKON (1952) esittimi paremmuusjirjestys olisi luotettava.
Sama epdvarmuus kasvupaikkojen vertailukelpoisuuden kohdalta tekee niinikddn
vaikeaksi pitdd LositskiN (1951) saamia tuloksia Gorkin alueella suoritetusta
provenienssikokeesta lopullisina. Eri provenienssien siemennyskykyd koskevasta
vertailusta ilmeni Kasanin kokeissa, ettd eteldinen rotu oli siementdnyt parhai-
ten. Merkillepantavaa on, ettd Novgorodin rotu (pohjoisin koejdsen) oli siemen-
tanyt huonoimmin, joskin laatu tdysijyvdisten siementen mddrdian ndhden oli
parhaimpia (vrt. STARTSHENKO 1952, s. 43—44). STARTSHENKO suosittelee ldnti-
sen provenienssin kdytt6d Kasanin alueella oman maantieteellisen rodun ohella, kun
taas LosiTski katsoo pohjoisten ja keskialueiden siemenen soveltuvan Gorkin
alueella oman paikallisrodun ohella parhaiten. Edelld mainittujen vendldisten tutki-
jain kdsitysten vdlisen ristiriitaisuuden lievyys todistanee ldhinnd melkoisten siir-
tojen olevan mahdollisia ilman vakavampia seurauksia. LosiTski katsookin ettd
kasvupaikka on tarkedmpi tekijd kuin siemenen alkuperd. JuNAsHIN (1953) tulokset
viittaavat osittain samaan suuntaan. Junashin tutkimuksesta ilmenee lisdksi, ettd
pohjoinen mantyrotu saattaa eteldén siirrettynd tuottaa enemmain kuin paikallinen
rotu nimenomaan silloin kun on kysymyksessa erityisen kuiva kasvupaikka.

Mainittakoon tdssd yhteydessd myds, ettd Voroneshin ldheisyyteen, siis mannyn
levinneisyysalueen eteldiselle rajaseudulle perustettu miltei koko Euraasiaa edus-
tava, lajissaan tiettdvisti laajin ja perustamistavaltaan korkeita tieteellisid vaati-
muksia tiyttivi, nykyddn taimistovaiheessa oleva mannyn provenienssikoealasarja
myds viittaa timédn Kirjoittajan omakohtaisten havaintojen mukaan ainakin 400
kilometrin siirtamismahdollisuuteen samalla korkeudella merenpinnan yldpuolella.

Edelld esitetyn suppean kirjallisuuskatsauksen pédiatuloksena voitaneen pitda
toteamusta mannyn maantieteellisten rotujen olemassaolosta. Tiettyyn regioniin
sidottu paikallisrotu ei tdhdnastisen pohjoismaisen kisityksen mukaan siedéd ko-
vinkaan pitkid siirtoja, kun sensijaan venildiset tutkijat ovat samassa asiassa
selvisti viljemman kdytannon kannalla. — Toisaalta on todettava, ettd tihdnasti-
set provenienssiongelmaa valaisevat tutkimustulokset ovat yleensd perdisin tai-
misto- ja riukumetsistd. Lisdksi lienee niin, ettei tarpeeksi suurta huomiota ole
kiinnitetty eri paikallisrotujen, saati sitten yksityisen puun siemensadon sisdiseen
vaihteluun.



Siemensiirtojen edellytyksistd Pohjois-Suomessa

Eteldisen siemenen kidyton Pohjois-Suomessa médrdd ensisijassa sikéldisten
hyvien siemenvuosien harva esiintymisfrekvenssi (vrt. RENvALL 1912, HEIKIN-
HEIMO 1948 ja SArRvAs 1958). Paikallisten metsien siemensaalis riittdd kipeimpdén
tarpeeseen ldhinnid vain hyvien siemenvuosien jdlkeen ja silloinkin vain joitakin
vuosia. Vilivuosina siemenen puute voidaan tulevaisuudessa tosin torjua kerdi-
malld etelammaéksi perustettavilta siemenviljelyksiltd vuosittain tarvittava méara.
Tahén tarkoitukseen riittdnee parhaassa tapauksessa itdvyydestd riippuen n. 3000
—>5000 kg/v. mikdli metsanviljelyksessd siirrytddan kokonaan istutuksen
kannalle. Koko maata silmdlld pitden riittdisi vastaavasti n. 10.000 kg korkea-
laatuista siementd. Todettakoon téssd ohimennen, ettd vuotuinen metsdnviljelysala
ILVEssALON (1956) mukaan on Pohjois-Suomen osalta suuruusluokkaa 60.000—
100.000 hehtaaria. Ennenkuin kaikki tarvittavat siemenviljelykset on perustettu
ja saatettu tdyteen tuotantoon kulunee kuitenkin vield muutama vuosikymmen.
Témin johdosta on toistaiseksi turvauduttava eteldisempia rotua olevan mannyn
siemenen kadyttoon pohjoisen siemenen jatkeena (vrt. myds OBNOWLENSKI, 1950).

KALELAN, JOHNsSSONIN, LANGLETIN, ARNBORGIN ym. tutkimusten ja havain-
tojen mukaan suurimman sallitun siirtoetdisyyden eteldpuolelta periisin oleva
méantyrotu on ennen muuta erdiltd biologisilta ominaisuuksiltaan
pohjoista rotua heikompi. Ennen kaikkea lumikaristeella on huomattavasti tuhoi-
sampi vaikutus eteldisiin méntyrotuihin kuin pohjoisiin (ScHoTTE 1923, KALELA
1937, BJORKMAN 1948). Erdédni toisena ratkaisevana heikkoutena mainitaan eteliis-
ten rotujen alttius lumen tuhoille (vrt. BURGER 1926, KALELA 1937). Pakkastuhojen
suhteen kdyvat kasitykset ndenndisesti ristiin. KALELAN (op.c.) mukaan eteldiset
rodut olisivat alttiimpia pakkastuhoille kuin paikallinen rotu; tillin lienee Kui-
tenkin kysymys nimenomaan syyshallojen aiheuttamista tuhoista. HEIKINHEIMON
(1954) havainto eteldisen rodun mydhiisestd versojen puhkeamisesta merkitsee
puolestaan sitd, ettei ainakaan kevéthallojen aiheuttamia tuhoja esiinny yleisini.
Todettakoon myds, ettd vakavia pakkasvaurioita on tilli vuosisadalla sattunut
mantymetsissimme vain vv. 1902—1903. Toisaalla mainitsee KALELA, ettd eteldi-
selld rodulla olisi pohjoisissa oloissa kasvaneena paksumpi kuori kuin paikallisro-
dulla. Talla seikalla olisi puolestansa myénteinen merkitys esim. metsdpalon sat-
tuessa. KALELAN havainto saattaa hyvinkin pitdé paikkansa, vaikka yleensd on to-
tuttu siihen, ettd eteldiselld mannylld on ohuempi kuori kuin pohjoisella. Ruotsissa
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Kuva 2. Tutkielmassa mainittujen paikkakuntien sijainti.

mannyn kuori on yleensd paksumpi Halsinglandissa kuin Norrbottenissa (vrt.
ANDERSSON 1952).

Ainoana kiistattomasti myonteisend piirteend mainitaan eteldisen rodun suu-
rempi kasvunopeus. Tilavuuspainon osalta ovat tulokset sen sijaan ristiriitaisia.
KALELAN mukaan eteldisen rodun puu olisi keveampédd kuin paikallisen rodun.
Toisaalta on KLEM (1957) todennut laajahkon aineiston perusteella, ettd saksa-
laista alkuperid oleva kuusi Norjassa viljeltynd nimenomaan suuremman tilavuus-
painonsa johdosta lisdd selluloosan saantoa n. 8 9;:lla k-m3 kohden. Ottaen huo-
mioon, ettei mitdin suurempaa eroa ollut havaittavissa esim. Norjassa ja Tanskassa
kasvatettujen, samaa rotua olevien kuusien tilavuuspainossa herdd kysymys,
eivitko Keski-Suomen tietyt tunnetusti hyvdlaatuiset mantyrodut (vrt. JALAVA
1945) kestdisi samantapaista siirtoa eteldstd pohjoiseen puun laadun karsimatta
siitd niin paljon, etté se tulisi laadultaan paikallisrotua huonommaksi.

Ennenkuin ryhdytéin edelld esitetyn kysymyksen tarkasteluun, lienee paikal-
laan lyhyesti selostaa erditd havaintoja siitd, miten eteldiset mantyrodut ovat
tihin mennessi selviytyneet Pohjois-Suomessa.



Havaintoja taimisto-tuhoista ja niiden torjunnasta

Vanhimmat jotenkuten onnistuneet eri provenienssia olevat médnnikot tavataan
Rovaniemen ldhistdssd olevalla Kaihuanvaaralla, josta myos pddosa timin tut-
kielman aineistosta on perdisin ja jonne suuri madrd koealoja eri tarkoituksia
varten on perustettu vuosina 1919—1937 ja 1951—1957. KALELAN (1937) mukaan
olivat lumikaristeen ja lumen aiheuttamat tuhot Kaihuanvaaralla selvisti suu-
remmat Ahtdrin (Tuomarniemi) rotua olevassa metsikissd kuin paikallisrotua
olevassa, joka myds muilta biologisilta ominaisuuksiltaan nidytti paremmalta.
Edelldmainittujen paikkakuntien maantieteellinen sijainti ilmenee oheisesta kar-
takkeesta (kuva 2). Kysymyksessd on siis neljan leveysasteen pituinen siirto.

Vuonna 1952 kirjoittajalla oli tilaisuus inventoida ko. viljelysalueen tiheik-
kojd, jolloin todettiin Ahtirin (Tuomarniemen) provenienssin tuhoutuneen osit-
tain laajaltakin alalta, pddasiassa kuitenkin 250 m m.p.y. sijaitsevalla alueella.
Jéljellejddneen metsikon puuyksilot olivat laadultaan keskimédrin hieman paksu-
oksaisempia kuin Rovaniemen rodun yksilot. Lumen tuhoja (taul. 1) ja tervasrosoa
esiintyi sensijaan jotakuinkin yhtd paljon molemmissa metsikéissd. Erikseen suo-
ritettu sulkeutuneen metsikon edustavien koepuiden muotoluvun miiritys antoi
tulokseksi luvut 0.82 ja 0.75 Tuomarniemen mannikon hyvaksi. Kasvu oli niinikdin
parempi viimemainitussa metsikossd (vrt. taul. 3). Eroavuus saattaa kummassakin
tapauksessa johtua ikderosta, joka on 6 vuotta.

Taulukko 1. Lumituhojen vioittamien puiden esiintymisrunsaus Kaihuanvaaran lansirinteen
viljelysmetsikdissa.

Kasvupaikan
korkeus m. p. y. Siemenen alkuperid

m Tuomarniemi Rovaniemi

Lumituhosadannes, keskimairin!

190—220 1.3— 1.1 2.6— 24
220—250 127— 9.4 13.1— 8.6
250—280 33.1—25.1 29.4—174
280+ 45.3— 45.9—

1 Ensin mainitut luvut on saatu maérittimalla tuhosadannes ympyrakoealoilta vartavasten
suoritetun linja-arvioinnin yhteydessa ja jalkimmaiset pysyvilta 0.1—0.2 ha suuruisilta koealoilta
(yht. 17 kpl). Mittaustyon suorittivat metsanhoitajat ANTTI KoLHo ja RisTo NEDERSTROM.
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Metsdrajalta tunnetaan RENVALLIN perustama provenienssikoe Harrisuvan-
nossa. Tille viljelyalueelle on erikoista se, ettd Rovaniemen méntyrotu on kasvanut
parhaiten, joskin ko. metsikossd on ollut enemman tuhoja (lumikaristetta?) kuin
esim. Simon ja Kolarin rotua olevissa taimistoissa (vrt. KALELA 1937 ja MikoLA
1952). Matkaa Rovaniemeltd Harrisuvantoon on yli 300 km.

Vuosina 1952—1954 kirjoittajalla oli tilaisuus inventoida kiyténnéllisesti kat-
soen kaikki siihen saakka luonnontilaisina sidilyneet onnistuneet ja
epdonnistuneet metsdnviljelykset Lapin 144nin eteldosassa. Talldin ilmeni, ettd
onnistuneissa kylvoissi oli sangen usein kdytetty siement, joka oli peréisin Pohjois-
ja Keski-Pohjanmaalta; Simosta, Kuivaniemelt4, Vaalasta, Kestildstd ja Haapa-
vedeltd. Valitettavasti aineisto ei tiltd osalta ole tdydellinen monien hoitoalueiden
menetettyd metsdnviljelyskorttinsa arkistojen tuhoutuessa sodan aikana. Edelli-
mainitut paikkakunnat sijaitsevat monessa tapauksessa yli 300 km vastaavia vil-
jelysminnikéitd etelimpédnd. Palautettakoon myds mieleen, ettd aivan viime vuo-
sina on nimenomaan Perd-Pohjolan piirikunnan alueella kdytetty Pohjois-Karjalan
siementd — toistaiseksi hyvallda menestykselld. Téssdkin tapauksessa on siemen-
kerdys- ja metsdnviljelyspaikkakuntain vilinen etdisyys 300 km pitempi mahdolliset
korkeuserotkin huomioonottaen.

Hyvistéd kasvustaan huolimatta olivat kuitenkin tarkastetut taimistot monissa
tapauksissa lievdsti aukkoisia johtuen ldhinnd lumikaristeen aiheuttamista tuhoista.
Nykyddn lumikaristeen torjuminen ei kuitenkaan ole mikddn ongelma. BJORKMANIN
tutkimustuloksia (1948) soveltaen on taimin kirjoittaja omakohtaisesti pitkdaikaisia
tartunta- ja torjuntakokeita suorittamalla voinut todeta, ettd taimien latvuksien
ruiskuttaminen 2—3 94:1la rikkikalkkiliuoksella syksylld ennen lumen tuloa on
verraten hyvin estdnyt ankarankin lumikaristetartunnan leviimista.

Suoritettujen vertailevien kokeiden paatulokset immenevit oheisesta taulu-
kosta (taul. 2).

Kokeet kasittivdt kaikkiaan 48 koealaa (4 koejdsentd 4:ni toistona kolmea

Taulukko 2. Lumikaristeen torjuntakokeiden tulokset.

Taimiston kasittely Tarkastusvuosi
1954 1955 1956
Terveita taimia, 9%,
Kontrolli, saast., ilman torjuntaa .. 55 52 50
Mekaaninen puhdistus, ilman saast. 78 70 63
Saastutus, torjunta
a) 1% (rikki- ..cicisesecinoas — 71 77
b) 29, {kalkki ................ — 91 78
¢) 39 lruiskutuksin .......... 97 96 83
Kontrolli, ei saast. ilman torjuntaa. . (68) 64 62
Taimien lukumaara, kpl. ........ > 5000 | > 5000 [ > 5000
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eri ruiskutusajankohtaa silmillépitien vastaavine kontrolleineen). Vuoden 1954
kokeeseen sisiltyivit myos lumen sulamista jouduttavat menetelmdt koejdsenina.
Vuonna 1956—57 jirjestetty 12 100 tainta kisittdva tarkistuskoe ei muuttanut
taulukossa 2 esiintyvid suuntaa torjuntamenetelmien paremmuudesta.

Edellyttien, etti kunnollisin tyévilinein varustettu mies ruiskuttaa n. 2000
tainta/pv (siis n. 1 ha) eivit kustannuksetkaan nousse 2000: —/ha suuremmiksi.

Edelld selostetut biologian piiriin kuuluvat havainnot pédasiassa Kaihuan-
vaaralta osoittavat, ettd

— Tuomarniemen rotu on lumikaristeelle alttiimpi kuin Rovaniemen rotu,

mutta suoritetut kokeet ovat myds osoittaneet tehokkaan torjunnan mah-
dolliseksi

— maaston kohotessa lumenmurrot yleistyvdt suunnilleen samaan tapaan

molemmissa metsikoissd niiden alkuperéstd riippumatta

— tervasroso on yhtd yleinen kummassakin metsikossd

— Tuomarniemen rodun muotoluku ei ole Rovaniemen rodun vastaavaa tun-

nusta huonompi

— oksien ldpimitta on hieman suurempi Tuomarniemen rodussa,

— Tuomarniemen rotu on nopeakasvuisempi kuin Rovaniemen rotu. Tdma ero

samoinkuin edellinenkin saattaa olla ikderosta johtuva.

Kun muita nimenomaan taimistovaiheessa eteldiselle rodulle poikkeuksellisen
vakavia tuhomuotoja ei ole esiintynyt suuremmassa mdirin muuallakaan (vrt.
myds JoHNssON 1955), jdd vain selvitettdviksi missd méddrin puuaineen puolesta
hyvéksi havaittu Keski-Suomen mintyrotu (vrt. JaLava 1945 ja Murto 1950)
pystyy Kkilpailemaan sikéldisissd oloissa kasvaneena Pohjois-Suomen paikallisrotu-
jen kanssa myos teknilliseen laatuun ndhden.

Tdssd yhteydessd on vield syytd tuoda esille, ettd Pohjois-Suomen nykyiset
siemenkerdyspuustot ovat perdisin 1550—1850 vallinneelta kylmidltd kaudelta
(SIREN 1958) ja ettd ilmasto on tdmidn vuosisadan alusta ldhtien limmennyt kautta
koko Suomen keskimdérin yli yhden asteen (vrt. KERANEN 1943, LySGAARD 1949
ja Erkamo 1956). Télld tosiasialla saattaa nimenomaan provenienssikysymyksissi
ja siemensiirroissa olla odotettua suurempi merkitys.

Kaihuanvaaran viljelysmannikdiden puun
rakenteen vertailu

Tehtdvdn asettaminen

Edelld on viitattu erdiseen Keski-Suomen ménnyn laatua koskevaan tutkimus-
tulokseen. Tismillisemmin sanottuna ko. tulos merkitsee, ettd keskisuomalaisen
ménnyn syyspuusadannes ja tilavuuspaino ovat pohjoissuomalaista mantyd edulli-
sempia (JaLAvA 1945). Tdmi toteamus antaa puolestansa aihetta pohtia, missd
miidrin Keskisuomalaiset mintyrodut sdilyttdvit etumatkansa tai pysyvat tasa-
veroisina Pohjois-Suomeen siirrettyind sikaldisiin mantyrotuihin verrattuina. Mikali
JALAVAN toteamat erot ovat myds perinndllisten eivatkd vain ympiristGtekijoiden
mairiimii, on mahdollista, ettd nykyiset keskisuomalaiset rodut tuottavat vdhin-
tadn yhtd paljon tai enemmin kuiva-ainetta pinta-ala- ja aikayksikkdod kohden
kuin Pohjois-Suomen omat paikallisrodut olosuhteiden muututtua lampdtilan
osalta entistd edullisemmiksi.

Tilaisuus verrata keskeninsi edellimainittuja méintyrotuja tarjoutui kevaalla
1956, jolloin Metsdpuiden rodunjalostussiitio ja Oy Keskuslaboratorio — Cent-
rallaboratoriet Ab yhdessd suunnittelivat ns. pluspuiden selluloosakemiallisten
ominaisuuksien tutkimista, jolloin my®s herdsi kysymys eri paikallisrotujen sisdl-
lyttimisestd tutkimukseen. Kaytdnnéllisistd syistd valittiin ensimmaisiksi koe-
eriksi Pohjois-Suomessa esiintyvit ainespuukokoon ehtineet méntyprovenienssit.
Tarkoitukseen osoittautuivat aikaisemmin mainitut Kaihuanvaaran rinnakkaiset
viljelysmannikot parhaiten soveltuviksi siitd syystd, ettd suunnilleen yhtd vanhoja,
jo ainespuumittaan ehtineitid etukateen tutkittuja metsikoitd ei ollut keskendan
vertailukelpoisilta kasvupaikoilta muualta 16ydettavissa.

Selluloosakemiallisia erikoistutkimuksia varten valittiin 14 valtapuuta kustakin
edellid taulukossa 1 mainitusta metsikostd (Tuomarniemi = T, Rovaniemi = R)
ja vertailevia rakennetutkimuksia varten liitettiin aineistoon vield 14 ylimdéraistad
koepuuta erddstd liheisestd samalla, viljavuudeltaan tosin hiukan huonommalla,
metsatyypilld kasvavasta luontaisesti syntyneestd ménnikostd (L). Valittujen valta-
puihin kuuluvien koepuiden keskimidrdinen rinnankorkeusldpimitta oli eri ryh-
missd seuraava T = 14.2 cm, R = 13.2 ja L = 11.0 kuoretta.
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Tamaén kirjoittajan tehtdvéksi tuli suorittaa rakennetutkimus, joka kasitti
— syyspuusadanneksen

— tilavuuspainon ja

— kuiva-aineen tuotoksen maérityksen

Aineiston valinta ja sen vertailukelpoisuus

Kaihuanvaaran viljelysménnikéistd toinen on keskisuomalaista alkuperdi. Tis-
millinen tieto sen alkuperidsti tosin puuttuu, mutta varmaa on prof. Olli Heikin-
heimon mukaan, ettd Tuomarniemen metsikoululta on aikoinaan lihetetty toden-
nikoisesti Ahtiristd keritty siemenera Rovaniemen hoitoalueeseen. Metsdnhoitaja
EiNo SNELLMAN ja tydnjohtaja FERDINAND (Nante) Kouri suorituttivat kylvén
kesdlld 1919. Tuomarniemen siemenelld kylvetyn alueen pohjoispuolella kiytettiin
rovaniemeldistd siementd pienelld alalla. Alueiden vilinen raja on kuitenkin vuosi-
kymmenien aikana hadvinnyt, ja kun jilkimmadisen rodun alkuperiltdin varmimmat
metsikot sijaitsevat viljavuudeltaan toisenlaisella maaperilld tai korkeammalla
m.p.y., ei ollut muuta mahdollisuutta kuin valita tdysin varma Rovaniemen prove-
nienssi tuomarniemeldisen mannikon eteldpuolelta. Kyseinen metsikko on taatusti
pohjois-suomalaista alkuperda (Rovaniemi, Hirvas) ja Metsantutkimuslaitoksen toi-
mesta suoritettu kylvo (osittain istutus) on periisin vuodelta 1925, joten ikiero hait-
taa jonkin verran vertailukelpoisuutta. Vertailukelpoisuuden aikaansaamiseksi oli
siis suoritettava korjaus, jonka luonne ilmenee edempéni (s. 21). Tehtyyn ratkai-
suun vaikutti ennen muuta se seikka, etti ikieron vaatima korrektio oli suoritetta-
vissa huomattavasti patevdammin perustein kuin kasvupaikan vertailukelvotto-
muuden aiheuttama vastaava korjaus.

Kasvupaikan viljavuuden ja muiden ympiristotekijdiden suhteen tissi vertail-
tavat minnikét ovat siis varsin tasaveroiset, kuten edempind ilmenee. Ne sijait-
sevat Kaihuanvaaran linsirinteelld noin 180—300 metrin korkeudella m.p.y. (kts.
kuva 3) osittain lumen tuhorajan ylapuolella ja ovat timin vuoksi sdilyneet vain
250 m alapuolella rungoiltaan vartevina ja latvuksiltaan tyydyttdvin terveinad
(kts. kuva 4).

Maan raekoostumus on eri koealasarjoissa miltei samanlainen (kts. kuva 5) ja
kun lisdksi otetaan huomioon, ettd kaltevuus on sama (n. 12 9) ja etté ko. ménni-
koitéd erottaa vain n. 30—50 m leved puronotkelma, onkin luonnollista, etti pinta-
kasvillisuus ilment4dd samaa metsatyyppii tilld vv. 1915—18 kulotetulla ja pala-
neella hiekkamaalla. Kasviluettelot ovat myés miltei identtiset (kts. liite no. 1).
Aktuellina viljavuusindeksinéd pidettivd humuksen CO,:n eritys oli molemmissa
metsikdissd v. 1952 samaa suuruusluokkaa eli 250 ja 240 mg/m2/t. Typen, kalkin
(Ca0), kalin (K30), fosforin (P,05) ja natriumin (Nay0) mérissi ei myo6skddn ollut
sanottavia eroja havaittavissa.

96.1
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Kuva 3. Koealojen ja koepuiden sijainti Kaihuanvaaran lansirinteella.
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Kuva 4. Tuomarniemen mantya Kaihuanvaaralla

Metsikéiden tarkeimmait taksatoriset tunnukset (v. 1952) ilmenevit seuraavasta
taulukosta (taul. 3). Koealojen koko vaihteli 0.1—0.2 ha vililli. Kasvun laskenta
ja puuston kuutiointi ovat tapahtuneet ILvessaLon (1948) taulukoita hyviksi-
kayttden.

Taulukosta kéy selville, ettd viljelysménnikdiden tirkeimmit eroavuudet kuu-
tiomadrdn ja kasvun osalta voidaan katsoa ikieron aiheuttamiksi, joskin Rova-
niemen rodun 100 suurimman puun ldpimitta (valtaldpimitta) on pituuteen nihden
yllattévan suuri. Ottaen huomioon mm. tilavuuspainon ja kesipuusadanneksen
muuttumisen ikdkaudesta toiseen (kts. esim. JALAvA 1945) on todettava, etteivat
ko. metsikdista valitut koepuut edellimainittujen ominaisuuksien osalta voi olla

Taulukko 3. Tutkittujen metsikdiden tirkeimmit taksatoriset tunnukset.

':‘(:’t:a‘l:‘;j;" Tka Runko- | Kuutio- |Vuotuinen | Valta- | Valtalapi-

Alkupera koko yht. v luku, maara, kasvu, pituus, mitta, cm

lia (v. 1952) kpl/ha k-m?/ha k-m?/ha m (kuorineen)
Tuomarniemi ....| 0.7 33 6 480 163 9.6 12.5 17.5
Rovaniemi ........ 1.0 27 5920 125 8.9 10.5 17.0
—»—Iluont. ...... 0.54 33 2 355 140 7.4 10.5 13.8

| b —
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Kuva 5. Maan raekoostumus eri koealasarjoissa.

tdysin vertailukelpoisia ilman idn erilaisuudesta aiheutuvaa korjausta. Muilta
osiltansa lienee metsikdiden vertailukelpoisuus tyydyttidvi. Mainittakoon viels,
ettd aineiston suppeus johtuu siitd, ettei muita tarpeeksi laajoja ainespuumittaan
ehtineitd provenienssikoemetsikéitd esiinny Pohjois-Suomessa.

Mittausmenetelmat

Edelld esitetty tutkimustehtdva suoritettiin seuraavasti: Tarkoitukseen tarvit-
tavat 3 14 valtapuuta kaadettiin vilittomasti etukdteen mitattujen koealojen
rajojen ulkopuolelta. Kutakin pituusmetrid edustava 20 cm:n pituinen oksaton
koekappale leikattiin selluloosatutkimuksia varten jotakuinkin tasavilein kannosta
5 cm:n ldpimittaan saakka. Rakennetutkimuksia varten riitti 3 cm:n paksuinen
kiekko. Numeroinnin jdlkeen ldhetettiin koekappaleet sikeissd rautateitse Helsin-
kiin.
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Kesipuusadanneksen madritystd varten leikattiin kiekoista su.unm_lfkaan muo-
toiset koekappaleet, jotka sopivat kdytettdvissd olevaan lustomittariin; lukema-
tarkkuus oli 0.01 mm. L

Tilavuuspainon miiritys suoritettiin kolmella tavalla. Ensin maar.{tettllrl‘ tila-
vuuspaino em. suunnikkaan muotoisista koekappaleista (r{le.ne.t.el_r‘na }), Jon}fa
jdlkeen ne paloiteltiin ulkopinnasta alkaen 10 vuosilustoa }msnttavnn plenen3p1|n
kappaleisiin, joista tilavuuspaino mddritettiin kustakin er1!<se.en (menetelmd 2).
Punnitsemalla kunkin kauden tilavuuspaino ko. kauden pohjapinta-alan osuudella
saatettiin laskea koko kiekon tilavuuspaino. Niin saatua arvoa verrattiin pisto-
kokein otettuihin kahdeksannessektorin muotoisista koekappaleista s.aatuur} Fila-
vuuspainoon (menetelmi 3). (Kesdpuusadanneksen mddritys te:ki \{ilmemam‘ltun
koekappalemuodon yleisen kidyton valitettavasti mahdottomaksi.) Tll_avuu§pa1.non
teknillinen suoritus tapahtui KiINNMANIN menetelmdd noudattaen kunter}kn‘n S}tfn
korjattuna, etti puuhun imeytyneen paraffiinin aiheuttamat virhetf,t eliminoitiin
(vrt. SIREN 1952). Seuraavassa esitetddn menetelmilld 1 ja 3 tarkistetut, mene-
telmin 2 antamat tilavuudella punnitut keskiarvot keskivirheineen.

Puun rakennetutkimuksen tulokset
Kesdpuusadanneksen vertailu

Kesdpuusadanneksen maaritys ei yleensd ole varsin objektiivista. Epatismalli-
syys johtuu siitd, ettd kevit- ja kesdpuun vilisen tarkan rajakohdan loytdmista
vaikeuttavat leikkauspinnan pienimmitkin epitasaisuudet, vaihtumisvyohykkeen
leveys ja mikroskoopin suurennuksen ja yleiskatsauksellisuuden vilinen sovitta-
mattomuus. Ruotsalaisen NYLINDERIN (1951) tdsmillisesti madritelméstd huoli-
matta ei ehdottoman tarkan rajan vetiminen normaalia lustomittaria kiytettiessi
ndayta olevan mahdollista. Osittain tastd syysta ilmenee saaduissa kesipuusadan-
neksissa outoa vaihtelua, joskin toiselta puolen on todettava, etti vain kahdelta
vastakkaiselta suunnalta mittaaminen aiheuttaa jo sininsi melkoista epasiannolli-
syyttd ko. arvoissa yksistdén siitd syystd, ettd vuosilusto on aniharvoin taysin
sddnnollinen. Puun ympiristotekijoissd sattuneet pienemmitkin muutokset ai-
heuttavat erilaisia reaktioita kasvutapahtumassa. Niiden reaktioiden joukossa
saattaa jonakin ajankohtana valelustojen ohella esiintyi esim. epidsymmetrisesti
vahvistunut kesdpuukerrostuma, joka seuraavina vuosina saattaa esiintyi toisessa
ilmansuunnassa toisenlaisten muutosten aiheuttamana. T#4ti taustaa vastaan on
saatuja tuloksia tarkasteltava (vrt. myos LARsoN 1957).

Kaikille kesdpuusadanneksen vaihtelua valaiseville profiileille (vrt. edustava
tapaus kuvassa 6) on ominaista kesdpuusadanneksen suureneminen ytimestd pin-
taan pdin. Samoin tyviosa on kesdpuurikkaampaa kuin latvaosa. Saadut tulokset
ndyttdvit olevan normaaleja (vrt. esim TRENDELENBURG 1939, JALAva 1945).
Vertailua varten esitetddn seuraavassa keskiarvoja esittdvid sarjoja (taul. 4).

Taulukko 4. Eri rotujen kesdpuusadanneksen keskimaardinen vaihtelu rungon eri korkeuksilla.

Alkuper Madrityskorkeus, m
05 | 25 | 45 | 6.5 | 95

Kesapuusadannes, 9%,
Tuomarniemi (vilj.) .................. 19.1 17.6 16.2 14.3 12.8
Rovaniemi —— ...........coiinnn. 20.2 17.2 15.6 14.6 13.8
Rovaniemi (luont.) .................. 25.5 19.7 18.1 169 | 144
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Fuin éoréeu.s,
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Kuva 6. Edustavan koepuun kesipuusadanneksen vaihtelu. Luvut ovat niiden vuoden
keskiarvoja.

Taulukosta ilmenee, ettei kesdpuusadanneksen osalta sanottavaa eroa ole havait-
tavissa viljelysmdnnikdiden vililld. Luontaisesti syntyneen ménnikon kapeat lustot
ovat sen sijaan olleet selvisti kesdpuurikkaampia kuin nopeakasvuisten viljelys-
mannikoiden.
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Tulos on metsénhoidon, metsiteknologian ja kasvifysiologian aikaisempien tita
yksityiskohtaa koskevien tutkimustulosten tai kokemusten kanssa yhtipitivi
siltd osalta, joka koskee luontaisesti ja keinollisesti uudistetun metsikn puuaineen
rakennetta. Sen sijaan on yllattivid, ettei ko. viljelysménnikéiden vililld ollut
mitdén merkitsevai eroa todettavissa. Tdma toteamus antaa aihetta otaksua kesi-
puusadanneksesta suuresti riippuvan tilavuuspainon olevan molemmissa niyte-
erissd samaa suuruusluokkaa, etenkin kun vuosiluston paksuudessakaan ei ollut
havaittavissa suurta eroa (vrt. SIREN 1952, kuvat 4 ja 5).

Tilavuuspainon vertailu

Kesdpuusadanneksen vaihtelua selvitettdessd havaittiin tiettyd sddnnonmukai-
suutta yksityisissd koepuissa. Tilavuuspainon osalta mainittu sidnnénmukaisuus
esiintyi vieldkin selvemmin. Tdmin rakenteellisen samankaltaisuuden turvin esi-
tetddn seuraavassa kunkin rodun tilavuuspainon vaihtelua esittiviat keskiarvot
keskivirheineen puiden eri korkeuksilta ja eri 10-vuotiskausilta (taul. 5, s. 22.)

Luvuista ilmenee ensinnékin, ettd hidaskasvuisimman eli luontaisesti syntyneen
mannikon koepuiden tilavuuspainon keskiarvot ovat rungon eri korkeuksilla ja
lustokon eri ikdjaksoissa selvdsti suuremmat kuin viljelysmannikoiden vastaavat
arvot. Viljelysmdnnikoitd keskenddn vertailtaessa havaitaan, ettd kookkaammalla
ja 6 v. vanhemmalla Tuomarniemen rodulla on suurempi tilavuuspaino kuin Rova-
niemen paikallisrodulla. Eroavuus on kuitenkin suurelta osalta ikderon aiheuttama.
Mikali vertailu rajoitetaan yhtd vanhoja rungon osia koskevaksi, supistuvat erot
miltei olemattomiin. Tdmd vertailu voidaan ndet suorittaa siten, ettd jdtetdin
ottamatta huomioon Tuomarniemen méntyjen ensimmdinen metri maasta lukien.
Suoritettu runkoanalyysi osoitti nédet, ettd valtapuut olivat kasvaneet keskimédéarin
103 c¢m pituuteen 6 vuodessa. Tdmédn osan poissulkeminen aiheuttaa molempien
koepuuryhmien keskenddn verrattavien rungonosien vertailukelpoisuuden para-
nemisen niin idn kuin kasvuolosuhteiden osalta siind mddrin kuin se ylipddnsd on
mahdollista. Tyvilaajeneman puuttuminen Tuomarniemen tédten Korjatusta koe-
puuerdstd aiheuttaa luonnollisesti pienen virheen, joka kuitenkin vaikuttaa tila-
vuuspainoon negatiiviseen suuntaan. Mistddn tendenssimdisestd korjauksesta tédssa
siis ei ainakaan ole kysymys. (Luontaisesti syntyneen ménnikon osalta tehtiin
samantapainen korjaus). Télloin saadaan seuraavat kunkin 10-vuotiskauden kie-
konosuuden tilavuudella punnitut keskiarvot (taul. 6.)

Taulukko 6. Eri rotujen samanikaisten rungon osien tilavuuspainon vaihtelu.

Madérityskorkeus, m

Alkuper 05 [ 15 | 25 | 35 | 45 | 55 | 6.5 | 15 | 85 | 95
Tuomarniemil (vilj.) | 0.440 | .422 | .416 | .411 402 | .378 | .371 | .367 | .365 | .363
Rovaniemi (vilj.) ....[0.436 | .423 | .413 | .402 398 | .381 | .372 | .372 | .372 | .371
Rovaniemi! (luont.) .| 0.467 | .443 | .439 | .422 | .410 | .408 | .403 | .401 | .390 | —

1 Ensimmaiinen mietri maasta lukien poisluettuna.
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Taulukko 5. Koepuuryhmien tilavuuspainon vaihtelu rungon eri korkeuksilla.
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Taulukon arvoista péitellen ovat viljelysminnikot puiden tilavuuspainon osalta
varsin samankaltaiset, siitdkin huolimatta, etti suoritettu korjaus on keskisuoma-
laiselle mdnnylle epaedullinen, tyvilaajeneman yleensi suurempien tilavuuspaino-
arvojen jdddessd huomioon ottamatta. Vihiiset erot peittyvit lisiksi kokonaan
koepuiden sisdiseen vaihteluun. Luontaisen ménnikon puuaines on sen sijaan
keskiarvojen perusteella selvésti molempia muita rotuja raskaampi. Hajonnan suu-
ruus tekee kuitenkin tilastollisesti tdysin varman eroavuuden tassikin tapauksessa
kyseenalaiseksi.

Tilavuuspainoa koskevan tarkastelun tarkein piitelmi voidaan kiteyttda seu-
raavaan muotoon:

Kokeessa kdytetty keskisuomalainen mdintyprovenienssi on osoittautunut tila-
vuuspainoltaan vdhintddn yhtd raskaaksi kuin pohjoissuomalainen paikallisrotu
samanlaisissa olosuhteissa viljeltynd. Kun otetaan huomioon tilavuuspainon kes-
keinen merkitys puun niin kvantitatiivisessa kuin kvalitatiivisessa koostumuksessa
on todettava, ettei raakapuun laatu ainakaan tiltd osalta entisestiéin huonone, jos
keskisuomalaista mantyrotua viljelldén nykyisti laajemmassa mittakaavassa Poh-
jois-Suomessa, edellyttien luonnollisesti ettd tdssd vertailussa kédytetyt koejdsenet
edustavat ko. alueiden keskimiiriistd rotua.

Sen sijaan jdd tdssd yhteydessi selvittiméttd missd maarin pohjoiset olosuhteet
ovat vaikuttaneet Tuomarniemen rodun puun sisdiseen rakenteeseen verrattuna
esimerkiksi alkuperdisessd ympiristossd kasvavan puun vastaaviin ominaisuuksiin.

Kuiva-aineen tuotos

Edelld on todettu keskisuomalaisen méntyrodun olevan sisdiselti rakenteeltaan
véhintddn yhtd hyvdd laatua kuin paikallinen rotu. Puun kemialliseen jalos-
tukseen perustuvan teollisuuden kannalta ei kuitenkaan puun rakenne yksin
madrdd tietyltd metsdpinta-alalta saatavan hakkuukertymin antaman saannon
suuruutta. Mddrélla on myos oma merkityksensd. Metsikdiden kuiva-aineen tuotos
antaa tdssd mielessd oikeamman kuvan kuin kumpikaan perustekijoistd, metsikon
vuotuinen kasvu tai keskiméardinen tilavuuspaino. Ma4rittimailld vuotuisen kuiva-
aineen tuotoksen kvantiteetti edellimainittujen perustekijoiden avulla saadaan
seuraava taulukko suhdelukuineen eri rotujen edullisuudesta (taul. 7):

Taulukko 7. Eri rotujen kuiva-aineen vuotuisen tuotoksen vertailua.

Kuiva-aineen tuotos
Alkuperd koko puun tilavuus- 10 viime luston tilavuus-
painon perusteella painon perusteella
tonnia/ha | suhdeluku | tonnia/ha | suhdeluku
Tuomarniemi (T) c.covusmosonnsass 3.92 100 4.27 100
Rovaniemi (R) .................... 3.60 92 3.66 86
Rovaniemi luont. .................. 3.26 83 3.31 76




24 Gustaf Sirén 96.1

Mikili vertailu rajoitetaan Tuomarniemen mannikon osalta koskemaan tyves-
tddn metrid lyhyempdd puustoa, kuiva-aineen tuotos 427 tonnia/ha muuttuu
3.57 tonniksi hehtaaria kohden, mikd johtuu siitd, ettd kokonaiskasvusta on tédlloin
vihennetty lustokon paksuuden edellyttdmd 13 9 ja tilavuuspainon keskiarvo on
pienentynyt 0.433 g/cm3:sta 0.427 g/cm3:aan. Tilld tavoin korjattuna ovat kuiva-
aineen tuotosta hehtaaria kohden ilmaisevat luvut T = 3.57 ja R = 3.66 tonnia/ha
jotakuinkin samaa suuruusluokkaa, etenkin kun otetaan huomioon, ettd tilavuus-
painon keskiarvon keskimaérdinen hajonta on suuruusluokaltaan 2—11 9 keski-
arvosta. Missi madrin edelld hahmoteltu korjaus on aiheellinen, on arvioitavissa
vasta sen jilkeen kun ko. metsikdiden vuotuinen kasvu on uudelleen médritetty
kuluvan 10-vuotiskauden pdéttyessa.

Mikili vertailtavien metsikdiden juokseva kuiva-aineen tuotos otetaan sellai-
senaan paremmuuden Kriteeriksi on todettava Tuomarniemen rodun tuottaneen
viime 10-vuotiskautena n. 14 9, enemman kuin Rovaniemen oma méntyrotu.
Kuutiomdiri ja kasvu on tdssd osaselvittelyssd madritetty tdydellisen runkoana-
lyysin perusteella.

Selluloosatutkimuksessa ei koejisenten erilaista ikdd ole voitu ottaa huomioon,
vaan keitokset kisittivit koepuut sellaisenaan, ilman minkiinlaista korjausta.
Niin ollen on selluloosatutkimuksessa saatuja tuloksia tarkasteltava taulukoiden
6 ja 7 lukuarvojen valossa. Saatujen tulosten mukaan sulfaattimassan valmis-
tuksessa merkittdvid eroja ei tullut esille. Sulfiittikeittokokeissa saatiin sensijaan
suurempi saanto ja tietyt tdrkedt paperiteknilliset ominaisuudet olivat myos
hivenen verran parempia Tuomarniemen ménnikon koepuista tehdyssd selluloosa-
keitoksessa (SiHToLA — KaiLa 1958, s. 145—146). Kéaytannossd tdméd saannon
lisiys on huomion arvoinen seikka, silld tdmén ansiosta valmiin massan maard
suurenee 0.75—1.0 9%:lla, mikd esim. 100.000 tonnin vuosituotannossa merkitsee
750—1000 tonnin lisdysta.

Padtelmat

Edelld on osittain kirjallisuuden, osittain omien orientoivien tutkimustulosten
perusteella tarkasteltu mahdollisuuksiamme kdyttdd Keski-Suomen méannynsie-
mentd Pohjois-Suomessa sikéldisen paikallisen siemenen jatkeena metsinviljelys-
materiaalin puutteen uhatessa. Tarkastelu johtaa Kaihuanvaarassa saatujen koke-
musten perusteella seuraaviin paatelmiin:

Biologisesti Keski-Suomesta perdisin oleva Tuomarniemen mintyrotu niyt-
tdd olevan Pohjois-Suomessa viljeltyni sikildistd paikallista mintyrotua sel-
visti epdedullisemmassa asemassa vain lumikaristeeseen nihden. Téssid tutki-
muksessa vahvistetaan kuitenkin omakohtaisten kokeiden perusteella BjORKMA-
NIN (1948) kehittimén torjuntamenetelmdn patevyys. Tervasroson ja lumen-
murtumien osalta ei ole havaittu mitdén eroa eri rotua olevien metsikéiden
vililld. Keskisuomalaisen méantyrodun suurempi kasvu ja oksaisuus saattavat
olla vertailumetsikdiden ikderosta johtuvia.

Puuteknologisessa osatutkimuksessa todetaan, ettd keskisuomalaisen manty-
rodun sisdinen rakenne on samanlaisissa oloissa kasvaneena vihintddn tasa-
veroinen paikalliseen rotuun verrattuna. Kuiva-aineen tuotoksen suuremmuus
tai pienemmyys riippuu ndin ollen pddasiassa vuotuisen tilavuuskasvun maa-
rastd, joka niin Kaihuanvaarassa kuin muuallakin Pohjois-Suomessa ndyttaa
olevan keskisuomalaista ja keskipohjanmaalaista alkuperdd olevissa metsi-
koissd samansuuruinen tai suurempi kuin paikallisrodun samanlaisissa olosuh-
teissa kehittyneissd puukasvustoissa.



Loppusanat

Tutkielma ndyttad johtavan edelld esitettyjen pdidtelmien ja aikaisempien
tutkijain esittimien tulosten perusteella seuraavanlaisiin metsanhoidollisiin sovellu-
tuksiin.

Ottaen huomioon, ettd hyvit siemenvuodet toistuvat tiheammin Keski-Suo-
messa kuin Pohjois-Suomessa (SArvAs 1958) lienee aiheellista harkita Pohjois-
Suomen siemensaaliin tdydentdmistd keskisuomalaisella materiaalilla sellaisina vuo-
sina, jolloin pohjoisessa on siemenkato. Siemenen hankinta Keski-Suomesta on
sitd paitsi helpompaa ja halvempaa kuin Pohjois-Suomessa. Rodullisesti lienevat
myos niin Keski-Suomen kuin Pohjois-Karjalan médntyrodut vahintadn yhta hyvid
elleivdt parempia kuin Pohjois-Suomen omat rodut. Ottaen lisiksi huomioon
ilmaston viimeaikaisen ldmpenemisen sekd ne kokemukset, jotka on saatu omia
olojamme parhaiten vastaavissa olosuhteissa itirajamme takana lienee oikeutettua
luopua nykyisestd teoriasta 200 km:n sallituista siemensiirroista ja todeta 300—400
km:n siirrot ei vain mahdollisiksi vaan suorastaan vilttimattémiksi, mikili Pohjois-
Suomen metsid tekee mieli uudistaa avohakkuita saumattomasti seuraavin metsin-
viljelytoimenpitein.

Tiéssd yhteydessd on aivan erityistd syytd palauttaa muistiin, ettd tihénastiset
eteldisten mintyrotujen viljelyt ovat yleensd onnistuneet hyvin joitakin poikkeuk-
sia lukuunottamatta. Nykyddn jo riukumetsdasteelle kehittyneistd viljelysméanni-
koistd ovat parhaat miltei jdrjestddn nykyistd paikkakuntaa eteldisempidi rotua.
Taimiston stabilisoinnin alkuvaikeuksia lukuunottamatta on niiden vastustuskyky
erilaisia tuhoja vastaan tyydyttdva. Nimenomaan lumikaristeen esiintyminen vaatii
kuitenkin suurta tarkkaavaisuutta ja viipymatonta aktiivisiin torjuntatoimenpitei-
siin ryhtymistd valtataimien joutuessa uhanalaiseksi lumirajan alapuolella. Yli-
médrdisen vaivanndon vastapainona on syytd ottaa huomioon eteldisen rodun erin-
omainen kasvunopeus, joka monien havaintojen mukaan yleensd on parempi kuin
paikallisella rodulla. Nopea kasvu aiheuttaa tosin nuoruusvuosina lievdi susi-
maisuutta valtataimissa, mikd kuitenkin mychemmin ndyttdid hiviivin jittien
runkoon verraten lievdn oksaisuuden leiman. Tatdkin haittaa voitaneen lieventia
melkoisesti suorittamalla jdrkevdd kdvynkerdysmetsikdiden valintaa Keski-Suo-
messa ja Pohjois-Karjalassa.

Edelld esitetyt ndkokohdat viittaavat kaikki entistd selvemmin asenteen muu-
toksen tarpeellisuuteen siemenhankintatoiminnassamme. Voitaneen kirjoittajan
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kdsityksen mukaan verraten vaaratta ja vaikeuksitta keskittdd Pohjois-Suomen
eteldosan madnnyn siemenen hankinta ei vain Pohjois-Karjalaan vaan myds Keski-
Suomeen, jolloin maamme pohjoisin osa, metsdrajaseutua ehkd lukuun ottamatta,
saa Kipedsti tarvitsemansa uudistusmateriaalin Eteld-Lapista. Téten kyetdin
nykyistd paremmin tyydyttdmiin koko Pohjois-Suomen siementarve siihen saakka

kunnes nykyisten tidydennykseksi viipymittd perustettavat uudet siemenviljelyk-
set ratkaisevat tamin ongelman.
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SUMMARY::

SOME OBSERVATIONS ON THE BIOLOGICAL AND TECHNICAL PROPERTIES OF
THE LOCAL AND CENTRAL-FINNISH PINE PROVENANCES IN NORTH FINLAND

The investigation concerned the possibilities of using seed of Central-Finnish origin in North
Finland in addition to local seed.

In the review of the literature the relaxation in the last few years of the restrictions governing
seed transfers is noted. Especially the southern pine provenances have been found to grow more
rapidly than the local provenance in the northern part of e.g. Sweden, Finland and Russia. On
the other hand they are also more susceptible to various types of damage; snowblight (Phacidium
infestans) in particular is destructive in northern conditions.

The author’s own observations on the resistance of the Central-Finnish pine provenance in
North Finland indicate that at a more advanced age (20—35 years) this provenance withstands
damage caused by snow and pine blister rust as well as the local provenance. As regards the
prevention of snow blight injuries in young seedling-stands, the results of comparative experiments
conducted for three years are presented. The spraying of 2—3 9, sulphurated lime on the seedlings
in the autumn before the arrival of snow proved to be the most effective prevention method.

The main purpose of the investigation was to find out the extent to which the summerwood
percentage, volume weight and production of dry substance of the Central-Finnish and local
provenance differ from one another — assuming that the habitats are comparable.

First, the adjacent cultivated stands (Tuomarniemi and Rovaniemi provenance) chosen as
investigation subjects were found to be of equal value as regards some factors indicating the
productivity of the habitat. Next the author reports on the method employed in which special
attention was paid to the determination of volume weight.

The conclusions reached were: there was no distinct difference in the summerwood percentage;
the volume weight of the Central-Finnish (Tuomarniemi) provenance was heavier than the North
Finnish (Rovaniemi) provenance. The difference may, however, have arisen from the small age
difference (6 years) between the sample trees. The naturally regenerated local provenance showed
the greatest volume weight.

As regards the production of dry substance, the Central-Finnish provenance gave the greatest
yield (the maximum increment and the maximum volume weight) but, compared with the Rova-
niemi provenance, the superiority was probably due at least in part to the age difference. The
slow growth of the naturally regenerated local provenance placed it in a poorer condition class
than the above-mentioned. On the other hand the fertility of its habitat was slightly poorer than
that of the cultivated pine stands.

In the conclusion the general prerequisites for the use of the Central-Finnish seed in North
Finland are reviewed. Attention is drawn to the recent warming up of the climate in Fenno-
Scandia and to the fact that many experiments have so far succeeded excellently despite the long
seed transfer. The author finally states his own view of the matter: there is reason to abandon
the present theory of limiting seed transfers to 200 km and to permit 300—400 km transfers at
the same height above sea level especially in periods of seedshortage. This would make it
possible to use Central-Finnish seed in the southern part of North Finland and so give the northern
regions of the country, perhaps with the exception of the timber line area, the regeneration
material it needs from the southern part of North Finland.



Liite no 1. Kaihuanvaaran koealojen kasvilajisto, kasvien yleisyys ja peittavyys.

Puuston alkupera
33 Tuomarniemi Rovaniemi
Kasvilaji S i .
Eri kasvilajien ja karikkeiden
Yleisyys Peittavyys | Yleisyys Peittavyys

(katiKKEet) v vvrsanmessmsnsssnmess 10.0 8.1 10.0 1.7
Peltigeraspp. ... 1.1 A 0.7 A
Cladina spp. «...vvvuiiennnnnnennn. 0.7 A 0.7 A
Cladonia spp.  ........coovinnnn... 0.5 A 0.9 0.1
Nephroma arcticum ................ A A 0.2 A
Pleurozium Schreberi .............. 6.8 0.3 8.5 0.4
Hylocomium proliferum ............ 2.1 0.1 2.2 0.1
Dicranum majus .................. 1.4 0.1 0.4 0.1
Dicranum undulatum .............. 23 0.1 2.9 0.1
Dicranum scoparium .............. A A — —
Polytrichum spp. .................. 9.6 1.1 10.0 1.2
Rhytidiadelphus triquetrus ........ 0.7 A 0.2 A
Ptilium crista-castrensis ............ A A 0.1 A

Carex digitatd ..:cuiiscasinsvsinse A A . .
Luzula pilosa ..cc.vieievsisuniasans 8.5 0.1 9.5 0.1
Calamagrostis spp.  ................ A A 0.3 A
Deschampsia flexuosa .............. 9.0 1.4 8.4 0.8
—»—  caespitosa ............ 2.5 A 3.2 A
Geranium silvaticum .............. A A 0.4 A
Majanthemum bifolium ............ 8.1 0.2 8.0 0.3
Rubus saxatilis .................... 0.1 A 0.3 A
Orchis maculata .................. A A A A
Chamaenerium angustifolium ........ 7.1 A 8.4 0.1
Listera cordata «;.ssscisnaniionoses 0.2 A A A
Trientalis europaea ................ 44 A 6.9 0.1
Dryopteris linnaeana .............. 3.2 0.2 35 0.3
Melampyrum pratense .............. 1.7 A 2.1 A
Solidago virga aurea .............. 8.2 0.1 8.8 0.2
Hieracium spp. .................... 1.5 A 3.0 A
Antennaria dioeca ................ 0.1 A 0.9 A
Goodyera repens .................. 0.2 A 0.1 A
Lycopodium spp. .................. 0.6 A 0.4 A
Calluna vulgaris.................... — — 0.3 A
Vaccinium vitis-idaea .............. 9.9 1.4 10.0 1.8
Vaccinium myrtillus  .............. 10.0 3.9 10.0 2.8
Pirola uniflora .................... 0.1 A 0.8 A
—r—secunda ...............0.0.0. 2.2 0.1 4.0 0.2
—»—rotundifolia ................ 0.2 A 0.1 A
Linnaea borealis .................. 3.5 0.2 4.6 0.2
Empetrum nigrum ................ 0.1 A 1.4 0.1
Ledum palustre ........ccocmm00.0. ; . 0.1 A

Eri kasvilajien esiintymisfrekvenssi (maks. 10.0) ja peittivyys (maks. 10.0) eri metsikoissa.
Tuomarniemen metsikossa tutkittiin 120 kpl ja Rovaniemen metsikéssi 100 kpl yhden neliomet-
rin suuruisia ruutuja (mééritystiheys = 200 ruutua/ha). Steriilin Deschampsia caespitosan lasna-
olo johtunee metsikdiden vilissa olevasta notkelmasta, jossa siti oli runsaasti fertiilini.



