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Metsitalouden on Kkehittyessdin ollut pakko yhd suuremmassa médrin ottaa
huomioon metsin erilaiset luontaiset mahdollisuudet. Ja tuon tai timén metsa-
taloudellisen toimenpiteen valinta, sen ajankohta ja soveltamismuoto ovat suo-
ranaisesti riippuvaisia taloudellisten olosuhteiden ohella metsdn erilaisista bio-
logisista ja fysikaalis-maantieteellisistd ominaisuuksista.
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Jos pidimme silmilld vaikka vain tirkeimpid metsitaloudellisia toimenpi-
teitd, kuten pdi- ja harvennushakkauksia, metsidn hoitoa, huolenpitoa luontai-
sesta uudistumisesta, keinollista metsin perustamista, metsin suojelua tuholai-
silta, kulontorjuntaa jne., on todettava, etti niiden toimenpiteiden jarkevi suo-
rittaminen edellyttid ehdottomasti tietoa ei ainoastaan puuston biologisista
ominaisuuksista ja metsin kasvillisuuden muistakin kerroksista, vaan myos il-
mastollisista (my6s mikroilmastollisista), maaperdisistd ja hydrologisista olo-
suhteista sekd maan eldimistdstd ja mikroeliostostd. Mitd syvillisemmin tun-
nemme ndmé metsdn komponentit, — jolloin metsélld ei ymmirretd vain puus-
toa, vaan sen olemuksen koko ympairistod (siihen luetaan muu kasvillisuus, eldi-
mistd, mikro-organismit, maaperi, kosteussuhteet, ilmasto [lihemmin: tietyn
metsdn osan ilmakehdn ominaisuudet]) —, siti paremmin osuvat paikalleen
metsdtaloudelliset toimenpiteet ja sitd suurempi on niiden kiytdnnollinen teho.

Samalla on erityisen tirkedd korostaa siti, ettd opittaessa tiydelleen tunte-
maan kaikki ndma metsétalouden tekijit on huomattava ensinniikin, ettd kaikki
metsdtalouteen vilittomasti vaikuttavat metsin komponentit ovat keskeniin
vuorovaikutuksessa. Niinpd maaperiolot ovat riippuvaisia ilmastosta, mikro-
ilmastolliset ja maaperdiset olot kasvillisuudesta kokonaisuudessaan, elidstin
koostumus ja toiminta taas edelld mainituista jne. Toiseksi on huomattava, etti
ne metsin biologiset ja fyysillis-maantieteelliset ominaisuudet, jotka eivit suo-
ranaisesti vaikuta metsataloudellisiin toimenpiteisiin, vaikuttavat toisiin teki-
j6ihin, joista ndmé puolestaan ovat riippuvaisia. Tamin vuoksi on metsitalou-
den kannalta téirked tuntea tietyn metsialueen biologisten ja fyysillis-maantie-
teellisten ominaisuuksien kokonaisuus ja niiden keskindinen vuorovaikutus ja
riippuvaisuus. Niinpd metséinhoidollisesta nikokulmasta katsoen metsii on pi-
dettdvd tiettynd luonnon yksikkond, jonka koko kasvillisuus, eldimistd (myos
mikroelidstd), maaperd ja ilmakehd ovat kiinteiéssid vuorovaikutuksessa, edel-
lyttévit toisiaan ja ovat keskindisessi riippuvaisuussuhteessa.

Téllainen Keskindinen riippuvaisuussuhde on tietenkin olemassa milli tahansa
rajoitetulla maanpinnan osalla, ei vain metsissi. Mutta timi riippuvaisuus-
suhde ei esiinny misséén kasvillisuuden tyypissi yhti jyrkkdnd ja monimuotoi-
sena kuin metséssa.

:[‘éistéi keskindisesta riippuvaisuussuhteesta johtuen on luonnossa esiintyvit
yksikot otettava lukuun ei vain tieteellisessd tutkimuksessa, vaan kaikessa ta-
loudellisessa luonnon hyvéksikdytossd. Niihin ovat alkaneet kiinnittis huomiota
e.t‘enkin viime aikoina mitd erilaisimmat spesialistit, kuten kasvi- ja eldintietei-
l{Jét, maaperitieteilijat, maantieteilijit, agronomit, metsdnhoitajat jne. Mutta
siitd johtuen, ettd niiden yksikoiden erotteluun ja niiden tutkimisen tarkeyteen
jo.hduttiin eri maissa ja eri tieteen aloilla melkein samaan aikaan ja toisistaan
rilpgumatta, on niiden nimittdmiseen kiytetty huomattava mairi erilaisia ter-
meja.

Neuvostoliitossa on puheena olevasta kisitteesti nykydian yha yleisemmin
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alettu kdyttda termid »biogeosenoosiv. Tdma termi, jonka loppuosa johtuu kreik-
kalaisesta sanasta »owocy, yhteinen, yhteiso, korostaa samalla sitd, ettd ky-
seessd oleva yksikko kisittda sekd eldvin (vbion) ettd elottoman, liikkumattoman
(»geo») luonnon. Metsdiselld biogeosenoosilla on ymmirrettdva jokaista metsdn
osaa, joka tietylld alalla on yhtéldinen komponenttiensa koostumuksen ja luon-
teen puolesta samoin kuin niiden vuorovaikutuksen ja keskindisen suhteenkin
puolesta, ts. alalla on yhteniinen kasvipeite, eldimistd, maaperad sekd myos yh-
tendiset hydrologiset ja ilmastolliset suhteet.

Metsiisen biogeosenoosin samoin kuin jokaisen muunkin biogeosenoosin
komponenttien koko vuorovaikutus ilmenee niiden keskeisend aineen ja ener-
gian vaihtona.

Tamin ohella jokainen biogeosenoosi vaikuttaa tavalla tai toisella toisiin
biogeosenooseihin ja yleensd sen naapuristossa tai jonkin matkan paéssd oleviin
luonnon ilmenemismuotoihin. Siis aineen ja energian vaihto ei tapahdu vain tie-
tyn biogeosenoosin komponenttien vilisend, vaan myos sen ja muiden luonnon
ilmenemismuotojen vélisend.

Biogeosenoosi kokonaisuudessaan edustaa laboratoriota, jossa on kdynnissd
energian akkumulaatio ja transformaatio, jotka koostuvat monista erilaisista
fysiologisista, fysikaalisista ja kemiallisista tapahtumista. Namé puolestaan ovat
my6s vuorovaikutuksessa keskendén. Voidaan sanoa, etta eldvan aineen kos-
millinen, biogeokemiallinen tehtdva tulee suoritetuksi biogeosenoosien valityk-
selld, niissd tapahtuvan prosessin toimesta. Tédstd ilmenee, miten valtava mer-
kitys on biogeosenoosien ja niissd tapahtuvien prosessien tutkimisella; erikoi-
sesti timi koskee metsiisid biogeosenooseja, jotka ovat monimutkaisimpia.

Jokainen biogeosenoosi, joka esiintyy tietylld alalla luonnossa, liittyy tiet-
tyyn maastoon. Mutta maasto itsessddn ei kuulu biogeosenoosin komponenttei-
hin. Maasto ilmentdd vain ne olosuhteet, jotka vaikuttavat edelld mainittujen
komponenttien vuorovaikutukseen ja tdstd johtuen niiden ominaisuuksiin ja
rakenteeseen, ja ne midrddvit myos vuorovaikutuksen suunnan ja tehokkuu-
den. Samalla biogeosenoosin komponenttien vuorovaikutus voi monesti johtaa
maaston muutoksiin ja mikroreliefin erikoisten muotojen syntymiseen, mutta
tietyissd tapauksissa seurauksena on myds meso- ja makroreliefin muutoksia.

Koska nykyiin ei juuri ole metsdistd biogeosenoosia, jossa eivit tuntuisi
ihmisen taloudellisen tai muun toiminnan vaikutukset, on aivan valttamatonta
tutkia niitd vaikutuksia. Thmistéd itseddn ei ole pakko lukea biogeosenoosien
komponenttien joukkoon. Mutta hdn on mitd voimakkain tekijd, joka voi ei
ainoastaan jossain miérin muuttaa biogeosenooseja, vaan voi kulttuurin vali-
tykselld luoda uusiakin.

Varsin tirkeiksi biogeosenoosien piirteeksi osoittautuu se, ettd niiden ja mui-
den biogeosenoosien komponenttien vuorovaikutus johtaa itse biogeosenoosien
muuttumiseen. Myds koko biogeosenoosin ja sen naapurien vuorovaikutus sa-
moin kuin sen vaikutus muihin luonnon ilmenemismuotoihin muuttaa sita it-
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sedankin. Biogeosenoosien muuttuminen voi olla myds ihmisen toiminnan seu-
rausta. Tdhin kuuluvat kasvillisuuden, mutta sen ohessa myds muiden biogeose-
noosin komponenttien muutokset esim. hakkuiden, metsdpalojen ym. seurauk-
sena. Tamin vuoksi tietty biogeosenoosi ei edusta jotakin pysyviistd, muuttu-
matonta; se on muutosten alainen, se on liiketilassa. Tdstd myds seuraa, ettéd
biogeosenoosit, joiden komponentit ja ndiden keskeinen vuorovaikutus ovat yh-
tédldisid, ovat my6s dynamiikkansa puolesta yhtildiset. Taloudellisen hyviksi-
kdyton ja yleensa taloudellisten otteiden yhteydessi ei biogeosenoosin liikku-
vuutta ole jatettdva huomiotta, koska se muiden ominaisuuksien ohella vaikuttaa
sitd koskevien taloudellisten toimenpiteiden valintaan, suuntaan ja tehokkuu-
teen.

Ihminen, kuten edelld jo huomautettiin, voi saada aikaan kokonaan uusia
biogeosenooseja, useimmin eri kasvien viljelyn vilitykselld. Niin syntyneet ns.
kulttuuribiogeosenoosit aiheuttavat puolestaan uusien erikoisten kulttuuribio-
geosenoosien syntymisen. Erityisesti kaikki puulajien istutukset edustavat met-
sdisid kulttuuribiogeosenooseja.

Ihmisen taloudellinen toiminta merkitsee enimmikseen nimenomaan biogeo-
senooseissa esiintyvien prosessien johtamista siihen suuntaan, etti tuloksena on
mahdollisimman suuri hyéty. Erityisesti metsitaloudelliset toimenpiteet vai-
kuttavat pohjimmaltaan biogeosenoottisten prosessien intensiivisyyden suun-
taa sikdli muuttavasti, ettd metsisti saadaan mahdollisimman suuri ja mahdol-
lisimman hyvélaatuinen tuotos (puuta, kasveista saatavia elintarvikkeita, eliin-
kunnan tuotteita) tai sitten kohotetaan metsin muita hyddyllisii ominaisuuk-
sia (puolustuksellisia, eroosiota torjuvia, vesii suojaavia, hygienisii jne.). Mutta
biogeosenoottisten prosessien ohjaaminen edellyttii niiden tuntemista ja pereh-
tymistd siihen lainmukaisuuteen, jota ne noudattavat. Niitid tutkii kokonainen
joukko tieteitd (meteorologia, klimatologia, geologia, maaperitiede, hydrologia,
erddt kasvitieteen ja eldintieteen osat ym.). Biogeosenologia taas syntetisoi ndi-
den tieteiden tuloksia tietystd nakokulmasta kiinnittien perusteellista huomiota
biogeosenoosien komponenttien vuorovaikutukseen ja itse biogeosenoosien kes-
kindiseen vuorovaikutukseen pyrkien saamaan selville yleiset lainmukaisuudet,
joiden alaisia ndmd vuorovaikutukset ovat. TiAmi tieteen ala tutkii biogeose-
nooseja kokonaisuudessaan ja selvittelee niille ominaisia prosesseja.

Nousee kKysymys, mitd mahdollisimman yksinkertaisia kriteerioita olisi kay-
tettévad erotettaessa eri biogeosenooseja luonnossa. Tissi tarjoaa alustavan avun
maaston analyysi. Vaikka maasto, kuten edelld on mainittu, ei kuulu biogeose-
noosien komponentteihin, niin se on hyvin tirkei sen olemassaolon tekijd. Met-
sdisten biogeosenoosien ensimmiisessi orientoinnissa, niiden erottamisessa ja
rajoittamisessa maaston tarkkailu voi ndytelld varsin suurta osaa. Yhteniisen
maaston rajoissa muina yhtendisyyden osoittajina on maaperin ja pintakasvil-
lisuuden yhtildisyys. Niistd kahdesta osoittajasta on biogeosenoosien erottami-
seen kasvipeitteen yhtaldisyys erityisen sopiva sen helpon havaittavuuden an-

ry

99 Metsatyypoien tutkimisen opas 9

siosta. Siksi on tarkoituksenmukaista kiyttdd hyviksi fytosenooseja (kasviyh-
dyskuntia). Jokaisen yksittiisen biogeosenoosin rajat maarittyvit fytosenoosin
rajoiksi. Tdmi johtuu siitd, ettd biogeosenoosien komponenttien joukossa fyto-
senoosi sadnnéllisesti ndyttelee suurinta, jos niin voidaan sanoa, biogeosenoosia
luovaa osaa.

Erottaessamme luonnossa biogeosenooseja me aina térmaimme luokittelun
valttamattomyyteen.

Ei ainoastaan luonnon ilmididen tutkiminen, vaan myés niiden jarkeva kiy-
tannollinen hyviksikdytto edellyttad luokittelua, jdrjestelméd. Metsinhoito jo
silloin, kun se vasta alkoi muodostua ihmisen erikoiseksi toiminnan lajiksi, eri-
koiseksi metsdtalouden osaksi, tarvitsi metsien luokittelua. Ei vain sitd varten,
ettd voisimme orientoitua metsiemme moninaisuuden parissa, vaan myds jotta
voisimme jdrkevisti suunnitella metsddn kohdistuvia taloudellisia toimenpi-
teitd, tarvitsemme vilttimattd metsien luokittelua, systeemid. Primitiivisim-
mdnkin metsitalouden vallitessa metsinhoitajat jo jaoittelivat metsii niiden
koostumuksen ja idn mukaan. Sikili kuin metsitalous kehittyi voimaperiisem-
miksi, se ei endd voinut tyytya tuollaiseen karkeaan metsien luokittelaun. As-
teittain siirryttiin kehittyneempiin luokitteluihin.

Ryhtyessimme tarkastamaan niité periaatteita, joille nykyisen metsityyppi-
opin on rakennuttava, on vilttimatontd ennen muuta selvittid, mitkd metsin
luontaiset ominaisuudet voivat vaikuttaa erilaisten metsitaloudellisten toimen-
piteiden kidyttéon. Edelld jo sanottiin, ettd lihes kaikkien metsitaloudellisten
toimenpiteiden ohella, paitsi padpuulajia, joka usein on metsin eksploatoinnin
kohteena tai pédasiallisen huomiomme kohteena metsin hydtyominaisuuksia
ajatellen, on vilttimatontd tutustua myés muun metsikasvillisuuden ominai-
suuksiin (alikasvos, ruoho-, heind- ja sammalpeite, maan mikroeliostd), paikan
maaperd-, kosteus- ja ilmastosuhteisiin ja monessa tapauksessa myos eldimis-
toon. Ottaen timin huomioon voimme seuraavassa antaa méiritelmin metsien
luokittelun perusyksikosta.

Metsityyppi on niiden metsin osien yhdistelmd (so. erillisten biogeosenoo-
sien), jotka ovat yhtildisid puulajikoostumuksen, muiden kasvillisuuskerrosten,
eldimiston, metsdn kasvuehtojen (klimaattisten, maaperiisten ja hydrologisten),
kasvillisuuden ja ympdriston keskindisen suhteen sekd hiirididen korjaantumis-
prosessien ja niiden muuttumisen suunnan puolesta ja jotka siis vaativat saman-
laisten taloudellisten suhteiden vallitessa samanlaisia metsitaloudellisia toimen-
piteitd. Tdssd tapauksessa metsatyyppi katsotaan metsdisen biogeosenoosin tyy-
piksi. Kun typologian péddtehtdvand on edistid metsitaloudellisten toimenpi-
teiden oikeaa valintaa, suuntausta ja madrittamistd, niin on selvii, ettd tyyp-
pien ominaisuudet, joille ndaméd toimenpiteet perustuvat tai joista ne riippuvat,
on tunnettava tarkoin. Tiettyjen metsdtypologiain yhd tdydellisempi hyviksi-
kdyttd kdytdnnossd on riippuvainen toisaalta siitd, miten tarkoin tunnetaan
tyyppien metsdnhoidolliset ominaisuudet ja toisaalta siitd, miten tajutaan
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taloudellisten toimenpiteiden ja metsdn luontaisten ominaisuuksien vilinen
yhteys. )

Vaikka tavallisissa metsintarkastuksissa tyyppi madritetdan helposti ero-
tettavien tunnusten mukaan, kun ei ole mahdollisuutta aikaa vieviin, perust‘eel-
lisiin selvityksiin, ei tillsinkiin ole jitettavd huomiotta, ettd kaikki metséﬁnse:n
biogeosenoosin komponentit ovat merkityksellisid tyyppien madrittimisessd ja
ettid ne kaikki ovat keskeniin vuorovaikutuksessa. Naiden periaatteiden on oh-
jattava tutkivaa ajatusta myds retkeilyn ohella metsityyppejd selvitettdessa.

Nima metsitypologian periaatteet on perusteellisemmin esitetty askettdin
ilmestyneessd kirjassa »Meromueckue vkasamus  msyuermio Tinos aecony (Me-
todisia ohjeita metsityyppien tutkimiseen), jonka tekijdt ovat: V. N. SUKATSEV,
S. V. Zox ja G. P. MotoviLov. Kirja on painettu Moskovassa v. 1957. Kirjasen
olennainen osa monistettiin englanninkielisend Metsitieteellisten tutkimuslai-
tosten kansainvilistd liittoa varten ja jaettiin monille eri maiden tutkimuslai-
toksille seuraavasti otsikoituna: V. SUKACHEV, General principles and procedure
in the study of forest types.

Naiissd metodisissa ohjeissa koealoilla tapahtuvan metsidyhdyskuntien méi-
rittdmisen muodollinen puoli on sdilynyt huomattavassa médrin samana kuin
se on nyt kdsilld olevassa kirjassa. Tdma Kkirja siis voi palvella perusoppaana
metsdtyyppien erottamisessa ja kuvaamisessa myds biogeosenoottiselta ndko-
kannalta katsoen.

Metsdyhdyskuntien luokittelu ja niiden tyyppien kuvaaminen on vilttama-
tontd kaikissa tapauksissa metsédtalouden oikean organisaation ja johdon kan-
nalta. Mutta metsdatalous vaatii usein syvillisempdd perehtymistd metsityyp-
pien ominaisuuksiin kuin on mahdollista vain retkeilyselvityksien perusteella.
Téalloin on vilttaméatta jarjestettdvd monitahoinen, stationaarinen, kaikki vuo-
denajat kisittdvd ja muutamia vuosia kestdva tutkimus vaikkapa vain téirkeim-
pien metsatyyppien ominaisuuksista.

Neuvostoliitossa, erittdinkin sen tiedeakatemian metsdinstituutissa on viime
aikoina kiinnitetty paljon huomiota mainitunlaisen monitahoisen biogeosenoot-
tisen metsdtutkimuksen organisoimiseen.

Heindkuun 17 p:nd 1958.
V. SukatSev

<t

Johdanto

Huolimatta siitd, ettd Neuvostoliiton metsit, jotka kisittivit enemmin
kuin 900 milj. ha eli 28.7 9, koko pinta-alasta, niyttelevit maamme taloudessa
varsin olennaista osaa, niitd on tutkittu sangen vihan. Siperiasta puhumatta-
kaan, ovat tietomme Neuvostoliiton Euroopan puoleisenkin osan (metsdisyys-%,
30) metsistd varsin riittamattomit. Metsiimme koskevien tutkimusten luku on
tosin melkoinen. Mutta kun alue on valtavan suuri, ja sen monet osat vaikea-
pddsyisid ja sen takia epdtasaisesti tutkittuja, ei meilld ole luotettavia tietoja
edes metsiemme tilasta ja niiden maantieteellisestd jakautumisesta eri puulajien
osalle. Mité tulee metsdtyyppeihin, ovat tietomme tissid suhteessa vield niukem-
mat.

Seuraavassa valaistaan metsdtyyppien merkitystd metsitalouden ja metsi-
teollisuuden kannalta. Metsdtyyppien nykytirkeys ilmenee Vendjin neuvosto-
tasavallan metsdhallituksen viimeksi (v. 1926) julkaistuun metsdtalouden jér-
jestelyn ohjesd@nt6on otetusta nimenomaisesta vaatimuksesta, jonka mukaan
metsdtalouden jdrjestely on kytkettdvd metsityyppeihin. Niinpd metsitalou-
den tarkastajille nykyisin on annettu velvoittava tehtdva asettaa metsatyypit
metsdatalouden perustaksi. Mutta on odotettavissa, ettd tdmédn vaatimuksen
tayttiminen kohtaa monessa tapauksessa suuria vaikeuksia ennen muuta sen
takia, ettd metsityyppiemme yleinen tuntemus on erittdin heikkoa.

Siksi tdrkeimpdnd varsinaisena tehtdvdnd on laajalla pohjalla tapahtuva
metsatyyppien méérittiminen ja tutkiminen. Téssd tietenkin on erikoisen suurta
huomiota saava osakseen tutkimuksen oikea organisaatio sekd myds yhtendis-
ten ja keskenddn verrannollisten menetelmien ja tyoskentelytapojen kehittami-
nen niin tyyppien ryhmittelyssd kuin myos niiden kuvaamisessa. Vaikka vii-
meksi kuluneiden 214 vuosikymmenen aikana on julkaistu varsin huomattava
méira tyyppeja koskevia tutkimuksia, on ylen vaikeaa tehda niiden perusteella
yleisid pddtelmid tai yhdistdd niiden tuloksia yhtendiseksi jdrjestelmdksi. Néin
erikoisesti sen takia, ettd ne eivit ole toisiinsa verrattavissa. Ja kuitenkin on
erinomaisen tdrkedd pddstd yleisiin johtopddtoksiin niin tyyppien muodostami-
sen periaatteista kuin niiden kuvaamisen ja luokittelun menetelmista.

Jos toisaalta nykyinen kdytdnnéllinen metsdtalous vaatii metsien typolo-
gista selvittelyd, niin toisaalta viime vuosina on ilmennyt eldvdd harrastusta
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metsityyppien (metsiassosiaatioiden) puhtaasti tieteelliseen tutkimiseen, joka
tarjoaa mahdollisuuden kiydi ratkaisemaan kasvisosiologian peruskysymyksii,
ts. kasviyhdyskuntien olemusta. Mutta tissikin joudumme panemaan merkille,
ettd tillaisen tutkimuksen metodiikka metsiin kohdistuvana on vihemmin ke-
hittynytta kuin kyseen ollessa eriisti muista kasvillisuuden tyypeistd. Ja kasvi-
sosiologien kesken vallitsee suuri erimielisyys tissd suhteessa. Metsien tutkimuk-
sen metodiikassa voidaan saavuttaa yhteniisyys vasta sen jilkeen, kun siti on
edelleen kehitetty. Minusta niyttii, ettei aika ole vield tayttynyt ja ettei siis
ankara tutkimusmenetelmien sddnnostely ole télld kertaa paikallaan. On tar-
peen odottaa enemmain aloitteita yksityisiltd tutkijoilta. Mutta kuitenkin on jo
nyt vélttamdtonta pyrkid menetelmistd sopimaan siind madrin kuin se on mah-
dollista.

Téssd teoksessa pidetddnkin silmilld toisaalta aloittelevien tydn helpotta-
mista metsdtyyppien médrittimisessi, toisaalta pyritdin antamaan ohjcita,
jotka auttavat yleisten menetelmien kehittimistd tyyppien kuvaamisessa ja
luokittelussa. Kuten puhtaasti tieteellisestd kasvisosiologiasta kyseen ollen, on
my6s metsdtaloudellisia tarkoituksia varten tyypit mikili mahdollista luonneh-
dittava monipuolisesti ja kuvattava niiden kaikki kerrokset. Kun puuston eri
kerroksien kuvaamismenetelmit ovat metsinarvioimisen taholta tulleet hyvin
kehitellyiksi, on kasvisosiologian taholta taas viime vuosina paljon huomiota
omistettu ruoho- ja heinipeitteen sekd sammalpeitteen tutkimiseen. Kiisilld
olevassa julkaisussa ei ole ollut mahdollista rajoittua vain ohjeiden antamiseen
metsien kuvaamisessa, vaan on ollut pakko myos kosketella eriita yleisid typo-
logisia kysymyksid ja tarkastella monia riidanalaisia kysymyksii. Mutta met-
sien typologinen tuntemus edistyy vain silloin, kun on kiytettivissi selvii ja
tarkkoja, mahdollisimman tdydellisid konkreettisia metsityyppien kuvauksia.
Siksi on metodiikan téhdn puoleen Kiinnitettivi erikoista huomiota.

On kuitenkin voimakkaasti korostettava, ettei tyyppien hyviksikiyttéon
metsdtaloudessa suinkaan riitd niiden maérittaminen ja kuvaaminen. On viltti-
midtontd tutkia kaikkien niiden metsinhoidolliset mahdollisuudet. TAmi vali-
tettavasti usein unohdetaan puhuttaessa siité, ettei metsityypeillid kiytinnassi
ole sellaista merkitystd kuin niilld sanotaan olevan. On selvaa, etti tyypit voi-
daan asettaa taloudellisten toimenpiteiden perustaksi vain siini tapauksessa,
ettd niiden metsdnhoidolliset ominaisuudet ovat metsin hoitajalle tunnetut.
Metsityyppien nididen ominaisuuksien monipuolinen ja syvillinen tutkiminen
onkin oleva metsiin kohdistuvan koetoiminnan térkeimpii tehtivii. Mikli tyy-
dytédén vain tyyppien méaérittamiseen, ei pidi vaatia, etti ne vastaisivat kaik-
kiin metsdtalouden niille asettamiin kysymyksiin. TAma on luonnollista, Mutta
on myos tdysin selvdd, ettd ennen kuin voidaan tyyppien metsinhoidolliset
mahdollisuudet monipuolisesti selvittii, ne on luonnossa tunnettava, ne on jaoi-
teltava ja kuvattava. Tdmén Kirjan tarkoituksena on tarjota apua tissikin en-
siksi esille tulevassa tehtdvissd. Tietysti tavallisessa tyyppien kentilld (retkei-
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lylld) tapahtuvassa tutkimuksessa jo selvidi eriitd niiden metsidnhoidollisia omi-
naisuuksia (esim. uudistumiskyky), mutta niitd voidaan tdssd yhteydessi tut-
kia vain ohimennen. Tyyppien ominaisuuksien perusteellinen tutkiminen edel-
lyttdd pitkdaikaisia samalla paikalla suoritettavia toita.

Koska tdmd opas on tarkoitettu niin hyvin metséinhoitaja-typologeille kuin
myos kasvisosiologeille, on ollut valttimatonta selvitelld erditd kisitteitd ja tut-
kimusmetodeja, jotka metsidnhoitajille ovat yleisesti tunnettuja ja alkeellisia,
mutta kasvitieteilijoille vdahdn tunnettuja, ja toisaalta taas on ollut esitettdva
sellaista, joka kasvisosiologien piireissd jo on yleisesti sovellettua, mutta met-
sdnhoitajille vierasta.

Vaikka tdmd opas ennen muuta pitdd silmdlla metsdtyyppien maéritysta ja
tutkimista perustana metsiatalouden asettamien kdytdnnollisten kysymysten rat-
kaisulle, olen kuitenkin katsonut vilttimadttomaksi tutustuttaa lukijaa myos
muutamiin uusiin metsdassosiaatioiden yksityiskohtaisiin kasvisosiologisiin ana-
lyyseihin, joita ilman metsidnhoitaja-typologi hyvin tulee toimeen, mutta jotka
ovat ehdottoman térkeita kasvisosiologille. Tavallisissa typologisissa toissd, joita
suorittaessaan tutkija joutuu tarkastamaan kymmenid tuhansia hehtaareja, voi-
daan ndma perusteelliset kohdat jattdd huomiotta. Koskettelen myds erditd ar-
vioimismenetelmid, joita kasvitieteilijat eivdt ndihin asti ole kdyttdneet, vaik-
kakaan tyyppien taksatooristen tunnusten késittely ei yleensd kuulu tehtavaani.
Olen ndet sitd mieltd, ettd metsdnarvioimisen menetelmit, jotka ovat erittdin
arvokkaita valaistaessa metsityyppien rakennetta, ovat myos hyvin merkityk-
sellisida kasvisosiologian kannalta ja kasvisosiologien tulisi siis niitd mikéli mah-
dollista kdyttda hyvékseen.

Oppaani hyviksikdytto edellyttdd riittdvid tietoja kasvitieteessd, erikoisesti
kasvisosiologiassa, mutta myos geologiassa ja maaperdtieteessd. Tédtd vaatimusta
ei voida syrjdyttdd, silld vain kyetessddn pddsemaddn perille metsdalueen reliefin
geologiasta ja sen muotojen synnystd voi tutkija oikealla tavalla maarittidd ja
erottaa metsdtyyppejd ja ymmartad niiden eldmdd ja niihin kdtkeytyvid mah-
dollisuuksia.

Tdhdn kolmanteen ja myss sen edelliseen painokseen sisdltyy paljon muu-
toksia ja tdydennyksid ensimmdiseen painokseen verrattuna. Ennen kaikkea on
mahdollisuuden mukaan kiytetty hyviksi uutta metsédnhoidollista ja kasviso-
siologista kirjallisuutta, Sitd paitsi on otettu huomioon arvokkaita viitteitd, joita
virkaveljeni tieteen alalla, apulaiseni ja oppilaani ovat tehneet. Lukuisat neu-
vottelut heiddn kanssaan metsitypologiasta ovat minulle selvittineet monta
asiaa ja aiheuttaneet muutoksia kirjaan.
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1. Metsatyyppikésite

Ennen kuin ryhdytdédn késittelemaan metsityyppien madrittdmistd ja ku-
vaamista on vilttimétontd valaista itse metsityyppikasitettd ja sen rajoitta-
mista, silld vaikka asiasta on paljon Kirjoitettu, niin eri tutkijain kesken on tissi
suhteessa toistaiseksi erimielisyytta.

Metsdnhoidossa on jo kauan sitten huomattu vilttiméttoméksi jakaa metsi-
alue tietynlaisiin tyyppeihin, joista kukin on metséitaloudellisen merkityksensé
puolesta samaa laatua. Metsdtyyppi-idean historiallisesta kehityksestd on pro-
fessori M. M. OrLov dskettdin (1928, siv. 107—178) tehnyt selkoa perinpohjai-
sesti, joskin subjektiivisesti. Mutta erikoisen ansiokkaasti toi metsidtyypin ka-
sitteen julkisuuteen, kuten tunnettua, professori G. F. Morozov 1900-luvun alku-
vuosina. Hadn kehitti sitd useissa teoksissaan ja esitti metsiemme tyypit opetuk-
sessaan monilukuisille oppilailleen. Tédysin oikeutetusti hdntd voidaan metsin-
hoidossamme nimittdd metsikkotyyppiopin alkuunpanijaksi. Suunnilleen niihin
aikoihin kehittyi kasvitieteellisessd tai oikeammin kasvisosiologisessa kirjalli-
suudessa oppi kasviyhdyskunnista. Ndmd uudemmat opit ovat nykydin sikali
ldhestyneet toisiaan, ettd niiden peruskisitteet ja tutkimusmenetelmit osoittau-
tuvat suuressa mddrin yhteisiksi. Melkein samanaikaisesti kuin G. F. MOROZOVIN
ideat muodostuivat, mutta niistd riippumatta, perusti metsatyyppioppinsa suo-
malainen kasvitieteiliji, my6hemmin metsidnhoitaja CAjANDER. Hénen tyyp-
pinsd saivat laajan kdytannon Suomen metsédtaloudessa. Mutta ne tulivat tun-
netuiksi ulkomaillakin.

Ndmd kolme metsdntutkimuksen suuntaa ovat paljon ldhempénd toisiaan
kuin yleensd luullaan. Niihin asti ndmd suunnat ovat paljon kritikoineet ja
vastustaneet toisiaan, mikd on luonnollista ja vdlttamatontdkin. Minusta nayt-
tdd kuitenkin, ettd nyt on késilld aika, jolloin ndmé kolme suuntaa voivat yh-
tyd ja sopeutua toisiinsa.

Kasvitieteessd oppi kasviyhdyskunnista sai alkunsa kasvimaantieteestd. Tut-
kittaessa kasvien levinneisyyttd huomattiin, ettd luonnossa on toistuvia kasvi-
ryhmittymid, joiden lajikoostumus on sama tai ainakin toisilleen ldheinen.
Niitd ryhmittymid alettiin tutkia niin lajikoostumuksen kuin myds my6éhem-
min niiden syiden puolesta, jotka aiheuttavat tdmédn toistuvan ryhmittymén
esiintymisen tietylld paikalla. Néin syntyi oppi kasviyhdyskunnista eli kasvi-
sosiologia ja siitd edelleen oppi niiden kasvupaikoista, ts. siitd, mikéd saksalai-
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sessa kirjallisuudessa sai nimityksen »Standort». Tdhiin yhteyteen liittyvit ky-
seessid olevat ryhmittymit. G. F. Morozov korosti, kuten tunnettua metsdn-
hoidon lahimpani opillisena perustana »oppia kasviyhdyskunnista. Metsdoppi
siind mielessd kuin hin sen kisitti, johon kuului myos metsitypologia, »on vain
erikoisosa tisti valtavasta tieteenhaarastar. Tissd yhteydessd hidn aina allevii-
vasi, etti metsikkdé metsinhoidollisessa mielessd vastaa kasvisosiologian kasi-
tettd kasviyhdyskunta ja ettd timin mukaisesti metsikkiotyyppi vastaa kasvi-
assosiaatiota (ks. Morozov, 1930). On kuitenkin syytda panna merkille, ettid
painvastoin kuin enimmit kasvitieteen osat, oppi kasviyhdyskunnista kehittyi
eri maissa aivan omintakeisesti. Siksipé eri maissa ja myds eri tutkijoilla muo-
dostui erilaisia kasityksid niin kasviyhdyskunnista kuin myds kasvisosiologian
perusyksikon, kasviassosiaation, olemuksesta ja laajuudesta.

Puuttumatta tarkemmin niihin kasvisosiologian ja metsidnhoidon Kasite-
eroavuuksiin, huomautan vain tirkeimmistid eroista, jotka ilmenevit erdiden
tutkijain kdsityskannoissa.

Ensiksi pyrin selittiméin, miti sisiltyy kasitteeseen kasviyhdyskunta, jonka
erikoistapaus on metsikko.

Paikkaa, jolla esiintyy luonnossa kasveja, karakterisoi, kuten tunnettua,
ndiden erittdin suuri synteettinen kyky. Sitd kdyttden kasvit pystyvat rakenta-
maan monimutkaisia orgaanisia aineita yksinkertaisista mineraalisista yhdis-
tyksistd: hiilihaposta, vedestd ja suoloista. Tdmé orgaanisten aineiden rakenta-
minen vaatii tietyn méddrdn energiaa, jonka saamiseksi kasvi kdyttdd hyvik-
seen auringon valon energiaa. Tdten kasvavan organismin pddatehtdviksi osoit-
tautuu puheena olevan synteesin tdydentdminen, synteesin, jolla on niin suuri
merkitys koko luonnon taloudessa ja joka on edellytyksend koko elollisen maail-
man olemassaololle. Niinpd kasvavan organismin koko elima ja koko rakennus-
toiminta keskittyy tdmén mitd tarkeimmin luonnon prosessin jatkamiseen. Si-
ten kasvi, joka koneen tapaan muuttaa elottoman luonnon ainetta ja energiaa
elolliseksi, tarvitsee toimiakseen normaalisti ennen muuta riittivisti hiilihap-
poa, vettd, mineraalisia suoloja ja valoenergiaa sekd happea hengitykseen. Tama
muuten tapahtuu parhaiten silloin, kun kasvit kasvavat yksikseen ja kaukana
toisistaan eivdtkd Kkilpaile keskenddn elinehdoista. Mutta niissd olosuhteissa
kasvupaikan kasvuvoima johon kuuluu kaikki se, miki kasvin on
valttamittd saatava maasta ja ilmasta, ei tule ldheskddn tdysin kidytetyksi, ja
orgaanisen aineen muodostuminen maan pinnalla tapahtuu hitaasti. Taltd ndko-
kannalta katsoen yhtendinen kasvipeite edustaa huomattavaa etevimmyytti
verrattuna yksittdin harvakseltaan esiintyviin kasveihin. Ja luonnossa huo-
maammekin jatkuvaa suuntausta maanpinnan peittymiseen runsaalla kasvilli-
suudella. Tamd on osatapaus »elollisten kappaleiden levittiytymisessi», kuten
akateemikko V. I. VERNADsKI ! on asian ilmaissut. Edellytykseni tihin on kas-
vin kyky lisddntyd runsaasti ja levittdd laajalti diasporejaan. TAmi ndin voi-

1Bepuancruil, B. I1., Buccdepa, 1, 11. 1926.
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makkaana ilmenevd kasvien levittdytymiskyky johtaa siihen, etti maanpintaa
peittdvien kasviorganismien tiheys voi tulla erittdin suureksi. Yhden neliodesi-
metrin alalla kasvaa, ottamatta huomioon mikro-organismeja, useinkin kym-
menid yksiloitd. Kuten tunnettua, timi johtaa katkeraan kasvien viliseen kil-
pailuun tilasta, valosta, vedestd ja maan mineraalisista aineksista (ja myds tar-
peellisista kaasuista, kuten huomauttaa V. I. VERNADSKI, sit. teos siv. 46). Kil-
pailussa huomattava osa organismeja estyy kehityksessédn ja piankin menet-
tad taistelun, mutta myos voittajat tissd elimin kamppailussa estyvit jossain
médrin kehityksessddn eivitkd saavuta liheskiin sellaista rehevyyttd kuin kas-
vaessaan yksittdin. Mutta tdssd taistelussa eldmistd ja kuolemasta sdilyy jokai-
sen yksilon taipumus levittdytyd mahdollisimman voimakkaasti ja kdyttdd ti-
hin kaikkia tarjoutuvia tilaisuuksia. Ajan mittaan muodostuu tulokseksi sa-
malla paikalla kasvavien kasvien keskindisestd kamppailusta sellainen valikoi-
ma kasveja ja sellainen organisaatio niiden ryhmien kesken, ettd ne eivdt pa-
hasti sorra toisiaan, vaan tdmédn johdosta pystyvit tarkoin kdyttdméaan kasvu-
paikan tarjoamia mahdollisuuksia. Timéd organisaatio ilmaiseiksen maanpdallis-
ten ja maanalaisten osien kerrostumisena sekd fenologisten seikkojen vuorottai-
suutena, ts. asiat jdrjestyvdt niin, etteivdt kehityksen eri vaiheet satu samaan
aikaan.

Tamd keskindinen kilpailu olemassaolosta johtaa siihen, ettd tietystd ryh-
mistd hédvidvdt tietyissd oloissa elinkyvyttomat lajit. Tdstd taas on seurauk-
sena, ettd kasvivalikoima muodostuu yhd kestidvammiksi ja kyseessd oleva
kasviryhmittymd yhd varmistuu luontaista uudistumista ajatellen. Tdmén
ohessa erdiden kasvien olemassaolo kdy mahdolliseksi vain joidenkin toisten
kasvien ansiosta ja nimenomaan nédiden edellisiin kohdistuvan auttavan vaiku-
tuksen takia (varjostus varjoa tarvitseville, maan typpivarojen lisdédntyminen
typen kerddjien ansiosta jne.). V. R. WiLLiams (1922) on kehittényt seikkape-
riisen hypoteesin, jonka mukaan kussakin yhdyskunnassa vihredt ja klorofyl-
littdmét organismit ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa. Téllaisessa kasvi-
ryhmittymassd, ts. kasviyhdyskunnassa keskindisen kilpailun periaate siis yh-
tyy keskindisen avunannon periaatteeseen sekd vield periaatteeseen kokonais-
ryhmiin tietystd pysyvyydestd. Mutta yhdyskunnan kokonaisena pysyvyyden
periaatteen mukana siihen yhtyy puolestaan toinenkin periaate. Keskeyméton
olemassaolon taistelu johtaa yhdyskuntaa muodostavien kasvilajien vaihtumi-
seen. Kasviyhdyskunnan jatkuva vaikutus kasvupaikan olosuhteisiin muuttaa
niitd jatkuvasti, ts. kasviyhdyskuntaan on luonnostaan kytkeytynyt yhdys-
kunnan keskeytymittoman muuttumisen periaate. Yhdyskunnan koko elama
onkin niiden vastakohtaisuuksien yhdistamisen toteuttamista. PATSoski on en-
simmiisend erittdin selvisti huomauttanut, ettd »kasviyhdyskunnan perusteisiin
kuuluu kokonaisuuden, vaan ei sen elementtien hydtyyn tdhtddvd periaate»
(1921, siv. 18). Hin on myds lausunut, ettd maata peittdvan kasvillisuuden
muodostumistapahtumassa aluksi hajallaan olevat kasvit jatkuvasti pyrkivat
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yhdyskuntaa kohden, joka yhi paremmin pystyy kéyttimddn hyviksi kasvu-
paikan mahdollisuuksia.

Samaten kuin yksityinen kasvi siis on elollista ainetta valmistava meka-
nismi, voidaan myds kasviyhdyskuntaa kokonaisuudessaan pitdd samaa tyoGtd
suorittavana, mutta korkeamman asteen koneena. Siten kasviyhdys-
kunta (yksityistapaus metsikkd) voidaan midritelld kasvien
organisaatioksi, joka on sovellettu kidyttidmdididn hy-
viaksi kasvupaikan tuottavia voimia rakentamalla
(synteesin avulla) elollista ainetta. Mikili kasviyhdyskunta on yksi-
tyiseen kasviin verrattuna korkean asteen syntetisoiva kone, niin sen syntymi-
nen luonnossa ja kehittyminen yhé tdydellisempiin muotoihin on seurausta tau-
koamattomasta kasvien keskeisestd olemassaolon taistelusta ja niiden pyrki-
myksestd »levittdytymiseen» niin maanpinnan yldpuolella kuin sen alapuolella-
kin. Mutta tamé viimeksi mainittu taas tapahtuu ja kehittyy olemassaolon tais-
telun vaikutuksen alaisena. Samaten kuin kasvilajien evoluutio ei ole seurausta
jostakin ulkopuolelta saadusta »edistymisen tendenssistd», vaan on tulosta ole-
massaolon taistelusta, niin myds vain tamén tekijan vaikutuksesta yhdyskun-
nat muokkautuvat yhi tdydellisemmin ja monipuolisemmin kdyttdméin hyvik-
seen kasvupaikan tuottavia voimia. Tdltd kannalta katsoen voi-
daan kasviyhdyskunnassa panna merkille kaikki or-
ganisaation ja yhdyskuntaeldmidn puolet, sehidn on
verrattavissa koneeseen, jokaonrakennettu yhid tiy-
dellisemmin muuttamaan energiaa ja ainetta elotto-
masta elolliseksi. Tdaten mddrittyy kasviyhdyskuntien paikka ja teh-
tdvd luonnossa. Kiyttdessddn yhteisvoimin ja jdrjestelmdllisesti hyvikseen
kasvupaikan tuottavia voimia kasvit joutuvat vuorovaikutukseen kasvupaikan
olosuhteiden ja toistensa kanssa ja jdlkimmdiisessd tapauksessa seki Kilpaile-
maan keskenddn ettd auttamaan toisiaan. Tédhédn keskindisten suhteiden jdrjes-
telméddn, jota nimitetddn kasvisosiaaliseksi, sisdltyy se miki on tirkeintid kasvi-
yhdyskunnan olemuksessa. Kasvien taukoamaton vuorovaikutus yhdyskunnassa
sekd yksiloiden keskeisend ettd myds kasvupaikkaolosuhteiden vaikutuksen
alaisena, johtaa siihen, ettd koko tdma kasvien jirjestelmid on lainmukaisen
kehitysprosessin alainen.

Kasvupaikan tuottavien voimien hyviksikdyttod varten rakentuneen yhdys-
kunnan organisaatio ilmenee lajikoostumuksessa, rakenteessa ja uudistumismah-
dollisuuksissa. Yhdyskunnan rakenteessa huomataan: 1) maanpiillisten ja
maanalaisten osien kerroksellisuus, 2) aspektien! fenologinen ja kronologinen jak-

1 Aspektien kronologisella jaksoittaisuudella erotukseksi niiden fenologisista vaihteluista
ymmarretadn kasviyhdyskunnan ulkoasun muutoksia ei yhden kasvukauden kuluessa, vaan
useiden vuosien aikana, jotka erottuvat toisistaan ilmastollisesti ja siis aiheuttavat muutok-
sia kasviyhdyskunnan kehitykseen muuttamatta sen kasvistollista koostumusta. Kasvistolli-
seen koostumukseen kuuluvat kaikki yhdyskunnan kasvit riippumatta siiti, missi vaiheessa
ne ovat tiettynd hetkend (kukkivina, hedelmdiviné, siemenesti, juurakoista uudistuvina jne.).
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soittaisuus, 3) kerros- ja aspektimuodostumien luonne kasvilajit huomioon ot-
taen (kasviyhdyskunnan kdsitteestd ja olemuksesta ks. SUKATSEV, 1928, 1929;
DINGELSTEDT, 1928; ALJEHIN, 1924; erikoisesti metsdyhdyskunnista ks.
Morozov, 1900, 1928).

Esitetystd selvidd, ettd jokainen kasviryhmittyma esiintyméapaikasta riippu-
matta muodostaa yhdyskunnan. Siten on jokaisessa metsikossd suuri joukko
yhdyskuntia. Esim. hiekkaharjanteiden mannikoissd, joissa joka harjanteen
laella on jdkildkangas, tapaamme kullakin laella erikoisen yhdyskunnan (met-
sikon), joka ei ole aivan samanlainen kuin jokin muu, ei edes samanlainen kuin
naapuriharjanteella oleva. Selviytydksemme tdstd yhdyskuntien monimuotoi-
suudesta meiddn on vidlttimatonta ryhmittdd ndmd monet muodot tiettyihin
vhdyskuntatyyppeihin, jotka pyrkivdt viemddn yhteen ne yhdyskunnat, joiden
olennaiset tunnukset ovat samanlaisia.

Niamd yhdyskuntatyypit ovat saaneet kasviassosiaation nimen.
Metsistd puheen ollen, kun pyritddn metsikoiden yhdistelemiseen, kiytetddn ni-
mitystd metsikkotyyppi eli kuten nykyddn useammin sanotaan, m e t-
sdtyyppi. Tillainen tyyppikdsite tiettyjd kohteita tai ilmiditd ryhmitet-
tdessd osoittautuu aina valttimattomaksi niitd tutkittaessa. Ilman tyypittelya
me emme todella pystyisi niitd edes kuvaamaan. Niinpd maaperdn tutkija selvi-
tellessddn tietyn seudun maita ei padse mihinkdan siitd, ettd hdnen on vietdvd
kaikki erilaiset maat muutamiin médriteltyihin tyyppeihin, joita nykyddn usein
nimitetaan maalajeiksi.

Tésta selvidd, etta kasviyhdyskunta on tdysin konkreettinen kasite. Kun
tulemme assosiaatiokdsitteeseen, jolla tarkoitetaan tiettyd yhdyskuntatyyppid,
me luomme abstraktiota kdyttden uuden kisitteen. Se tietenkin kdsittdd jonkin
konkreettisen sarjan luonnossa tavattavia yhdyskuntia; assosiaatio on siis sa-
malla kertaa tiettyjen yhdyskuntien reaalinen yhdistymai. Siksi voidaan puhua
assosiaation (metsdtyypin) pinta-alaisesta laajuudesta; sitd voidaan konkreti-
soida ilmoittamalla sen kisittdmdn alueen laajuus, siis pinta-ala (ldhemmin
syhdyskunnany ja »assosiaation» kdisitteistd ks. SUKATSEv, 1929). Siis, vaikka
tulimme metsityypin késitteeseen ldhtien eri metsikoistd abstraktion tietd, niin
metsdatyyppi Kuitenkin toisiin metsatyyppeihin verrattuna on tédysin konkreet-
tinen kdsite.

Kun puhumme assosiaation alan laajuudesta, pinta-alasta, niin korostamme
sen konkreettista puolta. Toisaalta on selvid, ettei johdetulla (abstraktisella)
kisitteelld voi olla pinta-alaista ulottuvaisuutta eikd myoskdan maantieteellisen
alueen laajuutta. Metsdtyypin ja yksityisen metsikon vélinen suhde on siis saman-
lainen kuin kasvilajin ja yksityisen kasvin vélinen suhde kasvisystematiikassa.

Mutta jos kasviassosiaatio (metsdtyyppi) on tietty yhdyskuntatyyppi, niin
herdd kysymys, mitd on pidettava télle tyypille karakteristisena, mitkd yhdys-
kuntien tunnukset on otettava huomioon vietdessd niitd tdhédn tai tuohon tyyp-
piin so. assosiaatioon.
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On selvid, ettd yhdistettdessd yhdyskuntia assosiaatioksi, on pcirustaksi ase-
tettava se, miki on yhdyskunnissa olennaisinta. Koska ndimme, ettd yhslys.kt.l-nta
on kasvien organisaatio kasvupaikan tuottokyvyn téiydcllisempéii.i hyviksikdyt-
tod varten kuin mihin yksityiset kasvit pystyvat, niin on se, mikd .muodos.taa
organisaation ytimen, pantava perustaksi yhdistettiessd yhdyskuntia assosiaa-
tioksi. Siis ne suhteet, jotka kasvien kesken tulevat vallitseviksi yhdyskunnassa
kasvupaikan tuottavia voimia hyviksi kdytettdessd ja joiden luonne madrda
yhdyskunnan dynamiikan, on otettava huomioon tunnuksina, joiden mukaan
yhdyskuntia tulee yhdist4a assosiaatioksi. Naiden suhteiden luonne (kasvisosiaa-
listen suhteiden) taas mddritetddn:

1) ominaisuuksien perusteella, jotka saavat aikaan kasviyhdyskunnan,
2) kasvien yhdyskunnassa saavuttaman levinneisyyden perusteella,

3) kasvien kehittyneisyyden perusteella ja

4) kasvien olosuhteisiin sopeutumisen perusteella.

Kasvien yhdyskunnassa saavuttama levinneisyys puolestaan samoin kuin
niiden kehitysaste on riippuvainen toisaalta kasvien ominaisuuksista, toisaalta
olosuhteiden vilittomistd vaikutuksesta kasveihin, mutta myds niiden aiheutta-
masta vilillisestd vaikutuksesta, jonka mddrdd kasvien keskindisen taistelun
kulun suunta.

Siten kasvien keskeiset kasvisosiaaliset suhteet yhdyskunnan piirissd loppu-
jen lopuksi madrdytyvit toisaalta kasvillisuuden lajikoostumuksesta, toisaalta
kasvupaikan olosuhteista, eikd vain siind muodossa, mikd johtuu luonnon anti-
mista, vaan myds siind, miten itse yhdyskunta nditd olosuhteita muuttaa ja
muodostelee.

Mutta, jotta saisimme selvdn kisityksen siitd, missd madrin ja miten kasvu-
paikan olosuhteita on kédytettdva kriteeriona yhdyskuntia assosiaatioiksi yhdis-
tettdessd, on vilttdmiétontd pysdhtyd tarkastelemaan itse kasvupaikan olosuh-
teiden késitettd.

Ennen muuta sovimme siitd, etti kasvupaikan olosuhteilla
tarkoitetaan kaikkia niitd tekijoitd, jotka ovat vai-
kuttamassa kasveihin kyseelliselld paikalla tai kasvi-
yhdyskuntaan ja madrdévit niiden kehityksen kulkua. Toisinaan erotetaan ki-
sitteet kasvupaikkaolosuhteet ja paikan valtausolosuhteet, joka ehki on jarke-
védkin. Mutta useimmiten niitd kéytetdan synonyymeini. Seuraavassa minikin
teen niin. Ne tekijdt, joita G. N. VysoTski nimitti kasvitopologisiksi, muodosta-
vatkin yhdessd sen, mistd yleensd kdytetdén nimitysté »kasvupaikkan (saksa-
laisten Standort). Mutta ei ulkomaistenkaan tekijdin kirjoituksissa tihiin ki-
sitteeseen aina sisélly samaa ajatusta (ks. Du RIETZ'N esittimii niiden mieli-
piteiden kritiikkid, 1928). Seuratessamme edelleen Gamsin (1918) ja RAMENSKIN
(1924) kirjoituksia on meiddn erotettava kaksi kategoriaa kasvupaikkatekijoita.
Ensiksi erotetaan paikallisen miljoon fysiologisesti vaikuttavat fysikaaliset ja
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kemialliset tekijdt, sellaiset kuin kasveille vélttamattomat: valo, lampd, vesi,
suolat ynnd ilma, maan happamuus jne., jotka yhdessi muodostavat kasveihin
vilittomasti vaikuttavien elo-olosuhteiden kokonaisuuden (suoranaiset tekijit,
direkte Faktoren GamsiN mukaan). Ne myos vilittomisti luovat kasviyhdys-
kunnan miljoon. Toiseksi on erotettava yleisemman merkityksen omaavat teki-
jat, jotka vaikuttavat edelld viitattuihin elo-olosuhteisiin. Tahin kuuluvat: il-
masto, pinnanmuodostus, kallioperd, maaperd, pohjaveden taso, ympirdivien
lahimaisemien laatu jne. Ndiden valillisesti vaikuttavien tekijdin muodosta nalle
kokonaisuudelle (indirekte Faktoren GAMsIN mukaan) RAMENSKI ehdotti nimi-
tystd entoopit. Tdhdn ryhmdén on luettava myds ihminen ja eldimet,
mikdli ne vaikuttavat kasvillisuuteen valillisesti, esim. kuivatus, kastelu jne.
Jos ne taas vaikuttavat vilittomaisti, kuten esim. niitto, laiduntaminen jne.,
niin ne on luettava suoranaisiin tekijoihin.

Miljootekijdt (suoranaiset tekijdt) voidaan osaksi viedd vélittomiin entooppi-
siin tekijoihin, osaksi taas ilmenee kasviyhdyskuntia muunnetussa mielessd aja-
tellen, ettd valo-, lampo- ja kosteussuhteet, niin myds ilma- ja maaperdolot ovat,
kuten tunnettua, yhdyskunnan piirissd toiset kuin sen ulkopuolella. Edellisid
voidaan TH. FrIESIN (1925) mukaan nimittdd primddrisiksi tekijoiksi, jalkim-
madisid sekundddrisiksi. Ehka olisi vield parempi nimittdd niitd vastaavasti ekso-
geenisiksi ja endogeenisiksi, koska edelliset aiheuttaa yhdyskunnan ulkopuolinen
luonto, jalkimmadiset taas itse yhdyskunta.

Tdten voimme kasvupaikkatekijat ryhmittdd seuraavasti:

[. Vdlilliset eli entooppiset tekijdt, jotka yhdessd muo-
dostavat »entoopim.
A. Orograafiset (makro-, meso- ja mikroreliefi).
B. Ilmasto (makro- ja mikroilmasto).
C. Edafiset tekijat (peruskallion kivilaji, pohjavesi, maaperd).
D. Bioottiset tekijat (ihminen, eldimet, kasvit).!
E. Ympdédristotekijdt.
II. Vdalittomadt tekijdt, jotka yhdessi muodostavat »miljoony.
A. Klimatogeeniset (valo, lampo, kosteus, ilma, maaperd).
1. Eksogeeniset (primddriset TH. FRIESIN mukaan).
2. Endogeeniset (sekundddriset TH. FRIESIN mukaan), jotka yhdessa
muodostavat »kasvi-ilmastony.
B. Edafogeeniset (maan suola-, vesi- ja ilmapitoisuus, sen hap-
pamuus jne.).
1. Eksogeeniset (vastaavat analogisesti klimatogeenisid).
2. Endogeeniset (vastaavat analogisesti klimatogeenisid).

1 Kasvit ja kasviyhdyskunnat voivat myos toisinaan aikaansaada vilillisia tekijoitd, esim.
reliefin muutos turpeen kasautumisen johdosta (puhumattakaan sellaisesta tapauksesta, jol-
loin aiheutuu koko lahitienoon muuttuminen). Siten myds vdlilliset tekijat voidaan jakaa
eksogeenisiin ja endogeenisiin.
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C. Biogeeniset.

1. Eksogeeniset (versojen pureksiminen, muut eldinten aiheuttamat
vauriot, lehdestenteko, heindn niittdminen, kulovalkea, tallaa-
minen, eldinten aikaansaama siementen tai diasporien sekd kuk-
kien siitepélyn kulkeutuminen jne.)

2. Endogeeniset (kilpailu kasvutilasta).

Niiden kasvupaikkatekijoitd edustavien kategoriojen, etenkin vilittomien ja
vilillisten toisistaan erottaminen osoittautuu erittdin térkedksi, kun haluamme
tarkemmin valaista kasviyhdyskunnan ja kasvupaikan vilistd yhteyttd. On aina
muistettava, ettd kasviyhdyskunnan vilittomasti madradvit primadriset teki-
jat, so. ympadriston olosuhteet. Siis metsiassosiaatio yhdistdd itseensd ne yhdys-
kunnat, jotka ovat samanlaisia suoranaisesti vaikuttavien tekijdin, miljoon
puolesta. Jo v. 1918 esitti Gams ja sittemmin NORDHAGEN (1922), WANGERIN
ym. nimenomaisesti sen oivalluksen, ettd samat vilittomaisti vaikuttavat teki-
tavallista, tiettyd pinnanmuototyyppié tiettyine maalajeineen (esim. hiekka,
hiesu, savi jne.) vastaavat myos tietyt assosiaatiot (metsdtyypit), niin voi kui-
tenkin esiintyd tapauksia, jolloin eri pinnanmuototyyppien ja mekaaniselta
koostumukseltaan erilaisten maiden ohella tavataan yhdyskuntia, jotka kuuluvat
samaan assosiaatioon. Niin sen takia, ettd mainitut tekijdt kombinoituessaan
toisten vilillisesti vaikuttavien kanssa voivat saada aikaan tdydelleen saman-
laiset ympériston olosuhteet. Sellaisia kasvupaikkoja, saman-
kaltaisia kasvillisuuden kannalta, CaJaNDER (1909, siv. 94)
erittdin onnistuneesti nimittdd biologisesti samanarvoisiksi. On
siis véddrin sanoa, kuten usein tehddin, ettd metsityyppi kisittad metsikot, joi-
den kasvupaikkaolosuhteet ovat samanlaiset. On sanottava, etti mets i-
tyyppi kédsittdd metsikot, joiden kasvupaikat ovat
biologisesti samanarvoisia.

Mutta riittddko, jos huomio kiinnitetddn vain lajikoostumukseen? Tahidn
kysymykseen on péddttévisti vastattava kieltden. Onhan niin, ettd sama kasvilli-
suuden koostumus voi erilaisilla kasvupaikoilla esiintyd aivan eri luontoisena.
Kasvilajit voivat osallistua eri médérin yhdyskunnan rakentamiseen, ne voivat
myos esiintyd eri kehitysasteisina. Niiden lisédntyminen voi olla erilaista ja siiti
johtuen my®6s niiden vaihtumisen suunta jne. Niin ollen ovat kasvien viliset
kasvisosiaaliset suhteet luonteeltaan olennaisesti erilaiset, ts. muodostuu yhdys-
kuntia, jotka kuuluvat eri assosiaatioihin. Tdimin mukaisesti assosiaatiota voi-
taisiin tdysin riittaviésti luonnehtia ottamalla huomioon lajikoostumus ja miljoo,
jolloin viimeksi mainittuun sisdltyisi koko vilittomisti vaikuttavien tekijdin
kompleksi ja sen kokonaisvaikutus yhdyskuntaan. Mutta tissi tapauksessa me
kohtaisimme nykyédan vield voittamattomia vaikeuksia, koska me ensinnikisin
emme tunne kaikkia vélittomésti vaikuttavia tekijoitd, ja toiseksi me vieli vi-
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hemmin pystymme arvioimaan niiden yhteistoimintaa ja niiden kokonaisvaiku-
tusta kasviyhdyskuntaan. Siksi meiddn kdytidnndssd on tyytyminen pitamaan
kasvisosiaalisten suhteiden yhtéldisyyden kriteerioina ennen muuta sellaisia tun-
nuksia, jotka nikyvisti vaikuttavat miljoohon, ts. valittomié tekijoitd. Sellaisia
ovat yhdyskunnan rakenne ja uudistumiskyky. Rakenteessa otetaan huomioon
seuraavat kohdat: 1) kerrostuneisuus, 2) aspektien fenologinen ja kronologinen
jaksoittaisuus ja 3) kerrosten ja aspektien kokoonpano. Viimeksi mainitussa huo-
mioidaan: a) tiettyjen senoosien! esiintyminen, b) eri kasvilajien suhteellinen
osuus kerrosten ja aspektien kokoonpanossa, ¢) kokoonpanon tasaisuusaste ho-
mogenisuus) ja d) yleinen sulkeutuneisuusaste. Uudistumiskyvystd pddttelemme
aluskasvillisuuden olemassaolon perusteella huomioon ottamalla sen koon ja
laadun sekd sen kasittimat perusosat.

Toisena apukeinona paiteltéessi vilittomisti vaikuttavista tekijoistd ja nii-
den yhtildisyydestd yhdyskunnassa, on niiden valillisesti vaikuttavien tekijoiden
tutkiminen, jotka vaikuttavat ndihin vilittomiin. Télloin huomattakoon eri-
tyisesti: seudun yleinen ilmasto, pinnanmuodostus, kivilaji, maaperd, pohja-
veden taso sekid kyseisen kasvupaikan ympdristo, edelleen ihmisen ja eldinten
vilillinen vaikutus. Maan tutkiminen, jos se suoritetaan selvittimalld sen kemi-
alliset ja fysikaaliset ominaisuudet, antaa tietenkin tietoja seka vilillisesti ettéd
vilittémasti vaikuttavista tekijoistd (suolapitoisuus, kosteus, aktiivinen happa-
muus jne.). Mutta nimi tiedot eivat laheskddn ole riittdvia taydellisen kasityk-
sen saamiseksi koko vilittomasti vaikuttavien tekijdin kompleksista ja sen vai-
kutuksesta yhdyskuntaan. Tavallinen maan morfologinen kenttétutkimus antaa
tissd suhteessa vield vihemmain. Siitd huolimatta se on aivan vélttamaton, silld
vain tutkimalla maata ja kaikkia muita vélillisesti vaikuttavia tekijoitd samoin
kuin muitakin edelld viitattuja kasvipeitteen tunnuksia kokonaisuutena me
voimme lihestyi vilittomasti vaikuttavien tekijdin selville saamista ja sita tietd
kasvisosiaalisten suhteiden ymmartamista.

Mutta herda kysymys, missd maarin on valttdmatontd kdyttad perustana
hyviksi yhdyskuntien koostumusta niitd assosiaatioiksi yhdisteltédessd. On sel-
vid, ettei voida vaatia tiettyyn assosiaatioon viedyiltd yhdyskunnilta, ettd ne
olisivat kokoonpanoltaan kaikissa kohdin identtisid. Eihdn ole mahdollista 16y-
tad kahta yhdyskuntaa, jotka olisivat kasvistonsa koostumuksen puolesta téy-
sin samanlaisia. Lihtien assosiaation méaritelméstd, jonka mukaan se edustaa
sellaisten yhdyskuntien tyyppid, jotka kasvisosiologiselta luonteeltaan ovat
samankaltaisia, on assosiaatiota madraiviksi kasvilajeiksi merkittava ne, jotka
antavat noille yhdyskunnan sisiisille sosiologisille suhteille niiden yleisleiman.
Sellaisia ovat ensinnikin ne lajit, jotka maérddvit yhdyskunnan rakenteen, ts.

1 Senoosi (Gams, 1918, siv. 421, BRAUN-BLANQUET, 1921, siv. 309) eli yhteiselo (KELLER,
1923, siv. 50) madritelladn yhdyskunnan osaksi, joka erottuu floristisesti ja ekologisesti ja
jolla on tietty kasvisosiaalinen itsendisyys. Seuraavassa kdytan termid senoosi prioriteetin
oikeuden omaavana sanana. Tarkemmin senoosista ks. seurdavassa. -’
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sen kerrostuneisuuden ja fenologisen jaksoittaisuuden sekd sen kokoonpanon
luonteen niin hyvin kutakin kerrosta kuin fenologisia aspekteja ajatellen. Toi-
seksi kuuluvat téhén ne lajit, jotka tekevit mahdolliseksi erikoisen, yhdyskun-
nan luoman miljoon, jotka ts. luovat endogeenisten (jdlleen Th. FRIESIN esitti-
massd mielessd) tekijdin yhdistymén. Tistd selvidd, ettd assosiaation méirii-
vien kasvilajien, sen determinanttien tarkka huomioiminen edellytti:
todella tdysin selvad kisitystd jokaisen lajin kasvisosiaalisesta merkityksesta.
Téhdn pédstadn kuitenkin vain jatkuvan itse paikalla suoritetun, luonteeltaan
kompleksisen tyén tuloksena, jolloin tutkitaan ei vai kasvien elimii ja niiden
osuutta yhdyskunnassa, vaan myés eldimiston vaikutusta sekd yhdyskunnan
ilmastoa ja maaperii. Tavallisen retkeilylld suoritettavan selvittelyn yhteydessi
on tyydyttivd pdittelemdin yksityisten kasvien merkityksesti melkein vain
yhdyskunnan rakennetta tarkkaamalla. Yhdyskunnan determinanteiksi nime-
tadn lajit, jotka médrdavit sen kerrostuneisuuden ja fenologiset aspektit seki
senoosien syntymisen sen piirissi ja jotka niyttelevit huomattavaa osaa kerros-
ten ja fenologisten aspektien kokoonpanossa. (Tarkemmin tisti asiasta ks. tuon-
nempana olevaa esitysti.)

Kasviassosiaatiot (joiden yksityistapauksena metsi) sulkevat
siis piiriinsd ne yhdyskunnat, jotka ovat samankal-
taisiasenorganisaationpuolesta, jonkavidlityksella
ne kdyttdvidt hyvikseen kasvupaikan tuottavia voi-
mia ja jotka seurauksena edellisestd ovat myos sa-
mankaltaisia kasvisosiaalisten suhteittensa puoles-
ta, ts. samankaltaisia determinanttikoostumuksen
puolesta ja joiden kasvupaikat ovat biologisesti sa-
manarvoisia. Mutta kun emme nykyisin pysty vilittomin keinoin paadse-
médn perille kasvupaikkojen samanarvoisuudesta, niin kdytdnnossa teemme pai-
telmdt yhdyskunnan determinanttikoostumuksen, rakenteen, kerrosten ja as-
pektien kokoonpanon, uudistumiskyvyn seki vilillisesti vaikuttavien tekijdin
perusteella. Viimeksi mainituista ovat tillgin ensi sijalla ilmasto, pinnanmuodot
sekd maaperd- ja kallioperdsuhteet siind maarin kuin niistid kenttitutkimuksissa
voimme pééstd perille.

Mutta herdd kysymys, missd suhteessa nyt kehittimdmme kasviassosiaatio
(metsdtyyppi)-késite on toisten tutkijain metsialan kirjallisuudessa esittamiin
kasitteisiin metsatyypistd tai metsikkotyypisti.

Riippumatta eri kasityskannoista, joita on esitetty kirjallisuudessa kolmen
viime vuosikymmenen kuluessa metsityypin olemuksesta, metsatyyppien erot-
telulla on aina ollut metsitaloudellinen perustansa, nim. jonkin metsidalueen
metsien jaoittelu metsitaloudellisesti samankaltaisiin ryhmiin. Tahdottiin siis
luoda perustus »metsitaloudellisten toimenpiteiden miirittimiselle siten, ettd
ne vastaisivat eri metsikkdryhmien erikoisominaisuuksien asettamia vaatimuk-
sia» (OrLOV, 1928, siv. 181).
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Mutta eivit kaikki luonnossa esiintyvit metsikoiden erikoisuudet ole talou-
dellisesti merkityksellisié, vaan ainoastaan ne, jotka miirddvit metsikon met-
sdnhoidolliset ja metsdteknilliset ominaisuudet, nim. metsikon koostumus, tuot-
tavuus, kasvun kulku, luontaisen harventumisen nopeus, maaperin ja metsikin
itsesdilytyskyky, kyky vastustaa tuholaisia ja hyénteisvaurioita, uudistumisky-
ky ja puuaineen laatu. Tastd selvidd, ettd ennen muuta ovat tirkeitd metsikkoi
muodostavien kasvien ekologiset ja kasvisosiologiset ominaisuudet, ja tillin
ovat puita muodostavan kerroksen ohella merkittivii muidenkin kerrosten lajit
(alikasvos, ruoho- ja heind- sekd sammalkerros) sekd kasvupaikkaolosuhteet.
Mutta viimeksi mainitut voivat kiinnostaa metsinhoitajaa vain sikili kuin ne
vaikuttavat metsikon metsdnhoidollisiin ja metsiteknillisiin ominaisuuksiin.

Mutta jokaisen taloudellisen toimenpiteen piddméirini on sopeutua ei aino-
astaan metsikon luontaisten erikoisuuksien asettamiin vaatimuksiin, vaan myos
kyseisen ajankohdan taloudellisiin oloihin. Siksi metsin jakaminen taloudelli-
sesti samanarvoisiin yksikkoihin edellyttdd kahdenlaisten tunnusten huomioi-
mista, luonnontieteellisten ja taloudellisten. Mitenki sitten voidaan soveltaa
nditd kahteen erilaiseen kategoriaan kuuluvia tunnuksia metsin jaoittelussa ta-
loudellisesti samanarvoisiin yksikkoihin? Ainoa oikea tie on, ettei suinkaan se-
koiteta toisiinsa ndita erilaisia tunnuksia, vaan alusta alkaen pysytazn luonnon-
tieteellisessd metsikkojen ryhmittelyssd ja vasta sitten alistetaan ryhmit talou-
dellisen arvioinnin alaisiksi, ts. harkitaan, missi mairin nimai ryhmit vaativat
erilaisia toimenpiteitd ottaen huomioon kyseisen ajankohdan taloudelliset olo-
suhteet. On selvitettdvé, voidaanko ja tuleeko kyseisen metsilin taloudellisten
olosuhteiden vallitessa kussakin luonnontieteellisin perustein yhdistetyssd met-
sikkoryhmassi soveltaa sille ominaisia hakkaus- ja hoitotapoja, luontaisen uudis-
tamisen menetelmid ym. taloudellisia toimenpiteitd, vai onko ndmi metsikkojen
alajaoittelut yhdisteltivda muutamiksi suuremmiksi ryhmiksi. Téssd tietenkin
useimmissa tapauksissa kédy niin, ettd erilaiset taloudelliset toimenpiteet vaati-
vat erilaista luonnontieteellisten tyyppien yhdistelyd. Téssd voi luonnollisesti
esiintyd tapauksia, jolloin hakkausten suunnittelua silmilld pitéden tehty talou-
dellinen yhdistely ei olekaan endi tarkoituksenmukainen metsikkojen kasvatus-
hakkauksia suunniteltaessa jne. Esim. hiekkasirkilli kasvavassa minnikossd,
joka luonnontieteellisin perustein jakaantuu kolmeen tyyppiin, on usein olevat
taloudelliset olot huomioon ottaen suunniteltava kdytettdviksi samaa hakkaus-
tapaa niin harjanteiden laella kuin niiden rinteilld ja niiden vilisissd painanteissa,
siis kolmella tyypilld. Mutta suunniteltaessa toimenpiteitd luontaisen uudistu-
misen aikaan saamiseksi, on puheena olleet eroavaisuudet kylld otettava huo-
mioon.

Nyt herdd kysymys, mitd metsikkojen yhdistelmdd, ensimmdistiko, joka
perustuu vain luonnontieteellisiin tunnuksiin, vaiko toista taloudellista yhdistel-
méad on nimitettava »metsédtyypiksi».

Ottaen huomioon, ettd taloudellinen yhdistely voi olla luonteeltaan hyvinkin
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viliaikaista, taloudellisesta tilanteesta ja taloudellisen yhdistelyn pdamadrista
riippuen, ja ettd metsdtyypin kisitteeseen taas yhdistetddn ajatus suuremmasta
pysyvyydestd, on luonnollista nimittid metsityypiksi luonnontieteellisiin tun-
nuksiin perustuvaa metsikkojen yhdistelmédd, siis yhdistelmdé, jolle edelld on
annettu nimitys metsiassosiaatio. Siten me johdumme pdételmddn, etta metsa-
taloudelliset tarkoitusperdt omaava metsityyppi ja metsdassosiaatio voidaan
katsoa synonyymeiksi, kuten edelld jo olen esittdnytkin. Tadssd mielessd nditd
molempia kisitteitd seuraavassa kiytetddnkin. Ei siis ole paikallaan puhua ta-
loudellisesta tyypistd, vaan taloudellisesta tyyppien ryhmit-
telystd tai yhdistelysti. Metsityyppi on aina luonnontieteel'inen
tai oikeammin elibmaantieteellinen kisite. Eriissd tapauksissa tai tiettyind ajan-
kohtina kullakin yksityiselld tyypilld voi olla taloudellista merkitystéd. Toisissa
tapauksissa taas taloudellista merkitystd on vain tyyppien yhdistelmilld, joiden
kestoaika on vaihteleva. Tastd selvidd mydés, ettd kun tyyppi kdsitetadn edelld
esitetylld tavalla, sen tdytyy sulkea piiriinsd vain sellaisia metsikoitd, jotka ovat
todella aivan samankaltaisia luonnontieteellisten tunnustensa puolesta, ts. niitad
ei voida kisittdd viljdsti, vaan ne muodostavat melko kiintedn kasittecn.

Mutta tdssd kehittimamme metsdtyyppikdsite (metsdassosiaatio) ei suinkaan
ole yleisesti omaksuttu. Puuttumatta tarkemmin eri tekijdin késityksiin kasvi-
assosiaatioista ja metsdtyypeistd, viittaan vain eri ndkdkantojen olennaisiin
erikoisuuksiin.

Metsdtyypeistd on viimeksi kuluneiden kahden ja puolen vuosikymmenen
kuluessa esiintynyt pééasiallisesti kaksi suuntaa. Toinen liittyy CAJANDERIN ni-
meen, toinen G. F. MOROZOVIN.

CAaJANDER johtui metsdtyyppioppiinsa kasviyhdyskunnista. Tyoskennel-
tyddn aluksi kasvitieteilijind Euroopan ja Siperian pohjoisosissa ja tutkittuaan
sittemmin metsid Suomessa ja Saksassa CAJANDER kehitti idean metsien jaoitte-
lusta ruoho- ja heind- sekd sammalpeitteen luonteen mukaan.

CAJANDER médrittelee metsatyypin seuraavasti: »Tiettyyn metsdtyyppiin on
luettava kaikki ne kypsyysidn saavuttaneet ja puustonsa puolesta likimain nor-
maalit metsikot, joita luonnehtii lajikoostumukseltaan ja ekologis-biologiselta
luonteeltaan samankaltainen kasvillisuus, ja myds sellaiset metsikot, jotka eroa-
vat edellisistd vain sellaisten ominaisuuksien puolesta, joita voidaan pitdd vain
lyhytaikaisina tai tilapdisind, mutta ei. missddn tapauksessa pysyvind; esim.
puuston idn, valonsaannin, puulajin muutoksen aiheuttamat eroavaisuudet kuu-
luvat tdhdn. Pysyvit eroavaisuudet aiheuttavat uuden metsityypin, jos eroa-
vaisuus on varsin huomattava mutta alatyypin, milloin eroavaisuus on vihem-
min olennainen, mutta kuitenkin merkittivi.» (CAJANDER, 1927, siv. 40—41.)
Siis yhdistdmisen perustana CAJANDERILLA on metsin alla oleva kasvillisuus.
Kasvupaikkaolosuhteille tavallisessa mielessd késitettyna hin ei myonnd samaa
merkitystd. Hin huomauttaa esim., ettd metsétyypit eivit voi olla riippuvaisia
maalajista, koska samalla maalajilla voi esiintyd eri tyyppeja ja pdinvastoin
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tietty tyyppi voi esiintyd eri maalajeilla (CAJANDER, 1921, siv. 21, 1928, siv. 19).
Ndin ollen hdnen kisityksensd mukaan metsityyppi samoin kuin yleensi kasvi-
yhdyskunta on karakterisoitava vain sen kasvillisuuden perusteella.

Mutta koska tdmén tai tuon puulajin vallitsevuus usein riippuu sattuman-
varaisista syistd, esim. ihmisen asioihin sekaantumisesta, niin kasvupaikan sa-
manarvoisuuden osoittajaksi ja yleensi sen indikaattoriksi joutuu ruoho-, heini-
ja sammalkasvillisuus sitd suuremmalla syylld, koska ne CAJANDERIN kisityksen
mukaan eivdt juuri lainkaan ole riippuvaisia piillyspuuston laadusta. Titen
sellaiset CAJANDERIN tyypit kuin Oxalis-Myrtillus-tyyppi, Oxalis-Majanthemum-
tyyppi, Vaccinium-tyyppi, Calluna-tyyppi, Cladonia-tyyppi jne. sulkevat pii-
riinsd sekd mannikditd ettd kuusikoita ja koivikoita, jos vain niiden eldvi kasvi-
peite on samanlainen, tietyn kasvilajin karakterisoima.

G. F. Morozov samoin kuin hdnen edeltdjidnsidkin KRAVTSINSKI, DOBROVL-
JANSKI ym. johtuivat metsdtyyppioppiin lihtokohtanaan metsidnhoito. Tydsken-
nellessddn aluksi eteldisissd kangasmetsissamme ja huomatessaan ménnikoiden
metsdnhoidollisten ominaisuuksien eroavaisuuden Morozov pyrki 10ytdmain
syyn tédhin eroavaisuuteen, syyn, joka voitaisiin panna perustaksi metsikoitéd
metsdnhoidollisesti luokiteltaessa. Ja niinpd hdn johtui, kuten hidn itse aina
korosti, DokuT$AjJEVIN maaperdopillisen koulukunnan vaikutuksen alaisena
pddttelemddn, ettd »metsikkotyyppi on niiden metsikkdjen yhdistymd, jotka
on viety samaan suureen ryhmddn samanlaisten kasvupaikkasuhteiden tai sa-
manlaisten maaperi- ja kallioperdsuhteiden perusteella.» Tdten Morozov panee
metsikoiden luokittelun pohjaksi maaperd- ja kallioperdsuhteet. Ndihin yhdista-
misperusteisiin Morozov ensimmadisissd teoksissaan lisdd vield seuraavan vaati-
muksen: »Vain ne eroavaisuudet maaperdsuhteissa, jotka tuovat mukanaan toi-
set metsikon uudistumissuhteet ja sen mukana toiset uudistamismenetelmdt,
ovat niin merkittédvid, ettd aiheuttavat tietyn metsikkéjen yhdistymén jakami-
sen ja erikoisen tyypin erottamisen.» (Morozov, 1904, siv. 9.). Ja edelleen: »Sil-
loin kun metsikkdjen kasvussa on niin huomattavat eroavaisuudet, ettd siitd
aiheutuu erilaisten hakkauskiertojen soveltaminen, on metsikot vietdva eri tyyp-
peihin.» Téstd ndemme, ettd Morozov pani metsikdiden samaan tyyppiin viemi-
sen perustaksi kaksi ehtoa: luonnontieteellisen ja nimenomaan maaperdisen sekd
taloudellisen, uudistamistavan ja hakkauskierron.

Uudistamiskyvyn ottaminen tyypin rajoittamisen Kriteerioksi ja muiden tér-
keiden metsikon ominaisuuksien esim. lajikoostumuksen sivuuttaminen aiheutti
arvostelevia huomautuksia usealta taholta (esim. SEREBRENNIKOVIN). Mutta
kehittdessddn edelleen tyyppioppia Morozov ei myohemmissdkddn julkaisuis-
saan omista huomiota ndille kriteerioille. Voidaksemme kuitenkin oikein arvos-
tella tutkijan kasityksia tietystd kysymyksestd on meidén ehdottomasti otettava
huomioon hinen viimeiset julkaisunsa, silli onhan tdysin luonnollista, ettd kasi-
tykset kehittyvit. Niinpd oikeaan kasitykseen niistd muodoista, joihin Morozo-
VIN oppi metsikkotyypeistd kehittyi, pddstéddn vain ottamalla huomioon hénen
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viimeiset teoksensa. Naiissi (ks. »Vuenne o ecen, 1924, osa IV ja seur.)
Morozov kokonaan sivuuttaa ei vain uudistumiskyvyn ja hakkuukierron, vaan
yleensikin kaikki taloudellista laatua olevat kriteeriot. Esittdessddn tarkoin niitd
perusteita, joille metsidn jakaminen tyyppeihin tai paremmin metsikkdjen yh-
distaminen tyypeiksi rakentuu, Morozov kohdistaa huomionsa vain luonnon-
tieteellisiin tunnuksiin ja korostaa, ettd metsdisten yhdyskuntien (metsikoiden
niinkuin M. ne kasitti) luokittelun on oltava luontoon perustuva. Niinpd hin
Kirjoittaa: »Metsdyhdyskuntien luokittelun on nykyddn perustuttava, jos sen
mieli olla luonnollinen, kaikkiin metsidd muodostaviin tekijéihin . .. Niitd met-
sdd muodostavia tekijoitd ovat: 1) puulajien sisidiset, ekologiset ominaisuudet,
2) maantieteellinen ympdristo: ilmasto, kallioperd, pinnanmuodot ja maaperd,
3) biososiaaliset suhteet: a) metsdyhdyskuntaa muodostavien kasvien viliset,
b) nédiden kasvien ja eldimiston véliset, 4) historiallis-geologiset syyt ja 5) ihmi-
sen toimenpiteet.» Tdhdn hidn liittdd vield vaatimuksen tyypin sitomisesta tiet-
tyyn maantieteelliseen ja ilmastolliseen alueeseen. Myds hin katsoo valttiméitto-
maiksi pitdd metsikkdtyyppid, kuten laajempienkin ryhmittymien yksikkdji sen
kokonaisuuden osana, jota nykyisin maantieteessd sanotaan »maisematyypiksi.
Hén korostaa edelleen, ettd mainituista metsda muodostavista tekijoistd on
tyyppejd médritettdessd nykyisen kisityksen mukaan erikoista huomiota kiin-
nitettavé kallioperddn ja maaperddn. Mutta ettei yksin niistd ole kysymys, ku-
ten ndyttdd MorozoviN ensimmdiisten teosten valossa, ilmenee seuraavasta si-
taatista: »luokittelu, jota kdytan, ei suinkaan yksinomaan perustu kasvupaikan
tunnuksiin. Vaadin kdyttimédan sekd kasvupaikan etti tunnusomaisten lajien
antamia ohjeita.»

Jos Morozov viime kédessa oli sitd mielté, ettd tyypit oli rakennettava yksi-
nomaan luonnontieteellisten tunnusten pohjalle, niin miki oli hdnen suhteensa
metsien jaoitteluun taloudellisten seikkain perusteella? Tihén kysymykseen
Morozov antaa selvdn vastauksen: »metsitalouden todellisia kohteita ovat
metsikkéotyypit (jaoitellut kasvupaikkasuhteiden mukaisesti) tietenkin huo-
mioon ottaen metsikdiden kulloisenkin tilan. Niiden metsitaloutemme alku-
- perdisten eli primadristen kohteiden edelleen luokittelu voi olla erilaista niiden
paaméadrien, joko tieteellisten tai kdytannollisten mukaan, jotka kyseisessi ta-
pauksessa vastaavat tarpeitamme. (Tunmt n Gownrern, 2:nen painos, 1916,
siv. 30.) Eréddssd aikaisemmassa julkaisussaan hin valaisee asiaa esimerkein ja
kirjoittaa: »Tyyppioppia voidaan ja tuleekin soveltaa varsin eri tavoin: ajan ja
paikan vaatimukset, metsdtalouden erilainen intensiteetti, erilaiset metsinhoi-
dolliset ja taloudelliset padamadrat, mitké kaikki liittyvit metsankdyton kisittee-
seen, ovat seikkoja, joiden taloudellinen suhde tyyppeihin ei voi olla sama.
Tyyppejd, jotka eivit ole keskenddn: yhtildisid, voidaan tiettyjen nidkokohtien
vaatimuksesta yhdistdd ryhmiksi. On kuitenkin selvii, etti tillainen yhdistely
on tdysin sovinnaista. Esim. tyyppien ryhmittely taloudellisiin yksikkdihin ta-
louden jérjestelyssd tietylld seudulla tiettyjen taloudellisten olosuhteiden valli-
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tessa muodostuu erilaiseksi kuin samojen metsikkétyyppien ryhmittely toisella
seudulla riippuen taloudellisista oloista. Kolmannella seudulla voi tapahtua niin-
kin, ettei erditd tyyppejd yhdistetikdin ryhmiksi, vaan piinvastoin sama
metsikkotyyppi joutuu jaettavaksi joidenkin taloudellisten kategoriain kesken.
Metsid arvioitaessa on meneteltdvi tietylld tavalla, viljelymetodeja nimettiessi
voi olla tarpeen kdyttia toisenlaista ryhmitysta jne. (1909, siv. 54).

Nédemme siis, ettd suhde metsikkotyypin ja metsikkdjen taloudellisen yhdis-
tymén vililldi Morozovin kisityksen mukaan on sama kuin, minki olen edelld
kehitellyt metsdtyyppid (metsdassosiaatiota) koskevana. Ainoa varaus on teh-
tdvi siind, ettd Morozov sallii tyypin jakamisen taloudellisista syistd melko pie-
niin osiin, kun taas minun kdésitykseni mukaan tyypin tulee olla biologisesti ja
siis myos metsédnhoidollisesti niin yhtendinen, niin pitkdlle menevin jaoittelun
tulos, ettei sen jakaminen taloudellisia tarkoituksia varten endd ole tarpeen.
Ettd Morozovin kdsityksen mukaan metsikkotyyppi ja metsdassosiaatio olivat
synonyymeja, ilmenee hdnen seuraavasta lausunnostaan: »Metsikkétyyppi (asso-
siaatio) tai yhtd hyvin korkeammanasteisen jdrjestelmédn yksikko on todellisuu-
dessa aina samalla biologinen, maantieteellinen, sosiaalinen ja historiallinen il-
menema.»

MorozoVvin perusajatus, ettd nim. metsikkétyyppi on maaperdisten tunnus-
ten mukainen yhdistelmd metsikoistd, esiintyy monissa hdnen oppilaittensa
typologisissa julkaisuissa. Tdydellisimpdnd se on KRUDENERIN tutkimuksessa
(1916 ja 1917), jossa kasvupaikkatyyppi esiintyy metsikkotyypin synonyymind.
Tissd suhteessa KRUDENERIN tutkimus kuvastaa MorozoviN kisitystd vain
timin tyyppiopin ensimmdisen kehityksen kaudelta. Hén ei erikoisesti tuo esiin
tyypin maantieteellisyyden periaatetta, ja usein hdn puhuu tyypistd koko
Neuvostoliiton Euroopan osaan liittyvdnd eikd sen eri alueisiin kuuluvana.
Timin KRUDENERIN kisityskannan heikkouden huomasi jo Morozov (1924,
siv. 375). Vaikka KrRUDENER puhuu tyyppien klimaattisten muotojen esiinty-
misestd, hidn ei karakterisoidessaan tyyppejd ota huomioon maantieteellistd
nikokohtaa, joten hidnen »klimaattiset muotonsakaan» eivit vastaa MOROZOVIN
kasitysta.

Myds professori E. V. ALEKSEJEV antaa erittdin suuren merkityksen maa-
perille ja kallioperille tyyppejd médritettdessd. Lahtien siitd, ettd »metsikko-
tyypilléd» oli kisitettivd muodoltaan ja koostumukseltaan yhtendisten metsik-
kojen yhdistelmii, jossa merkityksessd sanaa kdyttivit GAYER, TURsKI ja muut
viime vuosisadan tutkijat, hdn johtuu nimittaméaan metséatyypiksi sitd késitettd,
josta Morozov kaytti nimitystd metsikkotyyppi. Hén mddrittelee metsityypin
seuraavasti: »Metsétyypeiksi nimitimme sellaisten metsén osien yhdistelmad,
jotka ilmastollisten ja maaperéisten tunnusten puolesta ovat samankaltaisia ja
joilla esiintyy samanlaista tai ldhes samanlaista ja samojen puulajien muodosta-
maa metsii kasvava kasviyhdyskunta, jonka kasvipeitekin usein on samanlai-
nen ja jonka metsinhoidolliset ominaisuudet ovat yhtendiset ja sallivat siitd
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johtuen samanlaisten toimenpiteiden kdyton metsdd uudistettaessa ja §itéi hoi-
dettaessa.» Tastd mdidritelméstd paattien ALEKSEJEVIN metsa'tyyppl Yastaa
MorozoviN metsikkotyyppii sellaisena kuin hin sen esitteli viime aikoinaan.
Mutta mydhemmastd aiheen Kisittelystd selvidd, ettd ALEKSEJEVIN metsdtyy-
pin kdsite itse asiassa poikkeaa huomattavasti MorozoviN vastaavasta Kasit-
teestd. Tdma ilmenee selvisti seuraavista sanoista: »Ja tietenkin taloudellisiin
tai paremmin metsitaloudellisiin tai, mikd on sama asia, metsdnhoidollisiin
tyyppeihin on vietivi professori G. F. MorozoviN metsikkotyypit ja meiddn
metsdtyyppimme.» Mitddn ndistd tyypeistd ei voida samastaa kasviassosiaati-
oihin, koskapa jokaista edelld mainituista neljdstd metsidnhoidollisesta luokitte-
lusta ! kdiytetddn paitsi biologisessa myos taloudellisessa mielessd, jossa suhteessa
ne eroavat kasviyhdyskuntain kasvisosiologisista luokitteluista (1928, siv. 114).
Tastd selvidd, ettd ALEKSEJEV pitdd vilttdmadttomana tyyppejd madritettdessa
kdyttdd samanaikaisesti sekd luonnontieteellisid ettd taloudellisia kriteerioita,
minkd takia hén ei pidd »metsdtyyppiddn» metsdassosiaation synonyymind, mika
muuten ilmenee myds toisista hdnen kirjansa kohdista.

Edellisestd selvidd, ettd ALEKSEJEV samastaa tyyppinsd epdoikeutetusti
MorozoviN tyyppeihin sellaisina kuin Morozov ne kisitti viime aikoinaan.
Yleensd ALEKSEJEVIN kirjasta ndkyy, ettd hanen metsinhoidolliset tyyppinsi
ovat laajempia kuin metsdassosiaatiot. Ne vastaavat tietyssd médrin sitd, mitd
seuraavassa nimitimme kantatyypiksi kaikkine johdannaisineen.

Askettédin ilmestyneessa kirjassaan D. V. VOROBJEV ja P. S. POGREBNJAK
(1929) puhuvat kolmesta typologisesta yksikdsta: kasvupaikkatyypistd, metsi-
tyypistd ja puustotyypistd. Metsdtyypilld he kisittivit: s»koko metsikasvilli-
suutta, joka esiintyy tietylld kasvupaikkatyypilld ja tietylli metsinhoidolli-
sella alueella.» He siis vievit siihen koko sarjan niin hyvin kantatyyppeja kuin
niistd ihmisen (joskus eldintenkin) toiminnasta aiheutuvia johdannaistyyppeji.
Jos siis heiddn metsdtyyppinsé vastaa ALEKSEJEVIN tyyppid, niin heidin puusto-
tyyppinsd vastaa meidan kehittimdamme metsatyypin (metsiassosiaation) ki-
sitettd.

Jonkin aikaa sitten esitti maaritelman metsatyypeistd myos professori M. E.
TrATSENKO (1926, siv. 10, eripainos). Sen mukaan metsityypilli kisitetiin »sel-
laisten metsikdiden yhdistelmdd, joilla on samanlaiset kasvupaikkaolosuhteet,
jossain mdarin samanlainen koostumus, yhtendinen syntyperi ja samanlainen
metsanhoidollis-biologinen luonne». Tama mairitelmi, joka perustuu yksino-
maan luonnontieteellisiin tunnuksiin, korostaa ensisijaisesti kasvupaikkaolosuh-
teiden yhtendisyyttd. Erikoisena nikékohtana hinelli on vaatimus samaan
tyyppiin yhdistettdvien metsikdiden yhteniisesti syntyperdstd. Tidtid vastaan
ei voida vdittdd, mutta késittadkseni tillainen vaatimus ei ole valttamaton,

1 Prof. ALEKSEJEV on edelld puhunut toisista metsanhoidollisista metsikkdjen luokitte-
luista.
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koska tdman tunnuksen aina peittivit yhtendisen koostumuksen ja metsin-
hoidollis-biologisen luonteen vaatimukset.

Metsityypin méiritelma siséltyy myds metsitalouden jarjestelyd koskeviin
Ohjeisiin v:lta 1926 (siv. 37). Sen mukaan »sanotaan metsétyypeiksi sellaisia
sarjaksi yhdistettyjen metsin osien edustajia, jotka tdysin ilmentivit yhdisti-
miseen johtaneita luonteenomaisia biologisia ja taloudellisia, metsin koostumus-
ta, kasvua ja laatua seki kasvupaikkaoloja koskevia ominaisuuksiar. Tassi
poiketaan kaikista edelli esitetyisti mddritelmistd, kun tyyppid pidetdin vain
joidenkin metsikkdyhdistelmien edustajana eiki ndiden metsikdiden muodosta-
mana kokonaisuutena. Mutta yleensikin tieteellisessi kirjallisuudessa sana tyyp-
pi ymmirretddn tavalla jos toisellakin, kuitenkin useimmiten samanlaatuisten
asioiden yhdistymani. Sellaiset yleiset sanonnat kuin wesilevityyppi» tai »selki-
rankaistyyppi» jne. tarkoittavat nimenomaan asioitten yhdistymii eikd yhdis-
tymien edustajia. Kaikki, jotka ovat kirjoittaneet metsityypeisti (tai metsikko-
tyypeisté), ovat aina niilli ymmirtineet metsikgiden yhdistymid, jolloin yhdis-
taminen on suoritettu tiettyjen tunnusten perusteella (ks. KRAVTSINSKIN, SERE-
BRENNIKOVIN, MOROZOVIN, KRUDENERIN, ALEKSE]JEVIN, TKATSENKON, CAJAN-
DERIN, RUBNERIN ym. teoksia). Muuten mainittujen, v:n 1926 Ohjeiden tekstiz
edelleen seurattaessa huomataan erikoisesti arvioimista ja metsitalouden jar-
jestelyd koskevien tiedoitusten ja asiakirjojen sisdllosti, ettd kdytanndéllisesti
katsoen Ohjeetkin kasittivit tyypin tilld tavalla.

Tamin maérittdmistavan toisena erikoisena piirteend on huomion kiinnitti-
minen metsikoiden taloudellisiin ominaisuuksiin. Kun metsikén taloudelliseen
merkitykseen eivdt vaikuta vain sen metsinhoidolliset ja metsiteknilliset omi-
naisuudet, vaan kyseisen ajankohdan kaikki taloudelliset suhdanteetkin, niin
olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa, kuten jo edelld on esitetty, olla sitomatta
tyypin mddritystd taloudellisiin tunnuksiin.

Ndemme, ettd kaikissa venildisissd julkaisuissa esiintyvissi metsdtyypin
madritelmissd on vaatimus samaan tyyppiin vietyjen metsikdiden kasvupaikka-
olosuhteiden, ensi kidessd maaperéd- ja kallioperdsuhteiden, yhteniisyydesta.
Tiissa suhteessa nimd mééritelmét eroavat CAJANDERIN madritelmisti. Hanhin
pdinvastoin esittdd, ettei metsityyppi ole riippuvainen maaperisti.

Jos siis vertaamme vendldisten ja suomalaisten tutkijain esittimid metsi-
tyypin médritelmia, huomaamme niissd olennaisen eron.

Mutta tdstd huolimatta voidaan CAJANDERIN ja venildisten tutkijain, aina-
kin muutamien (esim. MOROZOVIN, ALEKSEJEVIN ja minun) konkreettisessa
metsityyppien jaoittelussa useinkin huomata identtisyyttd, kuten CajANDER
itsekin huomauttaa (1928, siv. 20). Miten on sitten selitettivissd timi ensi
silméykselld oudolta tuntuva seikka? CAJANDER sanoo (1928, siv. 19), ettd kun
Suomessa metsdtyyppejd alettiin erotella pintakasvillisuuden nojalla, niin vomak-
suttiin tyohypoteesi, jonka mukaan, vaikka sama tyyppi voi esiintyd hyvin eri-
laisilla maalajeilla (hiekka, hiesu jne.), niin tyyppien tdytyi karakterisoida bio-
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logisesti samanarvoisia kasvupaikkoja, ja niin ollen oli mahdollista tyyppien
perusteella ryhmitelld kasvupaikat biologisesti samanarvoisiin kategorioihiny.
Tamén olettamuksen vahvistivat oikeiksi ILvEssaLON (1920) ja LONNROTHIN
(1925) tarkat metsin kasvuun kohdistuneet tutkimukset. Myohemmin joukko
suomalaisia tutkijoita osoitti, ettd rajoitetulla alueella (eteldisessd Suomessa)
kasvupaikan biologinen yhteniisyys tyypin puitteissa ilmeni maan kemiallisen
koostumuksen samanlaisuutena kasveille vilttimadttomien mineraalisuolojen
puolesta, samanlaisena vetyjonikonsentraationa jne.

Jos asetamme rinnakkain CajANDERIN oppilauselman ja edelld esitellyn
kasvupaikkaolosuhteiden ryhmittelysysteemin, niin meille selvidd, ettd asian
ydin on siind, ettei CAJANDERIN metsityyppi ole suorassa syy-yhteydessd kaik-
kiin kasvupaikan olosuhteisiin, vaan ainoastaan ndiden siihen ryhmdin, jota
nimitetddn vilittomien tekijdin ryhmdiksi (ympdristotekijoiksi). Kasvupaikan
samanarvoisuus, jonka muodostavat sen kaikki valittomasti vaikuttavat tekijat,
saattaa olla, kuten edelld on huomautettu, myds vilillisten ts. entooppisten teki-
jdin aikaansaannosta, eikd aina samojen, vaan useinkin eri tekijdin. Titen selit-
tyy CAJANDERIN maininta siitd, ettd jddkautisen harjun samanlaisella sorapeit-
teelld saattaa tavata useampia tyyppejd tai ettd sama tyyppi voi esiintyd hiek-
kamaalla, hiesumaalla jne. Mutta sora, hiekka ja hiesu ovat kaikki entooppisia
tekijoita.

Mutta vendldisissd typologisissa julkaisuissa on aina néihin asti pyritty luon-
nehtimaan tyyppi tietyin vilillisesti vaikuttavin tekijoin ryhtymitti analysoi-
maan aiheuttavatko ne samaa laatua olevia ympdriston olosuhteita vaiko eri-
laisia. Tdstd ndkokulmasta me katsomme yrityksid sitoa tyypit vilittomésti
tiettyihin reliefisuhteisiin, maalajiin jne. On ollut tapauksia, jolloin vain sen
perusteella, ettd toisessa tapauksessa maaperd oli hiekkaa, toisessa hietaa tai
hiesua, erotettiin tyyppejd katsomatta siihen, oliko kasvillisuus samanlaista
(lukien kasvillisuuteen myds puuston). Tdssd suhteessa viitattakoon erityisesti
KRUDENERIN teokseen (1917), jossa erotellaan tyyppejd vain maaperidn perus-
teella.

Niinpd hdn erdistd hietakangasryhmin suotyypeistd ja soistumista! puhu-
essaan mainitsee, ettd ne tuskin lainkaan eroavat hieckkakankaille vastaavissa
oloissa syntyneistd suotyypeistd, jonka takia hidn ei ensiksi mainituista esiti
erityistd karakterisointia, vaan viittaa kuvaukseensa jiljempina mainituista.

Oli epdileméttd hyvin tarkoituksenmukaista, ettd CAJANDER toi esiin biolo-
gisen samanarvoisuuden késitteen. Ja koska CAJANDERIN mukaan kasvupaik-
kojen samanarvoisuuden hyvé osoittaja on pintakasvillisuus, niin madritties-
samme tyyppejd pintakasvillisuuden nojalla CAJANDERIN osoitusten mukaan
me johdumme tyyppeihin, jotka esiintyvdt biologisesti samanarvoisilla kasvu-

1 Tassa tekija kdayttdd KRUDENERIN teoksen mukaisia kansanomaisia soiden nimityksia,

jotka ovat erilaiset hieta- ja hiekkamaista kyseen ollen ja joita on mahdoton kaintii. —
Suomentajan huomautus.
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paikoilla. Tadmé antoikin CAJANDERILLE oikeutuksen olla lukematta tyypin pe-
rustunnuksiin kasvupaikan samankaltaisuutta. Tdstd myos seuraa, ettd jos kasvi-
peite todella osoittautuu toivomusten mukaiseksi kasvupaikkojen samanarvoi-
suuden osoittajaksi, niin CAJANDERIN tyyppien ja sellaisten tyyppien vilillg,
jotka on méddritetty kasvupaikkaolojen samanlaisuuden ja metsikdiden biologis-
ten ominaisuuksien samanlaisuuden sekd tdstd johtuvan kaikkien kasvillisuus-
kerrosten koostumuksen yhtdldisyyden perusteella, taytyy olla toisiaan vastaa-
via. Ndin onkin, kuten jo olen osoittanut, asianlaita usein.

Mutta tdssd herdd kysymys, eikd meiddnkin tdman mukaisesti olisi luovut-
tava kdyttamastd kasvupaikkaolosuhteita metsdtyyppejd madrittdessimme. Té-
hin kysymykseen on vastattava padttavin kielteisesti. Ensinnékin kasvipeite
ei ole riippuvainen yksistddn ympdriston olosuhteista, vaan myos metsikon idsta,
ihmisen toiminnasta sekd sattumanvaraisista syistd, jotka voivat saattaa puus-
ton repaleiseksi. Siispd kaikissa ndissd tapauksissa on kasvupaikan luonteen sel-
vittdminen erittdin tarkedd. Toiseksi me voimme vain tutkimalla kasvupaikka-
oloja valaista tyypin eldimdd yksinpd sellaisessa yksinkertaisessa tapauksessa,
jolloin haluamme vain pédstd perille uudistumisesta, mutta myds silloin kun on
kysymys tyypin edelleen kehittymisestd ja siind tapahtuvista muutoksista niin
luonnon oloissa kuin ihmisen vaikutuksen alaisenakin. Ja vihdoin kolmanneksi,
me tieddmme toistaiseksi vasta vdhén siitd ympdéristolojen amplitudista, jonka
vallitessa tdma tai tuo pintakasvillisuuden edustaja pystyy kehittymddn. Kai-
ken tamén takia ympdriston tutkiminen osoittautuu vélttamattémaksi kontrol-
loimiskeinoksi.

Lihtien ndistd oivalluksista on edelld esittdméini tyypin madritysohjeeseen
myos otettu kohta, jonka mukaan ei ole tavoiteltava yleistd kasvupaikkaolo-
suhteiden yhtdldisyyttd, vaan kasvupaikkojen biologista samanarvoisuutta.

Toisena olennaisena erona eri tutkijoiden metsdtyyppien maérityksissd on
se, ettd toiset pitdvidt metsikkdjd tyypiksi yhdistettdessd valttaméttomana tun-
nuksena puuston koostumuksen samanlaisuutta, toiset taas eivit télle seikalle
myonnd merkitystd. Erittdinkin edustaa CAJANDER tdssd kysymyksessd darim-
méistd nakokantaa, hdan kun ei aseta metsdtyyppid lainkaan riippuvaisuussuh-
teeseen puulajikoostumuksesta, vaan yhdistdd samaan tyyppiin médnnikot, kuusi-
kot jne., kunhan niiden aluskasvillisuus vain on samanlainen.

CAJANDER lédhtee siitd olettamuksesta, ettd metsiatyyppiin vaikuttavat maa-
radviasti vain kasvupaikan primédriset tekijat (1927, siv. 42) sellaisina kuin ne
ovat ympdrdivan luonnon muovaamina, ts. eksogeeniset tekijat terminologiam-
me mukaan, ja tietenkin myds sellaisina kuin ne yhdessd toimien ilmenevit.
Niinpa hdn (1909, siv. 94) toteaa, ettd metsikon muodostavat puulajit eivat
merkittdvisti vaikuta kasvipeitteeseen. Joka tapauksessa on timé vaikutus ha-
nen mukaansa (1923, siv. 16) siksi vidhdinen, ettd vaivatta ja varsinkin jonkin
verran harjoiteltua on mahdollista tuntea jokin metsdtyyppi vallitsevista eri
puulajeista huolimatta. Hén toistaa saman asian vield v. 1927 (siv. 43) viittaa-

3
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malla ILVESSALON (1922) erittdin tarkkoihin eri tyyppien ruoho-, heind- ja sam-
malpeitettd koskeviin tutkimuksiin. On kuitenkin huomautettava, ettei ILVES-
SALO itse (siv. 35 ja 36) liheskidn yhtd kategorisesti totea kyseistd asiaa, ja
hdnen tuloksensa puhuvat vield enemmén sen puolesta, ettd kasvipeitteen koos-
tumuksessa on eroavaisuuksia tarkasteltaessa eri puulajien muodostamia met-
sikk6jd. Jo koealoilla tavattujen kasvilajien keskimadriinen luku osoittaa, ettd
ruoho- ja heindkasvillisuuden runsaus ja moninaisuus on varsin erilainen eri
puulajien muodostamissa metsikoissd saman metsdtyypin puitteissa.

Kyseessd olevaan CAJANDERIN katsantotapaan ei yhdy RUBNER (1925, siv.
293; 1927, siv. 391), joka pitidd sitd ainakin Saksan oloihin tdysin soveltumatto-
mana. Samalla kannalla on H. WALTER (1927, siv. 387).

Syitd CAJANDERIN kdsitykseen ajateltaessa on syytd huomata, ettd mita
pohjoisemmaksi menndén, sitd vihdisemmaiksi nihtdvasti muodostuu puulajin
vaikutus kasvipeitteeseen. Tama johtunee ensi kiddessd siitd, ettd pohjoista kohti
vihenee varjopuidenkin muodostama latvuskatoksen tiheys huomattavasti. Ta-
mén takia taas tasoittuu ruoho- ja heindkasvillisuus, joka, kuten kauan sitten
on ollut tiedossa, on suuresti riippuvainen metsin alla olevan valon méairista.
RUBNER (1927) esittdd olettamuksen, ettd Suomen padpuulajit, kuusi, minty ja
koivu ovat enemmain tai vdhemmidn matalajuuristoisia. Tdmén nojalla hin sa-
noo olevan selvdd ottaen lisdksi huomioon vain vidhin vaihtelevat geologiset
olosuhteet, ettd suhde pintakasvillisuuden ja puuston luonteen vililld on koko-
naan toinen kuin Saksassa. Missddn tapauksessa ei yleensd voida ottaa sitd kan-
taa, ettd metsikon puulaji vain mitdttoméassd médrin vaikuttaa maanpeitteeseen.
Péinvastainen kanta voidaan pitdd kasvimaantieteen ja kasvisosiologian taysin
vakiinnuttamana, ja nimenomaan todetaan, ettd kasviyhdyskunnan kaikki ker-
rokset ovat yhteydessd keskenddn ja suuresti toisistaan riippuvaisia (ks. vaik-
kapa Morozov, 1926, SUKATSEv, 1928 ym.). Toisaalta tiedetiin erinomaisen
hyvin, ettd eri puulajeilla on sangen erilaiset vaatimukset elinehtoihin nihden
ja niiden levinneisyys maastossa on yhtd paljon riippuvainen ympiristén olo-
suhteista kuin maanpeitteestd. Siksi vaatimus tyypiksi yhdistettyjen metsik-
kéjen puulajikoostumuksen yhtdldisyydestd osoittautuu tdysin vilttdmaitto-
maéksi.

Kaikesta edelld olevasta CAJANDERIN tyyppejd ja tdssd kehiteltyjd tyyppejd
koskevasta esityksestd selvidd, ettd jos jaamme CAJANDERIN tyypit puulaji-
koostumuksen mukaisesti, niin ndin saadut osat enimmékseen vastaavat meilld
omaksuttuja tyyppeja.

Jos siis otamme G. F. MorozoviN metsikkotyypin madritelmin siind muo-
dossa, minkd hén sille antoi viime vuosinaan ja sitten otamme edelld esittimani
metsdtyypin méadritelmédn ja jos lopuksi suoritamme CAJANDERIN tyyppikisit-
teen jaon puulajikoostumuksen mukaisesti, niin meidin yleensi on tultava sa-
maan lopputulokseen. Mutta tyyppien maarittimiskéytantd ei aina voi johtaa
samaan, mikd todellisuudessa onkin asianlaita. Tdhdn on pddsyynd se, ettd
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vaikka kussakin tapauksessa ndyttdisi metsikkojen yhdistdminen eri tyypeiksi
tapahtuvan kasvupaikkaolojen, metsikéiden koostumuksen, rakenteen ja sul-
keutuneisuuden mukaan sekd my6s niiden metsdnhoidollisten, metsdtaksato-
risten ja metsdteknologisten ominaisuuksien mukaisesti, niin tyyppien asettelu-
menetelmd on erilainen.

G. F. Morozov erotti tyypit kasvupaikkaolosuhteiden perusteella. Muut
tunnukset, myos ihmisen aikaansaannoksista johtuvat, ilmaisevat hidnen Kési-
tyksensd mukaan itse itsensd. Hén oli ndet sitd mieltd, ettd kullekin tyypille oli
jyrkisti ominainen oma kasvupaikkatyyppinsd. Mutta tdmid kisitys on koko
laajuudessaan oikea vain silloin, kun otetaan huomioon ainoastaan vilittomasti
vaikuttavat tekijdt, ts. se minkd nimittdmisestd miljooksi olemme sopineet,
nimenomaan yhdistden tdhdn kidsitteeseen sekd eksogeeniset etti endogeeniset
tekijit. Mutta G. F. Morozov ei tyyppejd midrittdessddn ottanut huomioon vain
vilittomisti vaikuttavien tekijdin muodostamaa kompleksia, vaan pdinvastoin
kaikki kasvupaikkaolosuhteet. Hdn etsi ennen muuta tyypin yhteyttd valilli-
sesti vaikuttaviin eli entooppisiin tekijoihin, pinnanmuodostukseen, kalliope-
riin, maaperddn kokonaisuudessaan jne., siis ts. niihin tekijoihin, jotka metsddn
kohdistuvan nopean kenttdtutkimuksen ohessa helpoimmin voidaan ottaa huo-
mioon, mutta jotka eivdt kokonaisuudessaan itse osoittaudu kasvillisuuden luon-
netta vilittomisti madrddviksi, mistd johtuen niiden ja tyypin vililld ei aina
esiinny selvdd yhteyttd. Ja kdytettdessd niitd hyviksi kriteerioina tyyppejd
médritettiessd tehdddn helposti virheitd. G. F. MorozovIN tyyppiopin nimen-
omaisena heikkoutena olikin se, ettd biologisen samanarvoisuuden késite oli
hinelle etdinen; sen esille tuominen taas on CAJANDERIN suuri ansio.

Toisaalta CAJANDERIN typologian metodiikan heikkoutena on se, ettd hdn
tyyppejd erotellessaan kdyttdd hyvéksi vain ruohojen, heinien ja sammalten
muodostamaa Kkasvipeitettd. Itse suomalaiset metsdnhoitomiehetkin, CAjAN-
DERIN seuraajat, myontidvit, ettd kasvipeitteen hyvéksikdyttaminen kasvupaik-
kojen biologisesta samanarvoisuudesta pdételtdessd kohtaa useinkin suuria vai-
keuksia, erittdinkin nuorten ja hakattujen metsien ollessa kyseessd. Tédhén viit-
taavat myos erddt linsieurooppalaiset ja venildiset kirjoittajat (REBEL, 1926,
RUBNER, 1923, 1925, OrLov, 1928, siv. 171 ym.). Linsieurooppalaiset tutkijat
huomauttavat mm. myds sellaisista tapauksista, jolloin maaperédn alempi kerros
jyrkdsti eroaa pinnalla olevasta. Téllgin ruoho-, heind- ja sammalkasvillisuus
matalajuurisena ei voi toimia syvemmalla olevien maakerrosten ominaisuuksien
osoittajana puiden taas kidyttdessd hyvikseen juuri nditd. Vaikka téllaiset
tapaukset ovat erittdin harvinaisia, kuten tyyppien erottelun kdyténto osoittaa,
niin saattaa joissakin tapauksissa syysta tai toisesta puuttua tiettyjd ymparisto-
olosuhteita osoittavia kasveja, minkd suomalaiset itsekin myontdavat. RUBNER
(1929) on osoittanut joukon tapauksia, joissa puuttui eldvdn kasvipeitteen ja
boniteetin vilinen yhteys ja joissa se saattoi johtua puulajin vaihdosta (kuusi-
pyokki ja piinvastoin). Niin ollen pelkdstdan pintakasvillisuuden kdyttiminen
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tyyppid médritettiessi saattaa johtaa virheellisyyksiin. Mutta sitd ei pidd myds-
kiin tiysin ignoroida, kuten on tehnyt G. F. Morozov. Monissa tapauksissa se
voi olla hyvini indikaattorina, joka ilmaisee kasvupaikkaolosuhteiden biologi-
sen yhtildisyyden (ks. erikoisesti CLEMENTSIN tutkimuksia). Kasvipeitteen mer-
kitykseen tyyppejd eroteltaessa on muuten viitannut myds metsinhoitaja, pro-
fessori DoBRroOVLJANsKI (Péytikirja metsinomistajien ja metsdpdillikoiden XI
kokouksesta v. 1910, siv. 12).

Tilti kannalta ovat varsin kiintoisia WIEDEMANNIN (1929) tutkimukset sa-
moin kuin monien muiden saksalaisten kirjoittajien, joista mainittakoon Kotz
(1929) sekdi BLANKMEISTER ja MERz (1929), jotka osoittivat yhteyden »Cajan-
DERIN mukaisten» florististen tyyppien ja boniteettien vililld, jotka viimeksi
mainitut perustuivat puiden pituuteen ja muihin tirkeihin metsikon metséin-
hoidollisiin ominaisuuksiin.

Metsén kasviyhdyskunta (metsikkd) edustaa jotakin kokonaista, jossa kaikki
kasvillisuuden elementit ovat yhtyneet kasvupaikan tuottavien voimien hyviksi-
kdyttdmisprosessiin, jonka takia niilld on oma paikkansa tdméan kokonaisuuden
rakentamisessa ja sen eldmdssd. Metsdtyyppid mddritettdessd on siis otettava
huomioon koko kasvillisuuden luonne. Ja jos yhdyskunnan jokin erillinen kerros
tai osa ei pysty kuvastamaan ympdriston kaikkia olosuhteita, niin yhdyskunta
Kokonaisuudessaan osoittautuu hyvin herkédksi ymparistoon kohdistuvaksi rea-
genssiksi. Niinpd professori NESTEROV (ks. edelld viitattua metsidnomistajien ja
metsdpéillikoiden XI kokouksen poytékirjaa) sanoikin, ettd »metsd on erinomai-
nen itsemerkitsevé koje, on vain osattava tulkita sen kirjoittamat fotogrammity.
Téastd NEsTERovV johtuu pddttelemddn, ettd »metsdd tutkittaessa on katseen
tungettava metsén sisddn» eiké ole katseltava vain »maata ja metsdd paalti painy.
Mutta tdllainen pddtelma osuu sikéli harhaan, ettd me emme, kuten edelld ndim-
me, tule toimeen ilman kasvupaikkatekijoiden selvittimistd, niin, me emme 13-
heskddn pysty tulkitsemaan metsén fotogrammeja. Ja vihdoin metsiemme re-
paleisuus vaikeuttaa suuresti tulkitsemista. Sita paitsi maaperin ja tyypin vili-
sen yhteyden toteaminen helpottaa ihmisen vaikutuksen aiheuttamaa tyypin
suhteen tehtdvéa tarkistusta, joka usein on vélttaméton. Niinpd silmalld pitien
sekd metsityyppien maérittmistd ettd niitd tunnuksia, joiden perusteella tyyp-
pejd luonnossa erotellaan, on vilttdmatontd ottaa mukaan vilittémisti metsin
kasvillisuuteen (huomioon ottaen sen kaikki kerrokset) ja myos kasvupaikka-
olosuhteisiin vaikuttavat tekijit. Tédhdn suuntaan kehittyikin meilld oppi kasvi-
assosiaatioista jo KorzINSKIN ajoista ldhtien, kuten olen edelld osoittanut. Sa-
maa suuntaa on ehdottomasti seurattava myés kyseen ollessa metsédtypologiasta.
Mitenkd tdmd kédytdnndssd toteutetaan metsdtyyppejd luonnossa erotettaessa,
siihen annetaan vastaus tdman kirjan tuonnempana olevassa esityksessi.

Valaistuamme yhdyskunnan ja kasviassosiaation eli metsatyypin kisitteen
olemusta omaksumassamme mielessd, on ennen muuta vilttimitonti siirtyd
tarkastelemaan itse metsdtyyppien tutkimustapoja seki pysdhtyd tarkemmin
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selvittimédn ndihin liittyvid ja erditd muitakin kasvisosiologiaan kuuluvia késit-
teitd, joihin tuonnempana joudumme puuttumaan.

Ennen kaikkea voi herdtd kysymys, edustaako jokainen yhdyskunta kyseessd
olevaa ryhmittymaa siitd riippumatta, minkd kokoinen se on, jos silld on kaikki
sellaiselle assosiaatiolle ominaiset olennaiset tunnukset, johon kyseinen yhdys-
kunta liittyy. On selvdid, ettd kaikkien assosiaation olennaisten tunnusten il-
menemiseen vaaditaan tietty pinta-ala ja tietty mddrd kasviyksiloitd. Niinpd
kaksi vierekkdistd mintyd ei vield voi antaa meille késitystd siitd assosiaatiosta,
johon ne voivat kuulua. Siksi on tosiaan syytd erottaa kaksi tapausta: ensinnd-
kin sellainen kasviyhdyskunta, jossa ilmenevit kaikki assosiaation olennaiset
piirteet ja joka voi jo antaa riittdvdan varman kasityksen assosiaatiosta, ja toi-
seksi sellainen yhdyskunta, joka ei vield anna késitystd assosiaatiosta, joka ts.
on pinta-alaltaan niin vidhiinen, ettei siind voi ilmetd kaikkia kyseiselle assosi-
aatiolle ominaisia tunnuksia. Ensimmadisessd tapauksessa meilld on, kuten sano-
taan, ala, joka ilmentdd kyseessd olevan assosiaation.
Sellaista yhdyskuntaa taas, joka ei vield ole riittdvd pddtelmédn tekoon sen si-
joittumisesta kasvisosiaaliseen systeemiin, voidaan nimittdd vain assosiaation
fragmentiksi.

Niiden késitteiden valaisemiseksi voidaan mainita seuraava esimerkki. Olet-
takaamme, ettd edessimme on hiekkaharjanteita, joilla kasvaa médntymetsaa.
Siitd johtuen, ettd harjanteiden laet, niiden rinteet ja niiden viliset umpinotkot
ovat kasvupaikkasuhteiltaan biologisesti hyvin eriarvoiset, nimd kolme kasvu-
paikkatyyppid vastaavat myds kolmea madntymetsdn eri tyyppid (kuva 2, siv.
67). Jokaisella harjanteen laella vallitsee erikoinen kasviyhdyskunta, joka ei
kuitenkaan ole tdysin samanlainen kuin toisilla naapuriharjanteilla vallitseva.
Eroavaisuuksia voi olla mintyjen kasvussa, puuston tiheydessd, ruoho-, heina-
ja jakildpeitteessd jne. Mutta kaikilla harjanteiden lailla vallitsevat yhdyskun-
nat ovat samankaltaisia kasvisosiaalisten perustunnustensa puolesta, ts. ovat
samankaltaisia koostumuksensa, rakenteensa ja sulkeutuneisuutensa ym. tun-
nustensa puolesta. Ne ovat myos kasvupaikkansa puolesta samanarvoisia. Siis
kaikki naimé yhdyskunnat yhdistetdan yhdeksi assosiaatioksi. Mutta voi sattua,
ettei jokaisen harjanteen laella olekaan todettavissa kaikkia tyypillisid assosiaa-
tion tunnuksia. Harjanne voi esim. olla matala ja sen laki hyvin kapea, joten silld
on vain 1—2 sellaista puuta, jotka kasvun puolesta vastaavat toisten, korkeam-
pien ja levedmpien lakien puita. Silld ei ehkd myoskddn ole jakaldpeitettd, vaan
ainoastaan 2—3 Cladonia rangiferina-laikkua. Niinpd tuon yhden harjanteen laen
perusteella emme voi saada riittivda kasitystd jdkédldkankaan assosiaatiosta
(metsdtyypistd). Emme voi todeta puuston yhtendisyyttd, emme ruoho-, heiné-
ja jakdldpeitteen yleistd koostumusta emmekd useita muitakaan jakdldkankaan
assosiaatiolle ominaisia tunnuksia. Siis yhdyskunta ei tdssd tapauksessa edusta
kyseistd metsdtyyppid ilmentdvid alaa, vaan on ainoastaan sellaisen fragmentti.

Mutta assosiaation fragmentit voivat olla merkitykseltddn erilaisia. Niinpd,
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jos kiinnitimme huomion vain jidkldpeitteeseen, niin emme mydskddn voi saada
kisitystd koko assosiaatiosta. Mutta samalla timi jakéldpeite edustaa erdalla
tavalla yhdyskuntaa yhdyskunnassa. Ollen floristisesti ja ekologisesti erilladn
ko. yhdyskunnan muusta kasvillisuudesta silld ndet on oma kasvisosiaalisten
keskiniissuhteiden luonne ja oma vilittomésti vaikuttavien kasvupaikkateki-
jdin kompleksinsa. Toisinaan yhdyskunnan erédt kerrokset voivat eldd jopa
erillisind, aivan kuin erityisini assosiaatioina (ks. SOTSAVAN julkaisua, 1930,
jossa viitataan myds muihin tutkijoihin). Sellaisesta yhdyskunnan osasta, jolla
on tietty kasvisosiaalinen itsendisyys, kuten edelld mainittiin, on KELLER (1923)
ehdottanut kéytettdviksi nimitystd rinnakkaiselo. Tamd osittain vastaa senoo-
sin késitettd (varsinaisesti 1:sen ja 2:sen asteen senoosia, mutta ei tdydelleen),
jota Gams (1918, siv. 21) jonkin verran aikaisemmin oli esittinyt kdytantoon
otettavaksi. Mutta BRAUN-BLANQUET'N (1921, siv. 309) senoosin ksite vastaa
tdysin edelld esitettyd, ja koska silli on oikeus prioriteettiin, kdytetddn sitd
seuraavassa. Senooseihin on myds vietdvd puiden rungoilla kasvava jikilisto ja
sammalisto sekd maaperissi eldvi kasvisto (edafoni) yms. Tdten yhdyskunnan
jokin kerros edustaa senoosin erikoistapausta. Kuitenkin Du RieTz (1930) on
viime aikoina nimittdnyt senoosiksi vain varsinaisia kasvillisuuden kerroksia,
mikd minusta ei ole tarkoituksenmukaista. On selvdd, ettd kyseisessd tapauk-
sessa senoosi, vaikka se onkin assosiaation fragmentti on jotakin aivan toista
kuin sellainen yhdyskunta, joka muodostuu fragmentiksi kasvupaikan ollessa
litan pieni ilmentdm&édn kyseisen assosiaation kaikkia sille ominaisia tunnuksia.
Mutta BRAUN-BLAUNQUET (1928, siv. 21) mddrittelee fragmentin késitteen
toisin ja nimenomaan ndin: »Assosiaation fragmenteiksi nimitetddn kasvillisuus-
laikkuja (Vegetationsflecke), joiden kuulumisesta tiettyyn assosiaatioon ei ole
epdilystd, mutta jotka ovat eri vaikuttimista pysdhtyneet kehityksessddn tai
vaurioituneet ulkopuolisista syistd (riittdmédton kasvutila, epdedulliset kasvu-
paikkaolosuhteet, ihmisen tai eldinten vaikutus yms.), minkd takia ne pystyvit
antamaan vain epdtdydellisen kuvan assosiaatiosta.» Tdhdn méiritelméin ei
mitenkddn voida yhtyd. Fragmentilla on nimittdin ymmaérrettidvi yhdyskuntaa,
joka ainoastaan riittiméttomén alan takia ei kykene ilmentiméiin kaikkia kysei-
selle assosiaatiolle ominaisia piirteitd. Tdmd ajatus sisdltyy my6s Du RIETZ'N
(1921, siv. 145) ja NorRDHAGENIN (1927, siv. 91) antamiin kyseisen kisitteen
médritelmiin. Jos yhdyskunta on estynyt kehityksessddn jonkin tekijan vaiku-
tuksesta tai joutunut ihmisen tai eldinten aiheuttaman hévityksen alaiseksi,
niin sellainen yhdyskunta on jo luonnollisesti vietdvi toiseen, uuteen assosiaati-
oon, eikd se voi endd edustaa fragmenttina vanhaa, vaikka siihen kuuluisikin
erditd edellisestd yhdyskunnasta jadneitd kasvillisuuden edustajia.
Tarkastellessamme saman tyypin eri yhdyskuntia, esim. hiekkaharjanteiden
jékdldkankaan yhdyskuntia huomaamme usein, ettd joissakin tapauksissa har-
janteen laella olevan jékidldkankaan ala on melkoisen suuri, suurempi kuin olisi
valttamatontd, jotta jdkdlakankaan tyyppi tulisi selvisti edustetuksi. Toisissa
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tapauksissa taas yhdyskunnan pinta-ala on niin pieni, ettd se juuri riittdd téllai-
seen edustukseen. Tissé jalkimmaiisessd tapauksessa voimme sanoa, ettd yhdys-
kuntamme vastaa kyseisen assosiaation ilmentémisalaa.

Jos se miki sisdllytetddn assosiaation fragmentin kisitteeseen, riippuu kai-
kesta, mikd kuuluu assosiaatioon ja sen luonteenomaisiin tunnuksiin, niin paljon
suuremmassa médrin ovat viimeksi mainitut kiintedssd suhteessa assosiaatiota
ilmentdvan alan suuruuteen.

Du RIETZ'LLE ja hinen Upsalan kasvisosiologiseen koulukuntaan lukeutu-
ville tovereilleen (Du Rietz, TH. Fries, H. OswaLD ja T. TENGVALL, 1920)
kuuluu ansio siitd, ettd he ensimmdiisind asettivat kysymyksen assosiaation
pinta-alan suuruudesta. He tekevit sitd koskevat johtopdatoksensé lahtien ni-
menomaan siitd, ettd assosiaatio on kasviyhdyskunta, jolla on tietyt vakiolajit
ja tietty ulkoasu. Myshemmin Du RieTz (1923) tasméllistdd titd mdaritelmaan-
sid sanomalla: »assosiaatio on sellaisten kasvilajiryhmittymien yhdistymi, jotka
ryhmittymit luonnossa erikoisen usein toistuvat ja joihin ydinjoukkona kuulu-
vat ne kasvilajit (vakiolajit), jotka kdytdnnollisesti katsoen eivdt koskaan puu-
tu, vaikka niiden esiintymisrunsaus vaihtelee tietyissd rajoissa.» Kun médritel-
min mukaan vakiolajit ovat olennaisen térkeitd, niin on ymmarrettavdd, ettd
assosiaatiota ilmentivd ala on riippuvaisuussuhteessa ndiden vakiolajien esiin-
tymiseen. »Jokainen assosiaatio» — ndin luemme — »vaatii voidakseen ilmentda
olennaisimpansa, vakiolajinsa, tietyn suuruisen pinta-alan, ts. assosiaation mi-
nimialan (Minimiareal). Tdmén minimialan suuruus on tutkittuja assosiaatioita
ajatellen ollut 1 ja 4 m2:n vélilld tai jonkin verran enemmankin.» (DU RIETZ,
1920, siv. 35)

Edelld kehittelemdmme assosiaation kisite eroaa huomattavasti dsken maini-
tusta, jonka tihden emme voi luonnollisesti omaksua mydskddn madritelmaa
assosiaation ilmentymisalasta (Du RieTz’'N »minimiala»). Ja vakiolajeille mééri-
telmissd annetun mekityksen suhteen on esitettdva se vastaviite, ettd sen mukai-
sesti on assosiaation maaraddviin lajeihin luettava vakituisesti esiintyvét kasvit
siitd huolimatta, onko niilli merkittdvi osa yhdyskunnan kasvipeitteen kokoon-
panossa vai ei. Jokin kasvilaji saattaa esiintyd mitattomilld aloilla vakituisesti,
mutta sen osuus kasvipeitteen muodostamisessa voi olla niin vahéinen, ettei sen
haviiminen vaikuttaisi kerrassaan mitdin koko yhdyskunnan eldméan. Tésta
selvidid, ettd assosiaation kisite talld tavoin médriteltynd muodostuu hyvin ah-
taaksi. Siitd tulee mikroassosiaatio, kuten RUBEL on huomauttanut (1925).

Aivan toisella kannalla on sveitsildinen koulukunta, jonka késityksistd saam-
me tdydellisimman kuvan BRAUN-BLAUNQUET'N viimeksi ilmestyneestd kirjasta
(1928). Nidemme, etti siind assosiaation médritelmin painopiste on ns. luonteen-
omaisten lajien kohdalla, ts. sellaisten lajien, jotka koulukunnan kasityksen
mukaan ovat nimenomaan tai pidasiallisesti tunnusomaisia vain kyseiselle asso-
siaatiolle ja jotka siis ovat sille erikoisesti »uskollisia». Tdmd kasitys assosiaation
olemuksesta kuvastuu myds siind, miten han ymmartaa assosiaation ilmentymis-
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alan. Edelld mainitussa kirjassaan BRAUN-BLANQUET (siv. 46) huomauttaa, ettd
kasviyhdyskunta tarvitsee ilmetidkseen normaalilla tavalla tilan, joka ei ole liian
vdhdinen ja ettd silld tulee mygs esiintyd tietty minimimdérd kasvilajeja. Han
lisdd vield, ettd jos mieli mainitussa tapauksessa puhua »assosiaation yksilostéy
(yksityisestd kasvustosta), vaaditaan ehdottomasti luonteenomaisten kasvi-
lajien yhdistelmin ldsndoloa. Siis BRAUN-BLAUNQUET'N mukaan tarvitaan asso-
siaation ilmentymiseen: 1) minimitila (Minimalraum), 2) minimimaara kasvila-
jeja (Mindestartenzahl) ja 3) joukko kyseiselle assosiaatiolle luonteenomaisia
kasvilajeja. Kaksi ensimmdistd ehtoa tietdd kunkin assosiaation kohdalla koke-
muksen mukaan, sen sijainnistakin riippuen, etti koealan suureneminen aiheut-
taa myos silld tavattujen kasvilajien luvun lisidntymisen. Talloin tdma lisddn-
tyminen kdy aluksi nopeasti, hidastuu sitten ja kdy lopulta tuskin huomatta-
vaksi. Tdlld tavalla mairittyy kdytdnnossa assosiaation ala sellaseksi, ettei sen
suureneminen endd vaikuta siltd 10ytyvien kasvilajien lukuun. Téllainen ala ja
silld tavattu kasvilajien lukumiéri vastaavatkin »minimaalista kokoa» ja »mini-
maalista kasvilajien lukumddrad. Mutta tdmd »minimaalinen koko» ei BRAUN-
BLAUNQUET'N mukaan vield ilmenni assosiaatiota, elleivit siihen sisilly kaikki
kyseisen assosiaation luonteenomaiset lajit. Mutta luonteenomaiset lajit, ts.
lajit, jotka ovat suuressa madirin uskollisia (ks. tuonnempana olevaa esitysti)
télle assosiaatiolle, kuten BRAUN-BLAUNQUET sanoo, voidaan miirittii vasta
tarkoin keskenddn vertaamalla kaikkien kyseessi olevan seudun assosiaatioiden
kasviluetteloita.

Mutta oppia luonteenomaisten kasvilajien merkityksesti assosiaation olemuk-
sen médrittdjind on jo usealla taholla vastustettu (ks. Du RIETZ'N ja GAMSIN,
1924, WANGERININ, 1925 ja NORDHAGENIN, 1927 asiaa koskevaa kritiikkid). Téar-
kein vastaviite kohdistuu siihen, ettd kasvilaji saattaa olla tietylle assosiaatiolle
hyvin uskollinen, ts. sitd tavataan Kyseiselld seudulla vain timin assosiaation
puitteissa, mutta se saattaa samalla olla niin harvakseltaan esiintyvd, ettei se
kdytanndssd ndyttele mitdén osaa assosiaation médritysti ja sen kasvipeitteen
koostumusta silmalld pitden. Sen merkitys, mikili ajatellaan assosiaatiota meka-
nismina, joka tietyin tavoin kayttii hyvikseen kasvupaikan tuottavia voimia,
saattaa olla aivan mitéton. Esimerkkind sopii mainita Monesis grandiflora, joka
on erittdin uskollinen erdille kuusimetsien assosiaatioille, mutta samalla on niissi
hyvin harvinainen. On selvd, etti kyseista assosiaation mddritystapaa kiytetta-
essd, sen laajuus pakosta tulisi erittdin suureksi. Kyseessi olisivat tilldin jo
makroassosiaatiot, jota nimitystd RUBEL on kdyttéinyt. On my6s ymmarrettivii,
ettd jos assosiaatio kisitetddn hyvin ahtaasti, ei sille ylipdédnsd voida osoittaa
luonteenomaisia kasvilajeja. NORDHAGEN (1928) on esim. osoittanut, ettei yhdel-
ldkddn hanen Pohjois-Norjassa Sylenessi erottamallaan assosiaatiolla ollut luon-
teenomaisia kasvilajeja.

Tiéten siis sekd Du RIETZ'N ettd BRAUN-BLAUNQUET'N assosiaation kisitteet
suuresti eroavat meidédn esittimistimme.

¥
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Heidén assosiaationsa ovat itse asiassa puhtaasti floristisia. Heille on vierasta
kadsittdd kasviyhdyskunta tietynlaiseksi elimistoksi tai koneistoksi, jonka tar-
koituksena on kédyttdd hyviksi kasvupaikan tuottavia voimia syntetisoimalla
epdorgaanisista aineista orgaanisia ja siten kehittimilld energiaa. Tdméan vuoksi
eivat meitd voi tyydyttdd enempdd Du RiIETZ'N Kuin BRAUN-BLAUNQUET NKAAN
médritelmat assosiaation ilmentymisalasta. Meididn lihtokohtamme on oleva
toinen méadritellessimme assosiaation ilmentymiseen vaadittavan alan suuruutta.

On ennen kaikkea huomattava, ettd veniliisessid kirjallisuudessa ensimmai-
send maddritteli assosiaation ilmentymisalan L. G. RAMENsKI (1925), joka myds
ensimmdisena kéytti titd termid. Hin huomautti aivan oikein, ettd ilmentymis-
ala riippuu sille asetettavista vaatimuksista.

Mitd vaatimuksia meiddn sitten on asetettava assosiaation ilmentymiselle?
Voidaksemme vastata tdhdn kysymykseen meidin on muistettava, ettd me pi-
dimme luonteenomaisina assosiaatiolle, silld tavoin kuin me sen kisitimme,
niitd sen tunnuksia, joita nykyisen tietimyksemme mukaan on katsottava sen
mekanismin ilmauksiksi, jonka tehtdvdnd on kdyttda hyvéksi kasvupaikan tuot-
tavia voimia. Me karakterisoimme assosiaation sen determinantiston mukaan,
sen rakenteen, sen kerrosten ja aspektien laadun, sen uudistumiskyvyn mukaan
ja vield huomioon ottaen kasvupaikalla vallitsevien vilittomasti vaikuttavien
tekijdin tietyn kombinaation. Siten ilmentymisala ehdottomasti tuo esiin tietyn
determinantiston, assosiaation kerrosten ja aspektien rakenteen ja laadun, sen
uudistumiskyvyn (alikasvoksen mddrdn, koostumuksen ja laadun), ts. assosi-
aation morfologian. Samoin kuin kasviyksilon tullakseen viedyksi tiettyyn lajiin
tdytyy vastata kaikkia télle lajille ominaisia morfologisia tunnuksia, samoin
tdytyy tietyn kasviyhdyskunnan voidakseen edustaa tiettyd assosiaatiota il-
mentdd kaikkia sille ominaisia piirteita.

Yhdyskunnan luonteenomaisiin ja tarkeihin morfologisiin tunnuksiin on luet-
tava myos kasvien projisioimalla saatu maan peittdvyysaste, jota puiden muo-
dostamista kerroksista puheen ollen sanotaan latvuston sulkeutuneisuusasteeksi.
Kun kasvit eivit aina ole ideaalisen tasaisesti jakaantuneet eivitka ole samalla
tavoin kehittyneitd, niin kullakin assosiaatiolla on keskiméairiinen yleinen maan-
pinnan peittdvyysasteensa ja latvuston sulkeutuneisuusasteensa. Ilmentymis-
alan on oltava niin suuri, ettd silld médritetty keskimaardinen yleinen peitté-
vyysaste eli kaikkien kerrosten sulkeutuneisuus vastaa assosiaation keskimia-
rdistd sulkeutuneisuutta eli peittavyytta.

Mitenkd sitten madritetddn assosiaation ilmentymisala? Tdhdn pdistdan
siten, ettd valitun assosiaation osaan sijoitetaan sarja koealoja, joiden pinta-ala
yhéd suurenee, ja jokaisella jdrjestddn kuvataan kasvillisuus kokonaisuudessaan
(kuvaamisen menetelmistd ks. tuonnempaa). Kokeet ovat osoittaneet, ettd met-
sdssd voidaan alkaa 50 m2:n alasta ja siitd siirtyd isompiin. Pienempien alojen
kdytto ei vastaa tarkoitustaan, koska harvoin sattuu, ettd kolmen tai neljan
varttuneen puun latvusten projektiot sopisivat pienemmalle alalle. Useimmissa
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tapauksissa ilmentymisalat suuruudeltaan ylittivit 100 m2. Vertaamalla keske-
ndin tietojamme latvuston sulkeutuneisuudesta ja kasvillisuuden peittavyys-
asteesta seki edelleen, ottamalla huomioon, mitki lajit ja missd maérin ottavat
osaa kunkin Kkasvillisuuskerroksen koostumukseen ja ottamalla huomioon vain
ne lajit, jotka arvioimme assosiaation determinanteiksi, me johdumme pita-
méin ilmentymisalana sitd ottamaamme koealaa, josta siirtyminen suurempaan
ei endd muuta kisitystimme yhdyskunnan rakenteesta, arviotamme latvuston
sulkeutuneisuudesta ja kasvillisuuden peittdvyydestd tai arviotamme determi-
nanttien osuudesta yhdyskunnan koostumukseen.

Erdiden BuzuLukiN metsikompleksin méntyassosiaatioiden ilmentymisalan
médritys, jonka toimeksiannostani suoritti T. A. Noskova (1929), osoitti, ettd
koostumukseltaan melko komplisoidun assosiaation ollessa kyseessd tdmd ala
oli 1/4 ha:n suuruinen, kun taas kyseen ollessa yksinkertaisesta jikaldkankaan
assosiaatiosta ilmentymisala oli 400 m2. Kuten niemme, meidin ilmentymisalam-
me ovat ei ainoastaan huomattavasti suurempia kuin Du RIETZ'N minimaalisen
pienet vastaavat alat, vaan myos suuremmat kuin ILvEssaLoN (1922). Hénen
mukaansa nim. vaadittiin metsdtyypistd riippuen 30—150 m2:n suuruiset alat,
jotta ainakin 90 9, jonkin tyypin luonteenomaisista kasveista olisi tullut edus-
tetuiksi. Huomattavasti suurempiin minimialoihin (200—400 m2) johtuivat
KoNovaLov ja PovarNITsYN (1927) tutkiessaan erditd NiZegorodin piirin Bako-
vin metsdkompleksin mintyassosiaatioita. Mutta meiddn ilmentymisalamme
osoittautuivat vield suuremmiksi, mikd on ymmadrrettivad, silld edelld viita-
tuissa tapauksissa minimialojen méérityksissd otettiin huomioon vain lajikoos-
tumus tai Du RieTz'N mukaiset vakiolajit.

Médrittdessimme ilmentymisaloja me emme seuraa kasvupaikkasuhteiden
muuttumista nimenomaan seuraavista syistd. Ensiksikddn me emme voi tutkia
suoranaisesti vaikuttavia tekijoitd ja toiseksi mikroreliefi, joka luonnostaan on
assosiaatiolle tyypillinen, huomataan aina kasvisosiologisista tunnuksistaan jo
paljon ennen kuin on pédésty ilmentymisaloja tutkimaan. Samaten maaperin
rakenteen selvittdmiseen riittdd yhden kuopan kaivaminen, jos kasvillisuus ja
geomorfologiset olosuhteet ovat yhtendisid. Mutta jos ehdottomasti samaa asso-
siaatiota edustavasta yhtendisestd kasvillisuudesta huolimatta huomataan pai-
koin geomorfologian muuttuvan, on vélttimétontd kaivaa toinen kuoppa saa-
daksemme selville, missd rajoissa maan rakenne muuttuu tutkitulla assosiaation
osalla.

Jos ohjekasveilla on olennainen osuus assosiaation muovautumisessa, herii
kysymys, eiko ilmentymisalan méadrityksessd olisi riittdvdd perustua vain niihin
ja jattda huomiotta muut puheena olleet assosiaation tunnukset. Téhédn on vas-
tattava pdattivin kielteisesti, koska assosiaation ohjekasviston koostumus ei
yksin ratkaise sen madritystd. Tieddmme, ettd sama puulaji saattaa esiintyi
milloin alikasvoksena, milloin ensimmadistd kerrosta muodostavana, sama ohje-
kasvi voi eri tavoin osallistua assosiaation koostumukseen ja edelleen samojen
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ohjekasvien peittdvyys saattaa olla erilainen jne. Kaikki nimai seikat vaikuttavat
assosiaation eldméén ja yleensd toimintaan kokonaisuutena ja voivat johtaa
yhdyskunnan kehitystd eri suuntiin. Siksi myds nimé assosiaation elementit on
ehdottomasti otettava huomioon ilmentymisalaa selvitettidessa.

Mikdli kasitimme assosiaation (metsityypin) tiettynd yhdyskuntien tyyp-
pind, johon on tultu vertaamalla keskeniin suurehkoa joukkoa yhdyskuntia, ja
kun olemme muodostaneet tdimén uuden késitteen niistd johtamalla, on meidin,
kuten aikaisemmin on osoitettu, myds kisitettdvi assosiaatio kasvisosiaalisten
tunnustensa puolesta yhtendisen yhdyskuntasarjan reaaliseksi yhdistelmaksi.
Mutta téllainen assosiaation kdsite ei vastaa useimpien ulkomaisten eiki veni-
ldistenkddn tutkijain katsantokantaa. Niihin asti on heiddn keskuudessaan Kiis-
telty yksinomaan siitd, onko assosiaatio konkreettinen vai vain abstraktinen
kisite.

Kédymaitta kritisoimaan assosiaation késitettd pelkdstddn konkreettiseksi
tulkittuna (ks. BRAUN-BLANQUET, 1928, siv. 20) huomautan vain, ettd tdltd nako-
kannalta katsoen olisi tdyden kdsityksen saamiseksi assosiaatiosta valttama-
tontd kuvata se sellaisena kuin se esiintyy koko pinta-alallaan tai ainakin sen
varsin huomattavalla osalla, kuten vaatiikin ALjJEHIN (1925, siv. 7). Hdn onkin
assosiaation konkreettisuuden kannalla ja tekee tdltd pohjalta ldhtien hyvin
johdonmukaisen pddtelmdn sen tutkimismenetelmistd. Han suhtautuukin kiel-
teisesti BRAUN-BLAUNQUET’N »assosiaation yksil6on». Hanen mielestddn on mah-
dollista puhua vain »assosiaation osista» riippumatta niiden koosta. Koska jokai-
sen assosiaation osan vertaaminen sen toisiin osiin ei voi johtaa uusien piirteiden
loytymiseen olipa kysymys rakenteesta tai koostumuksesta, niin késittdessam-
me assosiaation yhdeksi ainoaksi konkreettiseksi kokonaisuudeksi sen tdydelli-
seen tuntemukseen pddstddn vain ottamalla sen kdsittdmd koko ala huomioon.

Mutta kysymystd kasviassosiaatiosta voidaan ldhestyd toiseltakin taholta,
nim. turvautumalla luonnon ilmididen tutkimisessa yleiseen menetelmddamme,
ndiden ilmididen tyypittelyyn, jolloin me luomme tietylle ilmidlle johdetun
tyyppikésitteen. Tdmé Késite helpottaa huomattavasti ndiden ilmididen tutki-
mista ja myds tutkijain vilistd toistensa ymmartamistd. Jos otamme huomi-
oon, ettd enimmit luonnon ilmiGt eivit erotu toisistaan jyrkkérajaisesti, vaan
liittyvit viliin hyvinkin asteittaisin ylimenoin toisiinsa, niin ndiden ilmididen
tyypittiminen vaatii, kuten jo edelld on sanottukin, erittdin perusteellista meto-
dologista asiantuntemusta (vrt. maaperdtyyppejd, kasvityyppejd, eldintyyppe-
jd, pinnanmuodostustyyppejd jne.). On varmaa, ettd kisitettdessd assosiaatiot
V. V. ALJEHININ ja Du RIETZ'N mukaan vain Konkreettisesti, ndmd ylimenot
aiheuttavat suuria vaikeuksia. Du RieTz (1921, siv. 15, 1923, siv. 36) on pyrki-
nyt pdittelemdin, etti assosiaatiot rajoittuvat toisiinsa luonnossa jyrkasti.
Mutta tdtd vastaan puhuvat sangen usein todetut hyvin asteittaiset ylimenot
assosiaatioiden vililli. RAMENsKI (1924) ja GErasimov (1928, siv. 137) luopu-
vatkin kokonaan kasvipeitteen jaoittelusta assosiaatioihin. Mutta koko heidédn
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assosiaation Kisitteeseen kohdistuva kritiikkinsd ja kasvipeitteen yhtendisyy-
den korostuksensa on merkityksellinen vain, mikéli pidimme assosiaatiota kon-
kreettisena ja edelldi mainittujen kirjoittajien mukaisena kasitteend. Mutta jos
pidimme assosiaatiota tietyssd suhteessa johdettuna, abstraktisena Kkisitteend,
niin ei tdmdn ndkokannan ja sellaisen vililld, joka pitdd kasvipeitettd jakamat-
tomana muodostumana, ole mitddn ristiriitaa.

Ndkokanta, jonka mukaan assosiaatio on johdettu kdsite, ndyttdd olevan
melko yleinen (BRAUN-BLAUNQUET ja PAvILLARD, 1928, NORDHAGEN, 1927,
WANGERIN, 1925, KELLER, 1923, SENNIKOV, ANUFRIEV ym.). Itse asiassa myds
GERAsIMOV on télld kannalla ja kdyttdd oppisanaa »assosiaatio», vaikka hdn
sanoo antavansa kdsitteelle kerrassaan toisen sisdllon kuin muut kasvisosiologit.
Hién sanoo, ettd hdnen assosiaationsa ovat sovinnaisesti otetut tyypittelyn yksi-
koiksi (GERASIMOV, 1928, siv. 135). On selvid, ettd kyseisessd tapauksessa hdnen
assosiaatiokdsitteensd vastaa 4sken mainittujen Kirjoittajien késitettd. Sen si-
jaan hdn ei yhdy Du Rietz'~ (1921), ALJEHININ (1922) ja KaTzIN (1927) ndko-
kantaan eikd yleensd sellaisten tutkijoiden, jotka pitdvit assosiaatiota ainoas-
taan konkreettisena ilmidna.

Erddssd viimeaikaisista julkaisuistaan Du RieTz kuitenkin Kirjoittaa tdsta
kysymyksestd: »Koska pidin fytosenoosia» (meidin assosiaatiomme erikois-
tapaus) »sen isoloitujen osien (osapopulaatioiden) konkreettisena summana
(yleispopulaationa), niin tdlloin ei lainkaan sulkeudu pois abstraktinen ajattelu-

tapa. Minusta ndyttad, ettei minun ja NORDHAGENIN Kdsityskantojen vililld ole

sovittamatonta ristiriitaa.»

Olen aikaisemmin edelld koettanut osoittaa, ettd assosiaatiota on oikein aja-
tellen pidettdvd sekd johdettuna ettd konkreettisena kisitteend. Kaikki on
siind, miltd kannalta asiaa katsotaan. Tdssd asemassa on jokainen tiettyihin
kohteisiin tai ilmidihin kohdistuva tyyppikésite.

Tiettyjen kohteiden tyypin muodostaminen on tietenkin mahdollista vain
tutkimalla ja vertaamalla sarjaa konkreettisia, reaalisia kohteita. Siten myos
johdettu assosiaation kdsite edellyttdd tiettyjen konkreettisten kohteiden tutki-
mista. Ulkomaiset tutkijat nimittavit sellaisia tutkimuksen konkreettisia koh-
teita sanoilla: individu d’association, Associationsindividuum, Einzelbestand
Lokalbestand jne.

Yksiloassosiaation késitettd otettuna sveitsildisten kasvisosiologien mielessi
(BRAUN-BLANQUET ja PAVILLARD, 1928, BRAUN-BLANQUET, 1921, 1928) on jo
paljon arvosteltu (ks. erikoisesti Du RIETZ, 1925, NORDHAGEN, 1927), eikd sitd
voidakaan pitdd onnistuneena. Toistamatta kyseessd olevaa kritiikkid riittda
mainita, ettd sanaan yksilo meilld liittyy ajatus tietystd kokonaisuudesta, joka
selvin rajoin erottuu toisista samanlaisista. Itse asiassa se, mitd sanotaan yksil-
assosiaatioksi, ei useinkaan ole luonnossa jyrkasti ja luontevasti rajoittuva kasvi-
ryhmittymad, vaan se voi liittyd toiseen aivan asteittain ja huomaamattomasti.
Hyviksyttdvampi on nimitys »yksittdiskasvusto» (Einzelbestand) tai »Lokal-
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bestand». Mutta itse kasite »Bestand» (kasvusto) on jdéinyt kasvisosiologeilta
riittavasti madrittelematta, ja sitd kiytetdin eri merkityksissd (ks. Gams, 1918,
siv. 421, BRAUN-BLANQUET, 1921, siv. 309). Jos vield FLAHAULTIN ja SCHROTE-
RIN (1910, siv. 24) ehdotuksen mukaisesti kisitimme assosiaation synonyymiksi
nimityksen Bestandestypus, niin konkreettisesta kisitteesti sopisi kdyttda yksin-
kertaisesti termia »Bestan dy (ks. KyLin, 1926, siv. 90). Mutta kasvisosiologit
eivdt juuri ole ottaneet sitd kdytintoon.

Venildisessi kirjallisuudessa on jo kauan sitten ja usein kiytetty konkreetti-
sessa mielessd yksinkertaisesti nimitystd kasviyhdyskunta. Tiysin madritellyn
ehdotuksen téhin suuntaan tein jo v. 1909 (1910, siv. 150). Sittemmin muotoi-
lin ehdotukseni tarkemmin v. 1912 (siv. 11). Samassa merkityksessi kiytti G. F.
Morozov sanaa yhdyskunta (1912, siv. 47) samastaen Kisitteet »metsdyhdys-
kunta» ja »metsikko». Tdmén kéyton hyviksyi erikoinen Venijin kasvitieteelli-
sen seuran asettama toimikunta, joka kdsitteli terminologiaa (ks. SUKATSEV,
1917, siv. 3). Varsin médritietoisesti on tdssd mielessa esiintynyt KELLER (1923,
siv. 49). Tdtd oppisanaa kiyttivit myos erddt muut veniliiset kasvisosiologit
(SenNIKOV, 1927, siv. 65, ANUFRIJEV ym.).

»Kasviyhdyskunnan» nimityksen omaksuminen tillaisessa konkreettisessa
merkityksessd ei sulje pois mahdollisuutta kdyttdd termid myos yleisemmassi
mielessd kaikissa niissd tapauksissa, jolloin on puhe yleensi sosiaalisuuden il-
ilmenemisestéd kasvikunnassa. Analogisesti timan kanssa kidytetddn esim. nimi-
tystd »maaperéy. Siitd puhutaan toisaalta yleensd luonnontieteellisend ilmion4,
toisaalta taas puhutaan tietyn maanpaikan maaperisti. Myds sanaa »kasvi»
kdytetddn todella usein analogisissa merkityksissd. Milloin sitd kiytetddn tar-
Koittamassa tiettyd organismilajia, milloin taas erillisti konkreettista yksiloa.

Lénsi-Euroopassa ja Amerikassa termid »yhdyskunta» (Pflanzengesellschaft,
community) usein kdytetddn jonkin verran poikkeavasti seuraten tdssi suhteessa
FLAHAULTIN ja SCHROTERIN (1910, siv. 24) kantaa. He nim. esittivdt Brysselin
tettiva tarkoittamaan yleensd kasvisosiologista yksikkod riippumatta sen as-
teesta. Mutta myos ulkomaiset tiedemiehet puhuessaan yhdyskuntien luokitte-
lusta tai systematiikasta epdileméttd todella ajettelevat yhdyskuntaa konkreet-
tisessa mielessd samoin kuin he puhuessaan kasvien luokittelusta tai systema-
tiikasta tietenkin pitdvat silmalld konkreettisia kasveja. Tdllaisessa konkreetti-
sessa mielessd kdsitetddn yhdyskunta myos, kun on puhe yhdyskuntain organi-
saation ja.niiden rakenteen tutkimisesta (ks. BRAUN-BLANQUET ja PAVILLARD,
1928, siv. 2). Siten myos lansieurooppalaisessa kirjallisuudessa todella kiyte-
tadn termid Pflanzengesellschaft myos konkreettisen kasviryhmittyman merki-
tyksessa.

KyLIN (1926, siv. 90) on aivan oikeassa sanoessaan, ettd »on olemassa kahden
sanan tarvis: toista tarvitaan merkitsemdan erillistd yhdyskuntaa ja toista
merkitsemdidn yhdyskunnan tyyppid; edellisestd ehka voitaisiin kdyttdd nimi-
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tysta kasvusto (Bestand), jalkimmiisestd assosiaatio.» Olisi itse asiassa yksin-
kertaisinta rajoittua nimityksiin: yhdyskunta ja yhdyskuntatyyppi. Mutta kun
jalkimmaista ei ole otettu kidytintoon, vaan puhutaan yleisesti assosiaatiosta,
niin lienee parasta pysya termeissd kasvusto ja assosiaatio, kuten puheena ole-
vassa kirjassa kdytetdan.

Lansieurooppalaisista tutkijoista antaa WANGERIN (1925, siv. 40) assosiaati-
osta méiritelmin, joka on ldhinnd meidin méddritelmddmme. Hdn nim. kirjoit-
taa: »assosiaatio yhdistda puitteisiinsa yhtenisid ja suhteellisen pysyvid kasvus-
toja, jotka ovat keskendin samanlaisia olennaisten kasvisosiaalisten tunnustensa
puolesta, erikoisesti floristisen koostumuksensa, fysionomiansa ja kasvupaikka-
olojen edellyttimin ekologisen luonteensa puolesta.» Tatd lahelld olevan mairi-
telmdn antaa my6s Lipr (1928, siv. 88). Huolimatta siitd, ettd esittimani asso-
siaation madritelma on muotoilultaan jossain médrin erilainen kuin WANGERININ
(1925, siv. 40) ja LUpIN (1928, siv. 88), olen sitd mieltd, ettei minun assosiaatio-
késitteeni sisdlto olennaisesti eroa heidin kisitteensd sisdllostd, jos sitd seura-
taan johdonmukaisesti samoin kuin NORDHAGENINKIN (1928) médritelmaa (aina-
verrattuna minun assosiaatiokdsitteeni ndhddkseni on suppeampi. Niinpd heidédn
kuusiassosiaationsa variantteja Piceetum normale ja P. myrtillosum (SZAFER,
PawLowskI ja KuLczyNski, 1923, siv. 17 ja seur.) tai »assosiaatiorotuja» (Asso-
ziationsrasse), Abieto-Fagetum pieninnicum ja Fagetum myrtillosum (KuLczyNsKiI,
1928, siv. 122) mind pitdisin itsendisind assosiaatioina.

Jossain médrin omalaatuisesti ryhtyy metsdtyyppikysymykseen dskettdin il-
mestyneessd tutkimuksessaan I. K. Patsoski (1930). Hin ehdottaa erotetta-
vaksi kolme kisitettd: 1) puustotyyppi, 2) metsdassosiaatiotyyppi ja 3) metsi-
tyyppi. Ensimmaisessd tapauksessa selvitellddn vain puustoa, kaikki muu jate-
tddn huomiotta. I. K. PATSoskin mielestd puustotyypit ennen kaikkea kiinnos-
tavat metsdnhoitajaa. Kasvitieteilijdlle ne eivat riitd. Hdntd kiinnostaa assosi-
aatio kokonaisuudessaan, ts. myos alikasvos, heind- ja ruohokasvillisuus kuin
myoés eloton maanpeite (karike). PATSoSKIN mukaan timd muodostaa eridissi
mielessd jonkinlaisen ylimenon assosiaatiosta maaperdén, joka syntyy kasvilli-
suuden vaikutuksen alaisena. Metsatyyppi taas on kokonaisuus, jonka puitteisiin
kuuluvat sekd kasvillisuus ettd kasvupaikkasuhteet ja jolla on oma erikoinen
elaménsd. Se on tdten konkreettinen kokonaisilmio, kun sitid vastoin assosiaatio
on keinotekoisen jaon aikaansaama kokonaisuuden osa. Mutta missidin edelld
esitetyistd kolmesta tapauksesta ei »tyyppi» ole konkreettinen tosiasia. PATS0s-
KIN kdsityksen mukaan ei tyyppi, vaikka rakentuukin reaalisesti ilmeneville
tosiseikoille, ole itse sellainen.

Kisilld olevan asian suhteen on ennen muuta huomattava, ettid tillainen
kolmen eri tyyppikésitteen muodostaminen tietenkin on mahdollista. Voidaan
todella puhua ei ainoastaan puustotyypistd, vaan myés jokaisen muun senoosin
tyypistd, siis alikasvoksen, heiné- ja ruohopeitteen tyypistd jne. Mutta ei miten-
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kddn voida yhtyd siihen, ettd metsinhoitajaa kiinnostaisi pddasiassa puusto-
tyyppi ja kasvitieteilijaad assosiaatiotyyppi (jos assosiaatio kisitetddn vain flo-
ristiseksi, niinkuin PATSoskI tekee). Missd midrin ovat niin metsdnhoitajalle
kuin kasvisosiologillekin kiintoisia metsityypit kokonaisuuksina kuin myds
puuston elinehdot (esim. uudistuminen), riippuu muunkin kasvillisuuden laa-
dusta sekd my0s kasvupaikkaolosuhteista. Eihién kasvisosiologikaan pysty lain-
kaan tarkoin perehtymédn kasvillisuuteen (eikd kuvaamaan edes sen koostu-
musta) tarkkailematta kaikkea muutakin, joka sisiltyy metsin kisitteeseen.
Siksipd piddnkin jarkdhtdmattd kiinni kdsityksestdni, ettd metsityyppi ja asso-
siaatio ovat synonyymejd. Niin ollen ei kasvisosiologin perustehtivini olekaan
assosiaation systemaattisen koostumuksen selvittiminen, vaan koko sen elimin
tutkiminen, jota taas ei voi tehdd perehtymittid kaikkeen, mikd on yhteydessi
kasvillisuuteen ja sisdltyy metsin kisitteeseen.

Mité tulee tyypin konkreettisuuteen ja abstraktisuuteen, minun on huomau-
tettava, ettei mikdén tyypin kuvaaminen tietenkidn ole valokuvausta, vaan
siind kuvastuu tahtomattakin tutkijan yksilollisid piirteitd. Samoinhan muoto-
kuva ei koskaan ole valokuva, vaan siind voidaan korostaa yksilollisid piirteita.
Mutta tima ei tee tyhjdksi sitd, ettd tyyppi samalla on realiteetti siind mielessd
kuin olen edelld pyrkinyt osoittamaan, ettd nim. tyyppi kisittdd tietyn osan
kasvillisuuden peittimdd alaa, joka vaikkakin on keinollisesti erotettu muusta
alasta, kuitenkin tdstd johtuen edustaa realiteettia.

Niinpd nimitimme metsdyhdyskunnaksi eli metsikoksi
jokaista tdysin yhtendista (homogeenista) metsén osaa riippumatta siitd, onko se
syntynyt luontaisesti vai keinollisesti, kylvamalld vai istuttamalla. Yhdyskun-
nat eivit luonnossa enimmadltd osaltaan ole toisiinsa jyrkdsti rajoittuneita, vaan
usein asteittain, joten ne kokonaisuutena yleensd muodostavat yhtendisen tii-
viin kasvipeitteen, johon metsédkin kuuluu. Erottaessamme erilaisia metsdyhdys-
kuntia me muodostamme kdsitteen metsdyhdyskuntien tyyppi.
Tama kasite yhdistdd puitteisiinsa ne metsdyhdyskunnat, jotka ovat yhtendisid
edelld jo esiteltyjen olennaisten kasvisosiologisten ominaisuuksiensa puolesta ja
joita nykyisin yleisemmin nimitetdin metsdtyypeiksi eli metsé-
assosiaatioiksi (metsikkotyypeiksi). Vaikka erddt kirjoittajat antavat
niille kolmelle ilmaisulle eri sisdllon, on parasta pitda niitd synonyymeina. Vaikka
nimitys »metsikkotyyppi» loogillisesti myds osoittautuu oikeaksi ja sitd on meilld
kidytetty ennen kuin muita vastaavia, olisi suotavaa, ettd pyrittdisiin kdytta-
midn ilmaisua »metsatyyppi», koska siitd on muodostunut kansainvilisen luon-
teen omaava oppisana.

Luonnossa esiintyy toisinaan tapauksia, jolloin kasvupaikkaolosuhteet jo
muutaman metrin matkalla nopeasti vaihtuvat ja toistuvat ja téstd johtuen
muodostuu kirjava yhdistelma pienid yhdyskunnan osia, jotka kuuluvat eri
tyyppeihin. Esim. hiekkadyynin kummuilla huomaamme usein, ettd jokaisen
dyynin laella vallitsee jikildpeitteinen méantykankaan tyyppi, rinteilld taas
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sammaleinen méntykankaan tyyppi ja notkelmissa ruohoinen ja heindinen man-
tykankaan tyyppi tai yleensd jokin muu tyyppi. Tdssd tapauksessa meilld on
kolmen tyypin kombinaatio (ks. kuv. 1). Mutta kun kunkin tyypin yhdyskun-
nat esiintyvit pienind osasina, jotka toistuvat sidgnnonmukaisesti vallaten yh-
teensd huomattavan alan ja muodostaen yhdessd maiseman, osoittautuu tar-
koituksenmukaiseksi kyseisessd tapauksessa muodostaa erikoinen »tyyppikom-
pleksin» kisite (ei kompleksityypin, kuten joskus erehdyttdvésti sanotaan).

Joitakin vuosia sitten ehdotti V. M. SaviT§ (1928), ettd kasvipeite-
tyypin Kkisite otettaisiin kiytantoon merkitsemaén »niitd kasvipeitteen perus-
jaoitteluja, jotka ovat suuntaa antavia maiseman maantieteellisille perusmuo-
doille ja joilla samalla on suuri taloudellinen merkitys». Erdissd tapauksissa nii-
hin on vietdvi yksityisid assosiaatioita, kunhan ne vain kasittavit kyllin suuria
aloja, toisissa tapauksissa taas kokonaisia assosiaatioiden komplekseja. V. M.
SaviT§ arvelee, ettd tima kasvipeitetyyppi olisi ldheinen G. F. Morozovin
»metsikkotyypilles. Mutta edelld esitetystd ilmenee, ettei asia ole ndin. Sitd
paitsi on syytd huomauttaa, ettd kasvillisuustyypilld eli kasvipeitetyypilld ylei-
sesti ymmarretddn paljon laajempia jaoitteluja (metsd, niitty, autiomaa jne.).
Siitd, mitd V. M. SAvITS Kisittda sanoilla »kasvipeitetyyppi» on paremmin Kéy-
tettdvd nimitystdi maantieteellinen maisema tai tisméllisemmin
luonnontieteellinen maisema (tastd kdsitteestd ks. A. D. GozEv:
Keskisen Donin hietikkotyypit ja niiden taloudellinen hyvéksikdytto, 1929).

Tiettyjd vaikeuksia esiintyy metsdtyyppien méérittdmisessd silloin, kun
kasvien jakaantuminen tietyll4 alalla ei ole tasaista (vaan on diffuusista) ja muo-
dostaa ryhmittéisid vyohykkeitd. Niinpd tapaamme useinkin metsdssd sanajalan
(Pteridium aquilinum) esiintymid vyohykkeind, joiden leveys toisinaan on muu-
tamia Kymmenid metrejd. Usein ndma kasvustot esiintyvit téysin selvirajaisina,
joten niiden vililld ei ole lainkaan sanajalkaa. Verrattaessa sanajalan valtaamia
aloja niihin, joilta tdmé kasvi puuttuu, huomataan usein melkoisia eroavaisuuk-
sia ruoho-, heind- ja sammalkasvillisuudessa samoin kuin mdnnyn taimien esiin-
tymisrunsaudessakin (sanajalan esiintymisaloilla taimia on huomattavasti niu-
kemmin). Siten nédiden alojen uudistumismahdollisuudetkin ovat erilaiset.

Niitd eroavaisuuksia ajatellen on huomattava, ettd myos ymparisto, jossa
kasvit kehittyvit sanajalkakasvustoissa ja niiden ulkopuolella, ovat hyvinkin
erilaiset jo senkin takia, ettd sanajalka varjostaa huomattavasti ja valtaa mel-
koisen maakerroksen maanalaisilla osillaan kehittden maassa tihedn juurten ja
juurakkojen muodostaman kudoksen.

Herdd kysymys, onko tdssd tapauksessa kaksi assosiaatiota (sanajalan val-
taamat alat ja niiden ulkopuolella olevat) vai yksi.

Voidaksemme vastata tihdn meiddn on ratkaistava kysymys siitd, mistd
johtuu sanajalan laikuittainen esiintyminen. Se voi olla erilaisten eksogeenisten
tekijdin (primdédristen tekijdin TH. FRIESIN mielessd) aiheuttamaa, esim. seura-
usta erilaisesta mikroreliefistd, joka puolestaan aiheuttaa kosteusolojen erilaisuu-
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den, tai seurausta maaperdn erilaisesta mineraalisesta koostumuksesta tms. Tai
sitten on kysymys endogeenisten (sekunddéristen TH. FrIESIN mielessd) tekijdin
vaikutuksesta, esim. puulajien sijoittumisen ja siitd johtuvan valosuhteiden tai
juuristokilpailun erilaisuudesta. Ja lopuksi voidaan ajatella, ettd sanajalan
esiintyminen ei ole yhteydessd kasvupaikkaoloihin, vaan johtuu sattumanvarai-
sesta itididen kulkeutumisesta ja kasvin levidmisestd juurakkojensa vélityksella.
Kun me nimitimme yhdyskunnaksi tietylld paikalla kasvavia kasviryhmitty-
mid, joilla on keskindistd yhteistoimintaa kdyttdessddan hyviksi luonnon anti-
mia ja jotka muodostavat omaa eldmdinsi elavan kokonaisuuden, niin on selvdd,
ettd ensin mainitussa tapauksessa, siis eksogeenisten tekijdin sdadellessd sana-
jalan esiintymistd, meididn on epiilemittd erotettava kaksi assosiaatiota. Jos
taas kyseisessd tapauksessa vallitsevat endogeeniset tekijdt, niin on paikallaan
lihemmin valaista, minkd luonteisella tavalla yhdyskunta vaikuttaa ympéris-
toonsd. Jos yhdyskunnan vaikutus on sellainen, ettd ympéristolle aiheutuneet
muutokset jadvit pysyviksi, kuten esim. maaperdin huuhtoutuminen metsan
vaikutuksesta tai turpeen muodostuminen jne., niin tdssd on kyseesséd kaksi asso-
siaatiota. Jos taas kyseessd oleva vaikutus on luonteeltaan hidilyvad ja kasvu-
paikkaolot jatkuvasti muuttuvat milloin puoleen, milloin toiseen, esim. siind
tapauksessa, ettd sanajalan levittiytyminen riippuu puiden juuristojen levit-
taytymisesti tai sen ja puiden juuristojen valisista luonnollisista ldpikulkuteistd,
silloin on kyseessi vain yksi assosiaatio. Myos siind tapauksessa, ettd sanajalan
esiintymilaikut ovat sattumanvaraisen itididen kulkeutumisen johdosta syn-
tyneitd, mutta hividvit muutaman vuoden Kkuluttua ilmestydkseen jonnekin
muualle, on jilleen kysymyksessd vain yksi assosiaatio. Mutta mikéli osoittau-
tuu, ettd kerran tietyille paikoille ilmaannuttuaan sanajalka jatkuvasti séilyt-
tid asemansa eikd sen levinneisyys muuttelehdi ja kasvustot siirry paikasta toi-
seen, on tdssd tapauksessa Kyseessd kaksi assosiaatiota.

Niin ollen, jos meilli on kdsilld kasvillisuuden mosaiikkimaisesti peittama
maa-ala, jolla siis myds vallitsevat vilittomasti vaikuttavien kasvupaikkateki-
jdin erilaiset mosaiikkimaiset kombinaatiot, ts. jolla vallitsee mosaiikkimainen
miljé6, niin kyseessd on yksi assosiaatio siind tapauksessa, ettd timén mosaiikin
on aiheuttanut yhdyskunnan eri osien epdyhtendinen vaikutus kasvupaikkaan,
jolla vaikutuksella ei ole pysyvyyden leimaa, vaan osoittautuu tiettyjen keski-
miirien vaiheilla muuttelehtivaksi ja yhtd mittaa heilahtelevaksi. Jos taas
kasvillisuuden mosaiikki koostuu eri yhdyskunnista ja on syntynyt vastaavasti
vilittomisti vaikuttavien tekijdin kombinaatioiden mosaiikista, joilla tekijoilla
on pysyvyyden leima eivitkd muuttelehdi tiettyjen keskimdarien vaiheilla,
jos ndin on, ovat kyseessd eri assosiaatioihin luettavat yhdyskunnat siitd riippu-
matta, onko miljoon mosaiikki vain eksogeenisten tekijdin aiheuttama vai onko
sen muodostumiseen osallistunut myos kasvillisuus. Tédssd tapauksessa puhu-
taan myos assosiaatiokompleksista (metsityyppikompleksista).

Veniliisessi kirjallisuudessa on tdssd merkityksessd joskus kdytetty nimi-
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tystd »kompleksinen assosiaatior. Mutta tama ilmaisu sopisi paremmin Kaytetta-
viksi dsken tarkastellusta minnikk6d ja sanajalkaa koskevasta tapauksesta.
Téssd mielessd kdyttdvitkin termid J. D. BogpANOVSKAJA (1928) ja Z. N. SmIgr-
Nov (1928). Mutta katsoen siihen, ettd termit »kompleksinen assosiaatio» ja
»assosiaatioiden kompleksi» helposti sekoittuvat toisiinsa, mitd jo on sattunutkin
vendldisissd julkaisuissa, on parasta yleensd luopua termistd »kompleksinen
assosiaation. Sellaisissa tapauksissa kuin edelld kisitelty madnnikké sanajalka-
esiintymineen, olisi puhuttava mosaiikkimaisesta assosiaati-
osta ja vastaavasti myés mosaiikkimaisesta yhdyskunnas-
ta. Mosaiikkimainen yhdyskunta puolestaan koostuu erillisistd senooseista.
Mutta silti ei jokainen yhdyskunta, jossa voidaan erottaa senooseja, ole mosa-
iikkimainen. Jos senoosit esiintyvit esim. kerroksina, niin tidssd tapauksessa
puhumme kerroksittaisesta yhdyskunnasta (vastaavasti kerroksittaisesta asso-
siaatiosta). Mosaiikkimainen yhdyskunta on olemassa silloin, kun erilliset se-
noosit eivdt esiinny vertikaalisessa, vaan horisontaalisessa suunnassa muodos-
taen mosaiikkinsa maan pinnalle.

Askettdin ilmestynyt Du RiETZ'N (1930) teos, jossa selvitellddn kasvillisuuden
tutkimusmetodiikkaa, omistaa paljon huomiota kasvisosiologisten yksikkdjen
olemukselle. Katsoen siind esitettyjen uusien niikokantojen kiinnostavuuteen
otan sen puheeksi hieman tarkemmin. Du RIETZ kiyttdd yleisnimitysti »fytose-
noosi» ennen kaikkea taksonomisista kasvisosiologisista yksikoisti, jotka voivat
olla eri asteisia. Han erottaa myds pysyvit ja muuttuvat fytosenoosit (stabile,
labile Phytocoenosen). Jdlkimmaiseen kuuluu viljelys- ja rikkaruohokasvillisuus
asumusten ldhelld, aukealle maalle ensiksi ilmaantuva Kasvillisuus ja edelleen
hakkuualojen kasvillisuus ennen entisen metsétyypin palautumista. Muu kas-
villisuus esiintyy pysyvind fytosenooseina. Kasvisosiologian perusyksikkond
hdn pitdd sosiaatiota (Soziation), jonka hdn miirittelee seuraavasti: »Sosiaatio
on padasiallisesti yhteniisen lajikoostumuksen omaava pysyva fytosenoosi, aina-
kin sen jokaisen kerroksen vallitsevat kasvit ovat konstantteja.» Hin lisii, etti
tama kasitys sosiaatiosta vastaa tdysin assosiaatiota siinid mielessd kuin se on
omaksuttu hdnen aikaisemmissa teoksissaan. Hanhin kisitti nimityksen siten,
ettd useimmat tutkijat ymmarsivit sen laajemmin, mutta RUBEL ehdotti termii
»sosiaation kdytettdviksi siind merkityksessd, jossa Upsalan koulukunta kaytti
assosiaatiota. Dominantteina Du RiETz pitid kasvilajeja, jotka yksin tai yhdessi
likimain yhtd voimakkaiden lajien kanssa muodostavat kasvillisuuskerroksen
padosan. Mutta missd laajuudessa hén késittda timan termin, selviii parhaiten
esimerkeistd. Kyseesséd olevassa teoksessa Du RIETz esittddkin juuri mannikkoi
koskevia esimerkkejd. Hin sanoo, ettd vaikka Fennoskandian ménnikot ovatkin
puustokerroksen puolesta hyvin samanlaatuisia, niin ei niitd voida piti yhtend
sosiaationa, koska alemmat kasvillisuuden kerrokset eivit ole yhteniisia. Niinpa
voidaan erottaa sarja mannikéiden sosiaatioita, esim. Pinus silvestris — Vacci-
nium myrtillus — Hylocomium parietinum-proliferum-sosiaatio, Pinus silvestris
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— Vaccinium myrtillus — Cladonia alpestris-sosiaatio, Pinus silvestris — Ane-
mone nemorosa-sosiaatio, Pinus silvestris — Eriophorum vaginatum — Sphag-
num angustifolium-magellanicum-sosiaatio jne.

Seuraavana taksonomisena yksikkoni hin pitia konsosiaatiota tar-
koittaen silld pysyvidi fytosenoosia, jonka yhdessd kerroksessa vallitsee sosiaa-
tion yhtendisyys, ts. tdysin yhtendinen kasvillisuuden koostumus, ts. ainakin
vakiolajit ovat samat, kun taas toisissa Kkerroksissa saattaa olla minkilaisia
keskindisid eroavaisuuksia tahansa. Esim. kaikki Fennoskandian minnikot
muodostavat yhden Pinus silvestris-konsosiaation. Samoin myds metsétyypit
CAJANDERIN mukaan kisitettyind, siis erilaiset metsikot, jotka on yhdistetty
samanlaisen pintakasvillisuuden perusteella, muodostavat konsosiaation kasvi-
peitettd ajatellen.

Mutta Du RiETz’N uuden médritelmdn mukaan assosiaatio on pysyvi
fytosenoosi, joka koostuu yhdestd tai useasta konsosiaatiosta, jossa tai joissa
yksi kerros koostuu keskenddn voimakkaan sosiologisen sukulaisuuden omaa-
vista kasvilajeista. Muiden kerrosten koostumus voi olla hyvinkin erilainen si-
kdli, ettd vallitsevat lajit ovat erilaiset, rajatapauksissa jopa assosiaation eri
osissa vallitsee tdysin erilainen lajikoostumus. Esimerkki: Fennoskandian mén-
nikon konsosiaatio ja Fennoskandian kuusikon konsosiaatio, mutta myds ménty-
kuusi-sekametsikon konsosiaatio muodostavat yhdessd Pinus silvestris — Picea
excelsa-assosiaation, koskapa molemmat vallitsevan kerroksen dominantit Du
RiETZ’N mukaan omaavat voimakkaan sosiologisen sukulaisuuden, ne kun usein
tavataan sekametsikkoind, toinen alistetussa asemassa.

Ylemmain asteen taksonomisia yksikkoja Du RieTz myds on esittdnyt fyto-
senoosien eri kerrosten yhtendisyyden perusteella. Niinpd seuraava yksikkd on
federaatio, jollaisia ovat Keski-Euroopan subalpiininen Larix decidua —
Pinus cembra — Pinus uncinata-federaatio tai esialppien Picea excelsa — Abies
alba — Fagus silvatica-federaatio. Edelleen samanlaisiin periaatteisiin pohjau-
tuen esitetddn kasitteet subformaatio, formaatio ja panfor-
maatio.

Siten fytosenoosin kisitteeseen liittyy kokonainen sarja taksonomisia yksik-
kéjd sosiaatiosta aina panformaatioon. Yhdensuuntaisesti tdimdn kanssa Du
RIETZ esittelee sarjan senooseja, ts. kasvillisuuskerroksista johdettavia
yksikoita jotka hdn nimittdd vastaavalla tavalla kuin fytosenoosit, joihin ndama
sisdltyvdt: sosion, konsosion, assosion, federion, subfor-
mion, formion ja panformion. Nididen kasitteiden lisdksi tulee
niistd johtuva fytosenoosin kompleksin kisite, ts. sellaisen kasvillisuuden pirs-
toutuneen yksikon, joka koostuu toisiinsa yhdistyneistd tai toisistaan paikalli-
sesti erillddn olevista sellaisten fytosenoosien osasista, jotka usein eivit ole lain-
kaan toisilleen sukua, mutta ovat sddnndllisesti toisiinsa liittyneitd. Du RIETZ
erottaa muutamia kompleksikategorioita: mosaiikkikompleksi, joka
vastaa meiddn esittimddmme assosiaatiokompleksin kdsitettd, vy ohyke-
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kompleksi, kasvillisuusregioni, kasvillisuustaso ja
kasvillisuushorisontti Viimeksi mainitut tarkoittavat kasvilli-
suuden jakamista tasoihin vertikaalisesti, ja niilldi on enemmin tai vihemman
paikallinen merkitys.

Siten Du RIETZ esittdd kiytantoon yksityiskohdittain valmistellun kasvilli-
suuden taksonomisten yksikkdjen jdrjestelmin. Mutta se herdttdd joukon vasta-
viitteitdi. Ennen muuta kysytddn, onko tarkoituksenmukaista jakaa kaikki
fytosenoosit labiileihin ja stabiileihin. Du RieTz itse huomauttaa, ettd niiden
vilistd rajaa ei aina ole helppo vetdd. Edelleen on sanottava, ettei sitd ole kos-
kaan tarvis vetdd. Jos pidimme kiinni Du RiETz'N ndille termeille antamasta
merkityksestd, on enimmit minnikot, ne kun ovat kuusikoista ihmisen toimen-
pitein syntyneet, vietdvé labiileihin fytosenooseihin, kun taas Du RIETZ nimen-
omaisesti vie ne stabiileihin. Yleensd kulttuurin suhteellisen véhénkin kosketta-
milla seuduilla enimmat kasviyhdyskunnat ovat muodossa tai toisessa muuttu-
neet ihmisen vaikutuksesta, joten ne Du RiETz’'N mukaan tietyin méérin kuului-
sivat labiileihin. Edelleen, jos hakkausalalle noussutta haavikkoa on pidettava
labiilina, viliaikaisena fytosenoosina, niin miksi ei lueta viliaikaisiin jotakin
soistuvaa fytosenoosia, joka on nopeasti muuttumassa toiseksi soistumisproses-
sin vaikutuksesta. Todellisuudessa ei olekaan olemassa kokonaan stabiilia yhdys-
kuntaa, kaikissa niissd on jonkin asteista labiilisuutta.

Mitid tulee Du RIETZ'N taksonomiseen perusyksikkoon, sosiaatioon, jota hén
aikaisemmin nimitti assosiaatioksi, on ennen muuta huomattava, ettd hanen
viimeisimmén teoksensa jdlkeen yha selvemmin ilmenee tdmédn késitteen ja mei-
ddn assosiaatio-kédsitteemme vastaavaisuus. Upsalan koulukunnan aikaisemmis-
sa tutkimuksissa, kuten tunnettua, omistettiin vidhdn huomiota metsidassosiaa-
tioille, ja jos niitd kuvattiin, ne olivat metsille tuskin luonteenomaisia. Niinpd
sekd Du RIETz ettd hdnen kannattajansa kehittelivdt kyseistd kdsitettd ei met-
sissd, vaan soilla ja alpiinisen sekd tundrakasvillisuuden parissa. Tdmédn takia
on ollut vaikea verrata hdnen assosiaatiotaan, nykyisin sosiaatiota, meiddn
vastaavaan kiésitteeseemme.

Mutta nykyddn, kun Du RIETz on esittdnyt joukon esimerkkejd erilaisista
taksonomisista yksikéistd meiddn metsissimme, tdllainen vertaaminen on jo
helpompaa. Epdilemdttd useat Du RIETZ’'N metsdsosiaatiot vastaavat meidédn
assosiaatioitamme. Niinpd hdnen Pinus silvestris — Vaccinium myrtillus —
Hylocomium parietinum-proliferum-sosiaationsa vastaa meiddn Pinetum myr-
tillosumiamme, Pinus silvestris — Vaccinium myrtillus — Cladonia alpestris-
sosiaatio erdstd meiddn ryhméédn Pinetum cladinosa kuuluvaa assosiaatiotamme,
Pinus silvestris — Anemone nemorosa-sosiaatio katsottaneen meilldkin assosi-
aatioksi; Pinus silvestris — Eriophorum vaginatum — Sphagnum angustifolium-
magellanicum-sosiaatio vastaa erdstd meiddan ryhmdmme Pineta sphagnosa asso-
siaatiota. Siispd ndiden esimerkkien puitteissa Du RIETZ'N sosiaatio-kdsite ja
meiddn metsdassosiaation késitteemme kédyvit yksiin, vaikka olennaiset periaat-
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teet ndiden assosiaatioiden erottelussa useassa kohdin eroavat toisistaan. Du
RIETZ'N periaate on puhtaasti floristinen, me taas, kuten aikaisemmin on seli-
tetty, perustamme assosiaation koko sille luonteenomaisten tunnusten kokonai-
suudelle, ajatellen tdssd assosiaatiota koneena, joka olisi nimenomaan rakennettu
muuttamaan epiorgaanisia aineita elollisiksi. Tietenkin floristinenkin puoli, eten-
kin Du RieTz’'N dominantit, jotka ovat laheisid, vaikkeivit identtisid meiddn de-
terminanteillemme, niyttelevit olennaista osaa, vaikkei ainoaa, assosiaatiota
muodostettaessa. Tama periaattellinen eroavuus assosiaatiota madritettdessa
tulee kisittadkseni nikyviin sellaisessa aikaisemmin esittdméssdni tapauksessa
Buzulukin metsistd, jossa ménnikon alla oli sanajalkakasvusto. Tassd Du
RiETZ ehki ollen puhtaasti floristisen periaatteen kannalla, olisi erottanut kaksi
sosiaatiota, toisen metsikén osasta, jossa ménnikén alla oli sanajalka ja toisen
osasta, jossa sanajalka puuttui. Kun kehittimdamme assosiaation kdsitteen mu-
kaisesti sanoisin, ettd meilli kyseissd tapauksessa on yksi mosaiikkimainen
assosiaatio, niin Du RiETz ehki olisi sitd mieltd, ettd kyseessd on mosaiikkimai-
nen kompleksi tai, kuten hin aikaisemmin sanoi, assosiaatiokompleksi. Mutta
kun Du RIETZ'N tuotannosta emme l6ydd vastaavaa esimerkkid, niin en ole
taysin selvilld siitd, minkd kannan hén ottaisi. Joka tapauksessa on sanottava,
etti meidin assosiaatio-kiisitteemme lihimain sopeutuu Du RIETZ'N sosiaation
puitteisiin.

On valitettavaa, etti Du RIETZ seuraten RUBELIN ehdotusta esittdd »(mikro)-
assosiaatiolle» uuden termin. Terminologia tietenkin on kaksipuolinen asia. Tar-
keinti on sopia assosiaation todellisesta kasitesisdllostd, mutta onnistuneen ter-
minkédn merkitys ei ole vdhdinen. Nykyéin liitetddn yhd ahtaampi merkitys
termiin assosiaatio. Eivit yksin pohjoiset kasvisosiologit kasitd assosiaatiota
yleensa tdlld tavoin, vaan kokonainen sarja saksalaisia tutkijoita on jo mukana
ymmirtiméssa termin samaan tapaan. Neuvostoliiton useimmat Kkasvisosiologit
nayttivit olevan samaa mieltd. Sen takia en toistaiseksi nde olevan syytd muut-
taa assosiaation nimitystd sen tarkoittaessa kasvisosiologian perusyksikkod.

Senoosin kisitealan kaventamista pelkistddn kasvillisuuskerroksia koske-
vaksi en myoskiddn voi kannattaa. Kasvisosiaaliselta kannalta ovat tdrkeitd
fenologisina kohteina niin hyvin kerros-senoosit kuin varsinaiset senoositkin tai
kasvipeitteen vaakasuoria osia kasittavdt senoosit (vrt. minnikko, jonka alla
sanajalkakasvusto). Siksipd kaikki nama senoosit luokittelullisenkin merkityksen
puolesta viihin eroavat toisistaan. Taman takia on tuskin syytd panna kaikkien
taksonomisten yksikkdjen pohjaksi kerras-senoosien floristista koostumusta.

En voi olla huomauttamatta siiti hdmiryydestd, joka liittyy sanontaan
»sosiologinen sukulaisuus», jota Du RIETZ nykyisin on alkanut kdyttdd. Ei ole
tdysin selvad, mikd siind on padasia. Mutta joka tapauksessa hdn sitd joskus
kiyttda tdysin harhaan johtavasti. Niinpa hdn sanoo, ettd Fennoskandian met-
sissi manty ja kuusi osoittavat voimakasta kasvisosiologista sukulaisuutta.
Todellisuudessa ne — kuten seuraavasta huomataan — ovat selvid antagonisteja.
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Lopettaessamme tdmidn luvun on sanottava seuraavaa.

Luonnossa esiintyy useinkin selvien kasvupaikkaolosuhteiden rajojen puut-
tumista ja siitd johtuen myos selvien assosiaatioiden rajojen puuttumista. Huo-
mﬁttakoon myGs, ettd metsdyhdyskuntien huomioon otettavien tunnusten yhte-
ndisyys, jonka perusteella niméd yhdyskunnat yhdistetdin metsityypeiksi, on
tietyssd mddrin sovinnainen késite. Kaiken timén nojalla tyyppien médrittimi-
seen ei voi olla olennaisena piirteeni sisdltymaittd subjektiivisuutta. Ja erdissd
tapauksissa on eri tutkijain metsidtyyppien midrittimisessd ja rajoittamisessa
eroavaisuuksia. Mutta niinkuin tehdyt kokeet osoittavat, tillaisia eroavaisuuk-
sia ei satu paljoa, jos sovitaan siitd, miti metsityypin késitteeseen sisillytetdin.
Samassa asemassa ovat kaikki muutkin tutkijat, jotka joutuvat luokittelemaan
luonnon kohteita, yhtd hyvin biologi-systemaatikko, maaperitieteilija ja petro-
graafi kuin klimatologikin. Mutta heidin marittimiensd yksikkdjen kiytin-
nollistd merkitystd ei kukaan kielld. '

Tamién johdantoluvun yhteydessd on vilttimattd kosketeltava myds metsi-
typologian merkitystd metsitalouden ja metsialan koetoiminnan kannalta.

Kiistimdton toteamus, etti jokaisen metsdtaloudellisen toimenpiteen tulee
sopeutua »eri metsikkoryhmien luontaisiin erikoisominaisuuksiiny (M. M. OrLoVv,
‘]928, siv. 181), ilmaisee jo yleisessa muodossa metsityyppien merkityksen oikein
johdetun metsitalouden kannalta. Onhan niin, ettd metsikkoryhmit, jotka on
muodostettu niiden luontaisia erikoisominaisuuksia silmilld pitien, tulevat
esille tdssd tarkasteltavina olevien metsityyppien vilitykselli. Niinpi jonkin
metsdalueen jdrkiperdisen metsitalouden organisointi ja johto on mahdollista
vain siten, ettd se jaoitellaan metsdtyyppeihin ja tunnetaan niiden metsinhoi-
dolliset ominaisuudet.

Metsdtalouden ensi kiden perustehtavi on hakkuiden jérjestiminen kiyttien
sellaisia hakkaustapoja, jotka takaavat metsin uudistumisen. Sen taas tulee
perustua metséityyppeihin, koskapa uudistumiskyky niin emometsin alla kuin
hakkuualoilla ja kuloaloilla on metsityyppien tirkeimpia tunnuksia, jotka usein
erottavat ne jyrkasti toisistaan. Tdmin metsityyppien merkityksen osoitti jo
Mf)Rozov ensimmadisissd teoksissaan. Tdhdn kysymykseen kiinnitti paljon huo-
miota myos KRUDENER, joka osoitti, milld tyypilld oli minkinlaista hakkausta-
paa noudatettava. Myshemmissd typologisissa tutkimuksissa on tisti kysymyk-
sestd myos kerddntynyt suuri aineisto (uudemmista tutkimuksista ks. mm.
seur. Kirjoittajien julkaisuja: E. ALEKSEJEV, S. J. SokoLov, N. A. KoNOVALOV
B. D. ZILKIN, L. I. JASNOV). '

Hiljattain on V. V. GumAN erittdin selvipiirteisesti valaissut metsatyyppien
merkitystd sekd uudistus- ettd kasvatushakkuiden kannalta (»Py6wm raasmoro
¥ IPOMEKYTOUHOro mnosibdoBanuay, 1929).

Téhédn yhteyteen kuuluu myds kysymys luontaisen uudistamisen kédytta-
misestd. Tdhdn kuuluvat toimenpiteet on myés sopeutettava tyyppien ominai-
suuksiin. Esim. tulen kdyttd hakkausalan raivaamisessa on tarkoituksenmu-

L8

<«

&

99 Metsatyyppien tutkimisen opas 55

kaista eriilld tyypeilld, mutta ei sovellu toisilla. M. E. TKATSENKO (1926) sanoo,
ettd »jokin hakkausalan raivaustapa saattaa eri metsatyypeilld ja metsikon eri-
laisesta tilasta riippuen johtaa erilaisiin tuloksiin. Niinpd esim. koillisilla alueilla
puhtaissa mannikdissd paljaaksi hakattaessa ilman siemenpuiden jdttdmistd
voidaan kdyttda hakkaustihteiden kokonaan polttamista; mutta tdmé raivaus-
tapa haavan ja koivun vallitsemiin sekametsiin sovellettuna voi tuoda muka-
naan haavan taimiston osuuden jyrkin lisddntymisen, arvokkaamman koivun
osuuden vihentyessi tai koivun kokonaan syrjdytyessd sen takia, ettd Koivun
kantojen vesomiskyky saattaa kulottamisessa hévitd, kun taas haapa uudistuu
juurivesoista.» Samanlaisessa riippuvuussuhteessa metsdtyypistd ovat myos
toiset luontaiseen uudistumiseen tdahtddvat toimenpiteet.

Kasvatustoimenpiteet ovat myds erilaisia eri tyypeilld, vaikka on kyseessd
sama puulaji. Konkreettisia osoituksia tdstd tapaamme esim. E. V. ALEKSEJEVIN
kirjassa »PyGru yxola B CBA3M € THIAMW Jeca MpaBoOepe:KbA VKPauHbiy, 1925
(Kasvatushakkaukset suhteessa metsityyppeihin oikean rannan puoleisessa
Ukrainassa).

Koska runkojen solakkuus ja erddt muutkin taksatoriset tunnukset ovat eri-
laisia eri tyypeilld, niin myds puutavarasortimenttien saalis tulee olemaan tie-
tyssid suhteessa tyyppiin. Siksi nykyaan pohditaan kiintedsti kysymysta tyyp-
peihin liittyvien kapenevuustaulukkojen tarpeellisuudesta (ks. N. V. TRETJA-
KOVIN julkaisuja).

M. E. TKATSENKO (1926) osoittaa, ettd metsityyppi vaikuttaa hakkuiden
kannattavuuteen, sortimenttien luonteeseen, puutavarankuljetuksen laatuun ja
vientitavaran arvoon, mutta myds hakkuualojen raivauksen menetelmiin ja
kustannuksiin. On myds tunnettua, ettd puuaineen teknilliset ominaisuudet ovat
riippuvaisia metsityypistd ja ettd runkojen lahovikaisuus vaihtelee tyypin
mukaan. M. E. TRATSENKO huomauttaa, ettd pohjoisilla seuduillamme metsa-
tydmiehetkin jo kauan sitten ovat panneet merkille, etta purolaaksoissa kasva-
neiden runkojen puu on leveilustoisempaa ja raskaampaa kuin muissa kuusi-
metsissd. Sairaita lahon vaivaamia puita on mékimailla kaksi kertaa enemman
kuin tasamaalla. S. I. VANININ tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Trametes
pinin aiheuttama miéntyjen saastuneisuus Buzulukin metsan niissa tyypeissd,
joissa mannyn alla on lehmusalikasvos tai mannyn ohella tammen muodostama
kerros, on varsin paljon yleisempaé kuin muissa tyypeissa. Téllaisia esimerkkeja
puiden vastustuskyvyn erilaisuudesta niin kasvi- kuin eldintuholaisten suhteen
sen mukaan, mikd tyyppi on Kyseessi, voisi esittad paljon. Kaikki puhuvat sen
puolesta, ettd niin puiden sairastumista ennakolta estavit toimenpiteet kuin
tuholaisiin kohdistuvat torjuntamenetelmitkin on sopeutettava tyyppien omi-
naisuuksiin. On myds todettava, ettd kun metsdpalojen torjuntatoimenpiteet
ovat erilaisia riippuen puulajikoostumuksesta, alimpien kasvillisuuskerrosten
olemassaolosta ja luonteesta (alikasvos, ruoho- ja heindkasvillisuus, sammal-
peite) sekd maaperan kosteudesta, niin ne ovat myos riippuvaisia metsatyypeista.
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Metsan kéytto erilaisten sivuhyddykkeiden saantiin vaihtelee myds metsi-
tyypin mukaisesti. Tillaisista kdyttomuodoista mainittakoon: laiduntaminen,
marjojen ja hedelmien keruu, kasvien kerddminen lddke- ja koristustarkoituk-
siin sekd parkitusta ym. teknillisiz tarpeita varten.

Jos vield lisidmme, ettd metsinviljelymenetelmit, jotka ovat kiintedssi suh-
teessa maaperdoloihin ja eldvin kasvipeitteen laatuun, ovat erilaisia eri tyypeilld,
niin kdy selvéksi, miten metsitalous erilaisimmissa ilmenemismuodoissaan tulee
pakosta lujin sitein kiinnitetyksi metsityyppeihin.

On siis ymmarrettivii, miksi metsityyppien tutkimiseen nykyisin kiinnite-
taan niin paljon huomiota metsitalouden jérjestelyn taholla. Selviid myds,
mistd johtuu, ettd metsitalouden jérjestelyn ohjesidnnon mukaan v:ita 1926
metsdtyypit on otettava huomioon metsitaloutemme jirjestelyssi ja sen yhtey-
dessd tehtédvissd tutkimuksissa. Viime vuosina tihin suuntaan tehdyt kokeet
typologian soveltamisessa osoittavat, etti arvioimistyd helpottuu ja keventyy
huomattavasti. Metsitalouden jirjestelyn suorittajan on otettava metsityypit
huomioon myés padpuulajin valinnassa, hakkaustapojen suunnittelussa, talous-
arvioissa sekd pai- ja sivuhakkausten samoin kuin metsisti saatavien sivuhyo-
dykkeiden kdyton jirjestelyssa.

Tdmin lisdksi metsétyypeilld on suuri merkitys ratkaistaessa maa- ja metsd-
talouden suhdetta sekd seudun asuttamista koskevia kysymyksid. Metsityyp-
pien ja siihen liittyvd maaperin tuntemus antaa tiettyjd viitteitd maaperin
sopivaisuudesta maanviljelykseen ja helpottaa siten huomattavasti seki metsi-
talouden ettd maatalouden jirjestelijin tyota.

Suomessa, jossa CAJANDERIN metsatyyppejd laajassa mitassa kiytetiin
metsdtalouden palveluksessa, ne ovat olleet perustana kasvutaulukkoja laadit-
taessa. Tyypeille rakentuu metsiin kohdistuva tutkimus koko maassa ja myos
sen metsien inventointi. Ne ovat perustana valittaessa puulajeja metsinvilje-
lyksissd, pdateltdessa hakkaustavoista, kasvatusmenetelmisti, metsdojituksista
ja yleensd metsinparannustoimenpiteisti jne.

Meidan pohjoisilla seuduillamme, missd epailemitti ovat edessi suunnatto-
mat metsimaiden kuivatustydt, metsityyppien selvittiminen on miti tarkeinta.
Tyyppien ominaisuuksien tuntemus tekee mahdolliseksi etukiteen madrittda,
mikd melioraatiomenetelmi missékin tapauksessa on sopivin ja mihin taloudelli-
seen tulokseen se johtaa.

On vield muuan metsinhoidon ala, jolla metsdatyyppeja niihin asti on vihin
kdytdntoon sovellettu, mutta jolla ne tulevaisuudessa ehdottomasti tulevat
ndyttelemdén suurta osaa. Tarkoitan siementaloutta. Jov. 1914 D. 1. MoroHIN
lausui, ettd méntyd keinollisesti uudistettaessa on ehdottomasti vaadittava
asianomaiselta tyypiltd kerittyi siementi, jolloin on kartettava sellaisia tyyp-
pejd, joilla voisi olla sekasiementi eri tyypeiltd. Tuohon aikaan timi lausuma ei
I6ytanyt vastakaikua perinnéllisyysopin taholta, koska oltiin sitd mieltd, etti
suoran sopeutumisen aiheuttamat ominaisuudet eivit periydy jalkeliisille. Vaik-
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kei tatd totemusta vieldkiin voida pitad jarkytettyni, niin TURESSONIN tutki-
mukset ovat sikéli saaneet aikaan muutoksen, etti nyt tiedimme, etti eri kasvu-
paikkaolosuhteita vastaavat kyseessi olevan kasvilajin eri ekotyypit.
Ndma taas ovat olemukseltaan ns. biotyyppien erilaisia periytymid. Biotyypit
puolestaan ovat sellaisia perinnéllisii yksikkojd, jotka voivat erottua muista
useiden tunnuksien perusteella, joiden joukossa on metsanhoidollisesti tarkeit,
mikéli on puhe puista.

Siten jokainen puulaji vieldpd tietyissi maantieteellisissd rajoissa — niin
voidaan olettaa — jakaantuu kokonaiseksi sarjaksi ekotyyppejd, jotka ovat
mukautuneet erilaisiin kasvupaikkaolosuhteisiin, ts. muodostuu sarja edafi-
sia ekotyyppejd, mutta mahdollisestimyés kasvisosiaalisia,
koska biotyyppikompleksin periytyminen ei tapahdu ainoastaan edafisten (maa-
perdstd ja kallioperdstd johtuvien) olosuhteiden vaikutuksen alaisena, vaan myds
kasvisosiaalisten. Tdstd johtuu, ettd eri tyypeilld kasvavat puulajit ovat perin-
nollisesti erilaisia, mikéd ilmenee myds metsdnhoidollisesti tdrkeissd tunnuksissa,
sellaisissa, joilla olemassaolon taistelussa on huomattava osuus (kasvun nopeus,
vaativaisuus lahion olosuhteisiin katsoen, kestdvyys epdsuotuisia luontaisia
vaikutteita ja tuholaisia ajatellen jne.). Titen siementid valittaessa on syyti
ottaa selvd metsdtyypistd. Tosin ei puulajien ekotyyppeji ole vield kokeellisesti
tutkittu, mutta TURESSONIN ruoho- ja heindkasveihin kohdistuneiden mainioi-
den tutkimusten tultua tunnetuiksi ei ole minkéénlaista syyti epiilld ekotyyp-
pien olemassaoloa puulajeillakin. Ja kun metsinhoidossa on ndihin asti niin
paljon huomiota kiinnitetty maantieteellisten ja ilmastollisten ekotyyppien
tutkimiseen, niin vastaisuudessa on Kkiitollisena tehtidvini oleva edafisten ja
kasvisosiaalisten ekotyyppien selvittiminen, ts. sen seikan tutkiminen, mité
tietyltd tyypiltd perdisin oleva siemen vaikuttaa sen jélkeldisten metsdnhoidol-
lisiin ominaisuuksiin.

Yhtéd suuri merkitys kuin metsdtyypeilld on metsdtaloudessa, on niilld met-
siin kohdistuvan koetoiminnan alalla. Jo G. F. Morozov tdhdensi, ettd jokainen
metsdssd tehty tutkimus oli kohdistettava tiettyyn metséityyppiin. Vain tietyn
tyypin puitteisiin voidaan ulottaa télld tyypilld tehtyjen tutkimusten tulokset.
Jokainen koe, jokainen havainto, yleensd jokainen metsidnhoidollinen, metsdn-
arvioimisellinen, metsdteknologinen ja metsdekonominen tutkimus on suori-
tettava tiettyjen tyyppien rajoissa. Télld kannalla ovat nykydin useimmat
tunnetuimmat tutkija-metsdnhoitajat (M. E. TKATSENKO, KRUDENER, E. V.
ALEKSEJEV, L. I. JasNov, V. V. GUMAN, CAJANDER ja monet muut). Tdma totea-
mus on niin kiistdmaton, ettd taytyy vain ihmetelld, kuinka se tdhén asti ei ole
ollut kaikkien metsdd koskevien tutkimusten perustana.

Ulkomailla ilmenee myds nykydan suurta kiinnostusta metsdtyyppeihin.
Paitsi Suomessa tutkitaan metsdtyyppejd tehokkaasti Virossa (CAJANDERIN
metodin mukaisesti) ja Latviassa. Niille omistetaan melkoista huomiota myés
Puolan, Saksan, TSekkoslovakian ja Amerikan kirjallisuudessa. Tdltd kannalta



58 V.Sukatsev 99

ovat erittdin kiintoisia monet prof. WiEDEMANNIN johdolla Saksan Eberswgl-
dessa suoritetut tutkimukset, jotka selvittdvit CAJANDERIN metsdtyyppien
metsidnhoidollista ja metsdtaksatorista merkitystd. Ne ovat johtanee‘t WlE?E-
MANNIN piidtelméin, ettd metsityypeilld on olennainen merkitys monia me‘tsan-
hoidollisia kysymyksii selvitettdessd ja ettd niitd hyviksi kdyttden vonidaan
huomattavasti syventdd kisityksid boniteetista, kasvun kulusta, Puuaineen
laadusta ym. metsikon ominaisuuksista (ks. Allg. Forst- und Jagdzeltung1 .105,
1929, siv. 136). M. E. TkaT$ENKO (1929)! mainitsee, ettei metséityyppl-ldea
pohjaltaan ollut vieras saksalaisille metsdnhoitajille endd viimg vuqsnsa@an
puolivilin vaiheilla (PFeiL). Hdn huomauttaa, ettd »ehdottomasti u.selmmlssa
metsinviljelyksissd ja osittain hakkuiden jérjestelyd koskevissa kokeissa sgksa—
laiset metsdnhoitajat pitivit aiheellisena sopeuttaa tekniikkansa kasvupaikka-
olosuhteiden ja metsatyyppien mukaiseksi». .

Luodessamme yleissilmdyksen metsdtypologian tdhénastiseen asemaan,
voimme yhtyd L. 1. Jasnovin (1929) sanontaan, ettd »hedelméillinefn metsa-
tyyppiajatus on sidilyvd metsid koskevan tietouden piirissd keskeisend ideana, se
on osoittautunut metsiin kohdistuvan toiminnan eri aloja yhdistavaksi renkaaksi,
ja on epdilemitontd, ettd metsdtyyppien luomalle perustalle tullaan rakenta-
maan metsitietouden sopusuhtainen jérjestelma.

1 Ks. myos F. K. HARTMANNIN tutkimusta (1928), jossa han mainitsee, etti varsinaisten
typologien edelldkdvijoita Saksassa ovat olleet PFEIL ja GAYER.

(,
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II. Metsétyyppien tutkimisen organisaatio ja niiden
kuvaamisen metodiikka

Selvitettydmme metsityyppien eli metsiassosiaatioiden kisitetta siirrymme
valaisemaan niiden médrittimistid ja kuvaamista.

Mutta aluksi on sanottava muutama sana itse kyseisen tutkimuksen organi-
saatiosta, erittdinkin sikdli kuin se liittyy metsitalouden jarjestelyyn. Tama
yhteys muuten on tédysin tarkoituksenmukainen. Jos kerta metsitalouden tulee
perustua tyyppien ominaisuuksiin, niin ne tietenkin ennen muuta on otettava
huomioon metsitalouden jérjestelyssd ja organisaatiossa. Niin tulevat padpiir-
tein osoitetuiksi metsdtyyppien vastaisen kdytén menetelmit itse metsitalouden
ohjaamistydssa.

Ennen muuta herdé kysymys, voidaanko typologinen selvittely uskoa tak-
saattoreille, jotka johtavat metsdtalouden jdrjestelyd, vai tarvitaanko titi
varten eri henkilot. Kuten tuonnempana osoitetaan, metsityyppien madritys
ja niiden tutkiminen vaatii erikoisen monipuolista ja syvillisti perehtymista
geologiaan, maaperdtieteeseen, kasvitieteeseen ja metsdnhoitoon seki tiettyi
kasvipeitteen kasvisosiologisen analyysin taitoa, mitd, kuten kokemus osoittaa
ei laheskddn kaikilla tutkijoilla ole, vaikka he olisivat hyvin perilld geologiasta,
maaperdtieteestd tai kasvisystematiikasta. Tdmén takia ei tosiaan ldheskiin
joka tapauksessa typologista tyGtd voida uskoa taksaattoreille. Jos taksaatto-
reilla on téllaisia selvittelyjd varten tarpeelliset tiedot, niin typologisten ja
metsdtalouden jdrjestelyn aiheuttamien toiden suorittaminen yhtaikaisesti on
kaikin puolin suotava. Mutta useimmiten on tarkoituksenmukaisempaa antaa
tyypin maéiritys ja tutkimus erikoiselle typologiryhmille, jonka muodostavat
typologian erikoistuntijat.

Koska metsdtaloussuunnitelman laatiminen edellyttid, ettd tyypit on jo
madritetty ja tutkittu, niin on selvai, ettd typologinen tutkimus on tehtdvi niin
paljon ennen metsdtalouden jérjestelyd, ettd taksaattorille on mahdollista jo
ulkotdiden aikana viedd Kkasitellyt metsdn osat mdidritettyihin tyyppeihin.
Téamiin vuoksi on suotavaa, ettd metsatalouden jérjestelyn ulkotoiden alkaessa
tyyppien tutkiminen jo on suoritettu, ts. tyypit on médritetty, niiden rajat mer-
kitty ja tyyppikartta valmistettu. Tallgin taksaattorin tyo helpottuu suuresti.
Mutta kdytdnnossd tillainen jdrjestely kohtaa huomattavia vaikeuksia.
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Jo se seikka, ettei ennen metsatalouden jarjestelyd ole olemassa kyllin luo-
tettavaa karttaa metsdalueesta, jollainen tyyppien méairittimisessd on valtta-
méton, vaikeuttaa tyyppikartan valmistamista ennen metsitalouden jarjestelyd.
Lisdksi ovat taksatoriset tiedot vilttimattomia tyyppien Iuonnehtimisessa: Jos
typologisen selvittelyn mieli edeltid metsétalouden jarjestelyd, on typologiryh-
miin liitettiva taksaattoreita, mikd mutkistaa tyotd ja tekee sen kalliinnnaks}.
Jos typologiset ja metsitalouden jirjestelytydt tehdddn samanaikaisesti, niin
ensinnikin typologin antamat tiedot voivat olla taksaattoreille hyvin hyodyllisid
heidéin valitessaan koealojen paikkoja, toiseksi typologit saavat tarvitsemiaan
taksatorisia tietoja metsdtalouden jérjestdjilta. Tietenkin myos tyyppikarttojen
laatiminen suuresti helpottuu. Tyyppien usein esiintyvdn suuren kirjavuuden
takia on tyyppikartan laatiminen erittiin tarkkaa tyotd. Mutta, jos tdhidn tyd-
hon liittyvit taksaattorit, niin he arvioidessaan metsikoitd voivat valmiista
tyyppiluetteloista saada tiedon kunkin osaston tyypista.

Tarkoituksenmukaisinta on jirjestdd tyd seuraavalla tavalla. Vuotta ennen
varsinaista metsitalouden jirjestelyd annetaan kyseisen metsdalueen typologi-
nen selvittely erikoisesti kokoonpannulle ryhmalle. Siihen liitetddn taksaat-
toreita metsitalouden jirjestelyryhméstd. Ensimmaisen kesityokauden aikana
typologit maarittavit ja kuvaavat tyypit ja heidén osoitustensa mukaan tak-
saattorit asettavat koealat. Selvitetdén suurin piirtein tyyppien jakaantuminen
metsdalueella. Kesin lopulla typologit tutustuttavat taksaattorit maarittd-
miinsi tyyppeihin. Seuraavana vuonna taydellisen metsanarvioimisen ja metsa-
talouden jirjestelyn alkaessa ovat jo valmiina koealojen tulokset. Ja taksaat-
torit ottavat vield joitakin tdydennyskoealoja. He ottavat arvioidessaan metsi-
koita huomioon myds tyypit. Mutta koska varsinaisessa arvioinnissa samoin kuin
typologien alustavasti neuvoessa taksaattoreita, ndilld saattaa olla vaikeuksia,
on suotavaa, ettd typologi toisenakin kesind on mukana. Hén ensinndkin tar-
kistaa taksaattoreiden tyyppimerkintdjd, mutta toisekseen itsekin kerdd tdy-
dentivii aineistoa tyyppien ominaisuuksien, etenkin uudistumiskyvyn selvitta-
mista varten. Tillainen vertaileva tyyppien ominaisuuksiin kohdistuva tutkimus
on paras suorittaa, kun kyseisen metsdalueen kaikki tyypit on médritetty. Vaikka
tillaisen toiden jérjestelyn johdosta sekd metsatalouden jarjestely ettd typolo-
ginen tutkimus venyy 2-vuotiseksi, niin tulokset osoittautuvat huomattavasti
paremmiksi kuin muulla tavoin menetellen. Tillaista tyomenetelméd sovellet-
tiin tarkoin Buzulukin metsdn (Samaran piirikuntaa) metsdtalouden jérjeste-
lyssd vv. 1927 ja 1928 ja se osoittautui tdysin paikkaansa puolustavaksi.

Jos molemmat tyot vélttamdtta on suoritettava samana kesand, niin sen
alkupuolella taksaattorin on tyoskenneltivi melkein ilman typologin apua. Ei
ndet voida vaatia hdneltd tyyppien tuntemusta ennen kuin hin on perusteelli-
sesti tutustunut koko metsdalueeseen. Tdssd tapauksessa on huomattava, ettd
metsissid laadittu tyyppiluettelo voi vaatia muutoksen tekemisti talvella suori-
tettavan aineiston késittelyn yhteydessa.
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Jos tyyppien selvitys tapahtuu erilliin metsitalouden jérjestelystd tai metsé-
ekonomisesta tutkimuksesta, niin on joko typologien itse otettava koealoja saa-
dakseen tietoonsa tyyppien taksatoriset karakteristikat tai on typologiryhméén
otettava mukaan erikoistaksaattori, mikd tietenkin on jarkevimpdd. Jos tyyp-
pien selvittiminen tapahtuu metsdtalouden jérjestelyn jdlkeen, jota ei ole pi-
dettdvd normaalina, niin on yleensd vain harvoissa tapauksissa mahdollista
kéiyttda metsdtalouden jarjestelyn yhteydesséd otettuja koealoja tyyppien taksa-
toristen tunnusten esille saamiseksi, koska ne on otettu tyyppejd huomioimatta
ja usein ovat joutuneet osastoihin, jotka ovat vihin tyypillisid tai ovat typologi-
sesti katsoen ylimenotapauksia. Siis kyseisessd tapauksessa ei tulla toimeen otta-
matta uusia koealoja.

Kun tyyppien selvitys tapahtuu kiintedssd yhteydessd metsdtalouden jdrjes-
telyyn, on tyyppien hyviksikaytto sitd silmalld pitden mahdollisimman tehokas.
Jos typologiryhmi tyoskentelee erikseen ja metsdtalouden jérjestelyn toimittaja
ja metsidn huoltaja saavat vasta jdlkeenpdin kdyttoonsd hdnen tuloksensa, niin
on suuri merkitys silld seikalla, missd muodossa typologi esittdd tyonsé lopulliset
tulokset. Koska tyyppiselostuksen ollakseen perusteellinen tulee varsin moni-
puolisesti ja samalla hyvin erikoistuneesti luonnehtia tyyppien kasvupaikkaolo-
suhteita samoin kuin niiden kasvillisuuttakin esittamailla tdydelliset luettelot
tyypeille luonteenomaisista kasveista, niin nima selostukset menettdvét kaiken
kidytinnillisen merkityksensé, elleivdt ole laaditut siten, ettd lopputulokset
esitetidn selvisti ja tajuttavasti. Siksi on ehdottoman vilttimétontd, ettd typo-
logi valmistaa yhteenvetoluvun, jossa selvissd muodossa esitetddn kaikkien
tyyppien karakterisointi korostaen niiden helpoimmin merkille pantavia tun-
nuksia ja otetaan huomioon kaikki metsidnhoidollisesti tdrkedt tyyppien ominai-
suudet, sikili kuin ne ovat selvinneet tutkimuksen aikana, sekd neuvotaan, miten
kyseessd olevia tietoja voidaan kdytdnndssd kdyttda hyviksi. Tietenkin metsa-
talouden jirjestelyn toimittajan ja metsdalueen huoltajankin on siind mdérin
oltava perilld tyypeistd, ettd pystyvit kdyttdaméan niita hyviksi metsdtalou-
dessa, mutta typologin on itse vélttimattd huolehdittava siitd, ettd hén selos-
tuksessaan esittda mahdollisimman nasevasti kaiken sen, milld voi olla vélitonta
kdytannollistd merkitysta.

Nykydin on asia siten, ettd typologi méaritettydan ja kuvattuaan sanokaam-
me 10—12 tyyppid metsdalueella metsitalouden jérjestelyd varten yhdistelee
ne 3—4:ksi »taloudelliseksi» tyypiksi ja antaa siind muodossa tyonsd tulokset
metsitalouden jdrjestelyn toimittajalle. Jo siitd, mitd tdmén kirjan ensimmai-
sessd luvussa on esitetty, voidaan huomata, ettei ndin pida tehda. Paikallaan on,
etti typologi, esittdessddn kaikkien tyyppien karakterisoinnin, osoittaa mahdol-
lisimman totuudenmukaisesti niiden suhteellisen osuuden kyseellisen metsélon
metsien rakenteessa ja kuvattuaan asian tyyppikartalla osoittaa mydsne ty y p-
pien ryhmittymait, joihin tyypit voidaan jaoitella taloudelli-
sesti tdrkeimpien tunnusten mukaan, esim uudistumis-
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kyvyn mukaan (niin hyvin paillyspuuston alla kuin hakkausalallakin), bo.ni-
teettiluokkien mukaan, tuholaisolosuhteiden mukaan jne. Typologilta ei pida
vaatia, ettd hin esittiisi hakkaustavat eri tyypeille, suosittelisi kasvatustoimen-
piteitd, hakkausalan raivausmenetelmii tai tuholaisten torjumiskeinoja. Mutta
hinen on laadittava selostuksensa siind mielessi, ettd kaikki se, miké voi palvella
niiden toimenpiteiden perustana ja helpottaa niiden soveltamista, on kdytidnnon
miehen helppo 16ytéd hinen selostuksestaan. Tastd selvidd, ettd typologin on
oltava riittdvisti perilli metsitaloudesta ja ymmarrettavd, mitd vaatimuksia
se asettaa typologialle.

Koska tyyppien selvittimiseen liittyy huomattava médrd puhtaasti teknil-
listd tyota (kasvien kerdZiminen herbarioon, koealojen otto uudistumissuhteiden
selvittdmiseksi, avustus maaperinéytteiden otossa jne.), niin on suureksi hyo-
dyksi, jos typologilla on kiytettivissdan vihemman kvalifioitu apumies. Koke-
mus osoittaa, ettd typologi apureineen yhtend kesdkautena (414,—>5 kuuk.), ellei
hénelld ole arvioimistehtdvid, voi mairittdd ja kuvata tyypit 30—40 tuhannen
hehtaarin alalla. Alan suuruus riippuu siitd, missd méarin kasvupaikkaolosuhteet
ovat vaihtelevia ja missd mddrin luontainen kasvipeite on ollut ihmisen vaiku-
tuksen alaisena (téllaisissa metsissd tyypin mddrittdminen on vaikeampaa).
Edelleen vaikuttaa asiaan yleisten geologisten, maaperdisten ja kasvitieteellisten
tutkimustulosten olemassaolo ja laatu, liikkumisen helppous (soistuneisuus),
kuljetussuhteet, riittdvd tyovden saanti sekd typologin kokeneisuus. Sellaiselta,
yksinomaan retkeilyihin pohjautuvalta tutkimukselta ei voi vaatia tyyppien
metsdnhoidollisten ominaisuuksien tarkkaa selvitystd. Tadllainen kuuluu myo-
hemmalle paikallistuneelle erikoistuntemusta omaavalle koetoimintaelimelle.
Myohemmasté esityksestd ndhdddn, mitd tulee sisdltyd retkeilynomaiseen metsi-
tyyppien selvitykseen. Mutta téllainenkin selvitys, kuten ensimmaisesti luvusta
huomattiin, hyodyttdd varsin paljon metsdtalouden kidytintoa.

Paljon aikaa vie aina tyyppikartan valmistaminen. Edelld esitetty normi
typologin tutkimustyGstd, vaikka antaakin siitd ennakkokisityksen pitee vain
siind tapauksessa, ettd on olemassa hyva yleinen karttamateriaali ja ettei metsilé
typologisessa suhteessa ole liian komplisoitu. Piinvastaisessa tapauksessa on
vilttamatontd esitetyn normin saavuttamiseksi lisitd henkilostoi.

Koska talvikautena kuluu paljon aikaa kerityn aineiston kisittelyyn ja
selostuksen kokoonpanoon, niin typologiryhmén henkildsté on palkattava koko
vuodeksi. Tamé koskee joka tapauksessa typologia, mutta suotavaa on, etti
apulainenkin ndin palkataan.

Ottaen huomioon nykyisen palkkauksen niin akateemisen henkilostén kuin
tydvden osalta sekd matkojen ja vilineiston aiheuttamat kustannukset, tulee
30—40 tuhannen hehtaarin suuruisen metsilon tyyppitutkimus maksamaan
arviolta enintdan 10 000 ruplaa, josta kesdkauden (5 kuuk.) osalle tulee n. 6 500
ruplaa ja talvikauden (7 kuuk.) n. 3 500 ruplaa. Viimeksi mainittuun summaan
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sisdltyy talloin erikoinen korvaus maa-analyyseistd (n. 500 rupl.). Kustannukset
hehtaaria kohden ovat titen 25—35 kopeekkaa.

Néiden yleisluontoisten typologista tutkimuksen organisaatiota koskevien
huomautusten jalkeen, siirrytddn nyt esittelemiin itse tutkimusty6n kulkua.

Kun tehtévini on tietyn seudun tai metsialueen tutkiminen, on ennen muu-
ta ja ennen itse paikalle matkustamista vilttimaitti perehdyttdavd kaikkeen
siihen kirjallisuuteen, joka kisittelee tehtiviimme liittyvid kysymyksid. Kun
jo olemme néhneet, ettd metsityyppi voidaan ymmartdd ja oikein mairittaa
vain ottamalla huomioon siihen liittyvit olosuhteet, niin ei suinkaan ole rajoi-
tuttava vain kasvitieteelliseen tai metsinhoidolliseen tyyppeji koskevaan kir-
jallisuuteen. Tutkijan on tutustuttava niin kyseisen alueen yleismaantieteellisiin
oloihin kuin myds sen ilmastoon, geologiaan ja maaperiin. Jos kyseessd on
pienehké alue, esim. hoitoalue tai metsilé, on erityistd huomiota kiinnitettivi
kaikkien saatavissa olevien tietojen kerddmiseen, jotka koskevat reliefii, geo-
morfologiaa, kvartadrisid kerrostumia ja hydrologisia olosuhteita ja lisiksi kar-
tastoa. On tdrkedd saada kdsiinsd ei ainoastaan kaikki metsii koskeva kartta-
aineisto vaan myGs yleiskartograafinen, koska se on vilttimiton yleiskésityksen
saamiseksi seudusta ja sen suhteesta naapuristoon. Jos on saatavissa yhden,
kahden ja kolmen virstan (mittakaavaan 1, 2 ja 3 virstaa tuumassa) karttoja,
jotka sotatopograafinen osasto on julkaissut, niin on ne ehdottomasti hankit-
tava. Ellei niité ole, on tyydyttdvad mittakaavaan 10 virstaa tuumassa laadittui-
hin karttoihin. Jos on olemassa korkeuskarttoja, geologisia ja maaperikarttoja,
on niitd tietenkin kdytettiva hyviksi.

Tutkimusvilineiden hankinta ei ole mutkikasta. Seuraavassa mainitaan,
mitd tarvitaan. Ennen muuta tarvitaan vilineet kasvindytteiden kuivatta-
mista varten, silld ilman herbaarion kokoamista ei metsiassosiaatioiden tutki-
miseen lainkaan ole ryhdyttivd. Tama on vilttimatonti sen takia, ettd olkoon
tutkija miten hyvin tahansa perehtynyt seudun kasvistoon, hin aina voi tavata
kasveja, joita ei tunne. Sitd paitsi erdat laheiset muodot ja monimuotoisten su-
kujen pikku lajit, kuten esim. Salix-, Alchemilla-, Hieracium-, Rubus- ym. suku-
jen eivit ole retkeilyn kuluessa useinkaan tarkoin médritettivissd. Kaikki epii-
lyttdvat ja tuntemattomat lajit on otettava talteen myohempad médritysta ja
tarkistusta varten.

On syytd muistaa, ettd mitd tarkemmin kasvit miiritetdin, siti parempi,
silld usein eivit ole kyseisille assosiaatioille luonteenomaisia lajit, vaan pienem-
mét taksonomiset yksikot, esim. alalajit, muunnokset jne.

Koska kasvien kerddmistd ja kuivattamista neuvovia hyvii oppaita on saa-
tavissa useitakin, niin en tdhdn asiaan puutu.

Kun typologin on tutkittava maaperdi samoin kuin maaspesialistin, tulee
hinelld olla kaikki tarpeelliset vélineet ja nimenomaan ainakin englantilainen
suoralapainen teraslapio, pieni lapio (parhaiten pioneerin) pienten kuoppien va-
ralle ja ndytteiden ottoa varten sekd maakairat. Parhaana pidetdéin RozaNovix
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kairaa. Lisiksi tarvitaan varasto pergamenttimaista hyvin lipdisematontd kéére-

paperia niytteiden siilyttimistd varten sekd jostain keveastfi “z‘imekses.ta val-
mistettuja sdkkejd. (Maaperén tutkimusmetodiikasta"k"s: venalz.usen painoksen
loppuun liitettyd 1. V. TjuriNIN esitystd sekd venalalsefl painoksen lopu§sa
olevaa kirjallisuusluetteloa. Maaperan kairauksesta ks. myos GAEL,. 1930.) Rin-
teiden kaltevuuden miirittimiseen tarvitaan valttaméttd BRANDIS'IN el.dlmetn.
Sitd voidaan kdyttaia myos puiden pituuden mittaamiseen. T.iil?iirT tarkoltukseen
on mukavin FAUSTMANNIN hypsometri. Lisiksi tarvitaan |élpllllltt.(.)_|Cnnl“nlttaii-
miseen kaulain, jota pienelld lisilaitteella varustettuna voidaan kdyttad myos
hypsometrind. Hyvin hyddyllinen, mutta ei vélttiméton on PREssnLERl..\' kanra
sekd idn midrittimiseen iso ruotsalainen kaira. Tietenkin on myos Kirves ja
saha vilttiméaton, samoin hyvi, luja, iso puukko (sopiva on suomalqinen). ﬁyvi.n
hyddyllinen on pieni kisisaha. Kasvien maasta kaivamiseen tarvite‘lan V(‘llFta‘-.
mitti pieni kauhamainen lapio. Tarkempi esitys kasvi- ja maaperitieteellisistd
vilineistd on ldydettivissd venildiseen painokseen liitetyn kirjallisuusluettelon
mainitsemassa yhteydessa.

Erittiin tirkedti on etukiteen valmistaa painettuja lomakkeita kasviyhdys-
kuntien kuvaamista varten (ndyte sellaisesta liitteend) sekd etikettejd. Viimeksi
mainitut on hyvd myds ajoissa painattaa valmiiseen muotoon, jolloin siind nih-
dddn yleiset maantieteelliset tiedot sekd kokoojan nimi. Kasveja kuivumaan
pantaessa merkitddn musteella tdydentdvid tietoja kasvupaikkasuhteista koh-
taan: kasvin 10ytopaikka, edelleen ottamisaika. Niinkuin minun ja tyotoverieni
kokemus on osoittanut, ei terdskyndn ja musteen mukana pitdminen tuota sa-
nottavaa vaivaa asian merkityksen huomioon ottaen, silld etiketit kirjoitetaan
asunnossa tai pysahdyspaikoissa kasveja painoon aseteltaessa. Jos yleiset tiedot
ovat etikettiin valmiiksi painetut, ei muutamien sanojen kirjoittaminen niihin
vie paljon aikaa, mutta saavutettu mukavuus on huomattava. Nidin saavute-
taan ensiksikin etiketeilld varustamisessa suuri luotettavuus ja toiseksi kentta-
toiden loputtua herbaario on heti valmis edelleen kisittelyd varten. Kuivatta-
essa eivat etiketit yleensd pahasti likaannu tai repeydy.

Tyopaikalle saavuttua on ennen muuta tehtdva selvd tutkimussuunnitelma.
Téhén vaikuttavat paitsi tutkimuksen yleisid paamadria myos se aika, joka on
kdytettdvissd selvitykseen sekd detaljoidun tyon mahdollisuudet, mitki seikat
tietenkin ovat yhteydessd myos tutkittavana olevan alueen laajuuteen.

Kéyttden hyviksi kirjallisuuden, karttojen ja mahdollisesti kisikirjoitusten
antamaa tietoa merkitédén retkeilyreitit, joiden tulee jakaantua siten, ettd kaikki
erilaiset kasvupaikkaolosuhteet ja niille ominaiset kasviyhdyskunnat mahdolli-
simman hyvin tulevat valaistuiksi. Jos kyseessd on seutu Euroopan Venijin
tasangoilla tai vastaava seutu Siperiassa, on geomorfologian kannalta maérii-
vdnd tekijand pidettdvi jokilaaksoja. Siksi retkeilyreitit on ohjattava niin, ettd
ne leikkaavat sekd jokilaaksojen terassit ettd myos vedenjakajat.

Jos tutkittavana on verraten pieni metsdalue, on hyvin tirkeii, etti ennen
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kuin ryhdytdan kuvaamaan metsien yhdyskuntia, tutustutaan alustavasti (re-
kognosoivasti) alueeseen. Tdmi tutustuminen tietid sitd, ettd merkitsemalld
kartalle sopivin retkeilyreitti suoritetaan alueen ennakkojaoittelu metsatyyppei-
hin. Talld saavutetaan se etu, etti alueen halki kuljettaessa huomio tulee kaiken
aikaa huolellisesti kiinnitetyksi maaston (reliefin) tutkimiseen ja geomorfologi-
set tyypit tulevat médritetyiksi. Tamin suorittaminen perusteellisesti on mah-
dollista vain silloin, kun tutkija jo kartalla on orientoitunut vallitsevaan oro-
graafiseen jdrjestelmaan ja hanelld on kdytettéviniin paikallista geologiaa kos-
kevat tiedot seka tuntee niiden kivilajien luonteen, jotka muodostavat kyseisen
maaperdn alla olevan maakuoren pintakerroksen. Tutkijan on muodostettava
itselleen selvé kdsitys tutkimansa paikan geomorfologisista tyypeistd. Puheena
olevassa tapauksessa tutkijan on ennen muuta eriteltivi jokilaaksot, tutkittava
niiden pengermit ja sen jalkeen tutustuttava vedenjakajaseutuihin. Eritelles-
sddn, jos on erilaisia jokilaaksotyyppejd, hdnen on ldhemmin anlysoitava eri
pengermien reliefi ja myds selvitettdva niiden tyypit ja asema (lainmukaisuus)
luokittelussa. Yhtéd huolellisesti hdnen on tutkittava jokien viliset alueet. T4alld
hdan my6s maérittad reliefityypit ennen muuta muotoon perustuen, erottaen
kumpuiset tyypit tasaisista ja selvittden niiden keskindiset korkeussuhteet.

Koko tdma reliefin tutkiminen tapahtuu Kiinteéssd yhteydessa paikan geo-
logisen rakenteen selvittimiseen, onhan nim. vilttimatontd madrittda reliefin
muodot, mutta on myds tarpeen valaista syitd, joista nimi johtuvat, niiden
syntyd, kehityksen historiaa ja reliefin oletettavissa olevaa muotoa tulevaisuu-
dessa. Tdssd yhteydessd on vihin todellista arvoa silld, ettd esimerkiksi mairi-
tamme joistakin jddkauden toiminnoista, muinaisten makean veden altaitten
olemassaolosta ja muinaisten jokilaaksojen sijainnista yms. johtuvan piirteen
reliefissd. Sen sijaan on vilttimatonti selvittdd, miten niiden reliefin muotojen
muuttuminen ilmaston tekijoiden vaikutuksesta on edistynyt, miten niiden il-
mastollisten tekijéin vaikutuksen vaihtelu on ilmennyt aikojen kuluessa, miki
vaikutus on itse kasvillisuudella ollut (esim. syépymisen estijéna, turpeen muo-
dostajana jne.), mikd vaikutus oli ihmiselld jne. reliefin edelleen kehittymiseen.
Reliefin muodon syntymisen huolellinen analyysi tekee meille mahdolliseksi va-
laista sen todennékdistd tulevaisuuden historiaa.

Kaikki tdmé on erittdin tirkedd metsityyppien eldmén ja niiden lainmukai-
sen sijainnin ymmartamiseksi, koska niiden historia on kiinteisti sidottu relie-
fin muodon historiaan ja nimi molemmat historiat ovat mahdottomat erottaa
toisistaan. Voi sattua my®s sellaisia tapauksia, joista A. P. SENNIKOV mainitsee,
etta nim. kaksi assosiaatiota, jotka nykyisin ovat kasvillisuuden luonteen puo-
lesta samanlaisia ja joiden kasvupaikkaolot ovat samantapaiset, ovat siitd huoli-
matta erilaisesta reliefin historiasta johtuen itsekin synnyltién erilaiset ja niiden
tulevaisuuskin erilainen, koska niiden reliefin kehitys voi menni eri suuntiin.
Tietenkin kahden téllaisen konvergoivan metsiassosiaation (tyypin)
merkitys metsatalouden kannalta on erilainen, ja niiden tulevaisuutta on mah-
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dollista ennustaa vain menneisyyden nojalla, jota taas ei voi selvittda, ellei tunne
reliefin historiaa.

Lopuksi, tutkittaessa reliefid, sen geologiaa ja syntyd, on tarpeen pyrkid
selvdsti osoittamaan, miten aikojen kuluessa kaikki timé on vaikuttanut metsa-
kasvillisuuden olosuhteisiin, esim. miten se on vaikuttanut ravintoaineiden siir-
toon, niiden huuhtoutumiseen, vesitalouden muutoksiin, soistumisilmioon jne.
Epidilemittd on vaikeaa vastata moniin ndistd kysymyksistd alustavien tutki-
musten perusteella, ja ne on siirrettivi seikkaperdisemman tutkimuksen aikaan,
jolloin kuvataan kasvillisuus. Mutta on vilttimitontd kiinnittdd niihin huomio
jo ensimmadisen metsdalueeseen tutustumisen aikana, eikd niitd ole sen jélkeen
lainkaan pddstettdvd nikyvista.

Niiden kaikkien kysymysten ratkaisun luotettavuus riippuu tietenkin ennen
muuta tutkijan perehtyneisyydestd geologiaan ja maaperatieteeseen ja meilld
pohjoisessa eritoten kvartddrikerrostumien geologiaan. Tutkimustydn kestédessd
on tarpeen jatkuvasti vertaillen selvitelld seudun kasvipeitettd pyrkimyksend
jo alustavassa vaiheessa pddstd selville niistd muutoksista, jotka johtuvat ihmi-
sen sekaantumisesta asiain kulkuun ja huomio kiintyneend téltd vaikutukselta
parhaiten sdilyneisiin osiin.

Monessa tapauksessa on erittdin tarkedd saada luotettavia punnitustietoja.
Ellei niitd hoitoalueesta ole saatavissa, on tutkijan itsensd suoritettava niiden
maaprofiilien punnitus, jotka hdnté kiinnostavat, mikéli hanelld tihidn on aikaa
ja vilineitd. Téllaisten punnitusten térkeys muodostuu erityisen olennaiseksi
selvitettdessd pohjaveden syvyyttd ja jakaantumista. Erityisen tdrkedid on, ettd
punnitus suoritetaan rinnan maaperdd ja metsityyppejd koskevien havaintojen
kanssa. Ndin sen takia, ettd olisi mahdollista piirtda profiili punnitusta maastos-
ta, siihen liittyvin selvityksin maaperasuhteista ja metsiatyypeisti. Sellaiset pro-
fiilit ovat hyvin antoisia valaistaessa tyyppien riippuvaisuutta kasvupaikka-
oloista. Monessa tapauksessa on kuitenkin tultava toimeen ilman punnitusta ja
paateltdvd profiilin luonne seudun yleisen tarkastelun nojalla. Mutta tissikin
tapauksessa on tdrkedd piirtad profiilit, vaikkapa silmédvaraisesti. Kun punnitus
vaatii paljon aikaa ja vilineitd, sitd on syytd kdyttdd vain sielld, missi se on
vélttdmaton eikd ilman sitd tulla toimeen. On selvid, ettei punnitusta tehdi re-
kognosoitavan alueen tarkastelun yhteydessd, vaan detaljoidun tutkimuksen
aikana.

Nopea tutustuminen alueeseen, sen jakaminen maantieteellisiin maisema-
tyyppeihin ja geomorfologisiin tyyppeihin, jotka ovat perustana tuonnempana
tapahtuvaa metsdassosiaatioiden tutkimistd silmalld pitden, on tehtivi, jonka
suorittaminen ei heti onnistu; paitsi teoreettista valmistumista tarvitaan tiettya
taitavuutta ja harjaantumista. Lisdksi tdssd suhteessa ilmenevit selvisti tutki-
jan henkilokohtaiset ominaisuudet. Toiset tutkijat omaavat Kyvyn nopeasti ha-
vaita maisemien tyypit, toisilta se kdy vaikeasti. Joka tapauksessa on hyvin
tarkedd omaksua itselleen vertaileva tutkimusmenetelma. Tutkija tekee koko
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ajan alueella liikkuessaan vertailuja dsken havaitun ja jo nahdyn valilld. Hyvin
kehittynyt nakomuisti ndyttelee tdssi huomattavaa osaa.

Yleensd jo alustavassa tutustumisessa, jossa saadaan kisitys seudun geo-
morfologisesta luonteesta ja madritetdéin maisematyypit, selvidvit timin ohella
jo maaperasuhteetkin ja ainakin tirkeimmat metsityypit.

Esimerkkeind sellaisista profiileista, jotka on laadittu silmévaraisesti ilmenta-
madn metsdtyyppien riippuvuutta reliefistd ja maaperisuhteista, esitettikoon
piirrokset 1, 2 ja 3. Ensimmiinen profiili esittd4 tyyppien sijoittumisen riippu-
vuutta reliefistd, maan viljavuudesta ja pohjaveden tasosta. Hiekkamaat ovat
laihimpia, hiesumaat viljavimpia. Pohjaveden tason erikoisuus aiheuttaa vastaa-
vasti erikoisen tyypin sijoittumisen lehmusesiintymineen, ilmio, joka Buzulukin

Kuva 1. Kaavakuva metsatyyppien sijoittumisesta pinnanmuodostuksen mukaisesti. Buzu-

lukin metsdalue, Samaran piirik. Siirrytaan hiekkaharjanteelta aron tasanteelle, vastaavasti

siirrytadn hiekkamaan mannikdista hiesumaan lehtimetsiin. a — jdkalamannikkd, b — sam-

malmannikko harjanteen rinteelld, ¢ — sammalmannikké tasamaalla, d — lehmus-sammal-

méinnikko, e — ménnikko, jossa toisena latvuskerroksena tammi, alikasvoksena lehmus, f —

tammimetsi, jossa yksittdin mintya, g — tammimetsé, sekapuina muita lehtipuita, h — aro,
————— pohjaveden likimaarainen taso.

L] ' b ? € 3 d

Kuva 2. Kaavakuva metsatyyppien sijoittumisesta pinnanmuodostuksen mukais&stf: Tyyppi-

kompleksi syvihiekkaisilta hiekkaharjanteilta. Buzulukin metsdalue, Samzftatl Plll:lk. ‘a =

sammalmannikko harjanteen rinteelld, b — sammalmannikké notkossa, ¢ — jakalamannikko,
d — ruoho- ja heindmannikko.
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Kuva 3. Kaavakuva metsatyyppien sijoittumisesta pinnanmuodostuksen mukaisesti. Tyyppi-
kompleksi hiekkaharjanteilta, alla lihella permildinen kirjava merkeli, pohjaveden taso lahella.
Buzulukin metsialue Samaran piirik. a — sammalmannikkd, b — mannikkd, alla sanajalan
(Pteridium aquilinum) muodostama kasvusto, ¢ — maénnikkd, jossa lehmusalikasvos, d —
mannikkd, jossa toisen latvuskerroksen muodostaa tammi, alikasvoksena lehmus.

metsan tienoilla merkitsee pinnan ldheistd pohjaveden tasoa. Profiilit 2 ja 3
osoittavat, miten saman luonteisesta profiilista huolimatta riippuen erilaisesta
geologisesta rakenteesta ja tdstd johtuvista erilaisista maaperén viljavuussuh-
teista ja pohjaveden tasosta esiintyy erilaisia metsatyyppeja ja eri tavoin sijoit-
tuneita. Tamin ohessa ndma profiilit valaisevat seikkaa, joka tuli esille johdan-
nossa, nim. ettd vilillisten tekijdin vaikutus kasvillisuuteen voi tdysin muuttua
toisten vilillisten tekijdin samanaikaisen vaikutuksen johdosta. Esim. hiekka-
harjanteinen maisema kahdella vierekkdiselld paikalla antaa erilaisen tyyppi-
kuvan, mikéli niiden geologinen rakenne on erilainen.

b c d c t g

Kuva 4. Kaavakuva metsatyyppien sijoittumisesta pinnanmuodostuksen ja maaperasuhtei-

den mukaisesti. Neuvostoliiton Euroopan puoleinen osa, metsiaroalueen kaakkoinen osa. a —

mustanmullan aro, b — tammimetséd degradoituneella mustanmullan maalla, ¢ — tammimetsa

tummanharmaalla hiesumaalla, d — tammimetsi harmaalla metsille ominaisella hiesumaalla,

e — tammimetsd podsoli-suolamaan hiesumaaperalld, f — tammimetsa tulvamaalla, g — tul-

vamaata korkeammalla oleva hiekkapenger. Profiili esitt44 joen oikean puoleista korkeaa ran-
taa tulvarantoineen,

o
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Esitetyt kolme profiilia edustavat konkreettisia maisematapauksia. Mutta
hyodyllistd on jo tutkimuksen kenttitoiden aikana laatia yleistettyjd profiileja,
jotka valaisevat tyyppien sijoittumisen lainmukaisuutta reliefin ja maaperé-
olojen vaikutuksen alaisena. Esimerkkini tdmin laatuisista profiileista esitdn
profiilin tammimetsdtyyppien sijoittumisesta reliefin ja maaperdolojen mukai-
sesti. Kyseessd ovat Neuvostoliiton Euroopan puoleisen osan kaakkoiset seudut.
Piirros (kuva 4) on MorozoviN ja PrRoHOROVIN mukaan laadittu. N@illd seu-
duin tammimetsdt keskittyvat pddasiallisesti jokien korkeille oikeanpuoleisille
rannoille. Sielld ne levittdytyvat rinteen jjyrkkyydestd riippuen ja ulottuvat
lyhyemmin tai pitemmén matkan pddhén tasankoa kohti, jossa ne rajoittuvat
aroon. Sen lisdksi tammimetsid tavataan tulvarannoilla. Ns. »oikean rannan
vuoritammistojen» edustajana mainittakoon Sipovin metsdalue ja Tallermanin
metsd entisen Voronjezin kuvernementin alueelta. Jattden huomiotta milloin
minkin toissijaisen reliefin erikoisuuden aiheuttaman poikkeavuuden maaperdn
ja metsdtyyppien jakaantumisessa, voimme laatia tdllaisen yleiskaavan maa-
perdn ja kasvipeitteen esiintymisestd. Ldhtien arolta metsdén pdin tapaamme
ensin vyGhykkeen, jota luonnehtii paksu, hedelméllinen, degradoitunut musta-
maa, jolla kasvaa tammimetsdd, sekapuina saarnea, vaahteraa, nurmijalavaa,
vuorijalavaa ym. Hyvin kehittyneen toisen kerroksen muodostavat nurmivaah-
tera ja lehmus sekd tihedn alikasvoksen pdhkindpensas ja muut pensaslajit.
Téalld tammi toisinaan jaa jdlkeen saarnesta niin puuluvun kuin kuutioméérin
puolesta. Seuraava vyohyke on tummanharmaata metsille ominaista hiesua.
Podsoloituminen on ehtinyt pitemmaélle ja maakerros on ohuempi kuin edelli-
selld vyohykkeelld. Tammea on aina enemman kuin saarnea niin puuluvun kuin
kuutiomddrdn puolesta. Mutta metsikon rakenne pysyy yhd samana, usean puu-
lajin muodostamana, kolmikerroksisena ruoho- ja heindkerrosta lukematta. Men-
nessimme syvemmadlle metsdidn tapaamme yhd enemmén podsoloituneita, yha
ohuempia ja vaaleampia maita (harmaa metsille ominainen hiesu). Tammi on
yhi vallitsevampi muiden puulajien ohella. Saarnen osuus on yhd pienentynyt.

Tama asteittainen maaperidn ja puulajikoostumuksen muuttuminen aiheut-
taa muutoksia muihinkin kerroksiin. Niinpd alikasvoksen koostumus muuttuu
(pahkindpensaan osuus vdhenee). Myds ruoho- ja heindpeitteessd huomataan
vuohenputken valta-aseman siirtyvan karvasaralle. Metsikon korkeus alenee
25:std 20 m:iin ja kuutiomddrd alenee 460—470 m3:std 370—380 m3:iin. Muut-
kin metsikon ominaisuudet muuttuvat. Niinpd Kkyseisessd tapauksessa metsikot
poikkeuksetta kuuluvat kolmeen eri tyyppiin. Jos otetaan huomioon, ettd nima
kolme tyyppid vastaavat maan eri podsoloitumisasteita ja edustavat maapera-
tieteilijoiden mielipiteen mukaan eri pitkdd metsédisyysaikaa metsdn tunkeutu-
essa aroa kohden, niin voidaan panna merkille, ettd ndma tyypit syntynsikin
puolesta eroavat toisistaan.

Niiden kolmen perustyypin lisiksi tavataan vuoritammistoissa tosin harvoin
neljaskin tyyppi podsoli-suolahiesumailla. Se pitdd hallussaan sellaisia rinteitd,
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joissa padllimmiiseni kerroksena tulee esiin suolapitoinen kvartddrinen savi.
Tailli ovat metsikét puhtaita tammistoja, joista toinen kerros puuttuu, alikas-
vosta on tuskin mainittavasti; ruoho- ja heiniéipeite on koostumukseltaan aivan
toinen kuin kolmella ensimmaiselld tyypilld. Sekd metsikon korkeus ettd puus-
ton kuutiomidrd ovat ratkaisevasti pienempid. Lopuksi tulvarantojen korkeim-
milla kohdilla tapaamme vield erikoisen tammistotyypin, jota luonnehtii tam-
men hyvi kasvu ja toisten puulajien vihiinen osuus, alikasvoksen niukka esiin-
tyminen sekd ruoho- ja heindkasvillisuuden (rikkaruohoja ja niittykasveja)
voimakkuus.

Téihén kaavaan aiheuttavat muutoksia erikoistapaukset, kuten Sipovin
metsdalueella ja Tallermanin metsélossikin tavatut rotkot, syvinteet ja erdit
muut reliefin detaljit, joten syntyy vield muitakin tyyppejd. Mutta tima kaava
ilmaisee erittdin selvdsti metsityyppien sijoittumisen peruspiirteet sellaisina
kuin ne esiintyvit suhteessa maan pinnanmuodostukseen ja maaperdoloihin.

Saatuaan pdatokseen tuollaisen alustavan selvityksen tutkija siirtyy jo metsé-
tyyppien kuvaamiseen.

Mutta usein, kun tyoskennellddn vdhin tutkitulla seudulla ja on yhteni ke-
sand tehtdvé havaintoja laajalla alueella, on luovuttava valmistavasta tarkaste-
lusta ja heti kdytéva retkeilyihin ja niilli toimitettavaan metsityyppien mii-
rittdmiseen ja kuvaamiseen. Tidssd tapauksessa on erikoisen tirkedi etukiteen
huolellisesti tutustua koko kirjalliseen ja kartograafiseen materiaaliin, jotta niin
saataisiin vaikkapa vain perusteisiin kohdistuva yleiskuva reliefistd ja yleensi
alueen geomorfologiasta. Mutta téssiikin tapauksessa tutkija lihtiessiin retkeily-
reitille maéréttyyn suuntaan joutuu suorittamaan tutkimusta ikidinkuin kah-
della rintamalla, toisaalta hin kuvailee tyypillisid metsiin osia, toisaalta jatku-
vasti kiinnittad huomionsa maisemiin selvittien niiden jakaantumisen lainalai-
suutta ja sitoen niihin metsityypit.

Siirrytddn nyt tarkastelemaan, miten tutkimusta tulee jatkaa alustavan
tutustumisen jdlkeen tai ilman sitd, mikili sellaista ei toimitettu. Talloin on
syytd ennen muuta huomata, etta tyyppien kuvaus on tehtivi silli tavoin, etti
todella otetaan huomioon tutkittavan alueen tyyppien koko moninaisuus. Sen
yhteydessd huomataan, ettd alustavassa tarkastelussa ei kaikkia tyyppejd ole
voitu saada selville. Léhemmin tutustuttaessa merkille pantuihin tyyppeihin
huomataan ehki, ettd ulkonaisesti toisistaan vihin eroavat tyypit on yhdis-
tetty. Tyyppejd kuvattaessa on ehdottomasti otettava huomioon, etti kuvatta-
vana oleva ala on tédysin yhtendistd niin olosuhteittensa kuin kasvillisuutensa
puolesta. Koska maaperidn tutkiminen tulee suoritettavaksi myGéhemmin, on
kuvattavaa osastoa valittaessa huomio erityisesti kiinnitettiva reliefiin, koska
vain sen yhteniisyys on takeena myés maaperin yhtendisyydesta.

Téssd on huomattava, ettei ole mahdollista kiiden kiénteessi kuvata metsi-
tyyppié koko laajuudessaan eikd edes sitd luonnossa tavattavaa alaa, jolla tyyppi
kyseessd olevassa tapauksessa on edustettuna, koska tuollaisen alan melkoisen
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laajuuden tdhden sitd on faktillisesti vaikea kuvata. Jos lisdksi tuo luonnossa
tavattava ala on kyllin laaja, niin vaikka pysymme tarkoin samalla tyypilld,
emme kuitenkaan voi vilttdd tiettyd kasviyhdyskuntien vaihtelua. Kuvauksen
tulisi kuitenkin kohdistua, mikéli mahdollista, tdysin yhtendiseen alaan. Tédsta
johtuen kéytetddn yleisesti koealamenetelmidd, joka tietdd sitd, ettd tutkitta-
valla metsdtyypilld otetaan tietyn suuruisia koealoja, joita mahdollisuuden mu-
kaan sijoitetaan kaikille tyypin esiintymaialueille, ja ndma koealat kuvataan.

Koealojen valinta kuvausta varten on erittdin tdrked ja edesvastuullinen
kohta tutkimuksessa, ja siihen on vdlttdmétta kiinnitettédvad erikoista huomiota.
Ei ole sijoitettava koealaa sinne, missd metsdtyyppi vaihtuu toiseen. On pyrit-
tava siihen, ettd ndméd koealat mahdollisimman hyvin karakterisoivat metsé-
tyyppid. Ensi sijassa valitaan kuvattavaksi alkuperdisid tyyppejd (alkuperdi-
sistd ja johtuneista tyypeistd ks. tuonnempaa), ja niilld valitaan paikka, jonka
koko kasvillisuus on sddstynyt ihmisen vaikutukselta, hakkauksilta, kuloilta,
tallaamiselta ja karjan laiduntamiselta. Kun kuvataan johtuneita tyyppejé, on
silloinkin valittava paikka, jolla ihmisen vaikutus on yhtendinen riittavdn suu-
rella alalla ja missd ei ole liian suurta kasvillisuuden kirjavuutta, sellaista, jota
usein tavataan sidnnottomasti hakatuilla alueilla. Sellaiset paikat otetaan kisille
vasta sitten, kun tyypit on mdidritetty ja kuvattu rauhoitetummilla paikoilla.
Koettaessamme sijoittaa koealat koko metsdalueelle, jolla tyyppid esiintyy, on
monissa tapauksissa tarkoituksenmukaista sijoittaa koealat tiettyyn suuntaan.
Esim. selvitettiessd reliefin vaikutusta assosiaatioiden jakaantumiseen on hyvin
toivottavaa, ettdi koealoja sijoitetaan rinteen ala- ja yldosiin rivin tapaan. Tél-
16in koealat tarjoavat paitsi mahdollisuutta tarkastella maaston profiilia mydos
tilaisuuden tutkia sen kasvillisuuden padelementtien vaihtelua. Yleensd on
suositeltavaa koealojen asettaminen riviin kasvupaikkaolosuhteiden muuttu-
misen suunnassa. Jos tutkijaa hinen orientoituessaan luonnossa koko ajan joh-
taa ajatus ympiristoolosuhteiden ja kasvillisuuden muuttumisen paralellismista,
se vie siihen, ettd hin pystyy rakentamaan kasvillisuuden ja kasvupaikkaolo-
suhteiden ekologiset rinnakkaissarjat. Ja niinpd hén ei koealoja sijoittaessaan
myoskddn saa padstdd ndkyvistddn tatd ideaa.

Koska jokaiseen metsityyppiin liittyy sille individuaalinen metsikosta riippu-
vainen muuntelu, niin saamme tadysin selkein kuvan tyypistd vain silloin, kun
tima muuntelu ja sen rajat tdysin otetaan huomioon. Tastd johtuen on suota-
vaa, etti jokaista tyyppid tulee edustamaan niin monta konkreettista koeala-
kuvausta, ettd kaikki numeroin ja mitoin lausuttu voidaan kasitelld vaihtelu-
tilastollisin menetelmin. Tallaiseen faktillisten kuvausten kertymiseen on pyrit-
tivi. Sita varten vaaditaan yleensi, ettd tietyltd tyypiltd otetaan muutamia
kymmenid koealoja. Vaatimusta ei kuitenkaan voida soveltaa pikaisesti suori-
tettuihin tutkimuksiin, ja se on toteutettavissa vain, kun ovat Kyseessd yksityis-
kohtaiset, melkein stationaariset (tietylld paikalla suoritetut) tutkimukset. Kui-
tenkin tulisi jokaista tyyppid edustaa muutama koeala.
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Kysymykseen koealojen lukumdirista liittyy varsin tarked k.yfymys niiden
koosta. Mutta koealan koko on riippuvainen siitd, miten me kdsitimme metsa-
tyypin (assosiaation). Koeala ei niet normaalisti saa olla niin pieni, ettei se pysty
ilmentdmain assosiaatiota. Voimme todella panna merkille, ettd eri Kirjoittajat
suosittelevat erisuuruisia koealoja. Niinpd Upsalan Du RiETz'N ympiirille ryh-
mittyneet kasvisosiologit katsovat, ettd metsdassosiaation (oikeammin sen ruo-
ho- ja heinépeitteen) minimiala ja siis koealankin koko vaihtelee rajoissa 1—4 m2,
Mutta ILVEssALo esittdd aivan toisia ja hyvin paljon suurempia lukuja. Hénen
tulostensa mukaan tulee koealan antaakseen tdyden varmuuden siitd, ettd aina-
kin 90 9, tietylle tyypille ominaisista kasveista saadaan huomioiduiksi koealalla,
olla mustikkatyypilld viihintdén 83 m2 ja kanervatyypilld 55 m2. Timén suuruiset
koealat ovat riittavid 90 9, :sti saattamaan esille kasvipeitteen lajit, mutta kun
selvitellddn tietyn kasvipeitteen rakenteen lainmukaisuutta, tarvitaan paljon
suurempia koealoja.

KoNovAaLovIN ja PovarniTsyNIN Nizegorodin piirikunnassa suorittamat
tutkimukset (1928) osoittivat, ettd Betuletum tiliosum-assosiaation ruoho- ja
heindpeitteen esille saamiseen tarvittiin yli 400 m2, mutta sammalpeitteen suh-
teen riitti 100 m2; Pinetum subcladinosum -assosiaation vastaavat luvut olivat
250 m2 (ruoho- ja heindpeite) ja 50 m2 (sammalpeite); Pinetum cassandro-sphag-
nosum-assosiaation luvut olivat 100 m2 (ruoho- ja heinipeite) ja 50 m2 (sammal-
peite); Pinetum myrtillosum -assosiaatio: vihintdin 400 m2 (ruoho-, heind- ja
sammalpeite); Pinetum cytisosum -assosiaatio: n. 200 m2 (ruoho-, heini- ja sam-
malpeite). Téssd on huomattava, etti ilmentéimisalalla ymmadrretddn Du RIETZ'N
»minimialaa», ts. vaaditaan, etti vain vakiolajit saadaan esille. On tdysin ym-
marrettdvad, ettd meille kaikki nima luvut ovat vihin merkitsevii. Jotta koe-
alat olisivat metsatyyppien (meidin kéasityksemme mukaisten) luonnehtimiseen
sopivia, on niiden ehdottomasti ilmennettiivi kaikkia tyypin erikoisominaisuuk-
sia.

RUBEL suosittelee ohjelmassaan pyékkimetsien tutkimista varten 1 aarin suu-
ruisia (siis 100 m2), ALJEHIN taas 1000 m2:n suuruisia. TAma on usein liian vihan,

Edelld osoitettiin, ettd koealojen meidin nikokannaltamme katsoen tulee
olla isompia ja nimenomaan Buzulukin metsialueella tutkituissa tapauksissa
(Noskova, 1929) ne olivat 2500 m2:n suuruisia. Vain kyseen ollessa yksinkertai-
simmasta tyypista, jékélikankaasta, oli sen ominaisuuksia ilmentdvi ala 400 m2.
Tillaisia tapauksia on yleensd hyvin vihin, Siintina voidaan pitéd, ettid koe-
alan on suuruudeltaan oltava ainakin 2500 m2, siis 1 /4 ha.

Mutta ehdottomaksi vaatimukseksi mainittua koealan kokoa ei pidé asettaa.
Hyvin rikkonaisessa tai nopeasti vaihtuvassa méikimaastossa on usein vaikeaa
saada 2500 m2:n koealaa. Niinpi hiekkaharjanteisilla kankailla tyyppi usein
muuttuu niin nopeasti, ettd on pakko ottaa huomattavasti pienempid koealoja
ja toisinaan rajoitettava ne vain harjanteen laelle tai rinteelle. Téssé tapauksessa
on vilttdmattd huomattavasti lisdttivi tyypin koealojen lukua,
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Liian suurilla koealoilla vaikeutuu aluskasvillisuuden silmévarainen arvi-
ointi, mutta pidvaikeutena on olosuhteiden yhtendisyyden riittivd huomioimi-
nen koealan joka kolkkaa myoten. Metsdnhoitajat yleisesti ottavat 1/4—3/4 ha:n
koealoja, jotkut suosittelevat jopa 1 ha:n suuruisia. Mutta metsdtyyppeja tut-
kittaessa, jolloin on paitsi puustoa otettava huomioon muutkin kerrokset sekd
kasvupaikkaolosuhteet, on kiytinnéssi hyvin vaikea 10yt4d 1 ha:n suuruista
kyllin yhtendisté alaa. Sen takia ei ole yleensd syyté ottaa ndin isoja koealoja.

Kaytettavissi olevat tiedot (ILVEssALO, 1922, KONOVALOV ja POVARNITSYN,
1927) osoittavat, etti kasvupaikkaolosuhteiden parantuessa assosiaation »mi-
nimiala» suurenee. Timi olettamus on katsottava paikkansa pitdviksi myds
meidén ilmentédmisalojemme suhteen. Siis, jos sddnténa on suositeltava 1/4 ha:n
koealoja, niin rakenteeltaan yksinkertaisimmilla tyypeilld voidaan tyytya pie-
nempiin.

Mitéd tulee tyypin luonnehtimiseen riittiviin koealojen lukumiiriin, on
sanottava, ettd siitd on vield vihemmin tietoja. ILVESSALON mukaan Suomen
metsissd aluskasvillisuuden rakenteen ilmentimiseen tarvittava koealamiiri
vaihteli 8:sta 18:aan, jolloin yhtendisemmilti, kuten kanervatyypiltd riitti 8
koealaa, monimuotoisemmilta ja pintakasvillisuuden puolesta rehevammilti
tyypeiltd, kuten kdenkaalioravanmarjatyypiltd tarvittiin 17—18 koealaa. Hi-
nen koealansa olivat kooltaan 2000—2500 m2. Puuston rakenteen ja kasvun
ominaisuuksien sekd pintakasvillisuuden ilmentimiseen on ajateltava tdllaisen
Koealamddrdn riittdvin,

Sddntond voidaan suositella edullisimpana neliomiisii koealoja tai sellaisia
suorakulmion muotoisia, joiden sivujen pituudet eivit paljon eroa toisistaan.
Kuitenkin ILvEssaLoN mukaan kapeat linjamaiset koealat (1 m:n levyiset,
Linienprobefldache) ovat kasvipeitteen ominaisuuksia selvitettiessi edullisim-
pia. Niitd kdytettdessd ei millddn tyypilld riittivin koealan pituus ylitid 100 m:i,
vaan on useimmissa tapauksissa paljon vihidisempi. Mutta on muistettava, etti
kapeilla pitkilld koealoilla on vaikea silmévaraisesti médrittdd eri kasvilajien
vallitsevuutta.

Vield dskettdin niin meilld kuin ulkomaillakin kasvillisuutta tutkittaessa
otettiin koealoja, joiden kokoa ei tarkoin madritetty ja joita ei merkitty luon-
toon. Silloin kun ei puita ole tarvis lukea, tima ei vield ole vilttimatontd, mutta
kun puut on luettava, on aivan vilttimitontd rajoittaa koeala ja tdsmilleen
mitata suorakulmion sivut. Yleensdkin voidaan suositella koealan tidsmillistd
erottamista kaikkia mahdollisia tapauksia silmilld pitden. Ndin voidaan vilttia
koealan koon méérittdmisessd liian suurta subjektiivisuutta, mika voi olla huo-
mattavakin koealoja silmdvaraisesti aseteltaessa.

Kun koealan paikka on valittu ja merkitty luontoon, alkaa sen kuvaaminen.
Tatéd varten suositellaan ennakolta valmistettua, parhaiten painettua lomaketta
tasmallisin sarakkein. Téllaisen lomakkeen kadyttd varmistaa kuvauksen jar-
jestelmiillisyyden, takaa aukottomuuden ja helpottaa jiljestdpdin kuvausten
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kisittelyd. Lomake on suunniteltava tyon paamaaria silméi}]éi pitden ja ottaen
huomioon kasviyhdyskuntien kuvaamisohjelman, ja kussakin sar.ak'kgessa t}llee
olla riittdvisti tilaa. Kirjan muotoon sidotut lomakkeet ovat snkzi!l edl.l.”lSC.t,
ettd ne eivit repeydy. Mutta ne ovat kuitenkin paljon vihemman kétevid
aineiston Kasittelyssd kuin ovat erilliset lomakkeet kutakin koealaa varten.
Kéytannéllisimmiksi osoittautuivat pienen vihon muotoon sidotut .lomakkeet.
joiden koko oli 17—18 x 10—11 cm. Tédman kokoiset lomakkeet sopivat suuren
muistiinpanokirjan viliin, joka mahtuu povitaskuun.

Kuvaaminen, seki kasvillisuuden etti muiden olosuhteiden, on niin jérjes-
tettdvi, ettd se tapahtuu niin tdydellisesti kuin retkeiltdessd on mahdollista.
Parasta ja loogillisinta on aloittaa kasvupaikkaolosuhteista ja sitten siirtyd itse
kasvillisuuden analyysiin.

Tarkastelkaamme seuraavassa kasviyhdyskuntien kuvaamisohjelmaa seu-
raten suositellun lomakkeen sarakkeita.

Kun on merkitty koealan numero sekd pdivdys ja koealan suuruus, Kirjoi-
tetaan muistiin sen tyypin nimitys, johon kdsilld oleva kasviyhdyskunta kuuluu.
Nimitys merkitdan aluksi viliaikaisena, koska vasta myohemmin aineiston tul-
tua késitellyksi voidaan lopullisesti médrittaa tyyppi ja merkitd sen nimitys.
Sarakkeeseen »maantieteellinen sijainti» merkitidn alue, piiri-
kunta tai muu hallinnollinen jaoitus, sitten hoitoalue ja metsimaa, edelleen
lahimmdt maantieteelliset kohdat, jotka médrittavit koealan paikan. Jos sellai-
nen on olemassa, merkitddn metsdn jako kvartaaleihin ja osastoihin, samoin
kvartaalin numero ja osaston kirjain. Tdma tehddén niin tarkoin, ettd kyseessd
oleva osasto on Koska hyvdnsd 1oydettadvissa.

Téamidn jdlkeen kdydddn esittiméddn kyseessd olevan kasviyhdyskunnan
kasvupaikkaolosuhteita Kuvauksen tihdn puoleen on ehdotto-
masti kiinnitettivd mitd vakavin huomio. Veniliisessd metodisessa kasvisosio-
logisessa kirjallisuudessa on asian kisittelylle jo kauan annettu huomattava
sija. Tdssd meiddn kasvisosiologinen metodiikkamme eroaa ulkomaisesta, sielld
kun erikoista huomiota on omistettu vain kasvillisuudelle. Tosin viime aikoina
myos ulkomailla tavataan kasvillisuustutkimuksen oppaissa huomautuksia kasvi-
yhdyskunnassa vallitsevien tekijdin selvittimisen térkeydesti. Mutta paljon
annetaan metodisia ohjeita ilmastollisten seikkain huomioon ottamisesta, esim.
valon intensiteetin, ldmpétilan, ilman kosteuden, haihdunnan ja tuulen madrit-
tdmiseksi assosiaatiossa. Maaperidn osalta neuvotaan, miten suoritetaan maan
kairauksia, miten otetaan néytteitd analyysii varten, miten mairitetiin fysi-
kaaliset ja kemialliset ominaisuudet, esim. ilmanvaihto, vetyjonikonsentraatio
(pH), kalkkipitoisuus jne. Kaikki tima on tietenkin varsin tirkeii tietid kasvi-
yhdyskuntien elimédn ymmirtamisen kannalta, mutta kyseisten selvitysten to-
teuttaminen on enimmissd tapauksissa mahdollista vain tutkimusasemilla suori-
tettavissa kasvillisuuden tutkimuksissa. Meidin on kuitenkin kyettdavi pddse-
méén selville tavallista retkeilytutkimustapaa kiyttden luonnossa vallitsevista
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kasviyhdyskunnan elimin olosuhteista. Juuri titd neuvoa ulkomaiset oppaat
eivdt kuitenkaan anna, ja tima puoli tavallisesti kokonaan puuttuu heidin kas-
villisuuden kuvauksistaan (vrt. dskettdin ilmestyneiti RUBELIN ja MARKGRAFIN
teoksia). Erikoisesti on tdssd suhteessa mainittava maaperin kuvaus, joka usein
supistuu pariin kolmeen sanaan. Esim. uusimmassa kasvillisuuden kuvaamisen
metodiikassa (MARKGRAF, 1926) pidetédn riittdvdna luonnehtia maaperi kaira-

usten jdlkeen kaavalla l:ls(ls, joka merkitsee: pinnassa I dm humuksen sekaista
hiekkaa, jonka alla heikosti hiesun sekaista kalkkipitoista hiekkaa. Sanallisesti
selitetdin vield, ettd viimeksi mainitun kerroksen paksuus on 2 m.

Kasvupaikkaolosuhteilla on, kuten edelld selostettiin, ymmarrettivi kaik-
kien niiden tekijdin, suoranaisten ja vélillisten, yhdistyméa, jotka tekijit vallit-
sevat kasviyhdyskunnan elinymparistossd. Kysymykseen tulevat siis sekd valil-
lisesti vaikuttavat eli entooppiset ettd vilittomisti vaikuttavat eli miljoé- tai
ympdristotekijat. Ympdristo taas kasittdd kaikkien niiden ekologisten olosuhtei-
den kokonaisuuden, jotka vaikuttavat vilittomisti kasveihin, so. kasvupaikan
ldampd-, valo-, kosteus- ja mineraaliset suhteet, maan reaktio, maassa olevan
ilman miéra ja koostumus (tuuletus) sekd naapurikasvien, eldinten ja ihmisen
fyysillinen vaikutus. Mutta kdyttdessimme tutkimuksessa retkeilymenetelmii
emme voi tutkia nditd suhteita, vaan meidin on pakko péitelld niistd vélillisten
tunnusten avulla, saaden ndin selville ne tekijét, joista vuorostaan ndmd ympa-
ristoolosuhteet ovat riippuvaisia. Namaé tekijat, joita nimitetddn entooppisiksi
tai Iyhyesti kokonaisuutena entoopeiksi, ovat ennen muuta typologin tutkimuk-
sen kohteina. Vieldpad sellainen mitd tarkein ympéristotekija kuin kasvualustan
kosteus jdd yleensd vaille niin tyhjentdvdd madritystd kuin kyseellinen tapaus
edellyttdisi. Tietysti on mahdollista retkeilylld, kuten usein tehdiénkin, silma-
mdédrdisesti luennehtia maaperdd mairdksi, kosteaksi, hikeviksi tai kuivaksi,
milld joskus on merkityksensd, erittdinkin jos kahta tai useampaa koealaa voi-
daan samanaikaisesti verrata toisiinsa. Mutta useimmiten ndma huomiot mer-
kitsevdt vihan, silld kasvillisuudelle ei ole tarked kosteus tiettynd hetkend, vaan
vesitalous kokonaisuutena. Sen vuoksi on tirkedd luonnehtia kaikki olosuhteet,
jotka ovat merkittdvid kyseellisen paikan vesitaloudelle. Entooppisiin tekijoi-
hin viemme myds pinnanmuodostussuhteet, maata muodostavan maalajin,
pohjaveden tason, maaperdn kokonaisuutena, ympardivan kasvillisuuden ja
yleensd ympirdivdt maisemat sekd vield eldimiston ja ihmisen vaikutuksen.
Kaiken tdman tulee olla kuvaamisen kohteena siind méddrin kuin se on retkei-
lyillda mahdollista.

Ndin siirrymme entooppisten olosuhteiden luonnehtimiseen.
Aloitamme koealan naapuruston Kkuvaamisella, silli toisten yhdyskun-
tain naapuruus mddrdd monet sen nykyiset piirteet samoin kuin sen vastaisuu-
denkin. On luonnehdittava joka puolella oleva ympéristo osoittaen, mitkd metsa-
tyypit tai hakkaukset, kuloalat, tiet, niityt, laitumet, asumukset jne. ymparéivat
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koealaa ja miten ldhelld ne ovat. Edelleen tarkastelemme kuvattavan yhdys-
kunnan topograafista sijaintia ja panemme siis merkille, mihinka
yleiseen pinnanmuodostustyyppiin (makroreliefiin)l se kuuluu, onko
se esim. jokilaaksossa, toisella pengermalld, tasaisella yldnteelld, kattilalaaksossa,
rinteelld jne. Mitéd seikkaperdisemmin tima tulee kuvatuksi, sitd parempi. Kin-
teen sijainnista on vilttiméttd mainittava sen ilmansuunta (ekspositio), jyrk-
kyys (kaltevuuskulma)2, milld kohtaa rinnettd koeala on, yldosassa, keskiosassa
vai alaosassa. Vuorisilla seuduilla on tirkedi ilmoittaa korkeus merenpinnasta
ja miten ldhelld rinne on vastapditd olevaa. Tdssd yhteydessd luonnehditaan
myds yleisii geologisia olosuhteita. Sitten kuvataan mesoreliefi, ts.
yksityiskohtaisempi reliefi. Edelleen kuvataan mikroreliefi, ts. itse ky-
seisen alan pinnanmuodostuksen luonne, esim. se voi olla pikkukumpuinen, siind
voi olla kohonemia ja painanteita, se voi olla vakomaisten syvénteiden halkoma
jne. Ndmi tiedot ovat térkeitd, silld mikroreliefi vaikuttaa paljon kasvien sijoit-
tumiseen yhdyskunnassa. On suotavaa, ettd kaikki ndmd tiedot merkitdédn
mahdollisimman seikkaperiisesti, kuten esim. kumpujen suuruus, Kattilasyvan-
teiden syvyys ja leveys. Tdssd myGs pannaan merkille muurahaiskeot, myyrien
kumpareet, lahoavien kantojen muodostamat mattddt jne.

Kaavakkeen ensimmdisen sivun tdyttiminen pddtetddn merkinndlld siita,
miten suuri osuus maanpinnasta on ilman eldvéa tai kuollutta peitettd niin, etta
mineraalimaa on ndkyvissd. Tdmi arvioidaan silmédvaraisesti ja merkitddn kym-
menesosina koko koealan pinta-alasta.

Kaavakkeen toinen sivu aloitetaan luonnehtimalla kuollutta maan-
peitettd. Kun kuolleen peitteen (karikkeiden) laadulla on metsdssd suuri
merkitys, niin se on erikoisesti selostettava kerroksen paksuuden (cm:ssd) puo-
lesta, koostumuksen (neulasista, lehdistd ym.), tiiviyden, lahonneisuuden ja
vérin puolesta, minkd lisdksi tarkastetaan, kuinka suuri osuus sienten rihmas-
toilla on sen rakenteessa.

Seuraa mraaperdn kuvaaminen. Tdmidn tekijdn tdrkeyden vuoksi on
vilttdmatontd, ettd tutkijalla on tietoja maaperistd ja tottumusta sen kuvaami-
sessa. Tdssd en puutu tdhdn puoleen, vaan viittaan kirjan lopussa olevaan I. V.
TJUurININ opastukseen maaperdn tutkimisesta kentdlld.3 Huomattakoon, ettd
tutkijan on luonnehdittava maaperd morfologisesti yhtd tarkoin kuin sen teke-
vat maaperdtieteilijatkin. Tatd varten on tietenkin vilttimitti kaivettava aina-
kin metrin syvyinen kuoppa, vield parempi, jos se tehdddn 2 m:n syvyiseksi.
Joka tapauksessa on aina ilmoitettava kuopan syvyys. Taman liséiksi on hyvi
ottaa ndytteitd kaikista luonteenomaisista kerroksista myohempéi kemiallista
ja mekaanista analysointia varten. Ei pidd unohtaa méiirittii kiehumishorison-

! Reliefin muodoista ks. seur. teoksia: Krasjuk (1929), GAEL (1930).
? Kaltevuuskulman méérittdmiseen on erittdin sopiva BRANDIS'IN eklimetri.

# Suomennokseen ei tatd TJurININ kirjoitusta ole otettu, koska pazasiana on pidetty
lukijan tutustuttamista SUKATSEVIN Kirjan paisisiltoon.

W

|

99 Metsatyyppien tutkimisen opas 77

tin alkukohtaa, mikd tehddin 10 9/ :sen suolahapon avulla. Erittdin tirkedd on
maaleikkauksen piirtiminen, vaikkapa kaavamaisesti.

Tarkastellessamme maaperdd metsdd kasvattavana tekijdnd, meididn on
luonnollisesti kiinnitettivid erikoista huomiota maan Kosteuteen ja sen mine-
raaliseen koostumukseen eli paremmin maan viljavuuteen. Kaikkia siihen vaikut-
tavia olosuhteita on mahdollisimman tarkoin tutkittava. Yleensd on huomatta-
va, ettd maaperdn kenttdtutkimusmetodiikan ollessa nykyiselld kannalla ei voida
kysymystd maan viljavuudesta, mikid meiti erikoisesti kiinnostaa, selvittda
riittdvdn tarkasti. Tdssd suhteessa on, ottaen nimenomaan huomioon metsa-
typologien intressit, vilttimitontd kehittdd kenttdtutkimuksen metodiikkaa.

Jottei maaperdn tutkimus saisi puhtaasti muodollista leimaa, vaan todella
helpottaisi vilittomasti vaikuttavien tekijdin ymmartamistd niiden suhteessa
kasvuun, on tutkijan ehdottomasti jo luonnossa tehtdvi sarja lahekkiisid maa-
leikkauksia kasvipeitteineen pyrkien ndin pddsemddn perille maan suola- ja
vesitaloudesta. Hyodyllisid tdssd suhteessa voivat olla maan aktiivisen happa-
muuden (pH) mééritykset, jota varten nykyisin on yksinkertaisia myos kentta-
kdyttoon soveltuvia vilineitd.

Edelleen on vilttimadttd perehdyttivd mineraalimaan maalajeihin. Tédssd on
kdytettdvd hyvidksi ennen muuta kuoppia, jotka on kaivettu maaperdn kuvaa-
mista varten, mutta lisdksi on koetettava loytdd koelan ldheisyydestd muita
luontaisia tai keinollisesti aikaansaatuja mineraalimaan paljastumia. Paitsi
maalajin nimitystda (esim. moreeninen savi, metsille ominainen hiesu, jarvi-
kerrostuma) on tarpeen, vaikkapa yleisin piirtein kuvata kyseisen maalajin
ominaisuudet pédiasiallisesti kiinnittden huomiota sen vaikutukseen maaperdn
suola- ja vesitalouteen ja sen paksuuteen. Jos on mahdollista, luonnehditaan
myos vield syvemmélld olevia maalajeja. Tdtd varten on hy6dyksi kairaaminen,
vaikkapa RozaNoviN kairaa kdyttden (erikoisesti suosittelee sitd GAEL hiekka-
mailla saadun kokemuksen nojalla).

Tamin jdlkeen siirrytddn kosteussuhteiden ja pohjaveden
tarkasteluun. Tissd yhteydessd esitetddn kaikki tiedot, jotka voivat luonnehtia
kyseessd olevan kasvupaikan vesitaloutta; tdhdn kuuluu esim. veden valumi-
nen ympirdiviltd korkeammilta paikoilta, sivulta pdin tapahtuva soistuminen,
lihteiden olemassaolo, veden seisominen paikalla tulvan aikana ym. Erikoisen
tarkeitd ovat havainnot veden valumisesta tutkittavan alan kautta ja veden
seisomisesta. Hyvin toivottava on pohjaveden tason maddritys. Ellei kuopan
kaivaminen asiaa selvitd, on hyvi turvautua maakairaan. Ellei tallikdan tavalla
padstd veteen, on rajoituttava ilmoittamaan, milld tutkitulla syvyydelld vettd
ei tavattu. Ehdottomasti on pantava merkille kaikki soistumisen merkit, jos niitd
ilmenee.

Lopettaaksemme entooppisten olosuhteiden kuvaamisen, muistettakoon tar-
koin esittii ihmisen ja eldinten vaikutuksen luonne ja mdird,
siis esim. hakkaukset ja niiden menetelmit, kulot, karjan ja yleensd kotieldinten
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laiduntaminen, retkeilijit, kuivatukset, nunnaperhosen ja muiden hyonteisten
tuhot, metsdnhoitotyGt ja yleensd kulttuuritoimenpiteet, esim. alikasvoksen
poisto, metsdn alle kylvo tai istutus jne. On vilttimattd muistettava ei vain
toimenpidettd vaan myds esitettivd sen tehokkuus, jatkuvuus, ajankohta,
jaksoittaisuus jne. Taman tekijdn tdrkeyden takia siihen on kiinnitettavi eri-
koista huomiota.

Tédma sivu pddtetddn esittdmalld huomioita kulojen jaljistd, mikili
kuloja on ollut. Puun kuoressa nikyvit kauan hiiltymisen jaljet. Lisiksi maa-
perdtutkimuksien (maan pintakerroksia koskevien) yhteydessd on etsittivi
hiilid, jotka helposti huomaa murentamalla maata sormien vilissi. Tillaiset
jljet sdilyvat himmastyttivin kauan, Vield puita kaatamalla tai kantoja tar-
kastamalla on haettava kulojen puihin jdttimid jdlkid. Kulon jilki niikyy pie-
nend mustana kuorettomana kohtana, johon tavallisesti liittyy pintaan asti
ulottuva halkeama. Toisinaan palokorosta Idytyy hiiltyneen kuoren jitteiti.
Tallaiset korot kasvavat sitten vihitellen umpeen, mutta rungon poikkileik-
kauksessa niiden jélki sailyy koko eliniéin. Lukemalla vuosilustot palon jiljesti
puun pintaan voidaan méarittid, montako vuotta sitten tuo puuhun jilkensi
jattényt kulo riehui (Idhemmin kulon runkoihin jittimien jilkien midrittidmi-
sen metodiikasta ks. A. V. TJURIN: OcHoBo XoasiicTBa B C.:CHOBBIX Jecax
[Méantymetsien hoidon perusteet], 1931, julkaisija: Censx srusa). Koska metsi-
palo (pyroninen tekijd) on tavattoman tirkei tekiji, jonka vaiku-
tukset metsissimme (erittdinkin miénnikoissd) ovat valtavat, siihen on syytd
kiinnittdd mitd vakavinta huomiota. Kulojen yleisyyden ja periodisuuden sel-
vittdminen on suotavaa, ja tilldin on kiytettivi hyviiksi ei vain niiden runkoi-
hin jattdmid jélkid, vaan on kerittivi niistd tietoja metsildiden arkistoista,
seudun vanhoilta asukkailta jne. .

Maaperdd koskevien piirroksien lisiksi ovat muutkin entooppisia olosuhteita
luonnehtivat piirrokset hyvin toivottavia. Erityisen téirkedi on piirtaa vaikkapa
kaaviollisesti seudun yleisprofiili (koealojen seutu ympiiristéineen, merkinnoin
ndytteiden ottopaikoista ja kaivetuista kuopista).

Tédhdn onkin rajoituttava entooppisten olosuhteiden karakterisoinnissa, mi-
kili se tapahtuu metséityyppien miirittimisen maastotyon ohella.

Tamén jalkeen siirrymme jo kasvillisuuden kuvaukseen.
Téssd me ennen muuta panemme perustaksi kerroksellisuuden periaatteen. Ei
missddn kasvillisuustyypissd kerroksellisuus ole niin selvii kuin metsissi. Meilli
yleisimmin erotetaan metséssé 5 kerrosta, nim. 1:nen kerros — puut, jotka muo-
dostavat ylimmin latvuskerroksen, 2:nen kerros — puut, jotka muodostavat
toisen latvuskerroksen edellisen alle, 3:s kerros — alikasvos, pensaat, 4:s kerros
— ruoho- ja heindpeite, 5:s kerros — sammal- ja jakildpeite (maanpeite). Metsin-
arvioinnissa, jota luonnollisesti kiinnostavat vain puiden muodostamat kerrok-
set, nimitetddn yksinkertaiseksi metsikkémuodoksi sellaista, jossa puut muo-
dostavat vain yhden latvuskerroksen, ja yhdistetyksi, jos siini on useampia
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kerroksia kuin yksi. Kasvisosiologiselta nikikannalta, jonka mukaan kaikki
kerrokset ovat térkeitd, on katsottava asia sellaiseksi, ettd yhdyskunta melkein
aina on yhdistetty, silld ruoho-, heini- ja sammalkerros puuttuvat vain harvoin,
nim. vain yhdyskunnan nuorella ialla.

Mutta erdissd tapauksissa ei ole lainkaan helppo yhdyskuntaa kuvattaessa
pddtelld, mihin kerrokseen jokin tietty kasvi kuuluu. Sen takia pysihdymme
tarkastelemaan tatd tarkedd kysymystd vihin yksityiskohtaisemmin.

Kerrosten méarittimiseen voidaan lihted eri puolilta. Ensiksikin kerrokset
voidaan médrittad puhtaasti sovinnaisesti, sanoa, ettd puukasvillisuus jakaan-
tuu kerroksiin silloin, kun eri pituiset puut levittivit latvuksensa muutamiin
kerroksiin. Télloin voidaan katsoa, etti yhteen kerrokseen kuuluvat ne puut,
joilla on tietty pituus lausuttuna joko absoluuttisin mitoin tai murto-osana
ylimmin kerroksen korkeudesta. Niinp4 metsitalouden jirjestelyopin ohjeiden
mukaan jos puut ulottuvat puolivliin vallitsevan latvuskerroksen korkeudesta,
ne on luettava kuuluviksi toiseen latvuskerrokseen. Tistd selvidd, ettd samaan
kerrokseen kuuluvien puiden vilinen pituusero ei saa olla 10 9, suurempi puo-
leen tai toiseen kerroksen puiden enemmiston pituudesta (M. M. OrLov). Puh-
taasti muodollisesti voidaan mennid myds alikasvoksen pituuden madrittimiseen.
Jos kdytimme edelld mainittua kerrosten miiritystd, voimme paitelld, ettd
metsikdssd voi olla kolmekin kerrosta, ja ne voivat kisittdd samaakin puulajia.
Jos kerrosta kasvisosiologisesti ottaen pidetdin senoosin erikoislaatuna (ks. seur.
esitystd), niin olisi arvioimismielessd kuvaavampaa kdyttdi siitd termid 1a t-
vuskerros. Sama laji voi esiintyd useampana latvuskerroksena, jotka eri
korkeuksiin ulottuvina erottuvat toisistaan.

Toiseksi latvuskerrokset voidaan médrittdd ottaen huomioon puulajien kas-
vupaikkaolosuhteet kyseessd olevalla paikalla. Esim. G. F. Morozov mainitsee,
ettd alikasvos on sellainen alempi latvuskerros, »joka kyseessd olevissa olosuh-
teissa ei voi kasvaa ja kehittyd pitkdvartiseksi metsikoksi. Téllainen tapaus on
kasilld ensiksikin silloin, kun kyseellinen alikasvos on pensaslajien muodostama,
jolloin niiden lajiominaisuuksista johtuu, etteivit ne voi kehittya puiksi. Mutta
sellainen tapaus esiintyy myos silloin, kun alikasvos on puulajia, joka kylld voi
saavuttaa suuren koon, mutta kyseisissd maaperdoloissa ei kykene kehittymaan
varsinaiseksi puuksi, esim. lehmus laihoilla hietamailla tai kuusi ja tammi hiekka-
mailla». Morozov esittdd vield kolmannen mahdollisen tapauksen, nim. »kun
alikasvoksen puulaji ei pysty kasvamaan pituutta vain siitd syystd, ettd kituu
ylemmén kerroksen sortamana, mutta toipuu nopeasti, jos pddmetsa poistetaan
tai sitd harvennetaan». Saman méddritelmén antaa Morozov myds 2:sesta latvus-
kerroksesta. Taman kdsityksen mukaisesti ei siis sellainen tapaus ole mahdolli-
nen, ettd kyseisessd kasviyhdyskunnassa ja Kyseisend aikana sama puulaji olisi
eri kerroksissa, mutta erilaisissa maaperdoloissa ja yhdyskunnan elimén eri
kausina tdmd kylld on mahdollista.

Lopuksi, kolmanneksi, voidaan kasitelld lajeja vain sen luonnonmukaisen
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kasvun ja pituuden huomioon ottaen, jonka ne voivat tavallisissa oloissa saa-
vuttaa. Alikasvokseen tilloin aina luetaan vain lajit, jotka luonnostaan esiin-
tyvit pensaina, esim. pihkinipensas, sorvaripaatsama, paatsama jne., toiseen
kerrokseen luetaan toisen latvuskerroksen puita, kuten nurmivaahtera, villi-
omenapuu, pihlaja jne. Tassa tapauksessa voidaan sanoa, etti puulaji on taval-
laan ainaiseksi sidottu tiettyyn kerrokseen.

Jos katsellaan metsiyhdyskunnan kuvaamista puhtaasti muodollisesti, niin
epdilemdtta sen jakaminen kerroksiin sen mukaan, minki korkeuden lajit tiet-
tynd ajankohtana ovat saavuttaneet, tuntuu hyvin yksinkertaiselta ja metsin-
arvioinnin kannalta, a.vatenkin, riittdvilti. Mutta kun lihdemme kuvaamis-
tyohon metsénhoidolliselta ja vieldi enemmin kasvisosiologiselta nikékannalta
ja pitden kuvaamista tiend yhdyskunnan elimin ymmadrtamiseen ndhden siini
(yhdyskunnassa) tavallaan kasvupaikan tarjoamia voimia hyviksikdyttivin
koneen, tuollainen kuvaaminen ei voi meiti tyydyttaa.

Yhdyskunnan kerroksellisuus ei ole vain siini, etteivit kaikki yhdyskunnan
muodostavat kasvit ole saman pituisia, vaan se merkitsee myos sitd, ettd eri
kerrosten kasvit ollen ekologisesti toisistaan eroavia, niyttelevit yhdyskunnan
elimdssd omaa osaansa. Assosiaation muodostumisen pitkdaikainen historialli-
nen prosessi yhdessa niiden lajien kehityksen kanssa, jotka sen muodostavat, on
johtanut seuraavaan paitelmiin: Kerroksellisuudessa on pakko ndhdd pyrki-
mys rakentaa yhdyskunta sellaiseksi, etti se ensiksikin pystyy mahdollisimman
tdydellisesti ja tarkoituksenmukaisesti kdyttamédan hyvikseen kyseessi olevan
kasvupaikan kehittimid voimaa, ja toiseksi lisiimilli titen erilaisten ekolo-
gisten lajien lukua kykenee heikentimiin yhdyskuntaan kuuluvien yksildiden
kesken kdytdvdd olemassaolon taistelua. Siten kerros on toisaalta ekologinen
kdsite, joka yhdistdd samaan kasvimuotoon kuuluvat, ekologiansa puolesta
laheiset kasvit, ja toisaalta kasvisosiologinen kisite, koska samaan kerrokseen
kuuluvilla kasveilla on todettavissa keskiniinen yhteistoiminta, joka eroaa toi-
sissa kerroksissa vallitsevasta yhteistoiminnasta, samoin mydos eri kerrosten vili-
sestd. Sitd paitsi jokainen kerros kasvisosiaalisessa mielessi edustaa tietyssi
madrin itsendistd, omaa erikoista elimédansd, joka eroaa toisten kerrosten eli-
madstd, mutta osallistuu siitd huolimatta niiden kanssa uuden kokonaisuuden,
assosiaation rakentamiseen. Kokonaisuuden olemassaolo, sen itsendisyyden sii-
lyttiminen edellyttid kaikkien kerrosten yhteistoimintaa. Tietenkin kerrok-
sella samoin Kkuin assosiaatiollakin on oma fylogeniansa. Siten kerros muodostaa
tavallaan kuin assosiaation assosiaatiossa, miki on antanut GAMSILLE aihetta
puhua kyseisessd tapauksessa »senoosista» (mika kreikassa myds merkitsee asso-
siaatiota), kun taas B. A. KELLER puhuu srinnakkaiselostay. Kerroksellisuuteen
sisltyy siis syvéllinen kasvisosiologinen oivallus, Tilt4 kannalta meitd kiinnos-
taa vdhdn, onko jokin laji kyseessi olevana ajankohtana saavuttanut sen tai
tdémén pituuden vai onko se jddnyt kitumisen takia toisista jilkeen: meille on
tiarkedd tietdd, minkilainen asema silld yleensd on kyseisessi yhdyskunnassa.
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Kuva 5. Minnikkd, jossa toisen latvuskerroksen muodostaa tammi,
Pinetum quercetosum.
Valok. V. SUKATSEV.
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Jokainen kunkin kerroksen kasvi voi osallistua yhdyskunnan rakenteeseen kol-
mella tavalla: joko se on kyseisend hetkend tédysin elinvoimainen, tdynnd voi-
maa ja energiaa, mutta nuoruutensa takia ei vield esitd sellaista osaa yhdys-
kunnassa, mika sille kuuluu kehityksensd tdyden vaiheen saavuttaneena, tai
sitten kasvi on jo tdysin kehittynyt ja sen takia on jo vallannut huomattavan
tilan yhdyskunnassa ja siis myds huomattavasti vaikuttaa toisiin kasveihin,
tai sitten lopuksi kasvi voi olla kituva eikd sen takia ndyttele merkittivii osaa
yhdyskunnassa. Tédtd taustaa vastaan on Kkasvifysiologiselta kannalta vihin
oivallusta menetelmédssd, joka mdadrittdd kerrokset sovinnaisten, puiden pi-
tuuksiin perustuvien rajojen mukaisesti. Tietenkin jokaisella latvuskerroksella
on tietty kasvisosiaalinen merkityksensd, mutta verrattomasti pienempi kuin
kasvillisuuskerroksella. Sitd paitsi, jos voidaan puhua kasvillisuuskerroksen
fylogeniasta, niin latvuskerroksia ajatellen voidaan puhua vain niiden ontoge-
niasta, ei fylogeniasta.

Tamdn takia ei G. F. MorozovIN periaatteita kerroksiin jakamisesta voida
kokonaisuutena ottaen pitdd kasvisosiologisina. Jos kerrosta ei voida pitdd or-
gaanisen kokonaisuuden (yhdyskunnan) erottamattomana osana, niin ei ym-
mérrettévidsti voida puhua itsendisestd kerroksesta, esim. kun kerros kisittda
lajeja, jotka eivit kyseellisissd olosuhteissa voi jatkuvasti lisdéntyd siemenisti
tai kasvullisesti. Mutta juuri timé tapaus meilld on kisilld, jos puulaji, joka,
olettakaamme, voi saavuttaa ensimmdisen tai toisen kerrosluokan puun mitat,
kasvaa epéedullisten olosuhteiden takia pensaana, joka ei pysty itseniisesti li-
sdantymadn, vaan esiintyy puheena olevalla tyypilld vain sivulta pdin lent4neiden
siementen ansiosta. Samanlainen tapaus meilld on esim. silloin, kun on kyseessi
laji, joka kyseellisissi maaperdoloissa voi kehittyd puuksi, mutta kasvaa ajoit-
tain uudistuvien hakkausten takia jatkuvasti pensaana, kuten joskus on leh-
muksen laita. Téssd tapauksessa ei olisi kasvisosiologiselta kannalta oikein pitii
lehmusta alikasvoksena.

Téltd katsantokannalta ei mydskddn kolmas edelld esitetty kerrosten miiri-
tys vain lajille yleensd ominaisen kestokyvyn mukaan ole kasvisosiologisesti
hyviksyttdva. Niinpéd esim. valkopydkki, joka on paremminkin toista kuin en-
simmdistd suuruusluokkaa, kasvaessaan samassa metsikossd kuin tammi, muo-
dostaa erdilld tammelle otollisilla mailla toisen latvuskerroksen tammen korkean
latvuston alapuolelle. Toisissa tapauksissa taas, kun olosuhteet eivit ole tam-
melle kyllin suotuisat eikd se siis saavuta suuria mittoja, muodostuu yhteinen
latvuskerros valkopydkin ja tammen kasvaessa sekametsikkoni. Kummassakin
mainitussa tapauksessa valkopyokki uudistuu luontaisesti.

Siis toiseen latvuskerrokseen ja alikasvoskerrok-
seen voimme lukea vain ne puulajit, jotka eivit ky-
seiselleassosiaatiolle ominaisissaolosuhteissa, seki
eksogeeniset ettd endogeeniset tekijdt huomioon ot-
taen, pysty saavuttamaan ylempédnid olevan kerrok-
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Kuva 6. Lehmus-tammisto, pintakasvillisuutena vuohenputkea ja saraa,
Tilieto-quercetum aegopodioso-caricetum.
Valok. KURNAJEV.
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sen korkeutta, mutta voivat kuitenkin luontaisesti
uudistua. Elleilaji kykene luontaisesti uudistumaan, se ei muodosta kysei-
sen kerroksen vakinaista, orgaanisesti elinkelpoista osaa. Se voi tdhdn kerrokseen
liittyd vain viliaikaisesti joko nuoruusajaksi (alikasvokseksi) tai siksi kunnes
kitumalla poistuu. Tillaisissa tapauksissa on puhuttava vain verhosta. Jos esim.
miénnikkd ja tammisto kasvavat lihekkiin ja minnikdon alle joutuu terhoja,
joista syntyy pensasmainen uudistumaan kykenematon tammikerros, niin emme
tdssd tapauksessa puhu tammialikasvoksesta, vaan ainoastaan tammen muo-
dostamasta verhosta. Jos pdinvastoin mannyn alla kasvaa pensasmaista leh-
musta, joka, joskaan ei kuki, uudistuu kasvullisesti, sitd on sanottava alikasvok-
seksi. Siten alikasvos on ilmid, joka fylogeneettisesti liittyy kyseiseen assosiaa-
tioon.

Tiéten ei tietty laji voi tietyssd yhdyskunnassa (ja myos assosiaatiossa) sa-
manaikaisesti olla muodostamassa kahta tai useampaa kerrosta.

Néin ollen meidadn on jyrkisti erotettava toisistaan lajin viliaikainen esiin-
tyminen jossakin kerroksessa vakinaisesta kuulumisesta tdhdn kerrokseen.

Jos laji viéliaikaisesti kuuluu tiettyyn kerrokseen, niin se on kuvauksessa vie-
tava siihen kerrokseen, johon se vakinaisesti kuuluu, kuitenkin merkiten, ettd
se on saavuttanut vain tuon tietyn kerroksen korkeuden joko nuoruuden tai
kituvaisuuden takia.

Kun tdssd kysymyksessd ei ole yhteisesti sovittua kantaa, on suotavaa, etti
metsanhoitaja-typologi kuvauksessa noudattaa paitsi »ohjesddnnony maaraa-
méd kerroksiin jakamista myos kuvattua kasvisosiologista jaoitusta ja pdin-
vastoin, jos kasvisosiologi haluaa, ettd hdnen kuvaamiaan tyyppejd voidaan
kdyttdad myos metsdtalouden jérjestelyssi, hdnen on ehdottomasti otettava huo-
mioon »ohjesddnnény maédrdykset.

Y14 osoitettiin, ettd meilld useimmiten kdytetdan 5 kerrosta. Mutta on ehdo-
tettu muitakin jaoituksia. Niinpd HuLT jo 1881 ehdotti jakoa 7 kerrokseen:

5. Ylempi puiden latvuskerros ........... yli 6 m

4. Alempi » » O, 6 »

3. Alikasvos (pensaikko) ................ 2

2c. Ylin  ruoho- ja heindkasvien kerros .. 8 dm

2b. Keskim. » » » » .. 3

2a. Alin » » ’ » 1 »

1. - PORJAKEITO8 v snviieniisobass sioimas o 3 cm:iin saakka

Tétd jakoa on viime aikoina esittdnyt kdytettavaksi myos V. V. ALJEHIN.

Mutta tdtd jaoitusta ei voida pitdd kasvisosiologisena, koska tiltd kannalta
ei voida perustella kasvillisuuden jaoittelua nimenomaan seitsemiin kerrokseen
ja ilmoitettujen korkeusrajojen ylldpitamista.

Englantilaiset tutkijat kdyttévit 4 peruskerrosta: 1) tree layer, puiden ker-
ros, 2) shrub layer, pensaiden kerros, 3) climbes, kdynnoskasvit ja 4) ground
vegetation, aluskasvillisuus.
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Kuva 7. Minnikko, alikasvoksena pahkindpensaikko,
4-kerroksinen yhdyskunta,
Pinetum corylosum.
Valok. V. SUKATSEV.
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Du RiETZ myés ehdottaa jakoa neljiién kerrokseen (puiden kerros, alikasvos,
ruohojen ja heinien kerros ja pohjakerros) ja hinkin méarittid HULTIN tapaan
kunkin kerroksen korkeusrajat. Tuollaiset kiintedrajaiset korkeuskerrokset tus-
kin voivat saada yleisti suosittelua osakseen. Meille ei ole tirkedd se, ettd toiset
kasvit saavuttavat timin korkeuden ja toiset tuon. Koko kerroksellisuuden aja-
tus on siind, kuten on jo esitetty, ettd yhdyskunta saavuttaakseen mahdollisim-
man edullisen rakenteen ja toimiakseen kasvupaikan tuottavia voimia hyvaksi-
kdyttdvin koneen tavoin, on differentioitunut tiettyihin kerroksiin, joilla kulla-
kin on erilainen kasvisosiologinen merkityksensd. Jos pantaisiin kerrosjaon pe-
rustaksi kasvutapa, niin johduttaisiin 4:44n kerrokseen: 1) puut, 2) alikasvos,
3) ruohot ja heinit ja 4) sammalet ja jakildt. Mutta kasvisosiologiselta ja met-
sanhoidolliselta kannalta on toisella puiden muodostamalla kerroksella suuri mer-
kitys. Siksi on parasta ottaa kdyténtéon 5 kerrosta ja luonnehtia ne seuraavasti:

1 :nen kerros — ensimmadisen suuruusluokat puut

2:nen kerros — toisen ja kolmannen suuruusluokat puut

3:s  kerros — alikasvos; koostuu joko pensaista tai puista, jotka kyseisissa
oloissa esiintyvit pensasmaisina, mutta sidilyttivit uudistumiskykynsi; tima
ehto koskee myds toista kerrosta

4:s  kerros — ruoho- ja heinipeite

5:s  kerros — sammal- ja jdkilipeite

‘ Mutta pienet pensaat, kuten puolukka, mustikka, suopursu, juolukka ym.,
jotka kasvifysiologisen asemansa puolesta ovat ruohokasvien kaltaisia, viedain
tavallisesti neljédnteen kerrokseen. Kolmanteen kerrokseen on vietivi vaapukka.
. Edelleen, jos jokin neljdstd ensimmdisestd kerroksesta puolestaan selviisti
jakaantuu eri kerroksiin, voidaan siind erottaa ala-kerroksia, jotka eroavat toi-
sist.aan vdhén kasvutapansa puolesta, mutta joilla kullakin silti on oma kasvi-
sosiologinen merkityksensd. Niinpd ensimmiinen kerros usein voidaan jakaa
kahteen ala-kerrokseen. Samoin alikasvos ja ruohopeitekin voivat jakaantua
ala-kerroksiin.

: Mutta on kasveja, joita ei voida viedi mihinkiin erityiseen kerrokseen, esim.
liaanit (muratti, humala), rungoilla kasvavat jikalit jne. Ne on luettava ke r-
roksettomiin kasveihin.

Esiteltyimme kerroksiin jakaantumisen kdymme luonnehtimaan kutakin
kerrosta erikseen. Aloitamme ensimmiisestd kerroksesta.

Seké tdmén kerroksen luonnehtimisen kannalta ettd ymmértiiksemme niita
olosuhteita, joissa alhaalle sijoittuneiden kerrosten on pakko eli, on erittiin
tarkedd tuntea sen tiheysaste, siis se, mitd metsinarvioinnissa sanotaan metsi-
kon tilankédytoksi. Mutta ennen kuin tima merkitiin muistiinpanokirjaan ;)n
hyvin térkedd luonnehtia puuston tiheyden tasaisuus. Tavallisesti on l-se;l ja
2:sen kerroksen tiheyden tasaisuutta luonnehdittava erikseen silmévaréisesti
ottamalla huomioon puiden ryhmittéinen sijoittuminen, mikili sellaista esiintyyj
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Tiheys voidaan madrittdd useampia tunnuksia kiyttden, joiden merkitys
tarkoin selitetdin metsanarvioinnissa. Mutta eri tutkijain ndkokannat eivat
tissid suhteessa kiy yksiin. Vaikkemme puutu tdhdn kysymykseen perusteelli-
sesti, koskettelemme sitd vain sikdli kuin on vilttimatonti yhdyskuntien ku-
vaamisen kannalta, jotta se saataisiin tarkoitustemme mukaiseksi.

Metsikon tiheyden asteesta voidaan péitelld: 1) pinta-alayksikolld olevasta
runkoluvusta, 2) latvuskatoksen yhtendisyydesti, 3) puiden lapileikkauspinta-
alojen summasta, jolloin puut mitataan joko tyvesti tai, kuten metsdnarvioin-
nissa tavallisesti tehddin, rinnan korkeudelta. Mutta puiden runkoluvun, niiden
latvusten leveyden ja runkojen paksuuden vililld ei vallitse maariteltdvissé ole-
vaa suhdetta. Voi olla kaksi metsikkod, joiden runkoluku ha:a kohden on sama,
mutta latvusten kehittyneisyys erilainen. Siis latvusprojektioiden summa voi
olla hyvin erilainen. Myds voi sattua, ettd ndiden metsikdiden puut voivat olla
eri vahvuisia ja siis niiden poikkileikkauspinta-alojen summakin erilainen. Myos-
kddn ei aina runkojen poikkileikkauspinta-alojen summan ollessa sama niiden
latvusprojektioiden summa ole yhtéldinen. Siis, yhdyskunnan rakenteen luon-
nehtimista varten kaikki ndméi keinot puuston tiheyden méarittdmiseksi ovat
huomioon otettavia. Metsénarvioinnissa tavallisesti sanan »tiheys» sijasta kdyte-
tddn sanaa »tilankédytton.

Jottei esiintyisi sekaannusta tilankayton ilmausten ymmartdmisessa,
on suotavaa, ettd sitd kiytetddn vain puuston tiheydestd, joka médritetddn
pohjapinta-alojen summana rinnankorkeudelta mitaten. Kun puhutaan latvuk-
sista, on puhuttava latvuston sulkeutuneisuudesta. Siis va-
laistaksemme puuston tiheyttd meiddn on kiytettava kolmea ilmaisutapaa: 1)
latvuston sulkeutuneisuus, 2) tilankiytto, 3) runkoluku pinta-alayksikk6a koh-
den. Tarkastamme kutakin tapaa erikseen.

Latvuston sulkeutuneisuutta ei voida kenttityond marit-
tai selvittimilld instrumenttimittauksin latvusprojektiot, timé kun kévisi liian
tyoladksi. Se on madritettéva silmavaraisesti arvioiden yksikon kymmenesosina.
Mutta herdd kysymys, koska on latvuston sulkeutuneisuuden katsottava saa-
vuttaneen maksiminsa, joka siis arvioidaan 1:ksi. Metsanarvioimistieteestd (Or-
Lov, 1925) loydimme seuraavan selityksen: »Verrattaessa metsikon kaikkien
puiden latvusprojektioiden alaa metsikon koko kasvualaan saadaan kertoin,
joka on aina pienempi kuin 1, jolloin kertoin osoittaa, kuinka suuren osan met-
sikon kdyttdméstd pinta-alasta latvukset todellisuudessa peittdvit. Kun tiede-
taan normaalien metsikdiden kertoimet ja arvioidaan ne jokaisessa esiintyvassa
tapauksessa, niin vertaamalla kertoimia on helppo pdatelld latvuston sulkeutu-
neisuuden aste kymmenesosissa, kun normaalin metsikon kertoimeksi otetaan
yksi.» »Normaalina metsikkond taas metsdnarvioinnissa pidetddn sellaista met-
sikkoi, joka kyseellisissé olosuhteissa muotoon, puulajiin, kasvuun ja kasvu-
paikkasuhteisiin katsoen edustaa mahdollisimman suurta taydellisyyttd, so. sel-
laista, jossa kaikki kyseelliselld paikalla mahdolliset luonnon voimat tulevat
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kaytetyiksi metsikon hyviksi mahdollisimman tédydellisesti.» Latvuston sulkeu-
tuneisuuden silmdvarainen médrittiminen tilld tavoin vaatii tutkijalta huo-
mattavaa kokemusta, ja siind tdytyy ajatuksissa aina saada silmdin eteen ky-
seellisid olosuhteita vastaava normaali metsikkd. Epiilemittd téllainen latvus-
ton sulkeutuneisuuden méaérittiminen olisi kiintoisaa yhdyskunnan morfologiaa
tutkittaessa, mutta itse normaalimetsikon kisitteen médrittelemdttomyys (ks.
MEDVEDJEVIN kritiikkid) ja mielikuvan puuttuminen siitd jouduttaessa tutki-
maan kokonaan uusia seutuja, tekevit mahdottomaksi timéan tavan suosittele-
misen latvuston sulkeutuneisuusastetta maéritettdessi toissimme. Ja etusija on
annettava yksinkertaisemmalle menetelmiille, jota kdyttden sulkeutuneisuus-
aste vilittomésti médritetddn pitden yksikkond sulkeutuneisuutta sellaisessa
tapauksessa, jolloin latvukset nidyttivit niin tdydellisesti kutoutuvan toisiinsa,
ettei niiden viliin ja4 mitdin aukkoa taikka aukot yhteensi ovat vihemmin
kuin 0.1 koko alasta. Silloin kun sulkeutuneisuusaste on pienempi kuin 1, méiri-
tetddn, montako kymmenesosaa koko alasta tulee projektioiden summan osalle,
esim.: sulkeutuneisuusaste on 0.7 silloin, kun latvuston osuus on 0.7 ja aukkojen
osuus 0.3 koko alasta.

Silloin kun metsikossa on kaksi kerrosta, on toivottavaa, ettid sulkeutuneisuus
madritetddn erikseen kummallekin ja sen lisiksi méiritetdin niiden yhteinen
latvusprojektio. Tdssd on syytd huomata, etti kahden latvuskerroksen erikseen
médritettyjen sulkeutuneisuusasteiden summa voi olla enemmin kuin 1 ja nii-
den yhteisesti mééritetty sulkeutuneisuus yhti kuin 1, mika johtuu siitd, ettd
ylin kerros voi jossain méairin peittdd toista kerrosta. On myos selvdd, ettei
molempien latvuskerrosten yhteisesti mddritetty sulkeutuneisuus, joka on mii-
ritetty niiden kummankin latvusprojektion nojalla, voi olla suurempi kuin 1.o.

Yhdyskunnan tilankidyttd, jota, kuten sovimme, kuvataan
ilmoittamalla rinnankorkeusmittaukseen perustuva puiden poikkileikkauspinta-
alojen summa (pohjapinta-ala), voicaan myds médrittii joko osuuksina metsi-
kon koko kasvualasta, kyseellisessa tapauksessa koealasta, tai vertaamalla sitd
vastaavan normaalimetsikén puiden pohjapinta-alaan ja ilmaisemalla suhde
yksikon kymmenesosina. Mutta viimeksi mainittua tapausta koskee huomautus,
joka tehtiin puhuttaessa latvuston sulkeutuneisuuden mézrittdmisesti. Lisdksi
tilankdyttod on vaikeampi silmivaraisesti maarittii. Siksi tutkimuksissamme,
kun joudutaan lukemaan puut mittaamalla lipimitat, suositellaan samalla met-
sikon tilankdyton laskemista. Parasta on tissi tapauksessa heti merkiti muis-
tiin rinnankorkeusmittaukseen perustuva poikkileikkauspinta-alojen summa ver-
taamalla sitd metsikon kidyttdmain maapinta-alaan. Mutta timi ei kuulu kentti-
toihin, vaan sisdtoihin.

Runkoluku saadaan selville lukemalla puut koealoilta, jolloin erehdysten
valttdmiseksi luetut puut merkitdin liidulla. Samalla mitataan ldpimitat kau-
laimella ottamalla huomioon puulaji seki puiden kehityksen luonne ja tila.

Puun kehitysluokalla tarkoitetaan ensi sijassa sen vallitsevuus- tai kitunei-
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suusastetta. Metsikon elimén ymmartdmiseksi on hyvin tirkeda valaista kysy-
mysta vallitsevista ja vallituista puista. Vaikka metsikén kaikki puut, elleivdt
kasva aivan yksittiin, nédyttévit olevan toistensa ahdistamia, voimme tarkas-
taessamme metsikon latvuskatosta panna merkille, etti puiden sijoittuminen
tdssd suhteessa on hyvin erilainen ja etti toisten asema on vallitseva, toisten
taas vallittu. On tehty monia metsikén puiden luokittelukokeita tiltd pohjalta
lahtien.!) Meilld on parhaiten tunnettu ns. KRAFTIN luokittelu. Hin jakaa kaikki
puut 5:een luokkaan. Luokkaan I viediin selvisti vallitsevat puut, joiden lat-
vukset ovat varsinaisen latvuskerroksen ylipuolella ja ovat erittdin hyvin ke-
hittyneitd. Luokkaan I1 kuuluvat ne vallitsevat puut, joiden latvukset muodos-
tavat metsikon varsinaisen latvuskatoksen pddosan, mutta niiden latvukset,
vaikka ovat yleensd hyvin kehittyneiti, ovat kuitenkin hieman heikompia kuin
I kerroksen puiden. Luokkaan I11 kuuluvat ns. myotévallitsevat puut, joiden
latvukset kylld kuuluvat varsinaiseen latvuskatokseen, mutta ovat jo jonkin
verran alempana kuin II luokan puiden ja ovat huonommin kehittyneitd, ikdan-
kuin sivulta puristuneita. Tdmin kerroksen puita sanotaan myos ahdinkopui-
den kandidaateiksi. Luokka IV kisittii ahdingossa olevia puita, joiden latvuk-
set eivit endd kokonaisuudessacn kuulu pailatvuskerrokseen, vaan jddvit sen
alapuolelle, vaikka kylldkin ylimmilt4 osiltaan, miki enemman, mikd vihemman,
koskettavat sitd. Tamén kerroksen puiden latvukset ovat voimakkaasti puristu-
neita ja usein lipun tavoin vain yhtdidnne suuntautuvia. Lopuksi luokkaan V kuu-
luvat puut, joiden latvukset jo kokonaisuudessaan jiivit pailatvuskerroksen
alapuolelle. Ne ovat kituvia, kuolemaisillaan olevia tai jo kuolleita puita. Toisi-
naan kaksi viimeistd luokkaa jaetaan alaluokkiin. 1Va kisittii ahdingossa ole-
vat puut, joiden latvukset ovat pahoin puristuneita, mutta jotakuinkin tasa-
suhtaisia, saavat vield valoa ylhéélta ja ulottuvat pidlatvuskerroksen alimpiin
osiin. IVb:n puut ovat latvukseltaan toispuolisia, vain latvusten huiput kos-
kettavat pdilatvuskerrosta. Va:n puut ovat vield elossa, Vb:n kuolemaisillaan
tai kuolleet. Tietenkin ndmi jaoittelut ovat puhtaasti keinotekoisia; todellisuu-
dessa on I luokan ja jo kuolleiden V luokan puiden vililld kaikkia mahdollisia
ylimenoasteita.

Toisinaan rajoitutaan kédyttimaén vain kahta luokkaa: vallitsevat ja valli-
tut puut. Vallitseviin luetaan 3 ensimmadistdi KRAFTIN luokkaa, vallittuihin 2
viimeista.

Kun erotetaan ensimmadinen ja toinen latvuskerros, on kumpaankin kerrok-
seen kuuluvat puut luettava erikseen. Tdmin lisdksi on hyvin suotavaa, etti
sairaat ja vialliset puut (lahot) merkitdén erikseen, koska tilld seikalla on paitsi
kdytinnollistd myos tieteellinen, kasvisosiologinen merkitys.

Niissd tapauksissa, jolloin metsikissd on vesasta syntyneitd puita ja ne kas-

v Ks. LoNNROTH, ERIK. Untersuchungen iiber die innere Struktur und Entwicklung gleich-
altriger naturnormaler Kiefernbestdnde. Helsinki. 1925. Acta Forestalia Fennica. 30. 1926.
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Kuva 8. Jakilaminnikko,
Pinetum cladinosum.
Valok. V. SUKATSEV.
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vavat muutaman puun ryhmissd samasta kannosta, ne on luettava erikseen
siemensyntyisistd ja kukin vesaryhmi erikseen, jotta my6hemmin olisi mahdol-
lista méérittdd suhde siemensyntyisten ja vesasyntyisten luvun vélilld sekd vesa-
ryhmien keskiméérdinen runkoluku. Yhdyskunnan rakenteen selvityksen kan-
nalta ndma tiedot ovat hyvin suotavia.

Lapimittojen mittaus olisi suoritettava 1 cm:n tarkkuudella alkaen 2 cm:sta.

Tosin ensimmiisen ja toisen latvuskerroksen luonnehtimista ajatellen voitai-
siin mittaus alkaa isohkoista rungoista. Mutta aloitettaessa 2 cm:std tulevat
mukaan varttuneen alikasvoksen puut, milld voi olla merkitysti sen tarkkaa
kuvaamista silmalld pitden. Ellei vaadita erikoista tarkkuutta, voidaan puut
lukea 4 cm:n ldpimittaluokkina, ts. 2—6 cm:n lapimittaiset puut yhdistetddn
yhteen 4 cm:n luokkaan, 6—10 cm tdyttavit puut 8 cm:n luokkaan jne.

Kun kerran olemme selvilld puuluvusta tietylld alalla, niin aineistoa Kisitel-
lessimme pééisemme helposti puiden keskimiariiseen etiisyyteen kiyttimalld
tiettyd kaavaa, josta puhutaan tuonnempana.

Edelleen on tarpeen mairittdd puuston iké, johon padstian lukemalla lustot
kannosta. Tdssd tarkoituksessa, ellemme voi ryhtyi puiden kaatamiseen, kiyte-
tadn hyviksi koealalla tai sen ldheisyydessd vastaavissa olosuhteissa ennestdin
olevia kantoja. Ellei kantoja ole ja kaatoon ei voida ryhtyi, niin ikd mérite-
taan vaikkapa silmévaraisesti, mikd on muistiinpanoissa mainittava. Jos kiy-
tettdvissd on pitké kasvukaira, turvaudutaan siihen, vaikka sen kiytté yleensi
on raskasta ja voi aiheuttaa huomattavia virheellisyyksii.

Milloin metsikko on tasaikiistd, kuten usein on asianlaita minnikéissa, riit-
tdd idn madrittdmiseksi lustojen lukeminen muutamista kannoista. Mutkikkaam-
pi on ty0, jos ksilld on eri-ikdinen metsikko, jollaisia kuusikot usein ovat. Talloin
on, jos mahdollista, selvitettdva, mitkéd ovat rajat, joissa ikd vaihtelee, ja erikoi-
sesti mikd on vallitseva ikd. Kunkin puulajin ikdluvut merkitdin omaan sarak-
keeseensa.

Yhdyskunnan rakenteen selvittdmiseksi olisi hyvin tarkeda tietdd kaikkien
koealan puiden pituus mittaustuloksena, aivan niinkuin ldpimitatkin saatiin
selville. Mutta katsoen siihen vaikeuteen ja hitauteen, minkd jokaisen puun
pituuden mittaaminen aiheuttaisi, on pakko tyytyd vallitsevien puiden keski-
pituuteen, jolloin mitattavat puut valitaan silmévaraisesti. Jos metsikossd on
kaksi latvuskerrosta, niin kummankin kerroksen puiden keskipituus méérite-
tédén erikseen. Puiden pituuden mittaus voidaan toimittaa vaikkapa tarkoituk-
seen sovelletulla mittakaulaimella tai vield paremmin kdyttdmalld erityistd pi-
tuusmittaria, joista tarkoituksenmukaisin on FausTmaNnNIN. Ellei tutkijalla ole
nditd vilineitd, niin pituus méaritetédédn silmévaraisesti, mihin tarvitaan tiettya
harjaantumista.

Puuston lajikoostumus méadritetdén erikseen kullekin latvuskerrokselle luke-
malla kaikki niihin kuuluvat eri lajien puut ja laskien niiden osuudet kussakin
latvuskerroksessa kymmenesosina. Mutta kyseellisessd tapauksessa voidaan las-
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kea puulajien osuudet kdyttamilld erilaisia kriteerioita. Ensinnékin se voidaan
laskea kunkin puulajin yksiléluvun mukaan. Jos kerran on puut luettu, me
voimme tdsmilleen laskea jonkin puulajin puuluvun ja koko puuluvun vilisen
suhteen merkiten 10:114 kokonaispuulukua ja lausuen kunkin puulajin osuuden
kymmenesosina. Jos jonkin puulajin puuluku on vdhemmin kuin 1/10 koko
puuluvusta, siitd merkitdin, ettd sitd tavataan yksittdin esiintyvdnd. Mutta on
muistettava, ettd puiden esiintyessi vesaryhmind runkoluku ei vastaa yksilo-
lukua, joka on pienempi. Tapanz on tilloin ilmoittaa erikseen runko- ja yksilo-
luvut. Toiseksi voidaan puulajien osuudet laskea sen mukaan, miten suuri osuus
niilld on latvuskatoksen muodostamisessa, toisin sanoen, mikd osuus latvuspro-
jektioiden summasta tulee kunkin puulajin osalle. Nailld luvuilla on suuri mer-
Kitys, ne kun ilmaisevat, missd méirin maa tulee varjostetuksi, kun metsikkoon
kuuluu puulajeja, joilla on eri tavoin kehittyneet latvukset, jotka puolestaan
ldpédisevdt eri méaarat valoa. Retkeilyilld tehtivien tutkimusten ohella merki-
tddn silmdvaraisesti muistiin eri puulajien osuus latvuskatokseen, timéikin kym-
menesosina.

Kolmanneksi voidaan puulajien osuuksia metsikon muodostamisessa verrata
ottamalla huomioon niiden runkojen poikkileikkauspinta-alat, méirittiden siis,
mikd on kunkin puulajin pohjapinta-ala erikseen ja ilmaisten sen osuus koko-
naispohjapinta-alasta kymmenesosina tai 9, :na siitd. Niilld tiedoilla on paitsi
taksatorista merkitystd mielenkiintoa myds yhdyskunnan rakennetta selvitet-
tdessd. Kun puut on luettu ja lipimitat mitattu, ei niiden pohjapinta-alojen
laskeminen tuota vaikeuksia, eikd siis mainittujen suhdelukujen hankkiminen
erikoisesti lisdd tyomadrda.

Lopuksi, neljanneksi voidaan puulajien osuudet yhdyskunnassa luonnehtia
ilmaisemalla kunkin osaluvut koko kasvavasta massasta, jonka latvuskerrokset
yhdessd muodostavat pinta-alayksikolld. Kasvisosiologien tarkoitusperii varten
olisi erittdin térkedd tietdd puista kaikkien osien massa, niin maanpillisten kuin
maanalaistenkin. Mutta nykyisin menetelmin timai ei ole mahdollista. Sen vuoksi
on rajoituttava tietoihin puuston tilavuusmiiristd eli puuvarastosta. Senkin
maédrittamiseen tarvitaan kuitenkin melkoisesti ty6td, minki takia voidaan vaa-
tia eri puulajien osuuksien madrittimista vain silmévaraisesti kymmenesosina,
kuten metsdnhoitajat usein tekevitkin. Tidmi silmivarainen arviointi vaatii kui-
tenkin huomattavaa harjaantumista. Koska tyypin tuoton selvittimisti aja-
tellen taimd madritys on hyvin térked, on suotavaa, ettd muistiinpanoihin mer-
kitddn kuvaus ja médritys puulajien kuutiomiiriosuudesta.

Ellei puiden lukemista suoriteta, on puulajien osuus runkoluvusta kussakin
tapauksessa madritettavd silmivaraisesti.

Esitetyin tavoin saadaan jo puiden lukemisen yhteydessa selville puulajien
osuus yhdyskunnan rakenteessa todellisena osuutena metsikon puuluvusta ja
pohjapinta-alasta. Niin ollen joudutaan kenttitdissd silmivaraisesti mazritti-
méén vain puulajien osuus latvuskatoksesta ja puuston kuutiomiiristi.
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Kun tdmaé osuus ilmaistaan kymmenesosina, kdytetddn yleisesti yksinkertai-
sia murtolukuja ja tarkistetaan mdiritys laskemalla osuudet yhteen, jolloin
summan tietenkin tulee olla yksi. Tuloksena voi olla seuraavanlainen merkinté:
7/10 kuusta, 2/10 manty4, 1/10 koivua -+ haapaa, jolloin viimeksi mainitun osuus
on pienempi kuin 1/10 ja sitd tavataan yksittdin. Asia voidaan myds merkiti
vield lyhyemmin: 7 ku, 2 mi, 1 ko + ha.

Tllaisen ilmaisun yhteydessi on aina muistettava mainita, mitd tapaa edelld
viitatuista on kéytetty eri puulajien osuuksia mairitettiessi.

Puulajien kasvutavan kuvaamiseksi on pantava merkille, kuinka nopeasti
kukin laji puhdistuu oksistaan ja miltd yleensd néyttivit sen rungot ja lat-
vukset. Siksi arvioidaan likimédrin vihredn latvuksen alkamiskohdan korkeus,
rungon puhdistuminen oksista, latvuston tiheys, runkojen kapenevuus jne.
Huomiot tehdddn joka puulajin vallitsevista puista.

Ndin ollen tulee muistiinpanokirjassa (ks. lomaketta) olla kaksi puustoa kos-
kevaa taulukkoa, toinen puunlukua ja lipimittojen mittausta varten, toinen pui-
den yleistd karakterisointia varten.

Mainittuun taulukkoon on hyvi merkitd mydés boniteettiluokka
vallitsevan puulajin mukaan. Jos ylimpain latvuskerrokseen sisdltyy useampia
puulajeja, niin jokaista varten erikseen on miiritettivi boniteettiluokka. Jos
toiseen latvuskerrokseen kuuluu puulajeja, jotka toisissa olosuhteissa muodosta-
vat ensimmdisen latvuskerroksen, niin on niillekin boniteettiluokka miiritet-
tivd. On suotavaa, ettd jo kentdlldi miiritetiin boniteettiluokat, silli vaikka
boniteettiasteikko onkin sovinnainen, se tekee mahdolliseksi mukavasti verrata
eri puulajien kehitystd erilaisissa olosuhteissa. Asteikko toimii kyseisessd ta-
pauksessa hyvin hyddyllisend standardina. Liitteeni seuraa taulukko boniteetti-
luokista sekd graafinen esitys niiden miirittimiseksi helpolla tavalla. Boni-
teettiluokista ldhemmin tuonnempana.

Kun ensimmdinen latvuskerros on luonnehdittu, on vilttimitti tutkittava,
missd méérin siihen kuuluvat puulajit ovat kykenevii luontaisesti uudistumaan.
Asian tarkeyden vuoksi yhdyskunnan pysyvyyden ja muidenkin metsikin
elimdn puolien kannalta on uudistuminen selvitettivi tarkoin. Tissd on
ennen kaikkea tehtéva ero taimiston ja alikasvoksen vililli. Taimistolla tarkoi-
tamme tdssd vain 1—2 vuotisia puunalkuja. Mutta kun hitaasti kasvavien puu-
lajien taimet metsikon latvuston alla vieldi 3—4-vuotisina ovat hyvin pienid,
on sopivampaa lukea taimistoon kaikki nuoret puunalut, jotka eivit ole 10 cm:i
pitempid, sitd pitemmat taas lukeutuvat alikasvokseen. Siihen lukeutuvat omak-
sumamme latvuskerroksen maaritelman mukaan myds isommatkin puut, mikali
eivat vield ole saavuttaneet niitd pituuksia, joihin saman lajin kasvuisat yksilot
samassa metsikdssd ovat pédsseet. Alikasvoksen ja taimiston yleisessd luonneh-
timisessa on vilttiméttd selostettava niiden koostumus, ik, pituus, maara,
synty, ryhmittymisen luonne ja kasvukunto. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan
sen kasvuisuuden tai kituvuuden astetta. Jos alikasvos on eri-ikiisti ja eripi-
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tuista, on huolellisesti tutkittava ién vaihtelurajat ja mairitettavi vallitseva
ikd. Jos alikasvos idn puolesta selvisti jakaantuu muutamiin ryhmiin, on nima
ryhmit tavallista huolellisemmin luonnehdittava. 1kd saadaan selville poikki
lyGdyistéd puista tai — ellei se ole mahdollista — vaikkapa vain silmévaraisesti.
Myos alikasvoksen pituuden vaihtelun rajat otetaan tarkoin selville, samoin
vallitseva pituus sekd portaittaisuus, jos sellaista on huomattavissa. Kaikki timi
on merkittava erikseen kullekin puulajille.

Suuri merkitys on taimiston ja alikasvoksen runsauden méiritykselld, sekd
yleiselld etté erikseen kuhunkin puulajiin kohdistuvalla. Kyseellisessd tapauk-
sessa voidaan kdyttdd kaikkia seuraavassa esitettivii menetelmid aluskasvilli-
suuden edustajien runsausasteen maarittamiseksi silmévaraisesti. Mutta on suo-
tavaa — mikili siihen on tilaisuutta — tutkia yksityiskohtaisemmin taimistoa
ja alikasvosta asettamalla muutamia vaikkapa vain 1 m2:n suuruisia koeruutuja,
joilla toimitetaan luku puulajeittain ja ikdasteittain ja, jos mahdollista, myds
pituuden mukaan. Ruutujen lukumééri on riippuvainen taimiston ja alikasvok-
sen tasaisuudesta, jolloin sitd suurempi ruutujen lukumiddrd on suotava, mitd
epdtasaisempaa jakaantuminen on.

Hyvin tdrkedd on karakterisoida taimiston ja alikasvoksen jakaantumista.
Niiden tasaisuuden asteesta voidaan péditelld RAUNKIAERIN mukaisten ruutujen
tulosten nojalla samoin kuin péddtellddn kasvipeitteestd (ks. alemp.) ottaen sa-
malla kertaa huomioon sekd taimisto ettd alikasvos. Mutta sen lisdksi on suo-
tavaa silmévaraisesti luonnehtia alikasvoksen ja taimiston jakaantumista ja
pyrkid huomaamaan, mistd tekijoistd jakaantumisen tasaisuus riippuu, esim.
mikroreliefistd, maapuiden ja kantojen vaikutuksesta, latvuskatoksen aukoista
ja lapindkyvistd kohdista jne.

Saattaa olla, ettd alikasvos on osittain siemenestd syntynyttd, osittain ve-
soista noussutta. On myos vdlttimétontd erikseen luonnehtia ja selvittdd ve-
sojen laatua, esim. tyvestd, kannosta, juurista jne. nousseet.

Yleensd on syytd muistaa, ettd mitd tarkemmin uudistumiskysymystd on
tutkittu, sitd suuremman arvon saa typologinen tyo. Tarkemmin tdstd asiasta
V. V. GUMANIN kirjassa »Merommka nsydeHus ecrectsenHoro sosoGHostennsy» (Luon-
taisen uudistumisen tutkimisen metodiikka). »3amuckn Jlen. Oc. JI. B. X.- .
V. 1, 1929.

Niiden kaikkien tietojen lisdksi on kaavakkeen sarakkeeseen »yleisid huo-
mautuksia» merkittivd puustoa tdydentdvasti luonnehtivia huomautuksia. En-
nen muuta Késitellddn puuston yleistd tilaa, sen syntyd, karsiutumisnopeutta,
runkojen solakkuutta, lahoisuutta, eldin- ja kasvikuntaan kuuluvien tuholaisten
seki ihmisen aikaansaamien vaurioiden médérdd jne. Mitd enemman kerdédntyy
erilaisia puuston kasvua ja tilaa luonnehtivia tietoja, sitd parempi.

Lopetettuamme ensimmdisen kerroksen kdsittelyn siirrymme alimetsi-
k 6 n kuvaukseen. Yleensd sen luonnehtimisen tulee lihennelld ylempénad ole-
van kerroksen kuvausta, ja mitd yksityiskohtaisemmin se tehdéan, sitd parempi.
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Usein kuitenkin alimetsikké kuvataan lyhyemmin. Joka tapauksessa on viltta-
mitonti ennen muuta panna merkille sen latvuskatoksen sulkeutuneisuus 10-
asteikon mukaisesti kuten ensimmaisestéikin kerroksesta. Edelleen merkitdan sen
yleinen vallitsevuus, sen puulajikoostumus, lajien vallitsevuus (DRUDEN mu-
kaan, ks. seur.), niiden pituus, maksimina ja keskimédardisend. Taman lisaksi on
jokaisen lajin yleistilan ja elinkelpoisuuden kuvaaminen tdrkedd. Myos selvite-
tddn, tuottavatko ne siementd ja miten runsaasti.

Lopulta on koko alimetsikkokerroksen yleiskuvan esittiminen suotavaa,
erittidinkin pantakoon merkille, voidaanko se jakaa selviin alalatvuskerroksiin,
sen jakaantuminen siemen- ja vesasyntyisiin puulajeihin, uudistumismahdolli-
suus, latvuston tiheys, ihmisen vaikutus sen nykyiseen tilaan jne.

Tihin paittyy kolmen ensimmadisen kasvillisuuskerroksen karakterointi, siis
puiden ja pensaiden. Siirrymme kuvaamaan neljattd ja viidettd ker-
rosta, ts. heind- ja ruoho- sekd sammal- ja jdkidldkerrosta. Joskin arvioimis-
miehet yleensi selvidvit niiden kuvaamisesta hyvin nopeasti, niin kasvisosiologi
ja typologi antavat niille suuren merkityksen. Tdhdn on lisittava, ettei niiden
laatu ole merkitykseton ylempien kerrosten uudistumisen kannalta, puhumatta-
kaan siitd, ettd aluskasvillisuuden luonne, kuten tunnettua, voi olla hyvini
kasvupaikan laadun osoittajana. Siksi kasvipeite on myos tarkoin kuvattava.
Lajien huomattava lukumiird ja niiden erikoisominaisuudet vaativat jossain
maiirin eri tutkimusmenetelmid kuin ylemmait kasvillisuuskerrokset.

Ennen kuin siirrytdadn kyseisten kerrosten erikoiskuvaukseen, on valttama-
tontd antaa niistd kokonaisuutena yleiskuvaus. Nimenomaan on pantava mer-
kille niiden peittdvyys ja ulkoasu. Sen jdlkeen voidaan siirtyd tarkempaan ka-
rakterisointiin. Aloitamme ruoho- ja heindkasvillisuudesta.

Itse asiassa on kysymys vain sovinnaisesta neljannen kerroksen nimityk-
sestd, koska tdhdn kerrokseen viemme myds pienid pensaita sekd varpuja, ku-
ten puolukan, mustikan, kanervan, vanamon jne. Mutta kun ne todella yhdys-
kunnan eldmissd ndyttelevdt samaa osaa kuin ruoho- ja heindkasvillisuus, niin
mekin, puhtaan sovinnaisesti yhdistimme kaikki ndmd kasvit ruoho- ja
heindkerrokseen, tiysin myontden tdiméan termin epdonnistuneisuuden.
Mutta kun ei toistaiseksi ole parempaakaan keksitty, on pakko sitd kidyttda.
Saksalaisessa Kirjallisuudessa kdytetddn tdstd kerroksesta nimitystd »Feld-
schicht», jota tdssd mielessd on kdytetty meillakin. Mutta sitd ei saksankieli-
sendkddn voi pitdd onnistuneena, ja vendldiseen tekstiin se soveltuu perin huo-
nosti.

Ruoho- ja heinédpeitteen kuvauksessa on ennen muuta huomattava, etti silld
on kasvukauden eri aikoina erilainen ulkoasu, ja sen lisiksi mys ndenniisesti
erilainen kasvilajisto. Kevdisin me usein emme née jélkedkiddn niistd kasveista,
jotka ilmestyvit keséksi, ja pdinvastoin keskikesilli ei useinkaan keviisisti kas-
veista ole jéljelld kuin maanalaiset osat, jotka ovat nikymittomissi. Siispid
saadaksemme tdydellisen kuvan ruoho- ja heinipeitteesti on vilttimatonti
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tarkastaa kuvattava yhdyskunta vihintdin kolmasti kasvukauden aikana, ke-
viilld, kesdn alussa ja lopussa.

Riittdvin selvd kasitys ruoho- ja heinépeitteestd voidaan saavuttaa vain
siind tapauksessa, ettd sitd on sikili tutkittu, ettd voidaan esittii johdonmukai-
nen fenologisten aspektien vuorottelu. Tarkkaan ottaen ei timikéain riitd. Lihei-
set vuodet erilaisine ilmasto-oloineen aiheuttavat ndet muutoksia yhdyskunnan
elonilmidihin: joinakin vuosina jotkin kasvit kehittyvdt muita paremmin, toi-
sina vuosina taas toiset. Tdyden kisityksen saamiseksi yhdyskunnasta on tut-
kittava ei vain fenologisia (kausittaisia) elonilmibitd, vaan myds kronologisia,
ts. elonilmiditd muutamina perdkkdisind vuosina (tietenkin edellyttden, ettei
tdlloin tapahdu yhdyskunnan muuttumista).

Mutta kenttdtyon aikana on usein vaikeaa ndin tehdd, ja tutkijan on pakko
vastoin tahtoaan rajoittua yhteen tarkasteluun. Tdssd tapauksessa on erikoista
huomiota pantava kuvaukseen.

Siirtyessimme kuvaukseen huomautamme, ettd ennen kaikkea on valttima-
tontd luonnehtia kasvipeitteen yleinen ulkoasu, sen fysionomiset piirteet. Tdssd
ndyttelee vuodenaika huomattavaa osaa, silld milloin mitkin lajit ovat runsaan
kukinnan asteella, jolloin ne vaikuttavat maarddvasti kasvipeitteen ulkoasuun.
Mitd kuvaavammin ja terdvdmmin lyhytsanaisuudessaan kuvaus on tehty, sitd
parempi. Tdllaisten fysionomisten kuvausten mallina voivat olla B. A. KELLERIN
kuvaukset hinen Altain ! teoksessaan.

Jos puuston kuvauksessa omistettiin paljon huomiota latvuskatoksen yhte-
niisyyden toteamiseen, niin analogisesti on ruoho- ja heinépeitettd tarkastelta-
essa ehdottomasti selvitettivd sen peittdvyysaste médrittamalla se
maahan projisioituvana. ;

Itse asiassa, kuten REVERDATTO (1927) on osoittanut, on pidettdva erillddn
todellinen ja nidenndinen eli projisioituva peittivyys. Edellinen
tihtdd siihen, missd madrin kyseessd oleva kasvi kdyttdd hyvikseen maata,
miki taas paitelliiin sen varsien ja korsien perusteella. Jalkimmadinen merkit-
see kasvin maanpaillisten osien projektioiden mukaista maan peittymista. Erdis-
si tapauksissa, esim. kasvien muodostaessa ruohikon, on todellisen peittavyys-
asteen miirittiminen hyvin suotavaa. Mutta metsistd puheen ollen yleensi
voidaan rajoittua projisioimalla saatuun peittavyyteen. Tdméd madritys voi-
daan suorittaa silmivaraisesti ilmaisemalla aste yksikon kymmenesosina siten,
etti maanpinnan kokonaan peittyessd aste merkitddn 1:11d. Merkintd 0.3 osoit-
taa, ettd kasvillisuus peittdd 3/10 maanpinnasta ja 7/10 on sitd vailla,

Suurena apuna médritettiessd peittdvyyttd kasvien projektioiden mukaan
ovat pienet RAUNKIAERIN mallin mukaiset koeruudut (esim. 1 m2) (joista tar-
kemmin tuonnempana). Silmidmaardinen peittidvyysaste saadaan selville suu-

7‘7) heanep, I1. A. ITo nosimnam u ropam Auraa. DoTaHunKo-resrpajnyeckue ucciieao-
panns (Altain laaksoissa ja vuorilla. Kasvimaantieteellinen tutkimus), T. 1. Kasaub,

1914.

1
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rellakin méédrdlla RAUNKIAERIN koeruutuja helpommin Kuin tarkastelemalla
kerrallaan koko koealaa. Nimi peittévyysluvut lasketaan yhteen ja niiden keski-
arvo osoittaa luotettavasti keskimairdisen peittidvyyden. Suorittamani erikoiset
vertailevat tutkimukset peittivyyden mairittimisestd kahdella tavalla: kerral-
laan koko koealalla ja erikoisesti RAUNKIAERIN koeruuduista keskiarvoon johtu-
en, osoittivat, ettd ensimmaiisessid tapauksessa saatiin aina liian suuria lukuja,
erotus saattoi nousta 0.2:een. Siis arvioitaessa aluskasvillisuuden peittdvyytti
silmévaraisesti kerrallaan koko koealalla, on timi ilmeinen virhemahdollisuus
pidettdvd muistissa.

Olennainen merkitys on maan nurmettumisasteen osoittamisella.
Vaikkei sanonta ole kehuttavan valaiseva, niin silld parhaiten ymmérretiin kas-
vien muodostamaa tihedd nurmikkoa. Meikiliisistd metsikasveista tissi mel-
kein yksinomaan tulevat kysymykseen erdit heinit ja sarat. Tillainen nurmet-
tuminen on tdrked paitsi kasvisosiaalisen merkityksensi myds vaikutuksensa
takia puulajien uudistumiseen. Niiden kasvien muodostaman nurmikon kehit-
tymistd luonnehditaan joko yleisesti kuvaamalla tai ilmaisemalla nurmikon
peittdvyysaste ja tiheys.

Ndiden yleisten ruoho- ja heinikerroksen luonnetta koskevien huomautusten
jalkeen siirrymme sen rakenteen analysointiin. T#ss4 on tarpeen ensiksi tarkas-
taa, voidaanko tdmé kerros vuorostaan jakaa ala-kerroksiin, ts. onko
se muodostunut kasveista, jotka selvisti erottautuvat toisistaan pituuden puo-
lesta ja joilla myds on oma ekologiansa. Téssid huomattakoon, ettei ala-kerrok-
sia ole erotettava vain siitd johtuen, etteivit kaikki kasvit kyseellisend hetkeni
ole yhté pitkid. Tama ei riitd ala-kerroksen erottamiseen. Jos esim. on kyseessi
kasvipeite, jossa erdit yksilot ovat pitkid, hyvin kehittyneitd, toiset saman la-
jin yksilot taas lyhempikasvuisia, kituneita, nimi eivit muodosta kasvisosiaali-
sesti katsoen ala-kerroksia, vaan ovat yksinkertaisesti eri kehitysasteella olevia
saman Kerroksen kasveja. Muodostaessamme ala-kerroksia pidimme silmalld
lajien korkeuseroa, joka on niille yleensd ominainen ja siis yhteydessd niiden
ekologiaan. Siten esim. ménnikon ruoho- ja heindkerros jakaantuu kahteen ala-
kerrokseen, ylemmén niistd muodostaa Pteridium aquilinum ja alemman Vacci-
nium Vitis idaea, Lycopodium clavatum, Pirola secunda jne. Toisinaan voidaan
huomata jopa kolme tai neljdkin ala-kerrosta. Selvitettiessi sellaisten ala-ker-
rosten olemassaoloa on tarpeen antaa niille yhteiset karakteristikat, vaikkapa
kuvaamalla niiden tiheydet, mutta, jos mahdollista myds selvittimalld niiden
peittivyysaste, jolloin otetaan huomioon kunkin kerroksen kasvien maanpaal-
listen osien projektiot. Ja lopuksi, mikd on erikoisen tirkedd, on merkittivi
kunkin kerroksen korkeus. Ellei ruoho- ja heinipeite erotu selvisti ala-kerrok-
siin, on parempi pitdd se yhtend kokonaisuutena, mutta joka tapauksessa on esi-
tettdvd sen vallitsevan osan korkeus.

Témén jalkeen siirrymme kasittelemdin ruoho- ja heinidkerrok-
sen koostumusta ja kunkin lajin osuutta sen raken-
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teessa. Tilloin kyseiseen kerrokseen luemme myos puolipensaat ja varvut,
sellaiset kuin Vaccinium Myrtillus, Vaccinium Vitis idaea, Ledum palustre yms.,
kuten edelld jo on mainittu.

Suositellaan ensi tyoksi kaikkien koealalla tavattujen kasvilajien luetteloi-
mista. Tdma on tehtdvd erinomaisen huolellisesti, jotta kaikki esiintyvit lajit
huomattaisiin, niin kukkivat kuin kasvullisessa olotilassa, vaikkapa vain tai-
mina tai surkeina toisten sortamina yksiloina tavattavat. Jos 16ytyy tuntemat-
tomia kasveja, on ne vilttimattd otettava herbaarioon talven aikana tarkoin
madritettdvaksi, mutta kuvauksessa ne voivat toistaiseksi esiintyd vastaavalla
numerolla varustettuna (esim. Carex sp. N:o 37). Lopullisessa kuvauksessa, kun
kaikki kasvit on médritetty, on aina véltettavd pelkdn sukunimen kiyttoa ja
meneteltdvd niin vain hététilassa.

Tédman jdlkeen siirrymme késittelemddn yksityisen kasvilajin osuutta ruo-
hoston ja heindkasvuston rakenteessa. Tdméd kuvauksen osa, vaikka vaatiikin
melkoisesti vaivaa ja aikaa, on aivan vilttamaton. Kaksi toisistaan selvisti
monenkin tuntomerkin puolesta erottautuvaa tyyppid voi ndet ruoho- ja heina-
peitteen lajiston puolesta olla samanlaisia. Mutta tiettyjen kasvilajien osuus
voi tdlldin olla aivan erilainen ja tdstd taas riippuu monia muita tyyppiin vaikut-
tavia seikkoja.

Kasvilajien osuus ruoho- ja heindpeitteen rakenteessa voidaan selvittda
useammalla tavalla. Voidaan maarittda:

1) Kuinka runsaana Kyseellinen kasvi esiintyy kasvipeitteessd yksiloluvun
tai varsien luvun puolesta (sen runsaus, Abundanz saksaksi).

2) Miten suuren pinta-alan kyseellinen kasvi peittdd maanpéallisten osiensa
projektiolla (peittdvyysaste, Deckungsgrad, Dominanz).

3) Kuinka suuri osuus koko kasvillisuuden tilavuudesta tai painosta tulee
kunkin kasvilajin osalle.

Viimeksi mainittu kysymys olisi oikeastaan asetettava erikseen maanpaalli-
sid ja maanalaisia osia koskevana. Mutta kun yleensd kasvillisuusmassan tilavuu-
den ja painon mddrittiminen, vaikkapa vain maanpéillisten osien osalta ja
unohtamatta sen suurta kasvisosiologista merkitystd, on mahdollista systemaat-
tisesti toteuttaa vain kasvillisuutta kiintedlld tutkimuspaikalla selvitettdessd,
niin edellyttimaamme retkeilyind tapahtuvaa tyotapaa kdyttden siitd on pakko
kokonaan luopua. Ndin ollen seuraavassa puhutaan vain kahdesta ensinnd mai-
nitusta menetelmdstd, joilla tietyn kasvilajin osuus kasvipeitteessd maaritetdan.

Mutta runsauskin voi olla hyvin erilaista, niinpd on otettava huomioon:
1) erillisten yksiloiden runsaus, 2) maanpaéllisten versojen runsaus. Niissd ta-
pauksissa, jolloin on Kyseessd juurakko tai suuri joukko maanpdillisid vesoja,
tulos eri tavoin suoritetusta laskemisesta on aivan erilainen. Koska yksiloluku
viimeksi mainitussa tapauksessa on kdytdnnollisesti katsoen hyvin vaikeasti
selvitettdvissd, on pakko rajoittua vain maanpéillisten versojen runsauden ar-
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viointiin. Asiaa tarkoin selvitettdessi — se on mahdollista vain kiinteisti tutki-
muspaikoista kdsin — jouduttaisiin asettamaan pienii koeruutuja, esim. 1 m2:n
suuruisia tai vield pienempid, joilta luettaisiin jokaisen kasvilajin versot. Mikili
ottaisimme suuren joukon téllaisia koeruutuja, saisimme selvin kisityksen sen
tai timén kasvilajin versojen suhteellisesta runsaudesta. Mutta retkeilymene-
telmad kéytettdessd on turvauduttava vain timin runsaussuhteen silmivarai-
seen arviointiin.

Esitetyistd kahdesta peittavyyden laadusta projisiointiin perustuva on kasvi-
sosiologisesti tdrkedmpi. Seuraavassa esityksessd kisitelldinkin vain siti.

Peittdvyysaste usein médritetidn silmivaraisesti, mutta maarityk-
sen tueksi kdytetddn erditd apukeinoja. Niinpd RAMENsKI, joka on hyvin tarkoin
kisitellyt peittédvyysasteen selvittelytapoja, kiyttii erikoista koeruutuverkkoa,
jonka ruudut ovat tiettyd kokoa. Levitettyni kasvipeitteelle timi verkko suu-
resti helpottaa kasvin maanpdéillisten osien projektiosumman méidirittamisti.
Mutta tdmd metodi on kuitenkin hyvin tyo6lds. ALJEHIN esittdd erityisten 1 m2:n
suuruisten ruutujen erottamista (metsia varten, muuten 4 m2:n), joilla ruuduilla
sitten on helpompaa peittivyysasteen madrittiminen. Toivottu tulos saadaan
vain tutkimalla huomattava méiri tillaisia ruutuja ja laskemalla niiden keski-
arvoluvut.

Kysymykseen runsaudesta ja peittivyysasteesta liittyy kysymys tietyn lajin
tiheydestd (Dichtigkeit). Mutta talld sanalla ei aina tarkoiteta samaa. Suoma-
laiset tutkijat tarkoittavat silld kyseisen lajin yksiloiden keskimidrdista vili-
matkaa (NoRRLIN, 1871, LiNnkoLa, 1916 CAJANDER, ILVESSALO ym.), joka arvi-
oidaan silmévaraisesti kymmenasteikon mukaan, jolloin 10 merkitsee yhtijak-
soista peitettd, kun on Kkyseessé tietyn kasvilajin yksin muodostama kasvusto ja
merkintd 1— tarkoittaa, ettd kasviyksiloiden keskimidrdinen vilimatka on yli

10 m. KyLIN (1926) esittdd tietyn lajin tiheydestd (K) yhtilon: K = 2, jossa

n = yksiloluku ja x = pinta-ala. Kdinnettyi suuretta ,1( = :: = m hén nimit-
tad kyseisen kasvin keskimédardiseksi alaksi (Mittelareal). NorRDHAGEN (1928)
késittdd tiheyden samoin kuin KyLiN. BRAUN-BLANQUET (1928) miirittelee sen
pinta-alan ja yksiléluvun osamaariksi. Niistd tietyn kasvin kasvuston tiheyden
madritelmistd minusta néyttaa oikeimmalta suomalainen, siind kun tiheys mai-
ritelldén keskimédaraiseksi vilimatkaksi yksiloiden tai versojen vililld, kun taas
KYLININ ja BRAUN-BLANQUET'N médritelmissd ei oteta huomioon kasvin vaati-
maa tilaa (eli oikeammin maksimaalista projektiota).

Tiheyden médérittdmiseksi tdssd tapauksessa on paras kiyttdd L. A. IvaNo-
VIN (ks. tuonnempaa siv. 118) esittimdd kaavaa puiden Keskimiiriisen vili-

matkan laskemiseksi: l;, jossa S = koealan pinta-ala ja N = puiden luku-
mdérd. Soveltaen kaavaa kyseiseen tapaukseen saamme: | = /IS —d, jossa

d = yksiloiden tai versojen projektioiden keskimiirdinen halkaisija.
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Asian valaisemiseksi otettakoon seuraava esimerkki (kuva 10). Olettakaam-
me, ettd kyseessd on 100 m2:n nelio (S), jossa sielld tdalld on Oxalis Acetosellap
muodostamia laikkuja, kuten kuvasta nikyy, lukujaan 24 (N). Niiden projekti-

oiden yhteinen pinta-ala (p) on 16 m2. Téllgin KYLININ mukainen tiheys on
\ 1

K = 's\ = 12(;40 — 0.24. Kyseisen kasvilajin keskimaaréinen ala m = ¢ = 4.2 m2,

X 16 . . s

Maan peittivyys (q) lausuttuna yhden osina on 55 = 0.16. Laikkujen keski-

B d2 p 16 0 Siitd d =

midridinen halkaisija saadaan kaavasta w4 = = g4 = 0.66. dita d =

lOi"';"‘ — 0.01. Keskimairiinen laikkujen vilinen vilimatka on yhtd kuin
T

100 __ (.91 — 1.13 m. Suomalaisten (LiNKoLA) asteikossa keskimadrdisen vali-
24

matkan ollessa 1—2 m, tiheys ilmaistaan luvulla 4. BRAUN-BLANQUET'N 5-lukui-

sessa asteikossa peittdvyydet 2]0 — ; vastaavat lukua 2.

Kasvisosiologiselta kannalta olisi mitd suurin merkitys kasvin massan"ja
tilavuuden madrittimiselld, mutta katsoen siihen, ettd se, kuten edelld nﬁhtlm,
retkeilytutkimuksen ohella on vaikeata, on tyydyttava peitt'eivyysasteen ka&yt-
toon. Sitd nimitetddn seuraavassa myos vallitsevuudeksi. Erdissd tapauk51§sa
on myds tietyn lajin kasvuston tiheydelld huomattava merkitys. Vi.im(.e aikonpa
on BrRaUN-BLANQUET ehdottanut tavallisissa tutkimuksissa samanaikaista peit-
tivyyden ja tiheyden silmdvaraista arvioimista. Vaikka NORDHAGEN (1928)
huomauttaakin, ettd tissid sekoittaessamme arvioon kaksi periaatetta meqemr?e
askeleen taaksepdin, on BRAUN-BLANQUET'N ehdotus siind muodossa kuln hén
sen viime aikoina (1928) on esittéinyt, kisittddkseni téysin jarkeen menevd. Hén
itse asiassa esittid siis 5-lukuisen peittdvyysasteikon, jonka luku 1 vastaa tapausj
ta, jolloin kasvi peittdd vihemmén kuin 1/20 pinta-alasta. Jos kasvia sen lifiik.sn
tavataan vain harvoina yksildini, se saa merkinnin +. Tdma ehdotus on tdysin
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jérkevd, silld silmévaraisesti on mahdotonta méirittad pienempdd peittivyytti
kuin 1/20, mutta kasvilajin osuus yhdyskunnan rakenteessa silloinkin, kun sen
peittidvyys on pienempi kuin 1/20, saattaa olla hyvin erilainen.

. Runsauden ja peittdvyyden silmivaraisissa arvioinneissa voidaan kayttai
joko sovittuja merkkejd, sovittuja lyhennyksid tai merkintid matemaattisin
os.uuksin, kuten esim. on tehnyt BRAUN-BLANQUET. On ehdotettu eri menetel-
mid, esim. 5- tai 10-jakoista asteikkoa. Merkkisysteemid on huomattavasti ke-
hittdnyt G. N. Vysorski, joka myds aluksi (1908) esitti numerojirjestelmén,
samantapaisen kuin minkd BRAUN-BLANQUET sitten otti kdytdntoon. Meilld on
eniten levinnyt DRUDEN merkitsemistapa jossain mddrin muunnetussa muo-
dOSS?. Tutkijat ovat kdyttineet sitd sekd runsauden ettd vallitsevuuden silma-
varaiseen madrittimiseen.

DRUDEN merkinndille annetaan parhaiten seuraava sisilti:

Soc. (socialis) — kyseessd oleva kasvi esiintyy yhtdjaksoisena, on leimaa an-
tava, maanpéilliset osat koskettavat toisiaan ja peittdvit vihintiin 3/4 alasta.

Cop. (copiosus) — kasvi muodostaa huomattavan osan kasvipeitteen raken-
teesta, sen vallitsevuus on huomattava, mutta se ei ole leimaa antava. On edul-
lista jakaa tdmd ryhma kolmeen asteeseen: Cop.3, Cop.2 ja Cop.! vallitsevuuden
véhenemisen mukaan. Peittidvyys vihintdin 1/20 pinta-alasta.

Sp. (sparsus) — kasvia tavataan vieli huomattavassa miirin, mutta sen
osuus kasvipeitteen rakenteessa on vihdinen, peittivyys vihemmin kuin 1/20
alasta.

Sol. (solitarius) — kasvia tavataan hyvin niukasti, yksittdiseni.

Toisinaan kéytetddn merkintdd un. (unicus), jos kasvilajia on tavattu vain
yhtend yksilona.

Jos asetamme ndmd merkinndt numeroasteikkoon BRAUN-BLANQUET'N ja
RUBELIN mukaisesti, niin saamme seuraavan taulukon.

DRUDE RUBEL BRAUN-BLANQUET
_— {l(g) } 5. — Peittaa enemman kuin 3/4 pinta-alasta.
Cop.? 8\ 4. — Peittaa 1/2—3/4 pinta-alasta.
V7

Cop.t { g } 3. — Peittda 1/4—1/2 pinta-alasta.
Cop.t (4 } 2. — Peittavyys 1/20—1/4 pinta-alasta.

. | 3 Yksilot lukuisia.
Sp. 2 1. — Yksiloita melkoisesti, mutta peittavyys mitiaton.
Sol. 1 - Yksiloluku ja peittavyys varsin mititon.

Vaikka itse asiassa ndistd asteikoista voidaan kdytt4d mit4 tahansa, niin ei
voi olla panematta merkille, ettd 10-asteikko on vain nienniisesti tarkempi,
koskapa ei mikddn ndistd silmavaraisista madrityksisti voi olla tarkka. DRUDEN
asteikkoakin noudattaen eri tutkijain samaa yhdyskuntaa koskevat maédrityk-
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set voivat hajaantua, erittdinkin jos on kyseessd aste Cop. Yleensd numerolliset
merkinnit ovat siind epamukavia, ettd niitd kdytettdessd on olemassa houkutus
pitdd niiden osoittamaa vallitsevuutta tarkempana kuin se todellisuudessa on.
Esim. kun esilld ovat merkinnit 2 ja 4, niin se ei merkitse, kuten ensi nikemalta
voisi luulla, ettd viimeksi mainitussa tapauksessa kasvin osuus Kasvipeitteessd
olisi kaksi kertaa suurempi kuin ensimméisessd. Namé luvut nim. 10-asteikossa
kertovat piinvastoin vain vihipitoisestd osuuksien vilisestd erosta. Itse asiassa
niilld luvuilla ei kdy suorittaminen mitddn aritmeettisia toimituksia. Taman
takia on DRUDEN systeemille annettava etusija.

Koska koealan eri osissa tietyn lajin osuus kasvipeitteessd voi vaihdella, niin
tehddin silmivaraisesti keskimadrdid vastaava merkintd. Jos kasvin vallitse-
vuuden aste koealan eri osien kasvipeitteessd on hyvin erilainen ja kokonaisuu-
teen sopivan havainnon teko on vaikeaa, voidaan tehdad rinnakkain kaksi mer-
kintda, esim. cop.! — sp.

Mutta vallitsevuusaste samoin kuin runsauskin ovat vield riittiméattomia sel-
viin kuvan antamiseen kasvipeitteen rakenteesta. On vield tirkedtd tietdd, mi-
ten kasvilaji on sijoittunut koealalle. Sijoittumisen tasaisuus taas riippuu toi-
saalta kasvutavasta eli siitd, mitd lansieurooppalaisessa kirjallisuudessa epdon-
nistuneesti nimitetdin seurallisuudeksi (Geselligkeit, Sociabilité). Toisaalta se
riippuu kasvilajin yleisestd sijoittuneisuuden tasaisuudesta koealalla eli sen esiin-
tymistasaisuudesta. »Seurallisuus»-termin epdonnistuneisuus on siind, ettd ky-
seinen kasvu- ja esiintymistapa yhdyskunnassa ei lainkaan luonnehdi kasvin
seurallisuutta. Kasvilajit, jotka aina kasvavat yhdyskunnassa yksittdisin varsin,
voivat olla seurallisempia kuin erdit kasvit, jotka esiintyvit laikkuina tai ryh-
minid; esim. leskenlehti, Tussilago Farfara, joka kasvaa huomattavan suurina
ryhmind, on tiysin epésosiaalinen kasvi, joka ottaa haltuunsa muuta kasvilli-
suutta vailla olevia paikkoja ja hdvidd, kun paikalle ilmestyy muita kasveja.

Tarkastelkaamme aluksi kasvutapaa. Kasvilaji voi kasvaa yhdyskun-
tana tai yksittdisin varsin, tai sitten nousee samasta juuristosta useampia ver-
soja. Jalkimmaisessd tapauksessa tavataan tietyn kasvin versoja ryhmind muun
kasvillisuuden joukossa. Mutta ndméi ryhmit, joissa kaikkia versoja yhdistavat
maanalaiset tai ronsyilevid kasveja maanpdilliset osat (juurakot, juuret, ronsyt
jne.), voivat olla hyvin eri suuruisia, jopa joskus muutaman m2:n laajuisia.
Metsin ruoho- ja heinikasvien joukossa on tillainen kasvutapa hyvin yleinen.

Voidaan erottaa seuraavat tapaukset: e

I. Juuresta tai juurakosta nouseva kasvi kehittdd vain yksittdisid versoja,
harvemmin kaksi tai kolme maanpédllistd vesaa (voidaan kuvauksissa merkitd
kirjaimilla »yk»), esim. Solidago Virga-aurea.

I1. Kasvilla on muutamia tai moniakin maanpaillisid vesoja, jotka ldhtevat
yhteisestd maanalaisesta osasta (juurakosta tai juuresta).

1. Vesat, joita ei ole monta, kasvavat ryhmana tai pikku méttédana ldhtien yh-
desti juurakosta tai juuresta (spm»). Esim. Luzula pilosa kasvaa usein talld tavoin.
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2. Monilukuiset vesat muodostavat tiheiti méttditd tai patjoja, esim. De-
schampsia caespitosa, Nardus stricta (m).

3. Vesat kasvavat harvahkona laikkuna, jonka muodostavat juurakoista,
juurista tai ronsyilevistd varsista nousevat versot (»b), esim. Oxalis Acetosella,
Pirolat, Glechoma hederacea, Phegopteris Dryopteris.

Mainitut lainausmerkeissd olevat kirjaimet palvelevat kasvutapaa osoitta-
vina lyhennysmerkintoina.

Kasvutapa ei ole vain kasvilajin tunnus, se on myds assosiaation luonteesta
riippuvainen. Eriissd assosiaatioissa laji esiintyy yksittiisind korsina, toisissa
taas pienind tai isoinakin mattiina.

Laikun suuruus voi olla hyvin vaihteleva ja usein on Kkasvilajille ominaista
muodostaa toisissa assosiaatioissa suuria, toisissa pienid laikkuja. Tami on hyvi
panna merkille ilmaisemalla vaikkapa likimairin metreissd laikkujen lipimitat
»b Kirjaimen jalkeen, esim. »l» 0.5—1 m.

Tillaisten laikkujen tiheysrakenne voi olla hyvin vaihteleva, ja kun silld on
huomattava kasvisosiologinen merkitys, on suotavaa, etti asia kuvataan yksi-
tyiskohtaisesti. Parhaiten se kdy arvioimalla silmavaraisesti laikun sisdinen peit-
tavyys kymmenesosina. Jos on hankalaa suorittaa timi kaikilla koealoilla, niin
yhdelld laikulla se on suhteellisen helposti tehty. Tietenkin voi olla niinkin, etti
kaikki tietyn koealan laikut ovat tiheydeltdin erilaisia. Siksi on syytd viliin
osoittaa ne rajat, joissa tiheys vaihtelee, ja yleisimmin esiintyva tiheys. Téten
kyseellinen karakteristika voidaan ilmaista esim. seur. lyhyen kaavan muodossa:
by — 0.5—1 m; 0.7—0.9 m.

Mutta kasvien ryhmittdinen esiintyminen voi johtua muistakin syistd kuin
siitd, ettd kyseessd oleva kasvi muodostaa paljon maanpdallisid versoja tai muo-
dostaa laikun. Niin hyvin yksiversoiset kuin moniversoiset kasvit voivat kasvaa
niin yhtendisesti kuin epdyhtendisestikin, myds liheisessi kosketuksessa keske-
nddn olevina ryhmind, vaikkeivit ole yhdistyneet toisiinsa juurakon tai juuren
vilitykselld. Voidaan erottaa kaksi tillaista tapausta:

1. Parvet, kun juurakon tai juuren vilitykselld leviivit kasvit kadottavat
keskindisen yhteyden ja kasvavat, vaikkakin liki toisiaan, mutta jo itsendisina
yksiloind. Tami on tavallisesti viimeisin muoto laikun kehityksessd (»p»).

2. Ryhmat, kun yksittiiset, pensasmaiset, mitistivit tai laikkuja muodosta-
vat kasvit kasvavat enemmin tai vihemmin ldhekkiin siemennyksen epitasai-
suudesta tai yleensd taimettumisen epitasaisuudesta johtuen (»m).

Samoin kuin laikkujen suhteen, on parvien ja ryhmien suhteenkin suotavaa
merkitd niiden mitat ja rakenteen tiheys.

Lopuksi on laikkujen, parvien ja ryhmien suhteen tarpeen kiinnittdd huo-
mio siihen, muodostavatko kasvilajit kyseellisessi tapauksessa puhtaita kasvus-
toja vai paidstavitko toisia kasveja sijoittumaan joukkoonsa.

- Kasvit, jotka eivit muodosta parvia tai ryhmii, voivat yhté kaikki esiintyi
yhtendisind tai epdyhtendisini kasvustoina. Yhtendisyyden médrittimiseen koko
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Kuva 11. Lehtikuusikko, pintakasvillisuutena puolukka,
Laricetum vacciniosum.
Valok. L. PozpNjAKoOVv.
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yhdyskunnan rakennetta samoin kuin yksityisen kasvin sijoittumista ajatellen
voidaan péisti erikoismenetelmin, joista tuonnempana tulee puhe. Mutta tédssd
kuvauksessa on suotavaa vaikkapa silmamadriisesti arvioida, onko sijoittumi-
nen yhtenidistd (merkki y) vai epdyhtendistd (merkki ey).

On siis tarkoin pidettivi erossa kasvilajin kasvutavan ja sen sijoittumisen
luonne, jotka myos erikseen merkitddn kaavakkeeseen.

Mutta kaikki nimi kasvilajien karakteristikat ovat riittiméttomid selvitti-
main koealan kasvipeitteen rakenteen laatua. Ruoho- ja heindkasvillisuuden (ja
vastaavasti myés sammalkasvillisuuden) rakenteen yleisen laadun selvittdmisen
tarpeellisuus ilmenee siitd kasviyhdyskunnan miéritelmésté, jonka olemme jo
edelldi omaksuneet. T#hdn padstddn ns. RAUNKIAERIN metodia kédyttamalld.
Tamd perustuu siihen, ettd tiettyd yhdyskuntaa, meiddn tapauksessamme siis
koealaa, tutkittaessa sen piiriin asetetaan melkoinen médard koeruutuja ja mer-
kitddn muistiin kaikki ruuduilla tavattavat kasvit. Laskettuamme, monellako
koeruudulla kyseellinen kasvi on tavattu, voimme pédtelld sitd koskevan ylei-
syyden (useuden), RAUNKIAERIN valenssin, sveitsildisten tutkijain frekvenssin.
Tdmin ohessa koeruuduilla tavatun kasvillisuuden koostumuksen vertailu an-
taa meille kisityksen kasvin sijoittumisen tasaisuudesta koko koealalla (ulko-
maisten tutkijain dispersio, RAMENSKIN diffuusisuus).

Ennen koeruutujen asettelua on ratkaistava niiden koko ja mééra ja harkit-
tava, onko niiden muodolla merkitystd. Muoto voi olla ympyrd tai nelio, kédyte-
taan milloin toista, milloin toista. Jos kdytetdin neliomadistd, on syytéd ennakolta
valmistaa sopiva, mittojen mukainen kehys, joka asetetaan maahan. Mutta
mukavampi on kdyttdd koeympyroitd. Tdtd varten RAUNKIAER suunnitteli pie-
nen laitteen. Toisinaan suositellaan (PopLavskaja, 1930) kasvipeitteelle ase-
tettavan, tietyn suuruisen metallisen kehdn valmistamista etukdteen. Mutta
vield parempi on kdyttdd nuoraa, jonka pdihin tehddan silmukat keppeja varten
siten, ettd keppien véli tulee olemaan halutun suuruisen ympyrén sdde. Toinen
keppi pistetddn maahan suunnilleen aiotun ympyrdn keskelle, toisella kepilld
kuljetetaan nuoraa ja merkitddn ympyrén kehd. Niinpd 0.1 m2:n suuruisen ym-
pyrén sdde on 17.8 cm, 0.5 m2:n 39.9 cm, 1.0 m2:n 56.4 cm, 2 m2:n 80 cm, 4 m2:n
1.12 m. Alojen suuruus ja madrd on otettava sellaisiksi, ettei niiden suurentami-
nen jdlkeenpdin muuta saatujen lukujen keskindistd suhdetta. TAmai taas riip-
puu kasvilajien luvusta ja niiden sijoittumistavasta kyseessd olevalla tyypilla.
Metsdassosiaatioista puhuen on toistaiseksi vield vdhdn lukuja esitettdvina.
RAUNKIAERIN mukaan hinen tutkimaansa pyokkimetsdd -silmalld pitden oli
seuraava maard riittdva: 10 kpl 10 m2:n aloja, 20 kpl 1 m2:n, 50 kpl 0.1 m2:n,
200 kpl 0.01 m2:n. Yleisimmin kdytetddn 1 m2:n tai 0.1 m2:n suuruisia aloja.
Esim. A. P. ILjinskI otti kuusimetsissd 50 kpl 0.1 m2:n alaa. POVARNITSYNIN
(1928) suorittamat tutkimukset osoittivat, ettd minnikkdjen tyypeilld oli 20
yhden neliometrin suuruista koeruutua riittdvd médédrd. Kysymyksen lopullista
ratkaisua varten sopivimmasta alojen koosta ja luvusta on RAUNKIAERIN mu-
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Kuva 12. Vuohenputki-sarakasvillisuutta
lehmus-tammimetsikossa.
Valok. KURNAJEV.

kaan tehtdva erikoistutkimuksia eri tyypeilld. Siihen mennessi voidaan metsisté
puheen ollen suositella minimadrdna 25 kpl 1 m2:n suuruisia tutkimusaloja. Lo-
pulliset luvut esiintymisen yleisyydestd ilmaistaan 9, :na otettujen alojen ko-
konaisluvusta. Niinpd, jos oletamme, ettd 25 tutkitusta alasta 17:114 tavattiin
Anemone nemorosaa, niin sen yleisyys RAUNKIAERIN mukaan on 68 9. Vastaava
lyhennysmerkintd: R 68.

Tyo6n jouduttamisen kannalta on hyddyllistd etukdteen tehdd luettelo koe-
alojen kasveista kirjaan, jossa on pystysuoria sarakkeita yhtd monta kuin on
tarkoitus tutkia RAUNKIAERIN koeruutuja. Sitten tehdddn merkinnit vastaa-
viin sarakkeisiin sikéli kuin kyseellinen kasvi esiintyy koeruudulla. On erittéin
tarkedd, ettd puiden ja pensaiden taimet merkitddn (myos niiden luku) samalla
kertaa kuin ruohokasvitkin, myos otetaan huomioon sammalet ja jakalit.

Koeruutujen on oltava koealalla mahdollisimman tasaisesti jakaantuneina,
ainakaan ei saa valikoida paikkoja. Parasta on likimain pddttdd, miki on oleva
koeruutujen vdlimatka, jotta ne tasaisesti edustaisivat koko alaa, minké ohella
ruudut asetetaan aina sovitun metriluvun tai ainakin askelluvun péihan toisis-
taan.

Toisinaan tapahtuu, ettd kasvilajien epédtasainen sijoittuminen koealalla joh-
tuu mikroreliefin yksipuolisuudesta, alalla on esim. kuoppia, kohonemia jne.
Téllaisissa tapauksissa on tarkoituksenmukaista kuvata erikseen painanteet ja
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kohoumat, tdlloin myds RAUNKIAERIN koeruudut sijoitetaan mikroreliefin mu-
kaisesti, ja yhdistelma tehdiin erikseen kohopaikoille ja painanteille.

On hyddyksi eikd tuota vaikeuksia, varsinkaan kidytettdessd 1 m2:n koe-
ruutuja, jos samanaikaisesti arvioidaan silmavaraisesti tiettyjen kasvien pro-
jektioiden peittdvyys kdyttien 5- tai 10-asteikkoa. Mutta ehkd on parempi
pitdytyd 10-lukujdrjestelmdan ja maarittad peittdvyys kymmenesosina. Siten
0.3 merkitsee, ettd kyseinen laji peittdd kolme kymmenesosaa koeruudusta. Jos
laji peittdd vahemmain kuin yhden kymmenesosan, merkitdén yksinkertaisesti
< 0.1 Naéistéd luvuista voi johtaa lajin keskimddrdisen peittivyyden. Luotetta-
via lukuja saadaan kuitenkin vain tutkimalla suuri médard koeruutuja. Ottamalla
10 tai 15 ruutua, kuten toisinaan tehdiin, ei lainkaan paésta toivottuun tulokseen.

Sen seikan selvittamiseksi, mitd osaa kasvi ndyttelee, on tdrkedd panna mer-
kille, miten kasvilaji viihtyy kyseellisessd yhdyskunnassa, kehittyyko se tdysin
normaalisti vai onko jossakin suhteessa vajavainen eli, kuten sanotaan, millai-
nen on kasvin elinvoimaisuus. Mutta on pidettiva mielessi, ettd siindkin tapauk-
sessa, ettd kasvi kehittyy tdysin hyvin yhdyskunnassa, on aina mahdollista, ettd
l1oytyy mydos kituvia yksiloitd. Merkinnésséd on tietenkin otettava huomioon kas-
vin elinvoimaisuus yleensd yhdyskunnassa, ts. sen yksiléiden enemmiston elin-
voimaisuus. Metsdyhdyskunnissa on kasvien elinvoimaisuus varjostuksen tih-
den hyvin erilainen. Useimmiten erotetaan kolme elinvoimaisuusryhméi. Mutta
BRAUN-BLANQUET on viime aikoina (1928) ehdottanut otettavaksi huomioon
neljd astetta ja A. A. GrossHEIM (1929) jopa viisi astetta. Hinen kaksi ylinti
astettaan tarkoittavat tavallista voimakkaampaa (normin ylittavad) kehitty-
neisyyttd. Vaikka tillaisetkin huomiot ovat varsin kiintoisia, on sanottava, etti
monissa tapauksissa on vaikea péatelld, mitd on pidettivd kehittyneisyyden
normina. Erittdinkin tima on vaikeaa, kun Kyseessi ovat metsin varjostuksessa
kehittyneet heinit ja ruohot. Mutta kysymyksen jatkuva selvittiminen on hyvin
toivottavaa ja kasvifysiologian kannalta paljon lupaavaa. Meidin tarkoituksiam-
me varten on kolmen elinvoimaisuuskategorian erottaminen riittivii.

1) Kasvi, joka kehittyy tdysin normaalisti ja tavataan kaikissa kehitysvai-
heissa esiintyvand. Merkintd »3».

2) Kasvi, joka ei kyseellisissd oloissa kehity tdysin normaalisti ja tavataan
vain vegetatiivisena. Merkintd »2».

3) Kasvi esiintyy vain vegetatiivisena ja hyvin heikosti kehittyneeni, kirsii
pahasti epédedullisten olosuhteiden alaisena. Merkintd »1».

V. V. ALJEHIN ehdottaa erikoismerkkeji, joilla kuvauksissa tuodaan esille
elinvoimaisuus. Mutta niiden huolellinen piirtaminen on melko tyélista, Parempi
on kdyttdd 3-asteikkoa, kuten ylempini esitettiin.

Kasvipeitteen esittelyn saattamiseksi kyllin selviksi suositellaan kasvien fe-
nologisen tilan huomioimista tutkimushetkend. Mutta yleensd voidaan yhtyi
V. V. ALJEHINIIN, joka sanoo, ettd fenologisen tilan tarkka huomioiminen on
aiheellista vain silloin, kun on mahdollista muutaman kerran kasvukauden aika-
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na kuvata yhdyskunta ja siten selvittdd sen »aspektien vaihteluar. Kuitenkin
toisinaan voi olla merkitysti vain kerran tehdyilld huomioillakin. Esim. vertaa-
malla samanaikaisia kahdella tai useammalla tyypilli tehtyjd merkint6jd voim-
me huomata, ettd sama kasvi eri assosiaatioissa on eri kehitysasteella. Tamé voi
antaa meille viittauksia kasvuolosuhteista yleensikin. Fenologisten kehitysvai-
heiden tarkka selvittdminen on tyildstd ja usein tarpeetonta. Tavallisissa ku-
vauksissa voidaan rajoittua vain muutamiin vaiheisiin, joiden muistiin merkit-
semisestd V. V. ALJEHIN esittdd helposti muistettavat merkit. Nimi merkit
ovat hieman muunnettuina seuraavat:

— Kasvit ovat elossa, eivit ole alkaneet kukkia, ovat vailla kukkasilmuja
tai ndma ovat pieni.

) Kasvit alkavat kukkia tai niilli on puhkeamassa olevia kukkasilmuja
(sovittu merkki osoittaa kuun ensi vaihetta).

O Kasvit ovat tdydessd kukassa, kukinta maksimissa, osa kukista voi kui-
tenkin olla nupussa tai jo varisevina (merkki osoittaa tiyden kuun vaihetta).

( Kasvit lopettamassa kukintaansa (merkki osoittaa viimeisti kuun vaihetta).

+ Kasvit jo kuihtuneet, mutta siemenet eivit vield kypsid eivitki vield
varise.

x Siemenet kypsid ja varisevia.

= Kasvien olotila siementen varisemisen jilkeen.

Jos saman lajin kasvit ovat eri vaiheissa ja on vaikea paitelld, mikd vaihe
on vallitseva, merkitddn rinnan kaksi tai kolme vaihetta.

Tédhan oikeastaan voitaisiin lopettaa metsin kasvipeitteen kuvaus. Lomak-
keessa on kuitenkin hyvd varata vapaa sarake, johon voidaan merkiti kaikki
ne kasveja koskevat huomiot, joita ei edelld ole kisitelty, mutta jotka voivat
olla hyddyksi yhdyskunnan elimii valaistaessa. Yleisesti sanottuna: mitd mo-
nipuolisemmin kasvipeite kuvataan, sitd parempi. Edelld esitetyn ohjelman ei
tarvitse muodostua kaavaksi, johon ei voitaisi tehdd lisiyksii.

Ohjelmaamme ei sisélly kysymyksid, jotka kohdistuvat kasvien juuristoihin.
Ndin sen takia, ettd retkeilymenetelmin yhteydessi on vaikea niiti asioita tut-
kKia. Mutta jos ohimennen, kuoppia kaivettaessa on kertynyt tietoja juurten
runsaudesta ja syvyyksistd, on syytd liittid ne kuvaukseen.

Lopetettuamme ruoho- ja heinipeitteen tarkastelun siirrymme sammal-
jajdkidldkerrokseen (saksaksisiitd usein kdytetiin nimitystd Boden-
schicht, meilld toisinaan puhutaan maanpinnan peitteesti). Sen selvittelyn ylei-
nen kaava on sama Kuin ruoho- ja heindpeitteenkin, mutta voi olla jossain mia-
rin yksinkertaisempi, sitidkin suuremmalla syylld, kun jo RAUNKIAERIN Koeruu-
duista on saatu erditd tietoja mm. timén kerroksen peittivyydestd ruoho- ja
heindkasvillisuutta tutkittaessa.

Ennen muuta on térkeéd selvittdd, peittdiko sammal- ja jikaldkerros maan
kokonaan vai osittain ja merkitd timd osuus yksikon kymmenesosina, kuten
tehtiin ruoho- ja heindpeitteenkin yhteydessd. Sen ohessa merkitéin peitteen
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paksuus cm:ssd. On syyti mitata erikseen eldvén ja kuollfeen kerrgksen pak§ul{s
ja luonnehtia sen tiiviys tai 16yhyys. Koska ndmd maanpinnan peltfc.een ominai-
suudet suuresti vaikuttavat muiden kasvien kehitykseen, on syytd kLlV‘éltZ'l ne
mahdollisimman tarkoin selvittien myds niiden riippuvaisuutta mikroreliefista,
muiden kasvien esiintymisestd jne. o

Tamin jilkeen esitetddn luettelo kaikista tavatuista sammalista ja maalla
kasvavista jdkilistd, Jos tavataan sammalia, joita ei tunr.leta,“(.)n ne otettgya
herbaarioon myéhemmin mairitettdviksi. Lajien nimittdmisen jdlkeen tehdgan
huomiot vallitsevuusasteesta. DRUDEN systeemin mukaisesti pannaan merkille
kasvutavan luonne ja esiintyyko kasvi erillisind varsina (vyk») vai y'hten'ziisemi
mattona (»m») mainiten, mikili mahdollista, sen laajuus ja elinvoimaxsuus.' Suo-
tavia ovat myos yksityiskohtaisemmat huomiot eri sammallajien kasvun ja ke-
hityksen sekd sijoittumisen luonteesta.

Vaikka erikoislaatuinen sienten tutkiminen ei kuulukaan tdhin ohjelmaan,
on huomioiden tekeminen vaikkapa vain kookkaista lakkisienistd (erityisesti
syotdvistd) toivottavaa. Niiden esiintyminen on usein yhteydessié tiettyihin asso-
siaatioihin (SENNIKOV, 1927).

Tamén jdlkeen on syytd tarkastella kerroksetonta kasvilli-
suutta. Tdhdn kuuluvat ennen muuta ns. liaanit, jotka meiddn metsissimme
ovat heikosti edustettuja. Esimerkkeind mainittakoon Atragene sibirica, Humu-
lus Lupulus, Hedera Helix ym. Sitd paitsi tdhdn ryhmaan on vietdavi ne jakalat
ja sammalet, jotka kasvavat puiden rungoilla. Liaanit on syytd kuvata tarkoin
ottaen huomioon niiden sijoittuminen (DRUDEN jérjestelmdn mukaan), Kiipei-
miskorkeus ja elinvoimaisuus. Mutta rungoilla kasvaville jakalille ja sammalille
ei retkeilytutkimuksissa voida omistaa yhtéd suurta huomiota. Joka tapauksessa
on vilttaméttd pantava merkille ndiden jékdlien ja sammalien yleinen kehitys,
miten tihedsti ja miten korkealle ne peittivit runkoja. Lisiksi tehtikoén, mi-
kali siihen on mahdollisuutta, luettelo tdrkeimmistd sammalista ja jakalistakin,
samalla pistokokein arvioiden niiden vallitsevuus rungoilla.

Lopuksi pdédttdessimme koealojen kuvauksen on syytd tarkastella, onko
vield joitakin huomion arvoisia seikkoja, joita ei aikaisemmissa kuvauksissa ole
késitelty ja vield, onko ehkd tarpeen laatia joitakin kaavakuvia tai karttapiir-
roksia esitysten valaisemiseksi. Sen laatuiset tdydennykset ovat erittiin toivotta-
via. Mikili on kyseessd voimakkaasti kehittynyt mikroreliefi, on suureksi hyo-
dyksi profiilipiirroksen laatiminen, jolloin myds huomioidaan yksityisten kas-
vien tai niiden senoosien sijoittuminen.

Koealan kuvausta pditettdessd on huomattava, ettd lopullisessa yhteen-
vedossa on syytd esittdd kultakin tyypiltd taydellinen luettelo kaikista tavatuista
kasveista. Jos lisdksi koealan rajojen ulkopuolella on pantu merkille kasveja,
joita ei koealalla ole, on ne erikseen huomioitava.

Jos tutkitusta seudusta on kyllin tarkka kartta, on koealojen paikat hyvi
merkitd sille.

g ———

—

——— . e

III. Ohjeita metsdssd keridtyn aineiston kasittelyssd ja tyyppien
synteettisessd karakterisoinnissa

Kun pysyvilld koealoilla on kuvattu riittivi mairid konkreettisia kasviyh-
dyskuntia, voidaan ndin saadun aineiston turvin ryhtyd tyyppien nimittimi-
seen ja niiden karakteristikoiden johtamiseen. Jos tyomme aluksi oli analysoi-
vaa, niin sen nyt on muututtava synteettiseksi ja sen tuloksena meidin ennen
kaikkea on mahdollisuuden mukaan esitettavi perinpohjainen diagnoosi kusta-
kin tyypistd. Témén diagnoosin on 1) késiteltivi tyyppid kaikinpuolisesti, 2)
saatava esille luonteenomaisimmat tyypilliset piirteet, 3) selvitettdva sen tun-
nusten vaihtelun madrd (sen amplitudi), 4) esitettivd sen merkittivimmit eri-
koisuudet niin lyhytsanaisesti ja tarkasti kuin mahdollista. Mutta diagnoosin
tunnukset on esitettdva tietyn jirjestelmin mukaisesti.

Vaikka tyypittely on jo suoritettu metsitutkimusten yhteydessd, on toisi-
naan aineiston muokkaamisen tapahtuessa tehtivd muutoksia alkuperdiseen
tyyppiluetteloon. Tyypittely metsissd on suoritettava mahdollisimman hyvin.
Silloin on aineiston késittelyn yhteydessd helpompi yhdistié kaksi tai useampia
tyyppejd yhdeksi, jos osoittautuu, ettei niiden vililld ole sellaista eroavaisuutta,
joka vilttamatta vaatisi pitimain ne eri tyyppeind. Jos luokittelijolla tissi
suhteessa on joitakin erikoisia mielipiteitd, on toivottavaa, ettd ne tarkoin seli-
tetddn. Missddn tapauksessa ei pidd, kuten edellisessd luvussa on tarkoin esi-
tetty, yhdistdd kahta tyyppid, jotka kasvisosiologisesti eroavat toisistaan, vaikka
ne silld hetkelld olisivat taloudellisesti saman arvoisia. T#ssi tapauksessa emme
muodosta yhtd »taloudellista tyyppii», vaan pidimme ja kuvaamme tyypit kah-
tena erillisend vieden ne samaan taloudelliseen ryhmin.

Vaikka tyyppidiagnoosi voidaan laatia saman yleiskaavan mukaan, jota so-
vellettiin konkreettisia kasviyhdyskuntia kuvattaessa vain sitd vastaavasti tay-
dentamalld, on Kuitenkin eriitd sen osia silmalld pitien vilttimitonti antaa
lisdvalaistusta.

Ennen kaikkea on vilttimatontd antaa tyypille nimi. Vaikka nimed on pi-
dettavd vain sovinnaisena, on pyrittivi siihen, ettd siihen liittyisi jotain tyy-
pille luonteenomaista. Tidssd mielessd toisinaan asetetaan (esim. suomalaiset
typologit) tyyppi-sanan edelle kyseessi olevaa tyyppii luonnehtivan kasvin
nimi, esim. Oxalis-Majanthemum-tyyppi, Oxalis-Myrtillus-tyyppi, Myrtillus-
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Kuva 13. Koivikko, jonka alla tihed ruoho- ja heinikasvillisuus.
Mintymetsastd johtunut tyyppi.
Pinetum corylosum avohakkuun jalkeen.
Valok. V. SUKATSEV.
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tyyppi, Vaccinium-tyyppi, Calluna-tyyppi (CAJANDER), Vaccinium-Empetrum-
Mpyrtillus-Cladina-tyyppi (KujALA). Samaan tapaan nimittdvat assosiaatioita
erddt skandinaaviset ja meikdldiset kasvisosiologit. Esim. V. V. ALJEHIN luette-
lee assosiaatio-sanan jilkeen kyseessd olevalle assosiaatiolle luonteenomaisia
kasveja, ja jos ne kuuluvat samaan kerrokseen, hdn yhdistdd ne + merkilla.
Titen saadaan seuraavan tapaisia nimityksid: assosiaatio tammi — péahkind —
Aegopodium Podagraria + Carex pilosa.

Puhumattakaan siitd, ettd tillaiset nimitykset vievdt paljon tilaa, ne yrittd-
vit antaa lyhyen diagnoosin tyypistd. Tdmai ei itse asiassa ole toteutettavissa
ja johtaa vain sekaannukseen nimitysasiassa. Se ei mydskddn ole lainkaan tar-
peellista. Nimitystd on pidettdva vain puhtaasti sovinnaisena. On varsin hyva,
jos siihen liittyy ajatus jostakin tyypillisestd tunnuksesta, mutta sitd ei missddn
tapauksessa saa vaatia.

Paras tapa on kidyttdd tyypistd kaksoisnimitystd, sukunimed ja lajinnimed,
jolloin sukunimi edustaa laajempaa ryhmittymaa kuin tyyppi. Tallaisesta laa-
jemmasta ryhmittymaésta ehdotetaan kdytettdvaksi termid formaatio. Sitd muu-
ten kiytetddn hyvin erilaisissa merkityksissd. Kansainvilisyytta silmalld pitaen
on latinalaisten nimitysten siilyttdmiselld merkityksensd, mutta on perin toi-
vottavaa, ettd niiden rinnalle keksitddn tyypille omakieliset nimitykset. Monissa
metsinhoidollisissa tutkimuksissa voidaan kuitenkin kdyttdd yksinomaan oma-
kielisid nimityksid.

Mutta kun tyypeille annetaan vendldiset nimet, nousee kysymys, onko kay-
tettivi paikallisia nimityksid vai opillisia venldisia ja ellei sellaisia ole, onko
niiti keksittdvi. Ennen muuta on sanottava, ettd yksinomaan paikallisten nimi-
tysten vaatiminen on hyvin vahin toivottavaa, koska ne toisaalta ovat usein
tunnettuja vain rajoitetulla alueella, toisaalta niilld on eri seuduilla eri merkitys.
Mydoskaan sellaisia melko hyvin tunnettuja termeja kuin kangas, rdme, Korpi,
neval! ei eri paikkakunnilla kdytetd samassa merkityksessd. Siksi tdlla tavoin
nimitettyji tyyppejd, mikéli ne sen lisdksi ovat riittimattomaisti kuvattuja, ei
ole helppo oikealla tavalla késittdd ja verrata toisiinsa. On siis syytd antaa etu-
sija yleisemmin ymmarrettaville ja jonkin luonteenomaisen tunnuksen mukaan
annetuille nimityksille.

Sukunimen perustaksi sopii parhaiten sen puulajin nimi, joka on Kyseessd
olevan assosiaation tunnuslaji (edifikaattori). Tdlld on merkitystd ei vain metsa-
talouden, vaan myos kasvisosiologian kannalta. Kieltimétta puiden ndyttelemd
osa kasviyhdyskunnassa on varsin suuri, ne kun toimivat orgaanisen aineksen
aikaansaajina. Latinalaista nimitystd muodostettaessa liitetdédn kasvin sukuni-
meen paite -etum, esim. Pinetum, Piceetum, Laricetum, Betuletum, Quercetum
jne. Jos ilman muuta on selvdd, mitd kyseessd olevan alueen lajia tarkoitetaan,
tdmi nimitys onkin riittavé. Ellei ole selvaid, mistd lajista on puhe tai jos lajin-

1 Venaliisessi tekstissd kaytetyt vastaavanlaiset termit ovat:Gop, corpa, paveHb, epHb.
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nimi on substantiivi (yleisnimi), siitd muodostetaan tyypin sukunimi, esim. haa-
vikko — Tremuletum, sembrametsikké — Cembretum, Betula Ermanin muodos-
tama metsikké — Ermanetum. Jos taas lajinnimi on adjektiivi, kuten useimmi-
ten onkin, niin tyypin sukunimen jilkeen kirjoitetaan puulajin lajinnimi genetii-
vissd, esim. Quercetum pedunculatae, Betuletum verrucosae, Laricetum dahuricae.
Tyyppien lajinnimi muodostetaan sopivasti jonkin tyypille luonteenomaisen kas-
vin nimestd johtamalla siitd adjektiivi, esim. Piceetum oxalidosum, Laricetum
ledosum. Sellaisessa tapauksessa, jolloin ei syystd tai toisesta sovi jonkin alus-
kasvin sukunimesti muodostaa tyypin lajinnimed, voidaan kéyttad sen lajin-
nimed, esim. Pinetum myrtillosum.

Mutta usein ei kdy pdinsd kdyttdd tdhdn tarkoitukseen metsikon alempia
kerroksia, koska ei ruoho- ja heindkerroksessa tai sammalkerroksessa ole mitdan
luonteenomaista tai nimen johtamiseen sopivaa kasvia. Siksi erdissd tapauksissa
voidaan kdyttdd myos muita tunnuksia, vaikkapa kasvupaikkasuhteista tai pui-
den ja pensaiden muodostamista kerroksista otettuja, esim. Quercetum corylosum,
Laricetum inundatum, Fagetum subalpinum. Jos adjektiivia kédytetddn koko
tyyppiryhmédn nimend, on véltettavd, mikédli mahdollista, sen kdyttoad yksityi-
sen tyypin nimend. Mutta yhdyssanana toisten adjektiivien seurassa téllaista-
kin tapaa voidaan kdyttdd. Ei esim. sovi antaa jollekin tyypille nimed Pinetum
hylocomiosum tai Piceetum herbosum, koska Pineta hylocomiosa ja Piceeta herbosa
ovat kokonaisten tyyppiryhmien nimid tyyppien luokittelussa. Mutta voidaan
kylld sanoa: Pinetum puro-hylocomiosum, Piceetum caricoso-herbosum jne.

Omakieliset nimitykset voidaan rakentaa saman periaatteen mukaan, esim.
mustikkakuusikko, ruohoinen lehtikuusikko, pdhkindménnikké jne. On suota-
vaa, ettd omakielinen nimitys on ajatuksellisesti niin ldhelld latinalaista kuin
mahdollista. Lopuksi on hyvé, jos nimitykseen assosioituu jokin luonteenomai-
nen tunnus, mutta on tarpeetonta ulottaa tatd vaatimusta poikkeuksettomasti
kaikkiin tapauksiin. Muuten on erinomaisen tédrkedd paastd yle'iseen sopimuk-
seen tyyppien nimistd, jottei samaa nimitystd kdytettdisi eri tyypeistd. Niin
kauan kun téllaista sopimusta ei ole tehty, on vilttimitontd, ettd tietoisesti
jollekin tyypille jo annetut selitetyn jérjestelmén mukaiset nimitykset sdilyvit
muuttamatta.

Erddnlaista sekavuutta nimityksissd voi syntyd sielld, missd tarkastellaan
suurta aluetta, jonka piirissd tyyppi ei pysy samanlaatuisena, vaan siité esiintyy
maantieteellisid variantteja. Jos luemme ndma variantit itsendisiksi tyypeiksi,
on niiden nimitykset rakennettava siten kuin edelld on esitetty. Mutta jos niitd
pidetdén tyyppikasitteen alle alistettuina yksikkoind, on paikallaan kayttia
kolmoisnimid lisddmalld kahteen edelld selitettyyn nimeen, kuten ensin ehdotti
B. N. Goropkov, maininta, joka johtuu kyseelliselle variantille luonteenomai-
sesta maantieteellisestd alueesta, esim. Pinetum cladinosum ucrainicum, Pinetum
cladinosum transvolgense jne. Kdyttamalld aluskasvillisuuteen kuuluvien kasvien
nimid tyyppien nimittamisessd on annettu jollekin aihetta ajatella, ettd tyyppien
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erottelu perustuu vain aluskasvillisuuteen. Asia ei lainkaan ole niin. Edelld on
selitetty ne periaatteet, joille tyypit rakentuvat. Kaikki tyypin tunnukset tule-
vat huomioiduiksi. Kenttikerroksen kasvien nimii kédytetddn hyviksi tyyppien
nimedmisessid ensinnékin selvisti huomattavana tunnuksena ja toiseksi koska
ne usein soveltuvat tyypin latinalaisen nimen muodostamiseen. ‘

Itse metsityypin diagnoosi aloitetaan parhaiten kyseelliselle tyypille luon-
teenomaisten kasvupaikkasuhteiden karakteristikoista. Diagnoosin tdméan osan
tulee koostua 1) entooppisten (alueellisten) olosuhteiden karakteristikoista, joista
erikoisesti on huomiota omistettava timin assosiaation esiintymisalojen geo-
morfologisiin piirteisiin, mutta myés sen geologisiin, hydrologisiin ja maaperai-
siin suhteisiin, sanalla sanoen kaikkeen siihen, miki osoittautuu tyypille luon-
teenomaiseksi paitellen sen konkreettisista kuvauksista; 2) vilittomasti vaikut-
tavien kasvupaikkatekijdin kuvaamisesta, sen vesi-, ldampo-, mineraali-, valo-
sekd maan ilmanvaihtosuhteista sellaisina kuin ne ilmenevit entooppisten teki-
jdin ja kasviyhdyskunnan vuorovaikutuksen tuloksena, kiinnittimalld kaikkeen
tahdn huomiota niin paljon kuin siitd on mahdollista paatelld retkeilylld tapah-
tuneen tarkastelun perusteella.

Tadma diagnoosin osa on varsin olennainen ja siihen on pantava paljon huo-
miota. Mitd yksityiskohtaisemmin se on suoritettu, sitd parempi. Mutta on osat-
tava erottaa se, mikd on kyseelliselle tyypille ominaista ja edustaa sen biologisia
erikoisuuksia. Selvittelytapa muuten voi olla sama kuin miki aikaisemmin on
esitetty osayhdyskunnan koealan kuvauksen yhteydessd; voidaan myés kayt-
tad samoja otsakkeita kuin kaavakkeessa. Seuraava diagnoosin osa kohdistuu
kasvillisuuteen. Johdonmukaisesti luonnehditaan kaikki sen kerrokset.

Puiden muodostamasta kerroksesta tehddédn ennen muuta keskitetty karak-
terisointi konkreettisten kuvausten perusteella. Mikili t4ll6in annetut kuvaukset
eri koealoilta eroavat toisistaan, on vdlttamattd osoitettava sekd keskimiirii-
nen kuva ettd darimmaiset variantit.

Taulukot eri koealojen puuston yleisistd karakteristikoista (ks. kuvauslo-
maketta) tekevat mahdolliseksi kokoonpanoltaan analogisen taulukon esittd-
misen koko tyypiltd. Jos koealoilla on toimitettu kaikkien puiden luku, on tie-
doissa puiden luvusta ja runkojen ldpimitoista huomioitava kaikkien koealojen
tulokset. Jos tarkoituksena on tietojen kdyttiminen metsien taloudellista tar-
kastelua silmédlld pitden, on tédrkeédtd tdydentdd taulukkoa esitykselld metsik-
kojen tdlle assosiaatiolle ominaisesta boniteetista. Muuten, kuten edelld osoitet-
tiin, tdmd on hyoédyksi tehdd myds puhtaasti tieteellisid toitd ajatellen, silld
boniteettien vaihtelu antaa mahdollisuuden verrata puiden kehitystd erilai-
sissa olosuhteissa.

Boniteettia, kuten tunnettua, metsinhoitajat pitivat normaalisen
tuotoksen osoittajana tietyissd olosuhteissa. Tdstd pitdisi luonnollisesti voida
paitelld koko yhdyskunnan tuottaman massan méarat tietyssd idssé tai tietyssa
aikayksikossd. Mutta metsdyhdyskunnan koko tuotoksen méérittdminen osoit-
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tautuu nykyisin kiytinnossi mahdottomaksi. Témén takia metsdnarvioinnissa
on tietyissd kasvuolosuhteissa aikaansaadun tuotoksen mittana kiytannossa pi-
detty sitd puun kuutiomairii, joka metsikossd kertyy tiettyyn ikddn mennessa.
Mutta erdiden seikkojen takia, joihin téssi ei ole syyta puuttua ja myos sen vai-
keuden takia, miki liittyy metsikén kuutiomadrin nopeaan mdarittimiseen,
kiytetdin monissa tapauksissa sopivasti metsikon boniteettiluokkiin jaoittelun
peruskriteeriona normaalisesti kehittyneiden valtapuiden keskipituutta olettaen,
ettd se riittédvisti kuvastaa kyseessd olevan kasvupaikan tuotosta, jonka maarad
sen kasvutekijdin yhteisvaikutus (ilmastolliset ja maéperdiset). Tama selvidd
myos edelld mainitusta metsitalouden jirjestelyn ohjeesta. Boniteettiluokkien
lukumdérd on metsinarvioimisen yhteydessd vaihdellut. Vendjélld kaytdntd
useimmiten paityy viiteen perusboniteettiin, jotka merkitddn roomalaisin nu-
meroin; tdlloin metsikké, jonka korkeus osoittaa suurempaa kuin 1:d tai pienem-
péd kuin V:i boniteettiluokkaa, saa merkinnén Ia ja Va. Téten saadaan oikeas-
taan asteikko, jossa on 7 boniteettiluokkaa. Korkeuksien jakaantuminen néihin
luokkiin on tietenkin sovinnainen. On valmistettu erikoinen taulukko (kirjan lo-
pussa liitteend esitetty boniteettiluokkia osoittava taulukko on otettu M. M.
ORLOVIN metsdoppaan 7:nnestd painoksesta v:lta 1930), josta, kun tunnetaan
metsikon ikd ja valtapuitten keskipituus, voidaan lukea boniteettiluokka. Vield
mukavammin tdma tapahtuu kidyttamalld graafista kdyrastod (ks. liitettd kirjan
lopussa), jossa esitetddn idn ja valtapuiden keskipituuden mukaiset kdyrét eri
boniteettiluokille. Tietenkddn tdma asteikko ei osoita eri puulajien kasvun kul-
kua (ks. tdstd TjuriN, 1930), mutta erddnlaisena standardina boniteettia arvioi-
taessa tietyissd kasvuolosuhteissa se voi palvella. On vain aina osoitettava, mika
puulaji on kyseessa ja onko se siemen- vai vesasyntyinen. Télld tavoin, kun kerran
tieddmme metsikon idn ja korkeuden, voimme mddrittad sen boniteettiluokan.

Kisittelemdlld kunkin koealan ja puulajin (jos niitd on useampia) tarjoama
aineisto padstddn perille sen boniteettiluokasta ja sitd mydten myds koko tyypin
boniteetista.

Koska metsdlon tuotos on riippuvainen maaperésuhteista, niin on ymmar-
rettdvéd, ettd tyypin ja boniteetin vililld téytyy olla tietty suhde, nehdn mo-
lemmat ovat maaperdsuhteista riippuvaisia. Ja koska kdytintoén otetun 7-
luokkaisen boniteettiasteikon samaan luokkaan saattaa kuulua metsikéité, joi-
den valtapuiden keskipituudet huomattavasti eroavat toisistaan, niin etenkin
varttuneella idlld, jolloin raja-arvojen vaihtelu voi olla 3—4 m, niin muodostuu
sdannoksi, ettd tietyn tyypin metsikkdjen korkeudet eivit saa erota toisistaan
enempdd kuin 3—4 m, toisin sanoen ne pysyvit talléin saman boniteetin rajoissa.
Mutta voi herdtd kysymys, kuinka on asia seuraavanlaisessa oletetussa tapauk-
sessa. Jollakin tyypilld on 120-vuotias metsikkd, jonka valtapuiden keskipituus
on 28—30 m. Kysytédédn, mihin boniteettiluokkaan tyyppi on vietdvi, kun sovi-
tun asteikon mukaan I boniteetin metsikén valtapuitten keskipituus on 33—30
m ja II luokan vastaavasti 20—26 m. Téllaisen tapauksen perusteella on yleensd
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tehty vastaviitteitd osoitetun suhteen olemassaolosta metsityypin ja bonitee-
tin vililli. Mutta onhan selvdi, etti kun boniteettiasteikko on sovinnainen,
on outoa vaatia, ettd metsikkdjen korkeudet, vaikkapa vaihtelurajat olisivat
1—2 m, kaikissa tapauksissa tdysin soveltuisivat sovinnaisen boniteettiasteikon
puitteisiin.

Esitetty sdénto on tiettdvisti kisitettdvi niin, ettd samaan tyyppiin viedyt
metsikot eivdt voi valtapuitten pituuden puolesta erota toisistaan enemmén
kuin on luonteenomaista yhden boniteettiluokan puitteissa. Kun tapauksessam-
me metsikot 120-vuotiaina valtapuiden puolesta liikkuivat rajoissa 28—30 m,
on merkittivi, ettd kyseessi oleva tyyppi kuuluu I—II boniteettiin. Mutta
kun timi erotus ei ylitdi 3 m:i4, joka on sovitussa boniteettiasteikossa yhden
luokan vaihteluvilini, niin kyseessd oleva tapaus ei ole ristiriidassa tyypin ja
boniteetin vilisen suhteen kanssa.

Mutta voi heriti seuraavakin kysymys. Voiko esiintya tapaus, jolloin metsi-
kot ovat siind médrin vaadittujen tunnusten mukaiset, ettd ne empiméttd vie-
dddn samaan tyyppiin, mutta jolloin niiden valtapituudet eroavat toisistaan
enemmin kuin 3—4 m? Kiytettivissd olevat tosiseikat osoittavat, ettd oikein
midritetyissd, edelld esitettyjd yleisid tunnuksia vastaavissa metsatyypeissa ei
sellaisia tapauksia ole. TAma on ymmirrettivaakin: mikali metsikkdjen korkeu-
det eroavat toisistaan enemmin kuin 3—4 m:n verran, silloin eivit niiden kasvu-
paikkaolosuhteet voi olla yhtéldisid. Yleensd tdllainen ero tuo mukanaan koko-
naisen sarjan eroavaisuuksia muidenkin tunnusten kohdalla.

Mutta, jos, kuten sidntond on, tyyppid luonnehtii tietty boniteettiluokka,
niin pdinvastoin sama boniteettiluokka kertautuu usealla tyypilld. Se on selvdé-
kin, koska boniteettiluokkia on vain 7, kun taas tyyppejd samankin metsdalu-
een rajoissa saattaa olla paljon enemmdn.

Nykyisin on kéytettavissd tietoja, jotka osoittavat, ettd bonitettiasteikko ei
pysty kuvastamaan metsikdiden kehityksen koko moninaisuutta. Tunnetaan
tapauksia, jolloin metsikkd nuorella idlla arvostellaan 1:seen boniteettiluokkaan
kuuluvaksi, mutta vanhemmiten 2:seen tai jopa 3:nteen. Mutta voidaan tavata
pdinvastaisiakin tapauksia, jolloin nuori metsikko viedddn esim. 2:seen boni-
teettiluokkaan, mutta myohemmin parempaan. Sellaiset tapaukset on tietysti
erikseen merkille pantava. Ne usein tuovat esiin erikoislaatuisuuden maapera-
suhteissa tai metsikkojen rakenteessa. Jos maakerrokset jyrkasti eroavat toisis-
taan viljavuudeltaan, niin siitd johtuen, mitka kerrokset metsikdn kehityksen
kuluessa tulevat kdytantéon, on metsikon boniteetti milloin korkeampi, milloin
alhaisempi. Toisaalta niin kauan kuin puulaji kasvaa, sanokaamme toisen lat-
vuskerroksen rajoissa, tima latvuskerros kiihottaa sen pituuskasvua, mutta paas-
tyddn toisen latvuskerroksen yldpuolelle puulaji hidastaa kasvuaan. Tédman .ta-
paisiin ilmidihin on tutkimuksissa kiinnitettdvd huomiota. Tietenkaan téill_als?t
osatapahtumat eivit puhu sitd yleistd sddntod vastaan, ettd metsatyypin ja
boniteetin vililld vallitsee tietty korrelaatio.
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Metsdtalouden jarjestelyn ohjeissa sekd M. M. ORLOVIN kisikirjassa esitetdédn
kaksi boniteettiasteikkoa, toinen siemensyntyisté, toinen vesasyntyistd metsik-
kod varten. Seuraavassa esitetdin vain ensiksi mainittu ldhtien siitd, ettd yksi
yhteinen standardi on suotavin. On kuitenkin muistettava, ettd siemensyntyis-
ten ja vesasyntyisten metsikdiden kasvun kulku on hyvin erilainen. Sen takia
ei ole verrattava eri syntytapaa olevien metsikoiden boniteetteja samoin kuin
ei myoskddn eri puulajien.

Puiden lukua koskevat tiedot koealoilta antavat meille erittdin arvokkaan
aineiston tyypin puuston karakterisointia varten. Ennen muuta on tehtdvi yh-
distelmd kunkin koealan mittaustuloksista ja nimenomaan saatava eri lipimitta-
!uokkien runkolukuja koskevia vaihtelusarjoja. Luokat voivat olla 4 cm:n laa-
juisia. On suotavaa, ettd téllaiset vaihtelusarjat saadaan sekd yhteisind kaikille
puulajeille ettd myos erikseen kullekin. Téssd tapauksessa ei ole mahdollista
jakaa runkoja vallitseviin ja vallittuihin.

Vaihtelusarjat voimme sitten kisitelld vaihtelutilastollisin menetelmin mii-
rittden yleisimman ldpimitan (ns. modin), keskiméiriisen lipimitan, sen midri-
tyksen keskivirheen, standardi- eli nelispoikkeaman (o), ja tdstd edelleen va-
riaatiokertoimen keskivirheineen.

' Tédmin jdlkeen tuntien ldpimitat ja runkoluvun voimme méirittii poikki-
leikkauspinta-alojen summan rinnankorkeudelta kaikille puille yhteisesti ja eri
puulajeille erikseen sekd puiden vilisen keskimidrdisen vilimatkan. Viimeksi

mainitun méérittimiseen voidaan kayttdd L. A. Ivanovin ) ehdottamaa kaa-
vaa:

Fi o S ; : T
= ' -y jossa I’ on puiden vilinen keskimairdinen vilimatka, S on koe-

alan_suuruus ja N sen runkoluku. Tdmi suure ilmoittaa oikeastaan runkojen
keskietdisyyden runkojen poikkileikkauspintojen keskipisteistd lukien. Todelli-
nen runkojen valinen keskietdisyys on: 1 =1'—d, jossa d on runkojen keski-
ldpimitta. Kédyttden hyviksi kaikilla koealoilla suoritettuja mittauksia ja nii-
den yhdistelmid, saadaan niisti esille seuraavat tyyppid luonnehtivat tosiseikat:
r.unkoluku pinta-alayksikkdd kohden, runkojen poikkileikkauspinta-ala, yleisir;
lapimitta, keskildpimitta, sen méérityksen keskivirhe, ja myds timan yhtey-
de."sjcfﬁ:' standardipoikkeama, variaatiokertoin ja lopuksi puiden vilinen keski-
maa'réimen vélimatka. N@mé tulokset voidaan laskea joko kaikille puille yhtei-
sesti tai erikseen kullekin puulajille. Sitd paitsi tdstd me saamme tietoon myos
tyypin runkoluvun mukaisen puulajikoostumuksen.

) Nama tiedot ovat hyvin hyd6dyllisid tyyppien vertailukarakteristikoita sil-
mélld pitden, ja niilld on ei vain kdyténnéllisti metsitaloudellista merkitysta
vaan myos puhtaasti tieteellinen, nim. tyypin puuston rakenteen selvittelysséi
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Kuva 14. Pteridium aquilinum-peite sanajalkamannikossa,
Pinetum pteridiosum.
Valok. V. SUKATSEV.

On vilttimatonti erikoisen seikkaperiisesti tarkastella tyypilld tapahtuvaa
uudistumista, miki ilmenee eri koealojen uudistumista koskevien tietojen yh-
distelmasti. Nama tiedot luonnehtivat uudistumiskykyd metsdn alla. Ne ovat
tirkeitd seki tyypilld vallitsevan elimdn ymmartdmiseksi ettd myds kaytan-
nollisten toimenpiteiden perustana. Kuitenkaan téydellisen kdsityksen saami-
seksi tyypin uudistumiskyvystd tamé ei riitd. Niin puhtaasti kasvisosiologian
kuin kidytinnonkin kannalta on merkitystd silld uudistumisella, joka tapahtuu
hakkausaloilla tai kuloaloilla. Sen vuoksi on typologin tdydennettédvé koealoilla
metsin alla suorittamiaan uudistumistutkimuksia tutkimalla uudistumista myos
hakkuu- ja kuloaloilla. Hakkuiden suhteen on huomattava, ettd hakkaustavalla
on suuri merkitys ja siihen on tutkimuksissa huomio kiinnitettava. Tutkittaessa
uudistumista hakkaus- ja kuloaloilla voidaan yleensd soveltaa samaa menetel-
méi kuin metsin allakin (yksityiskohtaisemmin tésté asiasta ks. V. V. GuMa-
NIN teosta v:lta 1929).

Tehtyimme yleisluontoisia yhdistelmid puuston tilasta (vikaisuus ym.) ja
alikasvoksesta siirrymme tyypin kasvillisuuden kenttédkerrokseen.
Yleisluontoisen maan pintakasvillisuuden peittdvyysasteen ja sen jakaantumi-
sen alempiin kerroksiin sekd myds sen pysyvyysasteen karakterisoinnin jdlkeen
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valmistetaan tyyppid koskeva tarkka kuvaus kaikista silld tavatuista kasvila-
jeista, samaten tarkka kuvaus kunkin vallitsevuudesta, kasvutavasta, esiinty-
mistavasta, elinvoimaisuudesta jne. konkreettisista tapauksista tehtyjen mer-
kintdjen mukaisiin tietoihin nojautuen. Kaikki nimi tiedot on mukavinta jar-
jestdd taulukkojen muotoon, joihin kasvin nimed koskevan sarakkeen jdlkeen
merkitddn sarakkeet: alikasvos, vallitsevuus, kasvutapa jne.

Mikdli olemme ottaneet huomattavan méirin koealoja jokaiselta tyypilti
ja lisdksi joka koealalle sijoittaneet huomattavan miirin koeruutuja (RAUN-
KIAERIN tapaan), voimme kisitelld tietojamme tilastollisesti.

Viime vuosina, kuten tunnettua, sovelletaan tilastollista metodia kasvisosio-
logiassa varsin runsaasti; erikoisesti sitd on kehitetty Sveitsissd, Ruotsissa ja
Suomessa. Mutta metsin ruoho- ja heini- seki sammalkasvillisuuteen sitd on
suhteellisen viihén sovellettu. Jo saavutetut tiedot ovat kuitenkin seki teoreetti-
sesti ettd kdytannon kannalta merkittivia ja osoittavat, ettd kyseessd olevalta
metodilta voidaan tulevaisuudessa odottaa paljonkin selvitettiessi metsdassosi-
aatioiden rakenteen lainmukaisuuksia.

Ennen kaikkea on tarpeen jyrkisti erottaa toisistaan sellainen aineisto,
jonka mukaan voidaan tutkia yksityisen kasviyhdyskunnan rakennetta, ja sel-
lainen, joka palvelee koko assosiaation (metsdtyypin) rakenteen selvittimist.

Edellisté laatua olevaa aineistoa saamme tulokseksi sijoittaessamme huomat-
tavan mdérdn pienid koeruutuja yhdelle koealalle, ruutuja, joita seuraavassa
lyhyyden vuoksi nimitimme RAUNKIAERIN ruuduiksi, koska, kuten edellid huo-
mautcttiin, pienien koeruutujen laaja kiytto kasviyhdyskuntien tutkimisessa
on yhdistynyt RAUNKIAERIN nimeen.

Toisen laadun aineistoa saamme vertailemalla ja tilastollisesti kasittelemilld
eri paikkoihin samalla tyypilld sijoitettujen suurten koealojen tietoja. Vaikka
tallaisten koealojen otto kasvillisuuden karakterisoimista varten tavattujen kas-
vien selvittelyineen, ensiksi tuli kiytintéén miltei samanaikaisesti Sveitsissd
(1907) ja Vendjalla (1908), niin niitd ei aluksi kidytetty selvisti miéritettyihin
tarkoituksiin, kuten aiemmin jo mainittiin. Ensimmaisini otettiin tdysin maari-
tettyihin kasvisosiologisiin tarkoituksiin koealoja niiti monipuolisesti tilastolli-
sesti kisitellen Suomessa ILVEssALON tutkimuksessa, minki takia niiti seuraa-
vassa mainitaan ILVESSALON koealoiksi. Mutta epdileméttd suurin ansio tilas-
tollisen metodin kehittelyssd kuuluu JAcCARDILLE ja Upsalan koulun kasviso-
siologeille, erittdinkin Du RiETZ’LLE. Mutta timin metodin syvillinen analyysi
on Idydettdvissd tutkimuksissa, joiden tekijéitd ovat RoMELL, KyLIN ja NorD-
HAGEN sekd joukko muita skandinaavisia kasvisosiologeja. Seuraavassa esitin
melko perusteellisesti mainittujen tutkijain teoksia.

Kaikilla ILvEssALON mukaisilla (ilvessalolaisilla) koealoillamme tavattujen
kasvien sarakekuvauksiin (osoitetulla tavalla tehtyihin) on vilttimitti lisittivi
yksi sarake, joka osoittaa, monellako koealalla kyseessd oleva kasvi tavattiin
siitd riippumatta, miten vallitseva sen asema jollakin koealalla on ollut. Nama
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luvut antavat meille kisityksen kyseessi olevan lajin konstanssista, kisite,
jonka on ottanut kiytintéon BROCKMANN-JEROSCH ja jota nykyddn yleisesti
viljelld4n lansimaissa. On syytd huomauttaa, ettd »konstanssi» nykyaikaisessa
kasvisosiologisessa kirjallisuudessa ei aina esiinny samassa merkityksessi. Sveitsi-
ldinen koulukunta pitd kiinni edelld esitetystd konstanssin mairitelmisti, jol-
loin pidetdan silmilli assosiaatiota koko sen esiintymdalueella tai suurimmalla
osalla sitd. Tahin médritelm4in konstanssin asteesta joudutaan myds ILVES-
SALON koealojen kuvauksia tarkasteltaessa. Ruotsissa konstanssi usein ymmarre-
tadn toisin. Upsalan kasvisosiologisen koulukunnan mukaan mééritetiin kons-
tanssin aste runsaslukuisten pienten koeruutujen (etupizissi 1—4 m2) perusteella
siitd riippumatta, onko ne otettu tietysti konkreettisesta kasviyhdyskunnasta
vai samaan assosiaatioon kuuluvista useista kasviyhdyskunnista, jolloin erote-
taan koko assosiaation tai sen erillisten kasviyhdyskuntien konstanssi. BRAUN-
BLANQUET, RUBEL ja KvLIN erikoisesti korostavat valttdmattomyyttd pitaa
nama kasitteet selvasti erossa toisistaan huomioiden ne tapaukset, jolloin puhu-
taan koko assosiaatiosta ja jolloin puhutaan sen erillisesti yhdyskunnasta.

BRAUN-BLANQUET (1928) esittii vield erotettaviksi kisitteet k onstan s-
si ja pysyvyys. Kun edellisen asteesta padtellidin ilvessalolaisten koealo-
jen kuvauksista, siis tietyn suuruisten koealojen, niin jalkimmaisen asteesta pda-
tellddn eri yhdyskuntien (Assoziationsindividuum) kuvauksien perusteella, yh-
dyskuntien, joita ei mitenkdan keinollisesti ole rajoitettu ja jotka voivat olla
pinta-alaltaan eri suuruisia. Tdhdn BRAUN-BLANQUET lisdd vield vaatimuksen,
ettd jokaiseen »assosiaation yksiloon» olisi sijoitettava tietyn kokoinen koeala.
Tdma vaatimus lienee tuskin tarkoitustaan vastaava, koska assosiaation yksilon
késite on hyvin epdméardinen, mihin kirjallisuudessa jo on useasti viitattu (esim.
Du RiETz). Riittdd, kun sanotaan, etti jos otamme tietyn tapauksen, jossa
»assosiaation yksilo» késittdd muutaman hehtaarin yhtéjaksoisen alan, ja toisen,
jossa kaksi »assosiaation yksiloa» kumpikin kisittdd 1—3 ha ja niiden etdisyys
toisistaan on vain muutama metri, niin tuskinpa olisi tarkoituksenmukaista si-
joittaa kumpaankin viimeksi mainituista »yksiloisté» eri koeala ja ensin mainit-
tuun »yksiloon» my6s vain yksi koeala. Epiileméttd tdhidn viimeksi mainittuun
suureen assosiaation osaan olisi syyta sijoittaa useampia koealoja.

Jos tutkimme kasvilajien levinneisyytta tietyssd yhdyskunnassa pienten koe-
ruutujen (RAUNKIAERIN mukaisten) perusteella ja laskemme, miten monessa
ruudussa se ja se kasvi tavataan, niin edelld mainittujen autorien mukaisesti
on parempi puhua, ei konstanssista, vaan esiintymisyleisyydest, frekvenssisti.
Kasvilajeja, joiden konstanssi tai frekvenssi ylittad 90 9,, jotka siis esiintyvit
yleisind vahintddn 91 9:lla kaikista koealoista tai koeruuduista, useimmat au-
torit nimittdvat vakiolajeiksi (konstanteiksi). NorDHAGEN (1928) ehdottaa ero-
tettaviksi paikalliset vakiolajit (lokale Konstanten) ja yleiset vakiolajit (gene-
relle Konstanten). Edellisid kdytetddn vain tietystd yhdyskunnasta puheen
ollen. Ne paikalliset vakiolajit, jotka osoittautuivat yhteisiksi tietyn assosiaa-
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tion useille yhdyskunnille ja joita tavattiin 91—100 (}/Otllfi tietyn assosnaatlo'n
koealoista, ovat myds yleisid vakiolajeja. Tastd selvidd, ettd I.\IORDyAGENm 'ylen-
set vakiolajit eivdt ole samoja kuin BRAUN-BLANQUET'N, !oka johtuu niiden
nimeiAmiseen vertailemalla kaikkien koealojen kasviluetteloja. o

Ottamalla huomioon kaikki edelli sanottu, johdutaan seuraaviin Kasitteisiin:

1) Esiintymisyleisyys (Frequenz), joka saadaan selvill_e tiettyyn
kasviyhdyskuntaan (koealalle) sijoitettujen RAUNKIAERIN l.«?eruutUJen perus-
teella. Kasvilajeja, jotka merkittiin muistiin yli 90 % :lla tallaisista koeruuduista,
nimitimme paikallisiksi vakiolajeiksi ‘

2) Konstanssi (Konstanz) saadaan selville vertailemalla kasyﬂuette-
loja, jotka on tehty useasta tietyn assosiaation kasviyhdyskunnasta 11vess'alo-
laisia koealoja kayttden. Kasvilajeja, jotka tavattiin yli 90 %:lla. .koealm?t.a,
nimitimme yleisiksi vakiolajeiksi Mutta, jotta erottaisimme nais-
td NORDHAGENIN tavalla midritetyt vakiolajit, jotka johdettiin vertailemalla
useiden koealojen paikallisia vakiolajeja, vaan ei ndiden koealojen kasviluette-
loja, on niitd viimeksi mainittuja nimitettivi NORDHAGENIN yleisiksi
vakiolajeiksi, kun taas ensiksi mainittuja sanotaan BRAUN-BLANQUET'N
yleisiksi vakiolajeiksi eli lyhyemmin BrAuNIN yleisiksi vakiola-
jeiksi.

3) Pysyvyys saadaan selville paattelemilld tietyn assosiaation eri yhdys-
kuntien kuvauksista, joita yhdyskuntia ei tarkastella koealojen puitteissa.
Kasvilajeja, jotka merkitdan muistiin yli 90 9:lla yhdyskunnista, nimitimme
pysyviksi.

Jotta konstanssia osoittavat luvut antaisivat toivotun kisityksen tietyn
kasvilajin konstanssin tai pysyvyyden asteesta tietylld tyypilld, on vilttdma-
tontd asettaa melko lukuisia koealoja tasaisin vdlimatkoin kyseiselle tyypille
koko tutkittavalla alueella. Talloin on selvédd, ettd konstanssin aste tulee muut-
tumaan sen mukaan, pidimmeko silmdlld vain tiettyd metsdlod, kokonaista
seutua tai koko tietyn metsdtyypin esiintyméaluetta. Sama koskee myds pysy-
vyyttd. Parhaiten ilmaistaan konstanssi prosenttina, joka osoittaa niiden koe-
alojen osuutta, joilla kyseessd oleva kasvilaji on merkitty muistiin, kaikkien
tyypille sijoitettujen koealojen luvusta, joka siis merkitdan 100:1la. Samalla
tavoin kdy esiintymisyleisyyden ja pysyvyyden médrittiminen. Tarkastel-
kaamme nyt konstanssia.

Parhaiten ilmaistaan konstanssin aste 10:n prosentin luokkina. Télléin voim-
me esim. saada seuraavat sarjat (konstanssiluokkia ja kasvilajien lukuja):

1—109% 11—20% 21—309% 31—409% 41— 509, 51—60 %

1 7 6 4 2 1
61—709% 71—809%  81—90°%  91—100 ¢
| 4 5 R
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Huomataan, ettd kasvilajeja, joilla oli suurin konstanssi, jotka siis oli mer-
kitty 91:114 tai sitd useammalla % :lla koealoista, oli 8. Niiti taas, joiden kons-
tanssi oli 81—90 9, oli 5 jne. Kyseisessi tapauksessa vakiolajeja siis oli 8. BRAUN-
BLANQUET esittdd konstanssin miirittdmiseksi kdytettdviksi 5-asteista jarjes-
telmdd yhdistéen siis edelld mainitut luokat kaksittain ja merkiten yleisimmin
luokan, jonka konstanssi on 80—100 %, numerolla 5. Mutta parempi on suoras-
taan osoittaa konstanssi 9 :na, kuten edelli on tehty.

Jos assosiaatiota edustaa suuri luku koealoja, esim. 20—25 tai enemmiin,
niin voimme saada kiintoisan vaihtelusarjan, joka osoittaa, miten kasvilajien
lukumdird vaihtelee koealoilla, ts., montako esim. oli sellaista koealaa, joilla
kasvien luku oli 10, 20, 30 jne. Siitd voimme saada yhdelld koealalla esiintyvén
ja keskimddriisen kasvilajien lukumiirin,

Vaihtelusarjan voimme havainnollisimmin esittis graafisesti kdyrin tai dia-
gramman muodossa, jolloin abskissalle merkitiin kasvilajien luku 10-asteikon
tai 5-asteikon mukaisesti ja ordinaatalle luku, joka ilmaisee, kuinka monella
koealalla tavattiin kyseellinen luku kasveja.

Niin saatu kasvilajien luvun vaihtelua eri koealoilla esittéivi kiyri on ta-
vallisesti yksihuippuinen ja muistuttaa milloin vihemmain, milloin enemmin
normaalia vaihtelukdyrdd. Muutamien tyyppien téllaisten vaihtelukéyrien ver-
tailu osoittaa selviésti kasviluvun vaihtelutavan koealoilla. Vaihtelusarjasta taas
voidaan vaihtelutilastollisin menetelmin laskea variaatiokertoin ja keskimérdi-
nen kasviluvun keskivirhe. Kuten keskiméardinen kasviluku niin myés yleisim-
min esiintyvd luku (nk. modi) sekd variaatiokertoin voivat olla tyypille luon-
teenomaisia. Esim. ILVESSALON Suomessa suorittamien tutkimusten mukaan
osoittautui, ettd mitd tuottoisampi tyyppi oli, sitd suurempi oli kasvilajien luku
niin kyseiselld tyypilld yleensd kuin myds keskimédrin koealoilla. Myés variaa-
tiokertoin vaihtelee voimakkaammin tuottoisammilla tyypeilla.

Kasvilukua keskimdérin koealaa kohden voidaan A. P. ILJINSKIN mukaan
my0s sanoa tyypin kirjavuuskertoimeksi, koska on selvii, ettd
mitd suurempi timd luku on, sitd monimuotoisempi on tyypin kasvipeite.

Tuonnempana voimme esittdd kdyrin konstanssin asteesta asettaen abskis-
salle edelld mainitut konstanssin luokat lausuttuina 9, :na Kyseisen assosiaation
koealojen koko luvusta, ja ordinaatalle kasvilajien luvun kussakin konstanssin
asteessa. Kunkin tyypin konstanssia osoittavilla kayrilli on ominainen muo-
tonsa, silld yleisen sddnnon mukaisesti kdyrien muoto on enemmén tai vihem-
mén U:n tapainen. Onhan suurimman konstanssin omaavia lajeja (vakiolajeja)
samoin kuin pienimmankin konstanssin omaavia enemmén Kuin niit4, joiden
konstanssi on silta vililtd. (Vertaa analogisesti rakennettuja esiintymisyleisyytta
kuvaavia diagrammeja, kuvat 16 ja 17.) Tamad Upsalan koulukunnan pienten
koealojen (1—4 m2) perusteella johtama lainmukaisuus pitdd paikkansa myos
kyseen ollessa suurista koealoista, kuten ILVEssALON tuloksista voidaan pai-
telld. Mutta on syytd tarkastaa, onko tima »konstanssilaki» sovellettavissa kaik-
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kiin metsityyppeihin. Upsalan kasvisosiologit selittivat, ettd kdyrdin kohoa-
minen pientd konstanssin astetta osoittavia lukuja kohden johtuu koealojen
pienestd lukumadristi ja ettd tima maksimi havidd koealojen luvun kasvaessa.
Mutta timi kanta vaatii lisdvahvistusta, silld esim. URANOV on osoittanut, ettd
aroilla kdyrin kohoaminen pienintd yleisyyttd osoittavia lukuja kohden on
voimassa koealojen luvun huomattavastikin kasvaessa. Talld tavoin saadut,
assosiaatioita koskevat kidyrit, konstanssikédyrdt (Konstanzkurve) on KYLININ
mukaan pidettivi erossa yleisyyskayristd (Frequenzkurve), jotka johdetaan
yksityisid kasviyhdyskuntia varten ottamalla suuri maird pikku koealoja.

Nimi tutkimustulokset tekevidt mahdolliseksi paastd entistd lihemmaksi
sen seikan selvittelyi, onko tyyppi tasarakenteinen, homogeeninen. Mutta tyypin
tasarakenteisuus, homogeenisuus saattaa olla kahta laatua. Voidaan puhua fysio-
nomisesta homogeniteetista ja floristisesta homogeniteetista, kuten jo SCHERRER
on osoittanut. Edellinen riippuu nidkovaikutelmasta ja méddrdytyy ennen kaikkea
vain muutamien, mutta dominoivien kasvilajien esiintymisen tasaisuudesta.
Jalkimmiinen taas mairdytyy assosiaation eri osien floristisen yhtaldisyyden
perusteella. Jos fysionominen homogeenisuus saadaan selville silmévaraisesti,
niin floristinen ei ole yhta helposti padteltavissd. Sitd varten ovat ennen muuta
kiytettivissd konstanttisuutta osoittavat kdyrit, jotka antavat havainnollisen
kasityksen suuren konstanttisuuden omaavien kasvien luvusta, samalla kun ne
kuvaavat myés tyypin tasarakenteisuutta. Mitd enemmén on suuren konstantti-
suuden omaavia kasvilajeja, sitd suurempi on tyypin kasvistollisen koostumuk-
sen tasaisuus, sitd suurempi sen homogeenisuus.

Tissd tarkoituksessa suomalaiset tutkijat PALMGREN, BRENNER ja ILVESs-
sALo rakentavat jossain midrin toisenlaisia kdyrid. ILVEssALo kdytti osittain
sellaisia kdyrid eri metsdtyypeille, joiden abskissa-akselilla oli koealojen luku-
madrd 9, :na kaikista tyyppid edustavista koealoista, ja ordinaatalla kasvilajien
lukumiird 9% :na Kkaikilla tyypeilld tavattujen lajien luvusta. Jos abskissalle
asetetaan koealojen %-luvut alenevassa jédrjestyksessd vasemmalta oikealle,
niin jokaista tyyppid edustaa kovero kdyrd, joka nousee vasemmalta oikealle.
Sellaisia kdyrid suomalaiset tutkijat nimittdvdt tyypin konstituutiolinjoiksi
(Konstitutionslinien). Mutta ehkd on oikeampaa sanoa niiti homogeniteetti-
kayriksi (Homogenitdtskurve), kuten KyLin esittdd. ILvEssaLo tekee kéyris-
tddn sen tdrkedn pddtelmdn, ettd mitd ylemmiksi graafisessa esityksessd tyy-
pin kdyrd asettuu, sitd tuottavampi on tyyppi. KyLIN suosittelee ordinaatalle
asetettavaksi kaikkien lajien 9, :sen osuuden, mutta ei kaikilla tyypeilld tavat-
tujen lajien luvusta, vaan Kyseessd olevan tyypin lajien luvusta. Silloin kdyrat
saavat toisenlaisen muodon, ne nim. alenevat alkua ja loppua kohden. KyLIN
tarkastaessaan kidyrid matemaattisen analyysin valossa paittelee, ettd mitd
ylemmaksi assosiaation homogeniteettikdyrd asettuu, sitd suurempi on sen
homogeenisuus, ts. sitd suurempi on sen floristisen koostumuksen yhdenmukai-
suus. On myds selvdd, ettd mitd enemméan kdyrien vasemmassa osassa huoma-
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taan huippuja ja laaksoja, sitd isommat ovat erot sen floristista koostumusta
ajatellen.

Mutta tyypin floristisen koostumuksen yhteniisyydesti voidaan saada kisi-
tys myés kdyttdmailld ns. JaccarpIN yleisyyskertointa. Se saadaan seuraavalla
tavalla. Jos esim. sammaleisen kuusikon koealalla tavattiin 20 kasvilajia, toisella
16, joista yhteisid 12, niin yhteensi kahdella koealalla tavattiin (20 + 16) —
12 = 24 lajia. Jos laskemme montako %, yhteisten lajien luku 12 on lajien ko-
konaisluvusta 24:std, saamme 50 %, joka on kahden koealan floristisen koostu-
muksen yleisyyskertoin. Jos laskemme jokaiselle ottamallemme koealaparille
yleisyyskertoimen ja otamme niistd keskiarvon, saamme tyypin keskiméérdisen
yleisyyskertoimen. V. V. ALJEHIN soveltaessaan menetelmii niittyjen assosi-
aatioihin huomasi kertoimet samanlaisiksi ja keskimidriksi 33 9,. Han pitdd
tulosta tarkednd assosiaation perinpohjaista tuntemusta silmilld pitden.

JAccArDIN yleisyyskertoimella on se puutteellisuus, etti se ei kuvasta kasvi-
lajien osuutta assosiaation rakenteessa puheen ollen tyypin floristisesta yhtli-
syydestd. Varsin kiintoisan keinon timin kysymyksen ratkaisemiseksi esittdi
KuLczynski (1928) kédyttden kaavaa, jolla saadaan esille ei vain assosiaation
floristinen koostumus, vaan myds kunkin tutkituille tyypeille asetetun koealan
kasvilajin pysyvyysaste (Stetigkeitsgrad). Puuttumatta kaavan johtoon, jolla,
kuten sen esittdjd sanoo, saadaan ilmi assosiaatioiden sukulai-
suuskertoin, merkitsen vain sen tdhdn lopullisessa muodossaan:

v = 100 (Es+ Es'—Eu+Es+ Xs'— Xo
4 s zs

Kaavassa V = assosiaatioiden sukulaisuuskertoin, s = jonkin kasvilajin pysy-
vyysaste 1 :sessd assosiaatiossa, s’ = jonkin kasvilajin pysyvyysaste 2:sessa asso-
siaatiossa, ndiden kahden assosiaation o = kasvilajien pysyvyysasteiden erotus.
Pysyvyysaste osoitetaan niiden koealojen luvulla, joilla kasvilaji esiintyi 9, :na
tietylle tyypille sijoitettujen koealojen koko luvusta. Tédssd kdytetddn 5-portais-
ta asteikkoa: 1—20 9% =1, 20—40 % =2...... 80—100 9% =5, jollaista
myos suosittelee BRAUN-BLANQUET.

Esitetyn kaavan kidyton selvittdmiseksi esitin KuLczyNsSKIN mukaisen esi-
merkin, jossa yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, ettd kummallakin assosiaati-
olla yhteensd tavataan vain 6 kasvilajia.

Ass. 1 Ass. 11
r o
s s
Fagus silvatica ........ 5 3 2 v = 100 ( 10+ 1320
Abies alba ............ 2 4 2 4 10
Mulgedium alpinum . ... 1 — 1 10 + 13— 9) Bl 92
Senecio nemorensis . .. .. 2 2 0 13
Sedum carpaticum . .... — 3 3
Fragaria vesca . ........ — 1 1
Ts=10|2¢ = 13|26 =9
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Hén on my®s esittinyt hyvin havainnollisen tavan, jota kiyttden esitetian
graafisesti eri assosiaatioilta saatujen kyseellisid kertoimia koskevien selvitte-
lyjen tulokset. Kéyttden sukulaisuuskertointa KuLczynski tekee joukon varsin
kiintoisia paatelmid tutkimistaan Karpaattien vuoriston assosiaatioista.

Pannessamme merkille timén kiintoisan KuLczyNskIN menetelmén on kui-
tenkin syytd mainita myGs sen heikosta puolesta, nim. siiti, ettd hin suorittaa
aritmeettisia laskuja pysyvyysastetta tarkoittavilla numeromerkeilld, mika, ku-
ten on osoitettu sivulla 103, ei ole sallittua.

Toivottavasti vastaisuudessa kehitetédn sellainen menetelmé assosiaatioiden
yhtildisyyden selvittamiseksi, etti siind voidaan tutkia maan kasvilajeilla peit-
tymisen astetta.

Silmdlld pitden entistd yksinkertaisempaa ja nopeampaa paittelemisti sa-
man assosiaation eri koealojen eroavuuden tai identtisyyden asteesta voimme
kdyttdd A. P. SENNIKOVIN menetelmii. Se ei perustu kaikkien kasvilajien luet-
teloimiseen, vaan muutamien yleisimmin esiintyvien huomioimiseen ja niiden
muodostaman kokonaisuuden pysyvyysasteen méarittimiseen. Valittuaan esim.
4 yleisimmin esiintyva lajia hin totesi, ettd ne kaikki yhdessi tavattiin 53 koe-
alalla 100:sta, ettd ts. ndiden muodostamalla ryhmilli oli suhteessa kaikkialla
esiintymiseen 53 9 :n todennikdisyys. A. P. SENNIKOv médritti tilli menetel-
milld tietyn kasviyhdyskunnan koealojen todennidkoisyysasteen, mutta siti
voidaan kayttdd myos kyseen ollen assosiaatioista. Ndin saaduilla tuloksilla ei
voi olla sitd merkitystd, mikd saavutetaan vertailemalla kasvistosta kokonai-
suudessaan tehtyjd luetteloita. Ne pikemminkin vastaavat siti, miti edelld ni-
mitettiin fysionomiseksi homogeniteetiksi, koskapa juuri sitdi miiritettiessi
paljon riippuu muutamien kasvilajien massoittain kehittymisesta.

Analogisesti voidaan kisitelli RAUNKIAERIN koealoista saatuja merkintojd,
joiden tarkoitus on selvittid eri yhdyskuntien rakennetta. Tissikin tapauksessa
on hyvd ennen muuta mééritt4a, monellako koealalla 10ytyi tdma tai tuo kasvi,
ts. sen esiintymisen monilukuisuus (Frequenz). Tdmi antaa meille mahdolli-
suuden kdyrdn tai graafisen esityksen laatimiseen kasvien esiintymisestd, sa-
manlaisen kuin konstanssia ilmentivit olivat, Analogisesti siis jdrjestimme
vaihtelusarjan, joka osoittaa, miten kasvilajien lukumdairi vaihtelee koealoilla.
Tastd sarjasta saamme kasvilajien lukumiirin keskiarvon ja koealoilla ylei-
simmin esiintyvien kasvien lukuméérin ja edelleen koealoilla esiintyvien lajien
lukuméidrdn vaihtelukertoimen. Voimme vield piirtz vaihtelusarjasta kiyrin,
Saamme myos yhdyskunnan kirjavuuskertoimen. Samaten voimme piirtdd eri
yhdyskuntia kuvaavia kdyrid (Konstitutionskurve), analogisia koko tyypin ho-
mogeenisuuskayrille. Lopuksi voimme laskea saman yhdyskunnan eri koealojen
yleisyyskertoimen JAccArRDIN menetelméin mukaan.

Talld tavoin saamme sarjan kiyria ja lukuja, jotka antavat késityksen ruoho-

ja heindpeitteen rakenteesta ja yhtéldisyydestd, toisaalta eri kasviyhdyskun-
nissa, toisaalta eri tyypeilld.
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Kuva 15. Tammimetsikko, jossa tihea heinikko.
Quercetum herbosum. Laiduntamisen aiheuttama Quercetum corylosumista johtunut tyyppi.
Valok. V. SUKATSEV.
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Ndistd elementeistd, jotka luonnehtivat yksityisen yhdyskunnan tai koko-
naisen tyypin rakennetta, ansaitsee erikoista huomiota homogeniteetti. Sitad
koskevaa oppia kdsittelee kokonainen sarja skandinaavisten oppineiden teok-
sia (ks. erikoisesti SVEDBERGIN, 1922, NORDHAGENIN, 1922, 1928, KyLININ,
1923, 1926, RoMELLIN, 1925, 1926 teoksia). Vendldisessd kasvitieteellisessd kir-
jallisuudessa, ei, mikéli tieddn, ole tdtd asiaa késitelty. Esityksen SVEDBERGIN
kiintoisista ideoista ja niiden kdytostd eldimiston jakaantumista yhdyskunnissa
tutkittaessa julkaisi BEKLEMISEV (1928). Puuttumatta tdhdn tarkemmin mai-
nitsen vain erikoisesti, ettd yhtédldisyysaste eli yhdyskunnan homogeniteetti
tulee selvitetyksi yhdyskunnan kasvilajien hajonnan eli dispersion luonteen
nojalla; tdma voi olla kolmen laatuista, normaalia hajontaa (Normaldispersion),
alimittaista (Unterdispersion) tai ylimittaista (Ueberdispersion). Normaali
hajonta vastaa teoreettista, matemaattisesti todennikdisyysteoriasta joh-
dettua. Alimittainen hajonta vastaa lajin tasaisempaa jakaantu-
mista ja lopuksi ylimittainen hajonta syntyy kasvilajin jakaantu-
misen ollessa normaalia hajontaa epdtasaisempaa. On selvii, ettd yhdyskunnan
homogeniteetti kohoaa kasvilajien alihajontaisuuden suuretessa ja alenee niiden
ylihajontaisuuden kasvaessa. Hajonnan luonteesta ja siis' homogeniteetin as-
teesta saadaan selko asettamalla huomattava mdird tasaisesti sijoitettuja pie-
nid koealoja (RAUNKIAERIN tapaan). On edellisestd johtuen selvdd, ettd ndiden
koealojen koon kasvaessa kyseessd olevan yhdyskunnan kirjavuus tasoittuu. Jos
asettamalla hyvin pienid koeruutuja saamme voimakkaasti ilmenevian huippu-
hajaantumisen, niin suurentamalla ruutujen kokoa hajaantuminen muuttuu
normaaliksi ja lopuksi alihajonnaksi. Koeruutujen kokoa, jota kidyttien kasvi-
lajin (tai sen maanpééllisten versojen) jakaantuminen muuttuu normaaliksi,
RoOMELL ehdottaa nimitettédvéksi homogeniteetin rajaksi. Erityy-

peilld homogeniteetin raja on erilainen ja sitd alhaisempi, mitd yhtendisempid’

ovat rakenteeltaan tyypin kasviyhdyskunnat.

SVEDBERG (ks. myds BEKLEMISEVIN ed. main. teosta) esittdd kaavoja kasvi-
lajin dispersion médrittamiseksi. Yksityisten kasvilajien hajonnan tutkiminen
on hyvin kiintoisaa ainesta yhdyskunnan rakenteesta péételtidessid. Toisaalta on
dispersiokertoimen laskeminen monimutkaista. Meidédn tarkoituksiamme varten
on tarkeédd saada selko koko yhdyskunnan homogeniteetin asteesta. Tétd kysy-
mystd on yksityiskohtaisesti ja kriitillisesti tarkastellut NorRDHAGEN (1928).
Kyseessd oleviin tarkoituksiin antavat edelld kuvatut RAUNKIAERIN koealat
riittdvdn aineiston.

Niille rakentuvat yhdyskunnan homogeenisuuskdyrat (esiintymisyleisyys) tai
koko tyypin kdyrit (pysyvyys) voivat palvella havainnollisina homogeniteetin
kriteerioina. Mitd ylemmas kohoaa yleisyyden kdyrd 91 9,:sta 100 9, :iin, ts.
mitd suurempi on vakiolajien mdird, sitd suurempi on ymmaérrettivisti homo-
geniteetti. Jos merkitsemme kirjaimella K vakiolajien lukumaaraa, T:11d yhdys-
kunnan tavattujen lajien kokonaisméddrdd ja M:lld koealalla tavattujen lajien
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Kuva 16. Ruoho- ja heindpeitteen kasvilajien yleisyytta osoittava diagrammi, koskee man-

nikkoa, jossa toisena latvuskerroksena on tammi ja alikasvoksena lehmus (ks. johdannossa

esitettyd kuvausta). Horisontaalisen rivin numerot: yleisyys prosentteina kyseiseen yhdys-

kuntaan asetettujen koeruutujen luvusta. Vertikaalinen rivi: kasvilajien lukumaard eri
yleisyysasteissa.

keskimddrad, niin on selvdd, ettd vakiolajien absoluuttinen lukumadrd sanoo
vasta vihian homogeniteetin asteesta. Mutta prosenttina kasvilajien koko luku-

madrasta, siisTK 9%, se voi jo olla homogeniteetin asteen osoittajana. Vield pa-

rempana mittana voi olla % 9, siis konstanttien K lukuméérin suhde koealalla

tavattujen lajien keskimddrddn lausuttuna prosentteina. NORDHAGEN huomaut-
taa, ettd pysyvyyden (tai yleisyyden) kaksi viimeistd luokkaa késittad lajeja,
joita hyvin harvoin tavataan ja ettd ne homogeniteetin médrittdmisessa eivat
ndyttele mitddn osaa. Keskimédérdiset luokat pdinvastoin ovat tdssd suhteessa
hyvin merkittdvid ja kahden viimeisen, ylimméan luokan kasvien luvun suhde
keskimmadisten, ts. 3—8 luokkien kasvien lukumddrddn (q) voi palvella hyvina
homogeniteetin kriteeriona. On kuitenkin huomautettava, etti NORDHAGEN,
joka sijoittaa kasviyhdyskuntaa kohden 10 koeruutua, lukee vakiolajeiksi ne
kasvit, jotka tavataan 9 tai 10 ruudussa, ts. hdnen diagrammissaan kahdessa
viimeisessd yleisyysluokassa. Jos vakiolajeina pidetddn lajeja, jotka tavataan
enemmisséd kuin 90 9 :ssa, ts. 91—100 9, :ssa kaikista asetetuista koeruuduista,
kuten Du RIETZ ehdotti ja kuten me olemme sopineet, niin kertoin q on muu-
tettava suhteeksi, jonka ensimmdinen jdsen on vakiolajien lukuméiréd K ja toi-
nen luokkiin 3—9 (viimeksi mainittu mukaan luettuna) kuuluvien lajien luku-
maara.

Laskekaamme ndma suureet esim. mannikkétyypin ruoho- ja heindpeitettad
koskevina (ménnikkétyypin, jossa toisena kerroksena on tammi ja alikasvok-
sena lehmus) tdmén kirjan johdannossa esitetylld tavalla (vrt. kuvaa 16). Siind
asetettiin 25 kpl. yhden m2:n suuruista RAUNKIAERIN koeruutua, joilla yhteensa

9
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tavattiin 22 lajia (T). Yhtd ruutua kohden saatiin keskimdarin 4.5 (M). Jos

K = 1, saadaan ? % = 4.5, g % = 2.8ja q = 0.14. Kaikki nimi saadut luvut
osoittavat hyvin pienta homogeniteettia.

Vertauksen vuoksi otetaan vieldi KoNOVALOVIN ja POVARNITSYNIN teoksesta
(1928) esimerkki, joka kohdistuu mustikka-mannikkdon Nizegorodskin piiristé
(ks. kuvaa 17). Vastaavat perustiedot on saatu 30:Ita yhden m2:n suuruiselta

RAUNKIAERIN koeruudulta: T=2I,M =7, K = 2, ,Er( of = 9:5, ﬁ % = 28.6,

2 ;
q = 7= 0.28. Kuten ndhdidn, timin assosiaation yhdyskunnan homogeni-

teetti on huomattavasti korkeampi. Joka tapauksessa alhaisiin homogeniteetti-
lukuihin johduttiin yhden m2:n suuruisten ruutujen takia. Suurentamalla nii-
den kokoa homogeniteetti suurenisi, koska télldin ylimpien konstanssiluokkien
lajiluku lisddntyisi, mutta alimpien luokkien lajiluku pienenisi. Jos otetaan sa-
maa yhdyskuntaa koskevat tiedot (ks. mainittua KoNoVALOVIN ja POVARNIT-
SYNIN tutkimusta) 25 RAUNKIAERIN koealalta, joiden koko on 50 m2, niin saa-
daan T = 24, M = 10.2, K = 6, keskimm. yleisyysluokkien lajiluku on 4, joten

siis 1}5 % = 25, ﬁ % =59, q= 2 = l.5. Jos nditd homogeniteetin osoittajia
verrataan edellisiin, huomataan, missi miirin ne kaikki ovat suurentuneet koe-
alojen koon suuretessa.

Huolimatta siitd merkityksestd, joka ndilld tiedoilla on paiteltiessd kasvi-
yhdyskunnan homogeniteetin asteesta, on huomautettava, etti niilli on se
puute, etteivdt ne ilmaise kunkin kasvilajin peittivyysastetta. Télld on kuiten-
kin loppujen lopuksi olennainen merkitys homogeniteetin kannalta. Emme voi
yhtyd NoRDHAGENIIN (1928), joka sanoo, etti keskimmaisten yleisyysluokkien
kasvilajien korkea tai suhteellisen korkea peittivyysaste osoittaa heterogeeni-
syyttd. Tamén vuoksi olisi térkedd muokata tdhdn suuntaan yhdyskunnan ho-
mogeniteetin madritysmenetelmia.

Kaikesta edelld sanotusta selvidd, ettd kaikki, mitd on puhuttu yhdyskunnan
homogeniteetistd, on merkityksellistdi myos tyypin homogeniteetin kannalta.

Kaikkia nditd ruoho- ja heinépeitettd koskevia tuloksia voimme tiy d e n-
tdd fenologisin yhdistelmin. Assosiaation kasvukauden aikaisen koko
kehityskulun kuvaaminen on tietenkin mahdollista vain silloin, kun on kiytetti-
vissd jdrjestelmillisid fenologisia havaintoja tai ainakin kokonainen sarja asso-
siaation kuvauksia kevédn, kesdn ja syksyn eri ajoilta. Mutta yhtd kaikki eril-
lisetkin havainnot kasvien fenologisesta tilasta tietylld hetkelld voivat antaa
kiintoisia tuloksia vertailevaa menetelméé kéyttden kahden tai useamman tyy-
pin fenologisen tilan eroavaisuuksista tai yhtaldisyyksistd niin hyvin koko alus-
kasvillisuutta kuin myds yksityisid kasvejakin ajatellen. Huomaamme esim.
kahdella tyypilld sarjan yhteisid kasveja, mutta toteamme, etti ne samanaikai-
sen kuvauksen perusteella ovat eri fenologisissa vaiheissa. Tdmi viittaa eroavai-
suuteen nédiden tyyppien olosuhteissa.
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Kuva 17. Diagrammi kasvilajien yleisyydestd mustikka-minnikdssd. Bakovo-Varnavinskin
metsdalue, Nizegorodskin piirikunta. Piirros perustuu KONOVALOVIN ja POVARNITSYNIN (1928)
julkaisuun. Numeroiden merkitys sama kuin kuvassa 16.

Joka tapauksessa erillisistakin fenologisista havainnoista voidaan vertaile-
malla saada kiintoisia tietoja, joilla on sijansa tyypin kokonaiskarakteristiikassa.

Mitd tulee sammal- ja jakaldpeitteeseen, sitd koskevien tietojen kisittely ta-
pahtuu samoin kuin edelld on esitetty ruoho- ja heindpeitteestd.

Tyyppien yleisluonnehtiminen pddttyy esittimailld tiedot tiettyihin kerrok-
siin kuulumattomasta kasvillisuudesta ja maanpdillisistd sienistd sekd mainin-
nan yleislaatuisista havainnoista.

Laadittaessa yhdistelmda tyyppien karkateristikoista, on vilttimatonta en-
sin valaista niiden esiintymisen lainmukaisuutta tutkittavalla seudulla. Aineis-
toa kysymyksen varalle tuli kerdtyksi jo valmistelevan tutkimuksen yhteydess,
mikéli sellainen suoritettiin. Mutta nyt on kdyttden kaikkia saatavissa olevia
tietoja tehtdvé lopulliset padtelmat. Tatd varten on ennen kaikkea kdytettiva
hyviksi kaikki kasvupaikkoja koskevat tiedot niin hyvin valmistelevasta tutki-
muksesta kuin koealojen kuvauksista. Kaikki ne on tarkoin verrattava toisiinsa
ja analysoitava, jotta voitaisiin lopullisesti maarittdd kasvupaikan kdyttosuh-
teiden tyypit ja selvittdd niiden suhteelliset sopivaisuudet eri puulajien kasvat-
tamiseen.

On hyvin toivottavaa saada tietoja maiden kemiallisista ja mekaanisista ana-
lyyseistd, mutta mydos niiden fysikaalisista ominaisuuksista. Jos ennen tutki-
muksen alkamista on tiedossa, ettd tdllaisia maatutkimuksia ehkd tullaan teke-
madn, on tyon kuluessa metsdssd valttamdtontd ottaa maandytteitd (ks. an-
nettuja ohjeita). On mydés selvéd, ettd ilmastollisia tietoja on kdytettava hyviaksi
karakterisoitaessa metsdlon eri osia tai erilaisia kasvupaikan kdyttomuotoja,
mikéli sellaisia esiintyy. Mutta tutkijalla on harvoin ndin suotuisa tilanne.
Kasvupaikan kdyttosuhteista on yleensd pddteltdvd retkeilytarkastelun anta-
mien tietojen perusteella. Tdssd on myos tarkedd, ettd tutkija pystyy maaston
muodoista, maaperdn morfologisesta analyysistd ja kasvillisuuden luonteesta
saamaan viitteitd metsan kasvuolosuhteiden luonteesta niin puolelta kuin toi-
seltakin. Tdtd varten taas vaaditaan tutkijalta perusteellista ja monipuolista
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luonnontieteellisti valmennusta. Muistettakoon tissd yhteydessd, cttei aina voi-
da luottaa siihen, ettd kysymys maan sopivaisuudesta metsdn kasvuun tulee
varmasti ratkaistuksi, jos otetaan maandytteitd, kuten usein luullaan. Kielta-
mittd maa-analyysin suurta toivottavuutta on kuitenkin syytd huomauttaa,
ettd erdissd tapauksissa yksityiset maa-analyysin tulokset antavat vihemman
kuin luonnossa suoritettu huolellinen niiden tekijdin tarkastelu, jotka madrit-
tavit maan viljavuuden. Usein ovat pitkin ajanjakson kuluessa suoritetut maa-
analyysit tarpeen tarvittavien tietojen saamiseksi.

Yleensd on syytd muistaa, ettd kasvillisuus on erittdin herkkd maaperdisten
olosuhteiden osoittaja; toisinaan se huomaa sellaiset véhdiset maaperdn eroavai-
suudet, joita nykyinen analyysi ei tuo esille. Siis, vaikka maa-analyysien suorit-
taminen onkin toivottavaa, niin se ei saa johtaa mahdollisimman syvillisten itse
paikalla tehtyjen havaintojen laiminlyomiseen.

Tiéssd suhteessa voivat usein olla hyvin hyddyllisid ns. maaperdn osoittaja-
kasvit. On selvid, ettd téllaiset kasvit voivat tutkijalle olla médédraavia tekijoita
vain siind tapauksessa, ettd aikaisemmin on tehty havaintoja ja tutkimuksia
kasvilajien sidonnaisuudesta tietynlaisiin maaperdoloihin. Tdssd suhteessa tiet-
tyd hyotyd voi olla tutkijalle omista kokeista, jos ne ovat riittdvid. Mutta on
muistettava, ettd tietylle seudulle ja olosuhteille luonteenomaiset kasvit voivat
toisilla seuduilla esiintyd erilaisissa olosuhteissa. Joka tapauksessa maaperdn
osoittajakasveja on kdytettdvd hyviaksi varovasti. Metsikasvillisuuden edusta-
jia on tdssd suhteessa vasta vdhdn tutkittu. Siksi kaikkia eldvdn kasvipeitteen
edustajia on vaikea kdyttdd maaperdn hyvyyden osoittajina, mutta kuitenkin
erditd, joista esimerkkeind mainittakoon: Oxalis Acetosella, Majanthemum bifo-
lium, Convallaria majalis, Asarum europaeum, Actaea spicata, Paris quadrifolia
karakterisoivat runsasravinteisia maita; Phegopteris Dryopteris, Vaccinium Myr-
tillus, V. Vitis idaea, Pirola secunda, P. media, P. minor merkitsevit seuraavaa
alempaa astetta ravinteisuuden puolesta, ja vihdoin Trientalis europaea ja Aira
flexuosa kasvavat runsaina laihoilla mailla. Niistd kasveista myds muutamat
esiintyvdt runsaina kosteahkoilla mailla, kuten esim. Pirola rotundifolia, Vacci-
nium Myrtillus, Polystichum spinulosum ja Phegopteris polypodioides, toiset taas
kuivahkoilla, esim. Asarum europaeum ja Vaccinium Vitis idaea.

Sammalista Rhytidiadelphus triquetrus luonnehtii viljavahkoja ja usein kui-
vahkoja maita esiintyen erikoisen runsaana kalkkipitoisilla mailla. Hylocomium
proliferum ja Ptilium crista-castrensis ovat tunnusomaisia laihahkoille ja kosteah-
koille maille. Rhodobryum roseum on viljavien, mutta nimenomaan kosteampien
maiden tunnus kuin niiden, joilla vallitsee Rhytidiadelphus triquetrus. Pleurozium
Schreberi jg my6s Dicranum undulatum ovat ominaisia kuivahkoille ja nimen-
omaan laihahkoille maille. Polytrichum commune luonnehtii hyvin kosteita maita
ja lopuksi metsien Sphagnum-lajit (esim. Sphagnum Girgensohnii, S. acutifolium
jne.) maita, joilla soistuminen jo on alkamassa.

Valaistuamme mahdollisuuden mukaan kasvupaikkatyyppien soveltuvuutta
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metsdn kasvatukseen me, vertaamalla tyyppien jakautumista, pyrimme teke-
mddn pditelmdt tdmidn jakautumisen syistd, ts. jakautumisessa ilmenevistd
lainmukaisuudesta.

Tassd pyrkimyksessd meitd voi paljon auttaa ekologisten sarjojen menetelmad,
jota, kuten aikaisemmin on mainittu, meiddn oli pakko kdyttdd kenttédtoissa,
erittdinkin valitessamme koealojen paikkoja. Verratessamme mainittuja eko-
logisia sarjoja keskenddn asetamme rinnakkain kasvillisuuden ja kasvupaikka-
suhteet jalkimmadisten muuttumissuunnan huomioon ottaen. On pantava mer-
kille, kuten huomauttaa B. A. KELLER, joka ensimmdisend muotoili timédn me-
netelmin, ettd »mainitun suuntaista tyotd paljon vaikeuttaa se tosiseikka, ettd
mitki tahansa kaksi kasvupaikkaa aina eroavat toisistaan ei yhdessd suhteessa,
vaan suhteissa, jotka muodostavat kokonaisen sarjan. Vain suuren materiaalin
huolellinen vertailu induktiivisen logiikan menetelmad kdyttden tekee mahdolli-
seksi pddstd enemmén tai vihemman varmoihin pddtelmiin. Mitd suurempi on
materiaali, sitd ratkaisevammin ’todennidkoinen’ muuttuu varmaksi, tuskin kui-
tenkaan saavuttaen tdytti varmuutta, mutta se on yleensdkin induktion koh-
talo. Toisen vaikeuden muodostaa usein tapahtuva tekijdin korvautuminen toi-
sillaan, ts. ulkoisten olosuhteiden muutos aiheuttaa ajoittain aivan vastaavan-
laisia muutoksia kasvillisuudessa; sellaisia ovat esim. kosteuden ja varjostuksen
lisidntyminen. Toisaalta auttavat tutkimusta darimmdiistapaukset ulkoisissa
olosuhteissa siten, ettd valtatekijd niissd hyvin selvésti ja puhtaasti ilmaisee
vaikutuksensa kasvillisuuteen.»

Kasvillisuuden ja kasvualustan olosuhteiden riippuvaisuuden kuvaamiseksi
on kaavakuvien, profiilien jne. kdytt6 hyvin toivottavaa. Jos on kdytettavissd
punnittu linja, joka leikkaa useita tyyppeja, niin esittimalld profiilin muodossa
punnituksen tulokset ja merkitsemalld siihen tyyppien maaperdad koskevat tut-
kimuksen tulokset, saamme erittdin havainnollisen kaavakuvan (ks. aikaisem-
min esitettyjd profiileja).

Erdissdi tapauksissa esiintyy tilapdisistd syistd ndenndistd ristiriitaisuutta
tyypin maédrityksen ja kasvupaikkaolosuhteiden valilla.

Téarkeimmiksi tekijéksi, joka hdiritsee kasvillisuuden ja ulkoisten olosuhtei-
den riippuvaisuutta, osoittautuu ihmisen sekaantuminen luonnon eliméén. Met-
sin hakkuut, metsdpalot ja maan kynto tuhoavat alkuperdistd kasvillisuutta ja
tuovat mukanaan uusia tyyppejd samalla kun ulkoiset olemassaolon ehdot paa-
asiassa sdilyvit entisellddn. Esim. hakkuun tai palon jdlkeen méinnikén tilalle
noussut koivikko edustaa kokonaan uutta tyyppid, vaikka kasvupaikkaolosuh-
teet pysyvdt samoina.

Suuren vaikeuden tyyppien méaérittdmisessd ja selvien rajojen aikaansaami-
sessa niiden vilille aiheuttavat usein sellaiset kohdat metsdssd, missd on suori-
tettu jarjestelmidttomid hakkuita. Sellaisilla paikoin, missd useinkin vanhojen
kituvien puiden rinnalla ndhdddn milloin eri-ikdistd taimistoa, milloin eri kokoa
ja luonnetta olevia aukioita, kasvillisuudella on siind miirin epdsddnnollinen
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asu, ettd tyyppien médrittiminen osoittautuu mahdottomaksi. Sellaisissa ta-
pauksissa vallitsee kasvillisuudessa kaaos; alkuperdiset tyypit ovat seonneet,
ja tarvitaan paljon aikaa ennen kuin tdstd epimaaraisestd eri muotojen seoksesta
erottautuu rakenteeltaan sdannollisia tyyppejd. Sellaisissa tapauksissa on ennen
muuta valttdmattd pysyttdva alkuperdisessd, paikalla ennen vallinneessa tyy-
pisséd, ja kasvillisuus on kuvattava vain ylimalkaisin piirtein.

Perustaessamme tyyppien madrityksen kasvupaikkasuhteisiin, asettaessam-
me niiden tuottavuuden yhteyteen maaperi- tai reliefisuhteiden kanssa, me itse
asiassa teemme pédtelmin kasvupaikkasuhteiden ja sen puulajin riippuvuus-
suhteesta, joka on tyypin edifikaattorina, sen aiheuttajana. Mutta tavallisesti
ndiden tyypin aiheuttajien jéljessd vaeltaa toisten kasvien muodostama seurue,
joka on tyypille enemmin tai vihemmin uskollinen. Siten voidaan puhua kasvi-
lajien uskollisuudesta tietylle tyypille, ts. ndiden kasvien kiinteistd sidonnai-
suudesta kyseelliseen tyyppiin. Tille kisitteelle »uskollisuudelle assosiaatiol-
leen» (Gesellschaftstreue, fidélité) sveitsildinen koulukunta antaa suuren merki-
tyksen assosiaation luonnehtimisessa. Téll6in on erotettava uskollisuus ja vaki-
naisuus. Kasvilajin vakinaisuus saattaa olla vihiinen, ts. sitd ei tavata lihes-
kdédn jokaisella tyypin koealalla, mutta on tyypille hyvin uskollinen, ts. siti ei
esiinny muilla tyypeilld. Ottakaamme esimerkiksi Monesis grandiflora. Siti ei
16ydd ldheskddn joka kuusikosta edes samalta tyypiltd. Mutta silloin kun sen
:(tiytéiéi, on ehdottomasti kyseessd kuusikko. Se on siis yleensd uskollinen kuusi-

oille.

Yleensd Kasvilajin uskollisuuden aste tiettyd tyyppii kohtaan saattaa olla
erilainen. BRAUN-BLANQUET'N ja PAvILLARDIN (1928) mukaan voidaan erottaa
seuraavat kategoriat kasvilajeja sen mukaan, miten uskollisia ne ovat assosiaa-
tiolle (tyypille).

A. Ominaislajit.

5 — Kkasvilajit, jotka esiintyvit yksinomaan tai melkein yksinomaan tie-
tylld tyypilld, sille uskolliset kasvilajit.

4 — kasvilajit, jotka esiintyvit padasiallisesti tietylld tyypilld, mutta myaos,
vaikka harvoin, muilla tyypeilld.

3 — Kkasvilajit, joita tavataan usealla tyypilli, mutta jotka suosivat tiettyi
tyyppia.

B. Seuralajit.1)

2 — kasvilajit, jotka eivit suosi mitdin erikoista tyyppia.

C. Tilaspdislajit.

; 1— kasvilajit, jotka ovat tyypille vieraita ja vain tilapiisesti silld esiin-
yvid.

Kaikkien tyyppeja koskevien selvitysten kokoamisen jélkeen on hyvi laatia

* Nimitysta »seuralaji» on toisinaan kirjallisuudessa kaytetty tarkoittamaan tietylle tyy-
pille uskollista kasvilajia.
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luettelo eri tyypeille uskollisimmista kasvilajeista. Tdma tyo tietenkin vaatii
ei ainoastaan hyvid metsdassosiaatioiden, vaan muidenkin kasvillisuustyyppien
tuntemusta. Menetelmistd »uskollisuuden» asteen mddrittdmiseksi ks. BRAUN-
BLANQUET'N kirjaa (1928). Mutta voi esiintyd tyyppejd, joilla ei ylipddnséd ole
niille uskollisia kasvilajeja. Sitd paitsi on muistettava, ettd samoin kuin jokin
kasvilaji on luonteenomainen tietyissd olosuhteissa tietylld seudulla, mutta toi-
sella seudulla esiintyy toisissa olosuhteissa, samoin myds kasvilaji, joka on tie-
tylld seudulla uskollinen tietylle tyypille, saattaa toisella paikkakunnalla menet-
tad uskollisuutensa. Niinpa Lycopodium Selago, joka tosin esiintyy harvoin Vena-
jalld, on uskollinen sammaleisille kuusikoille, mutta pohjoisessa ja korkeilla
vuorilla se kasvaa avoimella tundralla. Kaikissa téllaisissa tapauksissa me var-
maankin olemme tekemisissd eri ekotyyppien kanssa siind mielessd kuin TURES-
SON ! titd sanaa kdyttdd, ts. kyseessd ovat kasvilajin pienet taksonomiset yksi-
kot, jotka ovat esiintymisessddn erikoistuneet tiettyihin kasvupaikkaolosuhtei-
siin eivdtkd ole morfologisesti tdysin erotettavissa.

Lopettaen tyyppien statiikan tarkastelun siirrymme niiden dynamiikkaan,
selvittdméddn niiden syntyd ja edelleen muovautumista. Tdmdn kysymyksen
selvittelyssd enimmit tutkijat ryhtyvit tarkastelemaan tyyppien suhdetta toi-
siinsa. Tassd tulee ensi kddessd kysymykseen niiden kasvilajien ekologia ynna
kasvisosiaaliset kyvyt ja suhteet, lajien, jotka esiintyvdt tyypin aiheuttajina,
sen edifikaattoreina, kuten esim. minty, kuusi, tammi jne.

Valaistessamme kysymystd metsdtyypin synnystd ja evoluutiosta me ennen
muuta joudumme kosketuksiin sellaisten ilmididen kanssa, joihin ihminen on
enemmain tai vihemmin vaikuttanut. On erittdin vaikeata 10ytdd metsid, joi-
hin ihmisen vaikutus ei olisi jattinyt minkéanlaisia jdlkid. Sellaisia metsid voi
16ytdd vain seuduilta, jotka ovat vahimmassd madrin ihmisen saavutettavissa.
Ne ovat pddasiallisesti kuusi-, sembra-, pihta- tai pyokkimetsid, jotka parem-
min Kuin muut pystyvét sietimdan ihmisen toimenpiteitd. Mutta yksinpd poh-
joisten seutujemme ja Siperian silmdnkantamattomilla alueilla tapaa vain har-
voin ja erikoistapauksissa kuusi- tai sembrametsidkddn luonnontilaisina.

Yleensd meiddn metsissimme on joitakin jélkid ihmisen toiminnasta, esim.
hakkuiden, metsidpalon, laiduntamisen, usein tapahtuvan kuljeskelun yms. ai-
heuttamia. Tai sitten tavataan tuholaisten, esim. kaarnakuoriaisten jélkid, joi-
den tuholaisten ajoittainen joukkoesiintyminen enimméikseen myos on tulosta
ihmisen aikaansaannoksista. Niimi tekijit vaikuttavat milloin heikommin, mil-
loin voimakkaammin kasviyhdyskuntien luonteeseen ja voivat mitd moninai-
simmin tavoin niiti muuttaa. Erdissd tapauksissa esim. voi pintakulo vain
alentaa metsikon boniteettia, toisinaan laiduntaminen tuhoaa taimiston, toisi-
naan taas harsintahakkaus alentaa boniteettia, mutta huonontaa mydés jaljelle

1 TuressoN, G. Die Bedeutung der Rassenekologie fiir Systematik und Geographie der
Pflanzen. — Fedde. Repertorium. Beihefte. Bd. 41. 1926. Sama. The selective effect of climate
upon the plant species. — Hereditas XIV. 1930.
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jddneiden puiden ja taimiston kasvuolosuhteita, ja vihdoin avohakkaus voi
tehdd mahdolliseksi hakkausalan metsittymisen uudella puulajilla, esim. kuusi-
kon tilalle saadaan haavikko.

Tahin katsoen myds edelld tuli korostetuksi vaatimusta kasviyhdyskuntien
kuvauksen yhteydessd mahdollisimman seikkaperdisesti luonnehtia ihmisen toi-
minnan aiheuttamia seuraamuksia. Tuotuamme esiin ndmi tosiseikat ja analy-
soituamme niitd voimme siirtyd valaisemaan kysymysti siitd, onko tutkittu
tyyppi itsendinen ja missd madérin, vai osoittautuuko se johtuneeksi ja missi
mitassa.

Viimeksi mainittu seikka on, kuten tunnettua, jo kauan sitten antanut ai-
hetta erottaa emo- eli perustyypit sekd ajoittaiset tyypit, jotka johtuvat edelli-
sistd ihmisen toiminnan johdosta. Niiden kahden kategorian erottamista vaati,
kuten tunnettua, myos G. F. Morozov. On kuitenkin tehty huomautuksia ter-
mid »ajoittainen» vastaan silld perusteella, ettd luonnossa kaikki on muutoksen
alaista aikain kuluessa, joten jokainen tyyppi pohjaltaan on ajoittainen. Siiti
huolimatta tavallisen taloutemme puitteissa ja toisinaan myds siiti rijppumatta
tyyppi, joka on esim. hakkausten tai metséipalon vaikutuksen alaisena, siilyy
enemman tai vihemmién pysyviisend. Esim. pohjoisilla seuduilla tillaisessa
asemassa ovat erddt mannikkatyypit, jotka ovat syntyneet kuusikoista kulon
jalkeen tai tammimetsikot, jotka ovat syntyneet minty-tammimetsikoistd, kun
manty on niistd hakkuissa poistettu.

Témién takia on tarkoituksenmukaista erottaa kaksi t yyppikate-
goriaa. Perustyypit ovat sellaisia, joiden kehitykseen ihminen ei ole
vaikuttanut eivatkd myos sellaiset Zkilliset tapaukset kuin heterotroofisten tuho-
laisten esiintyminen tai metsdd yhtdjaksoisesti kaataneet myrskyt ja joiden muo-
dostumiseen siis ovat vaikuttaneet vain ilmastolliset ja maaperiiset tekijat.
Johtuneita ovat sellaiset tyypit, joiden muodostumiseen ovat vaikutta-
neet ylld viitatut tekijat. Mutta nima voivat olla eri asteisia niin tehon kuin
kestoajan puolesta. Esim. erddt perustyypit voivat nopeasti edistyvin soistu-
misen takia olla myds ajoittaisia. Johtuneet tyypit voivat eri astein erota niisti
perustyypeistd, joista ne ovat johtuneet. Riippuen pysyvyyssuhteesta voidaan
johtuneista tyypeistd erottaa seuraavat kategoriat: 1) lyhytaikaiset,
jotka usein jo yhden puusukupolven aikana palautuvat perustyyppiinsé, esim.
haavikot, koivikot, lepikot, jotka ovat hakkuun tai kulon jélkeen syntyneet
kuusikon, mannikén tai tammiston paikalle, 2) pitkédaikaiset, jotka
huomattavasti kauemmin pitivit hallussaan aluetta, esim. eriit mannikkétyy-
pit, jotka ovat kehittyneet kuusikoista kulojen vaikutuksesta jad) pysyvis-
ti johtuneet. Ensimmiisen kategorian palautumisaika perustyyppiin ei
yleensé ole enempidd kuin 150 vuotta, toisessa taas siéinnéllisesti yli 150 vuotta,
Kolmannessa tapauksessa palautumista perustyyppiin ei ylipddnsd tapahdu.
Téhédn kuuluvat esim. minnikét, joissa tammen muodostama alempi Kkerros on
muuttunut méntyjen hakkuun jdlkeen tammimetsin tyypiksi. Yleensi ei min-
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tyd endd ndihin metsiin ilmesty, ja sellainen johtunut tammimetsin tyyppi
osoittautuu pysyviksi.

Mutta voi herdta kysymys, miten huomattavia tdytyy ihmisen toiminnan
seurausten olla ennen kuin voidaan puhua uudesta johtuneesta tyypistd. Kirjan
alussa annetusta tyypin mairitelmisti selvidi, etti jos kerran ihmisen toiminta
on muuttanut biologisia ja siis myds metsdnhoidollisia ja metsitaksatorisia
sekd metséteknologisia metsikon ominaisuuksia kokonaisuudessaan, silloin on
todella pakko viedi se toiseen ja nimenomaan johtuneeseen tyyppiin. On huo-
mautettava, ettd tarkoin sanottuna ihmisen toiminta ei muuta yksin kasvilli-
suutta, vaan myds sen olemassaolon edellytyksii, eikdi vain siksi, ettd metsi-
palo, olettakaamme, muuttaa maan pintakerroksen, vaan siksi, ettd maaperd ja
ilmasto metsikon ulkopuolella ovat riippuvaisia kasvillisuuden luonteesta. Siksi
myos téllaisissa tapauksissa voidaan sanoa, etti ihmisen toiminta on aiheutta-
nut my6s muutoksen ympiriston olosuhteisiin. Niin ollen, jos esim. pintakulo
on syynd boniteetin laskuun, niin timd kuvastuu usein tiettyni maaperin ja
pintakasvillisuuden sekd uudistumissuhteiden ja muidenkin ominaisuuksien
muutoksina. Siten kyseellisessd tapauksessa on kisilld erikoinen tyyppi, mutta
ei perustyyppi, vaan johtunut.

Sanotusta selvidd, miten tidrkedd on ei vain kasvisosiologille, vaan myds
metsdnhoitajalle osata selvittdd, mitka tyypit ovat perustyyppejd, mitkd taas
johtuneita sekd mika pysyvyyden ja ajoittaisuuden aste on kyseessd eri tapauk-
sissa. Jos on Kkyseessd johtunut tyyppi, metsénhoitajan on vilttamatti selvi-
tettava kyseinen perustyyppi ja tutkittava, voiko se palautua ja miten helposti
perustyypiin. Erdissd tapauksissa on taloudelliselta kannalta tima perustyypin
palautuminen eduksi, esim. vahidarvoisen haavikon palautuminen tammimetsi-
koksi. Mutta toisinaan pdinvastoin on taloudelliselta kannalta johtuneen tyypin
sdilyminen edullisempaa kuin perustyypin palautuminen. Niinpi pohjoisilla seu-
duillamme useinkin metsdpalon ansiosta kuusikon tilalle saadaan arvokkaampi
ménnikko, jonka pysyttdminen on tiltd kannalta tarkoituksenmukaisempaa.
Téssd tapauksessa kuusen palaaminen ménnyn jilkeen ei ole toivottavaa. Jarke-
vasti valituin keinoin, jotka perustuvat esiintyvien tyyppien ominaisuuksien
tuntemukseen, on metsitaloudessa mahdollista siilyttdi se tyyppi, joka kyseel-
lisissd taloudellisissa oloissa on edullisin.

Mutta ilman ihmisen toimintaakin saattavat eriddt tyypit vaihtua toisiksi,
ja ndiden vaihtumisten syyt voivat olla erilaisia. Yleisin syy tyypin vaihtumi-
seen, ilmaston muuttuminen, tapahtuu vihitellen, eiki sitd useimmiten tavalli-
sissa tutkimuksissamme voida ottaa huomioon. Tyypin vaihtumiseen saattaa
myos olla syynd muutos maaperin suhteissa tai sitten toisen, voimakkaamman
puulajin — edifikaattorin saapuminen paikalle ilman alunperin maaperiisii
syitd. Meilld on pohjoisilla seuduilla hyvin yleiseni syyni tyypin vaihtumiseen
soistuminen. Tdssd ei yleensd ryhdytéd tarkastamaan syitd tyyppien vaihtumi-
seen. Niihin edeltdkasin perusteellisesti tutustuminen on jokaiselle tutkijalle
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aivan vilttimiténti. Tissi huomautetaan vain, ettd metodinen menete}m?i
metsityyppien vaihtumisen ja yleensd niiden synnyn ja kehityksen tutkimi-
seksi vie seuraaviin momentteihin: ) o

1. Kyseisen tyypin luontaisen uudistumisen analyysi. Péiéihuonn(? on kiinni-
tettivi edifikaattoripuulajin luontaisen uudistumisen varmuuteen ja luotetta-
vuuteen sekd huomioiden tekoon siitd, onko ilmaantunut uusien lajien — mah=
dollisten edifikaattorien — muodostamaa alikasvosta ja miten merkittavaa se on.

2. Sellaisten maaperisuhteiden muutosten selvittdminen, jotka ovat seura-
usta kasviyhdyskunnan elontoiminnasta tai ovat ulkopuolisten tekijdin aiheut-
tamia, esim. soistuminen, maan halkeileminen, joen eroosion aiheuttama laakson
syveneminen. '

3. Ihmisen tai eldinten toiminnan kasviyhdyskunnan elaméén aiheuttamien
vaikutusten tutkiminen, josta seikasta jo ylempdnd puhuttiin.

4. Aikaisemman metsinhoitoa koskevan suunnitelma-aineiston tutkiminen,
joka usein on antoisaa tyyppien muutoksien suuntaa selvitettdessa. _

Kaikkiin niihin tutkimuksiin liittyy puulajien ja muunkin kyseellisen tyypin
kasvillisuuden ekologian yksityiskohtainen selvittely.

Tuloksena tyyppien dynamiikan tutkimisesta on syytd todeta, mitka tyypit
osoittautuvat perustyypeiksi ja mitkd johtuneiksi sekd mihin kategoriaan on
jalkimmaiset vietdva. Myds on selvitettdvd, onko erotettujen tyyppien joukossa
lopullisia (klimaks-assosiaatio), ts. sellaisia tyyppejd, jotka
paattivit sarjan autogeneettisii muutoksia. Nailld tarkoitetaan assosiaatioiden
muutoksia, jotka syntyvit kasvupaikan eksogenisistd tekijoistd riippumatta
vain seurauksena Kkasvilajien valtaanpaisystd kyseelliselld paikalla sekéd kasvien
keskindisestd kilpailusta. Sellaisissa assosiaatioiden muutoksissa, jotka muodos-
tavat nk. assosiaatioiden sarjan, voidaan erottaa alkuvaihe,
ts. ensimmdiisen kasvillisuuden ilmaantuminen kyseelliselle paikalle, v ali-
vaihe ja lopullinen vaihe, joka jilkimmdinen merkitsee klimaks-
assosiaatiota. Tama tietyissd oloissa pysyvdinen assosiaatio sdilyy muuttumat-
tomana niin kauan kuin ilmastolliset olot pysyvdt muuttumattomina ja samoin
ulkoiset edafiset tekijat. Metsdatyypeistimme puhuen tdmd kysymys on vield
vihin kisitelty, ja toistaiseksi me emme tiedd, mitkd tyypit ovat lopullisia.
Mutta koska timi kysymys on yhteydessd tyypin pysyvyyteen, silli on suuri
kdytannollinen merkitys. Nahtdvésti monet kuusikkotyypit ovat mannikké-
tyyppien lopullisia asteita, vaikkakaan ei kaikkien mannikkotyyppien, kuten
arvelivat erdit tutkijat (GorpjaciN, FLEROV ym.). Riippumatta muutoksen
syystd sanotaan niitdi muutoksia, jotka edistyvit kohti klimaks-assosiaatiota,
progressiivisiksi; regressiiviset taas johtavat pdinvastaiseen suuntaan. Muutok-
set, jotka aiheutuvat ihmisen toiminnasta, ovat yleisesti luonteeltaan regressii-
visid, kun taas muutokset, jotka merkitsevdt johtuneen tyypin muuttumista
perustyypiksi, ovat usein luonteeltaan progressiivisia. (Tarkemmin muutoksista
ks. FURRER 1922, LUD1 1923, SUKATSEV 1928, BRAUN-BLANQUET 1928.)
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Havaittujen tyyppien synnyn ja niiden keskindisten suhteiden selvittely
sekd niiden kehityksen valaiseminen kaukaista tulevaisuutta ajatellen ei ole
suinkaan helppo asia, vaan vaatii tutkijalta vakavaa perehtymistd kasvisosio-
logiaan sekd kokemusta kyseellisen tydskentelyn alalla. Tissd suhteessa on eri-
koisesti varoitettava aloittelevia tydntekijoité, silld kirjallisuudessa on kyllin
esimerkkejé riittiméattomasti perustelluista metsdassosiaatioiden syntyi ja kes-
kindisid suhteita koskevista* padtelmista.

Madritettdessd lopullisesti tietyn seudun metséityyppejé ja niiden keskiniisia
suhteita on hyvid antaa niiden tarkan karakterisoinnin lisiksi lyhyitd kunkin
tyypin diagnooseja, joissa tiivistetyin sanoin esitetddn niiden olennaisimmat ja
huomattavimmat piirteet. Tamén lisiksi on mahdollista, kuten nykyaén viliin
tehdéddnkin, esittdd dikotominen taulukko tyyppien méairittimistd varten nii-
den tarkeimpien tunnusten avulla samaan tapaan kuin menetelldin kasvien
madrittdmisen!) yhteydess.

Lopuksi sangen tdrkednd tutkimuksen osana tulee olla tyyppejd koskevan
kartan valmistaminen. Tdmai tyd, vaikka kysyykin paljon vaivaa ja aikaa, osoit-
tautuu erittdin tarkeédksi sekd kdytannolliseltd ettd teoreettiselta kannalta. Sel-
laisen kartan luotettavuus riippuu tutkijan kdytettdvissi olevasta kartograafi-
sesta materiaalista. Jos on kdytettdvissd kartta mittakaavassa 1:10 000, ei
siihenkdén aina voida riittdvin tarkoin merkitd kaikkia tyyppejd. Useinkin ne
helposti sekaantuvat toisiinsa, kun ne kussakin tapauksessa esiintyvit niin pie-
nilld aloilla, ettd niiden kartalle vieminen on vaikeata. Niin kdy erikoisesti ky-
seen ollessa ns. kompleksityypeistd, joista on edelld ollut puhe. Ne on merkitta-
vd kokonaisina, ei eri tyyppeihin jakaantuneina. Tédssd tapauksessa on hyédyksi
valmistaa erikoiskartta sellaiseen mittakaavaan, ettd siihen on mahdollista mer-
kitd selvdsti kompleksin eri osat, esim. mittakaavaan 1: 500—1: 1 000. Sellai-
nen pieni kartta, joka antaa kuvan kompleksin pienesti osasta, osoittaa, missi
suhteessa toisiinsa ovat kompleksiin kuuluvat tyypit.

Mutta vaikkei olisi kysymys komplekseista, on toisinaan vaikeaa saada kaik-
kia tyyppejd merkityiksi tietyn mittakaavaiseen karttaan. Silloin on tyypit
yhdistettdvd ryhmiksi ja ryhmét merkittdva.

Kartalle on paras merkitd eri puulajit metsidnhoitajien jo vanhastaan kaytta-
min vérein, esim. ménty poltetulla siennalla, kuusi karmiinitussilla jne. Yksi-
tyiskohtaisemmat jaoitukset, jotka vastaavat tyyppeja tai niiden ryhmis, merki-
tddn tdydentédvalld varjostuksella tai sovituin merkein.

Sangen toivottavaa on vihdoin kuvata jokainen tyyppi valokuvin, jotka on
otettu tyypillisimmistd yhdyskunnista kokonaiskuvina tai erikseen kasvillisuu-
den alemmista kerroksista.

1 Ks. edelld siteerattua KELLERIN teosta, edelleen RUBEL: »Geobotanische Untersuchungs-
methodeny, 1922, 1. V. LARINA: Uraalin aluetta koskeva teos, 1926 ja POGREBNJAK & VOROB-
JEV: tyyppien médrittdjan opaskirja, 1929.



IV Tyyppien luokittelun periaatteista

Kenttatoiden jilkeen tutkijalla on edessddn selvitettyjen metsatyyppien
luokittelun, niiden jérjestelmin, saattaminen havainnolliseen muotoon.

Kysymys tyyppien luokittelusta on muuten nykydédn yksi vahimman tutki-
tuista. Lisdksi metsdnhoitajienkaan kesken ei aina ole selvda kisitystd luokitte-
lun olemuksesta ja tehtdvistd. Niinpd usein sekaantuvat kisitteet luokittelu ja
nimittely (klassifikaatio ja nomenklatuuri). Esim. prof. MoronIN (1927, siv. 40)
mainitsee, ettd v:n 1926 Ohjeet eivit kisittele tyyppien geneettistd luokittelua,
vaan antavat yleisen viittauksen soveltaa tieteessd kdytettyjd nimityksid (la-
tinalainen nomenklatuuri). Mutta luokitteluhan ei ole missddn suhteessa no-
menklatuuriin. Tyyppejd voidaan nimittdd kuinka halutaan joko omalla kielelld
tai latinaksi kdyttéen erilaisia nimitysperiaatteita, johtaen nimet kasvipeitteesta
tai puustosta, maaperidsta tai reliefistd, ottaen kédytantoon kansanomaisia nimi-
tyksid tai muodostaen mielivaltaisesti uusia ja kuitenkin samalla kédyttden yhta
ainoaa luokittelua, jonka asettelulla ei tarvitse olla mitddn yhteyttd nimittelyn
periaatteisiin. Nimitys on puhtaasti sovinnainen kisite, joka tekee tarpeetto-
maksi jonkin asian pitkdn madrittelyn. Siis kun seuraavassa puhutaan tyyppien
luokittelusta, ei ole lainkaan mahdollista puuttua nimittelyn periaatteisiin.

Nykyisessd vendldisessd typologiassa on hyvin levinnyt sanonta »geneetti-
nen luokittelur. Mutta analyysia siitd, mitd tdlld todella tarkoitetaan, me emme
useinkaan 10yda. Pysdhtykddmme hieman tarkastamaan tatd kysymystd. Luon-
nontieteellisten asioitten luokittelu voi olla kolmea laatua: keinotekoisia, luon-
taisia tai geneettisid. Ensin mainitut perustuvat johonkin mielivaltaiseen tun-
nukseen, vaikkapa satunnaiseen, mutta kyseessd olevana ajankohtana meille
tdrkeddn, esim. tyyppien jako puulajikoostumuksen mukaan tai sen mukaan,
onko sen maaperd soveliasta maanviljelykseen, tai sen mukaan, tavataanko
tyypilld jotakin meille Kyseellisend aikana tarpeellista kasvia jne. Esim. tutkitta-
essa Kysymystd parkitukseen sopivan kivirikon hyviksikdytdsti, voidaan Saja-
nin tai Altain metsédt jakaa ryhmiin kivirikon runsauden mukaan. Luontaiset
luokittelut eivdt perustu yhteen tunnukseen, vaan moniin yhteisiin, jotka puhu-
vat tutkittavien kohteiden suuremmasta tai pienemmasti yhtildisyydestd ko-
konaisuuteen verrattuna. Ja lopuksi geneettiset luokittelut perustuvat luokitel-
tavien kohteiden alkuperdén ja kehitykseen. Ndmi luokittelut voivat erota
huomattavasti ei vain keinotekoisista, vaan myos luontaisista.
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Prof. MoROHININ esittimit luokittelukategoriat: tieteellinen, teknillinen ja
taloudellinen eivdt voi olla hyviksyttavii, silld seka teknilliset etti taloudelliset
selvitykset, jos niiden mieli vastata tarkoitustaan, rakentuvat tieteen perustalle,
samoin tyyppien teknillisten ja taloudellisten ominaisuuksien tutkiminen. Siispa
senkin on oltava tieteellista.

Edelleen voidaksamme luoda minki hyvinsi, siis myds tyyppien luokitte-
lun, ne on ensin mééritettédvi ja tutkittava, keinotekoista jarjestelmaa kayttden
sellaisen tunnuksen suhteen, joka soveltuu luokittelun perusteisiin, luontaista
kdyttden kaikkien esiintyvien tunnusten kokonaisuuden suhteen ja geneettisti
jarjestelmdd kdyttden alkuperin kannalta.

Tarkastellessamme minké tahansa kasviassosiaation, myds metsityyppien,
syntyperdd, huomaamme, ettd se on kolmen laatuinen: 1) autogeneettinen, 2)
ekogeneettinen ja 3) fylogeneettinen. Autogeneettiselld tarkoitetaan sellaista kas-
villisuuden kehitystd, jolloin assosiaation muuttumisen syyni ei ole ympériston
muuttuminen, vaan uusien kasvien ilmaantuminen assosiaatioon ja sen asteit-
tainen muovautuminen yhd monimutkaisemmaksi ja yhi pysyvdmmiksi tulok-
sena kasvien keskindisestd vuorovaikutuksesta. Ekogeneettinen kehitys tapah-
tuu, kun assosiaatiot vaikuttavat toisiinsa niin, ettd seurauksena on ekologisten
olosuhteiden ts. kasvupaikkasuhteiden muuttuminen. Ja tdmid voi tapahtua
joko kasvupaikkasuhteiden muuttumisena ulkoisten syiden, ts. primdéristen te-
kijdin, tai itse kasvien vaikutuksesta. Lopuksi assosiaatio kehittyy fylogeneetti-
sesti, kun se kasvien vilisten suhteiden systeemind muovautuu vuosisatojen
kuluessa Kasvilajien vélisen evoluutioprosessin ja niiden Kkeskindisen sopeutu-
misen vaikutuksesta.

Geneettinen olisi metsdtyyppien luokittelu vain silloin, kun se perustuisi
johonkin edelld esitetyistd genesiksen (syntyperdn) tyypeisti. Mutta kun jako
tyyppeihin tapahtuu tiettyjen kasvupaikkasuhteiden perusteella, niin télldin
ei ole geneettisen luokittelun mahdoilisuuksia. Siitd ei tule auto-, eko- eiki fylo-
geneettistd luokittelua, eikd ylipddnsd geneettistd, ei myGskddn luontaista, vaan
vain keinotekoinen luokitus, joka perustuu yhteen tunnusryhmaan, nim. kasvu-
paikkasuhteisiin. Siten esim. KRUDENERIN luokitusta ei missdin tapauksessa
voida nimittdd geneettiseksi, se on vain keinotekoinen. Siind ajatellaan metsi-
koiden jakaantuvan eri maaperille seuraavien kolmen ominaisuuden mukaisesti,
nim.: 1) mekaanisen koostumuksen (hiekka, hieta jne.), 2) kosteuden ja 3) hu-
muksen happamuuden. Sen yhteydessd on tdysin epédselvdd, mitd tarkoitetaan
pddotsakkeilla: kankaat, hietakankaat, lehdot jne. Erdissd kohdin puhutaan
kuin metsdtyyppiryhmistd, toisin paikoin tuntuu siltd kuin puhuttaisiin suoras-
taan maasta. Mainitaan esim.: »Euroopan Vendjan piirissd kdsittdd padasialli-
sesti kaksi petrografista ryhmad suunnattomia alueita, nim. toisaalta hiekka ja
toisaalta savet, toisin sanoen kangasmaiset maaperdsuhteet eli yksinkertaisesti
kankaat sekd saven ja hiesun luonnehtimat maaperdsuhteet eli yksinkertaisesti
lehdot» (1916 s. 110). Lopulta namd KrUDENERIN nimitykset antavat aihetta
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kolmanteenkin kasitykseen, nim. maaperisuhteita laajempaan. Esim. ryhméan
»kankaat» viedddn seuraavat tyypit: 1) kuivat kankaat, 2) tuoreet, hapa.nhu-
muksiset kankaat, 3) kosteat, hapanhumuksiset kankaat, 4) tuoreet viljavat
kankaat, humus ei hapanta, 5) kosteat viljavat kankaat, humus ei hapanta,
6) turvekankaat, 7) puro- ja jokilaaksot, 8) korvet, 9) kosteat hiekkamaat, 10)
rameet, 11) letot, 12) rahkasuot, 13) niittymdiset kankaat, 14) happamat kan-
kaat. Miten keinotekoinen tima luokitus on, selvidd siitd, ettd samaan kankaitten
ryhméan kuuluvat seké »kuiva kangas» ts. Pinetum cladinosum ettd »rahkasuon,
johon kuuluu Pinetum sphagnosum seki »puro- ja jokilaaksot», joilla puuston voi
muodostaa manty, kuusi tai leppad ynna vield »korvet» (joilla vallitsee tervaleppd).
Tuskinpa kukaan suostuu pitdmiin tervaleppdkorpea kankaan osatapauksena.
Onko myéskddn KRUDENERIN »purolaaksor-tyypissd todella kasvisosiologista
tai metsdnhoidollista yhteniisyyttd, kun siind mutaisen humuskerroksen pak-
suudesta riippuen vallitsevana puuna on joko manty, sekapuuna Koivua, haapaa,
kuusta (pihtaa), harmaata tai tervaleppad tai sitten vain lehtipuita.

Mutta tdmé on yleensd verraten harvinainen ja vdhdn merkitsevd tyyppi.
Ottakaamme sen sijaan sellainen tyyppi kuin »tuore viljava kangas, humus ei
hapanta» (tuore kangas, jolla varjoisa alikasvos). Tdhdn ryhmdin nédyttaa vie-
dyn ei vain tietyn luontoisia mdnniko6itd, vaan myos kuusikoita, joiden kehitys
lisdksi, kuten KRUDENER itsekin osoittaa, on kokonaan toinen kuin kangasmet-
sien ja joihin liittyy sitd paitsi soistumisilmid.

Toisaalta osoitin jo aikaisemmin, ettd metsikkdjen jakaminen ryhmiin pi-
tden ensimmdisend jakoperusteena maaperdn mekaanista kokoomusta, johtaa
siihen, ettd joukko »hietakankaita» eli siis hietamaan tyyppejd ei eroa erdistd
hiekkakankaista sen vertaa, ettd tekijdkdan voisi niitd erikseen karakterisoida.

Prof. MOROHIN on sitd mieltd, ettd KRUDENERIN luokitus oikein ymmarret-
tyné »vastaa tarkoitustaan» ja »ansaitsee mitd suurinta huomiotar. Mutta tissi
esitetyt esimerkit osoittavat, ettd KRUDENERIN tyyppikisite on sikili epAmai-
rdinen ja ryhmait niin keinotekoisia, ettd hdnen luokittelunsa kdytantoon sovel-
lettuna voi johtaa uskomattomaan sekasotkuun, minkd jo ndemme eriistd
metsdtyyppejd koskevista tutkielmista, jotka pyrkivit seuraamaan hinen jil-
kiddn. Loppujen lopuksi KRUDENERIN tyyppien karakterisointi on niin epi-
médriisté, ettd hdnen tyyppinimikkeittensd puitteisiin voidaan sijoittaa hyvin
erilaisia tyyppejd. Tdmd onkin luultavasti syyni siihen, ettd erdit typologit
hyvin halukkaasti kdyttdvat nditd tyyppeja.

Prof. MoroHIN suositellessaan KRUDENERIN luokittelua viittaa v:n 1926
ohjeisiin mainitsemalla, ettei siind ratkaista metsityyppien luokittelun prob-
leemaa, ja sanoo, ettd »paljon tarkoituksenmukaisempaa kuin viisas tieteellisten
nimitysten esittely olisi itse luokittelun selittiminen vaikkapa vain yhdelld si-
vulla.» Mutta minusta ohjeissa ei voida muulla tavalla menetelld kuin siten, ettd
metsénarvostelijaa varten esitetddn tyyppitaulukko miarittamista silmalla pi-
téden, taulukko, joka kdsittdd kaikki kyseessd olevan seudun tyypit. Mutta ny-
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kyisin ei voida tuollaista taulukkoa esittid, koska Iiheskidn kaikki tyypit eivit
ole tulleet selvitetyiksi ja monet ovat vield jakamatta. Minkilaisessa asemassa
olisikaan kasvien tutkija (floristi), jos hinen olisi maaritettiavi jonkin seudun
kasvit ja seudulla olisi 600—700 lajia kisittivi kasvisto, mutta kédytettavissad
olisi kasvio, jossa olisi kuvattuna vain 100-kunta lajia? Mahdollisimman hyvai
mddrityskaavaa ei muuten voitaisikaan heti valmistaa vaikkapa vain Euroopan
Vendjdn jonkin osan metsityypeistd. Ensin olisi tehtivi tdydellinen tyyppi-
luettelo ja sitten annettava sen luokittelu ohjeisiin. Luokittelun periaatteet ei-
vat ole metsinarvostelijalle yhta tarkeit hinen kiytinnéllisessd tyossddn kuin
itse luokittelu, joka tekee hinelle mahdolliseksi todeta ja nimittdad tyyppinsa.
Metsdnarvostelijahan voi ilmankin luokittelua menestyksellisesti tydskennelld
todeten metsdtyypit luonnossa ja soveltaen niiti metsitalouden jarjestelyyn.
Mutta tdmd unohdetaan usein. Tyyppien hyviksikidytts kaytinnossi edellyt-
tad tiettdvésti niiden toteamista, mutta viliaikaisesti voidaan tulla toimeen
ilman luokittelua. Luonnontieteellisten kohteiden luokittelu usein seuraa nii-
den vdlitontd hyviksikdytt6d huomattavasti myohastyneeni.

Tama ei kylldkadn tiedd sita, ettei olisi tarpeellista ksitelld tyyppien luokit-
telukysymysta. Péinvastoin luokittelun periaatteiden valaiseminen ja tutkistelu
tulee paljon auttamaan metsityyppeihin kohdistuvien kisitystemme syventad-
mistd. Miten paljon luokittelusta voi olla tissd suhteessa hyétyi, niemme esi-
merkeistd, joita tarjoavat muiden tiedonalojen luokittelututkimukset.

Sellaista luokitusta, joka nojautuu mahdollisimman olennaisiin tunnuksiin
ja joka ottaa niitd huomioon mahdollisimman suuren méarin, on pidettivi mah-
dollisimman taydellisend. Siten metsityyppeja luokitellessamme meidin on pan-
tava perustaksi se, mikd on kasviyhdyskunnassa (metsikissi) olennaisinta. Me
ndimme, ettd kyseessd on organismi, joka on suuntautunut ja sopeutunut hank-
kimaan materiaa ja energiaa kuolleesta luonnosta elollisen kdyttoon. Taméan
mekanismin rakenne kokonaisuudessaan olikin se perusta, jonka mukaisesti me
yhdistimme yhdyskuntia tyypeiksi. Tyyppid pidimme tilloin ensimmiiseni,
alimpana luokittelun yksikkoni. T#td periaatetta on seurattava edelleen luoki-
teltaessa tyyppejd suuremmiksi taksonomisiksi yksikdiksi. Niimme myds, etti
itse asiassa tyypin perustavat kasvisosiaaliset piirteet voivat ilmetd sen kasvi-
lajiston koostumuksessa ja kasvupaikkaan vilittomasti vaikuttavien tekijdin
kompleksissa.

Jos lajikoostumus on ensi sijassa riippuvainen niistd tekijoistd, jotka mid-
radvdt sen tai timdn kasvilajin diasporien saapumisen tietylle paikalle, niin
lopuksi, sekd kyseellisen yhdyskunnan kokoonpanon etti sen tai timin kasvi-
lajin suhteellisen osuuden siind, midrddvit kaikki vilittomaisti vaikuttavat
kasvupaikkatekijoiden kompleksit. Tastd ilmenee, mikd merkitys kasvupaikka-
tekijoiden kompleksilla ja kasvillisuuden lajikoostumuksella on tyyppiluokitte-
lun perustana. Téssd on syytd erikoisesti alleviivata, ettd, kokonaisuutena otta-
en, yksityiselld tekijdlld ei ole luokittelun kannalta merkitysti, vaikka se olisi-
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kin tirked kasvin elimissd, esimerkkind mainittakoon vesi ym., vaan niiden
yhteisvaikutuksella, joka ilmenee kyseessd olevana vilittomésti vaikuttavien
tekijdin kompleksina. Tarkasteltaessa lajikoostumuksen merkitystd assosiaa-
tion selvityksen kannalta, voitiin huomata, etteivit kaikki lajit ole luokituksen
kannalta merkityksellisii, vaan ainoastaan osoittajakasvit (determinantit) ja
ensi sijassa yhdyskunnan tunnuskasvit (edifikaattorit).

Sen merkityksen kannalta, joka on kasvupaikan biologisen samanarvoisuu-
den tai eriarvoisuuden méaradvilla tekijoilld, voitaisiin ehkéd ne asettaa luokitte-
lun perustaksi. Jos meiddn kisityksemme mukaiset metsatyypit tdmén tunnuk-
sen mukaisesti yhdistimme suuriin ryhmiin, niin monessa tapauksessa saamme
ryhmadt, jotka vastaavat CAJANDERIN tyyppejd. Ndin kdy silloin, kun puulajin
vaikutus alempana oleviin kerroksiin ei ole niin suuri, ettd se peittdisi primaa-
risten tekijdin vaikutuksen kasvillisuuteen. Niissd olosuhteissa saamme sellaisia
ryhmid kuin kdenkaaliryhmén, johon kuuluvat Pinetum oxalidosum, Piceetum
oxalidosum, Betuletum oxalidosum jne., tai tyyppiryhmén, jossa lehmus muodos-
taa alikasvoksen — Pinetum tiliosum, Piceetum tiliosum, Betuletum tiliosum,
Tremuletum tiliosum jne., tai mustikkatyyppiryhmdn — Pinetum myrtillosum,
Piceetum myrtillosum, Betuletum myrtillosum jne. Ndima ryhmait vastaavat CA JaAN-
DERIN Oxalis-tyyppid, Myrtillus-tyyppid jne. Eradt vendldiset tutkijat ovat S. J.
SokoLovIN onnistuneen esityksen mukaisesti alkaneet kdyttda nimityksid: oksa-
listot (oxcamumosnurm), tiliastot (twmmosmurm), myrtillustot (Muprumnoznnkm) jne.
Vaikka ndmd nimitykset vaikuttavat oudoilta ja itse asiassa tuntuvat tdysin
tarpeettomilta, koska ne voidaan korvata omakielisilld nimityksilldi — kéden-
kaalistot (xmcamunurm), mustikistot (seprmummin) jne., ne ovat saaneet kanna-
tusta ja osoittautuneet elinvoimaisiksi seké levinneet yhi laajemmalti.

Hyvin usein ndmé ryhmat ovat muodostuneet yhden kantatyypin ja monen
siitd johtuneen tyypin yhdistymiksi. Mutta ndmd ryhmét voivat sulkea piiriinsa
joukon kantatyyppejdakin. Esim. puolukkametsien ryhma késittda Piceetum vac-
ciniosumin, Pinetum vacciniosumin ja Laricetum vacciniosumin. Téssé ei edusta
kantatyyppid vain ensiksi mainittu, vaan varsin usein sellainen on myds vii-
meksi mainittu, ndhtévésti myos Pinetum vacciniosum voi olla kantatyyppina.
Tiéllaiset tyypit edustavat usein ns. kakspsassosiaatioita (HuLTiN Zwillingsassozi-
ation), ts. kaksi- tai useampikerroksisia assosiaatioita, jotka eroavat toisistaan
vain yhden kerroksen puolesta, mutta muiden suhteen ovat samanlaisia. Tallai-
sille tyyppiryhmille N. J. Karz (1929) ehdottaa nimitystd kaksossarjat (Zwil-
lingsreihen). Luultavaa on, etteivdt kaikki tarkastellut tyyppiryhmit (siis
CaJANDERIN tyypit) vastaa KATzIN assosiaatioiden kaksossarjoja jo senkidin
takia, ettd meiddn tyyppikdsitteemme usein on laajempi kuin KATzIN assosiaa-
tio. KAtz antaa ndille assosiaatioiden kaksossarjoille hyvin suuren kasvisosio-
logisen ja ekologisen merkityksen, mutta myds luokittelullisen, hdn kun pitdd
niitd korkeamman asteisina, assosiaatioista seuraavina kasvisosiologian takso-
nomisina yksikkoind. Kieltimdttd nédiden kaksossarjojen eli ylld kuvattujen
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tyyppiryhmien esittiminen ja tutkiminen voi olla merkityksellistd ei vain tie-
teellisessd, vaan kiytinnollisessikin mielessi. CAJANDERIN ja hidnen oppilait-
tensa ja seuraajiensa tutkimukset, samoin KATzIN ja myds Sotsavan (1930)
— hén tutki assosiaatioiden sukua jatkavia kerroksia, jotka puolestansa muo-
dostavat omalaatuisen kaksosassosiaatioiden osatapauksen — osoittavat, etti
niiden tutkiminen johtaa kiintoisiin kasvisosiologisiin paddtelmiin. Suomalaisten
tiedemisten ja myds eriiden saksalaisten tutkimukset ovat osoittaneet, minka-
lainen kdytdnnéllinen merkitys CAJANDERIN tyypeilld voi olla. Mutta tuskin
niitd voidaan kiyttia tyyppien kasvisosiologisen Iuokittelun perustana. Otta-
kaamme esimerkiksi sarja: mustikkametsit, puolukkametsit ja kdenkaalimet-
sat. Epdilemittd kukin niistd vastaa, riippumatta puulajista, tiettyja kasvu-
paikkaolosuhteita, puolukkametsit kuivimpia ja laihimpia, kdenkaalimetsit
viljavimpia, mustikkametsit taas vdihemmin viljavia, mutta melkoisen kos-
teita. Mutta kasvisosiologiselta kannalta ovat Pinetum oxalidosum, P. myr-
tillosum ja P. vacciniosum lihempéni toisiaan kuin sanokaamme Piceetum oxa-
lidosum ja Pinetum oxalidosum. Arvosteltaessa assosiaatioiden Kkasvisosiolo-
gista yhtéldisyyttd on perustaksi pantava kasvupaikan tarjoamien edellytys-
ten hyviksikdyton mahdollisuus ja médrd. Mutta tiltd kannalta epiilemittd
mannyn ja kuusen vélinen erotus on suurempi kuin mustikan ja puolukan. Nimai
kaksi kasvia ndyttelevdt huomattavasti pienempii osaa aineiden kiertokulussa
kuin manty ja kuusi. Ndhtévasti tallaiset assosiaatioiden kaksossarjat voivat
muutamissa tapauksissa olla luokittelun kannalta merkittivii, mutta ei aina.
On myos selvdd, ettd metsdyhdyskunnan eri osista puiden muodostamalle ker-
rokselle on luokittelussa annettava suurempi merkitys kuin ruoho-, heini- ja
sammalkerroksille.

Aikaisemmin on mainittu, ettd Du RieTz (1930) &skettdin ilmestyneessd
teoksessaan asettaa yhdyskuntien luokittelun ja taksonomisten yksikkojen aset-
telun perustaksi kerrosten yhtéldisyyden »sosiaatiotar tirkeimpin, jolloin hin
mainitsee, ettd kaksi »sosiaatiota» (ts. assosiaatiota hdnen aikaisemman kisi-
tyksensd mukaan) yhdistyy yhdeksi konsosiaatioksi, jos niilld on yhteiseni yksi
kerroksista. Jos kaksi kerrosta on yhteisid, niin tillaiset »sosiaatiot» yhdistyvit
subkonsosiaatioksi. Siten Katzin kaksossarjat edustavat joko Du RIETZ'N kon-
sosiaatioita tai subkonsosiaatioita, koska KaTziN kaksossarjaan lukeutuvat sel-
laiset assosiaatiot, jotka eroavat toisistaan vain yhden kerroksen osalta, mutta
muiden osalta ovat yhtidldisid. Mutta tdiméd yhtdldisyys voi koskea joko vain
yhté kerrosta, jolloin on kyseessd Du RIETZ'N konsosiaatio, tai kahta kerrosta,
jolloin on kyseessd Du RIETZ'N subkonsosiaatio.

Kieltamittd sitd, ettd kerrosten yhtdldisyyttd on pidettdava tiarkednad luokit-
telun tunnuksena, jossa kuvastuvat myos assosiaation kasvupaikkasuhteet (vrt.
alempana esitettdvid kuusi- ja mdntymetsdn eroavaisuuksia), on kuitenkin alle-
viivattava Du RIETz'N taksonomisten yksikkojen asettelun suhteen, mitd sa-
nottiin KATzIN esitysten yhteydessd, nim. ettd kahdella erilaisella senoosilla,
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niihin luettuna myds kerrokset, on hyvin erilainen kasvisosiaalinen merkitys.
Ja koska metséassosiaatioissa puiden muodostaman kerroksen merkitys on eri-
koisen suuri, niin se myds on pantava ensimmiiseksi jakoperusteeksi metsid
jaoiteltaessa; ndin muodostettuja taksonomisia yksikoitd edelleen jaoiteltaessa
otetaan vuorostaan huomioon muut kerrokset niiden kasvisosiaalisen merki-
tyksen mukaan. Mutta mini en kielld, ettd alempienkin kerrosten perusteella
erotetuilla ryhmilld (ts. KaTziN kaksossarjoilla, CAJANDERIN »tyypeilld, S. J.
SokoLoVIN sarjoilla — lehmustot, kienkaalistot jne.) voi olla sekd tietty kasvi-
sosiologinen ettd puhtaasti kiytdnnéllinen metsdnhoidollinen mielenkiintonsa.
Mutta yleisluokittelun kannalta katsoen niilld ei voi olla aina merkitystd. Siispd
katson kasvisosiologiselta kannalta tarkoituksenmukaisimmaksi jakaa pohjoiset
havumetsdmme seuraaviin paddryhmiin.

Pohjoiset euraasialaiset havumetsdt — Conisilvae euro-
asiaticae boreales.

I Tummahavuiset metsidtl) — Piceeta (Abiegna, Cembreta).

A. Kuusimetsit (pihtametsédt, sembrametsit), seindsammaleiset — Piceeta
(Abiegna, Cembreta) hylocomiosa.

1. Kuusimetsd (pihta-, sembrametsd), kdenkaalinen — Piceetum (Abieg-
num, Cembretum) oxalidosum.

2. Kuusimetsd (pihta-, sembrametsd), mustikkainen — Piceetum (Abi-

egnum, Cembretum) myrtillosum.

Jne.
B. Kuusimetsit (pihta-, sembrametsdt), karhunsammaleiset — Piceeta
( Abiegna, Cembreta) polytrichosa. Jne

Il Mintymetsdat — Pineta.
A. Mintymetsit, seindsammaleiset — Pineta hylocomiosa.
1. Médntymetsd, kdenkaalinen — Pinetum oxalidosum.
2. Miantymetsd, mustikkainen — Pinetum myrtillosum.
Jne.

B. Méntymetsit, karhunsammaleiset — Pineta polytrichosa.
1. Méntymetsd, karhunsammaleinen — Pinetum polytrichosum.

Jne.

1 Sanontaa »tummahavuiset metsdt) puheena olevassa mielessd ndyttda ensiksi kdytta-
neen V. B. Sot8ava (1930). Kuusikot, sembrametsikit ja pihtametsikét ovat kasvisosiologi-
sessa mielessa niin yhtalaisia, ettd voidaan katsoa niiden assosiaationa muodostavan kiintedn
ryhman. Seuraavassa mainitaan vain paaryhmat. Tarkempia jaoitteluja erdistd metsista esi-
tetaan tuonnempana, toisista tima ei toistaiseksi ole tarpeen.
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II Lehtikuusimetsat — Lariceta.

A. Lehtikuusimetsit, seindsammaleiset — Lariceta hylocomiosa.

1. Lehtikuusimetsd, puolukkainen, Laricetum vacciniosum.
2. Lehtikuusimetsd, mustikkainen — Laricetum myrtillosum.

Jne.
Jne.

B. Lehtikuusimetsat, ruohoiset — Lariceta herbosa.

Jos onkin mahdotonta heti muodostaa tyyppiluokittelu, on siihen kohdistu-
vien ajatusten ja periaatteiden kehitteleminen hyvin suotavaa. Timénlaatuista
koetta edustavat seuraavassa esitettdvidt tyyppiluokittelun periaatteet, jotka
kuvastuvat sarjassa kuusikkojen ja mannikkéjen tyyppejd. Mutta timi sys-
teemi ei ole luokitusta sanan ylempédnd esitetyssd merkityksessd, se ei vastaa
KRUDENERIN luokittelua eikd kelpaa tyyppien méérittamiseen.

Kdykdamme ensin kdsiksi kuusikkotyyppeihin. Aluksi on huomautettava,
ettd Neuvostoliittoon kuuluvan Euroopan pohjoispuoliskon alueella on seuraa-
vat viisi kuusimetsien kasvupaikkatyyppiéd: 1) maaperd milloin enemmén, milloin
viahemmadn viljavaa, savi-, hiesu- tai hietamaata, hyvin liikavedestd vapautuvaa
(dreneeroitua) sielld, missé reliefi on kyllin jyrkképiirteinen; pohjoisessa maasto
enimmékseen jokien halkomaa; 2) maaperd samanlaista, mutta jo soistuvaa,
liikavesi ei yhtd hyvin poistu, reliefi vihemméan kehittynytt4, pohjoisessa si-
jainti enimmékseen jokien vililld; 3) vield soistuneempia maita, reliefi erikoistu-
maton, sijainti vield kauempana joista; nima kolme kasvupaikkatyyppid edus-
tavat ikddnkuin sarjaa, jossa soistuminen aste asteelta voimistuu; 4) kapeat
joki- ja purolaaksojen pohjat, joissa kosteutta on runsaasti, mutta vesi enemman
tai vihemmédn juoksevaa; 5) paikat, joiden maaperd on pohjoisilla seuduilla
poikkeuksellisen viljavaa, mikd usein johtuu kalkkiperdisten kivilajien laheisyy-
destd.

Perustuen ndihin viiteen kuusikkojen kasvupaikkatyyppiin me voimme ne
jakaa 5 ryhmdin, jotka erottuvat assosiaatioittensa kasvisosiaalisen rakenteen
puolesta, mutta myds kuusen kasvun puolesta. Selvimpidnd, silmiinpistdavim-
pdnd, joskaan ei tdrkeimpdnd tuntomerkkind on assosiaatioiden alimpien ker-
rosten luonne.

Voimme siis esittdd seuraavan kuusikkotyyppien jaoittelun:

I. Reliefi enimmikseen melkoisen kehittynyt, liikaveden poistuminen
hyvd, maa suhteellisen viljavaa, savi-, hiesu- tai hietaperdistd, ei soistunutta.
— Seindsammalkuusikot. Piceeta hylocomiosa.

I1. Reliefi heikommin kehittynyt, liikaveden poistuminen heikkoa, maapera
kuten ed., mutta jo jonkin verran soistunutta. — Karhunsammalkuu-
sikot. Piceeta polytrichosa.
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I11. Reliefi tasainen tai umpinotkojen karakterisoima. Liikavesi ei poistu,
maa soistunut. — Suosammalkuusikot. Piceeta sphagnosa.

IV. Jokilaaksojen pohjat, maa soistunut, mutta vesi juoksevaa. — Ru o h o-
ja heindkuusikot. Piceeta herbosa.

V. Maa viljavaa, liikaveden poistuminen hyvd, enimmakseen kalkkikivi-
pohja ldhelli. — Monimuotoiset kuusikot. Piceeta composita.

Kukin niistd ryhmista kisittdd sarjan tyyppeja. Mutta johtuen vield riitta-
mittomaistd kuusimetsien tuntemuksesta ei tdlld hetkelld voida antaa tdydel-
listd kuvaa niistd tyypeistd. Esitdn esimerkin luontoisina vain tdrkeimpid, par-
haiten tunnettuja tyyppejd Euroopan Vendjin keskisistd kuusivyohykkeista.
En kuitenkaan anna niistd tdydellistd kuvaa, viittaan vain erdisiin tyypillisiin
piirteisiin.

1. Piceeta hylocomiosa. Seindsammalkuusikot.

Niiden kuusikkojen sammalpeitteen muodostavat kiiltosammalet; ensim-
mdisen latvuskerroksen muodostaa yksin kuusi, vain joskus on hieman lehti-
puiden (haavan ja koivun) sekoitusta; erityinen toinen latvuskerros puuttuu;
samoin puuttuu edes jossain madrin kehittynyt alikasvos; aluskavillisuus har-
vaa ja vihilajista, mutta luonteenomaista, paksun ja yhtdjaksoisen sammal-
kerroksen muodostavat ns. kiiltosammalet. Yleensd tamd tyyppi kisittdd ei
erityisen viljavia, mutta hikevid ja kosteita maita. Toisissa tapauksissa on Ky-
seessd yksinkertaisesti kostea hiekka, toisissa kostea hiesu tai kuivanlainen
hieta. Kuusi, joka on kasvisosiaalisesti voimakkain ndilld erilaatuisilla mailla
menestyvi kasvi, tasoittaa itse nama erilaiset elinehdot niin, ettd kaikissa ndissa
tapauksissa syntyy luonteeltaan melkoisen ldheisia tyyppejd. Toinen kerros
puuttuu. Alikasvosta ei ole tai sitd edustavat harvalukuiset pensaat. Ruoho-
ja heindkasvillisuus ei yleensd ole yhtdjaksoinen, vaan on kehittynyt laikuittai-
seksi tai juovittaiseksi, jotka ovat milloin yhden ainoan lajin muodostamia, mil-
loin muutamien lajien yhteisesti. Kasvilajien puolesta kasvipeite on kdyhaa.

Jos seindsammalkuusikkojen ruoho- ja heindkasvillisuus ei olekaan erikoisen
tihedd, niin sammalpeite pdinvastoin on yleisesti tdysin yhtdjaksoinen; se on
muodostunut pddasiallisesti seuraavista lajeista: Hylocomium proliferum, Pleuro-
zium Schreberi, Rhytidiadelphus triquetrus, Ptilium crista-castrensis, Dicranum
undulatum, Dicranum scoparium jne.

Yleensd voidaan sanoa, ettd timdn ryhmin kuusikoiden yleinen rakenne on
varsin pysyvdinen ja ettd kasvillisuuden ekologia ja koko organisaatio on kiin-
tedssd yhteydessd kuusen ekologiaan. Kyseessd olevassa tapauksessa kuusta
voidaan sanan tdydessd merkityksessd nimittdd ndiden tyyppien aiheuttajaksi
ja rakentajaksi (edifikaattoriksi). Se vaikuttaa hyvin voimakkaasti kasvupaikka-
oloihin, niin maahan kuin sen oksiston alla vallitsevaan ilmastoon; samalla se
myos vaikuttaa aikaansaamansa kasviyhdyskunnan muuhun kasvilajistoon ja
sen ekologiaan. Vaikka ryhmd yleensd onkin tietyssdé mddrin yhteniinen, se
kuitenkin voidaan jakaa eri tyyppeihin toisaalta ruoho-, heini- ja sammalpeit-
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teen, toisaalta kuusen kasvun perusteella, vihiiseltd osalta myds muiden puu-
lajien kasvun nojalla. Erotetut tyypit puolestaan ovat Kiintedssd yhteydessd
maaperisuhteisiin, joista ensi sijalle tulevat kosteussuhteet ja niihin kytkeytyvat
maan ilmanvaihto-olot, oikeammin sanottuna maan hapensaantimahdollisuu-
det, toiselle sijalle taas tulevat maan runsaat tai niukat ravinnevarat.

Tihin ryhmiin luettavat tyypit voidaan karakterisoida toisaalta kasvun
kulun ja tietylld idlld saavutetun puuston kuutioméddrdn perusteella, toisaalta
ruoho-, heini- ja sammalpeitteen luonteen perusteella, mutta vain tietyn luon-
nontieteellisen alueen puitteissa. Niinpd esim. kéenkaalin (Oxalis Acetosella)
luonnehtimat yhdyskunnat eri luonnontieteellisilld alueilla eroavat toisistaan
kasvun ja puuston kuutioméirdn puolesta ja myos osittain toissijaisen kasvi-
lajiston puolesta. Tissd tapauksessa voidaan puhua maantieteellisesti toisensa
korvaavista tyypeistd. Tarkeimmit tahdn ryhmdan kuuluvat tyypit ovat seu-
raavat:

a) Kidenkaalikuusikko, Piceetum oxalidosum. Luonteenomaista on,
ettd Oxalis Acetosella, Majanthemum bifolium, Circaea alpina ym. muodostavat
huomattavan osan kasvipeitteestd. Maaperi yleensd viljavaa, liikavesi poistuu
tyydyttavisti. Puusto pitkad, tayteldista, korkealle oksista puhdistunutta. Sam-
malpeitteessd usein vallitsevana Rhytidiadelphus triquetrus, runsas on myos
Pleurozium Schreberi, niukempana esiintyy Hylocomium proliferum ym.

b) Mustikkakuusikko, Piceetum myrtillosum. Luonteenomaista on
mustikan vallitseva asema kasvipeitteessd ja Oxalis Acetosellan ja muiden hyvan
tyypin tunnusten puuttuminen tai niukka esiintyminen. Maat edellistd tyyppid
kosteampia, huonommin tuulettuvia. Puusto lyhyempéd ja pienempikuutioista.
Sammalista yleisin Hylocomium proliferum, niukempia Pleurozium Schreberi,
Ptilium crista-castrensis ym.

Tidma tyyppi on hyvin yleinen tasaisilla mailla.

¢) Puolukkakuusikko, Piceetum vacciniosum. On vield vdhédn tun-
nettu tyyppi, kuten A. P. SENNIKOVIN tutkimukset ovat osoittaneet. Sitd tava-
taan pohjoisessa paikoin melko voimakkaasti levinneeni. Mutta sitd tavataan
myos Euroopan Vendjédn keskiosissa. Esiintyy jonkin verran kuivemmilla ja lai-
hemmilla, usein hiekkaisemmilla mailla kuin tyyppi P. oxalidosum. Puusto kas-
vultaan huonompaa ja tuottaa vahiisen kuutiomddran. Tyypilld tavataan usein,
vaikka luonnon oloissa vihiinen mannyn sekoitus. Toinen kerros ja alikasvos
puuttuvat. Kasvipeitteessd puolukka, Vaccinium Vitis idaea vallitsevana, kden-
kaali ja oravanmarja niukkoja tai puuttuvat. Sammalpeitteessd vallitsevana
Pleurozium Schreberi.

Niistd kolmesta tyypistd levinnein on mustikkakuusikko. Mutta kaikkia
metsikoitd, joissa on mustikkaa huomattavassa madirin, ei ole luettava tédhdn
tyyppiin. Ennen kuin metsikkd voidaan viedd kyseessd olevaan tyyppiin, on
vilttimitonta, etti kaikki télle tyypille ominaiset tuntomerkit ovat siind to-
dettavissa. Muussa tapauksessa on tavatut metsikot vietdva muihin tyyppeihin,
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vaikka mustikkaa olisikin melkoisesti. Samaa on sanottava vastaavasti puolu-
kan tai kdenkaalin esiintymisesti. Mutta ndistd kolmesta kasvista (mustikka,
pu'olukka, kdenkaali) eroaa mustikka siind suhteessa, ettd sen esiintymisolosuh-
teissa on erikoisen suuri liikkumavili. Toisinaan voi tavata mustikan tai puo-
lukan huomattavana osana kuivatettujen turvemaiden kasvipeitteessd, jolloin
pl{uston kasvu ja uudistuminen sekd myo6s muiden kerrosten kokoonpano on
toinen kuin vastaavissa mustikka- ja puolukkametsissa.

.”I“'allaisia metsik6itd ei voida viedd puolukka- tai mustikkametsien tyyp-
peihin. Voidaan tavata muitakin analogisia tapauksia. Tdssd on vield allevii-
vattava, etteivdt tyypit perustu vain aluskasvillisuuteen, vaan kaikkiin tunto-
merkkeihin, joiden joukossa vilillisesti vaikuttavat kasvupaikkatekijit seki
p}xustf) .néiytteleviit olennaista osaa. Nimityksid on pidettdvd vain puhtaasti so-
vinnaisina ammattisanoina.

ll..Piceeta polytrichosa. Karhunsammalkuusikot.

Ndille luonteenomaista on ensimmaisté latvuskerrosta vallitseva kuusi, jonka
sea}ssa on enemmadn tai vahemméan koivua. Toinen kerros puuttuu kokonaan.
Allka.s.vos esiintyy vield heikommin kehittyneend kuin edellisessd kuusikkojen
rypmgssé. Mydos kuusten kasvu on paljon heikompi, puut eivit saavuta suuria
m!EtOJa, ovat nopeasti kapenevia, usein naavajikilin (Usnea barbata) peitti-
mid. Ruoho- ja heinékasvillisuus huomattavasti koyhempii kuin ed. ryhmissi
niin lajiluvun kuin yksiloluvunkin puolesta. Erittdin luonteenomainen on yhte-
ndinen paksu karhunsammalen (Polytrichum commune) muodostama matto
]?hon jalka uppoaa. Ndma kuusikot esiintyvit sdénnéllisesti tasaisilla, alavilla’
liikakosteuden vaivaamilla savi- tai hiesumailla, jotka ovat voimakkaasti pod:
soloituneita.

.Verratessamme nditd kuusikkoja seindgsammalkuusikkoihin, huomaamme
ettd tdssd kuusikon osa yhdyskunnan aiheuttajana ja rakentajana on jonkir;
verran heikompi, koska karhunsammalmatto erdissi suhteissa tuota osaa ka-
ventaa ottaen siitd osuuden itselleen. Siis vaikka kuusten vaikutus tailli yha
on suuri, niin latvuston véhdisempi sulkeutuneisuus ja heikompi kehittyneisyys
antaa mahdollisuuden vdhemmainkin varjoa sietiville muodoille tulla toimeen
N}utta karhunsammalmatto vaikuttaa epdedullisesti kuusen samoin kuin enimpier;
t:ihéirl kflusikkojen ryhméén kuuluvien ruoho- ja heindkasvien uudistumiseen

'Taman ryhmién kuusikot ovat keskendin melkoisen samantapaisia eivéitkéi
tarjoa sellaista tyyppien monimuotoisuutta kuin ensimméinen ryhmi; ne ovat
hyvin laajalti levinneitd koko pohjoisalueella. Ryhman tyypillisin edu’staja on:

a).Karhunsammalkuusikko, Piceetum polytrichosum, jota luonnehtii kaikki
se, mitd edelld on sanottu koko ryhmasta.

I11. Piceeta sphagnosa. Suosammalkuusikot.

’l:iimﬁn ryhmin yleisid piirteitd ovat: kuusen kituva kasvu, misti johtuen
tuskin kehittyy edes rakennuspuuta, ensimmiisen latvuskerr(’)ksen vdhdinen
sulkeutuneisuus, koivun esiintyminen sekapuuna, osittain melkoisessa méirin-
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kin, jonka ohessa méntyékin toisinaan tavataan sekapuuna, sphagnumien huo-
mattava osuus sammalpeitteessd, jopa niin, ettd ne joskus karkoittavat kaikki
muut sammalet, metsien esiintyminen hyvin vetiselld maalla, jota usein peit-
tdd huomattavan paksu turvekerros.

Jos edellisesséi kappaleessa kasviyhdyskunnan aiheuttajan osasta riitelivat
kuusi ja karhunsammal, niin téalld kuusen kanssa kilpailee ja lisdksi menestyk-
selli rahkasammal. Kuusella ei endd ole mainittavaa vaikutusta ymparistoonsa,
joka pysyy muuttumattomana sen vallitessa, sen sijaan ymparistd on enim-
miltd osalta sphagnum-peitteen aikaansaannosta. Niinpd aluskasvillisuudessa
kuusikon yleisten edustajien osuus on painunut minimiin ja siind pdinvastoin
vallitsevat suokasvit.

Riippuen soistuneisuusasteesta, siitd, missd médrin vesi on seisovaa, turve-
kerroksen paksuudesta ja veden mineraalipitoisuudesta, esiintyy erilaisia tyyp-
pejd, jotka erottautuvat toisistaan niin kuusen kasvun kuin muiden puulajien
osuuden puolesta.

Tihin ryhmiain voidaan viedd melkoinen madra tyyppejd, jotka kuitenkin
toistaiseksi ovat riittimattomasti kuvattuja. Esimerkkeind mainittakoon seu-
raavat:

a) Tyypillinen rahkasammalkuusikko, Piceetum sphagno-
sum. Usein tima tyyppi edustaa pisimmdlle ehtinyttd Piceetum polytrichosumin
soistumisastetta. Tyyppi kisittdd alavia, enimmakseen tasaisia maita, joilla
vesi on seisovaa tai hitaasti juoksevaa ja turvekerros useinkin huomattavan
paksu. Tapauksissa, joissa soistuminen on pisimmalle ehtinyt, alkaa manty turve-
kerroksen paksuntuessa voittaa alaa kuuselta, josta johtuen télla tyypilld toisi-
naan nihdiin milloin suurempi, milloin pienempi ménnyn sekoitus. Kuusen
kasvu on yleisesti kituvaa, ja se ei tule pitkdikéiseksi. Toinen latvuskerros ja
alikasvos puuttuvat, pohjoisimmissa metsissd tavataan toisinaan vaivaiskoi-
vua, Betula nana. RuohoKasvillisuutta edustavat Piceeta polytrichosaan kuulu-
vien jaannosten ohella jo sphagnum-soiden kasvit.

Sammalpeitteen muodostaa useimmiten yksi ainoa rahkasammallaji, har-
vemmin siihen sekoittuu, etupdissd mattdilli karhunsammal tai Pleurozium
Schreberi.

Tamai tyyppi esiintyy pddasiallisesti Luoteis-Vendjilld, osittain pohjoisessa-
kin, mutta sen alue ei ulotu koillisosiin. >

b) Sararahkasammalkuusik k o, Piceetum caricoso-sphagnosum.
Soistuneita kuusikoita, joiden ruohokasvillisuus on laadultaan vaihtelevaa, siind
vallitsevat saralajit (Carex). Tyyppi esiintyy alavilla, tasaisilla mailla tai umpi-
painanteissa, pinta on méttdistd ja mattdiden vililld veden sy6vyttdmid kuop-
pia. Vesi hyvin hitaasti juoksevaa tai melkein seisovaa. Puusto harvaa, nopeasti
kapenevaa, pahasti lahovikaista kuusta, jonka seassa koivua ja usein mantyé.
Alikasvos harvaa, yleisimmin tavataan Rhamnus Frangulaa, Alnus incanaa ja
Ribes nigrumia. Ruohokasvillisuus kirjavaa, sen muodostavat mattéilld esiin-
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tyvé kuusikkojen kasvipeite ja useat suokasvit. Sammalpeite usein epayhtenii-
nen, méttéilld esiintyy Sphagnum-lajeja, Polytrichum commune ja harvemmin
Pleurozium Schreberi. Tilli tyypilli on huomattava levinneisyys pohjoisessa ja
enimmékseen siitd kiytetidn nimitystd »corpay (sogra).

IV.Ruohoiset kuusikot. Piceeta herbosa.

Kuusikkoja, joissa tihed, korkea ruohopeite. Luonteenomaisena piirteeni on
niiden esiintyminen pienten jokien ja purojen laaksoissa, muodoltaan kapeita
kaistaleita, maa viljavaa, kosteaa, jopa vetistd ja peittyy kevdisiin tulvavesiin,
jotka aina ovat virtaavia. Puusto harvahkoa koivun sekaista kuusta. Alikasvos
verraten hyvin kehittynyt. Ruoho- ja heinapeite tihed, korkea ja rehevi. Sam-
malpeite taas heikosti kehittynyt.

Ryhmin edustajia ovat:

a) Lahdekuusikko. Piceetum fontinale. Tadmi tyyppi esiintyy huo-
mattavana pienten jokien ja purojen laaksoissa sekd lihteiden vierilld, missi
usein puiden vililli vapaana tai tihein ruohon peitossa, harvemmin sammal-
peitteen alla pulppuaa kylmi vesi. Luonteenomaiset piirteet ovat seuraavat (ks.
myos kuvausta, joka annettiin yhteisesti koko ryhmistd). Kuusi saavuttaa
suuret mitat, kasvaa nopeasti, kehittii solakat rungot, mutta puuaines on levei-
lustoista. Toinen latvuskerros puuttuu. Alikasvos verraten hyvin kehittynyt.

Ruoho- ja heindpeite on uhkea, tihed, korkea ja hyvin monimuotoinen, hy-
vin runsaslajinen. Sammalpeite on sddnnéllisesti heikonlainen, mutta mattailla
on tavallisesti kuusikkojen sammalia, ja myds karhunsammalta, harvoin sphag-
numia. Sammalpeitteen kehittyneisyys muuten vaihtelee huomattavasti.

b) Ruohorahkasammalkuusikk 0, Piceetum sphagnoso-herbo-
sum. Talle tyypille on luonteenomaista edelliseen verrattuna kuusen paljon huo-
nompi kasvu, puuaines on tiheisyisti, punertavaa, puu saavuttaa harvoin saha-
tukin koon. Alikasvos on harvempi ja vihilajisempi (useimmiten harmaaleppi),
sama koskee ruoho- ja heinipeitetti, jossa on vihemmin suurikokoisia lajeja.
Suurta osaa ndyttelevit kuitenkin saniaiset ja tavallisen kuusimetsin edustajat.
Sammalpeite on tihedmpi ja siini on huomattava osa sphagnumeilla. Timin
tyypin esiintyminen kytkeytyy vihemmin virtaavaan veteen, maan vihem-
pdédn rikastumiseen ja jonkin verran laihempaan maaperiin.

V.Monikerroskuusikot, Piceta composita.

Luonteenomaista tille tyypille on kuusen hyvi kasvu ja leveilehtisten lajien
osallistuminen kasviyhdyskuntaan; ne esiintyvit milloin ensimmiisessi latvus-
kerroksessa, milloin jdzvit toiseen kerrokseen tai alikasvokseen. Lisiksi on hyvin
luonteenomaista tihedn ja monimuotoisen alikasvoksen esiintyminen. Ruoho- ja
heinépeite on kohtalaisesti kehittynyt, usein on siini lehtimetsiin liittyvia lajeja.
Sammalpeite enimmékseen ohuenlainen eiki yhtendinen. Maaperi tilli tyypilld
on tuoretta tai kuivanlaista, mutta aina melko viljavaa.

Némd tyypit ovat luonteenomaisia kuusen levinneisyysalueen eteldisimmille
osille, missd niiden levinneisyys on verraten huomattava.

A\]
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Tyyppiryhmiille annoin aikaisemmin nimen pensaikkoiset kuusikot, P. fruti-
cosa. Mutta tdma nimitys ej ole tarkoituksenmukainen, silld tihin ryhméién on
vietdvd erditd tyyppeja, joissa pensaskasvillisuus on vihiisti. Siksi on parempi
kdyttdd otsakkeessa mainittua nimitystd, jolla korostetaan kyseessi olevien
metsien monikerroksisuutta. Riippuen maaperin viljavuudesta ja sen Kkosteu-
desta vaihtelee muiden puulajien osuus ja myds alikasvoksen, ruoho- ja heini-
peitteen sekd sammalpeitteen kehittyneisyys ja kokoonpanon kirjavuus, edelleen
myos kuusen kasvu. Tdmi antaa pohjan timéin ryhmin tyyppien erottelulle.
Mutta on tulevaisuuden asia antaa niisti tdydellinen selostus.

Esimerkkeind mainitsen seuraavat:

a) Lehmuskuusikko. Piceetum tiliosum. Lehmuksen levinneisyysalu-
eella timd varjoa sietdvd puulaji menee joskus yksittdisind pensaina myds P.
hylocomiosa-ryhmin kuusikkoihin. Mutta paremmilla mailla se muodostaa tiheén
alemman kerroksen, johon siséltyy vield melkoinen mairi pensaita. Kuusi ta-
vallisesti kasvaa tillaisissa tapauksissa erittiin hyvin, kuusen seassa on tillgin
aina haapaa ja koivua, pihtakuusen levinneisyysalueella voidaan lisiksi tavata
tata puulajia.

Toinen latvuskerros ei ole mainittavasti kehittynyt. Ruoho- ja heindpeite on
kohtalaisen tihed. Rinnan tavallisten kuusikkojen edustajien kanssa on tammi-
metsien ja yleensd lehtimetsien edustajia. Sammalkerros on heikosti kehittynyt
tai puuttuu. Tama tyyppi vaihtelee huomattavasti ja yksityiskohdittain tutkit-
taessa on luultavasti tyyppi jaettava muutamiin erillisiin tyyppeihin ja myos
erotettava maantieteellisid sijaistyyppeja.

b) Tammikuusikko. Piceetum quercetosum. Kuusikko, jonka seassa
on tammea ja muita levedlehtisid lajeja. Tima tyyppi kytkeytyy maaperdn
ddrimmdiseen ravinnerunsauteen, sen mukaisesti tyyppi on myos monimuotoi-
nen. Tavallisesti se esiintyy mitd viljavimmalla maaperilld, usein kalkki- tai
merkelipohjalla. Kuusi kasvaa hyvin nopeasti ja saavuttaa erittiin suuren pi-
tuuden. Sen kanssa samassa kerroksessa tavataan tammea, usein lehmusta,
vaahteraa, saarnea ja jalavaa. Tavataan myds méntyd, koivua, haapaa. Alikas-
vos on mydos rikaslajinen, jopa vie voiton edellisestd tyypistd; sen muodostavat
samat lajit. Erittdin yleisend esiintyy rehevd, nystermiinen sorvaripaatsama,
Evonymus verrucosa.

Ruoho- ja heindpeitteessd, joka tavallisesti on harvempaa kuin edelliselld
tyypilld, mutta kokoonpanoltaan sille ldheistd, vallitsevat jo muodot, jotka
liittyvat levedlehtisiin metsiin ja jotka tunkevat tieltddn kuusimetsien edustajia.
Sammalkerros joko puuttuu kokonaan tai on heikosti kehittynyt, paiasiallisesti
sen muodostaa Rhytidiadelphus triquetrus.

Tamdé tyyppi osoittautuu hyvin muuntelevaksi, ja epailemitti yksityiskoh-
tainen tutkimus johtaa kokonaiseen sarjaan erikoistyyppejd, joiden joukossa
my6s maantieteellisesti vikarioivia. Tyyppi esiintyy péiasiallisesti metsdalueen
eteldisimmissd osissa lahelld metsdsteppid. Sitd tavataan syvempini metsialu-
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eella vain harvoin, paikoilla, jotka ldheisesti liittyvat kallfkipfréiisiin malhi?.
Ollen hyvin muunteleva timi tyyppi erdissé tapauksissa jo lahentelee leved-
lehtisid metsid, nim. sielld, missd tammi ja sen seuralaislajit alkavf'it olla ya]ht-
sevina. Toisin paikoin taas tyyppi ldhentelee edelld esitettya. Ihmisen va1kutu§
tai kuusta kohdanneet juurituholaisten aiheuttamat tuhot muuttava? helposti
talld tyypilld havu- ja lehtipuiden véliset suhteet jalkimmaisten eduksi.

Tarkastellessamme kuusen muodostamia eri tyyppejd huomaamme, ettd
tyypit, jotka on yhdistetty ryhmdain Piceeta hylocomiosa, edustavat sellai§ia
yhdyskuntia, joissa vuorosuhde tyypin kokoonpanoon vaikuttavien elemen‘ttlen
kesken osoittaa erikoista kehittyneisyytta. Se seikka, ettd kuusi, joka on sosiaali-
sesti voimakas laji, vaikuttaa suuresti muuhun kasvillisuuteen, ei vield sellaise-
naan puhu niiden tyyppien muokkautuneisuudesta kasvisosiaalisessa suhteessa.
Mutta se, ettd niiden kuusikkojen muu kasvillisuus erityisen ripedsti sopeutuu
kuusen mukaan, se ettd tima sopeutuminen on voinut tapahtua pelkdstdan ta-
min ryhmin tyyppien yleisten kasvupaikkasuhteiden rajoissa varsin pitkian ajan
kuluessa, lopuksi se, etti itse kuusi on soveltautunut néihin olosuhteisiin (esim.
kiiltosammalien edullinen vaikutus kuusen uudistumiseen), kaikki tamé puhuu
hyvin voimakkaasti kuusikkotyyppien, erikoisesti P. hylocomiosa-ryhman perus-
ryhmiksi tunnustamisen puolesta.

Tahdn ryhméin kuuluvista tyypeistd on ehdottomasti ensi sijalle puheena
olevassa suhteessa asetettava P. oxalidosum ja P. myrtillosum. Molemmat ovat
morfologisesti toisilleen ldheisid ja nahtévisti geneettisestikin. Tuhansia vuosia
jatkuneiden sosiaalisten yhteyksien muokkaava vaikutus on tapahtunut niissa
samaan tapaan. Mutta yhta kaikki P. myrtillosum alkaa tyyppien sarjan, jonka
alkujuuri on P. oxalidosum ja joka P. polytrichosan kautta yhtendisend kuusi-
metsisarjana kytkeytyen soistumisilmion progressiiviseen kulkuun johtaa ja
péittyy P. sphagnosumiin, minka jlkeen jo tapahtuu kuusen vaihtuminen man-
tyyn ja edelleen metsidn vaihtuminen suohon.

Tamén tyyppien vaihtumisen soistumisprosessin yhteydessd me huomaamme
kuusikoissa lukuun ottamatta niitd paikkoja, missd tapahtuu maan rikastumista
lihdevesistd sekd pienten jokien ja purojen tulvavesistd, jotka melko yleisesti
kostuttavat pohjoisia metsidmme. Téllaisissa metsissd me ndemme muodostuvan
monivivahteisen ja samalla kuusen kasvun kannalta mitd parhaan Piceetum
fontinale-kuusikon. Tdmé tyyppi voi kehittyd edelleen kahteen suuntaan. Toi-
sessa voi kdydd niin, ettd joen syventdessd uomaansa paikka kuivuu ja tyyppi
voi siirtyd P. hylocomiosa-ryhméén. Toisessa tapauksessa prosessin ollessa muu-
ten samanlainen, mutta liikaveden poistumisen vaikeutuessa alkaa muodostua
turvetta ja pintakerros jdd vuosi vuodelta yhd huonompaan asemaan lihde- ja
tulvaveden suhteen. Tdma aiheuttaa ruohopeitteen kdyhtymisen, voimistuvan
sammalpeitteen kehityksen ja kuusen kasvun huononemisen. Kaiken tuloksena
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R, /?nttnale~‘Fyyppi vaihtuu P. sphagnoso-herbosum-tyypiksi, joka edelleen voi
viedd P caricoso-sphagnosum-tyyppiin. Tdmi taas luontaisen kehityksen edis-
tyessa johtaa kituvaa méntyd kasvavaan sphagnum-suohon. Siten toisessakin
tapauksessa tapahtuu sarja vaihtumisia, analogisia edelld esitetylle sarjalle.
Molemmat sarjat johtavat loppujen lopuksi samaan, kuusikon hiviimiseen ja
mugttumiseen turvesuoksi. Molemmissa tapauksissa prosessi voi olla riippuen
valhtsevista ulkoisista olosuhteista milloin nopeampi, milloin hitaampi, se voi
viipyd tietyissd kehityksen vaiheissa ja joskus pysdhtyikin johonkin niist4.

Siirtykddmme tarkastelemaan P. composita-ryhmdssd vallitsevia olosuhteita.
Koska molemmat edelld selostetut, tihin ryhméin kuuluvat tyypit ovat hyvin
laheisid toisilleen ja niiden vilinen raja voi olla aivan keinotekoinen, ja kun timén
tyyppiryhmin luonteeseen kuuluu leveilehtisten puulajien esiintyminen kuusi-
koissa, niin ndiden tyyppien keskindisen vuorovaikutuksen valaiseminen, sa-
moin myos niiden ja muiden kuusikkojen, johtaa kuusen ja ndiden levealehtisten
lajien keskindisten suhteiden selvittelyyn, jolloin tarkeimpdnd lehtipuulajina
tulee olemaan tammi.

Jos kokoamme kaiken sen, miti tistd kysymyksestd on kirjoitettu, niin joh-
dumme myontdmain, etti tapahtuu tammen korvautumista sen seuralaisella,
kuusella, ettd P. composita-ryhmin tyypit ovat vain timin vaihtumisen asteita,
edelleen, etti tissd hitaasti tapahtuvassa prosessissa kuusen voittaessa tammen
on osansa ei vain kuusen varjonsietdvyydelld, vaan sen muillakin ominaisuuk-
silla, nim. sen vaikutuksella maahan, jota ei voida heti panna merkille. Siis esim.
tyyppi P. quercetosum voi pysya muutaman sukupolven ajan ilman jyrkkii muu-
toksia ja ajoittain voi tapahtua satunnaisista syistd, esim. kaarnakuoriaisten
ahdistaessa kuusta, tammen voitolle pd4seminen toveristaan. Mutta lopputu-
loksena kuitenkin on, ettd kuusi tunkee tielti4n nimai leveilehtiset puulajit, ja
sen yhteydessd harmaan metsdmaan tai mustanmullan tapaisen maan tilalle
muodostuu podsoloitunut maa.

Yleensé timd johdonmukainen levedlehtisten lajien viistyminen kuusen tiel-
td, johon kytkeytyy johdonmukainen maaperdn laihtuminen, alkaa tammen ja
sen seuralaisten asteittaisena vdhenemisend, jolloin nidhtdvisti ensimmaiiseni
hdvidad saarni, sitten tammi ja vaahtera ja viimeisend lehmus. Tdmi puulaji,
joka on mainituista puista varjoa sietdvin ja vihimmén vaativa maaperin suh-
teen ja tulee toimeen podsolimaillakin, pitdd puolensa muita kauemmin, mutta
jda lopulta kituvan muotoiseksi, jollaisena se esiintyy P. tiliosum-tyypissa. Ta-
ten mainittua tyyppid on pidettdvd viimeisend etappina leveilehtisten lajien
vdistymisessd kuusen tieltd, ja lehmus on, kuten G. Morozov mainitsee, »ikdan-
kuin niiden aikojen todistaja, jolloin kysymyksessd olevalla paikalla oli tammi-
metséd». Loogillisesti pddtellen joudumme siihen ajatukseen, ettd tdméan vaihtu-
misen viimeisend askeleena maaperdn yhd laihtuessa tulee olemaan lehmuksen
ja muiden vield jdljelld olevien tammimetsidn edustajien hdvidminen, aluskas-
villisuuden lajiston kdyhtyminen ja yhtendisen sammalkerroksen muodostumi-
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nen, so. P. oxalidosum-tyypin syntyminen, tyypin, joka ikdankuin saattaa pdi-
tokseen koko kyseessd olevan muuttumisen.

Edella esitetystd kuusikkotyyppien karakterisoinnista on selvinnyt, ettd pe-
rustavana tyyppiryhmind, jossa tdrkeimmit Kuusikon erikoisominaisuudet
esiintyvit tdydellisimmin ja ikddnkuin keskittyneind, on pidettava P. hylo-
comiosa-ryhmii. Muut ryhmat taas kdsittavit tyyppejd, jotka joko ovat aiheu-
tuneet liiasta, kuusen tavallisen kehityksen vastaisesta kosteudesta, tai tyyp-
peji, jotka muodostuvat levedlehtisten puulajien vaatimia olosuhteita lihentele-
vissd oloissa, eivitki siis kuuselle luonteenomaisissa. Panemme ndin ollen mer-
kille kolme perussarjaa, joiden lahtokohtana on P. hylocomiosa-ryhmid (ks.
kuvaa 18 siv. 158). Yksi niistd kytkeytyy pddasiallisesti liikakosteuteen, olo-
suhteissa, joissa vesi on seisovaa ja juurten hapen saanti siis vaikeutuu eikd
mineraalisia ravintoaineita siis veden mukana saada, pdinvastoin ravintotilanne
yhd huononee. Tami sarja on: P. hylocomiosa — P. polytrichosa — P. sphag-
nosa. Toinenkin sarja kytkeytyy liikakosteuteen, joka kuitenkin on juoksevan
veden muodossa ja siis takaa riittdvin hapen saannin ja estdd tilanteen huono-
nemisen, toisinaan johtaa sen paranemiseenkin mineraalisten ravintoaineiden
saannista puheen ollen. Tama sarja on: P. hylocomiosa — P. herbosa. Kolmas
sarja kytkeytyy mineraalisten ravintosuhteiden paranemiseen ilman, ettéd paikan
vesitalous sanottavasti muuttuu tai, mikd on yleisempéd, tapahtuu kuivumista,
juurten hapen saanti ei siis huonone, vaan voi parantuakin. Tdmé sarja on:
P. hylocomiosa — P. composita.

Kussakin ndistd tyyppiryhmistd on yksi, jota voitaisiin sanoa vakiotyypiksi,
jossa ryhmédn ominaisuudet esiintyvit tyypillisimpind. Siihen liittyvit tyypit,
joita olosuhteet jo ovat ldhentédneet toisiin tyyppeihin. Tima vie myos tiettyyn
ryhmddn kuuluvan tyypin rakenteen lahemmaksi toisen ryhmén tyypin raken-
netta.

Télloin kunkin ryhmén rajoissa voidaan panna merkille kahden laatuisia
sarjoja:

1) Edaafisskkasvisosiaaliset sarjat, jotka kytkeytyvit maa-
perd- ja pohjavesisuhteiden muuttumiseen tietyn alueen rajoissa.

2) Maantieteellisskkasvisosiaaliset sarjat tai oikeam-
min sanottuna klimaattis-kkasvisosiaaliset sarjat.

Jokainen téllainen sarja késittdd joukon keskenddn korvautuvia tyyppeja.

Tadmdinlaiset sarjat on erotettava ekologisista sarjoista, joista on aikaisemmin
ollut puhetta. Ekologinen sarja (B. A. KELLERIN tarkoittamassa mielessd) on
konkreettinen sarja toisiaan seuraavia muuttuvia yhdyskuntia, joiden muuttu-
misen aiheuttavat muuttuneet elinehdot, minké ohessa niama yhdyskunnat pai-
kallisesti liittyvit toisiinsa. Ne voivat siis erota paljon toisistaan kasvisosiaalis-
ten tunnusten puolesta (koostumus, rakenne, yhtendisyys jne.).

Kasvisosiaaliset sarjat taas kisittdvit tyyppejd, jotka ovat tietyssi jirjes-
tyksessd tietyn ensi kdden tekijan aiheuttamien muutosten mukaisesti. T#lloin
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sarja osoittautuu médritelmédn mukaiseksi, mikli tyypit jarjestyvit samalla
niiden kasvisosiaalisten ominaisuuksien muuttumisen mukaisesti. Koska tissi
tapauksessa sarja muodostuu eri maantieteellisilld alueilla tavattavien tyyppien
yhtymdnd, eivdt ndiden tyyppien yhdyskunnat kentilld voi olla vierekkdin.

Kun kuhunkin sarjaan sijoittuvat tyypit eroavat toisistaan kasvupaikka-
suhteiden puolesta vain véhin, eivit ne myGskddn paljon eroa toisistaan kasvi-
sosiaalisten tunnusten puolesta. Toisinaan on kysymys vain jonkin kerroksen
muuttumisesta; silloin voidaan puhua kaksostyypeistd (assosiaatioista). Mutta
jos téllainen muutos on sen luontoinen, ettd se koskee useampia naapurityyp-
pejd, on meilld assosiaatiotyyppien kaksossarja N. J. Karzin (1928) tarkoitta-
massa mielessa.

Kuten ylempand on sanottu, on tédlld hetkelld vaikea antaa osapuilleenkaan
taydellistéd selostusta eri tyyppisarjoista jo senkin takia, ettd kuusimetsat yleensa
ovat kasvisosiologiselta kannalta hyvin vdhdn tutkittuja. Edelld on esitetty
vain esimerkkejd, jotka kuvaavat niitd yleisin piirtein. Mutta on toivottavaa,
ettd ndmd suuntaa antavat periaatteet olisivat tienviittoina tulevalle kuusimet-
siin kohdistuvalle tutkimukselle. Tallin uudet kuusikkotyypit, vaikkapa lukui-
satkin, sekd vanhojen jakautuminen — huomioon ottaen myds vdistdméttoman
subjektiivisuuden ja muut rajoitukset — eivdt johda sekaannukseen, vaan uudet
tyypit sijoittuvat valmiiseen jdrjestelmaan.

Jos viivymme vield selostetuissa esimerkeissd eri ryhmien tyypeistd, huo-
maamme, ettd perusryhmdssd P. hylocomiosan alkutyyppind on P. oxalidosum.
Tama tyyppi sulkee piiriinsd mahdollisimman taydellisesti yleisen Kuusimetsdn
tyypin. Téssd kuusen ndyttelemd osa tyypin aiheuttajana, edifikaattorina, ilme-
nee mahdollisimman voimakkaana. Tdmén tyyppiryhmin rajoihin huomaamme
sisiltyvin sarjan, joka etenee P. myrtillosumin kautta maan jonkin verran vetty-
essd ja hapen saannin huonontuessa P. polytrichosumiin.

Mutta yhdessd sen kanssa huomataan myos sarja, joka aiheutuu maaperdn
joltisestakin kuivumisesta ilman, ettd siihen liittyisi sen mineraalisen koostu-
muksen paranemista, vieldpd se voi jossain mdarin huonontuakin. Ldheisend
edustajana tille sarjalle on P. vacciniosum, jossa kuusen edifikaattorina ndytte-
lemi osa on jo jonkin verran heikentynyt ja jossa kuusi jo huonommin viihtyy.
Yhi voimakkaampi kuivuminen ja osittainen maaperdn laihtuminen johtaa
kuusen néiyttelemdn osan jatkuvaan heikkenemiseen. Mutta toistaiseksi tima
sarja on hyvin vahin tutkittu. Voidaan olettaa, ettd seuraavana asteena jo on
tapaus, jolloin maanpeitteessd sammalet vaihtuvat jikaliksi. Pohjoisilla tasan-
komailla ei nykyisin tunneta sellaisia kuusikoita, joissa jakaldpeite olisi hyvin
kehittynyt, mutta meiddn olosuhteissamme onkin sellaista vaikea kuvitella. Sen
sijaan pohjoisella Uralilla V. B. SotSava tapasi kuusikoita, tosin hyvin hakat-
tuja, joissa Cladoniat ja muut jikilit muodostivat maanpeitteen, ts. kyseessd
on tyyppi, jolle voidaan antaa nimi Piceetum cladinosum. Mutta sielld metsd on
niin harvaa, etti jo voidaan epirdidé, onko kyseessd metsd tavallisessa mielessd.
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Kuva 18. Kuusikkotyypin ekologis-kasvisosiaalisten sarjojen jirjestelma (Piceeta).

P. ox. — Kaenkaalikuusikko, P. oxalidosum.

P.m. — Mustikkakuusikko, P. myrtillosum.

P.v. — Puolukkakuusikko, P. vacciniosum

P pl — Karhunsammalkuusikko, P polytrichosum.

P. sph. — Rahkasammalkuusikko, P. sphagnosum.

P. c.-sph. — Sara-rahkasammalkuusikko, P. caricoso-sphagnosum.

P.tl. — Lehmuskuusikko, P. tiliosum.

P. gr. — Tammikuusikko, P. quercetosum.

P. f. — Léhdekuusikko, P. fontinale.

P. sph.-h. — Valkosammal-ruoho- ja heindkuusikko, P. sphagnoso-herbosum.

Joka tapauksessa on selvéd, ettei kuusi sielld lainkaan ndyttele edifikaattorin
osaa. Mutta meiddn oloissamme kuivimmilla ja laihoilla mailla yleensd jo on
jdkdldkangas, Pinetum cladinosum, jolla taas kuusta ei juuri tavata, ja me voim-
mekin katsoa lihdettydimme ndin Piceeta hylocomiosan rajojen ulkopuolelle,
samalla ldhteneemme yleensikin kuusikoista.

Kolmannen ryhmén péatyyppi on P. sphagnosum, josta erottautuu lihetes-
sadn P. herbosaa P. caricoso-sphagnosum. Viimeksi mainittu tyyppi kuuluu jo
edaafis-kasvisosiaaliseen sarjaan ja on kytkeytynyt juurten hapen saannin pa-
ranemiseen seurauksena siité, ettei vesi endé ole tdysin seisovaa.

Neljdnnessd ryhmdssd taas ehdottomasti tarkeimmiksi tyypiksi osoittautuu
P. fontinale. P. sphagnoso-herbosum on sarjassa, jossa juurten hapen saanti asteit-
tain huononee, ts., jossa veden liikkkuvuus vihenee. Siten kahden viimeksi mai-
nitun sarjan rajoissa saamme sarjan: P. sphagnosum — P. caricoso-sphagnosum
— P. sphagnoso-herbosum — P. fontinale, joka kytkeytyy veden liikkuvuuden
lisddntymiseen, jolloin d&drimmdiset jasenet esiintyvit kasvisosiaalisesti hyvinkin
selvdpiirteisind; kaksi keskimmdistd ndyttdd liittyvin niihin. Niiden kahden
ryhman sijoittaminen keskelle, kahden #érimmaisen jésenen viliin nédyttdd lo-
pultakin tietyssd méddrin sovinnaiselta.

———— e~
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Lopulta viidennen ryhmin péatyypiksi osoittautuu P. tiliosum, kun taas P.
quercetosum sijoittuu sarjaan, joka kytkeytyy ravinnetalouden paranemiseen ja
edelleen muuntumiseen lehtimetsiksi. Esitellyt kasvisosiaaliset kuusikkojen sar-
jat, jotka muodostuvat klimaattis-kasvisosiologisesti korvautuvista tyypeistd,
so. rajoittuvat edaafis-kasvisosiaalisiksi sarjoiksi, ovat edustettuina oheisessa
kaaviossa (kuva 18).

Téssd kaaviossa vastaa kukin sarja (viiva) eri tekijoiden muutoksia, jotka
jakavat sen osiin. Mutta todellisuudessa ei mikéan tekija yksindin maaraa tyy-
pin kasvimaantieteellisen luonteen muuttumisen suuntaa. Esim. sarjassa A on
pdatunnuksena kuivuuden lisddantyminen, mutta usein sen rinnalla tapahtuu
maan ravinnepitoisuuden aleneminen. Erikoisesti tyyppien kasvisosiaaliset omi-
naisuudet muuttuvat molemmista tekijoistd, todennikoisesti useistakin teki-
joistd riippuen. Sarjassa B taas pidtunnuksena on maan ilmanvaihdon huono-
neminen edistyvan soistumisen vaikutuksesta. Mutta sitd seuraa myds mine-
raalisten ravinteiden saannin vaikeutuminen maassa tapahtuvien muutosten
seurauksena, vaikka ravinteita olisikin riittamiin. Téten siis jokainen sarja esit-
tdd kokonaisen tekijakompleksin muutoksia, kuitenkin vain jonkin tekijin ol-
lessa vallitsevana. On siis selvdd, ettd ndma sarjat samoin kuin mainitsemamme
kasvisosiaaliset ryhmét, Piceeta hylocomiosa, Piceeta herbosa jne. eivit ole tiu-
kasti riippuvaisia joistakin vilillisesti vaikuttavista tekijoistd, esim. maan relie-
fistd, maan mekaanisesta koostumuksesta, pohjaveden tasosta jne. Sen takia
ei voida muodostaa sarjoja tai kasvisosiaalisia ryhmid ndiden tunnusten mu-
kaan. Vaikka tillaista kirjallisuudessa esiintyykin, se ei kuitenkaan vastaa kaa-
vion sarjojen perusajatusta (esim. ryhmien muodostaminen kuivatettujen tur-
vesoiden kuusikoille, Piceeta turfosa).

Tarkastellessamme kaavion perussarjoja, joista toinen vaakasuora, toinen
pystysuora, huomaamme, ettd vaakasuorassa sarjassa elinehtojen huononemi-
nen tapahtuu jatkuvasti oikealta vasemmalle ja etti samaan suuntaan alenee
myos hyvyysluokka. Pystysuorassa sarjassa taas elinehtojen huononeminen kiy
alhaalta ylospdin ja samalla huononee myds boniteetti. Jos tarkastamme vield
jéljelld olevaa sarjaa (E), jolla boniteetin aleneminen kdy merkistd P.f. (Picee-
tum fontinale) merkkiin P. sph. (Piceetum sphagnosum), niin voimme todeta,
ettd koko kaavio hyvin johdonmukaisesti kuvaa myos kuusikkoboniteetin muu-
toksia.

Tarkastellessamme edelleen kaavion sarjoja (viivoja) huomaamme, ettd ne
vastaavat sekd tyyppien ekologisia ja kasvisosiaalisia ettd my6s niiden geneetti-
sid riippuvaisuussuhteita. Erityisesti kuusityyppien muuttumisprosessit kay-
vit sarjojen osoittamaan suuntaan. Niinpd oikealla oleva sarja C vastaa perus-
piirtein maan ravinteisuuden muuttumista olosuhteissa, joissa liiallinen kosteus
ei ole haittana. Itse asiassa on olemassa sarja muutoksia tammimetsétyypeistd
tyypillisiin kuusikkoihin tuloksena maan koyhtymisestd itse metsdyhdyskuntien
vaikutuksesta, jolloin luonteenomaisena piirteend on ollut kuusikon asteittai-
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nen vapautuminen sille vieraan lehtimetsidassosiaation lajistosta ja rakenteesta.
Tamd sarja pddtyy luonteenomaisimman kuusikkotyypin (Piceetum oxalidosum )
muodostumiseen.

Vasemmanpuoleinen sarja (B), joka johtaa seisovan kosteuden suurenemista
kohti, on soistumissarja, ts. kuusikkojen muuttumista suoksi kuvaava. Jos
soistumisen aiheuttavatkin tavalliset ulkonaiset tekijit, niin lopulta myos suon
kehityksen kulku vie kasviyhdyskuntien elinehtojen muuttumiseen. Tami sois-
tumisen vaikutus elinehtoihin onkin piddsyynd tyypin muuttumiseen kyseessi
olevassa sarjassa.

Keskimmdinen sarja (D) alkaa pdinvastoin tyypeistd, joiden runsas vesi on
juoksevaa. Kyseessd on sarja ulkonaisten elinehtojen perusteissa ilmenevii muu-
toksia, joihin kasviyhdyskunnilla ei ole sanottavaa osaa. Tissd sarjassa, joka
kulkee rinnan jokien ja purojen uomien syvenemisen ja siis myds niiden laakso-
jen kuivumisen kanssa, voidaan mainita P. fontinale-tyypin vaihtuminen loppu-
jen lopuksi P. hylocomiosa-ryhmin tyypiksi, P. oxalidosumiksi.

Jos P. fontinale-tyypin kehitykseen ei vaikutakaan maan kuivuminen, vaan
vedenjuoksun vaikeutuminen ja sitd seuraava asteittainen turvekerrosten muo-
dostuminen, silloin tulee kysymykseen alimmainen sarja (E), ts. P. fontinalen
muuttuminen P. sphagnosumiksi ja edelleen suoksi.

Taten esittdmdmme kuusikkotyyppien sarjat osoittautuvat samalla myos
geneettisiksi sarjoiksi, jotka ilmentivit ndiden assosiaatioiden ekogeneettisten
muutosten yleisen suunnan.

Vaikka kysymystd metsdassosiaatioiden autogeneettisisti muutoksista on
vield vdhdn tutkittu, tuntuu mahdolliselta ajatella, ettd enimpien metsiemme
lopullisena tyyppind, klimaks-assosiaationa olisi pidettivi kienkaalikuusikkoa.
Elleivat edaafiset tai ilmastolliset syyt pysiytd kehitysti aikaisemmin, niin
meiddn metsdtyyppimme loppujen lopuksi johtavat Piceetum oxalidosum-
kuusikkotyyppiin. Néin ollen voidaan niitd edaafisia muutoksia, jotka johtavat
tdhdn tyyppiin, pitdd progressiivisina, mutta siitd poispiin suuntautuvia regres-
siivisind. Kasvisosiaalisten sarjojen kaaviosta nikyy, ettd sarjat C ja D edusta-
vat progressiivisia muutoksia, sarjat A ja B taas regressiivisi.

Maantieteellisesti toisensa korvaavia tyyppeji emme tissi kisittele, syystd
ettd ne ovat hyvin vdhdn tutkittuja.

Ajatuksen maantieteellisten tai ilmastollisten sijaissarjojen assosiaatioista
tai ala-assosiaatioista esittivat ensiksi, kuten tunnettua B. N. Goropkov jaVv.V.
ALJEHIN. Viime aikoina se on yhid enemmin saanut jalansijaa. Askettidin ilmes-
tyneessd teoksessaan KujaLa (1929) myés késittelee kysymystd puhuen mahdol-
lisuuksista erottaa klimaattis-regionaalisia tyyppien variantteja eli alatyyppeja.
Neuvostoliiton metsien laajuus ja maan reliefin yhtélaisyys suurilla aloilla
tekee mahdolliseksi varsin perusteellisesti tutkia ilmastollis-kasvisosiaalisia sar-
joja. Mutta niin kauan kuin tyyppimme téssi suhteessa ovat vihin tutkittuja,
on syytd luopua niitd sarjoja esittdvin kaavion kokoonpanosta. Kaiken toden-
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nikoisyyden mukaan nimi sarjat pakostakin esittivit samalla tietyssd mielessd
myos geneettisid sarjoja, ts. sarjoja sellaisista assosiaatioiden muutoksista, joita
ilmaston muuttuminen aikain kuluessa on aiheuttanut. Jos haluaisimme havain-
nollisesti sijoittaa nima sarjat edelld esiteltyjen kaavioon, niin olisi paras sijoit-
taa ne tasossa esitettyjen tyyppien yla- ja alapuolelle, ts. kaaviomme olisi muun-
nettava kisittdmaddn kolme ulottuvaisuutta.

Puhuttaessa maantieteellisistd tai ilmastollisista sijaistyyppien sarjoista ei
ole tarpeen uudelleen palata kysymykseen tyyppien suhteesta boniteetteihin.
Kysymystd edelld késiteltdessd huomattiin, ettd pidettiessa kiinni v. 1926 anne-
tuista metsitalouden jarjestelyn ohjeisiin sisiltyvistd boniteettituokista, osoit-
tautuu sdadnndéllisesti, ettd metsikko, joka on viety tiettyyn tyyppiin, luonnehtii
myGs tiettyd boniteettiluokkaa. Mutta voi herdtd kysymys, miksi ei edelld luon-
nehdittaessa kuusikkotyyppejd myds osoitettu, mihin boniteettiluokkaan kukin
niistd kuuluu. Tata ei tarvinnut tehda siksi, ettd jdtimme kerta kaikkiaan tar-
kastelustamme pois tyyppien ilmastolliset variantit. Todellisuudessa se, miti
nimitimme mustikkakuusikoksi tai kdenkaalikuusikoksi jne. ei esiinny saman-
laisena edes jossakin Neuvosto-Venijdn eurooppalaisessa osassa, vaan jakaan-
tuu sarjaan maantieteellisid variantteja. Ndma taas saattavat erota toisistaan
niin paljon, etté niitd voitaisiin pitad eri tyyppeind. Myds niille maantieteellisille
tai ilmastollisille tyypeille ovat luonteenomaisia tietyt boniteettiluokat, ja sain-
tond on, ettd siirryttdessd eteldstd pohjoiseen boniteetti alenee. A. V. TJURIN
(1930) mainitsee, ettd mustikkakuusikko (P. myrtillosum) Brjanskin metsissd
kehittyy toisen linjan (I1 boniteetin) mukaisesti. Kostromin metsissi sama mus-
tikkakuusikko jo kehittyy kolmannen linjan (111 boniteetin) mukaisesti, Suo-
messa neljannen linjan (IV boniteetin) ja Arkangelin metsissi viidennen linjan
(V boniteetin) mukaisesti. Siten itse asiassa Piceetum myrtillosum jakaantuu
sarjaan maantieteellisid variantteja, tai jos kdsitimme tyypin ahtaasti, sarjaan
maantieteellisid sijaistyyppejd. Siis jos tyyppi kisitetddn viljasti, sitd luonneh-
tii tietty boniteettiluokka vain maantieteellisesti ja ilmastollisesti yhtendisen
alueen puitteissa.

Mitd kauempana jokin tyyppi on P. oxalidosumista kussakin sarjassa, siti
vahdisempad osaa ndyttelee kuusi kasvuston tunnuksena. Sitd merkittivimpani
mydés esiintyy muiden elementtien osuus kasvustossa, elementtien, jotka aidoille
kuusikoille ovat vieraita. Sarjassa C sellaista osaa esittdvit lehtipuut, sarjassa
B Sphagnum, sarjassa D taas ruoho- ja heindkasvillisuus. Maan téllaisen, sarjan
edellyttimdn ominaisuuden yhéd vahvistuessa, tulemme lopulta jo tyyppeihin,
joista kuusi puuttuu ja sen paikan ottaa uusi tunnuskasvi. Niinpd sarjassa C
sellaisena tyyppind esiintyy lehtimetsd, jossa on tammea ja sen seuralaisina
tavattavia puulajeja. Sarjassa B taas esiintyy Sphagnum-suo, joka kasvaa ki-
tuvaa, matalaa méntyd, tunnuksena on Sphagnum. Sarjassa D tapaamme ruoho-
ja heindsuon. Sarja A on toistaiseksi vdhan tutkittu, mutta nahtévisti siind vas-
taavaa osaa ndyttelee médnty ja kuivan maan méannikét (Pinetum cladinosum).



162 V.Sukatsev 99

Edella osoitin, ettd P. herbosa-tyypit voivat geneettisessd suhteessa tietyissa
olosuhteissa vaihtua P. sphagnosa-ryhmin tyypeiksi. Mutta P. herbosan muuttu-
minen pdinvastoin P. compositaksi on mahdollinen, jos P. herbosa-tyypissd on
runsaasti juoksevaa vettd samalla kuin maa on hyvin viljavaa ja kun paikka
luontaisen kuivumisen jdlkeen joen uoman syventyessi yhd pysyy viljavana.
Nykydén on jo olemassa joukko kuusikkotyyppeji (joita en tédssd ole kuvaillut),
jotka tédsmilleen sijoittuvat tdhidn sarjaan.

Esimerkin vuoksi viivymme vieli minnikkotyypeissid tarkastellen vain
metsdalueen keskeisid osia; eteldiset méntymetsidt, samoin pohjoisimmat jii-
vit siis tarkastelun ulkopuolelle. Kuusikkotyyppien kasittelyn jilkeen voimme
ottaa mannikkotyypit varsin lyhyesti. Néin sitdkin aiheellisemmin, koska kuu-
sikkotyyppien ja ménnikkiotyyppien vililli on tietty paralleelisuus.

Kuten tunnettua, ménnikkotyyppejd tavataan toisin kuin kuusikkotyyppeji
pédasiallisesti hiekka- ja hietamailla seki vield turvemailla, harvoin hiesu- tai
savimailla. Madnnikkotyypit voidaan samanmukaisesti kuin kuusikkotyypitkin
jakaa seuraaviin ryhmiin:

1) Reliefi + kehittynyt, kasvupaikalla liikaveden poistuminen hyvi (dre-
neerointi hyvd), maa ei viljavaa. — Seindsammalminnikot, Pineta
hylocomiosa.

2) Reliefi vdhdn kehittynyt, liikaveden poistuminen heikompaa, maa hie-
man soistunutta. — Karhunsammalmadnnikot, Pineta polytrichosa.

3) Reliefi tasainen tai on kyseessd umpinotkoja, liikavesi ei piise pois, maa
soistunut. — Sphagnum-mannikot, Pineta sphagnosa.

4) Reliefi vaihteleva, maa riittdvdn kostea, seisovaa vetti ei muodostu. —
Tihedruohoiset madnnikot, Pineta herbosa.

5) Reliefi vaihteleva, maa erittdin viljavaa. Kalkkikivi tai merkeli tulee usein
lahelle maanpintaa. — Monikerrosmdnnikat, Pineta composita.

6) Reliefi kumpuinen, useimmiten esiintyy korkeita tai loivia hiekkaharjan-
teita, maa kuivaa jalaihaa, hiekkaista. — Jakédldkankaat, Pinetacladinosa.

Myo6s viimeksi mainitulla ryhmaélld, jakéldkankailla, on, kuten olemme nih-
neet, kuusikoissakin sitd muistuttava ryhmai, nim. jikildiset kuusikot, Piceeta
cladinosa, ryhmd jota toistaiseksi on tavattu vain pohjoisimmilla seuduilla ja on
vasta vdhin selvitetty. On esitetty epdily, olisiko sitd pidettivid Pineta cladi-
nosan vastineena. Joka tapauksessa kysymyksen ratkaisu jdd vastaisten tutki-
musten varaan.

Siis, jos jatimme huomiotta Pineta cladinosan, kaikki jéljelld olevat 5 ryhmii
osoittautuvat kuusikkojen ryhmid vastaaviksi eli korespondoiviksi. Huoma-
taan, ettd namad mannikkotyypit ovat olennaisesti samankaltaisia kuin kores-
pondoivat kuusikkotyypit, puulaji vain on toinen.

Tarkastaessamme nyt jokaista ryhméé erikseen, huomaamme, etti niiden
puitteissa voidaan erottaa seuraavat yleisimmin tavattavat tai parhaiten tunne-
tut tyypit.
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I. Jikdldkankaat, Pineta cladinosa. Kaikkia niitd luonnehtii, kuten
sanottu, kuiva ja laiha maa, yhtamittainen jikilapeite, paasiallisesti Cladonia
lajien (CL. rangiferina, CI. alpestris, Cl. silvatica ym.) ynni Cetraria islandican
muodostama sekd harva ja matala kserofyyttinen ruoho- ja heinikasvillisuus.
Alikasvos puuttuu tykkanidn. Ainoastaan Cytisus biflorus- ja Genista tinctoria-
pensaita tavataan harvakseen. Latvuskatoksen muodostaa yksin alhaisiin boni-
teetteihin (I11—IV) luettava minty, joka on huonosti oksistaan puhdistunutta
ja usein palokoroista. Ryhmai edustaa muutama tyyppi, joissa maan kuivuu-
den ja ravinteiden niukkuuden muuttuessa myos aluskasvillisuuden luonne ja
mannyn kasvu vaihtelee. Se mitd kasvitieteilijit ja metsinhoitajat ovat nimitta-
neet jakéldkankaiksi, Pinetum cladinosum, ei suinkaan ole vain yhté tyyppii.
Se voidaan mainittujen tunnusten mukaan heti jakaa muutamaan tyyppiin
puhumattakaan siitd, ettd siirryttdessd pohjoisesta etelddn tai iddstd linteen
tavataan sarja ilmastollisesti toisistaan eroavia tyyppeja. Seuduilla, joilla tava-
taan hiekkadyynejd, jdkdlametsdt yleensd ovat huipuilla.

Il. Seindsammalkankaat, Pineta hylocomiosa. Hiekkasirkkaisilld
seuduilla valtaavat ndma kankaat rinteet ja dyynien viliset matalat syvinteet.
Muunlaisessa maastossa ne esiintyvat enemmin tai vihemmin tasaisilla tai
kumpuilevilla paikoilla. Maat ovat edelliseen ryhmiin verrattuina ennen kaik-
kea kosteampia ja enimmidkseen myds jonkin verran viljavampia, mutta ovat
yhtd kaikki melko laihoja. Koko ryhmid karakterisoi yhtédjaksoinen sammal-
peite, jonka muodostavat Pleurozium Schreberi, Hylocomium proliferum, Rhyti-
diadelphus triquetrus, Ptilium crista-castrensis ym. sammalet sekd harvahko
ruoho- ja heindpeite, jossa osittain Piceeta hylocomiosan edustajia, osittain etu-
péddssd taalld tavattavia, kuten Pirola chlorantha ja P. umbellata, Lycopodium
complanatum ym. Viimeksi mainittu muuten esiintyy myos ryhméssid Pineta
cladinosa. Alikasvos puuttuu tai on harvakseen esiintyvdd ja muodostunut
edelld jakdldkankaiden kohdalla mainituista pensaista. Puusto minty4, seassa
harvakseltaan yksittdisid koivuja. Puut parempia ja korkeampaan boniteettiin
luettavia kuin edellisessd ryhmdssd. Riippuen maan suuremmasta tai pienem-
mastd kosteudesta ja ravinteisuudesta voidaan erottaa joukko tyyppejd, joista
tarkeimmat ovat seuraavat:

I. Puolukkakangas, Pinetum vacciniosum. Yleisimpid tyyppejd,
esiintyy kuivahkoilla ja laihahkoilla mailla. Kasvipeitteessd on puolukka vallit-
sevana.

2. Kdenkaalikangas, Pinetum oxalidosum. Harvinaisehko tyyppi,
tavataan hyvénlaisilla mailla. Kasvipeitteessad yleisesti kdenkaalia, Oxalis Aceto-
sella.

3. Mustikkakangas, Pinetum myrtillosum. Yleinen tyyppi. Tava-
taan kosteahkoilla mailla, joilla vesi heikosti juoksevaa. Ovat soistumisen alku-
asteita. Kasvipeitteessd vallitsevana mustikka.

Taman sarjan kuivimmat paikat valtaa ensimmdinen tyyppi. P. oxalidosum
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on korkeampaa boniteettia kuin se, mutta P. myrtillosum tavallisesti alhaisem-
paa. Mitid on sanottu mustikka- puolukka- ja kdenkaalikuusikoista, nim. ettei
nimikkokasvien vallitsevuus aina ole miaritelmdn mukainen niilld tyypeilld,
pitdd paikkansa myds mannikoistd puheen ollen.

I1l. Karhunsammalmiannikot, Pineta polytrichosa. Luonteen-
omaista on melko pitkille edistynyt soistuminen, yhtdjaksoinen karhunsammal-
peite ja puuston heikko kasvu. Tdmd tyyppi on koko lailla yleinen Neuvosto-
liiton Euroopan puoleisen osan pohjoispuoliskossa. Voidaan lahemmin tarkas-
teltaessa jakaa muutamiin tyyppeihin, joiden edustajina mainittakoon Pinetum
polytrichosum, joka on useasti kuvattu metsdnhoidollisessa kirjallisuudessa.

IV. Sphagnum-mdnnikot, Pineta sphagnosa. Luonteenomaista niin
pitkdlle edistynyt soistuminen, etti maan peittdd yhtdjaksoinen Sphagnum-
peite. Mdntyjen kasvu on huono, boniteetti hyvin alhainen. Pohjoisessa hyvin
yleinen tyyppiryhmd. Esimerkkind mainittakoon tyyppi Pinetum sphagnosum.

V. Tihedruohoiset kankaat, Pineta herbosa. Laaja mannikkdjen
ryhmi, jota erikoisesti luonnehtii maan huomattava kosteus, mikéd on jossain
madrin lisinnyt maan ravinteisuutta. Levinnyt laajalti. Téllaisia ruohoisia kan-
kaita on usein kuvattu kirjallisuudessa nimelld Pinetum herbosum. Mutta ne
ovat hyvin erilaisia ja itse asiassa edustavat hyvin moninaisia tyyppejd. Kaikkia
luonnehtii méntyjen melko hyvd kasvu, tihed ruoho- ja heindpeite, heikosti
kehittynyt sammalisto sekd harva tai puuttuva alikasvos.

VI. Monikerroskankaat, Pinetacomposita. Luonteenomaista maan
viljavuus, samoin kasvillisuuden rehevyys. Metsikkond miénty, alikasvoksena
ja usein toisena kerroksena tammea ym., toisinaan on metsikossd sekoituksena
muitakin lehtipuita. Alikasvos on tihed ja hyvin kehittynyt. Ruoho- ja heina-
peite tavallisesti rehevé ja monilajinen ja siind tavataan lehtimetsien edustajia.
Sammalpeite heikosti kehittynyt. Ryhmédin kuuluu huomattava miara tyyp-
pejd, joista mainittakoon:

I. Lehmusmiadnnikk, Pinetum tiliosum. Luonteenomaista lehmuk-
sen esiintyminen alikasvoksena, mutta ei toisena latvuskerroksena. Ryhmién
tyypeistd on tdmd maaperdn puolesta suhteellisesti heikoin, mutta kaikki ryh-
mén tyypit ovat viljavampia kuin edellisen ryhmin. Ménty kasvaa hyvin ja
kuuluu korkeaan boniteettiin.

2. Pahkindménnikkd, Pinetum corylosum. Maa parempaa kuin
edellisen tyypin, luonteenomaista tihed pdhkinialikasvos. Mannyn kasvu vield
parempi kuin edellisen tyypin.

3. Tammimadnnikko, Pinetum quercetosum. Maa parasta, miti min-
nikoissd tavataan. Mdnnyn alla toinen latvuskerros, jonka muodostaa tammi.
Se on kuitenkin huonon ndkéistd ja rungot toisarvoisia. Alikasvoksen muodos-
taa pahkindpensas, sorvaripaatsama ym. pensaat, alikasvos yleensid hyvin ke-
hittynyt. Mdnnyn kasvu vield parempi kuin edellisen tyypin.

Nditd tyyppejd voidaan esittdd kdyttamailla samanlaista kaaviota kuin kuu-
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Kuva 19. Mannikkotyyppien (Pineta) ekologis-kasvisosiologinen jédrjestelma.

P.v. — Puolukkakangas, Pinetum vacciniosum

P. m. — Mustikkakangas, P. myrtillosum

P. pl. — Karhunsammalmannikkd, P. polytrichosum
P. sph. — Sphagnum-mannikko, P. sphagnosum

P. ox. — Kaenkaalikangas, P. oxalidosum

P.cl. — Jakalakangas, P. cladinosum

P.tl. — Lehmuskangas, P. tiliosum

P. cor. — Pahkinakangas, P. corylosum

P. gr. — Tammikangas, P. quercetosum

P. h. — Ruohoinen kangas, P. herbosum

Sph.p. — Mintyi kasvava Sphagnum-suo, Sphagnetum pinosum

sesta puhuttaessa (ks. kuvaa 19). Tédssd kaaviossa meilld on keskelld Pinetum
oxalidosum (kdenkaalikangas), josta lahtee nelja kasvisosiaalista sarjaa: sarja
A maan enenevin kuivuuden suuntaan, sarja B soistumisen suuntaan, sarja
C maan lisddntyvin viljavuuden suuntaan ja sarja D enenevén kosteuden suun-
taan (ei seisovaa vettd, ei soistumista, maa paranee jonkin verran). Sarja B joh-
taa soistumisen edistyttyd pisimmadlle Sphagnum-suohon (Sphagneta pinosa).
Sarja C johtaa maan viljavuuden lisdéntyessd lehtimetsiin.

Minty on muuten kuuseen verrattuna heikompi perustajalaji (edifikaattori),
mutta kuitenkin kaavion osoituksen mukaan se on tyypin muodostajana kaa-
vion keskiosissa voimakkain ja heikkenee sarjojen loppupdéhén pdin.

Miti tulee ménnyn boniteettiin, ndemme, ettd se horisontaalisessa sarjassa
kohoaa vasemmalta oikealle ja vertikaalisissa sarjoissa ylhdiltd alaspéin.

On selvii, ettd médntytyypeistd puheen ollen samoin kuin kuusityypeistakin
meilld on niiden edaafis-kasvisosiologisten sarjojen ohella myds maantieteellis-
tai klimaattis-kasvisosiologiset sarjat siind mielessd, ettd jokainen tyyppi toi-
sissa maantieteellisissd oloissa esiintyy maantieteellisend sijaisvarianttinaan tai

sijaistyyppinédén.
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Mutta voi heratd tilldinenkin kysymys. Vaikka tdméd kaavio kisittdakin
vain yleiset mantymetsien tyypit, miksi siihen ei ole sijoitettu sellaista laajalle
levinnyttd méntymetsien tyyppid, jossa kuusi muodostaa oman kerroksensa.
Tdma selittyy siitd, ettd ne tapaukset, joissa kuusi kerroksena tai sekapuuna
sisdltyy mannikon koostumukseen, kuvastavat méinnikon kuusettumisen erilai-
sia} asteita. Aikoinaan oli, kuten tunnettua, paljon kiistaa méinnikon kuusettu-
miskysymyksestd, mutta nykyéin on ilmennyt joukko tosiasioita, jotka selvisti
viittaavat siihen suuntaan, ettd tillainen puulajin vaihtuminen tapahtuu kai-
killa niilld tyypeilld, joilla kuusi maaperdsuhteiden puolesta pystyy kasvamaan
(tastd Kkysymyksestd ks. tekijdn Kkirjaa »Pacrureasusie coodmectsay [Kasvi-
yhdyskunnista] siv. 182 ja seur.). Kaikki tyypit, joilla kaaviossa on keskeinen
asema, kuusettuvat helposti, my6s sarjat C ja D, vaikkakin ilmio on heikom-
paa. Mutta sarjassa B kuusettuminen vaikeutuu sitd enemmin, mitd pitem-
mélle vasemmalle menniin. Ja, kuten jo ndimme, yhtijaksoisen Sphagnum-
peitteen vallitessa on suuntana kuusen viistyminen ménnyn tieltd. Myds sar-
j:}ss.a A, P. cladinosa, joka tavataan kuivimmilla kankailla, ei kuusetu. P. vac-
cz.mosum ei ndkojddn myoskddn aina kuusetu, vaan voi sdilyd pysyvina tyyp-
pind. Tamd on erikoisen todenndkoistd pohjoisimmilla seuduilla. Mutta timai
kysymys on vihdn tutkittu ja vaatii jatkuvaa kisittelyi. Siten tyyppiryhmat
P. hylocomiosa, P. polytrichosa, P. herbosa ja P. composita ovat kuusen esiintyma-
alueella melkein kaikki taipuvaisia kuusettumaan, ja vain tyyppiryhmit P.
cladinosa ja P. sphagnosa pystyvit lujasti pitimiin kiinni alueestaan. Muuten
edellisestd ryhmistéd puheen ollen ei ole syyti korostaa, etteivit mitkidn siihen
kuuluvat tyypit pystyisi kuusettumaan. On mahdollista, etti jotkut ryhmin
kosteimmista tyypeistd voivat kuusettua.

Toisaalta mannyn ja kuusen keskindisten suhteiden tarkastelu osoittaa, ettd
metsdpalot ovat kuusettumisen esteend ja ettd palaneen kuusikon tilalle nousee
mannikéitd. Muuten kaikki tosiseikat puhuvat sen puolesta, etti méantymetsien
suuri levinneisyys pohjoisilla seuduilla ei ole luontainen, primiirinen ilmis,
vaan on nahtdvasti padasiallisesti ihmisen aikaansaannosta. Niinpi salaman tai
muiden luontaisten syiden aiheuttamien kulojen osuus on mititén verrattuna
ihmisen toiminnasta johtuvien kulojen osuuteen. Ilman ihmisen vaikutusta
mannikot Neuvostoliiton Euroopan puoleisessa osassa rajoittuisivat vain kui-
vimpiin paikkoihin ja soihin. Suuri osa nyt miannyn vallitsemista kasvupaikoista
olisi kuusen hallussa. Siten suurin osa mannikkotyypeisti ei osoittaudu olemuk-
seltaan alkuperdisiksi, vaan tietyssi mielessi johdannaisiksi, samoin koivikot
ja haavikot.

.Téistéi selvidd, miksi méntymetsissd tapaamme niin suuren miirin kuusik-
kojen tyyppejd vastaavia tyyppejd, sellaisia kuin oxalidosum, vacciniosum myr-
tillosum, polytrichosum jne. Kaikki ndimi tyypit ovat syntyneet kulojen \’Iaiku-
tkasesta vastaavista kuusikkojen tyypeistd. Tésti syysté on saatu tuollaiset toi-
siaan vastaavat sarjat mannikéitd ja kuusikoita. Sarjojen tillaisesta sukulai-

o
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suudesta johtuen N. J. Katz (1928) esittdd kdytettaviksi nimitystd homologiset
sarjat. Minusta kuitenkin tuntui paremmalta vilttdd titd vdhidn kadytdnt6d
saanutta termii.

Tietenkin kaikki timi koskee vain kuusen levinneisyysaluetta, sen ulko-
puolella téllaiset mannikkotyypit ovat alkuperdisid.

Niin ollen mannikkd, jossa on kuusikerros, ei ole mikddn erikoinen tyyppi,
vaan voidaan tavata sarja tyyppejd, joissa tapahtuu kuusen tunkeutuminen
esiin mannyn alta sielld, missd sitd vain ennestddn on ollut.

Samantapaisessa asemassa ovat mannikot, joiden alla on yhtdjaksoinen ka-
nervapeite, P. callunosum. Kanerva levidd erikoisen runsaasti metsdpalon jal-
keen, ja tima tyyppi edustaa sekundddristd johdannaista tyyppiryhmastd P.
hylocomiosa, paaasiallisesti tyypistd P. vacciniosum.

Tamin takia ei kaaviossa esiinny sellaisia tyyppeja kuin P. piceetosum (mén-
nikko, jossa kuusialikasvos) tai P. callunosum (kanervakangas).

On huomattava, ettei jokaista kangasta, jolla on hyvin kehittynyt ruoho-
ja heindpeite, ole vietdvd ryhmidn P. herbosa. Niinpé esim. toisinaan metsépalon
jilkeen kehittyy tihed ruoho- ja heindpeite myos P. hylocomiosa-ryhmédn tyy-
peille, ja silloin on kyseessd taman tyyppiryhmén johdannainen.!

Tidssd on esitetty kuusi- ja mantymetsid silmélld pitden esimerkkeind vain
muutamia tyyppejd metsdalueen keskeisistd osista. Itse asiassa niitd on kuvattu
huomattavasti enemmin. Tarkemmin analysoitaessa ne kaikki sijoittuvat edelld
esitettyihin kaavioihin.

Samanlaisia kasvisosiaalisia sarjoja voidaan epdilemdttd rakentaa myos
muitakin metsii silmalld pitden, siis tammimetsid, lehtikuusimetsid ym. varten.
Mutta ne ovat vield vihin tutkittuja, ja siksi me emme niihin puutu. Edelld
olevat kaaviot on esitetty vain sitd varten, ettd tutustuttaisiin tyyppien luo-
kittelun periaatteisiin.

Huomaamme siis, ettd kasvisosiaalisten tyyppisarjojen esittiminen antaa
meille selvin kisityksen ndiden tyyppien keskindisistd kasvisosiaalisista ja ge-
neettisistd suhteista ja myos niiden metsinhoidollisista mahdollisuuksista. Siksi
tillaisella jarjestelmilld on myds kdytdnnollinen merkitys. Sen lisdksi ndma
sarjat antavat meille mahdollisuuden tietyin rajoituksin aavistaa myds uusien
tyyppien luonnetta, tyyppien, joita ei vield ole tutkittu ja kuvattu, mutta joita
voidaan tuoda esille.

T Mantykankaiden alueen etelid- ja kaakkoisosissa tavataan tyyppeja, joilla on sellainen
kserofyyttinen, melko tihed ruoho- ja heinépeite, joka ei ole P. herbosa-tyyppiryhman mukai-
nen. Ne liittyvat pohjoisempien seutujen, ei missaan tapauksessa kyseessd olevan seudun tyyp-
peihin.



Liite 1.

Lomakkeen malli koealalla tapahtuvaa
metsatyypin kuvausta silmalla pitaen.

N:o 4. 27. V. 19217.

Metsdtyyppi. Tammi-lehmusmannikko (Pinetum querceto-tiliosum ).

Koealan koko: 6975 m2,

Maantieteellinen sijainti: Keski-Volgan alue, Samaran piiri. Metsilé: Buzulukin kangas.
Kossovin hoitoalue. Kvarttaali 10, lounainen kulma, lihelld kvarttaali 9:n rajalinjaa.

Entooppiset olosuhteet.

Naapurusto. Joka taholla pitkalti samaa tyyppid, vain linnessid on 5 m:n péassa raja-
linja.

Paikan yleinen topografia ja geologia. Kolmas terassi, kirjavaa permalaista merkelia,
hieman toisen hiekkaisen terassin yldpuolella. Kohoaa Borovka-joen tasosta 5 m. Permalaisen
merkelin peittaa pinnaltaan heikosti kumpuileva hiekkamaa, jossa harjanteet ja notkot vaih-
televat. Paikoin kumpuilua tuskin lainkaan.

Mesoreliefi. Koeala sijaitsee hyvin loivassa painanteessa, sen pinta on tasainen.

Mikroreliefi. Yleensa tasainen. Vain hyvin loivia kohonemia ja muutaman m2:n kokoisia
painanteita. Puiden tyvilla ei kohonemia.

Pinta-alan osuutta, joka ei ole eldvan tai kuolleen peitteen kattama, ei ole, silld kuollut
peite peittaa tiiviina maanpinnan.

Kuollut peite. Paksuus 1—I.5 cm. Heikosti lahonnutta, tekeytymatonti, melko kuoh-
keaa, perdisin lehmuksen ja tammen ledista, huomattavasti vihemmain neulasista. Sienirih-
mastoa niukasti.

Maapera.

Kaavamainen piirros maaleikkauksesta (maaprofiili) cm.
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Kuvaus maaperan horisonteista.

Hor. A. 0—7 cm. Hiekkaa, tumman humuksen sekaista, paikoin heikosti kehittyneita
podsolimuodostumia, melko kuohkeaa, vailla selvasti erottuvaa struktuuria, vain pintaosas-
taan vihin kiinteampai, tihedsti juuria, padasiassa heindkasvien.

Hor. B’. 7—27 cm. Ruskeaa hiekkaa, jonka vaaleammilla kohdilla sielld taalla tummia
laikkuja. Erikoista rakennetta ei huomata. Erottuu selvasti hor. A:sta, mutta muuttuu vahi-
tellen hor. B”:ksi.

Hor. B”. 27—49 cm. Hiekkaa, hieman vaaleampaa, ruskean keltaista, hyvin vahan hu-
muksen sekaista. Paikoin hieman tummempia laiskid. Melko kuohkeaa, ei struktuuria.

Molemmissa B-horisonteissa runsaasti puiden juuria, mutta ruoho- ja heindkasvillisuuden
juuria hyvin vahan.

Hor. C’. 40—88 cm. Hiekka keltaisen ruskeaa, tasalaatuista, ei struktuuria, melko kuoh-
keaa. Puiden juuria vahan.

Hor. C”. 88—104 cm. Samaa hiekkaa, jossa tummemman ruskeita laikkuja. Hiekassa
merkittivd osuus hiesumaista ainesta. Puiden juuret melkeinpd puuttuvat.

Hor. C’”’. 104—160 cm. Keltaisessa sitkedssd savikerroksessa vililld samanlaista hiekkaa
kuin Hor. C”:ssa. Kerrokset 5—10 cm:n vahvuisia, eivat ehdottoman vaakasuorassa, pai-
koin sekoittuvat toisiinsa. Taalld jo tavataan permalaisen merkelin huuhtoutuneita pinta-
kerroksia.

Alkaen 16—18 cm:std pinnasta lukien tavataan hienon soran esiintymid, jotka harvoin
ovat metsapahkinaa suurempia, syvempana niitd on runsaammin ja 125—130 cm:n syvyy-
dessa esiintymat ovat huomattavina kokoumina; syvempdnd niita jalleen on vahemman.

65—80 cm:n syvyydessa on huomattu kaksi ohutta ortstenimuodostumaa.

Kuopan syvyys 160 cm. Kuohumista ei huomata.

Pintamaalajit. Keskikarkea hiekka, jonka seassa hienon soran esiintymia.

Kosteussuhteet ja pohjaveden taso. Paikan alavuuden ja vettd pidattavien maakerrosten
laheisyyden takia maassa on huomattava maara vetta. Mutta merkkeja seisovasta vedesta
ei ole. Toukok. 27 p:na kaivetussa kuopassa pohjaveden taso oli 156 cm:n syvyydessa.

Ihmisen ja eldinten vaikutukset. IThmisen vaikutus varsin mitaton. Mitaan hakkuita ei ole
suoritettu, ei mantyyn eika lehmukseen kohdistuvia. Vain rajalinjan laheisyydessa huomattiin
askettdin kaadettu puu. Laiduntamista ei esiinny. Kun paikka on kaukana teista ja asutuk-
sesta, kaydaan siella varsin harvoin, siksi metsa on sdilynyt erittain hyvin.

Metsédpalon jéljet. Puiden kuoressa ei havaittu paljon jalkid, mutta maan pintakerrok-
sessa tavattiin pienid hiilenpalasia.

Osuus Lépim. Pituus
cm m m
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Kasvillisuus.

Puusto (l:nen ja 2:nen kerros).

Latvuston sulkeutuneisuus. Yhteinen 0.5, 1:sen kerroksen 0.4, 2:sen kerroksen 0.3.

Latvuskerrosten tiheyden tasaisuus. Molempien kerrosten tiheys hyvin epatasainen. Lat-
vuston sulkeutuneisuus on enintdin 0.s (mintyryhmien vaiheilla), paikoin muodostuu auk-
koja. Huomataan, etti 2:nen kerros on sielld tiheampi, missd 1:nen kerros on tavallista har-
vempi.

s Tilankaytto. 1:nen kerr. 0.6 (pohjapinta-ala 26.4 m?), 2:nen kerr. 0.2 (pohjapinta-ala
.0 m?).

Kuutiomaara. 1:nen kerr. 339 m?, 2:nen kerr. 28 m?.

Uudistuminen (puulajien osuus, korkeus, lukumaira, laatu, tasaisuus, synty, alikasvoksen
laatu).

Manty. Todettiin, ettd 50:114 RAUNKIAERIN 1 m2:n suuruisella koealalla tavattiin vain 4
taman vuoden tainta siita huolimatta, ettd kyseessi on siemenvuosi ja etta monissa muissa
assosiaatioissa oli runsaasti taimia. Lisiksi tavattiin vain 5 nuorta, hyvin kituvaa mantya,
joiden pituus 1—2 m; ne olivat selvasti kuolemaisillaan eivitka pystyisi valoon joutuneina-
kaan toipumaan. Muuta mintyalikasvosta ei ollut.

Tammi. Alikasvosta melko runsaasti (cop. — sp.) milloin pienina puina, milloin pensaina,
usein huomattavasti kituvina.

Koealan puuston jakaantuminen lapimittaluokkiin seka vallitseviin ja vallittuihin
latvuskerroksiin

Puulaji

Miénty Tammi Lehmus Koivu Haapa Raita

Lapim.
cm

Vallitsevat
Vallitut
Vallitsevat
Vallitut
Vallitsevat
Vallitut
Vallitsevat
Vallitut
Vallitsevat
Vallitut
Vallitsevat
Vallitut
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Lehmus. Uudistuminen hyvin runsasta ja hyvaa, osittain siemenestd, mutta paljon ylei-
semmin juurtuneista versoista syntynytta.

Vaahtera. (Acer platanoides). Harvakseltaan tavataan pienid yksiloita enintdan 0.75 m:n
pituisia, pahoin kituvia.

Koivu (Betula verrucosa). Harvakseltaan suoria hyvakasvuisia puita, jotka saavuttavat
¥ tai 1, mantyjen pituudesta. Taimia ei tavattu.

Haapa (Populus tremula). Tavattiin vain 1 hyvin kitunut 10 m:n pituinen yksilg.

Jalava (Ulmus laevis). Harvakseen pienid, Kituvia puita (pituus enintadn 4 m).

Pihlaja (Sorbus aucuparia). Harvakseen pienid, pahoin kituneita pensasmaisia yksiloita
(pituus enintdan 2 m).

Titen voidaan sanoa, ettd tammi ja lehmus ovat varmistaneet uudistumisensa, mutta
manty ei.

Yleisluontoisia huomautuksia (puuston yleistila, tayteldisyys, synty, karsiutumisnopeus,
lahovikaisuus ym.).

Mantya vaivaa pahasti Trametes pini, jota tavataan 80 9, :ssa rungoista. Mutta yleensa
mantyjen kasvu on erittdin hyva, rungot ovat tayteldisida ja puhdistuvat hyvin oksistaan.

Tammi on jarjestddn vallitussa asemassa ja vaikka esiintyy suorina puina, sen latvukset
ovat heikosti kehittyneita, kasvaa kohtalaisesti, ei ole pitkdikdinen, jo 70—80 v:n vanhana
on sydanlahon vaivaamaa. Saavuttaa 12 m:n pituuden. Terhoja ei tavattu.

Lehmus kasvaa hyvin eri tavoin. Vaikka kaikki puut ndyttavat kituvilta, on kituneisuus
hyvin eri asteista. Suurin osa on pensasmaisia ja saavuttaa alikasvoksen korkeuden. Muodos-
taa melkein yhtenaisen latvustason, jossa vain paikoin aukkoja. Useimmin tallainen lehmus
kehittyy juurtuneista oksista ja muodostaa useampirunkoisia, yhdesta tyvesta lahtevia pen-
saita tai kasvaa yksittéisina yksiloind. Yleisimmin runkojen lapimitta on 2—4 cm. Muutamat
puut lapdisevat tdman tason ja saavuttavat toisen latvuskerroksen (16—17 m), ovat talloin
ohuita heikkolatvuksisia, mutta silti usein hedelmaa kantavia. Usein tallaiset ohuet rungot
taipuvat luokin tavoin ja antavat metsikolle hyvin erikoisen naén. Lehmus ei ole pitkaikainen,
se saavuttaa 65—70 v:n idn, yleisesti puissa on lieva sydanlaho.

Koivu kasvaa myés huomattavan kituvana.

Muut puulajit, kuten haapa, vaahtera ja jalava eivat nayttele mitiin osaa, mutta ovat
niin kituliaita, etta esiintyvat vain alikasvoksena.

Siis vain manty menestyy hyvin, muut puulajit ovat hyvin syrjiytetyssd asemassa.

3:s kasvillisuuskerros — alikasvos.

Latvuston sulkeutuneisuus: Keskiméarin ldhes 0.3 (ilman lehmusta n. 0.1).

Yleinen peittavyys: cop.?

Pituus, m
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Kyseessa olevan koealan kasvien esiintymisen luonne

» = -1 =
Kasvilaji ] 2 25 o E |22 Huomautuksia
3| = £3 £8 s | e”
<| 5| B 5 | £ |2
53]

Convallaria majalis . . . .. cop.? il ey. 3 | O | Aukoissa jopa cop.?
Pteridium aquilinum . .. cop.t il ey. 3 | — | Aukoissa jopa soc.
Orobus vernus . ........ sp. p.l. T. 3 +
Rubus saxatilis ........ sp. yk. r. 3 | —
Cnidium venosum . ..... sol. yk. y. I | —
Fragaria vesca . ........ sp. p.l. ey. 310
Pirola secunda . .. ...... sp. p.L ey. 2 | —
Melica nutans . ........ sp. yk. ey. 3 1)
Polygonatum officinale . . sol. yk. ey. 2 | —
Brachypodium pinnatum sol. p.m. r. 2 | —
Calamagrostis Epigeos .. sp. p.m. ey. 2 | —
Asperula odorata . . .. ... sp. p.l ey. 3 | O | Paikoin jopa soc.
Origanum vulgare . ..... sol. yk. ey. 2 | —
Libanotis sibirica. ...... sp. yk. ey. 1 —
Thalictrum minus ...... sp. yk. r. 2 | —
Carex caryophyllea . . ... sp. m. ey. 3 | +
Pyrethrum corymbosum . sol. yk. ey. 2 | —
Heracleum sibiricum . . .. sol. yk. ey. 1 —
Solidago Virga aurea . .. sol. yk. y. 3 | —
Pirola umbellata . ...... sol. p.l ey. 2 | —
Geranium sanguineum . . sol. p.m. ey. 2 | —
Hieracium umbellatum . . sol. yk. ey. 2 | —
Trifolium medium . ..... sol. p.m. y. 2 | —
Senecio campestris . .. ... sol. yk. ey. 2 | —
Phlomis tuberosa . ...... sol. yk. ey. 1| —
Dracocephal. Ruyschiana sol. p.m. ey. 2 | —
Viola Riviniana . ...... sol. p.m. ey. 2 1)
Campanula persicifolia . . sol. p.m. ey. 2 | —
Achillea Millefolium . . .. sol. yk. [ A 2 | —
Lathyrus pisiformis . . ... sol. yk. ey. 2 | —
Betonica officinalis . . ... sol. yk. ey. 1| —
Viola hirta ............ sol. p.m. ey. 2 1)
Aegopodium Podagraria . sol. yk. ey. 1 [ —
Filipendula hexapetala .. sol. yk. ey. 1| —
Campanula Bononiensis . sol. yk. ey. 1 [ —
Epipactis latifolia ... ... sol. yk. ey. 2 [ —
Inula salicina . ........ sol. yk. ey. 1 [ —

Taulukkojen merkeistd viitataan sivuille 102—104, 109. Merkki i.l. tarkoittaa isoa laikkua
ja merkki p.l. pienta laikkua.
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= R Yleisia huomautuksia (alakerrokset, uudistuminen, synty jne.).
Re| PO | [ QRPOQLRPIJPOIQOOITON® & | Vaikka alikasvokseen kuuluvat kasvit ovat hyvin eri pituusastetta, ne jakautuvat kah-
_‘F — 3 teen alakerrokseen. Lehmuksen, Euonymus verrucosan, Prunus fruticosan ja Rosa cinnamomean
E I - B =4l F B SR R B el | uudistuminen osoittautuu varmaksi. Muiden suhteen on vaikea sanoa mitan. Paitsi lehmusta,
— - =% joka padasiallisesti uudistuu kasvullisesti, muut lajit ndhtavasti lisadntyvit siemenesta.
_g*’_ lsl++ 1 ++1++1 | || I e e L 4:s ja 5:s kasvillisuuskerros.
% 3 =R e T T L e T e T T O A A hYle.im;n pe.f‘t(tivy'rys. Kun sammal- ja jékélapeite melkein tyystin puuttuvat, on peittavyys
=S = +1 11 1® i ruoho- ja heinakasvien varassa.
§ il s l+++ 1 1 1+1+1+1++1 111 ' = Yleinen luonne ja ulkoasu. Sammalpeitettd ei lainkaan ole ndkyvissa, ja ne muutamat
.E B | ; l++ 100+ttt +rerri lehtisammalet, joita sielld taalla tapaa, peittyvit taysin ruohojen ja heinien alle.
= L+ttt rrrrrrrrres Ruoho- ja heinapeite (4:s kasvillisuuskerros).
: — | = ‘ Yleinen luonne ja ulkoasu. Kyseiselld kasvillisuudella ei ole varikkyytta eika se ole eri-
3z |8 LI r++01 0000+t + koisesti silmiinpistavaa. Epatasaisuus johtuu alikasvoksena olevan lehmuksen esiintymisen
e} Y r+1 000ttt rrrrrrrrerrrrrrres ja siis varjostuksen epatasaisuudesta. Aukoissa kasvillisuus on tiheaa, mikali vallitsevat Pferi-
§ - Fl i1l 1T1TrI= dium aquilinum ja Convallaria majalis, jotka usein kumpikin erikseen muodostavat huomatta-
@ 1= I o O e O O O via kasvustoja. Erikoisen tiheiden lehmusryhmien alla ruoho- ja heindkasvillisuus tyyten
3'; = I I T e T O T I O O O O O O O I A puuttuu tai on kuollutta. Vahemman tiheiden ryhmien alle toisinaan ilmestyy nopeasti kas-
= ? - | | | ® i villisuuslaikkuja.
< |— U= e e e I e O O NN O J = ! Peittavyysaste on erittiin epayhteniinen. Ollen paikoin jopa 0,7 se usein alenee nollaan.
3 |2 T e O s o o O I O O O O O O O ) Keskimadrin se on 0,1—0,2.
5 ? | a 1 S T Y I O R I o~ Maan nurmettuneisuuden aste.
3 = ‘i = ! Yleensd nurmettuneisuus on vahiista syysta, etti heinikasvien osuus kasvipeitteessa on
12 IS ++0+0 000ttt +=rrrrrrri| , vahdinen. Nurmettumista aiheuttavat heinat ja sarat puuttuvat kokonaan.
E a | g [+ I ++1+1 1 1++] 1+ 1111 ] ]+ ; Jakautuminen alakerrok§iin, niiden korkeus ja ulk'oasu. Alakerroksia esiint)fy vain siella,
2= | HEEEEEEE ) missa kasvaa Pteridium aquilinumia, joka saavuttaa jopa 60 cm:n korkeuden ja muodostaa
g il L+t +r+1r i | ! toisinaan melkein sulkeutuneita peitteita.
2|2 s l++ 111 I++11++++1 111111 |+® Sammal- ja jikilapeite (5:s kasvillisuuskerros).
x [ = ™~ - Peittavyysaste: Mitattoman pieni.
> $ e+ + 4 + LT ++4+ - yy
= lss LI Ll | | - Paksuus, elavan kerroksen: —
IC‘.\’; _:_ [ l I I A I ‘ [ I I + l l ! ’ I I I I I | I , | I I l elottoman kerroksen: —
s |~ T T e e Y O I I O N T [ L] : ) t\:Iemen .lu(??nehtllminen (tiheys, yhtenaisyys ym.): Melkein puuttuva, vain siella taalla
E T = ! sittdisia pienid varsia.
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Sl =T+ T T I+++T 0TI +e § 1 Pleurozium Schreberi . . . ... sol. m. ey. 1
| ili ista- TP : L ey. 1 Erittdin heikkoja
8 |- LI+ 0+ 0ttt 4= 2 Ptilium Crista-castrensis . sol m y e hellk i
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Liite I1

Taulukko, joka osoittaa metsikkdjen jakaantumisen boniteettiluokkiin puiden pituuden ja

iin mukaan.!

1 M. M. OrRLOVIN kirjasta »JlecHas BcrnoMoraTelbHas KHMMKKA IUIA TaKcauuum o
TeXHRYEeCKHX pacueroBy (Apukirja metsdn arvioimista ja teknillisia laskelmia varten), 7:s

pain. 1930. Taul. 39.

Bonijteetti- Siemensyntyisten metsikoiden puiden pituus metreissd
Juokat
N I-a I 11 111 v Y V-a

10 6—5| 5—4| 4-3| 3—2 | 2—1 — -
20 12—10 9— 8 7— 6 6— 5 4—3 2 1

30 16—14 | 13—12 | 11—10 9— 8 7— 6 5— 4 3—2
40 20—18 | 17—15 | 14—13 | 12—10 9— 8 7— 5 4— 3
50 2421 20—18 | 17—15 | 14—12 | 11— 9 8— 6 5— 4
60 28—24 | 23—20 | 19—17 | 16—14 | 13—11 10— 8 7—5
70 30—26 | 25—22 | 21—19 | 18—16 | 15—12 | 11— 9 8— 6
80 3227 | 27—24 | 23—21 | 20—17 | 16—14 | 13—I1 10— 7
90 34—30 290—26 25—23 22—19 18—15 14—12 11— 8
100 35—31 | 30—27 | 26—24 | 23—20 | 19—16 | 15—13 | 12— 9
110 36—32 | 31—29 | 28—25 | 24—21 | 20—17 | 16—13 | 12—10
120 38—34 | 33—30 | 20—26 | 25—22 | 21—18 | 17—I14 | 13—10
130 38—34 | 33—30 | 20—26 | 25—22 | 21—18 | 17—14 | 13—10
140 30—35 | 34—31 | 30—27 | 26—23 | 22—19 | 17—14 | 13—10
150 39—35 | 34—31 | 30—27 | 26—23 | 22—19 | 18—14 | 13—10
160 40—36 | 35—31 | 30—27 | 26—23 | 22—19 | 18—I14 | 13—10
180 40—36 | 35—31 | 30—27 | 26—23 | 22—19 | 18—14 | 13—10
200 40—36 | 35—31 | 30—27 | 26—23 | 22—19 | 18—14 | 13—I10

Metsatyyppien tutkimisen opas
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Piirros boniteettiluokan maarittamista varten metsikon korkeudesta ja iista lihtien. Vaaka-
suoralla rivilld metsikin ika vuosissa, pystysuoralla rivilld metsikon vallitsevan latvuskerrok-

sen korkeus metreissd. — Roomalaiset numerot tarkoittavat boniteettiluokkia.
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Piirros puiden pituuden maarittamista varten Brandisin eklimetria kiyttien. Vaakasuoran

alarivin luvut tarkoittavat havainnontekijan valimatkaa puusta m:ssa. Vinoviivojen ylapain

luvut tarkoittavat eklimetrin osoittamaa kulmaa tahdattdessd puun latvaan. Pystysuoran

rivin luvut osoittavat mitattavan puun pituutta m:ssi, johon on kuitenkin lisittiva havain-
nontekijan pituus. Piirroksen laatinut F. N. KOVALENKoO.
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SUMMARY :

Professor V. SUKACHEV, the most prominent Soviet developer of the doctrine of forest
site types, published a guide to their study in 1931. In the introduction, Sukachev states that
his aim is to facilitate the work of beginners in determining forest site types and to instruct
them in developing methods for their description and classification. He also discusses some
general typological problems and controversies.

The book gives an excellent account of the development of the doctrine of forest site types.
Consequently, it has been considered worth while publishing it in Finnish, especially since in
Finland, the home of A. K. CAJANDER’s theory of forest site types, the subject has received
considerable attention both from the scientific and practical aspects.

Professor Sukachev has kindly agreed to the publication of a Finnish edition and given
valuable new picture material. In addition he has written an extensive preface, in which he
presents his views on forest site types, views which have changed somewhat since 1931. He
has expressed similar ideas in English in a publication entitled »General Principles and Pro-
cedures in the Study of Forest Types», which was distributed to the research institutes of
different countries by the International Union of Forest Research Organisations in 1958.

‘-~

Oikaisu

Taittovaiheessa huomattiin, etti seuraavat pienet kappaleet ovat jadneet kaantamatta,

Kuuluu sivulle 97 alhaalta lukien ensimmdisen ja toisen kappaleen viliin:

Sikali kuin typologinen ja taksatorinen selvitys toimitetaan samalla kertaa, saadaan metsi-
kon puuvaroja koskevat tiedot (ha:a kohden) taksaattorilta. Jos tyypit selvitetain erikseen ja
tutkijalla on riittava kokemus, han arvioi silmévaraisesti kuutiomairat ja merkitsee tulokset
kaavakkeen asianomaiseen kohtaan.

Kuuluu sivulle 94 alhaalta lukien ensimmdisen ja toisen kappaleen vdliin:

Siten esiintyy kuvauksessamme (ks. kaavaketta) kaksi puustoa koskevaa taulukl'(oa:
toinen, josta ndhdaan puiden luku ja lapimitat ja toinen, jonka tehtavana on puiden yleinen
karakterisointi.

Kuuluu sivulle 762 kappaleiden vdliin, jotka on merkitty numeroin 5 ja 6: o
Mutta paitsi ndita viittd ryhmaa, jotka kuten nahddan, taysin vastaavat kuusikkoja,
kuuluu méntymetsiin vield seuraava, runsaana esiintyva ryhma.

Sivulla 165 kuva 19 Sphagnata — po. Sphagneta.



Publications of the Society of Forestry in Finland:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contains scientific treatises dealing mainly with
forestry in Finland and its foundations. The volumes, which appear at irregular
intervals, generally contain several treatises.

SILVA FENNICA. Contains essays and short investigations mainly on forestry in
Finland. Published at irregular intervals.

Die Verdfientlichungsreihen der Forstwissenschaftlichen
Gesellschaft in Finnland:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Enthalten wissenschaftliche Untersuchungen vor-
wiegend diber die finnische Waldwirtschaft und ihre Grundlagen. Sie erscheinen in
unregelmassigen Abstdnden in Binden, von denen jeder im allgemeinen mehrere
Untersuchungen enthalt.

SILVA FENNICA. Diese Veriffentlichungsreihe enthilt Aufsdtze und kleinere Un-
tersuchungen vorwiegend zur Waldwirtschaft Finnlands. Sie erscheint in zwang-
loser Folge.

Publications de la Société forestiére de Finlande:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contient des études scientifiques principalement
sur ’économie forestiére en Finlande et sur ses bases. Parait a intervalles irréguliers
en volumes dont chacun contient en général plusieurs études.

SILVA FENNICA. Contient des articles et de petites études principalement sur
P’économie forestiére de Finlande. Parait a intervalles irréguliers.






