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Metsitalouden suunnittelukomitealta

Maatalousministerion esittelystd Valtioneuvosto asetti helmikuun 17 paii-
vanid 1949 komitean laatimaan kokonaissuunnitelman ldhitulevaisuuden teh-
tavisti maamme metsatalouden edistimiseksi ja tuotannon kohottamiseksi.
Komitean puheenjohtajaksi Valtioneuvosto kutsui Suomen Akatemian jisenen,
professori Yrjo Ilvessalon, sekd jéseniksi professori N. A. Osaran, metsi-

neuvos Jarl Lindforsin, vlijohtaja, maatalous- ja metsitieteiden tohtori
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M. Lappi-Seppilin, metsineuvos, sittemmin professori V. Lihtosen, maatalous-
ja metsitieteiden tohtori, nyk. padjohtaja Antero Pihan, kunnallisneuvos Otto
Marttilan ja kansanedustaja, kunnallisneuvos, nyk. maanviljelysneuvos Juho
Koiviston.

Marraskuun 11 piaivana 1951 komitea jédtti Valtioneuvostolle puun maa-
kuljetusolojen kehittimistd koskevan osamietinnoén (Komiteanmietinté 7/1952).
Tissd vaiheessa komitea keskeytti tyonsd jadden odottamaan v. 1951 aloitetun
valtakunnan metsien inventoinnin ja v. 1954 aloitettavan kolmannen yleisen
puunkiiyttotutkimuksen tuloksia, joita se piti vidlttdmattoménd tyonsd jatka-
miselle.

Tilld vilin komitean kokoonpanossa tapahtui suuria muutoksia. V. 1955
jasen Marttila kuoli ja maaliskuun 22 piivind 1956 Valtioneuvosto téydensi
komiteaa kutsumalla jaseniksi maatalous- ja metsitieteiden tohtori KErkki
K. Kalelan ja kansanedustaja, pienviljeliji Matti Lepiston. Mainitun vuoden
lopulla kuoli jisen Lihtonen, joka myds oli toiminut komitean sihteerina.
Helmikuun 14 piivinid 1957 Valtioneuvosto myonsi pyynnostd eron komitean
puheenjohtajalle Ilvessalolle, joka oli kutsuttu metsintutkimustoiminnan ke-
hittimisti suunnittelemaan asetetun komitean puheenjohtajaksi, nimittden
hiinet samalla komitean jiseneksi sekii kutsumalla uudeksi puheenjohtajaksi
jasen Lappi-Seppilin. Uudeksi sihteeriksi komitea valitsi samana vuonna
apulaisprofessori Viljo Holopaisen, jonka Valtioneuvosto nimitti huhtikuun
95 paivani 1957 myos komitean jéseneksi. Téstd alkaen komitea, joka alkuaan
oli toiminut nimelli vuoden 1949 metsitalouskomitea, on kiyttdnyt nimei
metsitalouden suunnittelukomitea.

Komitea on tiettyjd osatehtiivii valmistellut jaostoissa, joiden sihteereini
ovat toimineet ylitarkastaja Heikki Salovaara ja metséinhoitaja Oiva Suomi-
nen, minki lisiksi metsinhoitaja Tatu Mottold on ajoittain ollut sihteerin
sijaisena vuosien 1959—60 aikana. -

Tyonsi kestiessi komitea on saanut kirjallisia asiantuntijalausuntoja do-
sentti Lauri Heikinheimolta, professori Leo Heikuraiselta, professori Olavi
Huikarilta, maisteri Jorma Hyppéliltd, tohtori Paavo Juutiselta, professori
Kalle Putkistolta, professori V. Pontyseltd, tutkijaryhméltd professori Leo
Heikurainen, dosentti Kullervo Kuusela, metsineuvos Olavi Linnamies ja pro-
fessori Aarne Nyyssonen ynni Keskusmetsidseura Tapiolta. Niiden lisiksi on
komitea kuullut suullisesti kolmattakymmenté asiantuntijaa.

Komitean kokoonpanossa tapahtuneet muutokset sekd erdiden perustavaa
laatua olevien tutkimusten viivistyminen aiheuttivat sen, etti komitea vasta
v. 1958 saattoi ryhtyd valmistamaan mietintonsid pdidosaa, jonka se yksimie-
lisendi padtokseni nyt kunnioittaen jattdd Valtioneuvostolle.

Helsingissi tammikuun 27 péivind 1961.
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I. Katsaus Suomen metsi- ja puutalouden seki
metsidpolitiikan kehitykseen

A. Metsatalouden luontaiset edellytykset Suomessa

Suomi kuuluu — pientd lounaista lehtimetsaaluetta ja pohjoisinta tundra-
aluetta lukuun ottamatta — ns. pohjoiseen havumetsivyohykkeeseen, sen ilmas-
tollisesti suotuisimpiin osiin. Metsd onkin maamme voimakkain kasvullisuuden
muoto ja sen luontainen uudistuminen tapahtuu yleensd helpommin kuin
muualla. Puulajeja on vahin ja havupuut niistd vallitsevia. Ne ovat kasvu-
ja kayttoominaisuuksiltaan ja samalla myos taloudellisessa mielessi sangen
kiayttokelpoisia. Metsikot ovat joko puhtaita tai koostuvat harvoista puu-
lajeista, joten niiden metsdnhoidollinen Kkisittely on yksinkertaista ja selvi-
piirteisti, minkd lisiksi puun hankintaolosuhteet ovat suotuisat. Yleensékin
metsien hyviksikidytolle tdllaisten metsien rakenteesta on paljon etua.

Korkeussuhteittensa puolesta Suomi on matalaa ja korkeusvaihtelut pienet.
Vain noin neljinnes pinta-alasta on 200 metrii korkeammalla ja vain vajaa
/30 vli 300 metrid korkeammalla kuin meren pinta. Sitd paitsi korkeimmat
alueet ovat pidosaltaan aivan maan pohjoisosassa metsiarajan seuduilla.

Maamme pinnanmuodostuksen tasaisuus on metsdtaloudellisesti varsin mer-
kitsevi. Suurten korkeuserojen puuttumisen vuoksi voidaan laajoilla aloilla
harjoittaa biologisesti ja teknillisesti kutakuinkin yhdenmukaisiin menetelmiin
perustuvaa metsidtaloutta, mikd yksinkertaistaa ja tehostaa toimintaa. Eri-
tyisesti raakapuun hankinnalle maaston helppo liikkuisuus sekd teiden raken-
tamisen helppous merkitsee suurta etua.

Maan luontainen viljovuus ei ole Suomessa erityisen korkea, minkid lisiksi
kivisyys ja kallioperin liheisyys heikentdéi monin paikoin kasvukykyi. Siten
viljavuustekijit rajoittavat varsinkin maaperin maataloudellista kiyttod ja
suosivat siten metsitaloutta kilpailussa maan kiytostd. Voidaan myds sanoa,
ettei Suomen metsimaa ole keskimiifirin karumpaa, vaan ehkd pikemminkin
viljavampaa kuin muiden vastaavalla leveysasteella olevien maiden (Skandi-
navia, Pohjois-Venajd, Kanada).

Maallemme luonteenomainen piirre on myos wvesistojen runseus ja varsin-
kin se, etti vesistot muodostavat pitkii reitteji ja siten luovat edellytyksid
raakapuun uitolle.

Ilmastollisestt maamme sijainti ei ole yleisesti katsoen erityisen suotuisa.
Liahinnd Golf-virran vaikutuksen ja alavan pinnan muodostuksen ansiosta
lampotila on kuitenkin maassamme metsien kasvulle ja sdilymiselle tdysin riit-
tivd. Vain pohjoisimmassa osassa maata siemenen tuleentuminen vaarantuu
viileini kesini. Sadem##iri on melko pieni, vain 400—600 mm vuodessa, mutta
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kun ilmasto on viileihké ja haihtuminen vihdistd, on tdmé kosteus yleensi
riittivia metsikasvullisuudelle. Ilmaston viileydestd ja pienestd haihtumisesta
sekdi, osittain maan tasaisuudesta johtuu myods soiden runsaus: noin 14
maamme metsdalasta on suota.

Maamme ilmastolle ominainen melko ankara talvi luo suotuisat edellytyk-
set puun korjuulle. Suurimmassa osassa maata melko paksu lumipeite tasoit-
taa pienet maaston epatasaisuudet ja pakkanen tekee suot sekd vesistot kan-
taviksi, jopa moottoroitua kuljetusta kestdviksi. Sulaessaan lumipeite antaa
vesistoihimme uittoa edistdvén tulvan.

Maamme asutus on haja-asutusta, joka on levinnyt suhteellisen tasaisesti
yvli koko maan piiasiallisesti pohjoisia ja itdisid syrjéseutuja lukuun otta-
matta. Metsiityot voidaan siten suorittaa yleensd paikallisen vieston voimin
ilman ettid tarvitsee ryhtyid laajasuuntaisiin tyovoiman siirtoihin.

Luontosuhteiden rinnalla on mainittava my6s maamme suhteellisen edulli-
nen asema tuotteiden markkinointia ajatellen nimenomaan Lénsi-Euroopan
suurten puunkiyttokeskusten ldheisyydessd. Metsdntuotteet voidaan toimittaa
markkinoille halpaa merikuljetusta kayttden. Varsinkin Pohjois-Suomen osalta
laivauskauden lyhyys vaikeuttaa kuitenkin kuljetusta. Tamé seikka ynnd suo-
ran rautatieyhteyden puuttuminen Keski-Eurooppaan heikentidd jonkin verran
kilpailukykydamme Ruotsiin, Norjaan ja Itdvaltaan verrattuna.

B. Kehityksen yleiset piirteet. Metsd- ja puutalouden asema
kansantaloudessamme

Metsidtaloudella tdmén sanan varsinaisessa mielessd on Suomessa vasta run-
saan vuosisadan pituinen historia. Sen kehitys liittyy kiinteésti Lénsi-Euroo-
pan maissa 1700-luvun lopulla alkaneeseen teolliseen vallankumoukseen seki
rinnan timin kanssa tapahtuneeseen vapaamielisen talouspolitiikan voittoon.
Uudenaikaisen tekniikan kehitys, vieston nopea kasvu, suurten kaupunkien
syntyminen, elintason nousu seki eradt muut taloudelliset ja sosiaaliset muu-
tokset aiheuttivat voimakkaasti kasvavan puun kysynnén; liberalistisen talous-
politiikan valtaan pidsy johti puutavaran tullien poistamiseen Britanniassa
1800-luvun puolivilissi. Suomelle ja muille pohjoismaille avautuivat tillin
entisti suuremmat mahdollisuudet ensinni sahatavaran, myohemmin muiden-
kin metsintuotteiden vientiin.

Teknillinen kehitys edisti myos sahateollisuuden ja ajan oloon muunkin
metsditeollisuuden kehittymistd nykyisiin teknillisiin muotoihin, sitten kun
vapaamielisen talouspolitiikan valtaan padsy maassamme johti sahateollisuutta
kahlinneiden rajoitusten kumoamiseen v. 1857 ja 1861 sekd tédyden elinkeino-
vapauden sdidtamiseen v. 1879. Myos maan sisdisen ja kansainvilisen liiken-
teen alalla otetut edistysaskeleet myotavaikuttivat metséiteollisuutemme kehit-
tymiseen. Sahateollisuus kasvoi jo viime vuosisadan lopulla suurteollisuudeksi,
jolle maamme monet luontaiset edellytykset tarjosivat viljalti mahdollisuuksia.

Sahateollisuuden rinnalle nousi jo viime vuosisadan puolella uusia metsi-
teollisuuden haaroja: puuhioke-, selluloosa-, kartonki- ja paperiteollisuus ynni
rullateollisuus. T#lla vuosisadalla ovat syntyneet vaneri-, kuitulevy-, puutalo-
ja lastulevyteollisuus, minkid ohessa perinnidiset metsiteollisuuden haarat ovat
voimakkaasti laajentuneet. Piirros 1 osoittaa lihemmin metsidteollisuutemme
raakapuun kiayton kehitysta 1920-luvulta ldhtien.

mil). k-m?
Kkuorefto
75 -
1. Sahateol/rsuus
2. Vaneriteollisuus

3. Puumassateollisuus

70 A

1920 1925 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960
Piirros 1. Suomen saha-, vaneri- ja puumassateollisuuden pyoredn kotimaisen puuraaka-
aineen kiyttd v. 1920—1957 (kolmen vuoden liukuvat keskiarvot)

Metsiteollisuuden laajeneminen on tapahtunut ennen muuta vienmin mer-
keissd, joskin myos metsdntuotteiden kotimainen kaytto on jatkuvasti lisdén-
tynyt. Metsiiteollisuuden tuotteiden ynnia raakapuun viennin asemaa ulko-
maankaupassamme havainnollistamaan otettakoon seuraava lukusarja.

Metsiintuotteiden vienti keskimiarin

vuodessa
rrrcrin iy Vaoden 1956 % koko

rahan arvon viennin arvosta

mukaan ')
180100 S LBt fisiln . e 68.2
1912150 . oo carenmreseishklan . 37.0 67.5
AOLG20. oS s ns e o ppparers 21.2 76.7
10 - I R N NP SR W S 58.1 83.5
19BGL-307 206 A T 82.0 84.4
198188\, il cBL Lol 79.7 82.7
1936—40 . ..coie vy 87.4 80.8
19041—45 . ... iiiiiiininees 30.4 76.7
1946—50 . ... ...l 84.7 89.7
1961—B5 "L o LV 139.0 83.9
195607 iirdstibivi i niionivany 1443 7.7
1958—59 .. .civiiiiiiarenins 164.9 75.6

Asetelmasta ilmenee, ettd metsdntuotteiden osuus viennistimme on noussut
aina 1940-luvun lopulle, mutta laskenut sitten hiukan. Koko itsendisyyden

1) Muuntaminen vuoden 1956 rahan arvoon on suoritettu tukkuhintaindeksid kiyttden.
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ajan se on ollut n. 76—90 % viennin arvosta. Joskaan ei ole syyti vaheksyé
sitd, ettd metsitalous ja metsiteollisuus tyydyttivit myos kotoiset puun ja
puutyostokoneiden tarpeet, on kuitenkin tihdennettiivii, etti metsi- ja puu-
talouden muodostuminen tdrkeimmiksi vientituotannoksemme on luonut niille
maassamme aseman, jollaista talld tuotannon alalla on tuskin missdin muussa

maassa. Asian havainnollistamiseksi korostettakoon erityisesti seuraavia niko-
kohtia.

1. Metséteollisuuden palveluksessa oli v. 1957 ilman puun korjuuta n.
65000 tyontekijad, mikd on 21.0 % koko teollisuuden tyontekijamaaristi.
Tyontekijoiden ansiot olivat 25.5 miljardia mk eli 21.3 % koko teollisuuden
palkkasummasta ja tuotannon bruttoarvo 217.4 miljardia mk eli 23.8 % koko
teollisuuden tuotannon arvosta.

2. Varsinainen metsitalous, johon luetaan puun kasvatus ja korjuu kauko-
kuljetusvaiheeseen, antaa vuorostaan tuloja maaseudun viestolle kantorahoina
ja tybansioina. Metsitalouteen kiytetty tyopanos oli vuoden 1950 maaseudun
tyévoiman tutkimuksen mukaan 35.3 milj. miehen tyopiivii ja timén elin-
keinon palkkasumma v. 1956 n. 32.2 miljardia mk. Samana vuonna metsi-
taloustuotannon kantoarvo — johon sisiiltyy myos viljelmilli kiytetyn puun
arvo — oli 40.3 miljardia mk. Yksityisten metsiinomistajain osuus siiti oli
83 %, mihin lukuun sisiltyy myos kuntien, seurakuntien ja eriiiden muiden
vhteisojen suhteellisen pieni osuus (kaikki muut paitsi valtio ja yhtiot).

3. Metsiintuotteet muodostavat tirkeimmin ryhmin myoés maamme liiken-
teessd. V. 1956 niiden osuus oli rautatieliikenteen volyymisti 47.8 % (v. 1955
lahes 52 %). Maantieliikenteessi metséintuotteiden osuutta ei ole lihemmin
maéritetty, mutta voidaan se arvioida ainakin 30 % :ksi. Uitto, joka vuosittain
kisittdd n. 10 milj. k-m3 puuta, on kokonaan raakapuun kuljetusta.

4. Metsd- ja puutalouden suoranainen osuus kansantulostamme nousee
arvioiden mukaan lihes 30 % :iin. Tdhéin ei ole luettu sen vélillistd tulovaiku-
tusta, mikd ilmenee mm. siind, ettd metsitalous ja metsiteollisuus antavat
tilauksia kotimarkkinateollisuudelle. Luvusta puuttuvat niin ik##in metsi- ja
puutalouden kotimaan kauppaan ja erilaisille palveluammattien harjoittajille
jne. antamat tulojen lisit.

5. Téssdkin yhteydessd on jdlleen syytid korostaa, etti metsiintuotteiden
vienti on maamme -tidrkein ulkomaanvaluutan lihde. Tekemilld mahdolliseksi
varsinkin raaka- ja tarveaineiden sekidi koneiden tuonnin metsi- ja puutalou-
temme tukee ratkaisevalla tavalla myos kotimarkkinateollisuuden toimintaa.
Lisdksi maamme, kansainviliseen vaihdantaan mukaan piistessdin, voi hank-
kia paljon sellaisia tavaroita, joiden valmistaminen omassa maassa ei ole mah-
dollista tai kannattavaa. Kun toisaalta elintasomme on huomattavalta osalta
niistd riippuvainen, metsd- ja puutaloutemme antaa talouselimiimme paljon
suuremman panoksen kuin sen véliton osuus esim. kansantulosta ilmenti.

Metsd- ja puutalouden maamme viennissi ja koko kansantaloudessa saa-
vuttama asema osoittaa parhaiten, etti maamme juuri tilli tuotannon alalla
omaa suotuisat mahdollisuudet kilpailla kansainvilisilli markkinoilla. Siiti
huolimatta ettd talouselimémme pohjan monipuolistamisessa on edistytty suo-
tuisaan suuntaan kehittdmélld myos muita teollisuuden aloja ja vaikka ni-
menomaan metalliteollisuuden vienti on viime vuosina laajentunut, vientimme
mahdollisuudet liittyvét jatkuvasti ensi kiidessi metsiteollisuuden ja metsi-
talouden kehittdmiseen.

Jo 1800-luvun lopulla alkoi vakiintua kisitys metsi- ja puutalouden suu-
resta merkityksestd kansantaloudessamme. Metsien arvon kohoaminen vaikutti
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— muiden tekijoiden ohella — jo sellaisenaan ehkiisevisti eriisiin primitiivi-
siin metsin kdyton muotoihin kuten kaskiviljelykseen ja tervanpolttoon seki
hillitsi tuhlaavaa puun kotikdyttod, mikd kaikki edisti raakapuun saantia kau-
pallisiin tarkoituksiin pitkélld tdhtdimelld. Tultiin kuitenkin vakuuttuneiksi
siitd, ettd metsd- ja puutaloutemme tarvitsi tuekseen myds méidritietoisen
metsiapolitiskan, jonka tuli varmistaa raakapuun saanti maassamme.

Ennen kuin metsidpolitiikan vaiheita, sen tavoitteita ja toimintamenetelmia
kiydddan selostamaan, esitetddn seuraavassa lyhyt katsaus maamme metsin-
omistukseen ja sen kehitykseen. TAméd on perusteltua siksi, ettd metsinomis-
tusolot monellakin tavalla ovat vaikuttaneet ja edelleenkin vaikuttavat metsi-
politiikkamme muotoutumiseen.

C. Metsinomistuksen ja yksityismetsdtalouden rakenteen kehitys

1. Metsanomistus

Suomen tirkeimmit metsdnomistusmuodot viime vuosisadan puolivalin tie-
noilla olivat valtion ja yksityinen, ldhinna talonpoikainen metsanomistus.
Myos kuntien - ja seurakuntien metsanomistus tunnettiin.

Isojako, jonka yhteydessd eri metsidloiden rajat tasmallisesti madrattiin ja
valtiolle jadva lilkamaa erotettiin, ehdittiin saattaa suurimmassa osassa maata
loppuun viime vuosisadan puoliviliin mennessd. Se oli suorittamatta lahinni
vain erdissi Pohjois-Suomen kunnissa, joissa sen toimeenpano on jatkunut
aina viime aikoihin asti. Valtiolle jiddneiden metsien hallinto jarjestettiin
aluksi (v. 1851) viliaikaisesti asettamalla se maanmittaushallituksen yhtey-
teen ja v. 1859 annetulla asetuksella perustettiin metsdhallitus valtion metsi-
omaisuudesta huolehtimaan.

Sittemmin harjoitettu asutustoiminta on johtanut valtion metsi-
omaisuuden vahenemiseen, kuitenkin varsinaisesti vasta tidlld vuosisadalla.
Viime vuosisadalla oli ndet vallitsevana kasitys, ettd valtion metsdmaita oli
kaytettava ensi sijassa kruununpuistoiksi ja asutustoiminta, vaikka sitikin
harjoitettiin, oli toisarvoisessa asemassa. Esim. vuoden 1851 metsiasetus, v.
1877 annettu senaatin julistus ja vuoden 1886 metsilaki rakentuivat tille
periaatteelle. Lisidksi asutusta toteutettiin pédosaltaan maanvuokrauksen muo-
dossa, mika alkuvaiheessaan ei merkinnyt maan lopullista luovuttamista yksi-
tyisille. Merkityksellisti oli edelleen, etti asutuksen toteuttaminen valtion
mailla jatettiin v. 1887 annetulla hallituksen péa&tokselld metsdviranomaisten
huoleksi. Sekin osaltaan myotdvaikutti sithen, ettd valtion metsdomaisuutta
hoidettiin ajanhengen mukaisesti ldhinnd metsdtalouden etuja silmélla pitden.

Ennen pitkdd yleinen mielipide omaksui uuden kannan asutukseen ndhden,
miké ilmeni pian myos lainsddddnnossd. Jo v. 1892 annettu asetus merkitsi
kidnnettd asutukselle myonteisempadn suuntaan, joskin kankea menettely
uusien tilojen muodostamisessa aiheutti, ettd sen tulokset jdivdt vaatimat-
tomiksi.

Maamme itsendistyttyd yksityistd metsdnomistusta suosiva suunta maan-
omistuspolititkassa voimistui huomattavasti. Uuden suuntauksen ensimmaisté
vaihetta merkitsi yksityisluontoisilla mailla vuosina 1918-—22 pidosiltaan to-
teutettu ja valtion mailla v. 1923 aloitettu vuokra-alueiden lunastaminen,
jonka puitteissa itsendistettiin n. 124 000 torppaa ja mikitupa-aluetta (Tilas-
tollisen vuosikirjan mukaan), niistd 16 000 valtion mailla. Eri lakien nojalla
perustettiin valtion maille jo 1920-luvulla myos uusia tiloja.
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Asutustoiminta jatkui 1930-luvulla, jolloin myds siti koskevat periaatteet
yvhtendistettiin pitkdn valmistelun tuloksena siiidetyssi vuoden 1936 asutus-
laissa. Lain toteuttamisen keskeytti kuitenkin v. 1939 syttynyt suursota.

Toisen maailmansodan aikana ja sen jilkeen valtion maiden asutustoi-
mintaa on harjoitettu poikkeuslakien puitteissa. Talvisodan paityttyd v. 1940
saddettiin pika-asutuslaki ja jatkosodan jilkeen v. 1945 maanhankintalaki.
Erityisesti viimeksi mainittu siithen liittyvine rinnakkaislakeineen (lisimaalait
Ja Pohjois-Suomen erdiden kuntien asutustoimintaa koskevat lait) ovat olen-
naisesti vdhenténeet valtion metsiomaisuutta. Paitsi maanhankintatoiminnan
laajuus sellaisenaan asiaan ovat vaikuttaneet merkittivisti myos erdit uudet
asutustilojen metsialaa koskevat saannokset, ennen muuta ns. tukimetsin
periaatteen omaksuminen, mikd tiesi toimeenpano-ohjeiden mukaan viljelys-
tilojen metséipinta-alan kaksinkertaistumista aikaisempaan verrattuna.

Asutustoiminnasta johtuvia valtion metsimaiden luovutuksia osoittaa vuo-
den 1958 loppuun mennessid seuraava, metsihallintokomitean mietinnosti saa-
tuthin tietoihin perustuva asetelma.

Vuosijakso Luovutettu maa-alueita
Ennen: vaotta J918 00 voviie v ersiin e 316 000 ha
Vuosina 1918—39 .................... 882 000 ,,
pe 192068 i a0 et I I, T, 1071 000

”

Yhteensd 2269 000 ha

Yhteensd on metséhallituksen hallinnassa ollutta valtion maata kiytetty
asutukseen 2269 000 ha. Asutustoiminnan lisiksi metsihallituksen hallinnassa
olevaa valtion maata on luovutettu yleishyodyllisiin tarkoituksiin 237 000 ha,
josta valtion laitoksille 167 000 ha. Luovutetulle alueelle jii v. 1944 valtion
maata 2143 000 ha, mistd padosa kuitenkin Petsamon ja Sallan alueella.

Eri syistd johtuneet valtion metsimaiden luovutukset ovat siis varsin
suuret. Niiden valtion metsdtalouden mahdollisuuksia vihentivd vaikutus on
sitikin suurempi, kun luovutukset ovat kohdistuneet piiosaltaan viljavimpiin
ja puun menekkid ajatellen edullisimmin sijaitseviin maihin. Metsimaan ostot
— yhteensd 161000 ha, josta ennen vuotta 1920 n. 120 000 ha — ovat vain
vajaat 10 % asutukseen luovutetun metsimaan alasta. Toisen maailmansodan
aikana ja jilkeen maan ostoja ei ole juuri lainkaan suoritettu.

Valtion mailla harjoitettu asutustoiminta on lisinnyt vksityistd met-
sinomistusta. Toisaalta yksityismetsien alaa on vihentinyt etenkin metsi- ja
puutaloutemme kehityksen alkuvuosikymmenini tapahtunut metsimaiden
myynti yhti6ille, valtiolle, kunnille, seurakunnille ja muille yhteiséille sekii
nudisraivaus. Erityisesti yhtioille tapahtunut maiden siirtyminen sai
huomattavan laajuuden, kuten seuraava yhtioiden maanhankintaa koskeva
lukusarja osoittaa.

Vuosijakso Sllg:)%en;: A) uottah);ohden

Ennen vuotta 1869 ................. 35.2 —
Vuosina 1870—94 . ................ 341.3 13 650

5 1. ni o SRR SRR S CRE O 804.4 80 440

35 390514 v 3itivioivBb s win « St 976.7 97 670

i AOIDEBB- . i raicnten. . s smns 479.6 19 980

e 1939—48 . ..., 14.3 1430

A FPRGLLBY = TR T, Srlnil | a8 22.5 2 810

Yhteensa 2 674.0 -

: Pyrkimys turvata raakapuun saanti, mahdollisuus vaikuttaa raakapuun
hinnanmuodostukseen, metsipalstojen runsas tarjonta ja alhaiset hinnat sekii

P
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toisaalta kisitys, ettd puun hinta tulee nousemaan, lienevit olleet paaasialliset
vaikuttimet yhtioiden maan ostoihin.

Maiden siirtyminen yhtidille toi mukanaan tiettyjd sosiaalisia haittoja.
Entiset omistajat jaivdt usein vuokramiehiksi yhtididen omistamille tiloille tai
joutuivat kokonaan tilattomiksi. Varsinkin maatalouden edustajat ryhtyivit
sen vuoksi vastustamaan yhtioiden maanomistuksen kasvua, ja ennen pitkida
tdma vastustus sai myos lainsdddénnollistd tukea. V. 1915 annettiin ndet
asetus, jonka mukaan puunjalostusteollisuutta ja puutavarakauppaa harjoit-
tavat yvhtiot saivat hankkia ainoastaan sellaisia metsdmaita, joiden yhtidille
siirtyminen ei tiennyt haittaa maataloudelle.

Kun yhtiot jatkoivat maiden hankintaa em. asetusta kiertden, v. 1922 sdi-
dettiin ja v. 1925 vahvistettiin palautuslaki, ns. Lex Pulkkinen, jonka mukaan
vhtigiden ndin hankkimat maat oli erdin poikkeuksin luovutettava valtiolle
tai kunnalle tai, elleivit nimi tahtoneet kayttdd lunastusoikeuttaan, sellaiselle
henkilolle tai yhtymaille, jonka maanhankkimisoikeutta vuoden 1915 asetus ei
rajoittanut. Tdman lain nojalla yhtiét ovat joutuneet luovuttamaan maitaan
n. 64 000 ha. Myos vuokra-alueiden itsendistiminen ja vapaaehtoiset myynnit
ovat siirtineet yhticiden maita yksityisten omistukseen (v. 1918—37 n. 250 000
ha). Tiastdi huolimatta yhtividen metsdnomistuksen suunta oli aina toisen
maailmansodan syttymiseen asti kasvava. Sodan jilkeen maanhankintalain
puitteissa toteutettu asutustoiminta on viahentdnyt yhtiGiden metsdalaa n.
250 000 ha, minkid lisdksi vuoden 1944 rajan itdpuolelle jai n. 208 000 ha
vhtioiden metsdd ja maata kaikkiaan 242 000 ha. Kuten edelld oleva asetelma
osoittaa, yhtididen maiden ostot ovat toisen maailmansodan aikana ja sen jil-
keen olleet véhdisii.

Myés kunnat ja seurakunnat ovat hankkineet metsid lahinnd yksityisilté.
Niiden maanomistukselle ei ole asetettu esteiti. Asutustoiminta, varsinkin
maanhankintalain toimeenpano, on kuitenkin pienentdnyt metsdalaa mel-
koisesti.

Kuten havaitaan, maamme itsendistyminen muodostaa merkittdvin kdédnne-
kohdan metsinomistuspolitiikassamme. Siitd pitden kehitykselle on ollut tun-
nusomaista yksityisen, lihinnid maatilametsdnomistuksen lisidntyminen valtion
ja yleensii yhteisojen omistuksen kustannuksella. T#té politiikkaa on toteutettu
lihinnd asutustoiminnan avulla. Sen merkittdvintd vaihetta edustaa toisen
maailmansodan jilkeen maanhankintalain nojalla toimeenpantu asutusohjelma,
joka on isonjaon jilkeen suurin maanomistusolojemme jarjestely. Kun itsendi-
syvden alussa toteutettu vuokra-alueiden lunastaminen kohdistui n. 1300 000
hehtaariin ja muu maailmansotien vilisend aikana harjoitettu (ns. normaali-
ajan) asutustoiminta n. 1400 000 hehtaariin, maanhankintalain ja pika-asutus-
lain mukainen toiminta kisitti vuoden 1957 loppuun mennessi kaikkiaan
2420 000 ha, josta metsimaata — viljelyskelpoinen maa mukaan luettuna —
2046 000 ha. Metsdala jakaantui eri luovuttajien kesken seuraavasti.1)

1000 ha %

NAlID | wosrysadaprsisstssinsn asiv o sbisnmraryeisdin 839.0 41.0
Yhtiot, sadtiot ja muut yhteisot ....... 395.0 19.3
Kunnat ja seurakunnat ............... 175.8 8.6
YRaityldot ™ i S TR i, S000S 636.2 31.1
Yhteensd 2 046.0 100.0

1) Liahde: Asutustoiminnan aikakauskirja 1/1958. Siind esiintyy luo_vuttajnns myos pika-asutus-
tilat, joiden muodostamiseen kiytetyn maan jakaantuminen eri luovuttaj}en 1.(esken”on saatu Ko.rgn-
teanmietinnostdi 6/1943. Yksityisten ryhmidin on luettu rappiotilat, tilakeinottelijat, harrastelija-
viljelijat, toissijaiset luovuttajat ja ei-luovutusvelvolliset, jotka kaikki on mainittu erikseen lahde-
julkaisussa.
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Normaaliajan tarpeita varten sdddettiin v. 1958 maankiiyttolaki, jonka
vaikutus ei ole vield arvioitavissa.

Yksityisen metsdnomistuksen lisdéintyminen itsendisyyden aikana kiy ha-
vainnollisesti ilmi myos niistd selvityksistd, jotka valtakunnan metsien inven-
tointien yhteydessd on tehty metsivarojemme jakaantumisesta omistusryhmit-
tain. T#td esittdd seuraava yhdistelmi.

Metsdalan padomistajaryhmittiisen jakaantumisen kehitys

1920—50-luvuilla
Vuonna
O tATR s 1922 | 1938 1944 | 1953 1957
% metsidalasta
1. Koko Suomi

Ve Ul . Josl0I00BRGHT, L0 AL 39.8 37.0 35.1 30.8 28.0
| E T SRS G- 44 ) GO T BPISRIOR D S 0.7 1.5 1.5 1.2 13
Seurakunnat .................c00in.. 0.9 1.0 1.0 0.7 0.6
SRR - - oo i o e o g farece st g 7.6 7.9 7.9 7.0 7.1
Yxmvyigetdy -1 200, LA BE T TN 51.0 52.6 54.5 60.3 63.0
Yhteensa % | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

milj. ha 25.3 24.8 21.6 21.9 21.3

2. Maan etelipuolisko

Naltios. G ntim | BRI, 01 Dy RIEy 12.4 11.6 10.0 1 6.5
Botnab oiion. Gaipille. 674051 .2 1.1 2.2 2.3 1.8 1.9
SRR ORIEY 1 (U7 L. b D 1.6 1.4 1.4 0.9 0.8
YRGEE P aINgRORo A, G0 12.5 12,3 12.4 10.5 10.5
Yhaibyiset) 2 ts o, Uil basisg L 72.4 72.5 73.9 79.7 80.3
Yhteensa 9, 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

milj. ha 13.3 13.5 11.6 11.7 11.6

3. Maan pohjoispuolisko

A O e e st i ot s 70.3 67.5 64.1 57.9 53.8
et 1 Se RIS Ne0 . B8 L, 81 0.2 0.6 0.6 0.6 0.7
Beuralttnmat- U0 siadiny,  Ehdvany 0.2 0.4 0.5 0.3 0.3
B C AR e SR T AP 2.1 2.6 2.8 3.0 3.1
Smiyimet A)s, T ouistn vl b 27.2 28.9 32.0 38.2 42.1
Yhteensd 9% | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

milj. ha 12.0 11.3 10.0 10.2 9.7

Valtakunnan metsien kolmas inventointi osoitti, ettd runsaat 60 % maamme
metsdalasta kuuluu yksityisille. Kun yksityismetsidt ovat viljavuudeltaan keski-
miaridistda parempia ja sijaitsevat sekd ilmaston ettd puun menekin suomia
mahdollisuuksia ajatellen muiden omistajaryhmien metsid edullisemmin,
maamme raakapuun tuotanto sekd metsd- ja puutaloutemme kilpailukyky kan-
sainvalisilla markkinoilla riippuu nykyisin varsin ratkaisevasti siitd, milld
menestykselld yksityismetsdtaloutta maassamme harjoitetaan.

Valtion naennéisesti suuri metsdnomistus keskittyy Pohjois-Suomeen etidlle
kuljetusvaylisti edustaen kolmannen valtakunnan metsien inventoinnin mu-
kaan vain 16 % koko maan metsien vuotuisesta kasvusta.

1) Sisaltia myos osuuskuntien, sddtioiden yms. metsét.
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2. Yksityismetsdatalouden rakenne

Metsdnomistusolojen kehitystd vieldkin selvempi ja metsitalouteemme erit-
tdin merkittdvasti vaikuttanut kehityssuunta on todettavissa yksityismetsa-
talouden piirissd. Se on metsdloiden koon jatkuva pieneneminen. Tahinkin
on vaikuttanut voimakkaasti asutustoiminta, mutta sen rinnalla my6s muista
syistd tapahtunut tilojen osittaminen sekii jossain miirin myos uudisraivaus.

Edelld jo todettiin, ettdi asutustilojen muodostamisessa oli aina
maanhankintalain toimeenpanoon saakka hallitsevana kotitarvemetsin periaate,
minki johdosta asutustilojen metsdt ovat jirjestdin olleet pienmetsiloiti.
Sitd paitsi asutuslakeihin on yleensd otettu sdinnds, jossa perustettavan tilan
metsialalle on médritty hehtaareina ilmaistu yliraja. Vuokra-alueiden lunas-
tamista koskeva lainsddddnto — sellaisena kuin se on v. 1919 muutettu —
asetti yldrajaksi yksityismailla yleensd 10 ha kasvukelpoista metsimaata. Jos
vuokra-alueeseen kuului viljeltyd tai viljelyskelpoista maata enemmin kuin
5 ha, metsdd voitiin antaa korkeintaan 20 ha. Valtion mailla tapahtuneissa
lunastustoimituksissa yldraja niin ikdén oli Eteli-Suomessa 20 ha sekii Lapissa
ja siihen verrattavissa osissa Pohjois-Suomea 75 ha. V. 1927 nimi pinta-alat
muutettiin 30 ja 110 hehtaariksi.

Vuoden 1936 asutuslain mukaan viljelystilalle voitiin antaa vilttimattomin
kotitarvepuun saantia varten tarpeellinen metsimaa, ei kuitenkaan missdin
olosuhteissa enempidid kuin ettd se sddnnollisessd kasvukunnossa vuosittain
tuottaa puuta 75 k-m3.

Nihdadn, ettd ennen toista maailmansotaa asutustilat saattoivat vain
Pohjois-Suomen laajaperiisissi oloissa saada metsdd yli 50 ha, mitd alaa pie-
nemmit metsdlot meilld usein katsotaan pienmetsdloiksi. Ns. asuntotiloille
metsdd ei yleensd ole annettu lainkaan.

Vuoden 1936 asutuslain mukaan voitiin elinkelvottomiksi katsotuille tiloille
antaa metsimaata myos lisimaana. Kotitarvepuun saanti oli kuitenkin myos
lisimaan antamista hallitseva periaate.

V. 1940 sidddetty siirtovden pika-asutuslaki edellyttdd metsimaan antami-
sessa noudatettavaksi vuoden 1936 asutuslain periaatteita. Maanhankintalaki
sen sijaan sddti annettavaksi viljelystiloille niin paljon metsdmaata, ettd ,met-
san ollessa saannollisessd kasvukunnossa, kestavd hakkuum#drid tarkoituksen-
mukaisesti hyviksi kidytettynd antaa niin hyvin tilan péddasiallisen kotitarve-
puun kuin kohtuulliseksi katsottavan médrian myyntikelpoista puuta, ei kui-
tenkaan enempdd, kuin ettdi metsimaa sdannollisessi kasvukunnossa vuosittain
tuottaa puuta eri vyohykkeissi 75—125 k-m3”. Syrjaisillda seuduilla voitiin
kuitenkin heikot wviljelymahdollisuudet korvata antamalla enemménkin metsi-
maata. Asuntoviljelystiloille ja kalastustiloille metsimaata voitiin antaa enin-
tddn kotitarvepuun saantia varten.

Vaikka maahankintalaki omaksui ns. tukimetsin periaatteen, senkin nojalla
muodostetut metsidlot ovat péddosaltaan pienmetsdloitd. Léhinnd vain Pohjois-
Suomessa ja Eteld-Suomen syrjiisimmilld seuduilla viljelystiloille annetun
metsdn pinta-ala on noussut 50 ha suuremmaksi.

Kiytettavissd olevien tilastojen mukaan on asutustoiminnan puitteissa —
vuokra-alueiden itsendistiminen siihen luettuna — muodostettu vuoden 1957
loppuun mennessid n. 127 000 viljelystilaa, 15 000 asuntoviljelystilaa ja 99 000
asuntotilaa eli yhteensid n. 241000 uutta tilaa. Kahteen ensiksi mainittuun
ryhméin kuuluvat tilat, yhteensi 142000, ovat erdin vihiisin poikkeuksin
saaneet myos metsdd. Jokseenkin kaikki n#in muodostuneet metsalot ovat
pienmetsaloiti.
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Toisena yksityismetsien kokoa pienentiineeni tekijini on mainittava asutus-
toiminnan rinnalla ldhinnd perinnénjakojen ja kiinteiston kauppojen yhtey-
desséd suoritetut tilojen ositukset.

Varhaisimmat ja vield uuden ajan alussa voimassa olleet siinnokset kiel-
sivit verotilojen jakamisen perillisten kesken. Aikaa myéten sifinnoksii lieven-
nettiin, joskin tiettyji esteitii tilojen osittamiselle on verraten myohadan ollut.
Niinpd vuoteen 1852 oli voimassa n. 100 vuotta aikaisemmin julkaistu asetus,
Joka salli perintd- ja kruununtilojen jakamisen vain 1/ :een, erikoisluvalla
kuitenkin 1/g:een. Jo v. 1852 osittamisrajoituksia varsinkin Viipurin lddnin
osalta kuitenkin helpotettiin ja v. 1864 tihin suuntaan jatkettiin edelleen.
V. 1864 annettu maanjakoasetus toi siihenastisen halkomismenettelyn rinnalle
kaksi uutta osittamistapaa: lohkomisen ja palstatilan erottamisen. Tilojen
osittaminen oston kautta kiivi siten helpoksi.

Vuosina 1883, 1886 ja 1895 halkomis- ja lohkomismenettelyi edelleen yksin-
kertaistettiin ja muodostettavien tilojen minimialaa alennettiin. V. 1916 vii-
meisetkin esteet tilojen osittamiselta poistettiin.

Noudatetun maanjakopolitiikan tuloksia valaisee seuraava asetelma 1)
jossa esitetddin tilastoa eri maanjakotoimitusten aiheuttamasta tilayksikkojen 2)
luvun nettolisiyksestd v. 1886—1956 (vain yli kolmen hehtaarin tilat otettu
huomioon).

)

Maanjakotoimituksissa muodostettujen
tilojen nettolisiys

Vuosi jakso yhteensi 1?31?331
1886-14918% BREAAML SURAE 427 85900 2600
A919—33i rclazioasiag . Ldasloed 239 200 15900
1934—43 T T Py B 40 100 4000
FMABB o T A 104 200 3) 8 000

469 400 6 600

Tilasto késittdd halkomiset, lohkomiset (vuoteen 1928 asti myos palstatilan
erottamiset) uusjaot, vanhojen jakojen tdydennykset seki asutustilojen erotta-
miset valtion maista. Tilojen nettolisiys on saatu vihentimilld jakojen tulok-
sena syntyneiden tilojen miéristi tilojen luku toimituksen alussa. Lohkomi-
sissa uusien tilojen luku ilmaisee kuitenkin sellaisenaan nettolisiyksen. Kun
ei ole tilastoa siitdi, miten tilojen luku toimituksen alussa jakaantuu suuruus-
luokkiin, alle 3 hehtaarin tilojen osuus laskettiin ao. vuosijaksona muodostet-
tujen tilojen suuruussuhteiden perusteella. Kun pienten tilojen osuus kanta-
tiloista on todennikédisesti pienempi kuin muodostetuista tiloista, menettely
antaa todellista hiukan suuremman nettolisiyksen. Se seikka, ettd monet jae-
tut tilat ovat tarkasteluajanjaksona tulleet uudestaan jaetuiksi ja siten esiin-
tyvit toistuvasti kantatilojen lukua osoittavassa sarakkeessa, aiheuttaa kui-
tenkin vastakkaissuuntaisen virheen. Huomautettakoon, etti maanjakotilasto-
jemme yksikkéind ovat tilat. Nykyisin jo varsin monet metsilot koostuvat
useasta tilasta.

Vallankin itsendisyyden aikana uusien tilojen muodostaminen on ollut
intensiivistd. Lukuihin sisdltyvit my6s asutuslainsiidinnén nojalla erotetut
uudet tilat ja lisimaat, mutta perinnonjaot ja maan ostot lieneviit vaikutta-

1) Lahteet: v. 1886—1933: Osara, N. A., Suomen pienmetsitalous (MTJ. 21), s. 19; v. 1934
—>56: SVT. 14 A. Maanmittaus. Maanmittaushallituksen kertomus. Suomen tilastollinen vuosikirja.

2) Samaan tilayksikk6on saattas kuulua useita maarekisteritiloja.

3) Tdstd puuttunee vieli joukko maanhankintalain nojalla muodostettuja tiloja.
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neet vihintdin yhtd suurella painolla uusien tilojen muodostamiseen. Niinp:i
jo halkomisen kautta syntyneiden uusien tilojen luku nousi v. 1919—56 n.
66 000:een. Lisdksi halkomiset ovat johtaneet yhi pienempien tilojen muo-
dostamiseen, kuten seuraava halkomisissa muodostettujen yli 10 hehtaarin
maarekisteritilojen suuruusjakautuma osoittaa.

Suuruusluokka tilan kokonaisalan mukaan, ha

10—20 20—50 50—100 100+ Yhteensi
Vuosijakso tilojen osuus luokassa, 9%
—1924 . .......... 4.9 34.6 28.5 22.0 100.0
1934—432 B s ratbias Wi 28.2 37.7 20.5 13.6 100.0
1944—56  ........... 33.7 42.1 16.7 7.5 100.0

Sekd asutuksen ettd muun tilojen osittamisen ynnd melko intensiivisen
uudisravaustoiminnan  johdosta Suomen yksityismetsitalouden rakenne on
muuttunut viime vwostkymmenini yhda pienmetsilivaltaisemmaksi. V. 1950
metsiloiden luku oli Nyky-Suomessa 266 000 eli 28 % suurempi kuin v. 1929
maan silloisella alueella. Samalla pienten metsiloiden osuus on kasvanut: alle
50 ha:n metsiloitd oli v. 1929 n. 70 %, mutta v. 1950 jo 76 % metsiloiden
luvusta. Metsdloiden (vain yli 5 ha:n metsalot sisdltyvit tilastoon) keskikoko
oli pienentynyt 54:sti 43:een ha:iin siitikin huolimatta, etti lisimaan anta-
minen on toisaalta suurentanut metséloiden kokoa.

3. Kehityksen metsdtaloudelliset vaikutukset

Metsitalous on muihin verrattuna laajaperdinen elinkeino, jossa tietyn jat-
kuvan tulovolyymin ylldpitdminen edellyttdd huomattavasti suurempaa pinta-
alaa kuin esim. maataloudessa. Laajaperidisyys ilmenee varsinkin siind, ettd
metsitalous kiyttdd tyovoimaa pinta-alayksikk6d kohden vain murto-osan siitd
mitd maatalous. Niinpd vuoden 1950 maaseudun tyovoiman tutkimuksen mu-
kaan metsidtalouden vuotuinen tyopanos kasvullisen metsimaan hehtaaria koh-
den oli keskimdédrin vain 2.1 mpv., kun maatalouden tyopanos yli 2 hehtaar@n
viljelmilla oli v. 1950 suoritetun maatalouslaskennan mukaan keskim'ei'érl"n
54 mpv. muunnetun maatalousmaan hehtaaria kohden. KEroa suurentaa kylla-
kin jonkin verran se, ettd metsid- ja maatalousmaan maantieteellinen jakaan-
tuminen on erilainen: viljelyksen painopiste on hyvin selvisti eteldssd, kun
taas metsimaata on suhteellisesti runsaammin Pohjois-Suomessa.

Metsdtaloustuotanto sitoo kasvavaan puustoon péddoman, jonka arvo saat-
taa olla 20—40 kertaa niin suuri kuin kestdvin hakkuun muodossa saatu vuo-
tuinen tuotto. Kun tdmid piddoma ja vuotuinen tuotos kuitenkin ovat samaa
puuainesta, metsinomistaja voi suurentaa hakkuumiarin moninkertaiseks'i,
milloin héin syystd tai toisesta niin haluaa. Metsdtalous tarjoaa siten n.lelkm-
sesti litkkkuma-alaa spekulatiivisille pyrkimyksille; se tekee harjoittajalleen
mahdolliseksi kidyttdd hyvikseen metsinsd puupdidomaa hetkellisten rahantal.'-
peittensa tyydyttdmiseksi, milli toimenpiteelld hin saattaa kuitenk.in olennai-
sesti heikentdd yrityksensd pitkdjanteistd tuotantoa. Toisaalta useimmat tuo-
tantoa edistividt toimenpiteet, ennen muuta metsitysten ja ojitusten muo-
dossa suoritetut parannukset, antavat sindnsd tuloja vasta pitkdn ajan kulut-
tua, eivitkd niin ollen houkuttele yrittdjda siind méirin kuin monet lyhyt-
janteisemmait investoinnit.

Metsdatalouden taloudelliset erikoispiirteet asettavat tiettyja vaatimu}(s.ia
myos yritysmuodolle. Tamé elinkeino menestyy parhaiten silloin, kun harjoit-

3 1859/61/1, 72
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tajana on yrittdji, jolle on ominaista ihmisen elinidista riippumaton jatkuvuus,
mahdollisuus sijoittaa varoja pitkidaikaisiin tuotantoa edistiviin investointeihin
ja toisaalta tyydyttdd satunnaiset rahantarpeet muista lihteistd kuin metsin
puupddomaa realisoimalla.

Maatilametsidtalouden harjoittamiseen liittyy sekd varjo- ettd valopuolia.
Metsédtalouden laajaperiisyys ja sen ohessa monet liiketaloudelliset niakokoh-
dat suosivat suhteellisen suuria omistuksia, jotka edistivit metsitalouden saat-
tamista ammattitaitoiseen johtoon. Jirkevd metsdnhoito edellyttdd metsikoi-
den puitteissa tapahtuvaa toimintaa, kestivd metsitalouden harjoittaminen ja
mahdollisimman tasaisen tyollisyyden yllipitiminen taas sitdi, etti vuodesta
toiseen voidaan hakata lihimain saman suuruisia markkinoimiskelpoisia puu-
midrid. Aivan erityiset vaatimukset metsdlon koolle asettaa nykyhetkelld no-
peasti etenevi metsidtalouden koneellistuminen.

Suomen metsinomistuksen ja metsitalouden rakenteen viimeaikainen kehi-
tys, jolle on ollut tunnusomaista eteneminen kiihtyvilld vauhdilla vksityisti
maatilametsinomistusta ja nimenomaan pienmetsinomistusta kohti, on monella
tavalla ristiriidassa edelld esitettyjen niakokohtien kanssa. Maanomistuksen
vakiintumattomuus vaikuttaa jo sellaisenaan kielteisesti pitkijinteistdi suun-
nittelua ja toimintaa vaativan metsdtalouden harjoittamiseen. Metsien siirty-
minen valtion, yhtididen ja muiden yhteiséjen omistuksesta maatilatalouden
vhteyteen on merkinnyt monessa tapauksessa niiden siirtymisti ammattitai-
toisesta vihemmidn ammattitaitoiseen johtoon. Maataloutemme suhteellisen
heikko kannattavuus on aiheuttanut lisiksi sen, etti maatilametsitalous ei
useinkaan ole saanut tyydytetyksi esim. niitd sijoitustarpeita, jotka sen pitki-
jdnteisen kehittdmisen kannalta olisivat olleet vilttimittomidi. Piinvastoin
metsd on joutunut toimimaan erdfinlaisena maatalouden rahastona, josta on
hankittu péddomaa maatalouden sijoituksiin, kuten rakennuksiin, koneiden han-
kintaan jne. Myos metsimaiden laiduntaminen on vaikuttanut epiedullisesti
puun tuotantoon.

Erikseen on tdssid yhteydessd mainittava maatiloillamme toistuvat perinnon-
jaot, jotka monesti johtavat puustoa voimakkaasti viahentidviin hakkauksiin
rahapddoman hankkimiseksi toisaalta sisarosuuksien ja perintoverojen maksa-
miseen, toisaalta uusien talousyksikoiden perustamiseen. Maatilametsinomis-
tukselle onkin tunnusomaista esim. metsdn kiertoaikaan verrattuna suhteelli-
sen nopea vaihtuvuus: erdiden tutkimusten mukaan maatilamme vaihtavat
omistajaa keskimédrin kerran 33 vuodessa.

Metsinomistuksen rakenteen kehitys yhid pienmetsilovaltaisemmaksi on
omalta osaltaan lisinnyt edelld mainittuja haittoja. Maassamme on nyt suuri
joukko metsiloitéd, joilla jo metsatalouden jarjestelyn erdianlaiseksi perusvaati-
mukseksi asetetun kestdvyyden toteuttaminen kohtaa suuria vaikeuksia. BEri-
tyisesti pienilld tiloilla tarve tulojen lisdémiseen ja maankidyton voimaperiis-
tdmiseen on johtanut my6s metsimaiden raivaamiseen viljelykselle sekii metsi-
maiden laiduntamiseen, joilla molemmilla on ollut kielteinen vaikutus puun
tuotantoon. « :

Paitsi metsdlon pieni koko sellaisenaan, rationaalisen metsitalouden toteut-
tamista vaikeuttavat usein epdedulliset jakoteknilliset olot. Varsinkin eriissi
osissa Pohjanmaata tiloja on jaettu kapeihin sarkoihin, joissa useimpien metsi-
taloudellisten toimenpiteiden, kuten hakkuiden, ojitusten jne. rationaalinen
suorittaminen tilakohtaisesti on kidynyt mahdottomaksi.

Maatilametsdnomistukseen liittyy metsidtalouden kannalta myos tiettyji
myonteisia piirteitd. Huomattava osa vailla kaupallista menekkii olevaa pien-
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puuta voidaan kiyttdd omalla viljelmilld, mikd seikka vilillisesti edistdd myos
metsinhoitoa. Metsdtalouden kannalta on pidettivi etuna sitd, ettdi meilld
on pienviljelijiviestossd kiytettdvissi jokseenkin tasaisesti kautta maan metsi-
tyovoimaa, mikd viesto suorittaa ldhes kokonaan puun korjuun samoin kuin
esim. metsdautoteiden rakentamistyot. Maatalouteen sidottu tyovoima voidaan
talvikautena luontevasti sijoittaa metsitalouteen, jolla siten on maatilatalou-
den ja yleensd maaseudun tyollisyyttd tasoittava vaikutus. Tiami koskee paitsi
ihmisty6voimaa, my6s vetovoimaa, osin muitakin maatalouden tuotantovili-
neitd. Metsidtalous onkin vaikuttanut ratkaisevasti siihen, ettd maatilatalous
on Suomessa voinut turvata viljelijiperheelle tyydyttivin elintason.

Pienmetsitalouden puitteissa on yleensi mahdollisuus harjoittaa voima-
perdistd metsinhoitoa. Omistaja voi kiinnittdi huomiota varsinkin laatupuun
kasvatukseen, kiyttdd puun tehokkaasti ja lajitella sen yksityiskohtaisemmin
kuin suurmetsinomistaja. Maassamme onkin 1oydettivissi jopa mallikelpoisesti
hoidettuja pienmetsialoita.

Suur- ja pienyritysten etuja punnittaessa on paadytty antamaan etusija
suuryritykselle ja verrattaessa maatilametsidtaloutta muihin omistusmuotoihin
sen haitat on néhty etuja painokkaampina. Myos eriit omassa maassamme ja
Ruotsissa suoritetut (mm. Osaran, Linnamiehen ja Streyffertin)
tutkimukset antavat tukea t#héin suuntaan kiyville piitelmille. Erityi-
sesti on kuitenkin korostettava, etti varhemmin syntyneiden pienmetsiemme
heikkouksiin ovat myotivaikuttaneet myos yritysmuodosta riippumattomat
tekijit, erityisesti itsendistimistd edeltiineen torpparikauden metsin kiyttoon
liittyneet epidkohdat ja ns. arvopuiden pidittiminen maan luovuttajalle.

On syytd alleviivata, ettd maatilametsitalouden seki pien- ja suurmetsi-
talouden mahdollisuuksia on edelld tarkasteltu pisiasiassa jirkevin metsin-
hoidon toteuttamista ajatellen ja metsiitalouden téihiinastisen kehityksen poh-
jalta ldhtien. Kuten tuonnempana havaitaan, metsipolitiitkkamme on nimen-
omaan metsinhoidon alalla ottanut viime vuosikymmenien aikana merkittivia
edistysaskeleita ja siten lieventinyt metsitaloutemme rakennekehitykseen liit-
tyvid haittoja. :

Huomautettakoon myds, ettd metséinomistusmuotojen ja yksityismetsitalou-
den rakenteen kehitystd on edelld tarkasteltu silmilli pitden yksinomaan
metsitaloudellisia vaikutuksia. Komitea on tietoinen siitd, ettd esim. asutus-
toimintaan liittyy my0s muita nikokohtia. Se on ollut merkittivii osa maas-
samme harjoitettua maatalous- ja sosiaalipolitiikkaa, jonka erdiiden peruspyr-
kimysten oikeutusta — ajateltakoon vain ns. torpparivapautusta ja siirtoviien
asuttamista — ei kukaan kieltine.

Tapahtuneessa kehityksessd kuvastuu myos maaseudun viestossi kauan voi-
makkaana elinyt halu paistd itsendiisen viljelijin asemaan. Yhteiskunta on
suhtautunut suopeasti tihian pyrkimykseen, mutta ei ole toiminut riittiviin
midritietoisesti sen sopeuttamiseksi teollistuvan kansantalouden ja teknillis-
tyvin maatilatalouden vaatimuksiin. Rittim#ton tosiasia on, etti maahamme
on piidssyt muodostumaan liian paljon ja liian pienid tiloja, joiden puitteissa
omistajan elintason kehitys ei yleensd voi seurata sitd tulotason nousua, minki
Jatkuvan rationalisoinnin tietd tuottavuuttaan kohottava teollisuus tarjoaa.
Sitd paitsi vileston pyrkimystd padstd kiinni maahan ovat ajoittain piiisseet
ohjaamaan myds varsinaiselle maatalouskutsumukselle vieraat, spekulatiiviset
vaikuttimet. Osoituksena siiti mainittakoon asutustoiminnan tarkoituksenmu-
kaisuutta selvitelleen komitean (Komiteanmietinto 6/1956) toteamus, ettd vuo-
den 1945 maanhankintalain mukaisessa asutuksessa tilojen lunastushinta oli
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keskim#drin vain 15 % niiden arvosta v. 1954, On selvii, ettei tdllaisin ehdoin
maata saava henkilo voi tehdi reaalisia pidtelmii maatalouden todellisista
edellytyksista.

Tahéinastisen pienviljelysvoittoisen asutuksen ldahtokohtana lienee ollut ni-
kemys, etti pienikin oma viljelmi ja metsdlo tarjoaa omistajalleen ja hinen
perheensii jisenille erdifinlaisen perustoimeentulon ja samalla turvan esim.
vaikean tyottomyyden sattuessa. Tulotason kohottaminen on jéényt ldhinni
sivuansioiden varaan, joiden ansioiden muodostumisessa metsitoilld on meidén
kansantaloudessamme keskeinen merkitys. Tamén asutusmuodon yleistyessi
on monin paikoin kuitenkin jouduttu toteamaan, ettei sivuansioita ole riitta-
visti tarjolla. Kun toisaalta maanviljelijiviestokin on ratkaisevassa miirin
siirtynyt luontoistaloudesta rahatalouteen ja samalla pyrkinyt sivuansioita
hankkimalla kohottamaan elintasoaan, viimeaikainen maatilatalouden rakenne-
kehitys on erdifini tekijini siihen, ettd talvityottomyys on jokseenkin joka-
vuotinen ilmio maaseudullamme. Niin kauan kuin jdlleenrakennus sekd uusien
tilojen muodostamiseen ja rakentamiseen liittyviit, padosaltaan valtion rahoit-
tamat perustamistehtiiviit jatkuivat, tyottomyysongelma ei tullut nikyviin.
Onhan valtio kiiyttinyt sodan jilkeiseen maahankintalain mukaiseen asutuk-
seen vuoden 1954 rahan arvon mukaan laskien n. 105 miljardia markkaa.
Kun timi perustamistuki on lakannut, muukin maatalouden saama tuki on
vihentynyt ja muodostettujen tilojen saajat joutuvat tulemaan toimeen omil-
laan, pienviljelijivieston piirissi on puhjennut voimakas tyGttomyys. Voita-
neen lihted siitd, ettd pienviljelijivieston ansiomahdollisuudet oman tilan
puitteissa ovat tulevaisuudessakin rajoitetut ja ettd tdmidn véeston tyollisyy-
den yllapitaminen kohtaa vaikeuksia.

D. Metsapolitiikka
1. Yleisida ndakdokohtia

Metsépolitiikan tarve tuli erityisen ajankohtaiseksi viime vuosisadan jii,l.ki-
puoliskolla, jolloin uusia mahdollisuuksia avautui metsintuotteiden viennille
ja toisaalta teknillinen kehitys seké liberalistisen talouspolitiikan valtaan péadsy
teki mahdolliseksi metséteollisuuden kehittymisen. Kun metsien riittivyydesta
oli aiemmin pyritty huolehtimaan teollisuuspoliittisin toimenpitein, varsinkin
asettamalla rajoituksia sahateollisuuden kehittymiselle, témé tehtévd siirtyi
nyt varsinaiselle metsipolitiikalle. Seuraavassa tarkastellaan ldhinnd julkisen
vallan metsipolitiikkaa.

Valtion huolenpito on kohdistunut varsin erilaisena eri omistajaryhmien
metsiin. Se on ollut ymmérrettivisti kiinteintd wvaltion omien metsien koh-
dalla, joiden hoidosta on jo sadan vuoden ajan (vuodesta 1859 alkaen) vas-
tannut erityinen keskusvirasto metsihallitus. Metséintutkimuslaitos on kuiten-
kin huolehtinut sille luovutettujen valtion metsien hoidosta. Samoin on erdilld
valtion hallinnon aloilla, varsinkin puolustuslaitoksella jonkin verran metsii,
jotka eiviit kuulu metsihallituksen vaan ao. ministeriéiden valvontaan. Toi-
saalta kirkollisvirkatalojen metsit olivat vuoteen 1954 asti metsidhallituksen
hoidossa, mutta siirrettiin tilléin yksityismetsilain edellyttimin valvonnan
piiriin. Valtion ja seurakuntien metsitalous oli siten toiminut jo kauan val-
tion suoranaisesti palkkaaman ammattimiehiston johdossa.
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Muiden omistajaryhmien metsitaloudessa valtion panos on ollut vihemméin
kiinted. Metsdteollisuusyritykset ja erdit kumnat, varsinkin kaupungit, ovat
sen sijaan itsendisesti huolehtineet metsitaloutensa ammatillisesta johdosta.
Niiden osalta valtion valvonnan ja ohjauksen tarve onkin ollut vihiinen.

Toisin on yksityismetsien laita. Vain harvoille niistd, lihinni erdille suur-
tiloille on palkattu metsiammattimies tai ammatillinen johto on hankittu muu-
toin omin varoin, esim. metsétoimistojen vilitykselli. Yleensi yksityismetsien,
semminkin maatilametsien, kiasittely on kauan tapahtunut ilman metsitalou-
dellisia ammattitietoja toimivan metsdnomistajan ja — myyntihakkuiden
osalta — raakapuun ostajan vastuulla. Tami tosiasia, useat maatilametsi-
talouden erikoisongelmat sekd toisaalta ko. omistusmuodon lisdintyvi mer-
kitys ovatkin aiheuttaneet sen, ettdi maamme metsipolitiilkka on omistanut
erityisti huomiota jarkevin metsitalouden aikaan saamiseen maatilametsissi.
Sen ohessa valtio on nahnyt velvollisuudekseen huolehtia metsidtalouden kuten
muidenkin alojen ammattimiesten koulutuksesta seki alan tutkimuksen edis-
tdmisestd.

Yksityismetsidtalouteen kohdistunut metsapolititkka on toiminut kahdella
pailinjalla: sddtdmilld metsien kidsittelyd normeeraavia lakeja ja valvomalla
niiden toteuttamista sekid toisaalta harjoittamalla metsitalouden edistimistoi-
mintaa.

2. Metsdlainsaadanto

Metséin kiyton rajoituksia tunnetaan Suomessa jo Ruotsin vallan ajalta
ja nimenomaan 1600-luvulta ldhtien, jolloin valtio ryhtyi ohjaamaan talous-
elimdd merkantilismin hengen mukaisesti. Varsinkin vuoriteollisuuden puun
saanti, osin muutkin pyrkimykset olivat ndiden aiheena. Liberalistisen ajatus-
tavan voitettua alaa metsien kiyttod koskevat rajoitukset kuitenkin poistet-
tiin miltei kokonaan ja esim. vuoden 1851 metsiasetuksessa yksityisen metsin-
kidytolle myonnettiin kutakuinkin taysi vapaus.

Sahateollisuuden laajentuessa viime vuosisadan jalkipuoliskolla herdsi kui-
tenkin vilkas metsépoliittinen keskustelu, jonka yhteydessi vaadittiin myos
metsdlainsdddannon tehostamista. Asian saamaa huomiota osoittaa varsinkin
se, ettd asetettiin useita valtion komiteoita, joiden tuli tutkia erityisesti liika-
hakkuuta ja ehdottaa toimenpiteiti sen ynnd metsin hivityksen estdmiseksi.
V. 1881 asetetun komitean tekemén ehdotuksen pohjalta (Komiteanmietinto
1/1883) sdddettiin v. 1886 maamme ensimméinen varsinainen metsdlaki. Sen
14 §:ddn sisdltyi sédnnos, jolla pyrittiin turvaamaan metsdn luontainen
uudistuminen. S#&nnos oli kuitenkin epdméirdinen ja vélja, ja kun lain val-
vonta sitd paitsi jatettiin poliisiviranomaisten tehtdviksi, se jai miltei tehot-
tomaksi.

V. 1896 asetettiin jialleen metsikomitea, joka v. 1900 jattdmassidéin mietin-
nossi (Komiteanmietinto 4/1900) ehdotti uuden metsilain sdatdmistd. Monien
viivytysten johdosta ehdotus toteutui kuitenkin vasta v. 1917, jolloin annet-
tiin asetus toimenpiteistd metsin havittdmisen ehk#isemiseksi.

Taméd samoin kuin vuoden 1886 metsilaki kielsi metsin hivittdmisen, jonka
késitettd kuitenkin laajennettiin lukemalla sellaiseksi myo6s nuoren kasvuisan
havumetséin hakkaaminen pienemmin puutavaran valmistamiseksi vastoin
jarkiperdistd harventamista. Kotitarvehakkuita asetus rajoitti ainoastaan si-
kili kuin metsdn luontainen uudistuminen sitd vaati. Sadnnosten rikkominen
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johti metsiin rauhoittamiseen, minki ohessa hakkaaja voitiin velvoittaa suorit-
tamaan erditi metsin uudistumista edistivii toimenpiteitd. Laki myonsi erditd
vapauksia suunnitelmallisen metsdtalouden harjoittajalle. Lain noudattamista
valvomaan asetettiin kahdeksan ladninmetsilautakuntaa.

Vuoden 1917 asetuksen metsien kisittelyd koskevat padperiaatteet ovat
edelleenkin voimassa. Vuoden 1928 yksityismetsdlaki ei ndet tédssd kohden
poikkea suurestikaan vuoden 1917 metsdasetuksesta. Sekin kieltdd metsin hi-
vittdmisen, mutta laajentaa nuoria kasvuisia metsid koskevan sddnnoksen myos
lehtimetsisi koskevaksi. Metsin kisittelyd koskevat periaatteet sisdltyvit yksi-
tyismetsdlain 1 §:d3n.

Metsia dlkoon hivitettdko; dlkoonkd metsdd siis siten hakattako eikd maata
hakkauksen jilkeen sellaiseen tilaan jitettidko tahi silld tavoin kdytettdako, ettd
metsin luonnollinen uudistuminen sen kautta joutuu vaaraan.

Metsian hivittimiseksi on myos katsottava, jos nuorta kasvuisaa metsdd
niin hakataan, ettd hakkaus on ristiriidassa metsin jiarkiperdisen harventami-
sen kanssa, taikka jos sellaista metsdd kasvavalla alueella niin kasketaan, ettd
kaskeamisen ei voida katsoa soveltuvan alueen jarkiperdiseen kiyttoon.”

Lain 2 §:ssi on kuitenkin sainnos, joka tekee mahdolliseksi myos avo-
hakkauksen, kun vain on olemassa takeet siitd, ettd hakattu alue tulee keinol-
lisesti metsitetyksi.

Yksityismetsilain valvonta annettiin ammattiviranomaisten, metséinhoito-
lautakuntien, tehtiviiksi. Lautakuntia oli alkuaan 18, mutta v. 1954 niiden
luku lisdttiin 19:ksi. Ahvenanmaa muodostaa sitd paitsi erillisen itsendisen
metséhallintoalueen.

Mainittakoon, ettd yksityismetsidlain — kuten vuoden 1917 asetuksenkin —
metsien kisittelyi normeeraavat sidinnokset koskevat myos yhtididen, kuntien
ja erdiden muiden yhteisojen metsid. Vain valtion ja — vuoteen 1954 asti
— seurakuntien metsit jaivit niiden ulkopuolelle.

Vuoden 1917 metsiasetuksen ja sittemmin yksityismetsélain tehostuneet
sadannokset ja varsinkin se, etti niiden valvonta uskottiin erityisille ammatti-
elimille, on vaikuttanut myonteisesti metsien kisittelyyn maassamme. Lain
toimeenpanolle on lisiksi viime aikoina loydetty erditdi uusia, metsidnhoitoa
edistdvid sovellutuksia.

Kuitenkin on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vuoden 1928 yksityismetsé-
laki on olemukseltaan erdinlainen kieltolaki, joka ainakin muodollisesti aset-
taa tavoitteeksi tietyn tilan siilyttimisen metsitaloudessa. Témd seikka ja
varsinkin laissa ilmenneet toimeenpanoteknilliset puutteet herdttiviat jo 1930-
luvulla kysymyksen metsilain uudistamisesta. V. 1943 asetettu aluksi T oi-
jalan ja vuodesta 1948 Haatajan puheenjohdolla toiminut useaan ker-
taan uudistettu komitea (metsianhoitolakikomitea) teki vuoden 1952 lopussa
valmistuneessa mietinnossi (Komiteanmietinto 8/1953) - ehdotuksen uudeksi
metsilaiksi. Ehdotusta metsinhoitolaiksi, jota yksityiskohtaisemmin kisitellddn
tuonnempana, on vasta erdiltd osin toteutettu.

Huomattavasti pitemmille kuin muissa metsissié ulottuu julkisen vallan
valvonta asutusmetsissé. Ns. turvaamissdinnosten nojalla pyritddn n@issd
kestivin maatilametsidtalouden harjoittamiseen. Sddnnoksid valvovat metsén-
hoitolautakunnat. A
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3. Metsdtalouden edistimistoiminta

Jo viime vuosisadan jilkipuoliskolla voidaan havaita merkkeji pyrkimyk-
sistd myos aktiiviseen toimintaan yksityismetsitalouden kohottamiseksi. Siihen
suuntaan kiyvid mainintoja esiintyy mm. vuoden 1851 metsiasetuksessa, vuo-
den 1886 metsdlaissa ja erdiden niini aikoina toimineiden metsikomiteoiden
mietinnGissi. Ensimméisind konkreettisina toimenpiteini voidaan mainita
metsdopetuksen alkuun pano Evon metsiopistossa v. 1862 ja kahden metsin-
hoidonneuvojan viran perustaminen metsihallitukseen v. 1878. V. 1877 perus-
tettu Suomen Metséinhoitoyhdistys edisti yksityismetsitaloutta palkkaamalla
kaksi metsinistuttajaa, julkaisemalla vuosina 1895—1907 Metsinystavi-nimisti
aikakauslehted ja metsinhoitoa kisittelevii kansankirjasia, panemalla toimeen
koululaisten metsénviljelypiivid jne.

Metsitalouden edistdmistoiminnan asema maamme metsipolitiikassa va-
kiintui kuitenkin vasta v. 1898, jolloin valtiopdivit myonsivit kymmeneksi
vuodeksi 50 000 markan midrirahan vuosittain kiytettiviksi tihin tarkoituk-
seen. Apuraha oli jaettava lihinnd maanviljelys- ja talousseuroille, joiden
toimesta varsinainen kenttdtyo oli tapahtuva. Suomen Metsinhoitoyhdistys
toimi yksityismetsidtalouden hyviiksi mm. julkaisutoimintaa harjoittamalla.
Kun yhdistys ldhinnd metsdiammattimiesten yhdyssiteeni ei ajanmittaan voi-
nut riittdviisti omistautua télle tehtiville, perustettiin v. 1907 uusi yksityis-
metsidtalouden keskuselin, Suomen Metsinhoitoyhdistys Tapio, joka ryhtyi
ohjaamaan maatalousseurojen metsitaloudellista toimintaa.

Ennen pitkda tultiin vakuuttuneeksi siitd, ettd tehokas metsitalouden edis-
timistoiminta edellytti maatalouden neuvontaelimistd erillisiii, yksinomaan
metsdtalouden edistdmiseen omistautuvia jiarjestoji myos maakuntaportaassa.
Kun oli saatu jonkin verran kokemusta vuoden 1918 alussa toimintansa aloit-
taneiden lddninmetsélautakuntien toiminnasta, havaittiin myos, ettd metsi-
talouden edistdmistoiminta ja metsdlain valvonta oli tarkoituksen mukaista
vhdistdd samoille elimille. V. 1922 asetetun ns. yksityismetsikomitean v. 1926
valmistuneen ehdotuksen pohjalla (Komiteanmietinto 2/1926) siaidettiin vuo-
den 1928 yksityismetsilaki, jonka nojalla muodostettiin uusi lainvalvonta- ja
edistd misorganisaatio. Sen maakunnallisiksi elimiksi tuli 18 metsinhoitolauta-
kuntaa ja ndille kaksi keskusmetsiseuraa: Keskusmetsiseura Tapio kuuden-
toista suomenkielisen ja Centralskogssillskapet Foreningen for Skogskultur
(vuodesta 1948 alkaen Centralskogssillskapet Skogskultur) kahden ruotsin-
kielisen metsédnhoitolautakunnan keskusmetsiseuraksi. Yksityismetsilain tiy-
tantéonpanoasetuksessa metsdhallitukselle annettiin erditi metsidnhoitolauta-
kuntia ja keskusmetséiseurojen toimintaa koskevia valvontatehtdvii.

Keskusmetsaseurat ja metsinhoitolautakunnat — nyt luvultaan 19 — muo-
dostavat edelleenkin metsétalouden edistimistoiminnan organisaation rungon.
Léhinnd niiden tehtédvind on nimenomaan julkisen vallan yksityismetséitalou-
teen kohdistuvan metsipolitiikan toteuttaminen. Né@mé# eiviit ole kuitenkaan
valticn viranomaisia vaan ldhinnd metsinomistajain itsehallintoelimid, joiden
toimintaa valtio tukee.

Keskusmetsdseurojen ja metsinhoitolautakuntien harjoittamassa metsitalou-
den edistdmistoiminnassa voidaan néhdd eri suuntia. Ensinndkin on mainit-
tava monitahoinen neuvontatoiminta, joka tdhtdd metsdnomistajain
metsiataloudellisten ammattitietojen lisddmiseen ja ammattitaidon kohottami-
seen. Aina 1930-luvun lopulle tdssé toiminnassa ovat pédosaa niytelleet lyhyt-
aikaiset neuvontatilaisuudet (metsdpdivit, retkeilyt, esitelmit, niyttelyt jne.),
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joiden tarkoituksena on ollut enemmin herdtteiden antaminen kuin varsi-
nainen opetus. Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana on kuitenkin ollut
selvisti todettavissa pitempiaikaisten kurssien ja samalla varsinaisen ammatti-
opetuksen painotuksen lisddiminen aluksi erdissd valtion metsikouluissa ja tila-
péisissd kurssipaikoissa. Erityisen merkittdvé askel otettiin vuosina 1949—57,
jolloin on pédasiassa vientimaksuvarojen turvin saatu aikaan yhdeksdn met-
sanomistajille tarkoitettua metséinhoitokoulua. Myos jo ennen toista maailman-
sotaa vakiintunut kidytdnto antaa metsidopetusta maataloudellisissa oppilaitok-
sissa sekd sodan jialkeen kansakouluihin ulotettu metsiopetus levittdd metsi-
taloudellista ammattitietoa ja -taitoa metsdnomistajain ja muunkin maaseutu-
vieston keskuuteen.

Toisena metsdtalouden edistdmistoiminnan padmuotona on mainittava
ammattiavun antaminen metsinomistajille erilaisissa metsitalouden kiy-
tannollisissd tehtdvissd, kuten leimauksissa, puun myynneissi, suunnitelmien
laadinnassa jne. Tdlld jo maanviljelysseurojen aloittamalla ja sittemmin met-
sdnhoitolautakuntien jatkamalla tyosuunnalla ovat viime aikoina saavuttaneet
suurimman merkityksen metsdnomistajain yhteistoimintaelimet, varsinkin met-
sinhoitoyhdistykset.

Ensimmaéiset heridtteet yhteistoiminnan virittdmiseksi antoi Pellervo-Seura
vuosisatamme ensi vuosina. Sittemmin toimi metsinhoitoyhdistysten perusta-
miseksi Suomen Metsinhoitoyhdistys Tapio, osin myo6s maanviljelysseurajir-
jesto. Likimain koko maan peittaviksi metsinhoitoyhdistystoiminta laajeni kui-
tenkin vasta 1930-luvulla. Toimivien metsdnhoitoyhdistysten luku kasvoi néet
vuosina 1929—39 86:sta 310:een. Nopeaan kehitykseen vaikutti keskusmetsi-
seurojen ja metsanhoitolautakuntien sekd maataloustuottajajarjeston méari-
tietoinen toiminta ja vuodesta 1930 alkaen myos se, ettd metsdnhoitoyhdis-
tysten toimintaa tuettiin valtion apurahoin.

Metsanhoidon edistamiskomitea ehdotti jo v. 1937 antamassaan mietinnossi
(Komiteanmietinto 8/1937) metsinhoitoyhdistysten toiminnan vakiinnutta-
rista siten, ettd metsdnomistajain maksettavaksi sdddettdisiin ns. metsanhoito-
maksu. Eri vaiheiden jilkeen tdmé ajatus toteutettiin v. 1950 sdddetylla lailla
metsdnhoitoyhdistyksistd, jonka mukaan metsdnomistajan on maksettava erdin
poikkeuksin vuosittain metsdnhoitomaksua 2—6 % metsinsid verotusta varten
lasketusta pubtaasta tuotosta. Veroviranomaiselle maksunkannosta ja -tilityk-
sestd, suoritettavaa vahiistd palkkiota lukuun ottamatta maksu menee ao. met-
sanhoitoyhdistykselle.

Metsanhoitoyhdistyslaki antoi jidlleen ratkaisevan sysdyksen metsiinhoito-
vhdistystoiminnan kehitykselle. Yhdistysten luku, joka v. 1950 oli 322, nousi
v. 1959 jo 382:een ja neuvojain luku kasvoi vastaavana aikana 372:sta
683:een. Nykyisin metsinomistajain saama ammattiapu tuleekin ratkaisevalta
osalta yhdistysten taholta. Esim. v. 1959 niiden neuvojain luku oli jo yli
kolminkertainen metséinhoitolautakuntien neuvojain lukuun verrattuna ja
metsdtalouden edistdmistoimintaan kidytettyjen toimituspidivien luku suhteelli-
sesti vieldkin suurempi, kuten seuraavalla sivulla oleva asetelma osoittaa.

Metsidnhoitoyhdistykset osallistuvat tehokkaasti my6s neuvontatyohon.

Metsinomistajain metsidtaloutta edistdvistd yhteenliittymistd on mainittava
myos Eteld-Suomen ruotsinkielisen rannikkoalueen viisi yksityishoitoaluetta,
jotka ovat metsidnhoitajain johtamia ja joiden toiminta-alue kisittda 3-—5
kuntaa. Ne voidaan rinnastaa metsdnhoitoyhdistyksiin, mihin viittaa mm. se,
ettd ne ovat vuoden 1950 metsdnhoitoyhdistyslain alaisia.
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S Netivojleh ik Ammattimielstg(r)lo tgivx%lituspiivii L)

Y pop) metsdnhoito- metsidnhoito- metsinhoito- metsinhoito-

lautakunnat yhdistykset lautakunnat vhdistykset
19305 o o srvsrimee 105 103 314 (21.9) 19.6
Y80 o snis ik 176 197 55.7 (41.6) 36.2
YIS s s e 213 326 67.9 (48.4) 70.2
ARG, LML 189 358 54.1 (47.2) 69.7
A080. 58410005, 220 372 73.3 (64.8) 83.2
195 cchisre o srvzere 202 705 64.3 (44.1) 163.1
JOOR sty 206 699 63.8 (43.7) 170.0
I L ay s 208 683 64.3 (44.6) 169.2

Maahamme on ldhinnd isojakojen ja asutustoiminnan yhteydessd muodos-
tettu myos yhteismetsid, joiden luku télld hetkelld (v. 1959) on 129 ja ko-
konaisala n. 372000 ha. Niiden metsidtaloudesta on séédnnoksid v. 1925 anne-
tussa laissa ja sittemmin annetuissa laeissa ja asetuksissa. Olennaista on se,
ettd usein kymmeniin nousevan maatilan omistama yhteismetsd hoidetaan
vhtenii kokonaisuutena ja ammattimiesten laatiman metsitaloussuunnitelman
mukaisesti. — Yhteismetsii koskevat sdinnokset ovat parhaillaan tarkis-
tettavana.

Vuodesta 1929 alkaen on merkittivin puolen yksityismetsitalouden edis-
tdmistoimintaa muodostanut myos metsinparannuslain puitteissa annettu val-
tion tuki metsiojitusten, perusparannusten luonteisten metsitysten ja sittem-
min myds puun kuljetuksen (metsdautoteiden rakentamisen) edistédmiseksi.
Ensimmiinen metsinparannuslaki sdiddettiin v. 1928 viideksi vuodeksi ja se
on sittemmin uudistettu erdiin poikkeuksin viiden vuoden viliajoin, viimeksi
v. 1957 vuosiksi 1958—62.

Valtion tuki on annettu ilmaisen suunnitelman, tyon johdon, ty6vélineiden,
usein siementen ja taimien sekd ennen kaikkea tyokustannuksiin kohdistuvan
rahoitustuen muodossa joko avustuksena tai — viime aikoina pédosalta —
halpakorkoisena lainana. Lain toteuttamisesta ovat huolehtineet ldhinnd kes-
kusmetsiiseurat kenttiorganisaationa metsinparannuspiirit, erdiden tehtidvien
osalta myos metsinhoitolautakunnat.

Silmiys keskusmetsiseurojen, metsinhoitolautakuntien ja metsénhoitoyhdis-
tysten toimintaan osoittaa, ettd julkisen vallan toiminta yksityismetsdtalouden
hyviiksi on tapahtunut kasvavassa midrin edistdmistoiminnan muodossa. Tu-
lokset on saavutettu ilman, ettd on sanottavasti turvauduttu pakollisiin toi-
menpiteisiin. Tétd kehityssuuntaa on pidettdvd oikeaan osuneena, ei vain siksi,
ettdi vapaaehtoisuuteen perustuva toimintamuoto soveltuu parhaiten meikaldi-
siin oloihin, vaan myos sen vuoksi, ettd edistimistoiminnan periaatteelle ra-
kentuva toiminta on helposti suunnattavissa myoskin muihin tehtdviin kuin
metsinhoidon kohottamiseen, minkd merkeissi yksityismetsiin kohdistuva lain-
siadinto ja edistimistoiminta pantiin alulle. Itsehallintoperiaatteelle rakentu-
vasta metsiinhoitolautakuntalaitoksesta onkin muodostunut se kidyntiin paneva
voima, jolla cn keskeinen merkitys edistdmistoiminnan kehittémisessd. Kuten
tuonnempana todetaan, metsidtalouden edistimistoiminnan tyokenttd on tdsta
huomattavasti laajentunut.

Merkille pantavaa on edelleen, ettd metsinomistajain oma panos metsd-
talouden edistimistoiminnassa ja varsinkin sen rahoittamisessa on viime

1) Suluissa metsinhoitolautakuntien ne toimituspiivit, jotka on kidytetty metsitalouden edistami-
seen. Muu osa toimituspiivistdi on kiytetty metsidlain valvontaan.

Vuodesta 1953 alkaen toimituspaivit on laskettu tilastoissa aikaisemmasta hiukan poikkeavin
perustein, so. jattdimilld toimituksiin liittyviit sisdtyopaiviat pois.

4 1859/61/1,72
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aikoina selvisti kasvanut ja etti metsinomistajat muutoinkin osoittavat entisti
suurempaa kiinnostusta metsitaloutta kohtaan. Myos metsinomistajain talous-
pol.ut'tisten Jirjestojen metsdtalouden edistimistoiminnalle antama tuki on
mainittava. -

Tirkedn puolen valtion toimintaa metséitalouden hyviksi muodostaa myos
met.sc'iopetus Ja metsitutkimus. Briiti opetuksen ja tutkimuksen lahiajan teh-
tdvid, nimenomaan kiytdnnon metsitalouden tarpeita ajatellen, kiisitelldin
tuonnempana. Metsédntutkimuksen kehittémistd laajemmassa mielessi pohti
v. 1956 asetettu metséintutkimuskomitea, jonka mietinté valmistui v. 1960.

Valtakunnan metsien inventoinnin tulokset osoittavat, ettid metsien kisit-
telytavoissa on tapahtunut itsendisyyden aikana kiifinne myonteiseen suuntaan.
Hivittdvistd ja luonteeltaan epamairdisistd hakkuista ollaan jo suuressa miii-
rin pédsemissd eroon ja terveet hakkuuperiaatteet ovat vakiintumassa. Yksi-
tyismetsdtalouden edistdmistoiminta, jossa metsinhoitoyhdistyksilli on kes-
keinen asema, metsien kisittelyd ohjaava lainsdidintd ja sen tehostunut val-
vonta ovat erdiden muiden tekijoiden kanssa vaikuttaneet ratkaisevasti tihin
suotuisaan tulokseen. Erityisesti metsinparannuslain puitteissa virinnyt met-
sitys- ja metsdojitustoiminta ovat sitd paitsi lisinneet metsiemme tuotanto-
kykyéd jo vilittomilld tuloksillaan, minki lisiksi metsiinparannuslakiin perus-
tuva toiminta muun edistimistyén ohessa on elvyttinyt myos yksityisti har-
rastusta metsidnhoidollisia perusparannuksia kohtaan.

Yhteisdjen, varsinkin valtion ja yhtididen metsissi jirkeviit hakkuutavat

ja'metsien kunnostustoiminta ovat vakiintuneet piiosaltaan jo aikaisemmin
kuin yksityismetsissi.

4. Metsdpolitiikkamme suuntautuminen

On todettu, ettd metsdtaloudellisen toiminnan viritti maassamme varsinkin
viime vuosisadan jilkipuoliskolla voimakkaana ilmennyt pelko metsivarojen
loppumisesta, jonka torjuminen katsottiin metsipolitilkkamme ensi kiiden teh-
tdviksi. Tdssd suhteessa on saavutettu tiettyji tuloksia. On voitu turvata
raakapuun saanti sekd kotimaan kiyttoon ettd vientiin siitd huolimatta, etti
esim. metsiteollisuuden ensikertainen puun kiytto kasvoi vuosijaksojen 1911—
14 ja 1935—38 vilisend aikana kaksinkertaiseksi ja etti maa menetti rauhan-
teossa v. 1944 lihes 13 % metsivaroistaan. Metsiteollisuutemme on laajen-
tunut yleisid rahoitus-, markkinoimis- yms, mahdollisuuksia kutakuinkin vas-
taavasti, mutta metsdvarat olisivat sallineet tdhinastista suurempiakin laa-
Jjentumisprosesseja. Onhan maamme lisiksi vienyt jatkuvasti melkoisia raaka-

puumiirid. Metsiteollisuuden vuotuista puun kiyton kehitysti osoittaa
seuraava asetelma:

Vuosi milj. m?®
OOV s el M L. « o MSIRE I 3.0
R e Pk 20 A W) 9.1
T035: B8 -0 iR i i | i 19.3
35 = it et ooy & S i 20.3
IB88LB0 1 ol 2iv b Ru bt aeest 22.1

Nimd metsipolitiikkamme saavutukset niikyvit sitikin merkittivimpini,
kun otetaan huomioon, etti toimenpiteet puun tuotannon hyviiksi antavat
tuloksia yleensd verraten hitaasti muihin tuotannon sektoreihin verrattuna ja
ettd nimenomaan yksityismetsitalouden edistimistoiminta on saavuttanut
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maassamme merkittdvin tehokkuuden vasta 1930-luvulla. Myos metsinomistus-
olojemme ja yksityismetsitaloutemme rakenteen muutokset ovat vaikuttaneet
epdedullisesti saavutuksiin. Téssd yhteydessi on huomautettava siitd, ettd
jarkevilla ja suunnitelmallisilla toimenpiteilli voidaan kuitenkin metsitalou-
dellisin aikamitoin laskien saada metsissd tuloksia nopeammin kuin yleensi
kuvitellaan.

Aina viime aikoihin asti metsidpolitiitkkamme onkin nimenomaan yksityis-
metsdtalouden osalta kohdistunut piddosaltaan puun kasvatuksen edistimiseen.
Sen ohessa jouduttiin kuitenkin alusta pitden kiinnittdm#&n melkoisesti huo-
miota myos rackapuun markkinointikysymyksiin jo senkin vuoksi, ettd taita-
mattomasti suoritettuja puun myynteji seuranneet hakkuut ovat olleet muuan
metsdn hévityksen perussyy. Kaupallinen edistdmistoiminta voi niin ik&#n
osoittaa merkittavia tuloksia. Kauppatavat ovat kehittyneet, raakapuun mit-
taukselle on luotu normit vuoden 1938 mittauslainsiddannolld, markkinoitavat
puueriit leimataan yleisesti ennen myyntia padasiassa metsitalouden edistédmis-
jirjestojen toimesta ja kaupallisissa tehtdvissd kdytetddn muutoinkin entistd
enemmin ammattimiesten palveluksia.

Raakapuun korjuun rationalisointi on sen sijaan aikaisemmin jédnyt yksi-
tyismetsidtalonden edistimistoiminnassa ja maamme metsdpolitiikassa yleensd-
kin vihemmaille huomiolle. Tdhén on useitakin syitd. Tyovoimaa oli aikanaan
viljalti saatavissa ja tyopalkat suhteellisen alhaiset. Maamme luonnonsuhteet,
varsinkin pitk# runsasluminen talvi ja miltei koko maan peittdva uittoviylisto
ovat sitd paitsi varsin pitkille suosineet perinniisia puunhankintamenetel-
miimme ja osaltaan tukeneet metsd- ja puutaloutemme asemaa kansainvili-
sessi, kilpailussa. Eri tekijit ovatkin aiheuttaneet sen, ettei raakapuun han-
kinnan rationalisointi ja nimenomaan koneellistaminen ole ollut meilld varsin
kiireinen tehtiivi, vaan kiytettdvissid olevat piddomat on sijoitettu muihin tar-
koituksiin, varsinkin maatalouteen ja teollistamiseen. Hankintatekniikan kehi-
tykseen on vaikuttanut olennaisesti myos se, ettd raakapuun hankinnan meilld
suorittaa piiosaltaan maatalouden tyo- ja vetovoima, joten alan kehitys on
ollut maatalouden teknillisesti kehityksestd riippuvainen. Yksityisten metsén-
omistajain ja heidin jirjestojensd vihdiseen kiinnostukseen puun korjuun
kehittimisessi on vaikuttanut myos se, ettd pystyyn myynti oli aina 1930-
luvun lopulle yksityismetsiemme vallitsevin myyntimuoto.

Nimenomaan toinen maailmansota merkitsee tarkedta kaannettd asennoitu-
misessa raakapuun hankintakysymyksiin. Metsityovoiman niukkuus ja jyrkisti
kohoavat palkat ovat tehneet vilttdmattomaksi tdménkin alan rationalisoinnin,
mink# lisiksi varsinkin ulkomailla tapahtunut alan teknillinen kehitys, ennen
muuta koneellistaminen, on antanut asialle erityistd ajankohtaisuutta, joskin

eriiitd aloitteita ja kokeiluja puun hankinnan rationalisoimiseksi tehtiin jo
1930-luvulla.

Alan jirjestelmillinen tutkimus- ja kokeilutoiminta pantiinkin maassamme
alkuun vasta toisen maailmansodan aikana ja vilittomésti sen jidlkeen. Sodan
jilkeiselle ajalle onkin ollut tunnusomaista intensiivinen tutkimustyd ja pyr-
kimys tutkimustulosten vilittém#én soveltamiseen. Varsinkin viimeisten 10
vuoden kuluessa voidaan todeta nimenomaan suurmetsidtalouden piirissi saavu-
tetun merkittivia tuloksia puun korjuun tekniikan ja organisaation kehitté-
misessid. Aivan viime aikoina ovat asialle omistaneet huomiota myo0s metsa-
talouden edistimisjarjestot, joiden toiminnassa hankintatekniikan edistdminen
on saavuttanut merkittivimmin sijan. Monet tekijit, ennen muuta metsiloiden
pienuus hidastavat kuitenkin puun hankinnan rationalisointia yksityismetsissi
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E. Puutavaraliikennettd edistiva toiminta

Metsétalonden mahdollisuudet kytkeytyviit miti liheisimmin kuljetuskysy-
myksiin. Raakapuun kuljetusta ja yleensi liikennettd edistéivii talouspolitiikka
edistdd siten myos metsitaloutta. Niinpd maassamme rakennetut rautatiet,
satamat, vesistojen kanavoimiset ja uittoviylien kunnostustyot sekdi maantiet
ovat koituneet suuressa midrin myos metsitalouden hyviksi.

Maamme julkinen litkennepolitiikka on kuitenkin verraten vihin omistanut
tietoisesti huomiota varsinaisesti metsi- ja puutalouden liikennetarpeisiin.
E.sim. uittoviylien kunnostukset on meilli aikaisemmin suoritettu pifosaltaan
uittajien toimesta. Valtio on osallistunut hankkeisiin lihinna silloin, kun on
ollut kysymys sen omaa metsitaloutta palvelevista uittoviiylisti. Varsinaisia
metsiratoja on maahamme rakennettu vain muutama.

Toisen maailmansodan jdlkeen on raakapuun kuljetukselle ollut ominaista
auto- ja yleensi moottorikuljetuksen lisdéintyminen. Timi kehitys on tapah-
tunut osittain pysyvén, lipi vuoden liikennditivin tieverkon, mutta 1930-
- luvulta ldhtien myés sitd tdydentivien tilapiisten talviautoteiden muodossa.
Raakapuun kuljetuksen kehitysti on kuitenkin rajoittanut monessa tapauk-
sessa harva tiestomme, joka ei ole laajentunut moottoroidun liikenteen nopeaa
teknillistd kehitystdi ja tdmén liikenteen yleisen merkityksen lisd#intymisti
vastaavasti. Tietoisena raakapuun moottorikuljetuksen lisifintyvisti merkityk-
sestd ja pikaisen kehittdmisen tarpeesta komitea laati ja jitti valtioneuvostolle
V.. 1952 puun maakuljetusolojen kehittimistd koskevan erillismietinnén (Ko-
miteanmietinté 7/1952).

Myos perinnidisen raakapuun kuljetusmuotomme witon piirissi on joukko
uusia tehtdvid. Niistd mainittakoon voimalaitosrakennusten uitolle aiheutta-
mien haittojen estiminen erdissd térkeissd uittoviylissi ynni yleinen pyrkimys
nippukuljetuksen lisiimiseen.

Kunkin kuljetusalan erikoisongelmien rinnalla liikenteen nopea kehitys ja
raakapuun kuljetuksen rakennemuutokset ovat tehneet ajankohtaiseksi kysy-
myksen eri kuljetusmuotojen tyonjaosta ynni kuljetuksen koordinoinnin, eri
kuljetusmuotojen toisiinsa sopeuttamisen.

Puutavaran kuljetuksen edistdmiseksi yksityismailla otettiin vuoden 1948
metsanparannuslakiin sd&nnés, jonka mukaan metsinparannusvaroja voitiin
kiyttdd myos tdhdn tarkoitukseen ennen muuta tiehankkeiden tutkimiseen,
suunnitelmien laatimiseen ja niiden toteuttamiseen. Tulokset ovat kuitenkin
tdhéin mennessid olleet vihdiset: koko maassa on vuoden 1959 loppuun men-
nessi rakennettu metsinparannusvaroilla vain 769 km metsiautoteitd, joskin
toiminta viime aikoina on osoittanut vilkastumisen merkkej.

Valtion mailla saavutukset ovat tuntuvasti suuremmat, silli vuoden 1959
loppuun mennesséd oli metsdautoteitdi valmistunut yhteensi 4505 km. Puu-
geigall'{ayhtiﬁt ovat tehneet omiin metsiinsd po. teitd v. 1954—58 yhteensd

m.

Tésséd mainitun metsdantotietoiminnan lisiksi ovat metséinomistajat, kunnat
ja seurakunnat rakentaneet omin varoin jonkin verran metsiautoteitsi, joiden
madristd ei ole tietoa.

F. Metsitaloutemme kehittimisen pistehtivit

Metsﬁpolitiikl;amme pidtehtdvéiksi on vanhastaan katsottu kestivin puun
tuotannon varmistaminen. Kisitykset siitd, mikd paino tille myos metsiemme

29

riittavyyden ongelmaksi nimitetylle tehtdviryhmille on metsitaloutemme ko-
konaissuunnittelussa annettava, ovat aikojen kuluessa ja erityisesti 1950-luvulla
vaihdelleet. Useat eri tekijit — mm. alueenluovutusten aiheuttamat metsé-
varojen menetykset, sotien jidlkeiset voimakkaat hakkuut, metsinomistuksen
suuret muutokset, laaja uudisraivaustoiminta — aiheuttivat vield 1950-luvun
alussa melko laajalle levinneen késityksen, ettd metsiemme hakkuut olivat
saavuttamassa yldrajan ja ettei metsdteollisuudellamme ollut mainittavia laa-
jenemisen mahdollisuuksia.

Valtakunnan metsien kolmannen inventoinnin tulokset virittivit tiettya
optimismia metsiemme hakkuumahdollisuuksien suhteen, miké vuorostaan johti
sithen, etti puun, erityisesti pienpuun menekkid edistdvi toiminta joutui kes-
keisen huomion kohteeksi.

Paitsi metsivarojemme edullinen kehitys mainitunlaiseen tilanteen arvioin-
tiin antoivat aihetta eridit muutkin ilmiot. Ensinndkin erdit jélkeen jiddneet,
joskin huomattavia metséivaroja omaavat maat, esim. Latinalainen Amerikka,
Aasia, Afrikka ja Tyynenmeren alue, ovat pyrkineet kehittdmdin metsd- ja
puutalouttaan toisen maailmansodan jilkeen. Merkittdvid kehityssuuntia on
nihtidvissi myos erdiden jo aiemmin metsd- ja puutalousmaina tunnettujen
maiden piirissd. Niinpid Neuvostoliitto ja Itdvalta ovat lisinneet voimakkaasti
sahatavaran tuotantoa 1950-luvulla ja varsinkin Neuvostoliiton taholta on tule-
vaisuudessa odotettavissa voimistuvaa kilpailua. Vanerin tuotanto on lisdin-
tynyt suuresti mm. Keski-Euroopan maissa ja Japanissa. Pohjois-Amerikka
vuorostaan on lisinnyt puumassan ja paperin tuotantoaan siind miirin, ettd
timd perinndinen massan tuontialue on vihitellen muodostunut ylijafimé-
alueeksi. Myos Ruotsi on lisinnyt tuotantoaan miltei kaikilla metséteollisuuden
aloilla.

Nimi kehityssuunnat maailman metsd- ja puutaloudessa ilmenevit havain-
nollisesti mm. FAO:n v. 1958 julkaisemasta 10-vuotiskatsauksesta (World
Forest Products Statistics. A Ten-Year Summary, 1946—1955).

Varsinaiselle metsiitaloudelle on tunnusomaista koneellistuminen, joka tosin
eriiissi maissa, kuten Pohjois-Amerikassa ja Neuvostoliitossa oli voittamassa
alaa jo 1930-luvulla, mutta joka vasta toisen maailmansodan jilkeen on mur-
roksenomaisesti levinnyt Pohjoismaihin ja erdiisiin muihin maihin. Siten
metsiitalouskin, jonka tuotantotekniikka on ndihin asti jatkunut pédasiassa
perinndisin paljon lihasty6ti kiiyttivin muodoin, on viime aikoina joutunut
ja joutuu yhid edelleen Kkiinnittimééin lisédntyvid huomiota tyGtoiminnan
rationalisoimiseen ja siinid yhteydessi myos koneellistamiseen.

Piittyneen kymmenluvun lopulla ja erityisesti vuodesta 1958 alkaep
maamme metsiteollisuudessa on ollut kiynnissi voimakas laajentumisprosessi,
jonka toteutumisen arvioidaan merkitsevin n. 5.4 milj. m3:n 1) suuru@sta
raakapuun vuotuista lisiitarvetta vuoden 1962 loppuun mennessd. Témén joh-
dosta kysymys metsiemme kestiivistdi hakkuumahdollisuuksista ja keinoista
niiden lisifimiseksi nimenomaan metsiteollisuuden tulevaa kasvua silmilld
pitden on 1950-luvun lopulla jilleen kdynyt varsin ajankohtaiseksi. ;

Myos komitean varsinaisessa tydssd tdmé kysymys on otettu ensinnd es1llf3.
Metsien kiytiohjelman yhteydessi on tarkasteltu millaisia mahdollisuuksia
jarkevien hakkuusuunnitteiden puitteissa on metséteollisuuden 1aajeqtamiseen
ja yleensi puun tarpeen tyydyttimiseen maassamme lahiaikana seka kapem-
pana tulevaisuudessa, ja edelleen: minkilaisin edellytyksin hakkuusuunnitetta
voidaan suurentaa tulevaisuudessa?

1) Seuraavassa m3 = tod. k-m3 kuoretta.



30

2 Ni.iin luodulta pohjalta ja kiiyttien hyvikseen valtakunnan metsien inven-
tolnnin maamme metsien tilasta antamaa aineistoa komitea on laatinut met-
sinhoito-ohjelman 10-vuotiskaudeksi 1963—72, joka ohjelma sisiltii ehdotuk-
sen -_;netsénhoitotoimenpiteiksi tyolajeittain. Tamén lisiksi komitea on kisitellyt
niitd rahoitus- ym. toimenpiteitd, joita se pitdd vilttimittomini ohjelman
toteuttamiseksi.

Komitea on tamén jilkeen kisitellyt metsatyovoimakysymysti erityisesti
laatimiensa ohjelmien toteuttamista silmilld pitien ja siini yvhteydessi ‘Eehnyt
jouko'r'l ehdotuksia metsiitalouden rationalisoinnin edistimiseksi,

I Viimeisessé mietinnén osassa komitea on tehnyt erditi yleisti metsapoli-
tukkaa ja talouspolitiikkaa koskevia ehdotuksia.

II. Metsien kiyttoohjelma ja metsiteollisuuden
raakapuukysymys

A. Hakkuusuunnite ja poistuma vuosina 1953—58

Komitea on jo aiemmin alleviivannut sitd, ettd metsédteollisuuden ynna
metsdntuotteiden viennin kehittiminen on elintason kohottamisen ja tyolli-
syyden yllapitimisen perusedellytyksii maassamme. Raakapuun saanti metsa-
teollisuuden tarpeisiin riippuu toisaalta metsiemme kestdvistd hakkuumahdolli-
suuksista, toisaalta puun kidyton suuruudesta ja sen rakenteen kehityksestd ja
nimenomaan siitd, missd maarin muut puun kidyton erdt tarjoavat mahdolli-
suuksia metsiteollisuuden puun kidyton lisidmiseen.

Taustaksi ldhitulevaisuuden hakkuumahdollisuuksien tarkastelulle on syytd
luoda katsaus viime aikojen metsitaseeseen. Luonnolliseksi ldhtokohdaksi tar-
joutuvat talloin 1950-luvun alkuvuodet. Vwuosina 1951—53 suoritettu kolmas
valtakunnan metsien inventointi antoi monipuolisen selvityksen metsidvarois-
tamme ja vahdn mychemmin alulle pantu kolmas yleinen puunkéyttétutkimus
puun kidytostd. Seuraavassa pyritddn luomaan kuva metsidtaseesta vuodesta
1953 alkaen, mihin vuoteen valtakunnan metsien kolmannen inventoinnin
tulosten voidaan lahinni katsoa kohdistuvan. Yleinen puunkiyttotutkimus tosin
alkoi jonkin verran myohemmin, mutta Metsdntutkimuslaitos on sen yhtey-
dessd selvittanyt verraten luotettavasti puun kidyton mainitusta vuodesta
eteen ja taakse piin.

Meilld on ollut tapana verrata metsien poistumaa kasvuun (kasvutase) ja
Lihtosen kehittimdn menetelmdn mukaan laskettuun tuottohakkuusuun-
nitteeseen. Kolmannen inventoinnin tultua suoritetuksi Ilvessalo laati
lihiajan tuottohakkuusuunnitteen erikseen kahdelle 10-vuotiskaudelle, joista
ensimmiinen voitaneen sovittaa vuosijaksoon 1953—62 ja toinen jaksoon
1963—72.

V. 1958 Ilvessalo laati vield ldahinnd puumassateollisuuden suurien
laajentamissuunnitelmien johdosta sen raaka-aineen saannin mahdollisuuksia
ja metsiemme lehtipuuston vihentédmistd tuottoisamman havupuuston hyvaksi
selvitteleviin uusien tavoitteiden mukaisen hakkuusuunnitteen (julkaistu
Metsiitaloudellisessa aikakauslehdessi N:o 11/1958). Tamé# on sittemmin esi-
tetty myos metsidnhoitolautakunnittain ja vesistéalueittain eriteltynd nimelld
,Suomen metsien hakkuumahdollisuudet metsidvarojen kehittdmiseen téhtaa-
viin hakkuusuunnitteen valossa” (Metsiantutkimuslaitoksen julkaisuja 51.9).

Lisiksi Heikurainen, Kuusela, Linnamies ja Nyyssonen
laativat komitean toimeksiannosta hakkuusuunnitteen nimeltd , Metsiemme
hakkuumahdollisuudet. Pitkdn ajanjakson tarkastelua” (liite 1), johon pala-
taan lahemmin tuonnempana.
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Koko maan sekidi erikseen pohjois- ja etelapuoliskon kasvutase vuosijak-
solle 1953—58 on esitetty taulukossa 1a ja tuottotase taulukossa 1b. Taulu-
kossa 1c on esitetty vastaavasti Ilvessalon uuden suunnitteen ja pois-
tuman vertailu. Poistumaa osoittavat tiedot perustuvat Pontysen suorit-
tamaan kolmannen yleisen puunkiyttotutkimuksen tuloksiin.1) Kun pois-
tuman erien jakaantumisesta Suomen eteld- ja pohjoispuoliskojen kesken on
aineisto vain vuosilta 1955—58, on ne jaettu em. alueiden kesken niiden
vuosien perusteella saaduilla suhdeluvuilla. Eteld- ja pohjoispuoliskon vesisto-
alueiden rajana on pidetty Oulujoen vesiston eteldrajaa.

Taulukko 1a. Suomen metsidtase v. 1953—58

Kasvutase
Minty l Kuusi l Lehtipuut | Yhteensi
milj. m?® kuoretta keskim. vuodessa
Etelipuoliskon vesistoalueet
Vuosien 1953—58 kaytto ....................... 11.53 12.21 9.73 33.47
Uittohévio 4+ hakkuutdhteet .................... 0.47 0.50 0.37 1.34
Kéayttimaton luonnon poistuma ................. 0.12 0.09 0.08 0.29
Rukomusspoistania |10 (00288 V08 L 217V T L1212 12.80 10.18 35.10
Vaetainan kasvasc, 157, SR (LR, 0, I 12.92 14.05 8.99 35.96
Liikahakkuu (—) tai.......................... — 1.19
HakEKuushasto! (I-) ze sl rafeaiiva vitadlany o + 0.80 | + 1.25 + 0.86
Pohjoispuoliskon vesistoalueet
Vuosien 1953—58 kaytto ........covvveiiiaa... 3.44 2.16 0.96 6.56
Uittohdvio + hakkuutdhteet .................... 0.71 0.37 0.60 1.68
Kéayttamaton luonnon poistuma ................. 0.51 0.27 0.16 0.94
§ 50 T S et et SR o it e 4.66 2.80 1.72 9.18
Vauothities Shedgvu 112 0IT0A, QDI GBI 4.98 | 2.85 2.21 10.04
Bxikahakhoe (<) tad, o0 U D UV R
Hakknusafisth. (30) 20 80U P, . 81 + 032 | + 0.05| + 0.49 | + 0.86
Koko maa

Vuosien 1953—58 kaytto .........cooneeennai... 14.97 14.37 10.69 40.03
Uittohavio + hakkuutdhteet .................... 1.18 0.87 0.97 3.02
Kayttimaton luonnon poistuma ................. 0.63 0.36 0.24 1.23
BORORARPOISLRING. ¥ 7L o ol e e 16.78 15.60 11.90 44.28
VabtulnerP deflevigh 20 00 o, | BURDARE, [032AL 17.90 16.90 11.20 46.00
EHRRERIEOUT T (o) bAIS. o core e e oI 1 — 0.70
I P (R R ek R R S |+ la2 | + 1.30 + L.72

Metsétaseita tulkittaessa on maistettava, ettd niihin liittyy luonnostaan
likiméérdisyyttd ja siten melkoinen virhemahdollisuus. Laaditut taseet oikeut-
tanevat kuitenkin seuraavanlaisiin toteamuksiin:

1. Koko maan kasvutase osoittaa mainittuna ajanjaksona keskiméédrin n.
1.7 milj. m3/v hakkuusaistod.

2. Koko maan yhteisesti kaikkia puulajeja koskeva hakkuupoistuma on
vuosina 1953—58 ollut tuottohakkuusuunnitteen tasolla.

1) Vrt. mm. Pontynen, V.: Suomen puun kiytostd ja metsitaseista. Eripainos Suomen Puu-
talous 1959, n:o 3 ja 4

-— Suomen puun kiiyttii,.hakkuupoistuma ja kokonaispoistuma. Eripainos Suomen Puutalous
1960, n:o 3.

— Suomen puun kiytostd sodan jalkeen. Eripainos Metsital. aikakauslehti 1960, n:o 6—7.
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Taulukko 1b. Suomen metsitase v. 1953—58
Tuottotase
Minty ‘ Kuusi ‘ Lehtipuut . Yhteensi
milj. m?® kuoretta keskim. vuodessa
Etelapuoliskon vesistoalueet
Vuosien 1953—58 kaytto ..................oone 11.53 . 12.21 | 9.73 | 33.47
Uittohdvio + hakkuutdhteet .................... 0.47 | 0.50 | 0.37 | 1.34
HaKKuupoistuma . . . .. ..unnneeeeeeeeeeeennanns | 1200 l 1271 | 1010 | 3481
Ilvessalon tuottohakkuusuunnite ................ ! 9.93 13.75 | 8.36 |  32.04
Litkahakkuu (—) tai ........oovvrriiennannnn. | — 2.07 I ] LT AL
Hakkuusddsto (+) ......cooviiiieiiieeiiinn. ' + 1.04 |
% Pohjoispuoliskon vesistoalueet
Vuosien 1953—58 kaytto ....................... 3.44 } 2.16 } 0.96 \ 6.56
Uittohavio + hakkuutihteet .................... 0.71 0.37 0.60 1.68
Hakkuupeistaing, - . . o rievevs s srrrssmvs gy ovoes ‘ 415 2.53 1.56 | 8.24
Ilvessalon tuottohakkuusuunmite ................ | 4.53 4.15 2.28 | 10.96
Litkahakkuu  (—) tai .....oooeeennieaeennnnn. ‘I {
Hakkunsdistd (1)  :vvvoeoriinisvisaivonavaes ‘ + 0.38 | + 162 | + 0.72 | + 2.72
| Koko maa
Vuosien 1958—58 KAYEES ... .....oooveeeennennn | 1497 14.37 10.69 | 40.03
Uittohdvio + hakkuutdhteet .................... | 1.18 0.87 0.97 3.02
HakKnupoistumna , . . o ¢ svsoies oiooie iz foon aiote veaisin e | 16.15 15.24 11.66 43.05
Ilvessalon tuottohakkuusuunnite ................. | 1446 17.90 10.64 43.00
Liikahakkuu (—) tai.......................... — 1.69 — 102 | — 0.05
Hakkuusdédsto (4)  ....ooiiiiiiiaiiiiin, + 2.66 :

3. Jakson 1953—58 poistuma on n. 3.3 milj. m3/v Ilvessalon uutta
lehtipuuston vihentéimistavoitteen siséltivid suunnitetta pienempi.

4. Eri puulajien kohdalla tase on jonkin verran erilainen. Lehtipuiden
kasvutase on hakkuuvoittoinen. Tuottotase on minnyn ja lehtipuiden osalta
hakkuuvoittoinen, kun taas kuusen kohdalla on syntynyt hakkuusdistod. Ver-
rattaessa poistumaa ja Il1vessalon uutta suunnitetta havaitaan, ettd vain
miannyn poistuma ylittdd suunnitteen.

Kun lehtipuiden ryhmi Kkisittd&i suurelta osalta huonolaatuista koivua,
haapaa ja leppid, liilkahakkuuta voidaan metsitalouden terveen kehityksen
kannalta pitdd tdmé#n ryhmin osalta suositeltavana, edellyttien ettd siten
vapautuva kasvutila kiiytetdfin havupuun tuotantoon. Minnyn kohdalla asia
on toisin. Tam#n puulajin liikahakkuuta (tuottotaseessa) kompensoi kuitenkin
samoihin tarkoituksiin melko suuressa miirin soveltuvan kuusen hakkuusaasto.

Yleiseni havaintona vuosien 1953—58 metséitaseesta voidaan sanoa, ettéd
se osoittaa hakkuutoiminnan tapahtuneen tiini ajanjaksona koko valtakunnan
aluetta silmilld pitien madirinsi puolesta kutakuinkin terveelld, kestdvilld
pohjalla. Toisaalta on muistettava, ettdi puun kdyton kehityssuunta on 1950-
luvun lopulla ollut melko voimakkaasti nouseva. Koko 10-vuotiskauden 1953—
62 tase tulee siten olemaan jonkin verran jakson 1953—58 tasetta hakkuu-
voittoisempi.

Metsiitaseen alueellinen tarkastelu ei anna niiin suotuisaa kuvaa. Hakkuu-
si#stot ovat huomattavalta osalta muodostuneet syrjdisille maan pohjoispuo-
liskon ns. nolla-alueille, kun taas hyviimenekkisessi etelipuoliskossa, nimen-

5 1859/61/1,72
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Taulukko 1e. Suomen metsitase v. 1953—58
Vertauskohtana I1vessalon uusien tavoitteiden mukainen hakkuusuunnite

Miinty Kuusi | Lehtipuutl Yhteensi

milj. m?® kuoretta keskim. vuodessa

Etelapuoliskon vesistoalueet

Vuosien 1953—1958 kaytto ..................... 11.53 12.21 9.73 33.47
Uittohdvio + hakkuutdhteet .................... 0.47 0.50 0.37 1.34
Hakkunpoistuma: .....5:8d. ..o aibde e cene o 12.00 12.71 10.10 34.81
Ilvessalon uusien tavoitteiden mukainen hakkuu-

RO e T e R 9.93 13.75 11.1% 34.85
Lijkahakkuu (—) tai...........ccooouiininn... — 2.07
Hakkuusadsté (+) .........cooveiiiinen.. + 1.04 | + 1.07 | + 0.04

Pohjoispuoliskon vesistoalueet

Vuosien 1953—58 kaytto ...........ccoevinnnn.. 3.44 2.16 0.96 6.56
Uittohdvio + hakkuutdhteet .................... 0.71 0.37 0.60 1.68
HARBInpolstapi . - L b A R L 4.15 2.53 1.56 8.24
Ilvessalqn uusien tavoitteiden mukainen hakkuu-

T R R A AEYN R Y TR WA A o 4.53 4.15 2.83 11.51

Liikahakkuu (—) tai
Hakkuusédsto (+)

.......................... + 0.38 | + 1l.62 | + l27 | + 3.27

Koko maa

Vuosien 1953—58 kaytto ....................... 14.97 14.37 10.69 40.03
Uittohdvio + hakkuutahteet .................... 1.18 0.87 0.97 3.02
HakRaapdlptomg = o T s 16.15 15.24 11.66 43.05
Ilvessa,lo_n uusien tavoitteidlen mukainen hakkuu-

LT Sl e oot SO SRR I b 14.46 17.90 14.00 46.36
DIERIRRKHI " =) T, . L s i e v le e s e s — 1.69
Bakiuus@astd (1) @ 752, O DH LU v AL + 2.66 | 4+ 234 | 4 3.31

omaan tuottohakkuusuunnitteen perusteella arvioiden, on tapahtunut jossain
madrin liitkahakkuuta.

Lahimmén tulevaisuuden hakkuumahdollisuuksia tarkasteltaessa voidaan
todeta, ettei tuottohakkuusuunnitteen puitteissa ole ollut suuria mahdolli-
suuksia hakkuumaiirien lisddmiseen vuosien 1953—58 tasosta menossa olevana
10-vuotiskautena (1953—62). Ensi nikemidltd tdllainen toteamus tietdisi
vihemmén suotuisia n#dkoaloja raakapuun ensikertaiseen kiyttoon perus-
tuvan metsdteollisuuden laajentamismahdollisuuksille, etenkin kun otetaan
huomioon, ettd metsiteollisuuden kapasiteetti on tarkasteluajanjaksona lisdan-
tynyt ja myo6s sen raakapuun kidytto kasvanut. Pontysen mukaan kiytto
({g mosina 1955—57 keskimédrin n. 3.1 milj. m3 suurempi kuin vuosina

51—54.

Realistinen talouspolitiikka ei kuitenkaan voi kernaasti lahted siitd, ettd
metsiteollisuutemme laajeneminen pysdhtyy. Kansantaloudessamme viime vuo-
sina esiintynyt tyottomyys on paitsi suhdanne- myos rakenneilmio, joka —
muiden tekijoiden ohella — johtuu siitd, ettei teollistuminen ole edistynyt
niin nopeasti kuin vieston lisdédntyminen ja eri elinkeinojen (mm. maatalou-
den) rationalisointi yms. tekijat olisivat edellyttdneet. Tyoéllisyysongelma on
tulemassa entistd vakavampana esiin 1960-luvun keskivaiheilla, osin jo aiem-
minkin, jolloin vuosien 1945—50 ns. suuret ikidluokat hakeutuvat tyomarkki-
noille. Mikéli tyottomyyskysymystd pyritddn ratkaisemaan teollistamisen
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avulla, huomio kohdistuu ensi kidessd metsiteollisuuden kehittdmiseen, milld
teollisuudella tdh#dnastisen kokemuksen perusteella on parhaat edellytykset
menestyd kansainvilisessd kilpailussa.

Tietynlainen jatkuva ekspansio metsiteollisuudessa on tarpeen myos edis-
tyvin metsdpolitiikan kéytdnnollisii pddmédrid ajatellen. Kilpailu metsin-
tuotteiden kansainvilisilli markkinoilla edellyttdd, ettd uutta jalansijaa valla-
taan ja vientifi lisitdin miHritietoisesti ja jatkuvasti, kulloinkin avautuvia
markkinoimismahdollisuuksia hyviksi kiyttien. Mielikuva siitd, ettd laajen-
namme metsiteollisuutta ja vientid vain puhdasoppisia nykyhetken metsi-
tasetarkasteluja silmilld pitien, on sekin tavallaan epérealistinen. Ei ole
myoskiiin varmaa, ettd teollisuuden laajentamiseen tarvittavat padomat ovat
kiytettivissd juuri silloin, kun metsitase tarjoaa laajennuksiin parhaat mah-
dollisuudet.

Asialla on myo6s laajempi taustansa. Varsinkin FAO:n taholla on tdhden-
netty — suoritettuihin tutkimuksiin nojautuen — ettd Euroopan puutalous
on erddinlaisessa ylimenovaiheessa, jolle ovat tunnusomaista puun tarjonnan
niukkuus, siiti johtuvat metsintuotteiden korkeat hinnat ja téstd vuorostaan
puun menekkialan kapeneminen kilpailussa muiden materiaalien kanssa. Té-
min suuntaisen kehityksen estiminen edellyttdd, ettd hakkuutoimintaa pyri-
tdfin elvyttimdin riittdvin puun tarjonnan turvaamiseksi.

Kilpailukykyisyytemme yllipitimiseen metsintuotteiden kansainvilisilld
markkinoilla velvoittavat meitd nykytilanteessa aivan erityisessd midrin juuri
vireilli olevat ja jo osittain toteutetut taloudelliset integraatiosuunnitelmat
(Euroopan vapaakauppa-alue, EEC ja Euroopan talousyhteiso, EFTA).

Nimenomaan silloin kun — kuten meilld Suomessa télld hetkelldi — on
tiedossa muitakin kuin pelkin hakkuumiiriapolititkan keinoja raakapuun tuo-
tannon lisddmiseksi pitkilld tihtdimelld, on metsd- ja puutalouden kokonais-
intressien mukaista, ettd metsiteollisuutta laajennetaan lédhitulevaisuudessa
silmilld pitien metsitaloudellisten tekijoiden ohella myds markkinoimisniko-
kohtia ja kansantalouden asettamia vaatimuksia. Metséipolitiikan tehtdviini
on eri tavoin luoda edellytyksii timin pidfimadrin saavuttamiseksi. Tosiasiassa
metsiteollisuudessamme, etenkin puumassa-paperiteollisuudessa, on menossa
erittiin suurimittainen laajennusprosessi, jonka tuloksena — Suomen Puun-
jalostusteollisuuden Keskusliiton helmikuussa 1960 esittéimien tietojen mu-
kaan — puumassateollisuuden tuotantotehon lasketaan vuosijaksona 1959—
1962/63 lisdintyvin 3 720 000:sta 5170 000 vuositonniin (lisdys 1450 000 vin
eli 39 %) sekd paperi- ja kartonkiteollisuuden tehon 1980 000:sta 2800 000
vuositonniin (lisiys 820000 vtn eli 41 %). Laajennusten aiheuttama raaka-
puun vuotuinen lisitarve on arvioitu 5.4 milj. m3:ksi.

Niin suuri laajennusohjelma, jolle ovat antanecet sysiyksen etenkin valta-
kunnan metsicn kolmannen inventoinnin tulosten virittdmé optimismi raaka-
puun saantimahdollisuuksista, suhteellisen suotuisat markkinointinikymit ja
mahdollisuudet laajennusten rahoittamiseen (mm. kansainviliseltd pankilta
saadut luotot) on saattanut metsiteollisuntemme raakapuukysymyksen jilleen
uuteen vaiheeseen. Seuraavassa tarkastellaan metsiemme hakkuukysymystid ja
maamme puun kidyttod juuri tiltd, so. metsiteollisuuden raakapuun saannin
kannalta.

Tehtdvi jakaantuu tavallaan kahteen osaan. Ensinnd kisitellddn ldhiajan
hakkuumahdollisuuksia hakkuusuunnitteen puitteissa. Sen jélkeen tutkitaan,
missé midrin puun kiyttomme ja nimenomaan sen rakennekehitys (puulaji)
lupaa raakapuuta metséteollisuudelle.
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B. Hakkuusuunnite vuosien 1963—72 kiertoajan perspektiivisti
tarkasteltuna

Edelld esitettyjen nidkokohtien valossa komitea on pitinyt tarpeellisena
tutkia, onko ja minkilaisin edellytyksin reaalisia mahdollisuuksia asettaa
hakkuusuunnite kutakuinkin niin suureksi, etti nykyisen ja ldhiaikoina laa-
jenevan metsiteollisuuden raakapuun tarve voidaan kestiviisti tyydyttid.
Metsidteollisuuden tulevia laajennustarpeita ja metsidvarojen tarkoituksenmu-
kaista kehittdmistd silmélld pitden on nahty vilttimittomiksi ulottaa tar-
kastelu pitemmille kuin 10—20 vuoden ajalle (suurin piirtein tihinastinen
valtakunnan metsien inventointien vilinen jakso), kuten tihin asti yleensi
on menetelty. Hahmottelemalla kehitystd suunnilleen kiertoajan pituiselle
ajanjaksolle on myods jouduttu selvittimiin metsitalontemme kehittdmisen
tulevaisuuden tavoitteet ja mahdollisuudet ynni niiden saavuttamiseksi vilt-
taméattomit kidytdnnolliset toimenpiteet. Siitd huolimatta, etti mainitunlai-
siin laskelmiin liittyy melkoisesti epdvarmuutta, komitea on pitinyt niiden
suorittamista valttiméttomini, koska vain selvi tietoisuus paamidristdi, johon
metsdtaloudessamme olisi pyrittdvd ja niistd tehtdvistd, jotka timin tavoite-
tilan saavuttamiseksi ovat tarpeen siirtymijaksona, tekee mahdolliseksi ar-
vioida ldhiajan ohjelmia ja niiden pitkidjinteisid vaikutuksia. )

Tarkastelun ldhtékohta on seuraava: Toisaalta metsiemme nykytilan, toi-
saalta ldhiajan raakapuun tarpeen perusteella on hahmoteltu hakkuusuunnite
vuosijaksolle 1963—72 (47 milj. m3) Lihtosen tuottohakkuusuunnitteen
periaatetta seuraten, mutta soveltamalla laskelmassa eriditd metodisia paran-
nuksia. Tamdn jélkeen on tutkittu, miten hakkuusuunnite kehittyisi 10-vuotis-
jaksottain pyrittdessd metsien tavoitetilaan ja ottamalla huomioon tietyn rea-
listisena pidetyn metsdojitusohjelman vaikutukset. Toisaalta ne metsien kiisit-
telyd ja muuta metsinhoitoa ynnid metsdtalouden jirjestelyd koskevat edelly-
tykset, jotka laskelmissa joudutaan tekem#in, muodostavat samalla tirkein
pohjan metsinhoito-, erityisesti metsinviljelyohjelmalle.

Suunnitetta alueittain hahmoteltaessa on pyritty ottamaan huomioon,
paitsi metsien tila, myos alueellinen puun kidytté ja sen todennikoinen kehi-
tys ldhiaikana. e

Laskelmat on komitean toimeksiannosta suorittanut, kuten aikaisemmin on
mainittu, tutkijaryhmé, jonka ovat muodostaneet Heikurainen, Kuu-
sela, Linnamies ja Nyyssonen.

Suoritetussa tutkimuksessa on ldhdetty seuraavista perusteista:

1. Metsiemme ,nykytila” (tila v. 1962/63) on oletettu v. 1951—53 suori-
tetun valtakunnan metsien kolmannen inventoinnin mukaiseksi. Komi-
tean mm. vuosien 1953—58 metsidtaseen perusteella saama késitys on,
ettei lahtokohta liikahakkuun tai muiden syiden vuoksi tule olennai-
sesti muuttumaan, ei ainakaan huonontumaan laskentajakson alkuun
(vuoteen 1963) mennessa.

Laskelmien erdéinid tdrkeind perusteena ovat eri kasvupaikoille ja puu-

lajeille hahmotellut reaalisesti saavutettavissa olevat tavoitepuustot

ynnd nididen keskiméiriiset kasvuluvut.

3. Keskiméédrin n. 100 vuoden pituisen laskentajakson kuluessa edellyte-
tddn saavutettavan metsissimme jokseenkin optimaalinen puulaji- ja
tasainen ik#drakenne. Puulajisuhteissa edellytetddn sellaista kehitysti,
ettei koivuvaltaisia metsii endd laskenta-ajan lopussa mainittavasti ole,
vaan koivu esiintyy ldhinnid vain sekapuuna havupuuvaltaisissa metsi-
koiss.
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4. Tasaiseen ikiirakenteeseen siirtyminen sisiltiiii tietyt hakkuutapoja kos-
kevat olettamukset, erityisesti olettamukset siitdi, missi suhteissa kas-
vatus- ja uudistushakkuita on suoritettava. Sen mukaan uudistushak-
kuiden osuutta olisi keskim&drin lisdttivd huomattavasti nykyisestdiin.
Suunnitteen kestavyys edellyttid n. 100 000 hehtaarin vuotuista metsin-
viljelyohjelmaa.

6. Laskelmassa edellytetdin 65000—70 000 hehtaarin suuruista metsioji-
tusohjelmaa vuodessa, jonka aikaan saama tuotoksen lisiys on laskettu
erikseen.

7. Laskelmat on tehty erikseen viidelle laskenta-alueelle, joiden rajat niky-
vat liitteestd 1.

8. Lisdksi on laskelmassa jouduttu tekemidn erditd muita, mm. kierto-
aikoja koskevia edellytyksii.

Laskelman tulos (kuva 8 liitteessd 1) osoittaa, ettd 10-vuotiskauden 1963—
72 vuotuinen hakkuusuunnite — josta seuraavassa kiytetddn lyhennysti
HKLN-suunnite — on n. 47 milj. m3. Se on n. 4 milj. m3 suurempi kuin
Ilvessalon ensi 10-vuotisjakson tuottohakkuusuunnite (43.0 milj. m3),
0.4 milj. m3 suurempi kuin Ilvessalon toisen 10-vuotisjakson tuotto-
hakkuusuunnite (46.6 milj. m3), n. 1 milj. m3 suurempi kuin maan metsien
kasvu ja n. 0.6 milj. m3 suurempi kuin Ilvessalon uusien tavoitteiden
mukainen hakkuusuunnite.

Suunnite voisi asteittain suurentua laskelmassa hahmoteltua kehitystd seu-
raten n. 100 vuoden pituisen siirtymikauden kuluessa aina 66 milj. m3:iin.
Suurentumista tapahtuisi koko siirtyméjaksona, kuitenkin niin, ettd toisen
10-vuotiskauden suunnite olisi vain n. 1 milj. m3 ensi 10-vuotiskauden suun-
nitetta suurempi eli n. 48 milj. m3. Kolmannen jakson — edellisia kuitenkin
jo huomattavasti epdvarmempi — suunnite olisi 49 milj. m3, minkd jédlkeen
nousu olisi jyrkempéd, n. 2 milj. m3 kunakin 10-vuotiskautena.

Myoskin eri laskenta-alueilla suunnite olisi melko tasaisesti nouseva, jos-
kin eri alueiden kesken on jonkin verran eroavuuksia.

Kuten lausunnossa huomautetaan, laskelmien perusteet ovat monilta osin
epavarmoja. Nykypuustoa koskevat tiedot perustuvat vuosien 1951—53 in-
ventointituloksiin eikd tavoitepuustoa koskevien laskelmien pohjana ole vielid
riittavisti kasvu- ja rakennetutkimuksia kiytettdvissd. Myos ojitettujen soi-
den tuotoksen ja hakkuusuunnitteen luotettava selvittiminen kaipaisi erityi-
sesti tavoitepuuston osalta lisdétutkimuksia.

Komitea katsoo kuitenkin, ettd suoritettu, todennikoisesti parhaisiin nyt
kiiytettivissd oleviin perusteisiin nojautuva laskelma antaa arvokkaan ldhto-
kohdan metsiemme tuotanto- ja hakkuumahdollisuuksien tarkastelulle. Siind
ilmenee terve pyrkimys kohottaa metsiemme tuotosta ja hakkuusuunnitetta
pitkilld tihtdimelld ja luoda samalla edellytyksid metséteollisuutemme laajen-
tamiselle.

Komitea panee merkille, etti meilli on vield suuret mahdollisuudet lisdtd
metsiemme tuotosta: tavoitepuuston vuotuinen kasvu ja hakkuusuunnite olisi-
vat n. 20 milj. m3 eli 43 % suurempi kuin nykymetsien kasvu. Erittdin mer-
kittdvini on pidettivi sitd, ettd tdhdn on mahdollista padstd puustolla, joka on
vain n. 400 milj. m3 eli 27 % nykypuustoa suurempi. Huomattava osa tuo-
toksen lisdiyksestid voitaisiin siten kiyttda hyviksi jo siirtymékautena hakkuun
muodossa.

Toisaalta on tihdennettivi, ettd ldhiajan (1963—72) 47 malj. m3:n suu-
ruinen ja siita laskelman mukaisesti asteittain suureneva hakkuusuunnite voi-
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daan hakata vain tietyin edellytyksin. On parannettava menekkioloja, jotta
hakkuutoiminta kiy mahdolliseksi myos syrjaisilla alueilla ja hakkuumiérat
laajojen alueiden kesken ovat oikeassa suhteessa toisiinsa. On edelleen kehi-
tettivi metsien kiisittelyi pyrkien tasaiseen ikéluokkien jakaantumiseen ja
mahdollisimman edullisiin puulajisuhteisiin, mikd mm. tietdd koivun asteit-
taista vihentimisti. Vilttimitontd on pitdd huolta siitd, ettd uusia taimis-
toja saadaan syntymi#n ainakin n. 170 000 ha vuodessa, miki merkitsee liahes
100 000 ha:n vuotuista metsinviljelytavoitetta. Metsdojituksia on suoritettava
vuosittain n. 65000—70 000 ha:n alueella. Ellei nditd olennaisia edellytyksii
voida tdyttdd, on 47 milj. m3:n kokonaishakkuupoistuma osittain litkahak-
kuuta, jolloin aiemmin mainittujen tavoitteiden saavuttaminen siirtyy myo-
hemmiiksi tai vaarantuu kokonaan.

Komitean hahmotteleman metsinhoito-ohjelman yhteydessd késitellddn niita
metsipoliittisia toimenpiteitdi, jotka ovat tarpeen, ettd laskelmassa mainitut
olennaisimmat edellytykset voitaisiin toteuttaa. Samalla tarkastellaan myos
erdiitd muita, laskelmassa kisittelemittd jédneitd mahdollisuuksia metsiemme
tuotoksen lisaamiseksi.

On varauduttava siihen, etti esitetynlaisen laskelman perusteet muuttuvat
jatkuvasti. Laskelma olisi sen vuoksi tarkistettava siti mukaa kuin valtakun-
nan metsien inventoinnit, kasvu- ja rakennetutkimukset sekd muut selvityk-
set antavat uusia perusteita sen suorittamiselle.

C. Muista puun kiyton eristd metsiteollisuuden kiyttoon irroitettavissa
oleva ainespuu

On jo huomautettu siitd, ettd metsiteollisuudessamme, etenkin puumassa-
ja paperiteollisuudessa, on menossa erittdin merkittiva laajennusprosessi.
HKLN-suunnitteessa arvioidaan, ettdi nyt tiedossa olevien varmojen laajennus-
ten tultua kokonaan toteutetuiksi suunnitelmien mukaan vuoden 1962 loppuun
maamme vuotuisen raakapuun tarpeen tyydyttiminen tietdd n. 50 milj. m3:n
vuotuista kokonaispoistumaa. Sen jilkeen kun em. laskelma tehtiin, teollisuu-
den laajennusohjelmaan on tullut eriditd uusia lisid, minkd johdosta teoreetti-
sesti lasketun kokonaispoistuman voidaan arvioida v. 1962/63 nousevan n.
51 milj. m3:iin. Till6in on edellytetty, ettd teollisuuden raakapuun kaytto
lisddntyy todella silli pydrein puun midrilld, joka laajennuslaskelmissa on
arvioitu ensikertaista raakapuuta — erilaisten puujitteiden lisiksi — tarvit-
tavan. Samoin on edellytetty, ettdi muun puun kiytto sdilyy miairdltdin ja
rakenteeltaan vuosien 1955—57 tasolla.

Menossa olevat poikkeuksellisen suuret laajennukset saavuttavat tuskin
vielii suunniteajanjakson 1963—72 alussa sellaista kiyttoastetta, ettd poistuma
nousisi lasketun suuruiseksi, vaan jo markkinoimistekijat ja teknilliset néiko-
kohdat aiheuttanevat sen, etti tuotannon ja samalla puun kiyton todellinen
nousu tapahtuu jonkin verran tuotantotehon nousua hitaammin.

Metsiiteollisuuden kiyttoasteeseen ja raakapuun tarpeeseen vaikuttavat
suuresti myds yleiset suhdanteet ja niihin liittyvdt menekkimahdollisuudet.
Ei ole riittivid perusteita ennakoida, miten kehitys tissd kohden tulee 1960-
luvulla eroamaan HEKLN-suunnitteessa kiytetyn perusvuosijakson 1954—57
tasoon verrattuna. Kun viimeksi mainittuun jaksoon sisiltyy sekd nousu- ettd
laskusuhdanteen vuosia, voitaneen edellyttiid, ettd vuodet 1954—57 keski-
arvona edustavat kutakuinkin meidéin vientimarkkinoillemme tyypillisid suh-
danteita.
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Komitea arvioi edelld esitetyn perusteella, ettdi maamme metsédteollisuuden
raakapuun kiytté vasta 1960-luvun puolivilin jilkeen, ts. vuosijakson 1963—
72 keskivaiheilla, nousee sille tasolle, mille sen menossa olevien komitean tie-
toon tulleiden laajennusten perusteella lasketaan nousevan. Edellyttden, ettei
muita mainittavia raakapuun ensikertaista kayttoa lisddvid laajennuksia vuosi-
jaksona 1963—72 tapahdu ja ettd muu puun kdytté pysyisi vuosien 1954—57
keskiarvon suuruisena, 10-vuotisjakson 1963—72 vuotuinen kokonaispoistuma
nousisi n. 51 milj. m3:n suuruiseksi. Tamé olisi n. 4 milj. m3 suurempi kuin
HKLN-hakkuusuunnite. Kun ndin suuri hakkuusuunnitteen ylitys muodos-
tuisi metsidtaloutemme kestdvyyttd vaarantavaksi, on syytid tutkia, missd méaa-
rin muu puun kiytto voisi vapauttaa raakapuuta metsdteollisuudelle. Talloin
pidetdadn silmilld 1ahinnd puumassa- ja paperiteollisuuden tarvetta.

Ensikertaisen puun kiyttomme keskimédrdistdi rakennetta v. 1955—58
osoittaa seuraava Pontysen tutkimuksiin perustuva asetelma.

i 3 0,
Kiiyttoryhma milj. m3/v % Ainespuuta Polttopuuta

kuoretta milj. m?
1. Raakapuun vienti ..................... 4.31 10.5 4.30 0.01
2. Teollisuuden kiyttdmé ainespuu ........ 20.98 51.0 20.98 —
3. Maatalousviestd ...........ociiuiiinn. 5.83 14.2 1.59 4.24
4. Muu maaseudun vdesté ................ 4.46 10.8 0.35 411
5. Muu puun kaytté ................ ... 5.55 13.5 0.39 5.16

Yhteensd 41.13 100.0 27.61 13.52

Osa hakkuukertymiisti kiytetdin jatkuvasti maan omien puun tarpeiden
tyydyttimiseen. Nimi erdt sisiltyvdt ryhmiin 3—5. ~Sen lisdksi osa metsi-
teollisuuden tuotteista kiytetddn kotimaassa. Niihin tarvittava raakapuu si-
saltyy ryhméan 2.

Eri kiiyttoryhmien kehitystd v. 1948—58 valaisee Pontysen tutkimuk-
siin perustuva piirros 2. Kiyttoryhmat 3—5 on siind yhdistetty nimikkeeksi
,muut erat”.

Raakapuun vientt edustaa suurta teollisuuden ainespuun reservid. Tamin
kiyttoryhmin rakenne oli v. 1952—58 keskimddrin seuraava.

v. 1952—58
1000 m?3/v %
Lo,  PADOTIDUY o oo otohiinfovspaino! S5lpudion o s iohamiflonk srask 2344.1 57.5
2. KaivoSpul . ..cevvvrrrnnnnnnnanananannns 11241 27.6
3. Muu "pyores pul .. ......v.cceccciacones 501.9 12.3
4. Veistetty puu (pyoredksi muaunnettuna) . 106.8 2.6

Yhteensd 4 076.9 100.0

Huomio kohdistuu varsinkin ryhmiin 1 ja 2 (paperi- ja kaivospuu). Néi-
den vienti oli vuosina 1952—58 keskimaarin n. 3.5 milj. m3 vuodessa, mikd
vastaa n. 600 000 selluloosatonnin valmistukseen tarvittavaa paperipuumiarii.

Raakapuun vienti on suuressa miirin oma sisiinen asiamme, jolle on mai-
nittu tavallisesti kolme paéperustetta.

1. Raakapuun vientii on yllipidetty, koska oma metsiteollisuutemme ei
ole — ainakaan tietyilld alueilla — voinut kiyttdd kaikkea sitd puuta, minki
maan metsit kestdvisti tuottavat yli oman tarpeen.

2. Raakapuun vienti on hintapoliittinen keino, joka lisdd sen kysyntdd
ja tarjoaa mahdollisuuden kontrolloida sen hintoja.
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Piirros 2. Puun ensikertaisten kiyttoerien kehitys vuosina 1948—1958

3. Vientiin on liittynyt myos kauppapoliittisia ndkokohtia. Paperi- ja
kaivospuu on ollut erdiden maiden kanssa tapahtuvassa kaupankidynnissi
haluttua vaihtotavaraa.

Miten metsiteollisuutemme laajentumisen aiheuttama raakapuun lisitarve
tulee vaikuttamaan paperi- ja kaivospuun viennin kehitykseen, siiti on tadssa
vaiheessa vaikeata varmuudella piitelli. Kun mm. Lénsi-Euroopan kuitu-
teollisuus rakentuu osaltaan meilti viedyn puun varaan, tultaneen paperipuun
vientii ainakin lihitulevaisuudessa vield harjoittamaan. Ottaen kuitenkin
huomioon oman metsiteollisuutemme puuraaka-aineen kiyton huomattavan
lisiyksen voidaan lihtedl siitd, ettdi raakapuun vienti tulee supistumaan. Kai-
vospuun viennissi on jo niihtivissi trendinomaista véhenemisti.

Raakapuun vienti tulee riippumaan ldhinné siitd, missd médrin raakapuun
vientihinta kykenee kilpailemaan kotimaisen teollisuuden maksaman hinnan
kanssa.

Komitea arvioi, etti paperi- ja kaivospuun vienti supistuu vuosijaksona
1963—72 keskimiirin vajaaseen puoleen vuosien 1952—58 madristd eli 1.5
milj. m3:iin.

Piirroksesta 2 voidaan havaita, etti puun kiayton ,muiden erien” pii-
suunta on aleneva, mihin osavaikuttimena on ollut maaseutuvieston puun
kiyton viheneminen. Supistumista on tapahtunut nimenomaan maatalous-
viieston, siis varsinaisten viljelmien kiyton kohdalla. Téhén on vaikuttanut
maatalousviieston lukuméairidinen viheneminen, mutta sen rinnalla myos hen-
keii kohden lasketun ensikertaisen puun kidyton supistuminen, mikd vuoros-
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taan on seurauksena puujitteiden kiyton lisaintymisestd, entistd parempien
asuntojen ja tulisijojen rakentamisesta, siirtymisesti osittain muiden rakennus-
aineiden kuin puun kiyttoon yms. puun siddstod aiheuttaneesta kehityksestd.
Viljelmien luvun lisdintyminen ja niiden koon pienentyminen, mikéd pyrkii
lisiimddn puun kdyttod henkedi kohden, ei ole voinut ndiden tekijoiden vai-
kutusta kokonaan kumota, ei myoskiiin se, etti muun maaseutuvieston kiaytto
on tdmén vieston lisdintymisen vuoksi hiukan kohonnut.

Nyt ilmenevii kehityssuunta maaseutuvieston puun kiytossé jatkuu toden-
niikoisesti myos tulevaisuudessa ja sen johdosta tédstd sektorista vapautunee
puuta muihin tarkoituksiin kiytettaviiksi. Erityisesti viime aikoina tapahtu-
nut nestekaasun ja sihkon kidyton lisifintyminen ja lahosuojauksen — tosin
hidas — leviiminen vaikuttavat muiden puun kiyttod sidstivien tekijoiden
ohella tidhin suuntaan. Kun kehitys luonnostaan on kuitenkin suhteellisen
hidasta ja kun ko. kiyttoryhmi sisiltii padasiassa polttopuuta, ei 10-vuotis-
jaksona 1963—72 voitane tiltd taholta ilman erityisid toimenpiteitd odottaa
varsin merkittivia lisdd metsiteollisuuden kiyttoon. Sama koskee myos kiytto-
ryhmid 5 ,,muu puun kiytts”, johon kuuluu mm. kaupunkien ja kauppaloi-
den asukkaiden sekii erilaisten liikkeiden ja julkisten laitosten ynnd liiken-
teen kiytto sekdi teollisuuden polttopuu. Niiden laitosten kdyttamé polttopuu
on n. 80-prosenttisesti koivua. Siirtyminen haloista kivenniispolttoaineisiin
tapahtunee tissi ryhmissi kuitenkin melko nopeasti, joskin polttoaineiden
hintasuhteet vaikuttavat sen kuten maaseudun kiytonkin kehitykseen.

Komitea arvioi varovasti, etti kiyttoryhmien 3—5 vuotuinen madrd on
v. 1963—72 yhteensi n. 1.0 milj. m3 (6 %) pienempi kuin v. 1955—58.

Kolmas mahdollisuus lisdintyvin paperipuun tarpeen tyydyttamiseen liit-
tyy koivun ja havuohutpuun kiiyton lisidmiseen selluloosan ja puoliselluloosan
valmistuksessa.

Aina viime aikoihin asti kotvun kiytto selluloosan valmistukseen on ollut
viihiistd, esim. vuosijaksona 1954—57 vain keskimédrin 0.3 milj. m3 vuo-
dessa. On kuitenkin selvid viitteitd siitd, etti se tulee ldhiaikoina lisddnty-
miin. Niinpid koivuselluloosan ja siitd valmistettujen tuotteiden kysyntd on
viime aikoina selvisti parantunut. Tdmd seikka, metsiemme runsaat koivu-
varat ynni se seikka, ettd koivun kiyttoon perustuvat selluloosan valmistus-
menetelmiit ovat viime aikoina huomattavasti kehittyneet, on johtanut sellu-
loosateollisundessamme laajennuksiin, jotka huomattavalta osalta perustuvat
koivuraakapuun kayttoon.

Saamiensa selvitysten perusteella komitea arvioi, etti koivun kiytto puu-
massateollisuudessa muodostuu vuosijaksona 1963—72 keskimddrin n. 1.8 milj.
m3:ksi vuodessa, ts. n. 1.5 milj. m3 suuremmaksi kuin v. 1954—57.

Ilvessalo on ns. uusien tavoitteiden mukaista hakkuusuunnitetta
konstruoidessaan laskenut, etti jos paperipuun vihin lipimitta voitaisiin vlei-
sesti pienentdd 8:sta 5 em:iin (kuoren alta) muista vaatimuksista tinkimitta,
niin Ilvessalon tuottohakkuusuunnitteessa polttopuuksi edellytetysta
havuohutpuusta — josta osa kuitenkin lienee kiytinnossd jaanyt v. 1954—57

hakkuutiihteiksi — voidaan saada vuosittain lisdd
méntypaperipuuta . ... 1.3 milj. p-m3
kuusipaperipuuta . ......o00iiii.. 3& i3
vhteensdi havupaperipuuta ........... 4.4 milj. p-m3

Jos pienin lipimitta alennettaisiin 8:sta vain 7 em:iin, olisi paperipuun
lisisaanto n. 2.5 milj. p-m3 vuodessa.

6 1859/61/1,72
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Kysymys on ldhinni siitd, kehittyyko puun korjuutekniikka sellaiseksi, etti
ohutpuun hankinta kidy kannattavaksi ja/tai nouseeko ,mnormaalin’” p&;,peri-
puun hinta sellaiselle tasolle, ettd se kannustaa myos ohutpuun kiyttoon.
Saa@akseen_selvitystéi sithen, miten kdytinnon miehet kehitysti ennakoivat
komitea OS.(.).ltti vgoden 1958 lopussa tiedustelun Teollisuuden Paperipuuyhdisj
tys ry:n jisenyritysten metsdpaillikoille ko. yhdistyksen vilitykselld. Metsa-
paall}kmta' pyydettiin arvioimaan, mihin lipimittaan paperipuu korjataan
kunk._ln yrityksen hankinta-alueella v. 1970 ottaen huomioon hankintateknii-
ka.n ja muun tarpeen kehityksen. Tulokset, jotka oli ilmoitettava vesistoalueit-
tain, nihdédin taulukosta 2.

Taulukko 2. Yritysten luvun jakaantuminen sen mukaan, mihin latvaldpimit-
taan ainespinotavara arvioidaan korjattavan v. 1970 vesistoalueittain
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Kuten saattoi odottaakin, ennakoitu pienin ldpimitta on erilainen eri ve-
sistoalueissa. Yleensi voidaan kuitenkin todeta paperipuun hankinnassa py-
rittivin ottamaan puu kauttaaltaan nykyistd pienemp#in ldpimittaan — jos-
kin nytkin parhailla menekkialueilla korjataan jo 5 em:n ldpimittaista paperi-
puuta. Kun kehitys kuitenkin tapahtuu suhteellisen hitaasti eikd koko maassa
todenniikoisesti pidstd 5 em:n vihimmaiislipimittaan vield 1960-luvun lopus-
sakaan, ei vuosijakson 1963—72 aikana voida timin perusteella odottaa kovin
suurta paperipuun lisiysti. Komitea arvioi lisiyksen suuruudeksi suunnite-
jaksona varovasti n. 1.5 milj. m3:ksi vuodessa. Témé vastaa likipitden paperi-
puumiirii, joka saadaan kun pienin ldpimitta alennetaan kautta maan 8:sta
7 cm:iin.

Koivun ja havuohutpuun kéyton lisdidminen selluloosateollisuudessa tapah-
tuisi osaksi hakkuutihteiden m#saras, osaksi polttopuun kidyttod vihentdmalld.

Metsiin jaiavat hakkuutihteet ja luonnonpoistuma muodostavat vield nyky-
oloissa varsin suuren erin (v. 1955 Pontysen mukaan n. 3.4 milj. m3)
metsiemme kokonaispoistumassa. Ne sisiltiviit latvojen ja tyveysten ohella
melkoisesti kokonaisia runkoja, joita ei pienen kokonsa tai metsien syrjdisesta
sijainnista johtuvan heikon menekin vuoksi voida kannattavasti markkinoida,
vaan jotka esim. hakkuualojen raivauksessa tai nuorten metsikoiden harven-
nuksessa kaadettuina jadvat metsdan.

Hakkuutihteiden ryhmi on hyvimenekkisilld alueilla padasiassa lehtipuuta,
mutta syrjiseuduilla siihen sisdltyy huomattava osa havupuuta. Sikdli kuin
teollisuus voi siti kiyttid, on tarjolla huomattavan suuri ainespuun reservi.
Kun tiihteitd jid ensi sijassa syrjiisiin valtion metsiin, niiden kéyttoon saami-
nen edellyttii kuljetusolojen voimaperdistd parantamista sekd kaytto- ja kul-
jetustekniikan kehittimistii yleenséikin. HKLN-suunnitteessa on jo otettu huo-
mioon tidhteiden miirin véhiinen supistuminen.

Ensikertaiseen puun kiyttéomme sisiltyli Pontysen mukaan v. 1955—
57 keskimdirin n. 24 milj. p-m3 polttopuuta vuodessa. Niiden luontaisten
polttopuun kiytin vihennysten lisiksi, joihin edelld kayttoryhmien 3—5 tar-
kastelun yhteydessi on jo viitattu, polttopuun ryhmistd voidaan tietyin edel-
lytyksin ja tietyin toimenpitein olettaa siirtyvin muitakin erid, pagosilta kylli-
kin lehtipuuta ainespuun ryhmaéan.

Ensinnikin on huomattava, etti polttopuun nykyisin vield suuri kiytto
johtuu — ainakin valtion laitoksissa — osaksi pienpuun menekkiii edistdvistd
polttoainepolitiikasta. Jos polttopuuna kiytetylle puulle avautuu menekkid
metsiteollisuuden raaka-aineena, voidaan ilman mainittavia teknillisid vaikeuk-
sia siirtyd teollisuudessa, rautateilld ja monissa julkisissa rakennuksissa kiyt-
tim#aan pidasiassa ulkomaisia polttoaineita.

Luonnostaankin erityisesti haketekniikan leviiminen polttoainetaloudessa,
vihentimilld hakkuutihteiden midras, edistdd jareimmén polttopuun vapau-
tumista muuhun kéyttoon.

On tihdennettiivii, ettd tissi on kysymys lahinnd koivun kaytosta. Ellei
teollisuus voi ottaa koivua vastaan, sen kiytto polttoaineena on vilttimétonta
koivun menekin turvaamiseksi ja hakkuusuunnitteessa hahmotellun koivun
vihentimisohjelman toteuttamiseksi.

Komitean suorittaman arvioinnin mukaan eri puun kdyton ryhmisti ker-
tyisi ldhinnd puumassateollisuudelle raakapuuta vuosijaksona 1963—72 seu-
raavat vuotuiset lisimé@drat.
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Paperi- ja kaivospuun viennin viheneminen ............. 1.5 milj. m3 .

Kiyttoerien 3—5 vihittdinen supistuminen .............. L0 45 op
Koivupaperipuun kiyton lisdintyminen ................. b et
Paperipuun vahimmi#isldpimitan alentaminen ............ 1.5

” ”

Yhteensd 5.5 milj. m3

Ennakoidun raakapuun kdyton aiheuttaman kokonaispoistuman (51
milj. m3) ja hakkuusuunnitteen (47 milj. m3) ero 4 milj. m3 tulisi timin
mukaan peitetyksi, ts. kokonaispoistuma saisi jiidd kutakuinkin hakkuusuun-
nitteen tasolle ilman, ettd metsiteollisuus joutuisi raakapuun puutteeseen.

On jilleen korostettava, ettd ylli mainittujen kiyton rakennemuutosten
toteuttaminen edellyttdd paperi- ja kaivospuun viennin supistumista seki
médritietoista toimintaa koivun ja ohutpuun teollisen kiyton lisdfimiseksi sekd
korjuu-, kiytto- ja kuljetustekniikan parantamiseksi.

Ilvessalo on arvioinut uusien tavoitteiden mukaisessa hakkuusuunnit-
teessaan, ettd kiytettdessi osa huonolaatuisimpia mintytukkeja ja pienimpia
kuusitukkeja puumassateollisuuden tarpeisiin — miti tapahtuukin — voitai-
siin jaredn havupuun hakkuusuunnitteesta siirtii pientd ja huonolaatuista
sahapuuta ainespinotavaran ryhmién n. 3.0 milj. p-m3 eli 2.7 milj. m3 vuo-
dessa. Siirron jilkeen jdredtd havupuuta olisi suunnitteen mukaan vieli ha-
kattavissa 246 milj. j3 vuodessa.

Téllaisten siirtojen toteutuminen riippuu sahatavaran ja muihin tarkoi-
tuksiin kéytettdvin jarein havupuun kysynnin kehityksesti sekid siihen liit-
tven heikkolaatuisen ja pienikokoisen sahapuun ja ainespinotavaran hinta-
suhteista. Jéaredin havupuun kiyttod 1950-luvun jilkipuoliskolla havainnollis-
tamaan otettakoon Pontysen laskemat luvut vuosilta 1955 ja 1958.

Teollisuus Muut erdt  Yhteensi
milj. j*
PP B o e S R T O S e f il 261 57 318
AOBBICT . X85 . 3 o by daaeiy . o 239 60 299
Keskim. 1955 ja"1958 =1 10000 250 58 308

Vuosien 1959 ja 1960 kiyttoluvut lienevit kummankin ylli mainitun
vuoden lukuja korkeammat.

Edelld on raakapuukysymystd tarkasteltu lihinnd nyt tiedossa olevien
metsiteollisuuden laajennusten kannalta, joiden toteuttamisaika piittyy jo
suunnitejakson 1963—72 alussa. On ilmeisté, ettd laajennuksia tullaan suo-
rittamaan jossain médrin myéhemminkin 1960-luvulla, joskin ehki hitaammin
kuin ldhimpind vuosina. Herdd kysymys: voivatko metsivaramme turvata
raakapuun uusille laajennuksille?

Eri kiiyttoerien vilisid siirtomahdollisuuksia koskeva laskelma niyttiisi
Jattdvin jonkin verran ,ylijadimdd”. Lisiksi nyt tiedossa olevien laajennusten
vaatima uuden raakapuun tarve on edellytetty koko kapasiteetin lisiystd vas-
taavaksi olettaen, ettd se olisi kokonaan kiiytossi suunnitejakson keskivaiheilla.
Niille ndenndisille reserveille ei kuitenkaan voida antaa mainittavaa merki-
tystd laskelmassa, joka jo sellaisenaan perustuu melkoiselta osalta epivar-
moihin edellytyksiin.

Komitean kisityksen mukaan edelld esitettyyn kysymykseen voidaan saada
luotettava selvitys vasta nyt menossa olevien laajennusten paityttyi, jolloin
myos nyt kidynnissd olevien metsivarojemme vili-inventoinnin tulokset ovat
kiytettdvissi ja jolloin voidaan nihdi, missd miirin komitean hahmottelemaa
metséinhoito-ohjelmaa on ryhdytty toteuttamaan.
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D. Metsateollisuutemme kehittamisen suunta metsidntuotteiden
kayton valossa

Metsiteollisuutemme rakennekehitystd valaisee piirros 3, josta ilmenee
saha-, vaneri- ja puumassateollisuuden tuotannon kehitys 1920-luvun alusta
lihtien. Sen tarkastelu antaa aihetta seuraaviin johtopaétoksiin.

1. Sahateollisuus saavutti tahidnastisen huippunsa vuoden 1927 tienoilla.
Vield v. 1937 piistiin lihelle silloista tuotannon tasoa, mutta siitd pitden
kehityksen yleinen suunta on ollut aleneva, joskin voidaan todeta, ettd sahaj
teollisuuden viimeaikaiset (1959—60) vuosituotokset ovat yltdineet miltei
huippuvuosien tasolle. o '

9. Vaneriteollisuus on asteittain laajentunut aina viime aikoihin asti.
Vuosina 1956—58 tapahtuneen laskun jilkeen osoitti vanerin tuotanto 1960:
luvun taitteessa jilleen nousua. Erdat merkit viittaavat kuitenkin siihen, ettei
vaneriteollisuuden kohdalla ole odotettavissa olennaisia laajennuksia. ;

3. Puumassa- ja paperiteollisuus ovat laajentuneet voimakkaasti ja ,]o_kseep-
kin jatkuvasti toisen maailmansodan aiheuttamaa keskeytystd ja kap.as%teet.m
menetyksid lukuun ottamatta. Niiden teollisuuksien tuotanto on selvisti ylit-
tinyt sodan edelld vallinneen tason. ) ‘ -

Piirroksesta puuttuu toisen maailmansodan jilkeen voimakkaasti kehitty-
neen kuitulevyteollisuuden ja vuosina 1956—57 meilld alkunsa saaneen lastl}-
levyteollisuuden samoin kuin maassamme vuosisadan vaihteen tienoilla melkoi-
seen kukoistukseen nousseen, mutta aivan viime aikoina miltei kuihtuneen
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Piirros 3. Suomen metsiteollisuuden tuotoksen kehitys vuodesta 1920 lihtien (kolmen
vuoden liukuvat keskiarvot)
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rullateollisuuden tuotantosarjat. Néiden teollisuuksien merkitys on niin hyvin
raaka-aineen kiyttod kuin tuotannon arvoakin ajatellen suhteellisen pieni.

Metsiteollisuutemme on myotédillyt, kuten luonnollista onkin, metsédntuot-
teiden kayton ja niiden kysynnidn kehityssuuntia ostajamaissa ja nimenomaan
padmarkkina-alueillamme. Eri tahoilla suoritetut tutkimukset viittaavat siihen,
etti nimenomaan pitkille teollistuneen Euroopan ja Pohjois-Amerikan saha-
tavaran kiytto ei ole seurannut vikiluvun, teollisuustuotannon eikd kansan-
tulon kehitystd, vaan on jaanyt siitd selvésti jdlkeen. Tédhéin on vaikuttanut
varsinkin kaksi tekijid. Syynd on ensinnikin se, ettd asuntojen tarve, jota
sahatavaran kidytto erittdin suuressa maidrin palvelee, ei pitkille teollistuneissa
maissa, kuten Englannissa ja USA:ssa, nidyttele niin ratkaisevaa osaa kuin
teollistumisprosessin alkuaikoina. Vieston tarpeet suuntautuvat elintason nous-
tessa huomattavalta osalta muille aloille: autojen, radioiden, televisioiden yms.
hankintaan ja erilaisten palvelusten kysyntédin, ts. aloille, joiden tuotanto ei
edistd sanottavasti puutavaran kiyttod. Tatd ehkd vieldkin painavampi tekija
on puutavaran ja nimenomaan sahatavaran korvaaminen muilla materiaaleilla
(sementti, terds, aluminium, muovi ym.), jotka nykyaikaisen suurtuotannon
ic{ekniikkaan paremmin soveltuvina ovat menestykselld kilpailleet sahatavaran
anssa.

Paperin kiytto vuorostaan on osoittanut teollistumisen edistyessd, elintason
kohotessa ja kulttuurin levitessd voimakasta kasvua. Paperin kiyton kasvu
henkedi kohden on ollut esim. Englannissa ja USA:ssa huomattavasti nopeampi
kuin teollisuustuotannon ja kansantulon kasvu. Paperi ja pahvi ovat jatku-
vasti vallanneet uusia kiyttoaloja, joista pakkausalalla tapahtuva kehitys on
syyti erityisesti mainita. Lisiksi selluloosaa on viime aikoina alettu kiyttda
lisifintyviissi miirin muidenkin tuotteiden kuin paperin ja pahvituotteiden
valmistukseen. Sen kiytto keinosilkin ja muiden tekstiilikuituaineiden tuotan-
toon on niisti uusista kiyttoaloista merkityksellisin. .

Piinvastoin kuin sahateollisuus selluloosateollisuus on voinut suuressa
midrin kiyttds hyviksi uudenaikaisen suurtuotannon etuja. Se on siten voinut
teknillisen kehityksen tietd jatkuvasti alentaa kustannuksiaan ja tehdd siten
mahdolliseksi paperin ja pahvin tuotannon ja kiyton voimakkaan lisédmisen.
Toisaalta puusta valmistetulla paperimassalla ei ndihin saakka ole ollut va-
kavia kilpailijoita markkinoilla.

Taulukko 3 a. Pyoreéindi puuna ilmaistu puutavaroiden kiytté v. 1950—52 ja
sen tarvetta koskeva ennuste vuodelle 2000 Streyffertin
(1957, s. 89—94) mukaan

. Kiytto vuosina Ennuste vuodelle
1950—52 keskimiirin 2000 keskiméirin
vuodessa vuodessa
Alue e
henkei henked
milj. m? kohden milj. m? kohden
m? m?
IR s e L s 6 e it 126 0.32 139 0.32
0 TR T PSR 242 1.42 336 1.11
s b e R AN P B 183 0.95 5 28
Japanin ja Tyynen meren alue .................. 36 0.37 50 0.37
Mutth-alosel =5 o, | clotua iaet dhkass i 54 0.035 150 0.07
Yhteensi 641 0.26
Yhteensi ilman Neuvostoliittoa 458 0.21 675 0.23
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Taulukko 3b. Maailman paperin ja pahvin1) kidyton kehitys v. 1925/27—
1950/52 ja sen tarvetta koskeva ennuste vuodelle 2000 Streyffertin
(1957, s. 94—103) mukaan

Kiytto
henked kohden
Abas 1925 1950 1960 em:}'lste
= —52 —62 2000 B%? 22‘2’ ng 2000
1 000 tonnia keskim. vuodessa kg keskim. vuodessa
Eurooppa .................. 5910| 11820| 16380 | 28400 | 16.4| 29.8 | 38.5| 64
Pohjois-Amerikka ........... 10420 | 28570 | 36830 | 68800 73.3| 168 | 187 230
Neuvostoliitto . .............. 4901 1920( 3000 .. 4.5 951183 .-
Muut alueet ......u L iicls 2000| 4590| 8450 24000 1.5 — —1-10.3
Yhteensd | 18 820 | 46 900 | 64 660 9.6/ 19.3| 23.6
Yhteensi ilman Neuvostoliittoa | 18 330 | 44 980 | 61 660 (121200 | 10.5] 20.2| 24.6 40.5

Y1li todettuihin kehitysilmioihin on viitannut mm. Streyffert (1957)
laajassa maailman puun tarpeen tyydyttdmisti koskevassa tutkimuksessaan.
Analysoiden puutyosteiden kiiyton tdhinastisia kehitysilmiitd omien tutkimus-
tensa valossa ja tarkastellen varsinkin FAO:n seki USA:n metsihallituksen
laatimia ennusteita Streyffert piityy taulukoissa 3a ja 3b esitettyihin
arviointeihin puutavaroiden seki toisaalta paperin ja pahvin tarpeen suhteen.

Streyffert arvioi puutavaroiden, joista sahatavara muodostaa tar-
keimmin ryhmin, tarpeen kasvun Euroopassa vuoteen 2000 mennessd varsin
vaatimattomaksi: vain 13 milj. m3:ksi vuotta kohden. Sikdli kuin suurimmat
kiyttijimaat tuottavat edes lihimain sen madirdin, minkd tahén asti ovat tuot-
taneet omassa maassa, ei sahatavaramarkkinoilla ole merkittivdd ekspansiota
odotettavissa. Paperin ja pahvin tarpeessa on sen sijaan Streyffertin
mukaan odotettavissa varsin suuri kasvu jo Euroopassakin vuoteen 2000 men-
nessi. Sitd paitsi tihiin asti alikehittyneet alueet, kuten Aasia, Afrikka ja
Eteli-Amerikka edustavat suurta pahvin ja paperin potentiaalista kysyntaa,
jonka tyydyttimiseen omalla maallammekin on suuremmat edellytykset kuin
sahatavaran viennin lisddmiseen kaukaisiin maihin.

Erddt hiljattain tehdyt muut arvioinnit ennakoivat vieldkin voimak-
kaampaa paperin ja pahvin kdyton nousua kuin Streyffertin ennuste.
Niinpi Euroopan taloudellisen yhteistydjarjeston (OEEC:n) puumassa- ja
paperikomitean v. 1959 tekemin ennusteen mukaan OEEC-maiden ja Suomen
vuotuinen paperin ja pahvin kiiytto lisddntyisi v. 1957—65 n. 15 milj. ton-
nista 21 milj. tonniin eli 40 %. Varsin jyrkkdd pahvin ja paperin kiyton
lisidntymistd ennakoidaan myos FAO:n v. 1960 laatimassa ennusteessa, jonka
mukaan paperin ja pahvin kulutus kasvaisi 20-vuotiskautena 1955—75 n. 56
milj. tonnista 141 milj. tonniin vuodessa.

Suoritetut ennusteet antavat varsin selvid viitteiti siihen, ettd kidyton ja
kysynniin laajenemista on odotettavissa selluloosan ja paperin kohdalla. Myds
metsiteollisuutemme suurimmat mahdollisuudet liittyneviit ensi kiddessd timén
tuotannon laajentamiseen ja kehittéimiseen. Tissd mielessi metsiteollisuutemme
aiemmin todettu laajennusten suunta on oikea. Toisaalta ei ole perusteltua
syytd ennakoida supistuksia sahatavaran tuotannossa ja viennissa. Piinvastoin

1) Sisdltdd vuosijaksosta 1950—52 alkaen myds kuitulevyn.



48

sekd Streyffertin dsken mainitussa ettd FAO:n v. 1953 laatimassa tut-
kimuksessa on ennakoitu pientd lisiystdi myés sahatavaran kédytossd. Pyrit-
tdessd etsimdén ratkaisuja puumassateollisuuden raakapuukysymykselle on
sen vuoksi ainakin lihimmén tulevaisuuden ennakoinnissa lihdettivi siitd,
ettd sahateollisuus kiyttdii hakkuusuunnitteen jireimmiin ja laadullisesti par-
haan osan.

E. Metsitaseen seuraaminen. Hakkuutilastot. Metsien inventoinnit

Maamme pidasiassa yksityiseen metséinomistukseen rakentuvassa ja mark-
kinatalouden pohjalla toimivassa metsitaloudessa ei yleensi ole mahdollista
ohjata hakkuutoimintaa hakkuusuunnitteen puitteissa. Vain valtion, yhtioiden,
kuntien ja seurakuntien metsien seki yhteismetsien metsitalous on suunniteltu
kestivyyttd silmilld pitiden, mutta niidenkin hakkuissa tapahtuu melkoisia
poikkeamia suunnitteesta. Yksityismetsissii, jotka nyt jo késittivit 63 % maan
metséalasta, myynnit ja hakkuut tapahtuvat yleensi sattumanvaraisesti ilman
pitkdjanteistd suunnittelua. Metsitaloussuunnitelma ja sen yhteydessi laadittu
hakkuusuunnite on vain 3 %:lla metsiléiden luvusta.

Hakkuiden volyymi miéirdytyy siten kiytinnossi metsitaloudessamme
Iyhyttéd aikaa silméllé pitden ensi kiidessd raakapuun kysynnén mukaan. Kun
markkinaolosuhteet ovat suotuisat, hakkuut saattavat ylittdd suunnitteen.
Metsiteollisuuden tuotantoteho ja varsinkin metséintuotteiden vleiset markki-
noimisedellytykset muodostuvat suurelta osalta raakapuun hakkuutoimintaa
madradvaksi tekijiksi. Metsiteollisuuden kapasiteetin ja sen tuotannon raken-
teen tulisi niin muodoin olla oikeassa suhteessa kestiviin hakkuumahdolli-
suuksiin ei vain koko maata, vaan myos sen osa-alueita silmilld pitéden.

Uusien metsiteollisuuslaitosten rakentaminen ja entisten laajentaminen
riippuu  lihinnd yritysten omista ratkaisuista. Raakapuun saantimahdolli-
suudet pyritdin kylld ratkaisuja tehtidiessi arvioimaan, mutta rahoitus- yms.
tekijat muodostunevat laajennuspiitoksii tehtdessd usein ratkaisevimmiksi.

Téllaisten olosuhteiden vallitessa on vilttimitontd, etté metsivarojen kehi-
tystd voidaan luotettavasti ja jatkuvasti seurata. Tihiin asti metsdvarojemme
tarkkailu on nojautunut keskimdérin noin 15 vuoden viliajoin toimitettujen
valtakunnan metsien inventointien tuloksiin. Lisiksi miltei ndiden kanssa
samanaikaisesti suoritetut yleiset puunkiyttétutkimukset ovat antaneet perus-
aineiston, jonka pohjalta, kun enimmin muuttuvia puun kidyton erid on voitu
seurata virallisten tilastojen avulla, on voitu tarkata puun kiyton ja metsa-
taseen kehitystd koko maan puitteissa.

Kun kokemus on osoittanut, etti hakkuiden suhde hakkuusuunnitteeseen
on varsin erilainen eri alueilla, olisi vilttimatontd seurata timin suhteen
kehitysti tarkoitukseen sopivan aluejaon, ensi kidessi metsinhoitolautakun-
tien ja vesistoalueiden puitteissa. Tdmi tapahtuu nopeimmin luotettavan,
vuotuisen hakkuutilaston avulla.

Komitean tiedossa on, ettd viime aikoina on tehty useita aloitteita ja suori-
tettu koetutkimuksia hakkuutilaston aikaan saamiseksi. Niiti tutkimuksia ja
koko hakkuutilaston toteuttamista varten Metsintutkimuslaitokselle olisi vilt-
tdmattd myonnettivi riittdvin suuri vuotuinen maidraraha, jotta timi metsi-
taloutemme erdiéin perustilaston laatiminen saataisiin turvatuksi.

Téhdennettéikoon, ettei hakkuutilaston merkitys rajoitu metsitaseen seu-
raamiseen, vaan se palvelisi my6s kansantaloutemme vleistd suunnittelua,
kuten tydllisyystilanteen arviointia, kansantulolaskelmia ja muita tarpeita.
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Valtakunan metsien inventointien téhénastinen viliaika n. 15 vuotta on
osolttautunut metsiatalouden kehittyessi ja metsidteollisuuden 1aaj_entuess§1 111.an
pitkiksi. Metsantutkimuslaitos onkin pyrkinyt t'&ist‘(i' ili-hegtuvilen haittojen
poistamiseen aluksi siten, ettd 15-vuotisen kauden p_uo}_wahssa toimeenpannaan
tarkeimpiin metsivaroja ja metsinhoidon kehitt%imlst.a"koskemn 1.{.¥s371.1.1.\*}<s1111.
rajoitettu viali-inventointi. Téstd olisi kuitenkin pﬁésthvg ede_lleen saam.l'olhsestl
jatkuvaan metsien inventointiin, joka tekisi mahd'olhsekm sen, ettd maan
metsidvaroista ja metsien tilasta sekid niiden kehittﬁ_mlsen tarpeista ja keinoista
on jatkuvasti kiytettivissid riittdvin luotettavat ajankohtaiset tiedot.

Suorittamansa selvityksen perusteella komitea toteaa, ettd
kiiynnissi olevien metsiteollisuuden laajennusten vaatima raakappqn
tarve voidaan vuosijaksona 1963—72 tietyin edellytyksin ix Jqlhm
kuuluu mm. raakapuun viennin huomattava supistuminen ja kowur}
vnni havuohutpuun kidyton lisidminen selluloosateollisuude%s.g ynna
kuljetus- ja yleensi menekkiolojen parantaminen — tyydyttdd jirke-
vien hakkuusuunnitteiden puitteissa;

jo nyt laadittujen hakkuusuunnitteiden perusedellytysten tyydytt@r
minen ja metsiteollisuuden kasvun turvaaminen tulevaisuudessa vaatii
huomattavasti tehostettua metsdnhoidollista toimintaa;

metsiemme hakkuumahdollisuuksien ja poistuman vilistd su.hdet.ta on
entisti valppaammin seurattava jatkuvan valt'a}(unnan metsien inven-
toinnin ja vuotuisen hakkuutilaston avulla, joita varten olisi myon-
nettivi varat Metsintutkimuslaitokselle.

7 1859/61/1,72



III. Puun tuotannon edistiiminen
(metsidnhoito-ohjelma)

A. Yleisid nakokohtia

Mietinnén johdanto-osassa on tarkasteltu maamme metsitalouden luontaisia
edellytyksii myos metséinhoidon kannalta seki korostettu metsinhoidon tehos-
tamisen tarpeellisuutta. Seuraavassa pyritdin hahmottelemaan puun tuotantoa
edistivd metsinhoidon kokonaisohjelma lihtien seuraavista edellytyksista.

1. Tavoitteeksi on asetettu raakapuun tuotoksen kohottaminen pitkin ajan-
jakson kuluessa. .

2. Ohjelmaa laadittaessa on pidetty silmilld, ettd kestidvi raakapuun
saanti turvattaisiin eikd padsisi syntymiin talouselimié hiiritseviii epiitasai-
suutta hakkuutoiminnan jatkuvuudessa.

3. Ohjelma on pyritty mitoittamaan sellaiseksi, ettéd sen toteuttaminen on
reaalisten mahdollisuuksien rajoissa.

Tarkoituksenmukaisen metsinhoito-ohjelman laatiminen edellyttdi, etti
metsistd on kiytettdvissi luotettavia tietoja. Tissi suhteessa lihtokohta on
meilld suotuisa. Valtakunnan metsien inventointitulokset tarjoavat aineistoa
metsiemme kehityksen seuraamiselle lihes neljin vuosikymmenen ajalta, sa-
malla kun kolmannen inventoinnin tulokset vuosilta 1951—53 antavat luotet-
tavan kuvan metsien tilasta ja tarpeista. Myos monet muut maamme metsii
koskevat tutkimukset ovat edistéineet ohjelman yksityiskohtien hahmottelua.
Taustaksi metsitaloutemme ja metséinhoito-ongelmiemme nykyvaiheen ymmér-
tamiselle luodaan ensinnd katsaus varhaisempaan metsin kiyttoon Jja metsin-
hoitotyon kehitykseen maassamme. Timiin jilkeen esitetiiin komitean ehdotus
metsdnhoito-ohjelmaksi ja lopuksi tarkastellaan toimenpiteiti, joilla ohjelman
toimeenpanoa olisi edistettivi.

B. Tuotannon tausta ja edellytykset

1. Varhaisempi metsdn kidytto

Varhaisista metsankiyttotavoista ovat kaskiviljely, laiduntaminen, tervan-
poltto, ns. lankun sahaus ja laivanrakennus jéittineet maamme metsiin ja
niiden nykyiseen metséinhoidolliseen tilaan selvimmit jiljet. Niistd kaski-
viljely vaikutti erityisesti metsien puulajisuhteisiin, muut taas ennen kaikkea
metsien rakenteeseen ja tilaan.

Kaikki ylld mainitut metsinkiyttotavat olivat melko kiinteiisti sidottuja
vallitseviin luontosuhteisiin seké silloisiin teknillisiin ja kuljetustaloudellisiin
mahdollisuuksiin. Niinpi kaskiviljelyd harjoitettiin 1ihinng sielld, missi metsi-
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maat luontaisesti olivat viljavia, joten piiasiallisiksi kaskialueiksi muodos-
tuivat Hdame, Savo, Karjala ja osa Keski-Suomea, joiden metsiin se on paina-
nut yvhd nikyvit selvit jilkensid. Kun tervanpolton raaka-aineena oli minty,
sen harjoittaminen keskittyi taas niille seuduille, joissa oli runsaasti minty-
metsii ja joissa vesistojen tarjoamat luontaiset kuljetusreitit tekiviit mahdolli-
seksi tuotteiden markkinoille toimittamisen. Titen tervatalouden harjoitta-
misen luontaiseksi alueeksi muodostuivat Pohjois-Satakunta, Pohjanmaa ja
Kainuu. Varhaisin sahaustoiminta, ns. lankun sahaus, keskittyi taas miltei
vksinomaan kapealle vychykkeelle Suomenlahden ja Pohjanlahden rannikolla.
— Némé metsinkdyton muodot rajoittuivat siis varsin suuressa miirin kukin
omalle alueelleen ja yhteensd ne 1700- ja 1800-luvuilla kiytéinnéllisesti katsoen
peittiviit vaikutuksensa alaisiksi Suomen koko etelipuoliskon metsiit. Pohjois-
osissa maata metsdt sdilyivit — vihiisti kotitarvepuun kiyttod ja tervas-
hakkuita lukuun ottamatta — melkein luonnontilaisina aina viime vuosisadan
lopulle, jolloin kaupallinen hakkuutoiminta alkoi metsiteollisuuden laajene-
misen johdosta ulottua sinnekin.

Kaskiviljely vaikutti suuresti metsien puulajisuhteisiin. Ennen kaikkea sen
seurauksena muita harvemmin siementivd ja nuorena hidaskasvuinen kuusi
joutui véistym#in ja kiertokaskiviljelyn yleistyessi se kiivi jopa harvinaiseksi
puulajiksi laajoilla aloilla. Sen sijaan kaskiviljelyyn paremmin sopeutuvat,
usein ja runsaasti siementdviit sekd nuorena nopeasti kasvavat lehtipuulajit,
leppi ja koivu, yleistyiviit valtapuulajeiksi laajoilla aloilla. Kaskiviljelyn taan-
tuessa ja viimein télld vuosisadalla loppuessa biologisesti voimakas puulaji,
kuusi alkoi vallata takaisin menettimiain kasvupaikkoja. Pisimmille metsien
kuusivaltaistuminen on entiselld kaskialueella edistynyt Himeessid ja osissa
Keski-Suomea, missd kaskiviljelystd aikaisemmin luovuttiin. Sen sijaan Iti-
Suomessa, jossa kaskiviljelyd viimeksi harjoitettiin, on vield laajoja alueita
vihempiarvoisten lehtimetsien hallussa, mitd kaskimaiden jatkuva ja yleensi
melko intensiivinen laiduntaminen lisiksi on edistinyt.

Kaskiviljely jatti jialkeensi hyvin eri arvoisia metsikoitd, hyvien minni-
koiden ja koivikoiden ohella myos runsaasti ala-arvoisia, joiden kunnostaminen
on nyt edessd. On kuitenkin syytd todeta, ettd kaskiviljelyn jiljiltd maan
kunto on yleensd hyvid, mikd on itdosissa maata selviisti havaittavissa.

Tervanpolton merkitys nykymetsii silmélld pitden oli negatiivisempi. Kun
sen raaka-aineena kiytettiin etupiissd suurehkoa runkopuuta, tervashakkuut
muodostuivat pédosalta harsinnan luonteisiksi parhaiden puiden poimimiseksi,
mikd on paikotellen arveluttavasti heikentinyt minnikoiden laatua. Kuusi on
samanaikaisesti tunkeutunut niille karunlaisille maille suuressa mitassa, miké
muiden haittojen lisiksi on myotdvaikuttanut soistumisen edistymiseen nailld
muutoinkin soistumisherkilld alueilla. Tervanpoltosta ja kydoistd syttyneet
metsdpalot toisaalta valmistivat uudistusaloja ja loivat edellytyksid kunnollis-
ten metsikoiden syntymiselle.

Varhaisimman sahateollisuuden ja laivanrakennuksen vaikutus saariston ja
rannikkoalueiden metsiin oli samansuuntainen kuin tervanpolton. Laivanraken-
nuksen tarvitsema jared puu otettiin metsistd poimimalla ja kun puun kuljetus
sen ajan kuljetusvilineilld oli hankalaa, laivanrakennuspuun hankinnat kes-
kittyivit voimakkaina suhteellisen kapealle rannikkokaistalle, sen metsia rodul-
lisesti heikentéen.

Perd-Pohjolassa luonnonmetsivaihe jatkui siihen saakka, kun kaupalliset
hakkuut viime vuosisadan lopulla alkoivat ulottua sinne. Siihen asti mets’zi?
olivat saaneet kehittyd omissa oloissaan, mistd mm. oli seurauksena, ettd kuusi



52

vihitellen valtasi sellaisia laajoja alueita ja kasvupaikkoja, joilla se on minty
epataloudellisempi. Kun liséiksi hakkuut olivat vuosikymmenien ajan lihinni
menekkiolojen vaikeudesta johtuen yksipuolista sahapuiden poimintaa, eiki
hakkuujdlkid voitu riittdviisti kunnostaa, ovat suuret alueet Perii-Pohjolan
metsid nykyédin joko yksipuolisilla hakkuilla heikennettyji tai luonnontilaisia
ja yli-ikdisid sekd voimaperiisti kunnostustoimintaa tarvitsevia.

Edelld selostettujen alkukantaisten metsinkiyttotapojen vaikutusta pahensi
vield se, ettd 1800-luvun puolivilissi kehittymiiin pafissyt ja sittemmin voi-
makkaasti laajentunut metsiteollisuus ja pyorein puutavaran vienti alkoivat
raakapuun hankintansa néistd metsistd. Kun ei ollut kyllin tehokasta metsin
hévittdmistd ehkdisevdd lainsdddidntod ja kun lisiksi metsin kisittelymenetel-
mit olivat alkeellisia ja puutavaran menekki oli yksipuolista, hakkuiden jiljet
muodostuivat yleisesti vihemmin onnistuneiksi tai suorastaan hivittdviksi.

Varhaisemman metsénkiyton yhteydessi, osittain siihen liittyvinid ja sen
aiheuttamina, osittain siitd aivan irrallisina ilmioini on syytd mainita metsi-
palot, jotka kuuluvat olennaisena osana pohjoisen havumetsivychykkeen metsi-
luontoon. Jokseenkin joka kesi sattuu maassamme joitakin sellaisia ajanjak-
soja, jolloin salaman aiheuttamien metsipalojen syttyminen on mahdollista.
Muinaisina aikoina metsidpalot saivat melko vapaasti raivota ja polttaa laajoja-
kin alueita. MyGhempind aikoina salaman lisiksi kaskitulet, kydétys, terva-
miilut ja nuotiotulet yms. ovat aiheuttaneet runsaastikin metsipaloja. Kaiken
kaikkiaan voitaneen todeta, ettd maassamme on tuskin yhtiin kangasta, jota
metsipalo ei olisi ainakin kerran polttanut. Useimmat ovat palaneet moniakin
kertoja.

Metsipalojen vaikutus on ollut samansuuntainen kuin kaskiviljelynkin.
Tuoreilla ja keskinkertaisilla mailla ne ovat lisinneet lehtipuu- ja mintyval-
taisuutta ja vidhentdneet kuusen osuutta. Kuivilla kankailla ne taas ovat sii-
Iyttdneet mintypuhtauden héavittdmalla niille tunkeutumassa olleen kuusen.
Metsimaahan ne ovat vaikuttaneet karuimpia maita lukuun ottamatta lan-
noittavasti ja kunttaa hivittdvésti siten parantaen ja yllapitden metsdmaiden
kuntoa.

Varhaisten metsinkdyttomuotojen ynnd metsidpalojen sekid metsiteollisuu-
temme kehityksen ja raakapuun vientitoiminnan alkuvuosikymmenini suori-
tettujen tuhoisien hakkuiden negatiivinen vaikutus voidaan vielikin useilla
alueilla ndhdéd varsinkin metsien tilassa ja puulajirakenteessa ja niiden kun-
nostaminen vaatii edelleen valpasta huomiota osakseen.

2. Tihdnastinen metsdnhoidollinen toiminta
a. Kasitteiden tarkastelua

Metsdnhoito késitetdin seuraavassa sikili laajasti, ettd sen alaan luetaan
kaikki raakapuun tuotantoa vélittomisti edistdvdt toimenpiteet. Tarkeimmit
niistd ovat taimiston hoito, kasvatus- ja uudistushakkuut, hakkuualan kun-
nostus, metsinviljely, metsdpuiden jalostus ja metsdojitus.

Erityisesti toimenpiteiden rahoitusta ajatellen on syytid tehdd ero siin-
nolliseen metsidnhoitoon kuuluvien toimenpiteiden ja perusparannusten kesken.
Niiden yksikisitteinen méasritteleminen ja erottaminen on vaikeata. Seuraa-
vassa perusparannuksiin luetaan kaikki metsdojitukset ja sellaiset metsitykset,
joissa on kysymys joko kokonaan aukean maan tai sellaisen puustoa kasvavan,
vajaatuottoisen alueen metsittdmisestd, jonka puuston markkina-arvo ei peiti
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metsityskustannuksia. Myos metsdpuiden jalostus ja metsimaan lannoitus lue-
taan perusparannuksiin kuuluvaksi. Yhteistd niin maédritellyille perusparan-
nuksille on, ettd niiden toteuttaminen metsitaloudessa yleensi tietdfi pitki-
aikaista varojen investointia.

b. Hakkuut

Sitd mukaa kun metsiemme taloudellinen merkitys lisafintyi, kehittyivit
myos hakkuumenetelmét. Olosuhteiden pakosta kehitys on kuitenkin ollut
hidasta ja vasta viime vuosikymmenien aikana metsinhoidolliset hakkuumene-
telmdt on voitu saattaa kutakuinkin yleisesti kdytdntoon.

Valtakunnan metsien ensimmaiisen inventoinnin yhteydessi vuosina 1921—
24 todettiin, ettd keskim#drin n. 24 maan metsisti oli ollut pitkihkon ajan
kokonaan tai piiosaltaan hakkaamatta. Maan pohjoispuoliskossa (Oulun ja
Lapin lddni) suhdeluku oli 4/5 ja etelapuoliskossa 146. Nimi metsit olivat
pikaisen hoidon tarpeessa ja niiden kehitys oli hoidon puutteesta ehtinyt jo
pahasti kérsid. Eteldpuoliskon hakkuiden kohteina olleiden metsien alasta oli
16 % Kkisitelty kasvatushakkuilla ja 6.5 % uudistushakkuilla. Vastaavat luvut
pohjoispuoliskossa olivat 4% ja 5 %. Hakkuiden laadussa oli toivomisen
varaa: harsintahakkuilla kisiteltyja metsia oli etelipuoliskossa 55 %, pilattuja
20 % ja hivitettyja 2.5 %. Vastaavat luvut pohjoispuoliskossa olivat 50 %,
36 % ja 5 %.

Yleisesti voidaan todeta, ettd vield vuosisadan alkuvuosikymmenien hak-
kuutoiminta ei ollut paljoakaan metsien kehitystd ja puun tuotantoa edistavi,
vaan hakkuiden vaikutus on ollut usein selvisti kielteinen. Tamin valossa
onkin nihtidvé silloinen tarve mm. metsien kisittelyd koskevan lainsddddnnon
perusteelliseen tarkistamiseen.

Hakkuutoiminnan vuotuista keskimaédrdistd laajuutta osoittavista luvuista
niahdéddn lidhemmin, miten merkitsevin tekijin hakkuut muodostavat metsin-
hoitotoimenpiteeni. Valtion metsisséi kasvatushakkuiden vuotuinen ala on viime
vuosina ollut 30 000 ha, mihin lukuun eivit sisdlly metsinparannusmaara-
rahoilla suoritetut nuorten metsien harvennukset ja kunnostusharvennukset,
ja uudistushakkuiden ala 62000 ha eli yhteensd keskimadrin 92000 ha vuo-
dessa. Tama on keskimédrin 2 % valtion metsien kasvullisen metsimaan alasta.
Alhainen sadannes selittyy valtion metsien padosalta pohjoisesta sijainnista
ja yleensd syrjidisesti asemasta, mikid luonnostaan merkitsee laajaperdistd
metsidtaloutta ja hakkuutoimintaa rajoittavia menekkioloja.

Yhtioiden metsissi kasvatushakkuita on ollut viime vuosina vuosittain
keskimédrin 100 000 ha:n ja uudistushakkuita 30 000 ha:n alalla eli yhteenséd
130000 ha:n alalla. Tdmid on n. 10 % ndiden metsien kasvullisesta metsé-
alasta.

Tiedot varsinkin yksityismetsien osalta ovat hyvin likim#aridiset ja vaih-
televat vuosittain, mutta yleiskisityksen pohjaksi ne lienevét riittavat. Yksi-
tyismetsien tilastoihin sisdltyvidt vain metsédnhoitolautakuntien ja metsin-
hoitoyhdistysten neuvojien suorittamiin leimauksiin perustuvat hakkuut. Nai-
den hakkuiden vuotuinen mé#ra on vaihdellut 500 000—800 000 ha:iin. Lisdksi
on suoritettu muiden leimausten perusteella tai ilman leimausta hakkuita vuo-
sittain arviolta 100 000—200 000 ha:n alalla, kotitarvehakkuut mukaan luet-
tuna. Vuosittain hakkuiden kohteena oleva metsidala yksityismetsissd on siten
ollut 600 000—1 000 000 ha:n kertalukua, mikd on 6—10 % yksityismetsien
kasvullisesta metsdalasta. Uundistushakkuiden maéria on ollut mainitusta hak-
kuualasta yleensd vajaat 100 000 ha.
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Lukuun ottamatta aivan syrjiisimpid seutuja, joiden metsit kuuluvat pai-
osaltaan valtiolle, hakkuilla ohjataan ratkaisevasti metsien kehitystd. Titi
osoittaa jo se, ettd yksityismetsien kasvatusvaiheessa olevissa metsikéissi suo-
ritetaan hakkuu keskimiérin 7—10 vuoden viliajoin. Voidaan myds paitelld,
ettd nykyisen hakkuutoiminnan laajuus kasvatettavissa metsikoissi suurin piir-
tein vastaa niiden tamin hetken tarvetta. On kuitenkin huomattava, etta
hakkuut eivit ole jakaantuneet riittiviin tasaisesti, vaan osalla metsilditi ne
lilan usein toistuneina tai lilan voimakkaina ovat alentaneet puuston miirin
kovin alhaiseksi, kun taas toisaalta on metsilditd, joiden kasvu on hidastunut,
jopa tyrehtynyt lihinnd sen vuoksi, etti kasvatushakkuiden edellytykset ovat
puutavaran riittimittomin menekin takia puuttuneet.

Uudistushakkwiden wmdirdad on pidettivi metsien nykyisen ikirakenteen
huomioon ottaen yleensi ritttamdttomini tuotoksen jatkuvaa kohottamista sil-
malld pitien. — Myohemmin tapahtuva metsivaroja ja metsien tilaa osoit-
tava tarkastelu antaa tistd selviin kuvan.

¢. Taimaston hoito

Uudistushakkuiden vihiisyys on aiheuttanut sen, etti taimistometsien osuus
metsialasta on ollut pieni, kuten mychemmin metsivaroja ja metsien tilaa
kuvaavat luvut osoittavat.

Sitd mukaa kun metsinhoidolliset hakkuutavat varttuneissa metsissi p#-
sivit kiiytdntoon, alettiin kiinnittdd huomiota myos taimistojen perkauksiin ja
harvennuksiin. Toiminta p#dsi ensiksi kidyntiin valtion ja yhtiéiden metsissa.
Yksityismetsissd taimistojen hoitotoimenpiteet (risusavotat) ovat yleistyneet
myohédn, oikeastaan vasta viimeisten 10 vuoden kuluessa. Ratkaisevan sy-
siyksen antoi niiden sisillyttdminen tyollisyysohjelmaan vuodesta 1949 alkaen.
Tdmén tyomuodon puitteissa on vuoden 1959 loppuun mennessi suoritettu
taimistojen sekd nuorten metsikiden perkauksia ja harvennuksia yksityis-
metsissi n. 380 000 ha:n alalla. Kokonaiskustannukset ovat olleet n. 1900 milj.
mk, josta valtion osuus on n. 1300 milj. mk; muun osan kustannuksista, n.
600 milj. mk ovat suorittaneet metsinomistajat. Kokonaiskustannukset heh-
taaria kohden ovat olleet keskimiiirin 5000 markkaa.

Paitsi sitd vilitontd hyotyd, mitd tyollisyysohjelman puitteissa suoritetut
ty6t ovat merkinneet taimistometsien hoidossa, timid tyomuoto on saattanut
metsédnomistajat yleisesti ymmértimiin — alemmin suuressa miirin laimin-
lyédyn — taimistojen hoitotehtdvian tirkeyden. Vaikka metséinomistajien oma-
toimisesti, ilman metséitalouden edistimisjirjestojen antamaa ohjausta ja neu-
vontaa, suorittamista taimiston hoitotdistd ei ole tilastoa, niiden m##ri saat-
taa olla melkoinen. '

Metsinparannuslain mukaisiin hankkeisiin sisaltyy omistajalle velvollisuus
huolehtia perustetun taimiston sdéinnollisesti kunnosta ja hoidosta, suojella
alue karjankdynnilti ja suorittaa taimiston kehityksen edellyttimit tarpeel-
liset perkaus- ja harvennustoimenpiteet. Uudistusalueiden pienuus ja hajanai-
suus sekéi toisaalta ammattimiesten vihilukuisuus on kiytinnossd johtanut
sithen, ettd nididen velvoitusten noudattamisen valvonta ei ole ollut usein-
kaan mahdollista ja laiminlyonteji on ilmeisesti tapahtunut. Ohjaamalla
edelld mainittuja t6itd téllaisille alueille on niistd kuitenkin viime vuosina
saatu huomattava méard hoidetuksi. Sellaisissa kunnissa, joissa tyollisyysniko-
kohdat eiviit ole antaneet aihetta taimistojen harvennusten suorittamiselle,
nimi tyot ovat jadneet edelleen usein tekemittd. 3
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Vuosina 1953—59 on suoritettu taimistojen hoitotoimenpiteiti omistaja-
ryhmittdin seuraavasti.

1953 l 1954 l 1955 ' 1956 ‘ 1957 i 1958 ’ 1959
1000 hehtaaria

Omistajaryhmi

Valpo . . occacovndoniiist vans 23.0 40.0 31.0 53.0 61.0 60.7 42.5
YWtaOb oo o vsnanmannsssuas 16.0 30.0 32.0 22.0 25.5 37.5 311
Yhsityiseh o 03 oo angios eons 59.0 66.0 53.0 99.0 | 111.5 56.1 68.3

Yhteensi | 98.0 | 136.0 | 116.0 | 1740 | 198.0 | 1543 | 1419

Lihtosen laskelmien ja esitettyjen lukujen perusteella voidaan ar-
vioida, ettd vuoden 1959 loppuun mennessi on taimiston hoitotoimenpiteiti
ja niihin verrattavia nuoren metsin harvennuksia suoritettu kaikkiaan yli
1 milj. ha:n alalla.

Tilastollisia vertailuja tehtdessd on huomattava, etti taimiston hoitotoimen-
piteiden ja varsinaisten harvennushakkuiden vilinen raja on usein epimii-
rainen. Jossakin tapauksessa pidetdan taimiston hoitotoimenpiteend sellaista,
joka toisessa yhteydessd kenties luetaan harvennushakkuuksi ja piinvastoin.

Johtopéétoksend taimistojen téhinastisista hoitotoimenpiteisti voidaan to-
deta, ettd niihin vasta viime vuosina on alettu kiinnittdi riittivdia huomiota.
Kun lisddnfyneet ja tulevaisuudessa todennikoisesti yhid enenevit uudistus-
hakkuut merkitsevit myos uusia taimistoja, on taimistojen hoidon tarve ldhi-
tulevaisuudessa voimakkaasti lisdéintymissi.

d. Uudistusalojen valmistaminen

Unudistusalojen valmistamiseen luetaan raivaus, maanpinnan rikkominen ja
kulotus luonnonsiemennystd tai metsédnviljelyd valmistavana ja edistavina
toimenpiteend. Se on saanut merkitystd sitdi mukaa kuin uudistushakkuut
ovat lisddntyneet ja metsianviljely yleistynyt.

Seuraava asetelma osoittaa uudistusalojen valmistustéiden m#drad vuosina
1953—59 omistajaryhmittdin ja tydlajeittain jaoiteltuina. Yksityismetsien
osalta lukuihin eivit sisdlly metsdnomistajien itsendisesti, ilman edistdmis-
jirjestojen ammattimiesten ohjausta suorittamat, méardltddn verraten vahii-
set tyot. Huomautettakoon, ettd tietty alue on saattanut tulla useamman
kerran samanakin vuonna tilastoon, jos silli on suoritettu useampaa kuin
vhtd tyotd (esim. raivausta ja kulotusta).

Lihtosen laskelmien ja nididen lukujen perusteella voidaan arvioida,
ettd maassamme on vuoden 1959 loppuun mennessi uudistusalojen valmista-
mista suoritettu kaikkiaan n. 1.7 milj. ha:n "alalla, josta kulotusta on n.
200 000 ha ja maanpinnan rikkomista n. 60 000 ha, loput pelkkdd hakkuualan
raivausta.

Pyrkimys saada kustannukset alenemaan on johtanut viime vuosina konei-
den hyviksi kiyttoon erityisesti raivauksissa ja maanpinnan rikkomisessa.
Valtion metsissd uudistusalojen laikutuksista ja raivauksista suoritettiin vuo-
sina 1957—59 konetyond 12 %. Tulokset osoittavat selviisti, ettd raskaita ko-
neita kiayttien voidaan uudistusalojen valmistustyo hoitaa suurilla aloilla edul-
lisemmin kuin mies- ja hevostyond. Yksityismetsien pienehkoilld uudistus-
aloilla koneiden kannattava hyviksi kidytto on saatu alulle, mutta vaatii vield
lisdd kokeiluja ja jirjestelytoimenpiteitd.
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1953 ' 1954 ] 1955 1956 } 1957 1958 ] 1959
Omistajaryhmi ja tydlaji
1000 hehtaaria

Valtio ‘
PRIVRIRER .. ... 73.0 92.2 77.4 95.9 93.0 | 107.4 | 64.4
maanpinnan rikkomista . ... 0.5 0.7 2.1 5.2 9.3 7.4 | 10.9
o L R T R i 8.4 5.2 17.3 15.4 13.2 15.9 13.1

Yhtiot i
raivausta ................. 23.5 40.5 34.6 29.0 38.4 41.1 | 343
maanpinnan rikkomista . ... 6.4 7.2 1.4 0.6 1.1 u 45 RSl PRS-
fudotast® .. 2L L inia il 3.6 21.2 9.2 8.3 8.3 12.1 ' 8.7

Yksityiset ?
Tarvausta L o0ealon | TR 35.8 35.8 49.0 69.4 70.1 79.0 | 69.2
maanpinnan rikkomista .... 1.3 1.4 1.9 2.2 1.7 1.8 | 1.8
kulotueba. s Lo i, i 3.3 5.4 6.8 8.4 6.3 6.7 5.0

Yhteensi i
rHIYRURta o DY B 132.3 168.5 161.0 194.3 | 201.5 227.5 | 167.9
maanpinnan rikkomista . ... 8.2 9.3 5.4 8.0 12.1 10.3 | 15.3
kulotusta . .ol ol L 15.3 31.8 33.3 32.1 27.8 34.7 26.8

e. Metsinviljely

Metsinviljely sddnnolliseen metsédnhoitoon kuuluvana toimenpiteenii tulee
kysymykseen ldhinnd silloin, kun luontainen uudistuminen ei tapahdu koh-
tuullisessa ajassa ja riittdvin tdydellisesti tai kun alueelle luontaisesti nousisi
kasvupaikalle sopimaton puulaji.

Metsinviljelytoiminta on kehittynyt merkittiviin puitteisiin vasta 1920-
luvulta ldhtien. Sitd enmen suoritetut metsinviljelyt olivat lihinni kokeilua
ja nidytealojen perustamista, jolloin ménnyn ja kuusen ohella viljeltiin ker-
naasti myods ulkomaisia puulajeja. Metsidnviljelytoiminnan lisdfintyminen
1920-luvulta ldhtien tapahtui pddasiassa luonnonniittyjen, hiavitettyjen ja mil-
tei aukeiksi jéddneiden metsien, harmaalepikkojen, hakamaiden yms. vajaa-
tuottoisten alojen perusmetsitysten merkeissid. Sysdyksen tille toiminnalle
varsinkin yksityisten, osin valtionkin mailla antoi v. 1928 ensi kerran siii-
detty metsinparannuslaki. Huomattavan laajaksi muodostui metsinviljely-
toiminta 1930-luvulla my6s yhtioiden metsissi. X

Viime aikoina metsénviljelyd on laajenevassa mitassa toimitettu myos nor-
maalina uudistustoimenpiteeni silmilld pitden uudistumisen jouduttamista ja
varmistamista.

Metsdnviljelyn laajuutta vuosina 1953—59 osoittaa seuraava asetelma.
Yksityismetsien osalta lukuihin eiviit sisidlly maanomistajien itsensi suoritta-
mat istutukset ja kylvéot, joiden médri nidihin asti on ollut melko vihiinen.

Lihtosen laskelmien ja esitettyjen lukujen perusteella voidaan arvioida,
ettd vuoden 1959 loppuun mennessdé on maassamme suoritettu kylvod n.
590 000 ha:n ja istutusta n. 190000 ha:n alalla. Koko maan metsialan ja
metsdnviljelyalan tarpeen huomioon ottaen niitd lukuja on pidettivi vaati-
mattomina.

Metsinviljelytekniikan = kehittiminen rinnan toiminnan laajentumisen
kanssa on ollut viime vuosien keskeisimpii metséinhoitokysymyksisi. Kustan-
nusnikokohdat ovat pakottaneet tutkimaan metsinviljelytapoja ja keksim#in
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Omistajaryhmi 1953 | 1954 \ 1955 ' 1956 \ 1957 | 1958 ‘ 1959
ja metsidnviljelytapa T 000, bohismrls
Valtio ‘
abkylviijial 6.0 | 6.7 9.0 14.4 7.6 11.8 5_3.7
istutekein’ <20 105 T, 0.3 { 0.4 0.8 L2 | 48 5.4 1 5.2
| t | |
Yhtiot % ' ;
KYIVOIR | oo sidesminss s nsas e 9.2 12.7 11.9 8.7 7.9 149 | 141
istutuksia ................ 0.5 1.0 1.6 3.3 5.0 4.1 | 4.2
Yksityiset l \
ky&a;a .................. 11.3 12.0 13.3 16.2 14.8 15.1 12.8
istutuksia ................ 3.2 l 4.8 8.3 11.7 13.8 15.5 l 16.7
| * ‘ 1
Yhteensi |
R el Y. WA 2.5 | 814 | 342 | 303 | 303 | 4Ls ‘ 36.6
istutuksia ................ 40 | 62| 107 | 162 | 236 | 25.0 | 2.
Kaikkiaan metsinviljelya .... | 30.5 | 37.6 | 449 | 5565 | B39 | 668 | 627

tyotd helpottavia tyoviélineitd. Myods tdiden jirjestelyyn on kiinnitetty huo-
miota ja siind mielessd on pyritty tyot suorittamaap uraka.lla. 0

Metsinviljely edellyttdd riittivéd ja jatkuvaa siemen- ja taimituotantoa.
Kysymystéd tarkastellaan tuonnempana.

f. Metsdiojitus

Ojittamattomia soita on maassamme ldhes 9 milj. ha (?li_ noin’ kolmannes
maa-alasta. Eniten on soita ja soistuneita maita maan poh;]01spuollskoss§1, eri-
tyisesti Peridimerta reunustavalla laajalla tasaisella ra.nnikl'(ovyi'i.hykkeg_llé} selfa.
maan etelipuoliskon pohjois- ja itdosan suurilla vedenjakajilla, vahimmin
taas suurella jirvialueella sekii eteldiselli rannikkoseudulla. ' 34 ;

Soiden runsaus on herdttinyt viestossi jo varhain halun nlldgn ojittami-
seen etupdiissi kuitenkin maatalouden tarpeita ajatellen_. _IVIet»séioglt.usjcplr_r.urlfa
alkoi vaatimattomissa puitteissa lahinné valtion ja yhtioiden metsissa taman
vuosisadan vaihteen tienoilla ja laajeni huomattavasti 1920-luvulla. .Meg'klt-
tivin sysiyksen nimenomaan yksityisten, mutta myos valtion metsaojitus-
toiminnalle antoi v. 1928 siidetty metsinparannuslaki, jonka perusteella} on
voitu luoda toiminnan vaatima ammattimiesorganisaatio ja antaa rahoitus-
tukea niiihin yleensd varsin pitkiaikaisiin sijoituksiin. Yhtiot suorittivat 1930-
luvulla runsaasti metsdojituksia omalla kustannuksellaan. ; :

Seuraava asetelma osoittaa metsiojitustoiminnan laajuutta omistaJaryhpnt-
tdin vuosina 1953—59. Yksityismetsien osalta siind ovat mukat_la vain tllaf-
toon tulleet ojitukset. Metséinomistajat ovat jonkin verran suorlttapeet myos
omatoimisesti, ilman ammattimiehiston ohjausta ojituksia, joista ei ole kui-
tenkaan tilastoa.

Omistajaryhmé

T 0
! 1953 ‘ 1954 l 1955 . 1956 | 1957 l 1958 f 1959
i 1000 hehtaaria

1

| | I
4 na s g 5 1
Valtio .........coovvvn.. 5.0 7.8 14.4 17.5 10.3 ‘ 1.8 73 !
Yhtiot «.oooeeieeeiieiaannn. k 1.0 ! 6.0 ‘ 8.4 89 | 1Lo | 107 | 187
Yksityiset .................. | 116 | 244 | 319 | 358 | 275 | 531 | 65.7
Yhteensa | 17.6 | 882 | 547 | 622 | 491 | 811 | 1055

8 1859/61/1,72
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Vuosina 1953—59 on siis ojitettu yhteensi n. 410 000 ha. Vuoden 1959
loppuun mennessi on ojitettu kaikkiaan 1.2 milj. ha, josta piifiosa maan etelii-
puoliskossa. Osa ojitetusta metsialasta on kuitenkin tullut raivatuksi vilje-
lykseen.

Siitd huolimatta, etti soiden valintaan on vleensd kiinnitetty huomiota,
nykynikemysten mukaan on kuivatettu jonkin verran myos ojituskelvottomia
Siitd syystid, ettdi yhtendiisten hankkeiden aikaan saaminen ja tyollisyysniko-
kohdat ovat olleet vaikuttamassa ratkaisuun. Erityisesti valtion metsissi on
alemmin varsinkin Pohjois-Suomessa ojitettu myos heikkolaatuisia soita.

Ojituksen tehokkuus ei ole aina ollut riittivi ja tulosta on lisiksi usein
heikentéinyt se, ettei ojien kunnosta ole pidetty riittdvdid huolta. Vakavin
puute metsdojitustoiminnassa lienee ollut kuitenkin siind, ettd ojitettujen
alueiden taimistot ja nuoret metsikét ovat usein jddneet hoitoa vaille.

Metsiiojitustekniikan kehittymiselldi on ollut merkittivi osuus viime vuo-
sien ojitustuloksiin. Erityisesti konevoiman hyviksi kiytto ja koneelliset aurat
ovat avanneet uusia mahdollisuuksia. Saadut tulokset ovat seki tyon laadun
ettd kustannusten puolesta olleet myonteisii. Koneellisesti suoritettu perustyo
Jélkisiivouksineen on osoittautunut ainakin puolta halvemmaksi hehtaaria koh-
den kuin vastaava lapiotyo. Koneellinen metsdojitustoiminta on niin valtion
Ja yhtididen kuin yksityismaillakin viime vuosina ollut jo varsin laajaa ja
tehokasta; nykyisin n. 3/ kaivetusta ojamiiristd. Kokonaistyopanoksesta kone-
tyon osuus on ollut jonkin verran suurempi, koska viemirit kaivetaan yleensi
koneellisesti. Tulevaisuudessa saattaa kuitenkin koneellistumisen kasvuvauhti
hidastua ja kustannukset nousta sen vuoksi, ettd vaikeammissa olosuhteissa
olevat suot tulevat viimeiseksi ojitustoiminnan kohteiksi.

g. Metsipuiden rodunjalostus

Aukeiden ja vajaatuottoisten metsidalueiden metsitystoimenpiteiden ja soi-
den metsiojituksen lisiksi on erditi puun tuotannon lisiimisti ja laadullista
parantamista tarkoittavia toimenpiteits, jotka luetaan myos metsiemme perus-
parannuksiin. N#itd ovat metsipuiden jalostus ja metsimaan lannoitus.

Metsipuiden rodunjalostus (tistd kiytetiiin nimitystd metsipuiden jalos-
tus), jolla pyritdin puiden teknillisten ja biologisten ominaisuuksien paran-
tamiseen, saatiin maassamme alulle vasta toisen maailmansodan jilkeen. Toi-
minnan keskuksina ovat Metsipuiden rodunjalostussiiitio ja Metsintutkimus-
laitos, jotka tyoskenteleviit liheisessi yhteistoiminnassa.

Toiminnan erd@nd keskeisenii kiytinnollisend tavoitteena on saada perin-
nollisiltd ominaisuuksiltaan mahdollisimman hyvid siementd metsinviljelyn
tarpeisiin. Maamme metsissi on merkitty 2 650 jalostuksen kantapuuta, joi-
den edulliset ominaisuudet on pyritty siirtimiin perustettuihin siemenvilje-
lyksiin. Niitd oli vuoden 1959 loppuun mennessi perusteilla 64 ja niiden
vhteinen tehollinen pinta-ala on 231 ha. Kiytéinnossd merkittivii siemen-
satoja saataneen siemenviljelyksilti 15—20 vuoden kuluttua. Kiyttamalla
nidin saatava siemen taimitarhakylvoihin, voitaneen huomattava osa metsin-
viljelyn vaatimasta siemenen tarpeesta tyydyttiii.

Maan eri puolilta on valittu rodullisesti parhaita metsiko6itd, ns. plus-
metsikoitd, joista keritdéin siementd metsinviljelyn tarpeita varten. Naiitd oli
kaikkiaan vuoden 1959 lopussa 145 kpl yhteispinta-alaltaan n. 1650 ha. Kuu-
sen siementd on ndin saatu jo tarvetta vastaavasti.

Pystypuista tapahtuva keriys lisidi kuitenkin siemenkustannuksia, miki on
asettanut jonkin verran rajoituksia sen kiiytolle. Toisaalta ei valiosiemenen
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kiytto kehityskelpoista tainta kohden muodostu }1iin paljon kalliirr'{maksi kuin
keriyskustannusten perusteella néyttéi, hyv%ic siemen kun_yleensa. omaa pa-
remman itivyyden ja antaa elinvoimaisempia taimia kuin keskinkertainen
siemen. :

h. Metsimaiden lannoitus

Metsimaan lannoittaminen on vuosikymmenien ajan pllut .mlelenknnno.n
kohteena. Kokeilujen painopiste on meilld ollut kultel_l}np smdgn. osa}la ja
tiettyjd positiivisia tuloksia on jo saavutettu. V 1958 qugestel.malhsestl .a101-
tetut tutkimukset kivenniismailla antanevat aikanaan lisivalaistusta asiaan.

1. Metsatuhot

Metsiatuhojen tutkimustyotda on maassamme _suoritett.u jo VgOSlkymmeplen
aikana, joskin varojen puutteen vuoksi suhteellisen vaatimattomissa puitteissa.
Kiytiannollinen toiminta metsituhojen enpakolta torjumiseksi on sen sijaan
jéi‘ci.nyt varsin vihille huomiolle. Tdmé johtunee hpgmajctavalta qsalta siitd,
ettei varsinaisia suurtuhoja — lukuun ottamatta ajoittain sattuneita suuria-
kin metsipaloja ja lumituhoja — ole maassamme ylee:psa esiintynyt. .

On kuitenkin odotettavissa, ettd siirtyminen vahemmz'm ,,h}onnox}mukalseer.l‘
metsien kisittelyyn ja ennen kaikkea met.s'e.i.{.lviljelyn ylelst.}'rm.l.nen, J()}lti?,a myos
metsituhojen, etenkin hyiinteistuhojen_hsaar.ltypl.l'seen. Tasta syystd ja jotta
tuhojen aiheuttamat tappiot yleensdkin _.v01Ea1§1}11 supistaa -mahd(.)lll.SI.mITii.iI:
viahiin, alan tutkimustoimintaa sekd k%iytannolhm?, tor;]u.r}ta.'goamenplt.elta olisi
tehostettava. Nimenomaan olisi térkeitd saad?, al.kaal} riittavd valmius usein
yllityksellisesti esiintyvien joukkotuhojen torjumiseksi.

3. Maamme metsat ja niiden metsdnhoidollinen tila

Vuosina 1951—53 suoritetun valtakunnan mets{en kqlmal}nen in\_'ent()}nmn
kokoomajulkaisussa esitetidin tiedot maamme metsivaroista ja metsien ;ulas;i
sekii niiden kehityksestd suorittamalla vertailu vuosien 193_6—38 ja 1921—2
inventointien tuloksiin.1) Tutkimusta téiydenta_vat_ met_sanhmtolautakl'mtlen
toiminta-alueita sekdi piivesistoalueita koskevat erikoisselvittelyt. 2) .Mets1e1113121$
puustoa ja sen puulajirakennetta valaiseg seuraava asetelma (vuos1_Ja.ksot1 g -
—24 ja 1936—38 tarkoittavat maan silloista aluetta, vuodet 1944 ja 1951—5

Nyky-Suomea).

Vuosijaks Puuston kuutiomiiri, milj. m® kuorineen
uosijakso

tai vuosi minty kuusi koivu muut vhteensi
777 290 40 1588
192188 -, K sveecenivvensie 777 481 290
1936488 1113 LRI VIR NS 706 503 292 56 1 590
194453 s errrstistonnd cmod pia ohiu s 624 441 257 48 1 342
18851-~B3 < s sors nae smapes 653 533 273 34 1493
% kokonaismadrasti
—24 .. 48.9 30.3 18.3 2.5 100.0
Noapmg Lt iAo 453 32.2 18.9 30 1000
........... . . .
kb R e e R e 45.5 32.2 18.
Fi 3 e b e PP Ry B P £ 1 R 43.7 35.7 18.3 2.3 100.0

Puuston kokonaismédrd on rauhanteossa tapahtungessa alueen. _.ly.lenetyvli-
sesti johtuen supistunut, mutta toisaalta metsdhehtaaria kohden lisddntynyt.

b=

) Yrjo Ilvessalo: Suomen metsit vuosista 1921-—24 vuosiin 1951—53. MTJ 47.
) MTJ 47.
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Maan metsien keskikuutiom#iiri vuosina 1951—53 oli 68.7 m3/ha ja erikseen
kasvullisella metsimaalla 80.7 m3/ha. Nousu edellisten inventointien tulok-
sista on n. 8% ja lisiysti on havaittavissa padasiallisesti eteldpuoliskossa
suurta osaa Pohjanmaata lukuun ottamatta seki Kainuussa.

Kuutiomédérin lisiystd on havaittavissa erityisesti kuusen kohdalla. Vi-

hiistd lisiysti Nyky-Suomen alueella osoittavat myos koivu ja — 1930-luvun
lopulla — miinty, kun sen sijaan lepin ja haavan kuutiomiird on vihen-
tynyt.

Puulajivaltaisuuden tarkastelu osoittaa, etti metsien kuusivaltaisuus on
lisdéintynyt suuressa osassa etelipuoliskoa, kun taas mintyvaltaisuus on jon-
kin verran lisdéintynyt pohjoispuoliskossa. Koivuvaltaisuus ja eteldpuoliskossa
leppivaltaisuus on jossain méirin vihentynyt.

Puuston lisdédntyminen on johtunut ‘etenkin sodan aikana syntyneistd hak-
kuusddstoistd sekd metsinhoidon tehostumisesta ja metsinparannustoiden
vaikutuksesta. Kuitenkin on todettava, etti aivan parhaiden metsiimaiden
puusto on sekd madrdltdin ettdi laadultaan keskimiirin suhteellisesti epi-
tyydyttavinti.

Metséinhoitolautakuntien toiminta-alueittain suoritettu tarkastelu osoittaa,
etti vain Eteld-Pohjanmaan alueella on kokonaiskuutiomiiirid selvisti (4—
5 %) vihentynyt. Vihenemisti on todennikéisesti tapahtunut myos Pohjois-
Pohjanmaan metséinhoitolautakunnan rannikkoseuduilla ja Keski-Pohjanmaan
metsdnhoitolautakunnan alueella. Syyni tihin ovat olleet etenkin liian voi-
makkaat kaivos- ja sahapuun hakkuut.

Vertailu omistajaryhmittiiin osoittaa, etti puuston lisdysta keskimifrin
hehtaaria kohden on tapahtunut ennen muuta eteldpuoliskon yksityismetsiss,
mihin tehostuneen metsinhoidon ja lainvalvonnan ohella on vaikuttanut myos
se, ettd asutustoiminnan puitteissa on siirretty valtion, yhtididen, kuntien ja
seurakuntien usein melko runsaspuustoisia metsii vksityisten omistukseen.

Edelld mainittu kuusen maérillinen lisdéintyminen johtunee ensi kiidessd
kuusen voimakkaasta kyvystd vallata uutta alaa, osaksi kuusen tietoisesta
suosimisesta varsinkin 1930-luvun hakkuissa ja kuusen viljelysti. Kuusen
tunkeutumista sille liian karuille kasvupaikoille on tapahtunut huomattavim-
min Pohjois-Savon, Eteli-Pohjanmaan, Vaasan, Uudenmaan-Himeen, Pohjois-
Hiémeen ja Satakunnan metséinhoitolautakuntien alueilla sekii osassa Pohjois-
Suomea.

Myénteisend kehityspiirteend pidettivi leppiivaltaisten metsien viihenemi-
nen on ollut voimakkainta sielli, missi leppidi eniten on ollut, ts. maan iti-
osassa ja erdilld seuduilla Eteld-Hamett:.

Erityisesti pohjoispuoliskossa kuusivaltaisten metsien keskikuutio on jai-
nyt parhaillakin mailla samanlaisten maiden minnikéiden keskikuutiota huo-
mattavasti pienemmaiksi, mikéd osoittaa sielli minnyn valta-aseman sdilyttami-
sen ja vahvistamisen tdrkeytti. -

Puuston kuutioméérd hehtaaria kohden eri ikiiluokissa kuvaa osaltaan met-
sien kehityksen tilaa ja antaa arvokkaita viitteiti mm. metsien hakkuutoimin-
taa varten. Alla oleva asetelma osoittaa ikiiluokittain keskim#iriisen puuston
kuutioméérin (m3/ha) hehtaaria kohden vuosina 1951—53.

—20 21—40 41—60 "61—80 81—100 101—120 121—140 141—160 161+ Keskim.

Eteldpuolisko .... 29 58 97 110 110 112 104 102 101 93
Pohjoispuolisko .. 24 32 50 65 73 76 70 65 65 63
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Verrattaessa niitd lukuja harvennushakkuin tyydyttdvasti tai hyvin kisi-
teltyjen metsien vastaaviin lukuihin havaitaan, ettd nykymetsien puuston
médrd on alhainen. Mainittakoon esimerkking, ettd 80-vuotisen puolukkatyy-
pin miantymetsikon keskikuutiomidrd kuorineen hehtaaria kohden on 108 m3,
kun vastaava luku tyydyttédvésti tai hyvin harvennetuissa metsikoissd on 195:
Vaikka ei voida selvitysten puuttuessa vield tietdd, mikd on taloudelli_sestl
edullisimman tavoitepuuston mé#rd, jo yvleispiirteinenkin tarkastelu vahvistaa
oikeaksi sen usein esitetyn kisityksen, ettd ratkaiseva keino metsiemme tuotok-
sen kohottamiseksi on puuston kartuttaminen kasvuisissa ikéluokissa.

Metsiemme ikérakenne metsiatalouden jatkuvaa kestdvyyttd ajatellen ei ole
laheskddn tyydyttdvéd, vaikka se ldhiajan hakkuumahdollisuuksia f?,jatellen on
edullinen. Taimistometsien ja yleisesti nuorten ikdluokkien védhidinen osuus
pinta-alasta on ollut jo kauan huolestuttavan pieni ja kehitykseq on todettu
vuosista 1936—38 vuosiin 1951—53 jatkuneen edelleen ep%iedulhsen-a. Maan
pohjoispuoliskossa jo aiemmin esitetyistd syistd suurelta osa'lj;a" uudistamatta
jaaneet valtion metsien laajat vanhat ikﬁluokat- saattavat '1ka1uokl.<asphte.et
eniten tasapainottomiksi, joskin viime vuosina kehitys on korjannut jo jonkin
verran tilannetta. : .

Ikiarakenteen epéatyydyttdavé tila ilmenee seuraavasta asetehr_{asta, joka 0soit-
taa pinta-alan mukaisia ikdluokkasuhteita kasvullisella metsimaalla vuosina
1951—53.

Ikdluokka
Pal- 81— 101— 121—

jaana —20 21—40 41—60 61—80 qqq 120 160 161+ Yht.
9% kasvullisen metsimaan alasta
g v - - 0
Etelapuolisko .... 0.7 53 147 31.0 274 13.7 4.8 2.0 0.4 100.
Pohjogspuolisko v %2010:6 2.9 Ll 1.8 9.2 13.9 13.9 21.5 22.8 100.0

Metsidtalouden jidrjestelyn asiantuntijat ovat viime aikoina tdhdenténeet,
etti metsiemme kasvua voitaisiin nykyisen suuruisellakin puustolla huomat-
tavasti korottaa, jos — kasvupaikan mukaisten puulajisuhte.iden"ohf_:lla e
ikiirakenne olisi normaalimpi. Ikdirakenteen tasoittamiseen onkin kunmitettava
lihiaikoina vakavaa huomiota.

Puuston vuotuista kasvua puulajeittain osoittaa seuraava asetelma.

Puuston vuotuinen kokonaiskasvu
milj. k-m? kuoretta

Vuosijakso tai wvuosi minty kuusi koivu muut Yhteensi
1921—24 ............ 21.4 13.2 10.2 2.1 46.8
1936—38 ............ 19.5 15.2 9.8 2.2 46.7
i f Y R S SR Y R o 17.3 13.8 8.6 1.8 41.5
105181 Lige o ribion s i 5w 17.9 16.9 9.4 1.8 46.0

Yo
1921—24 . .....0c0e0n 45.6 28.2 21.7 4.5 100.0
1936—38 ............ 41.8 32.5 21.0 4.7 100.0
k2 E R AR R SR e A 41.7 33.3 20.7 4.3 100.0
1961m63:1 msivn (v imiiems 38.9 36.8 20.4 3.9 100.0

Kasvun kokonaismiaara oli vuosina 1951—53 alueiden luovutuksesta jph-
tuneesta metsialan vihenemisestd huolimatta miltei yhtd suuri kuin vuosina
1921—24. Tahan ovat vaikuttaneet ldhinnd puuston kuutiomﬁéi.r.i«in lisaanty-
minen ja puulajirakenteen paraneminen. Erityisesti yksityismetsien kohdalla



62

havaitaan keskikasvun nousua, mikii johtuu mm. entistd kehittyneemmiisti
metsien kisittelystd. Kokonaiskasvun miiristd yksityisten osuus oli vuosina
1951—53 yli 72 % oltuaan vield v. 1944 65 %. Yksinomaan etelipuoliskon
osalta sadannes on lihes 82.

Vuotuinen kasvu keskimiirin hehtaaria kohden oli vuosina 1951—53 koko
metsimaalla 2.1 m3 kuoretonta puuta. Vwuosina 1936—38 vastaava luku oli
1.9 m3. Maan etelipuoliskon kasvullisella metsiimaalla puuston keskikasvuksi
on saatu 3.4 m3. Pohjoispuoliskon vastaava luku on 1.3 m3.

Alla oleva asetelma osoittaa maan metsien metsinhoidollisen tilan kasvul-
lisella metsimaalla kolmannen inventoinnin mukaan.

Etelipuolisko Pohjoispuolisko Koko maa

Metsdnhoidollinen tila '
1000 ha % 1000ha | % 1000 ha %

55 h e Ypkyeidore o AP A 4y S ¥ 1 F R s A e B 1942 | 19.5 764 | 10.3 2706 | 15.6
Tyydyttavas O Gal , Jacoiless, 16d0i 0 2560 | 25.7 1922 | 26.0 4482 | 25.8
Hoitotehtava viivastynyt ................. 1644 | 16.5 1970 | 26.7 3614 | 20.8
Levolla parannettava .................... 487 4.9 252 3.4 739 4.3
Harsinnan heikontama ................... 2131 | 21.4 1169 | 15.8 3300 | 19.0

Kehittamiskelpoisia yhteensi | 8764 | 88.0 | 6077 [ 82.2 | 14841 | 85.5
|
|

Puulaji muutettava ...................... | 437 | 44 663 | 9.0 1100 6.4
AHARRIDAR « < Lot b iim sy o broonmt bis s o e 40 | 0.4 285 | 3.8 325 | 1.9
IRLEMEERIRED .. ..oyt AT IILET 448 | 4.5 320 | 4.3 768 | 4.4
Muu uusittava metsikko .................. 269 2.7 49 0.7 318 | 1.8

Kehittimiskelvottomia yhteensi | 1194 | 12,0 | 1317 | 17.8 | 2511 | 145

Kehittamiskelpoisiksi on siis katsottu koko maan kasvullisten metsimaiden
metsisti 85.5 % ja kehittdmiskelvottomiksi 14.5 %. Edellisessi on yhteensi
hyvid ja tyydyttivid vajaa puolet. Muu osa on kuitenkin huolimatta hoito-
tehtdvin viiviistymisestd tai aikaisemmasta harsinnasta katsottu vield sellai-
seksi, ettd sitd on syytd sdilyttdd ja kehittdi.

Kehittdmiskelvottomia on kaikkiaan 2.51 milj. ha. Niisti on 1.10 milj.
ha sellaisia, joissa puulaji olisi muutettava kasvupaikalle edullisemmaksi, 0.32
milj. ha on yli-ikiisid, 0.77 milj. ha jitemetsikoiti ja 0.32 milj. ha muista
syistd kiireellisesti uudistettavia metsikéiti. Koska kehittdmiskelvottomien
metsikdiden ryhmé voidaan laajassa mielessi kokonaisuudessaan lukea ns.
vajaatuottoisiksi metsiksi ja koska niiden kuntoon saattaminen on tulevaisuu-
den keskeisimpid tehtdvid, esitetddn kehittimiskelvottomien metsien jaoittelu
valtakunnan metsien inventoinnin mukaisesti.

Puulajiltaan muutettava kehittimiskelvoton metsikkd, jossa
vallitsevana on kasvupaikalla epitaloudellinen puulaji, eiki edullisempaa puu-
lajia ole riittdvisti muodostamaan kasvupaikalle soveliasta puustoa. — Puu-
lajin vaihdos on tarpeen osassa kehityskelpoisiakin metsikoitdi, mutta se ei
ole kiireellinen, koska metsikkod selviisti kannattaa edelleen kasvattaa.

Yli-ikdinen metsikko, joka yleensd kisittddi hyvin vanhaa, luon-
jo biologisenkin kypsyyden saavuttanutta puustoa.

Jitemetsikkd (raiskio), jossa on jéljelld vain alkuperdisen puuston
kehnoin osa, mikéd ei ainakaan lahitulevaisuudessa pysty kehittymiin kun-
nolliseksi puustoksi eikd siementdmiin uutta, taloudellisesti hyviksyttavii
puustopolvea ja on myos esteeni uuden taimikon nousulle.
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Muu uusittava metsikko, jonka puusto nuorena tai osaksi keski-
ikdisendkin on esim. teknilliseltd laadultaan, terveydentilaltaan tms. syystd
niin ala-arvoista, ettei sen jatkuva kasvattaminen ole taloudellista.

Metsénhoidollisen tilan vertailu aikaisempien inventointien tuloksiin ei ole
tdysin mahdollista sen johdosta, etti arvostelun perusteita ja jaoittelua on
muutettu. Metsien erddt rakenteellisesti edulliset piirteet tukevat kuitenkin
yleistd kisitystd, ettd metsinhoidollisessa tilassa on viime vuosikymmenien
aikana tapahtunut edullista kehitysti.

Kuitenkin on todettava, ettd vajaatuottoisten metsien osuus on edelleen
suurt, Laajassa mielessi vajaatuottoisia metsid on 2511000 ha ja suppeassa
mielessi vajaatuottoisia 1086 000 ha, jotka kisittdviit jiatepuuston hallussa
olevat maat sekd ,muut uudistettavat metsikot”. Metsien tuoton kannalta pa-
himmat heikkoudet ja samalla heikkoudet, joiden korjaamiseen lienee varsin
hyvit edellytykset, ovat maan etelipuoliskossa, lihinni yksityismetsissi. Til-
16in on usein kysymys parhaista metsdmaista, joilla puuston miiri on yleensi
liian pieni. Vajaatuottoisuus Pohjois-Suomessa sisiltyy lihinnid heikkotuottoi-
siin koivu- ja kuusivaltaisiin metsiin seki huomattavalla alalla esiintyviin
puuston yli-ikdisyyteen.

Metsiemme tilaa tarkasteltaessa on mainittava etenkin aiemmin yleisesti
ja voimakkaana Itid-, Keski- ja Pohjois-Suomessa tapahtuneen laiduntamisen
vaikutus metsien kokonaistuottoa alentavana tekijand. Talouskeskuksien Ii-
heisyydessid olevat hakamaat ovat usein maapohjan rehevyyden ja puutavaran
hyviat markkinointiedellytykset huomioon ottaen nykypuustonsa puolesta kaik-
kein heikkotuottoisimpia alueita. Erityisesti minty ja koivu ovat karjan
tuhoille alttiina uudistusaloilla, samalla kun puusto metsilaitumilla pidetdin
mielelldin harvana ruohon kasvun lisidmiseksi. Puut kasvavat lisdksi oksik-
kaiksi ja ovat muutenkin huonomuotoisia. Metsidlaiduntaminen, joka viime
vuosikymmenind on huomattavasti vihentynyt, liittyy ldheisesti pienmetsi-
talouden harjoittamisen ongelmiin.

C. Metsanhoito-ohjelma
1. Puun tuotannon edistamisen lahtokohtatilanne

Edelld esitetty katsaus niihin olosuhteisiin, joiden pohjalta metsitaloutta
on ryhdytty maassamme harjoittamaan, sekdi tdh#nastisen metsinhoitotyon
tuloksiin on mm. osoittanut, ettd varhaisimman metsinkiyton, so. kaskivilje-
lyn, tervanpolton ja lankun sahauksen haitalliset jéljet ovat jo koko pitkille
arpeutuneet, joskin ne ovat vield osissa maata nahtévissi varsinkin puulaji-
ja ikdrakenteessa sekd osittain metsien hoidollisessa tilassa.

Voitaneen kuitenkin sanoa, ettd nykymetsissd n#itd vaikutteita merkitse-
vampind kielteisind piirteind ilmenevit suurimmassa osassa maata varsinkin
maamme teollisen kehityksen alkuvuosikymmenind, mutta melkoisessa madrin
vielda 1920- ja 1930-luvuilla metsid pilanneet ja hévittineet hakkuut. Niiden
jaljiltd ndhddin epityydyttivissd metsinhoidollisessa tilassa olevia metsikoitd
ja nididen harsinnan luonteisten hakkuiden johdosta myos metsien puulaji-
kehitys on kulkenut monin paikoin ep#dedulliseen suuntaan ja sen vaikutusta
on huomattavalta osalta myos metsiemme epénormaali ikdrakenne, varsinkin
kunnollisten taimistojen niukkuus. — Toisaalta syrjdisten seutujen metsit ovat
laajalti jddneet menekin ja kuljetusmahdollisuuksien puutteessa hoitoa ja
kiyttoa vaille.
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Alla olevassa yhdistelmissi esitetiiin metsien metséinhoidollinen tila omis-
tajaryhmittdin vuosina 1951—53.

Yksityiset *) Valtio ‘ Yhtist P ani A
Metsiinhoidollinen tila |
1000 | o 1000 | o | 1000 | o | 1000 | o
ha ha ha ha
Etelapuolisko ‘
RS 5.  0 SURN, SRR, 1412 17.6 169 27.3 287 | 2771 74| 26.7
Byydyttava . . 0. 006G LE0.S. ¢ 1995 24.9 166 26.9 315| 30.2 84 30.2
Hoitotehtava viiviastynyt ....... 1231 | 15.3| 149 | 24| 212| 20.4 52| 18.6
Levolla parannettava ........... 418 5.2 21 3.5 39 3.8 9 3.3
Harsinnan heikontama .......... 1960 | 24.4 39 6.1 93 8.9 39| 13.8
Kehittamiskelpoisia yhteensi | 7016 | 87.4| 544 | 87.9] 946| 91.0| 258| 92.
Puulaji muutettava ............. 346 4.3 28 4.5 53 5.3 10 3.5
FlaRBnen 4105 PGB A 15 0.2 18 3.1 6 0.6 1 0.3
Jatemetsikkd .............000 394 4.9 24 3.8 24 2.3 6 2.2
Muu uusittava metsikkd ........ 252 3.2 5| 0.7 8 0.8 4 1.4

Kehittamiskelvottomia yhteensi | 1007 | 12.6] 75| 121 91| 90| 21| 7.4

Pohjoispuolisko
Hyva . 287 10.3 414 9.7 54| 21.9 9 141
Tyvdyiava . 5L AL AT 726 | 25.9| 1100 | 25.9 70| 28.7 26| 39.8
Hoitotehtdva viivistynyt ....... 494 | 17.4| 1426 | 33.3 40| 15.9 10 125
Levolla parannettava ........... 146 b.a 97 2.3 8 3.4 1 0.8
Harsinnan heikontama .......... 741 | 26.4| 374 8.8 36| 14.5 18| 281
Kehittamiskelpoisia yhteensi | 2394 | 85.1] 3411 | 80.0| 208| 844| 64| 953
Puulaji muutettava ............ 157 b.6| 479 | 11.2 25| 10.0 2 2.5
YHARAINON + 55y v rke o vs nee oin s mmimie © 41 1.5 241 5.6 2 1.0 1 0.9
Jitemetsikkd .................. 190 6.7 121 2.8 9 3.9 0.0 1.3
Muu uusittava metsikké ........ 30 1.1 17 0.4 2 0.7 . 0.0
Kehittamiskelvottomia yhteensi | 418 | 14.9| 858 | 20.0| 38| 156 3| 47

Metsien taloudellisen merkityksen lisiintyminen on kohdistanut huomion
metsinhoitotoimenpiteisiin: hakkuumenetelmien kehittimiseen, taimistojen hoi-
toon, metsinviljelyyn sekd metséojituksiin. Metséinhoitotyo on maassamme
varsinkin 1950-luvulta lihtien monipuolistunut ja tehostunut. Vuosien 1953—
59 luvut osoittavat, ettdi sotien aiheuttama pysdhdystila on ohitettu.

Valtakunnan metsien inventointitulokset osoittavat lisdksi, ettd maamme
metsien kehitys ensimmiisen inventoinnin ajoista lédhtien on ollut monessa
suhteessa myonteistd: puusto on karttunut, sen rakenne on muuttunut edul-
liseen suuntaan ja metsien tila on jatkuvasti parantunut. Toisaalta on kui-
tenkin todettava, ettid kehitys ei ole ollut riittiviin nopeata eikd yhta edul-
lista koko maassa. Selvimmin havaittavia puutteita ovat ennen muuta kehit-
tamismahdollisuuksien puolesta heikkojen puustojén runsaus, koivun liia_n
suuri osuus, varsinkin Pohjois-Suomen laajoissa valtionmetsissa esiintyva yli-
ikdiisyys, puuvarojen suhteellinen vihyys erityisesti Pohjanmaa_lla sqkii laa-
jalla alueella parhaiden metséimaiden metsikoissid, taimistometsien mukl.{uus
ja yleensd ikiirakenteen epénormaalisuus, puuta heikosti tuottavien smdep
tai soistuneiden kivenniismaiden runsaus seki rannikkoseutujen ja hakamai-

1) Yhdistysten, osuuskuntien, sd#tioiden ym. pieni ala on yhdistetty tdh#in ryhmién, jonka
sadanneksiin se ei vaikuta.
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den metgien puuston huono teknillinen laatu. Metsiemme tuotantomahdolli-
spudet eivdt siten ole ldhimainkaan hyviksi kadytetyt, vaan tuotosta voidaan
lisdtd varsin huomattavasti.

2. Metsianhoito-ohjelma tyolajeittain

Esitet:yn tarkastelun perusteella komitea pitdid maamme metsien tuotoksen
kohottamista ajatellen tarpeellisena etenkin seuraavat toimenpiteet ja tavoit-
teet:

Hakkuumenetelmien ja hakkuiden laadun jatkuva parantaminen.

Metsien epidnormaalin ikdrakenteen tasoittaminen.

Vajaatuottoisten metsien nopea uudistaminen.

Metsdanviljelyn voimakas lisddminen.

Metsdojitustoiminnan lisdédminen ja ojitusalueiden metsien hoidon

tehostaminen.

6. Nykyisten sekd lisddntyvian metsinuudistus- ja -viljelytoiminnan yh-

teydessd syntyvien taimistojen hoitotoimenpiteistd huolehtiminen.

Suunnitelmallisesti harjoitettavan maatilametsidtalouden aikaan saa-

minen.

8. Tuhojen torjunnan tehostaminen.

9. Metsdpuiden jalostuksen tehostaminen ja kdytidntoon soveltamisen laa-

. Jjentaminen.

10. Metsimaiden lannoituskysymyksen selvittdminen.

11. Tutkimustoiminnan tehostaminen.

12. Puuston kartuttaminen varsinkin maatilametsien kasvuisissa ikiluo-
kissa.

13. Puuston koostumuksen muuttaminen nykyistd havupuuvaltaisemmaksi.

D 010
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Kohdissa 12 ja 13 mainitut toimenpiteet liittyvét kiintedmmin metsien
kiytto- kuin metsinhoito-ohjelmaan, minkd vuoksi niitd on tarkasteltu hak-
kuusuunnitteen yhteydessa.

Taulukoissa 4a—4d on hahmoteltu metsinhoito-ohjelma vuosijaksolle
1963—72 tyolajeittain silmilla pitden ylld méadriteltyjd tavoitteita. Lihto-
kohtana on pidetty etenkin valtakunnan metsien inventoinnin tuloksia, HKLN-
suunnitteen perusteita sekid vuosien 1953—59 tyosaavutuksia. Metsdojituksesta
Heikurainen on komitean pyynnostd antanut kirjallisen asiantuntija-
lausunnon (liite 2). Valtion metsien osalta on lisdksi ollut kaytettavissd
Linnamiehen laatima valtion metsien hoidon ja kiyton yleissuunnitelma,
joka perustuu vuosien 1951—55 vilisend aikana valtion metsissd suoritetun
inventoinnin tuloksiin.

Komitean metsiojitustavoite 1963—72 on jonkin verran suurempi .kuin
Heikuraisen asiantuntijalausunnossa esitetty. HKLN-suunnitteessa on
metsiojitustavoite vain n. 70000 ha, joka tarkoittaa kuitenkin vain soiden
uudisojituksen tavoitetta. Kun tdhéin lisatdin veden vaivaamien kangasmai-
den ojitustavoite ja suoritettavat tdydennysojitukset, paddytdin ldhelle komi-
tean esittimid metsiojitustavoitetta. Myos metsinviljelytavoite on jonkin
verran HKLN-suunnitteessa esitettyd suurempi mm. siitd syystd, ettd ojitet-
tavien soiden metsitykset eiviit sisilly timidn suunnitteen metséinviljelyohjel-
maan. Lisiksi mainitun suunnitteen metsénviljelyala tarkoittaa wvuosittain
svntyvien kehityskelpoisten taimistojen alaa, kun taas kidytdnnossi osa (n.
10—20 %) tilastoiduista metsinviljelyksistd epdonnistuu.

9 1859/61/1,72
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Asian luonnosta johtuu, ettd metsinhoito-ohjelmassa esitetyt tavoiteluvut
on Kkisitettivi lihinnd suuntaa antaviksi ja ettd niitd on pyrittivd tarkista-
maan niin pian kuin uudet valtakunnan metsien inventoinnit ja muut selvi-
tykset antavat uusia perusteita. Komitea kuitenkin katsoo, ettd

nyt laadittu ohjelma on ldhiajan (1963—72) metséinhoidollisen toimin-
nan vahimmaisvaatimus maassamme ja pitdd vialttamattdmind, etta
luodaan edellytykset sen toteuttamiselle.

D. Metsdnhoito-ohjelman toteuttaminen

Metsénhoito-ohjelma ylittad miltei kaikkien toimenpiteiden osalta parhaat-
kin tdhinastiset vuotuiset saavutukset. TAmi onkin valttdmitontd, jotta voi-
taisiin turvata teollistuvan kansantaloutemme suuresti lisddntyvd puun tarve.
Toisaalta laadittua metsdnhoito-ohjelmaa ei esim. sen rahoitustarvetta aja-
tellen voida pitda liioiteltuna. Koko ohjelman vuotuiset kustannukset (ilman
vleisia hallintokuluja) on arvioitu 5.6 mrd. markaksi, mikd suunnilleen vas-
taa 60 000 tonnin sulfaattitehtaan perustamiskustannuksia ja on n. 4 % ny-
kyisin menossa olevien massa- ja paperiteollisuuden laajennusten vaatimasta

padoman tarpeesta, 1—2 % maamme vuotuisesta kokonaisinvestoinnista ja
10—15 % kantorahatulosta.

Taulukko 4 a. Metsidnhoito-ohjelman (1963—T72) tyoGtavoitteet ja niiden
kustannukset keskimédrin vuodessa

Valtio (metsahallitus)

Suoritettu Tavoite
i ioidut
Tyolaji keskim. v. 1959 li,e:géﬂ' ku::x;l(;:ull(lset
v. 1953—59 ha kohden keskim. vuotta
ha ha kohden
milj. mk *)
Hakkuualojen raivaus .......... 86 200 64 400 41 000 164
Maanpinnan valmistus .......... 17 800 24000 35001) 18
Metsanviljely ;
116 S R P A St 9300 9 700 10 000 80
R B TR s S SRS 2 600 5 200 21 000 252
11 900 14 900 31 000
Taimiston ja nuorten metsien hoito-
toimenpiteet ................. 44 600 42 500 61 000 366
Metsiojitus
Uudis- ja tiydennysojitukset .. 13 500 21100 10 000 150
Metsdojien kunnossapito ........ 690 km 1 080 km 2 000 km 60
Kasvatushakkuut . .............. 30 200 30 400 75 000 —
Uudistushakkuut
AveHakkuut 0L 08 VR U 22 200 22 800 20 000 —
Muifa alions i veRii iy s 40 000 29 200 21 000 —
62 200 52 000 41 000 Yht. 1090

1) Luonnonsiemennystda varten.

2) Tassd samoin kuin taulukoissa 4 b—4 d on kiytetty seuraavia keskimidaridisii yksikkokustan-
nuksia: hakkuualojen raivaus 4 000 mk/ha, maanpinnan valmistus 5 000 mk/ha, kylvé (ilman rai-
vausta ja maanpinnan valmistusta) 8 000 mk/ha, istutus (ilman raivausta ja maanpinnan valmis-
tusta) 12 000 mk/ha, taimiston ja nuorten metsien hoitotoimenpiteet 6 000 mk/ha, metsidojitus 15 000
mk/ha ja metsiojien kunnossapito 30 mk/jm.

67
Taulukko 4 b. Metsidnhoito-ohjelman (1963—72) tyotavoitteet ja niiden
kustannukset keskimairin vuodessa
Yhtiot
Suoritettu Tavoite
: | o
Tyslaji Keskim. o keskim. | T et
v. 1953—59 b Xohden keskim. vuotta
ha ha kohden
- milj. mk
Hakkuualojen raivaus .......... 36 400 34300 30 000 120
Maanpinnan valmistus .......... 7600 11 300 8000 40
Metséinviljely
Eyd¥d .. oooon o indifiod onn e, 11 300 14 100 6 000 48
IREGBUS ., .5 o) oioie oo NULRD, o cinin e 2800 |+ 4200 5000 60
14100 18 300 11 000
Taimiston ja nuorten metsien hoito-
toimenpiteet ................. 29 300 31100 35 000 210
Metséojitus
Uudis- ja tiydennysojitukset .. 9 400 18 700 11 000 165
Metséiojien kunnossapito ........ .. .- 1200 km 36
Kasvatushakkuut . .............. 100 000 100 000 100 000 -
Uudistushakkuut
Avohakkuut 30 000 14 000 12 000 —
Muita SRR AR Y 16 000 18 000 ik
30 000 30 000 Yht. 679
Taulukko 4 e. Metsinhoito-ohjelman (1963—72) tyotavoitteet ja niiden
kustannukset keskimdirin vuodessa
Yksityiset 1)
Suoritettu Tavoite
3 keskim. arvioidut
b | vwe | et | SRR
ha ha kohden
milj. mk
Hakkuualojen raivaus .......... 58 300 69 200 140 000 560
Maanpinnan valmistus .......... 4300 6 800 30 000 150
Metsénviljely
- 7 T RS o) 13 400 12 800 40 000 320
Istutus ...................... 10 600 16 700 40 000 480
24 000 29 500 80 000
Taimiston ja nuorten metsien hoito-
toimenpiteet ................. 66 100 68 300 100 000 600
Metsiojitus
Uudis- ja tiydennysojitukset .. 35 700 65 700 100 000 1500
Metsiiojien kunnossapito ........ 695 km 1 095 km 8 200 km 246
Kasvatushakkuut . .............. 777 500 643 100 800 000 —
Uudistushakkuut
Avohakkuut ................. 26 000 31 900 90 000 —
MbR: S5 AU Kn s - Rl ehacs 0y 57 700 104 000 50 000 S —
83 700 135 900 140 000 | Yht. 3 856

1) Kunnat, seurakunnat yms. yhteisét mukaan luettuina.
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Taulukko 4 d. Metsinhoito-ohjelman (1963—72) tyotavoitteet ja niiden
kustannukset keskimédrin vuodessa

Valtio (metsihallitus), yhtiot ja yksityiset yhteensd

Suoritettu Tavoite
i ioidut
Tyblaji Keskim. R onol by Kustannukset
v. 1953—59 ha kohden keskim. vuotta
ha ha kohden
. milj. mk
Hakkuualojen raivaus .......... 180 900 167 900 211 000 844
Maanpinnan valmistus .......... 29 700 42100 41 500 208
Metsanviljely
1 o R AN ), £ S 34 000 36 600 56 000 448
Isbutus”. ... O B0 GE < T 16 000 26 100 66 000 792
50 000 62 700 122 000
Taimiston ja nuorten metsien hoito-
toimenpiteet ................. 140 000 141 900 196 000 1176
Metsaojitus
Uudis- ja tdydennysojitukset .. 58 600 105 500 121 000 1815
Metsdojien kunnossapito ........ .. s 11 400 km 342
Kasvatushakkuut . .............. 907 700 773 500 975 000 =
Uudistushakkuut
Avohakkuut 175 900 68 700 122 000 e
Ml]_ita ............... 149 200 89 OOG s
217 900 211 000 Yht. 5625

Vaikka metséinhoitotoiminta on viime aikoina tehostunut maassamme, voi-
daan pitdi jokseenkin varmana, ettei nyt asetettuja tavoitteita voida saavut-
taa ilman erityisii toimenpiteiti. Kysymykseen tulevia toimenpiteitd ovat var-
sinkin metsiitalouden suunnittelun ja jérjestelyn edistiminen, hakkuutoimin-
nan ohjaaminen ja valvominen, perusparannusten rahoituksen varmistaminen
seké siementen ja taimien tuotannan lisi&dminen.

1. Metsdtalouden jarjestelyn kehittdminen seki
hakkuutoiminnan ohjaus ja valvonta
yksityismetsissé

Metsinhoito-ohjelma on koko valtakunnan tai suurehkojen osa-alueiden
(metsinhoitolautakuntien alueiden ja vesistoalueiden) puitteissa inventoitujep
hoitotehtiivien yhdistelmi. Sitid laadittaessa ei ole voitu ottaa huomioon yksi-
tyisilli metsiloilla vallitsevia olosuhteita.

Ohjelmaa joudutaan kuitenkin toteuttamaan metsilokohtaisesti. Siind
omaksutut metsien kisittelyd ja metsdnhoitotoitd koskevat periaatteet toteu-
tuvat kiytinnossid vain siini midrin kuin ne saavuttavat vastakaikua metsi-
16illa tapahtuvissa ratkaisuissa ja toimenpiteissd. Jotta tdhdn padstdisiin, olisi
ainakin periaatteessa pyrittdva siihen, ettd

— valtakunnallisissa ja alueellisissa ohjelmissa ilmaistut hoitotoimenpiteet
kiintioidadn pienalueiden ja metsidloiden kesken;

— niin yksityiskohtaisesti hahmoteltua ohjelmaa pyritiin mahdollisimman
johdonmukaisesti toteuttamaan ja sen toteuttamista edistémdin metsdloilld.

Niiden pyrkimysten toteutuminen edellyttdé metséloihin ulottuvaa metsa-
talouden suunnittelua ja suunnitelmallisen metsitalouden harjoittamista.
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Nykyhetkelld ovat metsitaloussuunnitelmat olemassa piiosalla valtion,
seurakuntien ja wuseimpien yhtididen sekd kaupunkikuntien metsii varten.
Yksityismetsissi ne ovat harvinaisia. Niinp#i ns. yksityismetsien otantatutki-
muksen yhteydessi suoritettu tiedustelu osoitti, ettd metsiitaloussuunnitelma
oli vain n. 3 %:1la metsédnhoitomaksuvelvollisten metsiléiden luvusta. Sadannes
oli suurilla mets&l6illda korkeampi kuin pienilli. Kun yksityismetsit ovat avain-
asemassa metsinhoito-ohjelman toteuttamista ja maan puun tuotantoa ajatel-
len, on jo tdstd syystd vilttdmitontd, ettd suunnitelmallisuutta voidaan tehok-
kaasti lisitd juuri niiden piirissi.

Téhdennettikoon kuitenkin, ettd yksityismetsien talouden suunnittelun
tarvetta ei ole katsottava yksinomaan, tuskin edes ensi kidessdi, valtakunnal-
lisen metséinhoito-ohjelman toteuttamisen kannalta. Se palvelee my6s metsi-
16iden ja niiden omistajien yksityistaloudellista tarvetta. Muistaen sen merki-
tyksen, minkd metsdlo on saavuttanut maatilojemme taloudessa, on perusteltua
alleviivata metsédtalouden suunnittelun vélttamattomyyttd myos tassd mielessi.
Kullekin metsilolle olisi saatava aikaan suunnitelma, jonka puitteissa laadit-
taisiin ohje kestdvin vuotuisen hakkuumiirdin suuruudesta, hakkuiden jirke-
vistid sijoittelusta sekd metsinhoidollisessa ettd hankintateknillisessd mielessi
ynnd metsdlolld suoritettavista puun tuotantoa ja menekkid edistivisti paran-
nuksista jne. Téllainen suunnitelma olisi myos omiaan kiinnittimiiin maatila-
talouden harjoittajan huomiota metsidtalouteensa ja auttaisi hintd arvioimaan
metsidlonsd merkitystd oikeassa valossa.

Niitd ndkokohtia on korostettu myos Keskusmetsiseura Tapion komitealle
antamassa lausunnossa (liite 3). Siind kiinnitetdin huomiota myos yksityis-
metsien metsitalouden jarjestelyssi esiintyviin vaikeuksiin ja ehdotetaan
joukko toimenpiteitd asian edistamiseksi. Kuten lausunnossa huomautetaan,
vksityismetsdtalouden palveluksessa toimineiden ammattimiesten vihiisyys on
ndihin aikoihin asti pakottanut kiinnittdm#in huomion muihin ajankohtai-
sempiin tehtdviin ja estinyt omistamasta riittivii huomiota paljon tyoti
vaativiin ja ammattimiesvoimia kysyviin metsitalouden jirjestelytehtiiviin.
Toisaalta useat tekijit, kuten yksityismetsitalouden eri lohkoilla viime aikoina
saavutetut edistysaskeleet — etenkin metsinomistajien valistustason kohoa-
minen — metsédnhoidon tekniikan ja metséinarvioimismenetelmien kehitys, ver-
raten hyvin kartta-aineiston olemassaolo jne. ovat luoneet varsin hyvii edelly-
tyksid metsitalouden jarjestelylle. Tyo voidaan suorittaa entisti nopeammin
ja halvemmalla ja metsdnomistajain kiinnostus suunnitelmien laatimista ja
niiden toteuttamista kohtaan on lisiintynyt.

Keskusmetséseura Tapion lausunnossa esitettyyn kisitykseen yhtyen ko-
mitea pitdd riittdvin, suunnittelutehtdviin koulutetun ammattimichiston puu-
tetta metsitalouden jirjestelyn kehittdmisen vakavimpana esteend. Tami
puute olisi korjattava palkkaamalla kuhunkin metsinhoitolautakuntaan metsa-
talouden suunnittelua ja jérjestelyd péaatehtdvinaan hoitava metsinhoitaja.
Kun viidessi metséinhoitolautakunnassa jo on tillainen toimihenkild, uusien
metsédnhoitajien tarve olisi 14, joiden palkkaamiseen tarvittaisiin vuosittain
n. 25 milj. mk.

Metsénhoitolautakunnissa toimivien metsanhoitajien tehtivini olisi lihinni
neuvojien kouluttaminen suunnitteluun. Varsinaiset metsitaloussuunnitelmat
laadittaisiin neuvojien toimesta. Kuitenkin olisi alueille, missi neuvojaverkko
on harva, palkattava lisid 60 metsiteknikkoa, jotta suunnitelmien laatiminen
voitaisiin riittdviin tehokkaasti toteuttaa. Uusien ammattimiesten palkkaami-
seen tarvittaisiin vuosittain valtion varoja n. 90 milj. mk.
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Komitea lidhtee siitd, etti ammattimiesvoimien lisd&iminen yhdistettyni
metsiitalouden jirjestelyn merkityksen voimakkaaseen alleviivaamiseen yksi-
tyismetsitalouden neuvontatyossi antaa varsin merkittivin syséyksen metsi-
taloussuunnitelmien laatimiselle.

Edelleen komitea pitdd asianmukaisena, ettd vuoden 1950 metséinhoito-
yhdistyslain 8 §:n mukaisen neljinnesmaksuoikeuden edellytyksené tulisi olla
a0. metsilolle ammattimiechen toimesta laadittu, hyviksyttivi metséitalous-
suunnitelma.

Komitea yhtyy myos siihen edelli mainitussa lausunnossa esitettyyn aja-
tukseen, ettdi kuntien metsilld tulisi olla ammattimiehen laatima ja metsin-
hoitolautakunnan hyviksym#i metsitaloussuunnitelma.

Metsiteollisuuden puun tarpeen tuntuva kasvu aiheuttaa vilittomisti lisa-
painetta yksityismetsien raakapuun leimaustoiminnan ja hakkuiden valvonnan
piirissd. On nim. huolehdittava siitd, ettd ammattitaidolla suoritetun leimaus-
toiminnan vahvistamisella ja hakkuiden valvonnan tehostamisella estetdéin nyt
laaditun metséinhoito-ohjelman toteuttamista vaikeuttavien uusien vajaapuus-
toisten alueiden syntymista. i

Jotta siihen piadstiisiin ja pystyttdisiin sdilyttimaén 1950-luvun kuluessa
saavutettu hyvi leimaustaso, tulisi metséinomistajien, joiden velvollisuudeksi
leimaustéiden hoitaminen ensi sijassa on katsottava, palkata metsénhoito-
yhdistyksiinsi lihimpien vuosien aikana 200—250 metsdnhoidonneuvojaa lisdd.
Timi edellyttiis tietenkin, ettdi metséinhoitomaksu ja metsinhoitoyhdistysten
nykyinen asema sdilytetddn.

Metsiinhoitolautakuntien nykyinen miehistd on riittdmiton valvomaan hak-
kuita — viime vuosina vain kolmannes on niistid voitu tarkastaa. Kun hakkuu-
miirit vieli kasvavat ja ottaen huomioon metsinhoidonneuvojien ajatellun
lisiéintymisen, komitea pitii keskusmetsiseurojen laskelmiin nojautuen tér-
kedind, ettid edellisessd luvussa mainitun metsitaloussuunnitelmamiehiston li-
siksi metsinhoitolautakuntien metsitalousneuvojia lisittéisiin ldhivuosina 40
seki keskusmetsiseurojen ja metsinhoitolautakuntien metsénhoitajia 75 mie-
helld, joiden kummankin ryhmin palkkaamiseen tarvittaisiin valtion varoja
vuosittain yhteensd n. 210 milj. mk.

Lihtien siitd, ettdi niin hyvin valtakunnallisen metsdpolitilkan kuin met-
sinomistajan yksityistaloudellinen tarve edellyttdd nykyoloissa jo metsialokoh-
taista metsinhoitotoimenpiteitten ja yleensi metsitalouden suunnittelua seké
tehostettua hakkuutoiminnan ohjausta ja valvontaa, komitea ehdottaa, ettd

vksityismetsiitalouden edistdmisjirjestoille olisi luotava mahdollisuudet
edistdi metsitalouden jirjestelyi sekd hakkuutoiminnan ohjausta ja
valvontaa toiminta-alueellaan;

niiden toimintasuuntien kehittimiseksi myonnetdéin mainituille jirjes-
toille 325 milj. markan vuotuinen liséméériraha;

kaikki kunnat velvoitettaisiin teettimiifin omistamilleen metsille metsi-
taloussuunnitelma.

Komitea pitdd timin ohjelman toteuttamista vilttdmittoménd metsatalou-
temme pitkdjinteistd kehittdmistd ajatellen. Kiireisin toimenpide on edelld
ehdotetun ammattimiesvoiman palkkaaminen yksityismetsidtalouteemme, koska
se on vilttdmitén perusta metsitalouden jarjestelyn edistéimiselle sekd vapaa-
ehtoisella ettd lakisddteiselld pohjalla.
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2. Perusparannusten rahoittaminen yksityis-

metsisséa

Metsénhoito-ohjelmaan sisiltyy joukko perusparannusten luonteisia teh-
tdvid. Niihin voidaan lukea ensinnikin metsiojitukset kokonaan. Lisiksi huo-
mattava médrd vajaatuottoisten alojen metsityksid on osaksi perusparannusten
luonteisia, ts. alueelta saatava hakkuutulo ei riitd peittiméin keinollisen metsi-
tyksen aiheuttamia kustannuksia. Oman ryhménsi perusparannuksia muodos-
tavat metsdautotiet ja moottoritalvitiet, joita kisitelladn toisessa yhteydessa.

Tunnusomaista metsitalouden puun tuotantoa edistiville sijoituksille on
niiden pitkdaikaisuus; sama sukupolvi ei padse ldheskdan aina nauttimaan
niiden tuloksista. Tdmé jo sellaisenaan vaikeuttaa metsitalouden perusparan-
nusten- toimeenpanoa varsinkin, jos omistajan tulotaso on alhainen.

Sijoitusten pitkdaikaisuudesta johtuu, ettd niiden yksityistaloudellisen kan-
nattavuuden maéédrittiminen kohtaa erityisid vaikeuksia. Erddt huomattavat
metsiekonomian edustajat ovatkin sitd mieltd, ettd metsidtaloudellisten inves-
tointien kannattavuuden laskenta tavalla, joka tekisi mahdolliseksi niiden ja
lyhyemmiin tuotantokauden omaavien elinkeinojen sijoitusten kannattavuus-
vertailun riittdvin luotettavasti, on mahdotonta. Tdmi seikka aiheuttaa puun
tuotantoa edistidville perusparannusten toteuttamiselle erityisii ongelmia var-
sinkin maatilametsidtaloudessa ja yleensd silloin, kun metsidtaloutta harjoite-
taan jonkin muun elinkeinon rinnalla. -

Maatilametsdtalouden perusparannuksia ja sijoitustoimintaa ovat vaikeut-
taneet lisiksi erdat muut tekijat. Tulotaso on ollut huomattavalla osalla maa-
tilatalouksia niin alhainen, ettei se yleensikdin ole sallinut mainittavia inves-
tointeja. Sikdli kuin perusparannuksiin yleensi on voitu ryhtyd, mikd on
useinkin tapahtunut metsistd irroitetuilla varoilla, parannuksia on toteutettu
ensi kiddessi maataloudessa, missi ne antavat pikemmin tuloja ja luovat enem-
min tyollisyyttd kuin luonteeltaan pitkédjinteisessd metsdtaloudessa. Maatila-
talouden investoinnit ja niiden rahoitukseen liittyvit toimenpiteet ovat t&lloin
saaneet usein suunnan, joka on vaikuttanut suorastaan ehkidisevisti puun
tuotantoon.

Ylld mainitut ja erddt muut tekijit — mm. pienpuun menekin riitté-
mittomyys ja teknillisen ammattitaidon puute, vaikeudet aikaan saada varsin-
kin ojituksessa usein vilttdmittomid yhteishankkeita ja metsétaloudellisen
harrastuksen suhteellisen hidas ja myohédinen herddminen — ovat aiheuttaneet
sen, ettel metsinomistajain omatoimisuus ole johtanut riittdvin tehokkaaseen
perusparannusten toteuttamiseen maatilametsissi. Kun toisaalta raakapuun
tuotannon kohottamiseen liittyy voimakas kansantaloudellinen nékékohta,
vhteiskunta on ryhtynyt tukemaan yksityismetsissd suoritettavia perusparan-
nuksia. TAmid metsinparannustoiminnan nimelld tunnettu toiminta pantiin
meilld alulle v. 1928 sdddetylld ja sittemmin uudistetuilla metsénparannus-
laeilla. Nyt voimassa oleva metsinparannuslaki (As. 423/1957) sdddettiin v.
1957 5-vuotiskaudeksi 1958—62. Sen mukaan tulee valtion tulo- ja menoar-
viossa varata vihintdin 800 milj. markan suuruinen vuotuinen médriraha
vksityismetsissi suoritettavien metséinparannustéiden, ldhinné metsitysten, oji-
tusten ja tiehankkeiden tukemiseksi.

Valtion tuki annetaan halpakorkoisina lainoina ja avustuksina. Avustukset
on myonnetty piiasiassa luonnossa, so. ilmaisten metsdnparannussuunnitel-
mien, tyonjohdon, tyokalujen sekii siementen ja taimien muodossa, mutta osit-
tain myo6s tyokustannusten peittimiseksi. Nyt voimassa olevien sddnnosten
mukaan maa on raha-avustusten enimmiismiirin laskemista varten jaettu
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neljadn vyohykkeeseen, joissa avustuksen enimmaiismiarid vaihtelee 30—60 %.
Jos hanke toteutetaan ilman lainaa tai jos metsinparannuksen tarve johtuu
luonnontuhoista tai viranomaisten toimenpiteisti, saa avustuksen osuus olla
15 prosenttiyksikkod edelld mainittuja enimmaismidria korkeampi.

Metsdnparannuslaina maksetaan nyt voimassa olevien siinnosten (As. 49/
1958) mukaan takaisin 6 % :n, metsitielaina 10 %:n vuotuismaksuin, joista
luetaan koroksi 3 % ja muu osa padoman lyhennykseksi. Koron ja piioman
Iyhennys alkaa kuitenkin vasta ns. vapaavuosien kuluttua, joita on eri vyo-
hykkeissd 4—11. Ojitus- ja metsityslainojen kuoletusaika on timin mukaan
eri vyohykkeissi 28—35 vuotta. Metsitielainan lyhennys ja koron maksu alkaa
kuitenkin koko maassa kolmannen vuoden alusta sen jilkeen, kun hanke on
saatettu loppuun (kuoletusaika 14 vuotta).

Metsinparannuslain toimeenpanosta huolehtivat lihinni keskusmetsiseurat
ja metsinhoitolautakunnat. Metsihallitus ratkaisee lainoja ja raha-avustuksia
koskevat asiat.

Metséinparannustoiminnan puitteissa on yksityismetsissd suoritettu vuosina
1930—59 perusmetsityksid n. 120 000 hehtaarin ja ojituksia n. 500 000 hehtaa-
rin alalla. Témén lisdksi on metsitalouden edistdmisjarjestojen johdolla suori-
tettu samanaikaisesti metsinomistajien kustannuksella perusmetsityksia n.
7000 hehtaarin ja ojituksia n. 35000 hehtaarin alalla. Metsinomistajat ovat
toimittaneet myds omatoimisesti, ilman mainittujen edistimisjarjestojen oh-
jausta perusmetsityksid ja ojituksia, joista ei ole tilastoa. Yksityismetsien
perusparannukset, varsinkin ojitukset on p##dosaltaan toteutettu metsinparan-
nuslain nojalla myonnetyn valtion tuen avulla. Osaksi on kuitenkin myos
perusmetsitysten luonteisia metsityksid suoritettu viime aikoina metsdnomis-
tajain kustannuksella yksityismetsidlain 2 §:8in perustuvien hakkuu- ja uudis-
tussuunnitelmien puitteissa, joiden suunnitelmien médrd on 1950-luvulla suu-
resti lisddntynyt. Metsdtalouden edistdmisjiarjestojen johdolla suoritetuista kai-
kista metsityksisti on viime vuosina metsinparannusmetsitysten osuus ollut

vain n. 30 %. Niissikin on metsinomistajain oma rahoituspanos ollut verraten
korkea.

Voidaan ndhdd merkkeja siiti, ettd valtion tuella harjoitetun metsinparan-
nustoiminnan rinnalla on virinnyt myds yksityistd harrastusta metséinhoi-
dollisia perusparannuksia kohtaan. Yksinomaan sen varaan ei ylla esitetyn
laajan metsinhoito-ohjelman toteuttamista voida komitean kisityksen mukaan
kuitenkaan rakentaa. Niin ensinndkin siksi, ettd ohjelma edellyttdd tdhén-
astista huomattavasti suurempia vuotuisia ojitus- ja metsityssaavutuksia. Edel-
leen on vaikeutena maatilojemme koon voimakas pienentyminen. Se on vai-
kuttanut epidedullisesti maatilavdeston tulotason kehitykseen, pienentéinyt sen
sijoitustoimintaa ja varsinkin niin pitkdaikaisiin perusparannuksiin kohdis-
tuvaa sijoitusalttiutta kuin mitd metsitykset ja metsdojitukset merkitsevit.
Nopea tulojen ja mahdollisimman suuren tyollisyyden saavuttaminen ovat
muodostuneet entistikin suuremmassa médrin maatilataloutemme sijoitustoi-
mintaa hallitseviksi ndkokohdiksi. Julkisilla varoilla tuetaan Suomessa monia
sellaisia sijoituksia, joista hyoty on saatavissa varsin lyhyenkin ajan kuluessa.
Sitd tarpeellisempaa on, etta tdllainen tuki annetaan metsinparannustarkoi-
tuksiin tarvittaville sijoituksille, joista hyoty tulee vasta tulevalle sukupolvelle.

Edistdidkseen erityisesti pienten ojitusalueiden kuivattamista on metsan-
parannuslain rinnalle sdiddetty nyttemmin laki metsédojitustyostd maksettavista
palkkioista (As. 309/1960), jonka mukaan valtion tulo- ja menoarvioon ote-
taan vuosittain tarpeellinen siirtoméédrdraha palkkioiksi yksityismailla suori-
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tettavia metsdojitustoitd varten. KEduskunta hyviksyi vuoden 1961 mééra-
rahan suuruudeksi 50 milj. mk.

Komitea on harkinnut myos mahdollisuuksia velvoittaa metsdnomistajat
lainsdddéntoteitse osallistumaan metsinhoito-ohjelman edellyttdmiin perus-
parannuksiin. On tarkasteltu lihinnid kahdenlaista menettelyd: suoranaista

metsianhoitovelvollisuutta ja hakkuutoimintaan sidottua metsinkunnostusvel-
vollisuutta.

Metsanhoito- ja sithen littyvd metsdnkunnostusvelvollisuus olisi varsin
vksinkertainen ja suoraviivainen tie metsinkunnostusten toteuttamiseksi, mil-
loin on kysymys jo olemassa olevan metsin hoitamisesta. Komitea on kuiten-
kin todennut, etti pelkkid lain velvoitus metséin kunnostamiseen ei riitd, koska
kysymys on hyvin usein omistajan taloudellisista mahdollisuuksista perus-
parannusten toteuttamiseen. Tdmé on otettu huomioon mm. Ruotsissa, missid
vuoden 1948 metsilaki tosin sddtaa metsidnhoitovelvollisuuden, mutta jossa
samanaikaisesti valtion tukea ja muita keinoja kdyttden on pyritty loytdmaan
ratkaisu perusparannusten rahoittamiseksi. Myds meilld ns. metsénhoitolaki-
komitean toimesta v. 1952 tehdyssd metsalain uudistamisehdotuksessa (Komi-
teanmietinto 8/1953) on omaksuttu sama nikemys.

Erityistd huomiota on kiinnitetty Norjassa sovellettuun metsdnparannusten
rahoitusjirjestelmiiin. Sielld perusparannusten rahoittamiseksi pidétetaan
myyntihakkuiden yhteydessi ns. investointimaksuna (investeringsavgift)
tietty, vuosittain vahvistettava m#iri havupuun myyntihinnasta kiytettadviksi
mm. metsiteiden, metsitaloussuunnitelmien ja uudistamistéiden rahoittami-
seksi. Metsinviljelyn rahoittamiseksi on Norjassa sitd paitsi jo vuodesta 1932
alkaen piditetty tietty sadannes (viime aikoina 2 %) myydyn havupuun
arvosta ns. metsinviljelymaksuna (kulturavgift).

Seki investointimaksun ettd metsinviljelymaksun suorittaa ostaja ao. kun-
nan metséinhoitolautakunnalle (herredsskograd), joka tallettaa ne ao. metsin-
omistajan tilille kirjattuina paikalliseen rahalaitokseen. Varat saa metsin-
omistaja nostaa siti mukaa, kun hian suorittaa hyviksytysti ko. toita.

Niiden piditysten ohella myos suoranaisella valtion avustuksella on rahoi-
tettu metsitalouden perusparannuksia.

Yleisesti myonnetiiiin, ettd edelld selostettu rahoitusjérjestelmd on huo-
mattavasti elvyttinyt yksityismetsitalouden perusparannusten suorittamista ja
vleensd investointitoimintaa Norjassa.

Harkitessaan Norjassa omaksutun kiytinnon soveltamista oloihimme komi-
tea on todennut joukon vaikeuksia. Se ensinndkin tietdiisi meiddn pienmetsilo-
valtaisessa yksityismetsitaloudessamme erittdin suuren valvontakoneiston luo-
mista. Muuan merkittivi vaikeus on myods siind, ettd huomattavalla osalla
vksityismetsiloitimme ja nimenomaan juuri niilld metsildilld, joiden perus-
parannusten tarve on suuri, myyntitulot ovat niin véhiiset, ettei tarvittavia
perusparannuksia saataisi piditysten avulla pitkdéin aikaan rahoitetuksi. Jar-
jestelylld on viliton kosketus myos verotukseen. — Omat vaikeutensa, joita
niitiikiizin ei voida kokonaan sivuuttaa, liittyviit sellaisen lainsé@dédnnon aikaan
saamiseen, ettd mainitunlaisten piditysten suorittaminen kivisi mahdolliseksi.
Varsinkin kun metsinhoitoyhdistyslaki on jo tavallaan luonut erddnlaisen
metsitaloutta palvelevan piditysjirjestelmén, uuden yleisen pidatysmenette-
lyn toteuttaminen on komitean kiisityksen mukaan tuskin mahdollista.

Esitettyjen niikokohtien perusteella komitea on paiitynyt kielteiseen tulok-
seen tarkastellessaan Norjassa omaksutun tapaisen yleisen maksujﬁrjesteh.né@n
soveltamista meidin oloihimme. Komitea ehdottaa sen sijaan metsinomistajain
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oman rahoituksen lisdémiseksi metsitalouden perusparannuksissa seuraavia
toimenpiteit.

Meilld on jo tavallaan yksityismetsilain 2 §:iin perustuva metsinviljelyn
rahoitusjirjestelmd. Tamin jirjestelmin soveltamista olisi tehostettava ja
laajennettava. .

Komitea on myés kiinnittinyt huomiota siihen, ettd metsaverotusjirjes-
telmimme ei ole riittavisti hyviid metséinhoitoa tukeva. Meilld on tosin voitu
vajaatuottoisten metsien uudistamisesta v. 1943 annetun lain perusteella
myontdd 10 vuoden verovapaus lain mukaan paljaaksi hakatuille ja metsi-
tetyille vajaatuottoisille aloille, mutta tim#n sifinnoksen soveltaminen on —
lain voimassaolon muilta osin lakattua v. 1947 — ollut sattumanvaraista ja
epajohdonmukaista. Komitea ehdottaa sen vuoksi sdidettiviksi Etelid-Suo-
messa 15 vuoden ja Pohjois-Suomessa 20 vuoden verovapauden, milloin met-
sinomistaja suorittaa sellaisten vajaatuottoisten alojen metsityksidi, joiden
metsitykset on katsottava perusparannuksiksi. Samaa kiytintod olisi sovellet-
tava myos metsdojitusalueisiin.

Vaikka yksityinen metséinhoitoharrastus lisdintyisikin, viime vuosien saa-
vutuksia huomattavasti laajempi metsiinhoito-ohjelma edellyttii myos tihiin-
astista suurempaa valtion tukea metsitalouden perusparannusten rahoittami-
seksi. Komitea ehdottaa sen vuoksi vuotuisen metsinparannusméirirahan
korotettavaksi vihintdéin 1800 milj. markaksi. Kun yksityismetsimme jo ovat
valtaosaltaan pienmetsdl6itd ja varsinaisia suurmetsiléiti on perin vihin,
olisi lain soveltamisessa, méadrdrahojen lisdiintyessi annettava piipaino ensi
sijassa tuotantopoliittisille nikokohdille.

Lain nykyisid korko- ja kuoletussdinnoksii komitea pitdd tarkoituksen-
mukaisina.

Metsiéinhoito-ohjelmaa ja sen toteuttamista pohtiessaan komitea on joutu-
nut kiinnittimédn huomiota viime aikojen maankiiyttopolitiikkaamme. Metsi-
maiden miiritietoinen uudisraivauksen suosiminen ja julkisen tuen myonti-
minen sille on — rinnan maatilataloutemme rakennekehityksen kanssa — vai-
kuttanut heikentévisti metsitalouden investointialttiuteen. Voimakas uudis-
raivaustoiminta lisid heikosti kilpailukykyisti maataloustuotantoa, mutta vi-
hentdd paremmin kilpailukykyisti puun tuotantoa. Uudisraivauksen tarvetta
tutkiikin parhaillaan Westermarekin puheenjohdolla toimiva maatalous-
komitea.

Puun tuotantoa edistivien metséinhoidollisten perusparannusten toteuttami-
seksi komitea ehdottaa, ettéd

metsitalouden edistimisjdrjestét entisti suuremmassa miirin pyrkivit
aikaan saamaan yksityismetsilain 2 §:n mukaisia hakkuu- ja uudistus-
suunnitelmia;

siddetddn Oulun ja Lapin lddneissi 20, muualla maassa 15 vuoden
verovapaus vajaatuottoisille, keinollisesti metsitettiville aloille ynni
metsdojituksille;

metsinparannusmadriraha lisdtddn vahintdin 1800 milj. markaksi vuo-
dessa.

3. Valtion metsidatalous

Valtion metsissé metsdnhoitoty6t ja perusparannukset jiivit vield tidmin
vuosisadan ensimmaisilli kymmenluvuilla varsin vihiisiksi. Syrjdisestid si-
Jjannista johtuvat huonot menekkiolot eiviit voineet luoda edellytyksii voima-

i)

periisen metsitalouden harjoittamiseen. Va'ltiovaltz.),' ei myiisk"é:iir_l néissi
oloissa myontinyt kuin erittdin niukasti varoja metsanparannustmh_ln.

Vasta vuoden 1928 jilkeen, silloin siiidetyn metsinparannuslain perus-
teella, voitiin saada runsaammin varoja valtion metsien peI:}lspgrannuk.snn.
T#lléin virisi voimakas harrastus varsinkin vesiperdisten metsdmaiden ku'lvat-
tamiseen, johon toimintaan ainakin aluksi valtion n_lets%ita}oqg.essa kohdistet-
tiin runsaasti huomiota. Metsdojituksia valtion metsissi esittaa seuraava ase-
telma.

Ojitettu Kaivettu
Vuosijakso metsiala ojapituus
1000 ha km
—1929 ....iiiiiiiieiiannns 59.9 6 349
19830—89 ‘- L0l RN 134.7 21 381
1940401 <f -2 2ol U Tes S i e N 3.0 625
195089 -2 s x piasi s vid s wnrrs o g e 100.2 23 224

Metsiiojitustoiminta on kehittynyt erittdin nopeasti va’ltign me?tsisséi ennen
kaikkea 1930-luvulla. Sotien ja niiden jilkeisen poikkeuksellisen tilanteen joh-
dosta timi toiminta 1940-luvulla tyrehtyi kuitenkin miltei téiydelleep. __Mutta
seuraava 1950-luku merkitsi jilleen suotuisaa kdannettd, jopa tdydellistd .Ill}ll-
listusta tilli alalla. Ensiksi rdjihdysaineiden kiyttd ja sen j'zilkeel_l k.a1v3n-
koneet seki ennen kaikkea traktorivetoiset aurat ovat véhitellen miltei téay-
delleen syrjiyttineet valtion metsitaloudessa lapiotyér_l. kayton Konget ovat
myos suuresti alentaneet ojitustyon kustannuksia. Niinpd olivat tyokusta.n-
nukset auratuilla ojilla esim. v. 1959 keskimédrin vain 17 mk/m, kun ne lapio-
kaivussa olivat 112 mk/m. Koneiden ansiosta ovat ty6saavutukse§ myos suu-
resti kasvaneet. Komitean toisessa yhteydessé esittdmien met.séinhogco-oh;elmax}
lihimmin ajan tyGtavoitteiden saavuttaminen valtion metsien ojituksissa ei
niiissi oloissa tuottane suurempia vaikeuksia. L

Myviskin metsinhoitotyot passiviit valtion metsissi 1930-luvulla x_r_f_).}}.ltell.en
vauhtiin. Mité erityisesti metsédnviljelyyn tulee., on syytﬁ"kgyostaa“eral.ta .selk:
koja, jotka ainakin osittain selittdviit tdmén toiminnan va}.lals)fytta, erityisesti
aiemmin. Valtion metsidtaloudessa on pyritty varsin ylelsgstl metsien }uoq-
taiseen uudistamiseen jo semkin takia, ettd huonot menekkiolot ja metsamai-
den yleisesti karu luonne asettavat tietyt rajansa.kgstannuste.n suuruudgl‘le.
Uudistusaloilla pyritddn siis auttamaan siementymistd maan pintaa valmista-
malla ja hakkuutihteitd raivaamalla. Kuitenlfin on valtl_on 'mets1.ssak1n tap:_mk-
sia, jolloin ei titd tietd padstd tuloksiin. Liséksi on alka.lsemplen.hakku_lden
jilkeen, jotka hakkuut menekkiolojen puuttuessa ovat yks1puohsc.ast-1 kO}.IdIStll-
neet tukkipuustoon, etenkin maamme pohjoisissa osissa ollut laajoja osia val-
tion metsii sellaisessa vajaatuottoisessa tilassa, ettd nlldeq Fuot:tokuntopr'l saat-
taminen on edellyttinyt useimmissa tapauksissa mets'ainWIJel:va. P(_).hJo.ls:Suq-
men vli-ikdiiset kuusikot, joiden tila vaatii niiden muuttamista mannikoiksi,
edellyttiviit myoskin perusparannuksia. Bl

Metsinhoitotdiden tyosaavutuksia valtion metsissd esittddi seuraava ase-
telma.

i Uittt gy G Thake
it 1 000 hehtaaria
1910—19 ........... 7.9 7.9 1.3 0.2
1920—29 ... 69.9 24.1 0.§ 8.2
1930—39 ............ 255.8 132.0 8.5 83.2
1940—49 ............ 47.9 17.9 6.8 15.:
1950—59 ............ 820.9 75.2 19.1 203.7
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Metsinviljelytyot saavuttivat valtion metsissé jo ennen sotia suhteelli-
sen suuren laajuuden, erityisesti kylvo, joka oli huomattavasti istutusta ylei-
sempi. 1930-luvun saavutuksia metsinviljelyssd, varsinkin kylvossd (esim. v.
1938 n. 16 000 ha), ei myohdisempini aikoina vield tdhin (1959) mennessi
ole ylitetty.

Erityisesti midnnyn siemenen niukkuuden takia on metsénviljelyssd siir-
rytty myohemmin yhd suuremmassa méarissia istutukseen. 1950-luvun tyo-
saavutukset, varsinkin tdmidn kymmenluvun loppupuolella, osoittavatkin ilah-
duttavaa nousua. Metsénviljelyn tyosaavutukset valtion metsissd ovat kui-
tenkin vield sangen vaatimattomat.

Yleisesti katsoen vasta 1950-luku merkitsi ratkaisevaa, suotuisaa kiddnnettd
metsinhoitotoiden kehityksessd. Ennen kaikkea tille kaudelle ominainen suuri
tyottomyys samanaikaisesti tapahtuneen yleisen metsédnhoidollisen valveutumi-
sen ohella toi siksi runsaasti valtion varoja metsanparannustyohon kiytetti-
viksi, ettd se valtion metsissikin saatiin laajamittaisempaan kidyntiin. Tamé
ilmenee ennen kaikkea uudistusalan raivaus- ja taimiston hoitotoiden valtai-
sana lisddntymisend. Tyosaavutuksia on suuresti lisinnyt myos koneiden kiy-
ton yleistyminen.

Kuten komitean (s. 66) esittdmén metséinhoito-ohjelman lihimmin tule-
vaisuuden tyétavoitteista kdy selville, on metsdnparannustyoti — ennen muuta
metsdnviljelyd — valtion metsissd nykyisestddn varsin runsaasti lisdttavi.
Edelld esitetty lyhyt katsaus metsdnhoitotéiden kehitykseen valtion metsissi
ja saavutetut kokemukset antavat ohjetta siitd, minkélaisin edellytyksin ase-
tettujen tavoitteiden saavuttaminen saattaa kidydd mahdolliseksi.

Ainoastaan lisdttyjen varojen turvin voidaan nykyisid tydsaavutuksia run-
saammassa madriassd suurentaa. Mutta siithen tarvitaan muitakin toimenpiteitd.
Mets@hallinnon nykyisessd organisaatiossa metsédnhoidolla ja metsinparannus-
toiminnalla ei ole sen merkitystd vastaavaa asemaa, eikd tdmén tyon johtoon
ole kéytettdvissd riittdvasti erikoiskoulutuksen saanutta ammattimiehistoa.
Metsidhallinnon organisaatiota parhaillaan uudelleen suunniteltaessa ja raken-
nettaessa on saatava varmat takeet siitd, ettd tille tyolle annetaan sille kuu-
luva arvo ja luodaan jatkuvat kehittymismahdollisuudet.

Komitea pitdd niin ollen vilttdméttomani, ettd

metsdhallinnon organisaatiota on siten uudistettava, ettd metséinhoito-
ja metsinparannustyolle luodaan nykyistd paremmat, niiden perustavaa
merkitystd vastaavat kehitysmahdollisuudet;

metsdhallitukselle myonnetdéin valtion metsien perusparannuksia varten
riittdvdat maararahat.

4. Siemenen ja taimien saannin varmistaminen
a. Stemen- jo taimikysymyksen merkitys metsinhotto-ohjelmassa

Komitean ehdottaman metsdnhoito-ohjelman mukaan olisi vuosittain suori-
tettava metsidnviljelyd seuraavasti.

Suomen
eteld- pohjois- Koko
puoliskossa puoliskossa maassa
hehtaaria
VIV OR. i’ v s oo qnen 30 000 26 000 56 000
EE 0 e e SR 46 000 20 000 66 000

Yhteensd 76 000 46 000 122 000

Fifs

Ohjelman edellyttdmé vuotuinen kylvoala olisi siis koko maassa 56 000 ha
ja istutusala 66 000 ha eli yhteensdi 122000 ha. Kylvojen tarve olisi tdmén
mukaan vajaa kaksinkertainen ja istutuksen tarve noin nelinkertainen vuosien
1953—59 keskimidriisiin saavutuksiin verrattuna. Koko metsinviljelyohjel-
masta olisi valtion osuus 31000 ha, yhtigiden 11000 ha ja yksityisten osuus
80 000 ha.

Téhdennettédkoon, ettd kylvon ja istutuksen suhdetta ohjelmassa on vaikea
midrittdd, se kun riippuu monista ennalta arvaamattomista tekijoist.

Asetettu metsénviljelytavoite on koko metsinhoito-ohjelman laajakantoisin,
mutta vaikeimmin toteutettava kohta ja vaatii onnistuakseen erityisii toimen-
piteitd. Yksi perusedellytys on siemenen ja taimien saannin varmistaminen.
Seuraavassa keskitytdin tarkastelemaan yksinomaan kotimaisten havupuu-
lajien (mannyn ja kuusen) siemen- ja taimikysymystd, lehtipuun ja ulko-
maisten puulajien siemenen hankinnalla kun ei ohjelman toteuttamisen kan-
nalta ole sanottavaa merkitysti.

Siitd huolimatta, ettd osa metsdnomistajia tuottaa itse tarvitsemansa sie-
menen ja taimet, on niiden ,ulkoa pidin” tapahtuva saanti vilttimitonti. Sie-
menen ja taimien tuotantoon liittyy siind mé#irin moninaisia ja erikoista
ammattitaitoa vaativia osatehtiivid, etti metsinomistaja ei voi niitd itseniisesti
toteuttaa. Varsinkin siemenen karistaminen edellyttiid nykyoloissa sellaisia
erikoislaitteita ja niin suuria investointeja, ettei metsinomistajan voida odot-
taa niihin rvhtyvan.

b. Siemenen hankinta ja varastoint:

Kun otetaan lukuun myos taimitarhoihin suoritettavat kylvot, metsidnhoito-
ohjelman mukainen vuotuinen siemenen tarve on n. 30 000 kg, mistd p#dosa
on ménnyn siementi.

Ottaen huomioon eri tekijit — mm. provenienssikysymyksen ja heikot
ostomahdollisuudet ulkomailta — komitea on pédtynyt siihen, ettd tarvittava
siemen on tuotettava kotimaassa. Edelleen on tiedossa, ettei mainittavaa yksi-
tyistd yrittelidisyyttd metsiipuiden siemenen hankinnan ja kaupan alalla ole
meilld syntynyt. Asian luonteen vuoksi ja jotta kunnollisen siemenen saanti
turvattaisiin kaikissa olosuhteissa, siemenen hankinta ja jakelu olisi jatettdva
metsidtalouden viranomaisten ja jarjestojen vastuulle. Tilléin siemenen han-
kinnan varmistamista ajatellen on kiinnitettdvd huomiota etenkin kolmeen eri
osatehtdviddn: kipyjen keruuseen, niiden karistamismahdollisuuksiin ja varas-
tointiin sekd siemenviljelyksiin.

Ennen kuin niitd osatehtidvid kiydédn tarkastelemaan on syytad alleviivata
erdastd metsipuiden siemenen hankinnalle luonteen omaista ongelmaa. Puiden
siemensadon suurten vuotuisten vaihtelujen ja ajoittain, kuusen osalta vieldpi
varsin usein, sattuvien katovuosien johdosta siemenen hankintaa ei voida to-
teuttaa tasaisesti vuodesta toiseen, vaan on varauduttava siihen, ettd ,liha-
vien vuosien” satoa kootaan ja varastoidaan huonojen vuosien varalle. Tami
tietdd ensinndkin sitd, ettd hankinta ja sen osatehtévit pakosta keskittyvit
harvoihin ns. siemenvuosiin. Toiseksi se merkitsee varastoimis- ja varastoi-
misen rahoittamisongelmaa.

Saatujen kokemusten perusteella on ldhdettdva siitd, ettd hyvind siemen-
vuosina olisi kerittivi siementd kuusen osalta kuuden ja ménnyn osalta nel-
jin vuoden keskimi#ridinen tarve ja varastoitava kuusen osalta viiden ja mén-
nyn osalta kolmen vuoden tarve. Metsiinhoito-ohjelman mukainen vuotuinen
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viljelyala edellyttiisi siten n. 100 000 kilon hankintaa ja 75000 kilon varas-
toimista otollisen tilaisuuden sattuessa. Mainittakoon, ettd vuoden 1957 lo-
pussa maamme siemenvarasto oli yhteensd 26 000 kiloa, ts. jonkin verran pie-
nempi kuin metsinhoito-ohjelman vuotuisen siemenen tarve. Siementilanne
on herkiisti vaihteleva, mitd osoittaa mm. se, ettd talvella 1959—60 keritty
siemen kartutti tilapiisesti siemenvarastoja niin, ettd ne vuoden 1960 kevailld
olivat yli 40000 kiloa.

Kipyjen keruu — kuten koko siemenen hankinta — on meilld niiihin'asti
tapahtunut 1dhinnd metséhallituksen, Metsintutkimuslaitoksen, Metsﬁpul(_len
rodunjalostussii@tion, eri yhtididen ja varsinkin metsitalonden edistdmisjirjes-
tojen organisoimana. Kerddjind on toiminut monikirjava joukko maaseudun
viiestod, varsinkin nuorisoa ja metsityomiehii. Komitean kisityksen mukaan
suuretkin kiipymiirit saadaan hyvien siemenvuosien sattuessa kohtuullisin
kustannuksin kootuksi, kun tarvittavat varat ovat kidytettivissi ja kun keruu-
toiminta voidaan riittiviin aikaisin organisoida. Mm. kerho-, koulu- ja muut
nuorisojirjestot ovat antaneet siind tehokasta apua ja niiiden tukea voidaan
edellyttds saatavan myds tulevaisuudessa. Sitd paitsi krooniseksi muodostu-
nut talvityottomyys merkitsee sitd, ettd tiéssikin muodossa ilmeneviit ansio-
mahdollisuudet otetaan varteen.

Paitsi tarvittavaan kipymédiriddin, huomiota on kiinnitettdvéd tidhiinastista
enemmin myos sithen, ettd kivyt keriitdin rodullisesti arvokkaista metsikoista.

Maamme kipykaristamojen lukumiird ja karistusteho omistajaryhmittdin
nahdidin seuraavasta asetelmasta.

Valtio (metsihallinto ja Metséintutkimuslaitos) . .... 32 kpl 1010 hl/vrk
WREIBE railaceianss coerisiigrtons o Sy i - s5Eang et nsads 22 ,, 140
Yksityismetséitalouden jarjestot ................... 16 1030

; Yhteensd 70 kpl 2180 hl/vrk

Laskien, ettd 1 hl kiipyji antaa siementd keskimidirin 0.6 kg, pysyvin
75000 siemenkiloa vastaavan kipymiarin — 125000 hl — karistaminen olisi
nyt kiiytettivissi olevan karistamokapasiteetin puitteissa toteutettavissa.

Siemenen wvarastointi ilman pilaantumisvaaraa voi tapahtua siemenkella-
reissa. Tillaisia siemenkellareita on komitean saamien tietojen mukaan metsd-
hallinnolla 20, Metsintutkimuslaitoksella 1, yhtisilld 1 ja yksityismetsitalou-
den jirjestoillda 19 (niisti yksi on varsinainen keskusvarasto). Niiden varas-
tojen teho ei vastaa komitean laskemaa tarvetta, minké vuoksi komitea ehdot-
taa myonnettiviiksi yhteenséi 20 milj. markan méiréirahan uusien varastotilo-
jen rakentamista varten vuoteen 1963 menness.

Siemenen hankinnan ja varastoinnin rehoittaminen muodostuun — varas-
toinnin pitkdaikaisuuden vuoksi — siemenhuollon vaikeimmaksi ongelmaksi.
Komitean ohjelma tietds n. 420 milj. markan kokonaisinvestointia.1) Téhdn
ei niilli viranomaisilla ja jirjestoilld, jotka joutuisivat sen toteuttamaan, ole
juoksevan tulo- ja menoarvionsa puitteissa mahdollisuuksia, vaan tarkoituk-

seen on saatava eri varat. Kun kysymyksessi on koko kansakuntaa palveleva

tehtiivdi, joka ei asian erikoisluonteen vuoksi ole hoidettavissa yksityisen yrit-
teliiisyyden pohjalla, komitea pitéi luonnollisena, ettd toimenpide on péi-
osaltaan valtion rahoitettava. Niin sitikin suuremmalla syylld, kun siemenen
hankinnan ja varastoinnin joutuisivat kiiytinnossi toteuttamaan joko valtion
laitokset tai valtion apua nauttivat jérjestot.

1) Tilléin siemenen hankinta- ja varastoimiskustannukseksi on laskettu 4 200 mk/kg.
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Itse asiassa on alku edelld ehdotetulle jirjestelmille jo olemassa. Edus-
kunnan v. 1958 myontdmén 85 milj. markan miirirahan turvin on niet yksi-
tyismetsitalouden tarvetta varten perustettu eriifinlainen metsipuiden sieme-
nen keskusvarasto. On siis vain kysymys varaston kiyttoalan laajentamisesta
kaikkia omistajaryhmid palvelevaksi ja sen huomattavasta - suurentamisesta.
Ottaen huomioon jo myténnetyn méirirahan ynni valtion ja yksityisten aiem-
mat investoinnit, komitea on laskenut varastoinnin edellyttimin lisivarojen
tarpeen 320 milj. markaksi, mihin ei sisilly ylldi mainittu varastotilojen ra-
kentamiskustannus. Tdmén suuruisen midrirahan komitea ehdottaa myonnet-
taviksi valtion varoista wvaltekunnallisen metsipuiden siemenvaraston aikaan
saamiseksi. Kaytinnossi tdm# tapahtunee parhaiten siten, ettd mésriraha
kiintiéiddén ensi sijassa metsahallituksen ja yksityismetsitalouden edistdmis-
jirjestojen kesken ja myonnetdién lisind ndiden vuotuiseen tulo- ja meno-
arvioon vuosina 1962—65 siti mukaa kuin siemenen saantiedellytykset (sie-
menvuodet) ndyttdvit sallivan varaston perustamisen ja sen tiydentimisen.

Budjettiteknillisten ja hallinnollisten nikékohtien niin vaatiessa voitaisiin
saatdd erityinen laki metsdpuiden siemenvarastosta.

Komitea tihdentéd, ettei ole kysymys jatkuvan valtion avun myontimisesti,
vaan kertamenosta, vilttdméttomastd perusinvestoinnista. Kun varasto on
saatu aikaan, sen tulee ylldpitdd itsensd hinnoittamalla luovuttamansa sieme-
nen niin, ettd vastaavat tiydennyshankinnat voidaan toteuttaa.

Tédten olisi mahdollisuuksia pédstd siihen, ettd metsipuiden siemenhankin-
toja suorittavien viranomaisten, laitosten ja jirjestojen sekd yritysten vili-
nen yhteistoiminta tulisi olemaan niin kiinteiti kuin kysymyksen menestyk-
sellinen hoitaminen edellyttdisi. Varsinkin nyt, kun toimintaa pyritiin laa-
jentamaan aivan uusiin puitteisiin, tillainen yhteistoiminta on vilttimitonta.
Komitea ehdottaa sen vuoksi, ettd yhteistyon varmistamiseksi ja alan asian-
tuntijaelimeksi muutoinkin perustettaisiin erityinen pysyvi toimikunta, metsd-
puiden siementoimikunta. Sen jésenet miidiriisi maatalousmnisterié kolmeksi
vuodeksi kerrallaan metsidhallituksen, Metséintutkimuslaitoksen, Metsipuiden
rodunjalostussdition, keskusmetséiseurojen ja Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliiton ehdotuksesta.

Sotien jilkeen on tapahtunut siemenen vientid sellaisinakin aikoina, jolloin
kotimaan siemenhuolto on siitd kérsinyt. Téllaisen epikohdan ehkiisemiseksi
ja muutoinkin olisi toimikunnan valvottava siemenen vientid, jota kohtaan
eraat alan kansainvéliset elimet, varsinkin YK:n elintarvike- ja maatalousjir-
jesto (FAO) ovat tunteneet mielenkiintoa. Toimikunnan olisi myos huoleh-
dittava siitd, ettd vientiin toimitetaan kunnollista siementi ja ettd sen iti-
vyydestd, alkuperistd jne. voidaan antaa luotettavat tiedot.

Toimikunnan tehtédvéni olisi tdmdn mukaan

1. laatia yksityiskohtainen suunnitelma komitean ehdottaman siemenvaras-
ton jirjestelyksi sekid tehdd ehdotuksia médrdrahojen myontdmiseksi ja muiksi
toimenpiteiksi hankkeen toteuttamista varten;

2. valvoa siemenvaraston toimintaa;

3. seurata vuosittain metsdpuiden siemensatoa ja suunnitella sen perus-
teella siemenen hankinta kunakin vuotena;

4. seurata metsdpuiden siemenen tarvetta, laatua ja siementilannetta
vleensid sekd suunnitella toimenpiteitd ja tehdd ehdotuksia riittdvin sekd laa-
dullisesti hyvén siemenen saamiseksi taimitarhoja ja metsinviljelyd varten;

5. valvoa siemenen maasta vienti.
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Komitea pitdd vilttdmittoménd, ettd luodaan takeet metsédnviljelyn onnis-
tumiselle my6s vakuuttautumalla, ettd kdytetyn siemenen laatu — ennen kaik-
kea itivyys — ja alkuperid tunnetaan. Tami on erityisen tdrkedtd niin pitka-
jinteisessi tuotannossa kuin mitd metsidtalous on. Téastd syystd ja kun ei ole
varmaa, koskeeko laki siementavarain maahan tuonnista, maasta viennistd ja
kaupasta (As. 148/1937) metsipuiden siementd, olisi ryhdyttivi toimenpitei-
siin erityisen metsipuiden siemenen laatua, alkuperdid ja kauppaa koskevan
lain saatdmiseksi,

Korostaen siemenhuollon varmistamisen tdrkeyttd metsinhoito-ohjelman to-
teuttamisessa ja yleensid siemenkysymyksen perustavaa merkitystd komitea
ehdottaa, ettd

valtion varoista osoitetaan 320 milj. markan siirtomiirdraha valtakun-
nallisen metsiipuiden siemenvaraston aikaan saamiseksi vuosina 1962
—65;

tarvittavien siemenen siilytystilojen rakentamiseksi myonnetddn lisiksi
20 milj. markan kertamé#édriraha vuoteen 1963 mennessd;

siemenvaraston toteuttamista suunnittelemaan ja sen toimintaa valvo-
maan sekdi yleensikin siemenkysymystd hoitamaan ynnd siemenen
maasta vientii valvomaan asetetaan pysyvd asiantuntijaelin, valtakun-
nallinen metsipuiden siementoimikunta; B

siddetiddin laki metsipuiden siemenen laadusta, alkuperdstd ja kaupasta.

c. Taimaen tuotanto

Metsinhoito-ohjelman mukainen vuotuinen istutusala (maan etelidpuolis-
kossa 46 000 ha ja pohjoispuoliskossa 20 000 ha) merkitsee n. 160 milj. tai-
men vuotuista tarvetta. Kuten aiemmin on huomautettu, kylvon ja istutuksen
suhdetta tulevaisuuden metsinviljelyohjelmassa on vaikea ennakoida. Sieme-
nen saantiin liittyvit vaikeudet, pyrkimys rodullisesti arvokkaan puuaineksen
kasvattamiseen sekii useat metsinhoitoteknilliset nikokohdat saattavat aiheut-
taa sen, etti istutuksen osuus muodostuu laskettua suuremmaksi. Niin ollen
arvioitu taimim#ird on kisitettivii erdidnlaiseksi minimiksi, johon vihintddn
olisi padstavi.

Metséipuiden taimien kasvattaminen on tapahtunut suurimmaksi osaksi eri-
tyisissi metsipuiden taimitarhoissa, joita ovat perustaneet valtio (metsiihal-
linto ja Metsintutkimuslaitos), yhtiot sekd yksityismetsitalouden tarpeita
varten keskusmetsiseurat, metsinhoitolautakunnat ja metsénhoitoyhdistykset.
Friissd osissa maata metsinomistajat tai heiddn perheensd jidsenet ovat —
mm. metsikerhotoiminnan puitteissa — kasvattaneet viahiisid méédrid taimia
ldhinnd omaa tarvetta varten. .

Yhdistelmi pysyviisluontoisista taimitarhoista omistajaryhmittdin esitetdiin
seuraavassa asetelmassa. Tiedot perustuvat komitean suorittamiin tieduste-
luihin.

Metsihallitus ja Metsdantutkimuslaitos . ...... 56 kpl 50 ha
Metsipuiden rodunjalostussditic ............. 225, 26" ,,
SRR T oo o L Secih s PRI R RA 65, 24
Yksityismetsdatalouden jarjestot .............. 99104 193 ,,

Yhteensé 222 kpl 293 ha

Lukuja tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd tilanne saattaa vuosit-
tain jonkin verran vaihdella, mutta asetelma antanee kuvan siitd, minkd suu-
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ruisia taimien tuotantomahdollisuuksia taimitarhat nykyisellidn edustavat.
Huomautettakoon, ettd asetelmassa mainittuun taimitarha-alaan on péaasty
vasta aivan #skettdin. Erityisesti vientimaksuvaroilla 1950-luvulla perustetut
suuret taimitarhat ovat merkittdvasti lisinneet taimien tuotantomahdollisuuk-
siamme.

Taimitarhojen tuotantoedellytysten parantamisessa on viime vuosina kiinni-
tetty paljon huomiota myos tyomenetelmien kehittdmiseen, varsinkin téiden
koneellistamiseen seké sienituhojen ja rikkaruohojen torjuntaan. Taimien elin-
voimaisuuden sailymista siirron aikana taimitarhasta istutuspaikalle on pyritty
edistimiian erilaisilla varastoimiseen ja kuljetukseen liittyvilld parannuksilla.

Taimitarhoistamme luovutettiin v. 1959 istutukseen n. 50 milj. tainta. Tuo-
tanto voidaan kuitenkin nykyisten pinta-alojen ja toimintamahdollisuuksien
puitteissa suurentaa seuraavaksi (luvut tarkoittavat jatkuvasti tuotettavissa
olevaa taimimaarad).

Suomen
eteli- pohjois- > &
puolisko puolisko Yhteensi
milj. kpl vuodessa
Koulimattomia taimia .......... 24 23 47
Koplittuja taimia .....:..0 0600 24 4 28
Yhteensd 48 27 75

Esitetyt taimim#drit riittdvit maan eteldpuoliskossa n. 22000 ha:n ja
pohjoispuoliskossa n. 13 000 ha:n eli yhteensd n. 35000 ha:n istutukseen. Las-
kelman liahtokohtana on, ettii istutusalasta 45 %:lla kiytetdén koulittuja tai-
mia ja 55 %:lla koulimattomia. Koulituilla taimilla istutettavan alan osuus
erikseen eteliipuoliskossa olisi kuitenkin 55 % ja pohjoispuoliskossa vain 25 %.
Maan etelipuoliskon istutustarpeesta taimituotanto peittdisi vajaa puolet ja
pohjoispuoliskossa noin puolet. Jilkimmaisen alueen edullisempi tilanne johtuu
lahinni siitdi, ettd perusmetsitysohjelma mitoitettiin tdltd osalta kaksi kertaa
pitemmiille ajalle kuin eteldpuoliskossa eli 20 vuodeksi.

Suoritettu tarkastelu viittaa siihen, ettei metsinhoito-ohjelman edellyttdman
taimien tarpeen tyydyttiminen ole sellaisenaan ylivoimainen tehtdvi, nyt ole-
massa olevat taimitarhat kun pystyvit tayteen tehoonsa saatettuina tuottamaan
lihes 50 % taimien tarpeesta. Silti taimien tuotantoon liittyy erditd huomiota
ansaitsevia nikokohtia.

Ensinnikin on syyti vield alleviivata sitd, ettd on kysymys — metsénhoito-
ohjelman kokonaisuutta ajatellen — minimitarpeesta. Odottamattomat tekijat
— esim. kylviohjelman edellyttiméin siemenmééréin saannin vaikeutuminen —
voivat aiheuttaa sen, etti taimien tarve huomattavasti kasvaa. Téhdn mahdolli-
suuteen viittaa mm. se, ettd istutuksen osuus on vuosien 1953—59 metsin-
viljelytoiminnassa voimakkaasti lisdéintynyt: se oli v. 1953 13.1 %, v. 1957
43.8 %, v. 1958 37.3 % ja v. 1959 42.0 %.

Toinen varteen otettava nikokohta on, ettid varsinkin koulittujen taimien
tuotannon lisifiminen tapahtuu hitaasti, niiden tuotantokausi kun on yleisim-
min nelji vuotta. Tdmin vuoksi olisi vilttimdtonta ryhtyd toteuttamaan tar-
mien tuotanto-ohjelmaa viipymitti. Ohjelman toimeenpano edellyttdd kuiten-
kin, ettii istutustoiminta mukautuu joustavasti taimien tuotantoon. Kun istutus-
kypsyyden saavuttaneiden taimien varastointi on mahdotonta, ei voida ajatella
taimiohjelman toteuttamista saamatta varmuutta siitd, etti taimet voidaan
oikeaan aikaan myos istuttaa tai yleensikin sijoittaa markkinoille kutakuinkin
niiden tuotantokustannuksia vastaavaan hintaan.

11 1859/61/1,72
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On myos syytid kiinnittdd huomiota siihen, ettd metsénhoito-ohjelman ja
nykyisen istutustoiminnan ero on erityisen suuri valtion ja yksityismetsissi.
Vuoden 1959 istutusala verrattuna ohjelman edellyttiméén alaan on niet eri
omistajaryhmien metsissd seuraava.

Metsiinhoito-ohjelman Vuoden 1959 saavutus
mukainen vuositavoite ha %
ha tavoitteesta
Valtio ............. 21 000 5200 25
1 01 LA ORI A, 5000 4 200 84
Yksityiset .......... 40 000 16 700 42
Yhteensi 66 000 26 100 40

Yksityismetsien taimien lisdtarve on tdmin mukaan yli 50 milj. tainta. Toi-
saalta juuri ndiden metsien osalta on vaikea ennakoida, sopeutuuko taimien
kysyntd niiden tuotantoon. 1950-luku on tdssd suhteessa antanut tiettyjd lu-
pauksia. Varsinkin vientimaksuvaroilla perustettujen taimitarhojen ansiosta
taimien tarjonta on tdlloin suuresti lisddntynyt. Niinpd yksityismetsien istutus-
ala on kasvanut vuosina 1953—59 noin viisinkertaiseksi eikd taimien sijoitta-
misessa ole ilmennyt mainittavia vaikeuksia.

Joskin metsidnhoito-ohjelma edellyttdda vksityismetsien metsénviljelyalan ja
samalla taimimaarin lisdidmistd yli kaksinkertaiseksi vuoden 1959 lukuihin ver-
rattuna, komitea pitdd ohjelman toteuttamista mahdollisena edellyttdien, ettd
toisessa yhteydessi ehdotetut toimenpiteet yksityismetsien perusparannusten
rahoittamisekst toteutetaan. ‘

Eri nakokohdat huomioon ottaen komitea, pitden valttdmattoménd taimien
tuotannon lisddmistd 160 milj. taimeen vuodessa, suosittelee, ettd nykyiset taimi-
tarhat saatetaan tdyteen tehoonsa. Kun tétd tietd ei kuitenkaan saavuteta met-
sdnhoito-ohjelman edellyttimia tasoa, olisi yksityismetsien lisdtarve pyrittivi
tyydyttdmaan sopimusviljelyksilld. Téma tapahtuu ldhinnd siten, ettd 2-vuo-
tinen taimiaines tuotettaisiin keskustaimitarhoissa, minkd jidlkeen kouliminen
ja kasvattaminen istutuskypsyyteen tapahtuisi sopimusviljelyksilli.

Sopimusviljelymenetelmia, joka maaseudulla lisdisi tyollisyyttd ja antaisi
sivuansiotuloja, on jonkin verran kokeiltu, mutta sen leviimisen on estinyt
verotuksen soveltaminen. Komitean késityksen mukaan silli on kuitenkin
tdydet onnistumisen mahdollisuudet, edellyttden ettd jdrjestelmidd ryvhdytdin
huolellisesti laaditun ohjelman puitteissa toteuttamaan, jolloin on myos tarkis-
tettava sitd koskeva verotus. Erityisen térkedtd on, ettd voidaan tehdd riit-
tavan pitkaaikaisia sopimuksia, joissa my6s viljelijin saama tuotantopalkkio
vahvistetaan. Ohjelman ldhempi kehittely kuuluu keskusmetsiiseuroille ja met-
sinhoitolautakunnille.

Edella viitattiin niihin sijoitusvaikeuksiin, joihin taimien tuotannon laajen-
taminen saattaa ajoittain johtaa. Erddni tilapdisratkaisuna téllaisessa tapauk-
sessa voitaisiin harkita taimien sijoittamista vientiin.. Varsinkin Ruotsin tiede-
tddn ajoittain tuoneen varsin huomattavia taimima#rii.

Téhdentien sitd, ettd myos taimien tuotannon nopea lisdiminen niiden
tarvetta vastaavaksi, on metsinhoito-ohjelman toteuttamisen perusedellytys,
komitea ehdottaa, etti

olemassa olevat taimitarhat saatetaan viipymittd tédysitehoiseen tuotan-
toon;

vksityismetsdtalouden edistdmisjarjestot ryhtyvit sen ohella sopimus-
viljelyksin lisidméén taimien tuotantoa metsénhoito-ohjelman edellyttd-
maidn madriin;

taimien sopimusviljelyd ei rasiteta erikoisverotuksella.

d. Metsipuiden jalostuksen tehostaminen

Metsénviljelytoiminnan laajentamisohjelmassa on myds pidettivd huolta
siitd, ettd kidytetty siemen on rodullisesti hyvad. Vwuodesta 1947 ldhtien —
lahinnéd talléin perustetun Metsipuiden rodunjalostussidtion toimesta — har-
joitettu jalostustoiminta onkin tahdidnnyt ensi sijassa siihen, ettd voitaisiin
tuottaa valiosiementd metsinviljelyd varten. Siinid tarkoituksessa on eri puo-
lilta maata merkitty 2650 jalostuksen kantapuuta, joiden edulliset ominai-
suudet on pyritty siirtiméddn perustettuihin siemenviljelyksiin. Tillaisia sie-
menviljelyksid oli vuoden 1959 lopussa 231 ha.

Komitea pitdad valttaimattoméni, ettd siemenviljelysten alaa lisdtddin laske-
tulla 500 ha:n maaralld. Riittdvian laajat siemenviljelykset merkitsevit rodul-
lisesti ja fysiologisesti parhaan mahdollisen siemenen tuottamista samalla kun
ne turvaavat kutakuinkin jatkuvan, runsaan siemensadon. Vaikeasti hoidet-
tavan minnyn siemenen hankinnan kaikinpuolinen rationalisointi tulee myos
silloin toteutumaan.

Kuusen sicmenen kohdalla tilanne ei edellytd erityisid toimenpiteitd. Va-
likoidun kuusen siemenen tarve voidaan hoitaa keradmilld siemen taloudelli-
sesti kannattavasti ns. siemenkeriyskuusikoista. Mahdolliset mychemmitkain
toimenpiteet eivit muodostu niin laajoiksi kuin mitd nyt jo midnnyn kohdalla
tarvitaan.

Komitea toteaa, ettad

metsitaloutemme ldhiajan ohjelmaan kuuluvana tidrkednd tehtdvdnid on
metsipuiden jalostustoiminnan voimakas tehostaminen hankkimalla
muun ohella tarpeellisen maa-alan siemenviljelyksien lisdéimiseksi sekid
turvaamalla timin lisityn alan edellyttdmit toimintamahdollisuudet;

metsipuiden jalostuksen alaan liittyvd tdhidn asti varojen puutteessa
lilan vihiiseksi jddnyt tutkimustoiminta on saatava toden teolla kiyn-
tiin.

5. Metsamaiden lannoitus

Kun metsimaiden lannoitus saattaa muodostua merkittiviksi tekijiksi
puun tuotannon lisiimisesséi, on siithen kiinnitettdvii vakavaa huomiota. Sen
vuoksi komitea tdhdentdd, ettd

metsimaiden lannoituksen kokeilu- ja tutkimustoiminnan tehostamiselle
on luotava riittavit edellytykset mm. valtion rahoituksella.

6. Metsdtuhojen torjunta

Jotta maassamme ilmenevit metsiituhot eivit vaarantaisi metsénhoito-ohjel-
man toteuttamista, komitea pitdd tidrkednd, ettd

metsintuhojen tutkimukselle luodaan nykyisti paremmat taloudelliset
toimintaedellytykset.



IV. Metsityovoima ja sen riittivyys

A. Yleistd. Metsanhoito-ohjelman ja metsinkayttoohjelman edellyttami
tyopanos

Metsénhoito-ohjelman ja metsien kiyttoohjelman edellyttimiisti tyopanok-
sesta 1963—T2 esitetddin asiantuntijoiden Huikarin (liite 4) ja Putkis-
t on laskelmiin perustuva arvio seuraavassa asetelmassa. Tdta laskelmaa teh-
taessi on edellytetty nykyisti (vuoden 1957) tyon teknuikkaa jao rationali-
sointiastetta sekd — puun korjuun osalta — nykyisti hakkuun rakennetta ja
puutavaran vaelmistusastetta metsissi. Myohemmin esitetddn tarvittavan tyo-
panoksen arvio, jossa mm. tuottavuuden ennakoitu lisdintyminen on otettu
huomioon. Asetelmaan on vertauksen vuoksi otettu myos vuoden 1957 arvioidut
tyopanosluvut:

p Muutos
Keskim. lf)%';;’ltrg‘;n 1957—
1957 0es: Tt 196_|3:/72

milj. mpv vuotta kohden
Metsdnhoidon ty6panos (Huikari) ......... 2.2 3.6 + 14
Raakapuun korjuun tyopanos (Putkisto) .. 252 29.3 + 4.1
Yhteensd 27.4 32.9 -+ 5.5

Huomautettakoon, ettd tyopanos tarkoittaa tissi metsinhoidon ja puun
korjuun metséivaiheen tehollista tyoaikaa. Saadut luvut eivit siten ole verrat-
tavissa esim. tyoGllisyystilaston tyopanoslukuihin. Laskelmasta puuttuu tyon-
johdon ja uiton tyopanos. Niistd syistd luvut eiviit ole vertailukelpoisia esim.
my6hemmin esitettdviin Heikinheimon tyopanoslaskelmiin.

Esitetyt ohjelmat merkitseviit laskelman mukaan metsitalouden kokonais-
tyopanoksen lisdéntymistd nykyisestdin n. 5.5 milj. mpv:Il4d. Seuraavassa
tarkastellaan, mitd mahdollisuuksia on arvioidun tyovoiman tarpeen tyydyt-
tdmiseen.

Tydévoiman riittdvyyteen tulevaisuudessa vaikuttavat ennen muuta seuraa-
vat kolme tekijdi:

a. metsatyotd suorittavan vieston lukuméédrdinen kehitys ja sen metsi-

talouteen kiyttdmi tyopanos,

b. tyovoiman tyollisyysaste,

c. tyon rationalisointi ja siihen liittyen tuottavuuden kehitys.

Seuraavassa kutakin niistd kisitelldin erikseen.
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B. Tyovoiman tarjonta metsdtalouteen 1960-luvulla 1)

Talousohjelmakomitea on osamietinnéssdéin II (Komiteanmietinto 9/1960,
s. 121) arvioinut miestyovoiman tarjonnan kasvavan koko maassa vuodesta
1960 vuoteen 1970 179 000 miehella eli 14 %:1la. Vuotuinen lisiys on mer-
kitty jédljempdna olevaan asetelmaan.

Tyomarkkinoille tulee 1960-luvulla, varsinkin sen ensimmiisini vuosina,
1950-lukuun verrattuna hyvin suuria ikiluokkia, joten tydvoiman vuotuinen
kasvu 1960-luvun alussa on runsaasti kaksinkertainen 1950-lukuun verrattuna.
Tdmén vuosikymmenen kuluessa tyovoiman kasvunopeus jatkuvasti hidastuu
Ja on 1970-luvun alussa vajaa 15000 miestd eli 1.0 % vuodessa.

Maalaiskuntien miestyovoima, jota metsidtalous padasiassa kiyttdd, on vai-
keammin ennakoitavissa, koska sen suuruus riippuu myos valtakunnan sisii-
sestd muuttoliikkeestd. Metsdtalouden suunnittelukomitean toimeksiannosta
teki Hyppold v. 1956 taulukossa 5 esitetyn ennusteen, jonka perusteella
seuraavaan asetelmaan on laskettu maalaiskuntien miestyovoiman kasvua osoit-
tavat keskiarvot.

Keskimidrin vuodessa

1950—60 1960—65 1965—70
Koko maan miestyovoiman lisdys
1000 miestd . ......ccoveieiinnnnnns 9.8 19.7 16.1
AR I N e O P LN 0.7 1.5 1.1
Maalaiskuntien miesty6voiman lisdys
1000 miest& o, L eslineddsias 44 12.6 6.2
O v e gniives oeie bk she sy en s SOl ST EEOL 0.5 1.4 0.7

Maalaiskuntien miestyovoiman kasvu olisi timin mukaan 1960-luvun alku-
puoliskolla periti kolminkertainen 1950-lukuun verrattuna; aivan erityisen
suuri se olisi Pohjois-Suomessa. On huomattava, etti Hyppoladn ennus-
teessa myos ero 1960-luvun alku- ja loppupuoliskojen vililli on paljon suu-
rempi kuin koko maan ennusteessa: maalaiskuntien miestyovoiman kasvu-
nopeus hidastuisi 1960-luvun loppupuoliskolla puoleen alkupuoliskosta ja tulisi
1970-luvun alussa tuskin olemaan suurempi 1950-luvun kasvunopeutta, aina-
kaan suhteellisesti.

Taulukko 5. Miestyovoima maalaiskunnissa vuosina 1950—70
(Hyppoldn ennuste)

1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 9 vrm ™
Alue A
1000 miestii 1000 | o
miestd
1. Uudenmaan, Turun ja Porin sekd

Ahvenanmaan ladnit ............... 193 199 206 221| 226 27| 13.6
2. Hémeen ja Kymen lddnit .......... 153 155 157 167| 170 15 9.7
3. Mikkelin ja Kuopion ladnit ........ 170 171 174 185| 190 191 Ik
4. Vaasan laani ...................... 137 138 142 151 154 16| 11.6
5. Oulun ja Lapin ldénit ............. 121 129 139 | 157 172 43| 33.3
Koko maa | 774| 792| 18| 881] 912] 120 15.2

1) Timén mietinnon osan on kirjoittanut dosentti Lauri Heikinheimo.
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Teollistuvassa yhteiskunnassa alkutuotannon osuus tyovoiman kiytossd on
yleensi pienenevi. Seuraavassa esitetdin maa- ja metsdtalouden tyopanososuu-
det (miehet ja naiset, koko valtakunta) v. 1948 ja 1959 sekd talousohjelma-
komitean arvio vuodelle 1970.

1948 1959 1970

Tyopanososuus, %
Mantalofs . . .. i 2o s ooty s O 32.3 22.8 16.8
BEOLERERIONE. oo % o ale sl s v & 10.8 71 5.7
Alkutuotanto .... 43.1 29.9 22.5
Koko kansantalous 100.0 100.0 100.0

Koska teollistumista ja urbanisoitumista tapahtuu myos maalaiskunnissa,
on sama ilmié havaittavissa niissikin. Kun maalaiskuntien miestyovoiman tyo-
panoksesta ei ole saatavissa riittdvid tietoja, on seuraavassa laskettu metsa-
talouden tyovuosissa mitattu miestyon panos prosentteina Hy pp 614 n maa-
laiskuntien miestyovoima-arvioista. Tyopanostiedot perustuvat Heikinhei-
mon (AFF 63.2 ja jatkuvan tyovoimatutkimuksen tuloksia) ja Niitamon
(Tilastokatsauksia 1959: 12) tutkimuksiin. ‘

Taulukko 6. Metsidtalouden tyopanos verrattuna maalaiskuntien miestyo-
voimaan v. 1950—60 sekd ennuste vuoteen 1970

Metsitalouden tydpanos
i Maial:is.l.:ux}tien :
uosi miestydvoima i
1000 miesti tyévo\?(?tta % tya;’ggi]{-aa
) SR D B e e S N - 774 134 17.3 40.2
3 e i G B S SR S W 777 152 19.6 45.6
X A8 10U 8 L4 5170 WA 780 150 19.2 45.0
B82-. G0 01T 00  BILLI . IR ANEL 784 126 16.1 37.8
Bfbseint s .oz 05014 e nE Ssslot 60 < <3 I4E o 3 788 137 17.4 411
23 R SIS e Tt et i I e 792 149 18.8 44.7
B o A MRS ek A L AT i haad 140 17.6 42.0
By oo iden o cip s o i 802 134 16.7 40.2
1 R P e S i 807 127 15.7 38.1
BRI PR VAN OUTE, ROl 812 110 13.5 33.0
80 . SR OTR L poledradsst s 818 120 147 36.1
BOERS s s o oisia il Smid vie o T o 3ole 830 120 14.5 36.0
S SRR R WS T AR 842 120 14.2 36.0
G ety (P AR ARSI BAR Y 8565 118 13.8 35.4
Bhenos i isaanhvnsste v 868 116 13.4 34.8
@0 L AP | L E L s i alnalE 000 881 115 13.1 34.5
cr o Rl SN R T 1 888 114 12.8 34.2
B soviiman tuli Poyriven. 3y 894 111 12.4 33.3
BBE . . BB ek | S OR 900 109 12.1 32.7
SRR RS e PR Ry ARG . A 906 107 11.8 32.1
L e ae P S LSS 3F R 912 106 116 31.8

Taulukkoon 6. on ennustettu metsatalouden kaytettdvissi oleva tyopanos
v. 1961—70 suorittamalla v. 1950—60 tyopanososuuksien logaritmien suora-
viivainen ekstrapolointi. Mikili ndin saatu ennuste antaisi oikean kuvan metsi-
talouden tyovoiman tarjonnasta 1960-luvun aikana, olisi tdmén vuosikymme-
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nen alkupuoliskolla kéytettdvissd miltei saman suuruinen ty6panos kuin kor-
keasuhdannevuotena 1960, tosin lievisti pienenevidnd. Vwuosikymmenen loppu-
puoliskolla tyovoiman tarjonta metsétalouteen sen sijaan pienenisi jo huo-
mattavan nopeasti, keskim#drin 0.5 milj. tyopdivdd vuodessa.

Varsinkin edelld kiiytetty ns. naivi ennustetekniikka voi johtaa harhaan,
joten sen tuloksiin on suhtauduttava varauksin.

Todettakoon, ettd talousohjelmakomitean aivan toiseen menetelmidn perus-
tuva ennuste metsitalouden tyovoiman kaytostd 1960-luvulla johti myds sii-
hen tulokseen, etti metsitalouden tyopanos 1960—65 pysyisi verraten muut-
tumattomana. Vuosikymmenen jilkipuoliskolla arvioitiin vuotuisen tyovoi-
man kiyton pienenevin hyvin hitaasti kaikkiaan 700000 tyopdivilli. Komi-
tea kuitenkin arvioi, etti 1960-luvun lopulla ty6voimasta voi esiintyd eriilld
alueilla puutetta.

Tissd kiytetty Hy pp6lian tyovoimaennuste, joka on varsin yhtdpitdvi
1959 julkaistun Strommerin tyovoimaennusteen kanssa, perustuu muut-
tumattomiin tyodintensiteetteihin. On kuitenkin todennikéisintd, ettd tyo-
intensiteetti sckd uusissa etti vanhoissa ikdluokissa on v. 1950 jélkeen laske-
nut ja tulee jatkuvasti laskemaan mm. opiskelun yleistymisen ja sosiaalitur-
van paranemisen ansiosta. Kun 1960-luvulla tyovoiman nuoret ja vanhat ika-
luokat kasvavat paljon nopeammin kuin keski-ikdiset, mainittu tyGintensi-
teetin viheneminen pienentii huomattavasti tyovoiman kokonaismiirin kasvu-
nopeutta. Jos Hyppolin ennakoima tyévoiman kasvunopeus on liian suuri
erityisesti 1960-luvun ennusteessa, on myos metsitalouden tyGvoiman tarjonta
ennokoitu liian suureksi.

Metsiitalouden tyovoiman tarjonta on ratkaisevasti riippuvainen tyo-
ansiosta. Kun metsitalous piadasiassa kiyttdd maatalouden kanssa yhteistd
tyovoimaa, joutuu metsiitalous kilpailemaan tydvoimasta lihinna maatalouden
mutta myos rakennustoiminnan kanssa. Jakamalla elinkeinon kansantuote-
osuus sen tyopanososuudella saadaan suhdeluku, joka osoittaa ko. elinkeinon
kansantuoteosuuden tyopanosyksikkod kohti koko kansantalouden vastaavan
luvun ollessa 100. Seuraavassa on laskettu nimii kansantuoteosuuksien ja tyo-
panososuuksien suhteet talousohjelmakomitean mietinnon perusteella.

1959 1970

Kansantuoteosuus/tyopanososuus, %
Metsatalous . ....ccoeviiiniiiiiinnannn 114 111
Maatalous .00 0 LA A LSBT, 53 51
Rakennustoiminta .5 #.x ¢v i ée v fhsnd g 91 97

Koko: kansantalous: 1 ., .5 vidiiqeude wes - wn 100 ; 100

Tamin mukaan metsitaloudessa kansantuoteosuus (johon sisdltyvit sekid
voitot ettd tyotulot) oli v. 1959 yli kaksinkertainen maatalouteen verrattuna
ja hiukan suurempi kuin kansantaloudessa keskimiddrin ja 25 % suurempi
kuin rakennustoiminnassa. Mikili talouseliméd kehittyisi komitean suunnittele-
malla tavalla, maatalouden asema ei tiissii suhteessa korjautuisi, vaan piin-
vastoin huononisi. Rakennustoiminnan kilpailukyky maatalouteen ja myos
metsiitalouteen verrattuna paranisi huomattavasti ja myds metsitalouden
asema maatalouteen verrattuna paranisi hiukan. ,

Timi laskelma osoittaa, ettd jos tuoteyksikkod kohti lasketut reaalihinnat
ja -palkat pysyvit muuttumattomina, talousohjelmakomitean ennakoima maa-
taloustyopanoksen viihenemisnopeus ei riitd parantamaan maatalousvieston



88

tulotasoa muihin viestoryhmiin verrattuna vaan epdsuhde painvastoin kasvaa.
Niin ollen on todennikoistd, ettd maatalousviesto olisi halukas luovuttamaan
toisille elinkeinoille — myods metsétaloudelle — talousohjelmakomitean enna-
koimaa suuremman osuuden tyopanoksestaan ja vastaavasti vihentimiin maa-
talouden tyopanosta. Kiytinnossd tdméd merkitsisi, ettd tyovoiman tarjonta
metsdtalouteen olisi v. 1970 suurempi kuin 34.6 milj. tyopiivai (talousohjelma-
komitean mukaan). On vaikea arvioida, kuinka paljon suurempi timi tar-
jonta mahdollisesti voisi olla. On huomattava, etti tuotannon tulosten py-
syessi muuttumattomina jokainen tyopanoksen siirto maataloudesta metsi-
talouteen tasoittaa ndiden elinkeinojen tuottavuuseroa ja siten vihent#d alt-
tiutta tillaiseen siirtymain.

Edelld esitetty tiivistettdkoon seuraaviin toteamuksiin:

1. 1950-luvun kokemus osoittaa, ettd metsitalouteen on ollut kiytettivissi
(tai tarvittu) vihenevd osuus maalaiskuntien miestyovoimasta.

2. 1960-luvun ensi puoliskolla maalaiskuntien miestyovoima todennikoi-
sesti kasvaa poikkeuksellisen nopeasti, pidasiassa nuorimmissa ikiiluokissaan.
Ténd aikana voitanee (suhdannehuippuja ehki lukuun ottamatta) metsitalou-
den kiyttoon verrattain helposti saada ainakin saman suuruinen tyévoima
kuin yv. 1959—60. Tdmi kuitenkin edellyttii, ettei nuorten ikiluokkien haluk-
kuus metsdtéiden aloittamiseen ole hyvin olennaisesti vihentynyt.

3. Maalaiskuntien miesty6voiman kasvu pienenee hyvin huomattavasti
1960-luvun jilkipuoliskolla, etenkin jos nuorissa ikiluokissa tyodintensiteetti
vihenee ja asutustaajamiin muuttamisen alttius kasvaa. Jos metsitalouden
osuus maalaiskuntien miestyGvoimasta silloin edelleenkin laskee 1950-luvun
suhteellisella nopeudella, tulisi v. 1970 metsidtalouden kiytossi olemaan aina-
kin 12 % pienempi tyopanos kuin v. 1960.

4. Metsdtalouteen tarjolla olevan tyovoiman médira voi 1970-luvun alkaessa
kuitenkin olla em. huomattavastikin suurempi, koska metsitalouden tuotta-
vuus (kansantuoteosuus/tyopanos) tullee edelleenkin olemaan enemmiin kuin
kaksinkertainen maatalouteen verrattuna ja maataloudessa siten on jatkuvasti
suhteellista liikatyopanosta, joka riittdvin edullisin ehdoin on siirrettiivissi
metsitalouteen maatalouden tuotosta vihentdmatti.

C. Miestyovoiman tyollisyys vuosina 1953—60

1. Maaseudun miestyovoiman tyollisyys tyottomyys-
tilaston valossa

Metsdatyovoiman riittdvyyttd tarkasteltaessa on kiinnitettivd huomiota
myos ko. tyovoiman tyollisyyteen. Tissiakin yhteydessi metsidtyovoimaa on
vaikea erottaa maaseudun muusta tyovoimasta. Sen vuoksi kisitelldiin aluksi
maalaiskuntien yleistd tyollisyystilannetta kulkulaitosten ja yleisten toiden
ministerion kerddmien tyottomyystilastojen valossa, mink# jilkeen tarkastel-
laan erditd metsdtalouden tyollisyyden erikoispiirteiti.

Taulukko 7 kuvaa ty6ttomyyden kehitystd v. 1953—60 maalaiskunnissa,
joihin jokseenkin koko metsdtyovoima kuuluu. Voidaan todeta, ettid kaikkina
tarkasteltavan ajanjakson vuosina on esiintynyt talvityottomyyttd. Siind on
kuitenkin havaittavissa huomattavia suhdannekehityksesti johtuvia vaihteluja.
My6s vuosien 1956—58 tyottomyys on osaksi laskusuhdanteista johtuvaa. Mo-
net tulkitsevat kuitenkin sen myos rakenteelliseksi ilmicksi. Tidhiin viittaa
mm. se havainto, ettd tuotannollinen toiminta ei ole eriiilla tirkeilld aloilla
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Taulukko 7. Maalaiskuntien rekisteroidyt tyottomit ja tyovoimaviranomaisten

tyollisyysvaroin toihin osoittamat miehet v. 1953—60

Tyollisyysvuosi OsoTiotg;ItI;ja i Tyottomia Yhteensi

1953/64:  :31.10. ....50EL & cineandhbia i ssiaaga e 3115 4139 7254
B1.12. £1. AL ki ianisdaee 20 499 9 026 29 525

28.02. Ji. W2 i dediieiss i e 27 963 4 846 32 809

8004, J1..59R L Liiaidiba s caeaie — = —

1954(66:8) 31.10. ;... 70000 Jooh s mndvinn s de e 600 400 1 000
BLI2: o disvonrsh s cndrihorsesie s 7400 2300 9 700

2B02¢. .13 55 w0503 intrie o VAT ALRE s ster s 20 200 2200 22 400

S04, © L2 e sbe o birge boores o b 16 300 1200 17 500

£ V1,7 i Y RN ol B e A = o =

195b6166; ¥) SEAO ol . cnidon . Shameindiz. Jusld 1300 0 1300
Blad2eice  pstavs s om e shtis i s nrr dgafyrach « 8400 3200 11600

1o |~ M S S A 21 500 3300 24 800

30.0%, . UL 21100 900 22 000

BOO6: B UR LI R, AT T 1500 — 1500

1966/6% 1) BLY2. 2. . uaiinlle o o g T bua e s sl d o oy 2 500 500 3 000
ZBUR:, i b o o ETRE e p o e e s e g 40 500 6 800 47 300

151 SR g Al 38 400 1500 39 900

BON6LT - et 4020 LB, BARBIINE 500 — 500

1967083 i LT 514 i absjors i d peosegh oo 5 by sz ad 10 443 5 946 16 389
2 18 o G A 22 154 9399 31553

28.02. ... 37756 6 806 44 562

OO0V T, LT3 SACL. AMENESL, I 32 386 3520 35 906

80.08: st < 2o plarigaide, s, siog 6615 559 7174

1958/69:  31.10. ... 17 661 8545 26 206
A2 Lo ss  GERE, anE 35 914 17 889 53 803

28,025 G iAo . T PO . 51 266 15 553 66 819

3004, ... e, ualae c BRaT . A 48131 413 48 544

B00B. 5 1rog e s3ut s MMy EH IS g raad e o 2721 461 3182

19569760z : - LA dz s, d e Lo b SUTA L . S 15 345 5473 20 818
1D, vt gy i Bt e Terg R S i 30 586 7560 38 146

QROZ5 oo n omioiz i st s hass ves gt Tus ol 42 872 5225 48 097

8004 L e e s e s s s v 32631 646 33 277
1 5 PR IR RN ST 1 SR (6 767)2) LEL (6 767)

vahentynyt siind midrin, ettd tyottomyyden kasvu selittyisi sen perusteella.
Niinpa kaupallisista hakkuista laadittu tosin epavarma — tilasto antaa
hakkuiden volyymin kehityksestd seuraavanlaisen kuvan.

Kaupalliset hakkuut

Hakkuuvuosi milj. m?® kuoretta
FO03/08 i SR AL, R L Sdl sl a8 23.6
1958/D8) . . it sbsuible . AFHRI S RN 27.4
S 1 L e R T S LR 25.5
YOSB/8T < coahsins ohosg ais v s iimysnsvassh 28.4
AOST /88 4 i s RSP (BTN s o 28.3
TO6B/O0 T F LR IFE LW BRI QTR 0 il 25.0
1988/60: ; i . viaannfoar cdrrtamlide « ol imbinee 31.8

1) Virallisessa tyottomyystilastossa tapahtuneen muutoksen vuoksi saadaan tyi:}llisyypvaroin toi-
hin osoitettujen miesten maara tyollisyysvuosilta 1954/55—1956/57 ainoastaan arviolukuina.
2) Tyédllisyysvaroilla kiynnissd olevat viimeistelytyot.

12 1859/61/1, 72
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Rakennustoiminta on maalaiskunnissa vaihdellut v. 1953—591) seuraa-
vasti. '

Valmistuneet
Kalenteri- rakennukset

vuosi maalaiskunnissa
milj. m?
19B8 =35 N VTR 0t Galidaewdsle e binsiaens 13.60
1008 4. . Gl Es « R ORn a5 v fms Fse s vis 14.18
PO PRADS . b O rocior nttiik i g nm b X 11.85
3086 L. . B N0 0% i e e e e E 8.97
o ¢ e kgl e i -2 g o PR F R LR 9.92
b USSR R TR A CAT G SRR ARG I Ria s S S 9.97
Ex 0 g AT e | Y SR S R e 10.06

Voidaan havaita, etti tyollisyysvuotena 1956/57, jolloin tyottomyys oli erit-
tdin suuri, kaupallisten hakkuiden volyymi oli n. 10 % suurempi kuin vuo-
tena 1955/56. Myoskiiin rakennustoiminta ei v. 1957 supistunut vuoden 1956
tasosta, joskin se v. 1956—59 on ollut vidhdisempédd kuin edellisind vuosina.

Vuosien 1956—59 tyottomyys on todenniikoisesti seuraus maaseudun vil-
jelijavieston pyrkimyksesti hakeutua entistdi suuremmassa médrin ansiotéihin
sen jidlkeen, kun maanhankintalain mukaiseen asutustoimintaan liittyvit, pdi-
osaltaan valtion rahoittamat perustamistehtivit on saatu viljelmilld kutakuin-
kin loppuun suoritetuiksi 1950-luvun alkupuolella. Erdénd tekijind voi olla
my6s rahoitus- ja menekkivaikeuksista johtunut teollisten investointien supis-
tuminen, miki on vaikuttanut maaseudunkin tyollisyyteen osaksi vilittomisti,
osaksi vilillisesti, so. hidastamalla tyovoiman virtaamista maaseudulta asutus-
keskuksiin. Edelleen on tydvoiman tarvetta vihentdnyt eri elinkeinojen, mm.
maa- ja metsitalouden rationalisointi, josta enemmén seuraavassa. Tyovoiman
maasta muutto, erityisesti siirtyminen Ruotsiin, joka tosin vuoden 1956 jil-
keen on ollut suhteellisen vihiistéi, ei ole voinut eliminoida ndiden tydllisyytti
vihentidvien tekijoiden vaikutusta. Itse asiassa voidaan sitdkin pitdd ilmauk-
sena tyollisyyden heikkenemisesté.

Tyottomyystilasto osoittaa, etti maaseudun tyovoimavarat ovat olleet
useamman vuoden ajan vajeakiytossi. Timd viittaa sishen, etti nykyinen
tyovoima voi antaa metsitalouteen huomattavasti suuremman tyopanoksen
kuin mita 1950-luvun jilkipuoliskolla on yleensi tarvittu.

2. Metsityovoimaan kohdistuva erikoisselvittely
a. Metsityonantajien ilmotttaman lLisityovoirman tarve

Vuodesta 1942 alkaen kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerion tyo-
voima-asiain osasto on kerinnyt kuukausittain tilastoa kaupallisista hakkuista
puutavaralajeittain sekd hakkuu- ja ajot6ihin osallistuneen tyovoiman méa-
ristd. Timan tilaston tiedot perustuvat hakkauttajien antamiin ilmoituksiin.
Kyseessé olevien ilmoitusten antamiseen velvoitettiin metsityonantajat v. 1942
— 47 taloudellisen valtalain nojalla; sen jilkeen on tietojen antaminen ollut
vapaaehtoista.

Ilmoittaessaan kuukausittain hakkuu- ja tyontekijamaariat erityiselld lo-
makkeella, tyonantaja on samalla ilmoittanut mahdollisen tyovoiman vajauk-
sen lisityovoiman saamiseksi tydvoimaviranomaisten vilitykselld. Siten on
mahdollista tarkastella mainitun tilaston valossa lisdtyovoiman tarvetta eri

1) Saannéllinen rakennustoimintaa koskeva tilasto aloitettiin vasta v. 1955. Sitd aikaisemmat
luvut ovat arvioita.
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Piirros 4. Metsityonantajien ilmoittama tyossd olleiden tyontekijoiden m#drd (ylempi
viiva) ja tyovoiman lisitarve (alempi viiva) v. 1951—60. Koko maa.

vuosina alueittain sekii sen suhdetta kulloinkin tyossd olleiden tyontekijoiden
maarain.

Piirroksessa 4 on esitetty edelli mainittujen tietojen perusteella vuosilta
1951—60 kaksi viivaa, joista ylempi kuvaa metsétoissd olleiden tyontekijoiden
kokonaismiirii ja alempi lisdtyovoiman tarvetta.

Piirroksesta voidaan ensinnikin todeta, ettd tyovoiman lisitarvetta on il-
moitettu v. 1951—57 kautta vuoden. Sen miird on ollut suurimmillaan kesi-
ja syyskuukausina, jolloin metsitoissd olleiden tyontekijéiden miérd on ollut
pienimmilldsn, ja pienentynyt siti mukaa kun on ldhestytty metsdtyossi
olleiden tyontekijiin miirin huippulukua. Paikallisesti esiintyy tydvoiman
vajausta myoskin niind aikoina, jolloin hankinnat ovat lopullaan ja tyGvoimaa
runsaasti saatavana.

Lisityovoiman tarpeessa ilmenee siten kausivaihtelua, jolle on ominaista
suhteellisen suuri lisityovoiman tarve kesiilli. Kuvaa tarkasteltaessa on sitd
paitsi muistettava, etteiviit ldheskdin kaikki metsdtyonantajat sulan maan
aikana ilmoita tyovoimaviranomaisille tarvitsemansa lisityovoiman madraa,
koska he kokemuksesta tietivit, ettei tydvoimaa tdhdn aikaan vuodesta ole
vleensii saatavana. Niin ollen halutun lisityovoiman midrd kesi- ja syys-
kausina on ilmeisesti ollut suurempi kuin mitd kuva osoittaa. Toisaalta taas
myohemmin syksylld ja alkutalvella, jolloin maatalous alkaa vapauttaa tyo-
voimaansa, tyonantajat ilmoittavat lisityvoiman tarpeensa todennikdisesti
suuremmaksi kuin mitd he majoitus- ym. mahdollisuudet huomioon ottaen
tosiasiassa pystyisiviit ottamaan, haluten tdten varmistaa hankintatavoitteensa
saavuttamisen. Niin ollen lienee lisitydvoiman tarpeen kuvaaja syys- ja alku-
talven kohdalla liiaksi jyrkka.
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Piirroksesta 4 voidaan myos todeta, miten suhdannevathtelut saattavat
vaikuttaa lisityovoiman tarpeeseen. Niinpd ns. Korean noususuhdanne v.
1951—52 on nostanut lisityovoiman tarpeen huomattavan korkealle. Heikom-
pien menekkiolosuhteitten vallitessa tarve on taas pienentynyt.

TIlmion lahempi tarkastelu osoittaa, ettd lisityovoiman tarpeen kausivaih-
telu on ollut Pohjois-Suomessa suhteellisesti jonkin verran voimakkaampaa
kuin eteldssi. Myos lisityovoiman vuotta kohden laskettu kokonaistarve on
ollut Pohjois-Suomessa suhteellisesti suurempi kuin muualla. Jokseenkin puo-
let ilmoitetusta lisityovoiman tarpeesta on niet tullut Pohjois-Suomen osalle,
vaikka sielld on tilaston mukaan tyoskennellyt vain n. 1/ tyovoiman kokonais-
maarastd. Tulevaisuutta ajatellen merkittivin toteamus on kuitenkin se, ettd
lisatyovoiman tarve osoittaa tarkasteluajanjaksona vdihenevid suuntaa. V.
1958—59 sitd el ole lainkaan esiintynyt. Syksylld 1960 vallinnut poikkeuk-
sellisen korkea taloudellinen aktiviteetti on kuitenkin aiheuttanut ilmoituksia
paikallisesta metsityovoiman puutteesta.

b. Maatilametsitalouden tyovormatilanne

Kun piadosa metsityosti suoritetaan maatilametsitalouden piirissi — v.
1950 Heikinheimon mukaan n. 16 milj. miespdivdd —, sen mahdollisen
tyovoimavajauksen ldihempi tarkastelu saattaisi antaa lisdvalaistusta selvitel-
tivind olevaan kysymykseen erityisesti metsdnhoitotoiden osalta. Kun tata
varten ei ollut kidyttokelpoista numeroaineistoa, komitea suoritti vuosina 1954,
1958 ja 1960 Keskusmetsidseura Tapion myodtdvaikutuksella orientoivan tie-
dustelun tyovoiman vajauksesta hankintahakkuissa ja metsinhoitotoissi suo-
menkielisten metsidnhoitolautakuntien alueilla. Tulokset esitetdin taulukoissa
8a ja 8h.

Taulukko 8a. Tyovoimavajauksen suuruus maatilametsitaloudessa metsén-
hoitolautakuntien, metsédnhoitoyhdistysten ja metsinomistajien itsensd suorit-
tamissa puutavaran hankintahokkuissa v. 1951—60

Metsinhoitolautakunta | 1951—53 1954 1955—57 1958 1959 1960
Lounais-Suomi . . ... melkoinen | vahdinen | vihidinen | nolla nolia suuri
Satakunta ......... vahiinen | nolla nolla nolla nolla vithidinen
Uusimaa-Hime ....| melkoinen | vihidinen | vidhiinen | vihdinen | melkoinen | melkoinen
Pohjois-Hame ..... melkoinen | vihdinen | vihadinen | melkoinen | melkoinen | melkoinen
Ita-Hame ......... suuri melkoinen | vdhdinen | vidhdinen | suuri suuri
Eteld-Savo ........ melkoinen | vidhdinen | nolla vihainen | vihdinen | vihdinen
Etela-Karjala ...... vihdinen | védhdinen | vdhdinen | vdhdinen | vihdinen | vihiinen
JR=Savel . (7 i melkoinen | vdhdinen | vihdinen | vdhdinen | vihidinen | vihiinen
Pohjois-Karjala .... | nolla nolla nolla nolla nolla nolla
Pohjois-Savo ...... viahdinen | viahdinen | vdahdinen | nolla nolla vihidinen
Keski-Suomi . ...... vahiinen | nolla nolla nolla vahiinen | vidhiinen
Eteld-Pohjanmaa . .. | nolla nolla nolla nolla nolla nolla
Keski-Pohjanmaa .. | nolla nolla nolla nolla nolla nolla
Kamnuairigzo 0 .. viahiinen | véhiiinen | nolla nolla nolla vahiinen
Pohjois-Pohjanmaa . | vihidinen | nolla nolla nolla nolla vihiinen
Koillis-Suomi .. .... — melkoinen | vahdinen | nolla nolla vihiinen
1 G s melkoinen | nolla nolla nolla viahdinen | melkoinen

Kiytetty asteikko: suuri, melkoinen, vidhdinen, nolla.
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Taulukosta 8 a todetaan, ettei Satakunnan, Eteld-Karjalan, Pohjois-Kar-
jalan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Eteld-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan,
Kainuun, Koillis-Suomen ja Lapin metséinhoitolautakuntien alueilla ole esiin-
tynyt puutetta hakkuutyovoimasta tai vajausta on ollut vain perin vihii-
sessd, midrin. Sen sijaan on mainittavaa tyovoiman vajausta esiintynyt
ajoittain Lounais-Suomen, Uudenmaan-Himeen, Eteli- ja Iti-Savon metsin-
hoitolautakuntien alueilla. Suurin on vajaus ollut Pohjois- ja Iti-Hiimeesss.

Se seikka, ettd maatilametsien osalta tyovoiman vajausta on ajoittain sielld
tddlld esiintynyt, vaikka suurehkot tyonantajat ovat ilmoittaneet saaneensa
yvleensd viime aikoina riittdvésti tyovoimaa, saattaa johtua useammastakin
syystd. Muuan selitys 6n siind, ettd metsidtyontekijit suosivat mielelldén suu-
ria tyonantajia, joiden uskotaan tarjoavan pitempiaikaisen tyollisyyden ja
tdyttdvin paremmin sosiaalisen lainsiddédnnon aiheuttamat velvoitukset kuin
pientyonantajien. Huomautettakoon myos, ettd metsdnomistajain omien han-
kintojen osuus on 1950-luvulla lisdédntynyt.

Taulukko 8b. Tyo6voimavajauksen suuruus maatilametsidtaloudessa metsin-
hoitolautakuntien, metsinhoitoyhdistysten ja metsdnomistajien itsensi suorit-
tamissa metsinhoitotoissi v. 1951—60

Metsiinhoitolautakunta l 1951—53 1954 I 1955—57 1958 [ 1959 1960
Lounais-Suomi . . ... vahédinen | vdhdinen | melkoinen | vdhiinen | vihdinen | suuri
Satakunta ......... vahiinen | nolla nolla nolla nolla vahainen
Uusimaa-Héame ....| vdhdinen | vdhidinen | melkoinen | nolla nolla vihiinen
Pohjois-Hame . .... vihdinen | vihdinen | viahdinen | vihdinen | melkoinen | melkoinen
Iti-Hame ......... vihainen | melkoinen | vihdiinen | vihiinen melkoinen | melkoinen
Eteld-Savo ........ viahiinen | vdhdinen | vihdinen | melkoinen | melkoinen | melkoinen
Etela-Karjala ...... vihiinen | vihidinen | vdhdinen | vdhdinen | vidhidinen | melkoinen
It8-Sdve .. ..00 L. vahainen | vdhdinen | vdhdinen | vdhdinen | vdhdinen | vdhiinen
Pohjois-Karjala .... | nolla nolla vahdinen | nolla nolla nolla
Pohjois-Savo ...... vihiinen | nolla vihdinen | nolla nolla vihiinen
Keski-Suomi . ...... nolla nolla nolla nolla vahidinen | vihéinen
Eteld-Pohjanmaa . .. | melkoinen | melkoinen | nolla nolla nolla nolla
Keski-Pohjanmaa .. | nolla nolla nolla nolla nolla nolla
BAIUR vt e ds - o vihédinen | vdhdinen | nolla vahdinen | vahdinen | vihiinen
Pohjois-Pohjanmaa . | nolla nolla nolla nolla nolla vahiinen
Koillis-Suomi .. .... - vihiinen | nolla nolla nolla nolla
Lappt .., Sz0i Y vihiinen - | nolla nolla nolla nolla nolla

Kiytetty asteikko: suuri, melkoinen, vidhiinen, nolla.

Taulukko 8 b ndyttdisi osoittavan, ettei tyovoiman vajaus metsanhoitotoissi
ole ollut niin suuri kuin miksi se yleisesti arvioidaan. Niinpd Satakunnan,
Uudenmaan-Hémeen, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Eteli-,
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun, Koillis-Suomen ja Lapin metsianhoito-
lautakuntien alueilla on metsdanhoitotyot tyovoiman puolesta ilmeisesti voitu
suorittaa yleensid tarkoitetussa laajuudessa. Tyovoiman vajausta on sen sijaan
kylla esiintynyt Lounais-Suomen, Pohjois- ja Itd-Hdmeen, Eteld- ja Itd-Savon
ja Eteld-Karjalan metsinhoitolautakuntien alueilla.

Taulukko 8 b osoittaa tyGvoiman vajauksen myos metsidnhoitotoissd 1950-

luvulla yleensd pienentyneen. Vuoden 1960 korkeasuhdanne on kuitenkin
aiheuttanut paikallista tyovoiman vajausta.
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Niimii kehityssuuntaa koskevat tulokset ovat tdssikin yhteydessi merkille
pantavia: vaikka niin hyvin hakkwiden kwin metsinhoitotiiden méadrdat maatila-
metsissi ovat tarkastelukautena lisddntyneet, tyévoiman saanti nithin on 1950-
luvulla yleensi helpottunut. Useat tekijit, ennen muuta maatalouden koneel-
listuminen, ovat timin kehityksen aiheuttaneet.

c. Tyovoiman vajaus je tyollisyyspolitiikka

Esitetyt piirrokset ja taulukot — joille ei tosin voida antaa kovin suurta
tilastollista todistusvoimaa — viittaavat, etti meilld on esiintynyt vield aivan
fiskettiin metsityovoiman vajausta. Timid havainto on jossain méirin risti-
riidassa niiden toteamusten kanssa, joita aiemmin tehtiin maaseudun mies-
tyovoiman tyollisyydestd.

Asiaa lihemmin tarkasteltaessa voidaan ensinniikin todeta, ettd kisitettd
metsityovoiman vajaus voidaan tarkastella eri nidkokannoilta. Tyonantaja
ehkii katsoo, ettd tyovoimasta esiintyy vajausta aina silloin, kun tyovoiman
riittimittémin tarjonnan vuoksi ei pystytd hankkimaan tavoitteena olevaa
puutavaramiirii niin edullisesti kuin olisi mahdollista silloin, jos paikallista
tyévoimaa koko ajan olisi saatavana tarvetta vastaavasti. Esim. pinotavara
hakattaisiin mieluummin lumettomana aikana. Tillin jdisiviit pois hankinta-
kustannuksista talviolosuhteitten aiheuttamat erikoislisét tyopalkkoihin ja ta-
vara voitaisiin valmistaa metsdssd haluttuun valmistusasteeseen, jopa kuljettaa
kiiyttopaikalle. Tyovoimasta esiintyy kuitenkin lumettomana kautena yleisesti
puutetta, minkd vuoksi hankinnat usein siirtyviit pédosalta epdedullisempaan
vuodenaikaan.

Piidiasiallisin syy esiintyviiin vajaukseen on maataloustoiden voimakas
kausimaisuus ja se, ettd timi elinkeino kiyttdd suureksi osaksi yhteistd tyo-
voimaa metsitalouden kanssa. Joskin tyovoimaa on ollut riittévisti suoritta-
maan korkeasuhdanteidenkin aikoina voimakkaasti lisidntyneet puun hankin-
nat, ei tyovoima silti ole ollut metsétalouden kiytettivind aina juuri niind
vuodenaikoina, jolloin sitdi kernaasti olisi haluttu. Varsinkin kesilld lisdtyo-
voiman saanti on ollut rajoitettua.

Toisaalta voidaan huomauttaa, ettd jos kyseinen tyonantajien pyytdmé
lisityovoima olisi ollut heidiin kéytettdvindin, olisi siitd ollut ilmeisend seu-
rauksena kesihakkuiden tuntuva lisdfintyminen ja jossain midrin tyGvoiman
kiiyton kausivaihtelun tasaantuminen. Tydvoiman kokonaiskiytossa tuskin
olisi tapahtunut lisifintymistd ainakaan sanottavasti, silld hankitun puutava-
ran mairi olisi pysynyt todenndkdisesti suurin piirtein samana kuin miksi se
todellisuudessakin ilman pyydettyd lisityovoimaa muodostui. Piinvastoin
tyénantajan kannalta mahdollisimman rationalisesti toteutetut hankinnat oli-
sivat johtaneet kokonaistyopanoksen supistumiseen.

Metsitysvoimakysymyksessi on siten tietynlainen ristirita tyonantajain
yksityistaloudellisten intressien ja valtakunnallisen tyovoimapolitiikan kesken:
kustannuksiaan alentaakseen yksityinen tyonantaja suorittaisi mielelliin mah-
dollisimman paljon — lihinnd pinotavaran — hakkuita lumettomana aikana;
kansantalouden tyollisyyspolitiikan ‘kannalta olisi edullista varata kesin maa-
taloustdisti vapautuvalle tyovoimalle tydti talvikaudeksi silloin muutoin esiin-
tyvin tyottomyyden torjumiseksi.

Kun maatalouden tyovoiman kiytossi tulee jatkuvasti esiintymddn kausi-
maisuutta — vaikkakin vaihtelun henkilémiirini ilmaistu laajuus todennikoi-
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sesti pienenee maaseutuvieston viahenemisen johdosta —, molemmille niko-
kannoille olisi tehtidvd oikeutta tulevaisuuden tyovoimapolitiikassa. Toisaalta
olisi harjoitettava sellaista tyollisyyspolitilkkaa, ettd pyrkimys varsinaisten
kesdhakkuiden lisdémiseen pienenee ja toisaalta ohjattava metsdtalouden tek-
nillistd kehitystd — mahdollisuuksien mukaan — niin, ettd toiden suoritta-
minen talvikautena kidy péinsd ilman, ettd se tulee kalliimmaksi kuin lumet-
tomana aikana. Kysymystd harkittaessa on vield otettava huomioon olosuh-
teiden erilaisuus maan eri osissa.

Erdiden metsinhoitotiiden, varsinkaan metsédnviljelyn osalta ei toiden siir-
tdminen kesikaudesta kuitenkaan ole mahdollista. Myds eraat puun korjuu-
tehtdvit — esim. vanerikoivujen rasiin kaato — on pakko suorittaa kesi-
kautena.

D. Metsdtoiden rationalisointi ja sen vaikutus tyovoiman tarpeeseen

1. Yleista

Metsitoiden rationalisoimisesta johtuva tuottavuuden (tuotannon volyymi
tyopanosyksikkod kohden) lisdéntyminen on aina 1950-luvulle asti ollut ver-
raten pieni. Tédmi johtuu ennen muuta siitd, ettd metsatoiden rationalisointi
on joutunut keskeisen huomion kohteeksi varsin myoch#dén, oikeastaan vasta
toisen maailmansodan ajoista ldhtien. Tahdn on vuorostaan ollut syynd var-
sinkin tyovoiman runsaus ja siitd johtunut palkkatason alhaisuus.

Nimenomaan metsidtyon koneellistamisen tietd saavutettu tuottavuuden
nousu on aina 1950-luvun puolivilin tienoille ollut pieni. Putkiston las-
kelmien mukaan on koneellistamisen ansiosta saavutettu v. 1957 vain 1.2—
1.3 %:n supistus puutavaran valmistuksen ja metsikuljetuksen kokonaistyo-
panoksessa ‘verrattuna tdysin koneellistamattomaan tyohon. Erdissi muissa
metséitalouden toissd, kuten teiden rakentamisessa ja metsdojituksessa, koneel-
listamisen vaikutukset ovat suuremmat. Toisaalta koneellistumisen aiheuttama
kustannusten alentuminen on johtanut niiden tdiden lisdéintymiseen.

Erddat muut rationalisoimistoimenpiteet ovat kuitenkin varsinkin 1950-
luvulla vaikuttaneet melkoisesti raakapuun korjuun metsivaiheen tyopanosta
pienentdvisti. Naistd on mainittava varsinkin siirtyminen metsidssd kuorimat-
toman ja entistd pitemmén tavaran valmistukseen, tyovilineiden ja niiden
huollon parantuminen, metsikuljetuksen ajomatkojen lvhentyminen ja erait
muut raakapuun kuljetuksissa tapahtuneet rationalisoimistoimenpiteet. Myos
koneellistuminen on nimenomaan kuormauksen ja purkauksen osalta vihen-
tinyt tyopanosta.

Seuraavassa yritetddn arvioida, miten suuri metsityovoiman tarpeen vé-
hennys on odotettavissa rationalisoinnin ansiosta ldhitulevaisuudessa, n. 1970-
luvun alkuun (vuoteen 1972) mennessa.

On syytd korostaa, ettd mainitunlaiseen arviointiin liittyy suuri virhemah-
dollisuus. Teknillistd kehitystd, josta saavutukset olennaisessa midrin riippu-
vat, on yleensdkin vaikea ennakoida. N#in on laita aivan erityisesti metsé-
tyon kohdalla, joka parhaillaan on erdénlaisessa teknillistymisen murrosvai-
heessa ja jossa koko perinndinen tyojiarjestelmd on muuttumassa.

Tuottavuutta lisddvd rationalisointi saattaa edetd teknillisessdé mielessd
kahta erilaista tietda: voidaan erottaa koneellistaminen ja muw rationalisoint.
Viimeksi mainittuun voidaan lukea mm. perinniisten (ei koneellisten) tyovali-
neiden kehittdmisestd, niiden kunnon parantamisesta, entistd paremmista tyo-
menetelmistd ja entistd tehokkaammasta tyon organisoinnista johtuva tuotta-
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vuuden nousun. 1) Lisdksi puun korjuun metsdvaiheen vaatima tyopanos tuote-
vksikkod kohden vihenee sen johdosta, ettd metsdtalouden toitd siirretdén
liikenteen ja teollisuuden alueelle. Tétd ei kuitenkaan voitane pitdd metsi-
talouden tuottavuuden lisddntymisensd sanan varsinaisessa mielessa.

Molempia teitd tullaan ilmeisesti kdyttdméaan. On kuitenkin selvésti todet-
tavissa, ettd padponnistukset suuntautuvat tyon koneellistamiseen ja koneel-
listamisen mahdollisuuksia lisddviddn tyon organisointiin. Kun suurin tuotta-
vuuden lisddntyminen on odotettavissa tiltd taholta, kohdistetaan seuraavassa
huomio erityisesti koneellistamisen vaikutukseen.

2. Puun korjuu

Puun korjuu edustaa vuoden 1950 maaseudun tyovoiman tutkimuksen mu-
kaan n. 90 % metsdtalouden tyopanoksesta. Vaikka otetaankin lukuun sellai-
nen mahdollisuus, ettd metsinhoitotéiden osuus — komitean viitoittamalla
tavalla — kasvaisi siitd, mitd se oli v. 1950, puun korjuuseen liittyvilld
toilld tulee sittenkin olemaan ratkaiseva merkitys metsityovoiman kayttoda ja
metsityon rationalisointia ajatellen.

Putkisto on komitean toimeksiannosta ennakoinut tietyin edellytyksin
metsidtoiden koneellistamisen kehitystd ja sen vaikutusta tyGpanok-
seen vuoteen 1972 mennessd. 2) Hinen arviointinsa mukaan koneellistuminen
edistyy v. 1957—72 taulukon 9 osoittamalla tavalla.

Taulukko 9. Puutavaran valmistuksen ja metsikuljetuksen koneellistumisaste
v. 1957 ja 1972 (Putkiston arvio)

V. 1957 V. 1972
% %
Tydvaihe Yhteensii Yhteensii
g T S A
Puutavaran valmistus:

Kaato ja polkytys metsissa

— Ainespinotavara ....... 12260000 | 96.0 4.0 | 100.0 | 12 260 000 36 64 100
— Polttopuu . civinei . sn 13870000 | 96.0 4.0 | 100.0 | 13 870 000 49 51 100
— Sahatukat: ym: o5 12870000 | 66.0 | 34.0| 100.0 |12 870 000 12 88 100
L Vanoritukif sy, i 1200000| 66.0| 34.0| 100.0| 1200 000 14 86 100

Kaikki puutavara| 40 200000 | 85.5| 14.5| 100.0 |40 200 000 32 68 100

Ainespinotav. varastokatk. 636 300| 90.0| 10.0| 100.0| 2893 000 —1:"100 100
» varastokuor. | 1851260| 77.0| 23.0| 100.0| 5517000 —| 100 100
Polttop. varastokatk. ja
PREC™) L ieas i ia v el a 100.0 2| 100.0 | 5548000 —| 100 100
Ainespinotav. metsikuor. | 9795 740 | 100.0 — | 100.0 | 2452000| 100 —— 100
Sahatukkien metsikuor. ..| 2252300| 100.0 — | 100.0 386 000 | 100 — 100
Metsakuljetus:
— Ainespinotavara ....... 12260000 | 98.3 1.7| 100.0 | 12 260 000 40 60 100
— Polttopuu ............ 13870000 | 98.3 1.7 | 100.0 | 13 870 000 47 53 100
— Sahatukit ym. ........ 12870000 | 96.7 3.3| 100.0 | 12 870 000 48 52 100
— Vaneritukit ........... 1200000 | 96.7 3.3 | 100.0 | 1200 000 68 32 100

Kaikki puutavara40200000| 97.7| 2.3| 100.040200000| 46| 54| 100

*) Tai hakkeeksi valmistaminen metsitalouden piirissi.

1) Rationalisoinnista puhuttaessa seuraavassa ennakoinnissa pidetadn maaraavand nakokohtana
juuri tuottavuuden nousua.

2) Putkiston asiantuntijalausunto on ilmestynyt erillisend julkaisuna (Silva Fennica 101,
1959).
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Ennusteen mukaan raakapuun korjuun metsdvaiheessa tapahtuisi lahi-
aikoina varsin voimakas koneellistuminen. Niinpa suoritettaisiin v. 1972 ko-
neellisesti puutavaran kaadosta 68 % (v. 1957 n. 15 %) ja metsiajosta 54 %
(v. 1957 vain n. 2 9%). Edellyttden, ettd raakapuun hankinnan koostumus
olisi sama kuin perusvuotena 1957 Putkisto arvioi tyipanoksen hakattua
kiintokuutiometrii kohden vihenevin puutavaran valmistuksen metsivaiheessa
23 % ja metsikuljetuksessa 9 %.

Raakapuun korjuun metsivaiheen koko tyopanos kuutiometrid kohden vi-
henisi koneellistamisen ja siihen liittyvien erdiden puun korjuun rakenteel-
listen muutosten (hevosajomatkojen lyheneminen) johdosta Putkiston
arvioinnin mukaan n. 1/5:1la.

Edellyttden, ettd raakapuun hankinnan volyymi ja tavaralajikoostumus
olisi mietinnén IT osassa hahmotellun metsédnkdyttoohjelman mukainen, metsa-
talouden tyopanos kehittyisi, kun ennakoidun koneellistamisen vaikutus ote-
taan huomioon, seuraavasti.

V. 1957 V. 1972 Vihennys
) milj. mpv %
Puutavaran valmistus ............ 19.2 17.0 1.8 9.4
Metséikuljetus ................... 6.0 6.0 0.0 0.0
Yhteensd  25.2 23.0 1.8 3

Vuosien 1958—60 kehitys viittaa siihen, ettdi Putkiston arviointi puun
korjuun koneellistumisesta on kokolailla varovainen. Voidaan pitdd todenn#koi-
send, ettd koneellistuminen etenkin puutavaran valmistuksessa tulee tapahtu-
maan ennakoilua suuremmalla nopeudella. Tuonnempana késitelldin ldhemmin
koneellistumisen teknillisia muotoja ja sen edellytyksida. Tassd yhteydessi on
syyta vain todeta, ettd nikopiirissi oleva puun korjuun koneellistaminen tulee
huomattavasts vahentimidan yksikkod kohden laskettua tyovoiman tarvetta sem
metsivasheessa.

Koko raakapuun hankinnan tyopanos laskettuna metsdstd kdyttopaikoille ei
supistu laskelmassa esitetylld madralld, silla ensinnidkin metsidtoiden tyopanok-
sen supistuminen johtuu osaksi erdiden tyGoperaatioiden siirtymisestd kauko-
kuljetukseen ja tehtaille sekd muille kiyttopaikoille. Tastd enempédd kuin
metsityokoneiden valmistuksesta johtuvasta — metsidtalouden ulkopuolella ta-
pahtuvasta — tyopanoksen lisayksestd ei ole tehty laskelmaa.

Edelleen on huomattava, ettdi myyntihakkuuméérien lisddntyminen lisda
leimaustyon médrad ja ettd metsidtalouden koneellistuminen aiheuttaa maa-
seudulla yha lisddntyvin koneiden huollon tarpeen sekédi suurentaa tyonjohdon
tyopanosta. Komitea ei ole tehnyt téstd yksityiskohtaista laskelmaa, mutta
tyopanoksen lisdys voi olla noin 1 milj. miespdivin kertalukua.

Kokonaan laskelmien ulkopuolelle on jadnyt myos metsiautoteiden raken-
taminen. Kuten tuonnempana todetaan, tdtd toimintaa olisi huomattavasti
tehostettava tulevaisuudessa. Kun komitea ei kuitenkaan ole tdssd yhteydessd
laatinut yksityiskohtaista tienrakennusohjelmaa, ei myoskdédn sen vaatimaa
tyopanosta voida ennakoida. Lienee perusteltua edellyttdd, ettd tyopanos —
pitkélle viedystéd koneellistamisesta huolimatta — hiukan kasvaa nykyisestdin
1960-luvulla.

Koneellistamisen lisdksi erddt muutkin raakapuun hankinnan rationalisoi-
mistoimenpiteet — siltd osin kuin niitd on pidettivd kannattavan koneellis-
tamisen edellytykseni — on otettu huomioon Putkiston tyopanosta kos-
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kevissa laskelmissa. Sen ulkopuolelle jdd kuitenkin kisityovilineiden ja niiden
huollon parantamisesta ja niitd kédyttden tapahtuvasta tyomenetelmien kehit-
tymisestd johtuva tuottavuuden lisiys. Tdmid voitaneen tulevaisuudessa katsoa
suhteellisen vihdiseksi. Putkiston kisityksen mukaan nidin tapahtuva tyo-
panoksen siddsto on niin pieni, ettd se mahtuu koneellistamista koskevan ennus-
teen virherajoihin. Sen vuoksi sitd ei ole tidssi yhteydessi ryhdytty erikseen
laskemaan.

3. Metsanhoitotyot

Huikarin aiemmin mainitun laskelman mukaan tehtiin v. 1957 met-
séanhoitotoitd n. 2.2 milj. pv ja saman laskelman mukaan tarvitsisi komitean
ehdottaman metsidnhoito-ohjelman tyotavoitteiden toteuttaminen v. 1972 n. 3.6
milj. pv edellyttien, ettd koneellistamisaste pysyisi vuoden 1957 tasolla.

Taulukko 10. Metsénhoitotoiden tyomenekki vuosina 1957 ja 1972 vuosien

Metsdnvilj.

Téiden Koneellistamis- iigr';;:t;;\ Taimi-
g dste kisittely HATTEY O kylvo istutus
V. 1957 mukain. V. 1957 mukain. .............. 32 146 152 142
V. 1972 » V. 1957 . S 39 400 280 396
V. 1972 » V. 1972 gt o S S ¢ 39 320 280 396

Tyomenekin muutos

P LY O P Y e SO S SEE L + 7 +174 +128 +254
AT R T T S R PR +22 +119 + 84 +179

Néiden lisiksi Huikari on tehnyt ennusteen komitean metsdnhoito-
ohjelman vaatimasta tyopanoksesta v. 1972 huomioon ottaen metsénhoitotoiden
ennakoidun koneellistamisen kehityksen vuosien 1957 ja 1972 vilisend ajan-
jaksona. Té&lloin hidin on arvioinut koneellistamisasteen voimakasta nousua
tapahtuvan erityisesti metsiojituksessa (koneellistamisaste v. 1972 80 %), ojien
perkauksessa (67 %), uudistusalojen valmistuksessa (64 %), taimiston hoidossa
(50 %) ja hakkuualojen raivauksessa (33 %). Sen sijaan siementen keridyk-
sessi ja kasittelyssd, taimitarhatoissd ja metsdnviljelytoissd ei tulisi ennusteen
mukaan ilmenem#dn sanottavaa koneellistamisasteen edistymisti vuosien 1957
ja 1972 vilisend aikana.

Ennakoitu koneellistumisen kehitys aiheuttaisi sen, ettd komitean ehdotto-
man metsinhoito-ohjelman edellyttimé tyopanos olisi n. 2.7 milj. pv eli vain
0.43 milj. pv (19 %) suurempi kuin v. 1957 metsédnhoitotoihin kaytetty tyo-
panos. Tyoélajeittain arvioitu tyopanos ndhddan taulukosta 10.

4. Yhteenveto: hakkuu- ja metsinhoito-ohjelmien
toteuttamismahdollisuudet tyovoiman kannalta

Suoritetun tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd

1. maaseudun miestyovoima todennékoéisesti lisdéintyy jossain méadrin 1960-
luvulla;

2. 1950-luvulla ja etenkin sen jélkipuoliskolla on maaseudulla ollut vajaa-
tyollisyyttd siitdi huolimatta, ettd hakkuukertymén péadsuunta on ollut li-
sddntyvi;
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3. nidkopiirissi on metsitoiden koneellistumisen ja muun rationalisoinnin
jatkuminen todennékdéisesti entisti suuremmalla nopeudella. Puun korjuun
metsédvaiheen vaatima tyopanos yksikkod kohden ennakoidaan v. 1972 n. 1/
pienemmaéksi kuin v. 1957. Myos useat metsdnhoitotyot koneellistuvat. Komi-
tean metsédnkiyttoohjelman mukaisen hakkuuohjelman — joka kutakuinkin riit-
tdd peittimidn vuosien 1963—72 ennakoidun raakapuun tarpeen — ja met-
sanhoito-ohjelman yhteinen tyopanos olisi v. 1972 n. 25.7 milj. pv eli 1.7
milj. pv (7 %) pienempi kuin vuoden 1957 tyopanos (27.4 milj. pv), siitd
huolimatta, ettd toiminta sekd hakkuun ettd metsinhoidon taholla lisddntyy
huomattavasti;

4. metsdtyon kausivaihtelu todennikéisesti pienenee osaksi sen johdosta,
ettd metsianhoitotoiden suhteellinen osuus kasvaa, osaksi koneellistumisen joh-
dosta sellaisenaan, tdm# kun aiheuttaa pyrkimyksen mahdollisimman tasaiseen
tyollisyyteen.

1957 ja 1972 koneellistumisasteiden mukaan laskettuna (1000 tyopaivii)

Uudistusalojen valm. Ojitukset Ojien perkaus
Taimiston | ynteensi

raiv. kulot. laik. lapiok. konek. avo-ojit. salaojit.

504 ] 56 12 286 88 29 —- 792 2239

528 | 65 9 694 214 152 — 784 3 561

422 | 65 5 84 345 67 57 588 2 668

|

— 82 l + 9 — 7 —202 +257 + 38 +57 —204 |+ 429
— 16 | +16 —b8 — 7 +292 +131 — — 26 |4+ 19

Niamé yleensid samaan suuntaan vaikuttavat tekijat viittaavat siihen, ettd
tyovoimaa on saatavissa ritttivisti ehdotettujen hakkuu- ja metsinhoito-ohjel-
mien toteuttamiseen edellyttden, ettd metsdtyo ansiotasonsa puolesta voi Kkil-
pailla muiden tyoalojen kanssa.

E. Metsidtoiden rationalisoinnin edistiminen
1. Yleisia ndakokohtia. Rationalisoinnin tarve
metsdataloudessa

Metsityovoimaa koskeva arviointi antoi kokolailla valoisan kuvan metsé-
tyovoiman riittdvyydestd. Ongelmana ei kenties olekaan tyovoiman puute, vaan
riittdvan tyollisyyden turvaaminen maaseudun véestolle. TyGvoiman puute ei
ndin ollen pakottaisi rationalisoimaan metsdtyoti Putkiston edellyttad-
milld nopeudella, metsikuljetusta ehkd lukuun ottamatta.

Metsitoiden rationalisoinnin puolesta puhuvat kuitenkin mm. seuraavat
seikat: ;

1. Kilpailukyvyn ylldpitiminen kansainvélisilli markkinoilla edellyttad,
ettd raakapuun tuotanto ja hankinta, joiden osuus metséteollisuutemme tuo-
tantokustannuksista on varsin suuri, voidaan toteuttaa mahdollisimman talou-
dellisesti.

2. Kustannusten alentaminen on vilttimatontd myos ns. nolla-alueiden
metsien saattamiseksi tehokkaaseen kéyttoon.
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3. Kustannusten supistaminen palkkatasoa alentamalla ei ole mahdollista,
koska nykyisessd palkkapolitiikassa vallitsee varsin suuri solidaarisuus eri tyo-
alojen kesken, ts. eri tyoalojen palkkatasoa pyritdaan korottamaan koko kansan-
talouden tuottavuuden kehityksen mukaan.

Sosiaalisista ja tyovoimapoliittisista syistd ei ole hyviksyttivaakiaan, etti
suurta fyysistd ponnistusta vaativan metsityon palkkataso jaa jidlkeen muiden
alojen palkoista.

4. Puun korjuun tyopalkkojen kohottaminen ilman sitdi kompensoivaa
tuottavuuden nousua aiheuttaisi raakapuun kantohintojen alenemista, miki
vuorostaan lamauttaisi puun tuotantoa edistivdd metsdnhoidon harrastusta.
Myos nolla-alueiden laajeneminen olisi seurauksena.

5. Kustannusnikokohtien rinnalla myos tarve vihentad metsatyon fyysistd
ponnistusta puhuu rationalisoinnin puolesta. Tamid nakokohta onkin monessa
tapauksessa ollut rationalisoinnin ensimmaéisend tavoitteena.

Onkin lahdettivd siitd, ettd metsdtaloutta on pyrittavd rationalisoimaan
kuten muitakin elinkeinoja. ~

Kokemus myos osoittaa, ettei rationalisointi pitkalla tahtaimellda — kun yli-
menokausille tunnusomaiset sopeutumisvaikeudet on voitettu — lisda tyotto-
myyttd. Vapautuva tyovoima hakeutuu muille aloille, jollaisina maaseudun
tyovoimasta puheen ollen tulevat kysymykseen ennen muita teollisuus ja pal-
veluammatit. Itse asiassa metsdtalouden koneellistuminenkin luo osaltaan ti-
mankaltaista tyollisyytta erilaisen palvelutoiminnan muodossa. Téllaiseen siir-
tymiseen meiddn suurilukuinen, nyt piddosaltaan pienmaanomistukseen sidottu
maatalousviestomme tarjoaa tiettyja mahdollisuuksia ilman, ettd metsidtalous
sen johdosta yleensd joutuu kidrsimidin tyovoiman puutetta.

Edelld on jo huomautettu, ettd merkittdvimmiat tulokset metsdtyon ratio-
nalisoinnissa ovat odotettavissa koneellistamisen tietd, minka vuoksi koneellis-
tamisen edistdmiselle on omistettava erityisti huomiota. On kuitenkin tdhden-
nettéavé, ettd konetyon lisddminen ei ole yksinomaan teknillinen ongelma, vaan
siirtyminen kisityostd konetyohon edellyttda yleensd myos tydtoiminnan organi-
soimista niin, ettd kannattava koneellistaminen kiy mahdolliseksi.

2. Rationalisoinnin todennidkoiset teknilliset
muodot ja organisaatio

Kuten edelld on jo eri yhteyksissd alleviivattu, metsidtalous on juuri ko-
neellistamisen johdosta era@nlaisessa murrosvaiheessa, eikd voida vield var-
muudella sanoa, miten toiminta lopulta muotoutuu yksityiskohdittain. Silmalld
pitden metsitalouden koneellistamisen yleisid edellytyksid sekid toisaalta ny-
kyistd tekniikan tilaa ja jo saavutettuja kokemuksia voidaan kuitenkin hahmo-
tella erditd suuntaviivoja.

Raakapuun korjuu Puutavaran valmistuksen osalta on todettava,
ettdi koneiden rationaalinen kidytto metsdssd yksityisten runkojen ja rungon-
osien kisittelyssi kohtaa suuria vaikeuksia. Tamin vuoksi tyo kaatopaikalla
olisi rajoitettava minimiin (kaatamiseen, karsimiseen sekd metsikuljetuksen
kannalta valttdmattomaan polkyttdmiseen) ja siirrettdvd rungot mahdollisim-
man suurina yksikkoind varastopaikoille, missd suurehkojen puuméérien yh-
teenkertyminen tekee mahdolliseksi koneellisen edelleen kisittelyn (kuorimisen,
katkomisen ja halkomisen). Tdmé koskisi nimenomaan pinotavaran valmistusta.
Tukkien ja varsinkin tehtaiden lahipiiristd hankittavan kuitupuun kuorinta,
osin myos pinotavaran katkominen lopullisiin pituuksiin, siirtynee vihitellen
tehtaalle tai — polttopuun osalta — kayttopaikalle.

101

Suurmetsitaloudessa, so. lihinnd valtion ja yhtiiden metsitaloudessa, on
useimmiten mahdollista ilman erityisid jarjestelyji koota metsikuljetuksen
paitekohdassa sijaitseviin vélivarastoihin riittivin suuria puumiirii koneelli-
sesti edelleen valmistettavaksi. Suurimmalla osalla maatilametsiloitd timi ei
vleensd ole mahdollista muutoin kuin yhteistoiminnan avulla.

Kaatotyo ja runkojen ensiasteinen katkominen metsissi on melko nopeasti
koneellistumassa moottorisahojen kehittymisen ja yleistymisen ansiosta.

Raakapuun metsikuljetuksessa rationalisoinnin pyrkimyksenid on ulottaa
moottoroitu, so. auto- tai traktorikuljetus mahdollisimman lihelle kantoa ja
vahentdd siten hevoskuljetus minimiin. Téma tapahtuu osaksi pysyvid metsi-
autoteitd rakentamalla, osaksi kiyttamilld ns. moottoritalviteitd. Yhdistimilla
tdhdn palstateiden rakentaminen ja niiden varteen hakkuu tai siirtamailli
hajalleen hakattu tavara vinssilli moottoritien varteen voidaan hevoskuljetus
erdissid tapauksissa syrjiyttdd ja liittdd metsikuljetus saumattomasti kauko-
kuljetukseen. Télloin voidaan vidhentdd myos tyotd ja kustannuksia vaativia
kuormaus- ja purkausvaiheita ja varsinkin koneellistaa kuormaustyoti.

Kokonaan ei hevoskuljetusta voida eliminoida siiti huolimatta, etti meiké-
lainen maasto yleensi on suhteellisen edullinen moottorikuljetusta ajatellen.
Metsissimme on vaikeakulkuisiakin, moottoroituun kuljetukseen sopimattomia
paikkoja. Liséksi leimikoittemme harvuus ja niiden viahdinen puumiirid puol-
tanevat kidyttimadn useassa tapauksessa edelleen hevosta metsikuljetuksessa.

Toisaalta maan hevoskanta on maatalouden nopean koneellistumisen joh-
dosta 1950-luvulla voimakkaasti vihentynyt, kuten seuraava lukusarja osoittaa.

Hevosten lukuméiri

L} Tybikiiisid b g i g Yhteensi
31938 -, i aivn 312 000 41 000 28 000 381 000
1950 ........ 347 000 50 000 12 000 409 000
1985, i 50000, 289 000 15 000 9 000 313 000
i £ e A i 256 000 15 000 4000 275 000
FO58F5 % 1.3 245 000 12 000 5000 262 000
1959 - ciinghis 239 000 11 000 8 000 258 000

Kehitys olisi saattanut olla vieldkin nopeampaa, ellei maatalouden siirtyessi
traktorivetovoimaan, olisi samalla sdilynyt hevosvetoisia kylvo-, niitto-, harava-
ym. koneita, jotka ovat edellyttéineet tietyn hevoskannan sailyttamista.

Pieni varsojen ja nuorten hevosten luku viittaa hevoskannan jatkuvaan
vihenemiseen, joskin aivan viime aikoina on ollut havaittavissa merkkeja
hevosten kasvatuksen lisddntymisestd. Téastd huolimatta maataloushallitus
arvioi, ettd tyoikdisia (4—15-vuotiaita) hevosia olisi v. 1965 enida vain n.
150 000 ja v. 1970 n. 115000. Vuoden 1965 hevoskannasta yli puolet olisi
10—14-vuotisia.

Luvuista ilmenevd hevoskannan voimakas viheneminen on aiheuttanut pai-
koin sopeutumisvaikeuksia ja hevosten puutettakin. Metsitalouden vetovoiman
tarve on voitu kuitenkin tyydyttdd ulottamalla moottoroitu kuljetus entistd
lahemmés kaatopaikkaa ja pienentdmailla siten — ajomatkaa lyhentamélla —
hevostyon volyymia. Monissa tapauksissa traktori on kokonaan syrjiyttinyt
hevosen noutamalla puut kannon luota asti.

Hevosvetovoiman vihentymisen aiheuttaneen maatalouden traktorikannan
kehitystd kuvaa seuraava lukusarja.
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Vuoden lopussa Traktoreita
D T Vin agers oo o oo losarsrt i oy 5 800
DI o 2ioe s i P s et s 27 000
OB o e reiiis oitags 45 fko ognie 1o 2 gam 52 000
JOST: . Ditaatl  asendlie AT 62 500
1968 Liniodelali s, Hil A 71600
2 R A R R S S PP 82 400
1960 (toukokuu) .......... n. 87 000

Tukkien moottoriajoneuvoihin (autoihin ja traktoreihin) kuormaus tapahtuu
nyt pédosaltaan koneellisesti. Parhaillaan kokeillaan myos pinotavaran kuor-
mauksen koneellistamista. Uittoon joutuvan kuitupuun niputus ajoneuvossa
tai jadlld on yleistyméssé. '

Tihdennettikoon, ettdi moottorikuljetukselle on luonut edellytyksii mah-
dollisuus kiyttdd koneellisia menetelmié teiden rakentamiseen ja varastoaluei-
den raivaukseen sekd ndiden kunnossapitoon.

Puun korjuun koneellistamisen koneiden omistuste silmilld pitden voidaan
otaksua kulkevan ldhinnid kolmea tietd.

1. Hakkuutyovilineet ovat meilld olleet perinndisesti tyontekijoiden omai-
suutta. Myos suhteellisen pieniéi investointeja vaativat moottorisahat olisivat
tulevaisuudessakin tyontekijoiden itsensd hankkimia. Siten niiden kaytto on
tehokkainta ja huolto saa riittdvéd huomiota osakseen.

2. Suurehkoja investointeja vaativien puutavaran valmistukseen kaytettd-
vien koneiden hankkiminen lienee parhaiten toteutettavissa siten, ettd syntyisi
niitd hankkiva ja kiyttivid urakoitsijakunta. Ennen kaikkea kaukokuljetus-
reittien varastopaikoilla kiytettivit kuorimakoneet kuuluvat tédhéin ryhmaan.
Kulkien varastolta varastolle tillainen urakoitsija voisi turvata hankkimalleen
koneelle riittdviin pitkiin vuotuisen tydajan, kun sen sijaan yksityisen metsilon
puitteissa kiytettyni tydaika jéisi useimmiten liian lyhyeksi. Urakoitsijana
voisi toimia yritteliis metsityomies, metsinomistaja tai heiddn yhteenliitty-
méansa.

8. Metsitalouden vetovoima on meilli perinniisesti saatu maatalousviljel-
milti. Myos tulevaisuudessa maatalouden nyt jo suuri (n. 87000) traktori-
kanta pystynee — hevosten kiyton ohella — pidosaltaan tyydyttdmédn metsi-
talouden kuljetustarpeen. Siten ainakin osalle ndisti koneista saadaan teho-
kasta kiyttod myos talvikautena, jolloin maatalouden vetovoiman tarve on
pieni.

Pienviljelysvaltaisen maataloutemme tdiden koneellistuminen on viime ai-
koina tapahtunut yhi lisifintyviissi madrin muokkaus-, leikkuupuinti- ym.
toiden urakoinnin muodossa. Varsinkin traktoriurakoitsijana on hyvin usein
pienviljeliji. On odotettavissa, etti tdmd kiytéinto edistdd traktorin kdyton
yleistymistd myos metsidajoissa.

Kuten edelld on jo huomautettu, hevosen syrjayttiminen kaikista raaka-
puun korjuuseen liittyvistd tehtiivistd ei liene jirkevéd. Tistd syystd ja mah-
dollisia kriisitilanteita silmilli pitden hevoskysymystd olisi huolellisesti seu-
rattava ja varauduttava sopivin toimenpitein turvaamaan maamme metsé-
taloudelle vilttimittomin hevoskannan sidilyminen.

Metsinhoitotyot. Metsinkunnostustdiden koneellistamisessa teknil-
liset ratkaisut ovat eri toiden ryhmissi hyvin erilaiset. Pisimmélle koneellista-
misessa on padssyt metsiojitus, jossa traktorivetoisen oja-auran — ja kaivin-
koneen — kiiytté on viime vuosina yleistynyt ja antanut myonteisié tuloksia.
TiAm#in menetelmin voidaan odottaa saavan yhi enemmin merkitystd tule-
vaisuudessa. '
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Suurten uudistusalojen raivauksessa (jitepuuston kaadossa) on ryhdytty
kidyttdmiddn puomitraktoreita ja traktoriparin vilissi vedettivii laahaussink-
kejd. Uudistusaloilla tapahtuvassa maan pinnan kisittelyssi on otettu kiytin-
toon traktori- ja hevosvetoisia laikkureita, joilla kuokkatyo p#iosaltaan ennen
pitkdd syrjaytettineen.

Sekéd koneellinen metséojitus ettd uudistusalojen kisittely tapahtunee luon-
tevimmin, kuten tdhinkin asti, koneurakoitsijoiden toimesta.

Suurissa taimitarhoissa on useimmat tyovaiheet (muokkaus, kylvo, koulitus,
rikkaruohon torjunta ja taimien nosto) mahdollista péddosaltaan koneellistaa,
joskin ihmistyGvoimaa tarvitaan melkoisesti koneiden tyotd tdydentdméin.

Varsinainen metsédnviljely on nidihin asti suoritettu miltei kokonaan kisi-
tyonda. Kylvo- ja istutuskuoppien valmistuksessa ollaan siirtymissd traktori-
vetoisiin laikkureihin seki jossain médrin raivaussahoihin liitettdviin laikutus-
laitteisiin.

Maatilametsdtaloudessa tuottaa metsinhoitotéiden koneellistaminen muilta
osin kuin metsidojituksessa erditd vaikeuksia etenkin uudistusalojen pienuuden
vuoksi. Niinpd esim. yksityismetsilain 2 §:n mukaisten hakkaus- ja uudistus-
suunnitelmien keskikoko on viime vuosina ollut n. 3 ha. Kun uudistusalat
saattavat olla lisaksi kaukana toisistaan vaikeakulkuisten teiden takana, jo
koneiden ja laitteiden siirtokustannukset voivat nousta suhteettoman korkeiksi,
mikd seikka hidastaa metsinhoitotoiden koneellistumista maatilametsissimme.
Koneellistamisen ohella olisikin kehitystid ohjattava siihen, ettd metsinomis-
tajat suorittaisivat entisti enemmin metsidnviljelyiden valmistavia toitd (rai-
vausta ja laikutusta) ja muitakin metséinhoitotoitd oman viden turvin sellaisina
aikoina, jolloin maataloustyot eivit ole esteend. Myos ponnistuksia ndiden
toiden suorittamiseksi urakkatyond — mm. koneurakoitsijoita kdyttden — olisi
jatkettava.

3. Koneellistamisen edellytykset

Edelld selostettuja menetelmia on kidytéinto viime aikoina omaksunut pyr-
kiessddn koneellistamisen tietd rationalisoimaan metsidtyGtd ja niiden yleisty-
mistd ovat Putkisto ja Huikari edellyttineet tyopanosta koskevissa
arvioinneissaan.

Putkisto on myos kisitellyt koneellistamisen mahdollisuuksiin ja var-
sinkin sen nopeuteen vaikuttavia yleisid ja metsitaloudellisia tekijoitd maas-
samme. Hinen tiitd koskevat arviointinsa tulokset esitetadn keskitetysti seuraa-
vassa asetelmassa, jossa koneellistamista jouduttavalle suuntaukselle on annettu
+ merkki ja sitd hidastavalle — merkki.

Palkkatason suhde koneiden kayttokustannuksiin .................... -+
Kiytettivissi olevat teknilliset ja tyGorganisatoriset ratkaisut ....... +
Elollisen tyovoiman riittivyys
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Psyykisen asennoitumisen kehittyminen .................. ... ...

Pohdittaessa keinoja metsitalouden rationalisoinnin edistimiseksi on eri-
tyisti huomiota kiinnitettdvd siihen, miten voitaisiin lieventdd tai eliminoida
koneellistamista hidastavien tekijoiden vaikutusta.

Erididen tuotannon padomavaltaistumista maassamme yleisesti vaikeutta-
vien tekijoiden (varsinkin padoman niukkuus ja korkea korkokanta) ohella
metsitaloutemme kannattavaa koneellistamista jarruttaa varsinkin metsiloiden
sekdi, metsipalstojen ja siitd johtuen vuosittain kultakin metsdloltd hankitta-
vien puuerien, uudistusalojen ja yleensd kisittely-yksikoiden pienuus. Tiami
koskee ennen muuta yksityismetsidmme, mutta jossain miidrin myos kuntien,
seurakuntien ja yhtididen metsataloutta. Eridissd osissa maata my6s valtion
metsidt ovat siind miirin pirstottuja, ettd suurten tyomaiden aikaan saaminen
kohtaa vaikeuksia.

Omistusyksikoiden pienuuden koneellistamista hidastava vaikutus nikyy
mm. siind, etti valtion ja suurimpien yhtididen metsidtaloudessa koneellista-
minen on edistynyt huomattavasti pitemmille kuin yksityismetsissd. Yrityk-
sen suuruuden ohella asiaan on tosin vaikuttanut joukko muitakin tekijoitd
(mm. yhteiséjen paremmat rahoitusmahdollisuudet, yrityksen palveluksessa
oleva ammattimiehistd, sekii toisaalta teknillisen tiedon hidas leviéiminen met-
sinomistajain keskuuteen), mutta silmalla pitden koneellistamisen edistymista
tulevaisuudessa on metsiloiden koon vaikutus todennékoisesti mitd ratkaisevin.

Kun yksityismetsiit edustavat n. 24 maamme raakapuun tuotannosta, metsi-
taloutemme koneellistaminen ja yleensd rationalisointi riippuu viime kidessé
siitd, onnistutaanko loytimiin ratkaisuja, joita voidaan soveltaa pédasiassa
pienmetsildisti koostuviin yksityismetsiimme. Télle nidkokohdalle tulisi ratio-
nalisoimispyrkimyksissd omistaa erityistd huomiota.

4. Rationalisointia edistdvid toimenpiteitd

Metsiatoiden rationalisointia on ratkaisevalla tavalla edistinyt alan futki-
mustoiminta. Tatd tutkimusta ovat meilld suorittaneet ja suorittavat edelleen
varsinkin v. 1945 perustettu Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton
metsityontutkimusosasto Metsiteho sekd Metsantutkimuslaitos, Tydtehoseura
ja Pienpuualan toimikunta. Myds useat tyonantajat, erityisesti metsiteolli-
suusyhtiot, Vapo ja metsihallitus — johon v. 1955 perustettiin erityinen han-
kintateknillinen toimisto — ovat osallistuneet aktiivisesti metsitoiden rationali-
sointia koskeviin kokeiluihin ja antaneet samalla herdtteitd tutkimustoimin-
nalle.

Tihinastinen tutkimus on kohdistunut ensi kidessd eri tyovaiheiden tek-
nillisiin ratkaisuihin. Varsinkin aikatutkimusten avulla on selvitetty yksityis-
ten tyovaiheiden luonne, niiden vaatima tyoaika eri tydolosuhteissa ynni eri-
laisia tyovilineitdi, koneita ja tyomenetelmisi kiytettiessd. Témin luonteinen
tutkimus antaa arvokasta pohjaa kiytdnnolliselle rationalisoimistoiminnalle
ja sitd tarvitaan jatkuvasti mm. siiti syystd, ettd alan nopea teknillinen ke-
hitys luo ehtimiseen uusia tyoviilineiti ja menetelmid, joiden kidyttokelpoisuus
vaatii tutkimusten antamaa selvitysti.

Pelkin teknillisen rationalisoinnin tietd puun korjuun rationalisoinnissa
ei kuitenkaan passtd riittdvin pitkille. Taman moniportaisen toiminnan eri
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vaiheisiin voidaan soveltaa edullisinta tekniikkaa vain silloin, kun koko toi-
minta metsastd tehtaalle — tai yleensd kayttopaikalle — voidaan suunnitella
kokonaisuutena ja organisoida taloudellisinta kokonaisratkaisua silmélléd pitden.
Sen vuoksi rationalisointi ja sitd koskeva tutkimus olisi ulotettava késitté-
miin koko raakapuun hankinnan kentin paamédrinid erddnlainen synteesi,
jossa teknilliset, liikenteelliset ja kaupalliset nikokohdat sopeutettaisiin pal-
velemaan samaa kokonaispyrkimysti.

Metsityon tutkimusta tarkasteltaessa voidaan tehdd se havainto, ettd ni-
menomaisesti maatilametsitalouden erikoisongelmiin kohdistuva rationalisoi-
mistutkimus on jidinyt taka-alalle. N#in on siitd huolimatta, ettd ldhes 24
maatilametsien puun myynneistd suoritetaan nykyisin hankintakaupoin ja ettd
metsdnomistajat joutuvat tdlloin toteuttamaan hankinnat kaukokuljetusvaihee-
seen. Lihtemilld timin yritysmuodon puitteista tutkimus voisi varmaan hyo-
dylliselld tavalla valottaa juuri niitd teknillisid ja organisatorisia ratkaisuja,
joiden avulla maatilametsien tyotoiminnan rationalisointia voidaan edistdi.

Jotta rationalisoimistutkimukset voitaisiin suorittaa entistd laajemmalla
pohjalla, olisi julkisin varoin tuettava tihinastista enemmin titi varsin tar-
kedta tutkimusalaa. A

Tahiinastiselle raakapuun hankinnalle on ollut tunnusomaista kunkin osta-
jan hankintojen ja samalla tyotoiminnan jakaantuminen varsin suurelle maa-
rille hajallaan sijaitsevia metsiloitd, minkd johdosta suurehkojen puumaa-
rien yhteen keriytymisti tapahtuu vasta kaukokuljetusvaiheessa. Puun han-
kinnan menestyksellinen koneellistaminen ja yleensé rationalisointi edellyttdi
entistd kiinteimp#i yhteistoimintaa toisaalta markkinoiden eri osapuolten
(metséinomistajain ja raakapuun ostajain), toisaalta yksityisten metséinomis-
tajain kesken. Jos tissi onnistutaan, on kenties mahdollista saada aikaan ko-
neellistamista edistiviii puuerien yhteen kertymistd jo suhteellisen aikaisessa
vaiheessa varsinkin yhteishankintojen muodossa. Tillaisten yhteishankintojen
ja muidenkin puun korjuun keskittimistd tarkoittavien menetelmien rationali-
soimisetuja olisi ryhdyttivi tutkimaan ja tutkimusten pohjalta olisi pyrittivi
I6ytimiin keinoja niiden menetelmien kaytdntoon soveltamiseksi.

Mainitunlaisten pyrkimysten edistimiseksi, alan teknillisen kehityksen
seuraamiseksi ja tutkimuksen koordinoimiseksi olisi perustettava pysyvi, eri
kysymysten asiantuntemusta ja metsidtalouden eri osapuolia edustava rationali-
soimiselin. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd perustettaisiin valtakunnallinem metsa-
toiden rationalisoimistoimikunta, jossa alan tutkimuselimet sekid metsitalouden
eri intressipiirit, so. metsihallitus ja yksityismetsétalous, metsiteollisuus (raa-
kapuun ostajat) ja metsityoviiki olisivat edustettuina. Toimikunnalle tulisi
palkata alan kysymyksiin perehtynyt sihteeri ja sille olisi myonnettdavad tar-
peelliset varat tulo- ja menoarviossa.

Edelld jo viitattiin eriisiin téllaisen toimikunnan tehtdviin. Pédtehtdvind
olisi

1. alan teknillisen kehityksen seuraaminen kotimaassa ja ulkomailla;

2. metsityon rationalisoimista koskevan tutkimuksen koordinointi;

3. tehdd aloitteita ja antaa heritteiti sellaisten tutkimusten suorittami-
seksi, joiden pohjalta puun hankinnan tekniikkaa ja organisaatiota voi-
taisiin kehittda;

4. rationalisoinnin alalla saatujen tutkimustulosten ja kokemusten tiedot-
taminen;

5. tulosten kiytintoon soveltamisen edistiminen.

14 1859/61/1,72
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Komitea ehdottaa harkittavaksi, olisiko sopivin muutoksin nykyinen Pien-
puualan toimikunta, jonka tehtiviin kuuluu pienpuun hankintaan ja kiyttoon
liittyvd rationalisointitydo muotoiltavissa po. toimikunnaksi.

Metsidtoiden koneellistamisen kannalta on pidettivd puutteena myos sitd,
ettei ole elintd, jonka nimenomaisena tehtivini olisi tutkia sekid antaa lau-
suntoja omassa maassa tuotetuista ja ulkomailta tuoduista metsityokoneista
ja laitteista. Maatalouskoneiden osalta tehtévdd hoitaa valtion yllipitimi v.
1949 perustettu maatalouskoneiden tutkimuslaitos. Kun erddt maatalouden
koneet (mm. maataloustraktorit) huomattavalta osalta palvelevat ja niiden
tulisi palvella myds metsidtaloutta, ja kun laitoksessa on jo metsityokoneiden-
kin tutkimukseen soveltuvaa tutkimusvilineistod, voitaisiin metsityokoneiden
tutkiminen ensivaiheessaan luontevimmin sijoittaa ylld mainittuun laitokseen.
Téllaisesta jirjestelystd koituisi, paitsi kustannusten siistod, myos se etu, etti
erdiden térkeiden maataloutemme tuotanto- ja mimenomaan kuljetusvilineiden
kelpoisuutta tutkittaisiin myo6s metsdtalouden kannalta.

Maatalouskoneiden tutkimuslaitoksesta 11.3.1960 annetun asetuksen (147/
1960) mukaan laitoksen tehtaviin jo kuuluu my6s maatilan metsitaloudessa
kdytettivien koneiden ja tyovélineiden tutkiminen. Kiaytdnnossa ko. tutki-
musta ei juuri ole voitu suorittaa jo siitikddn syystd, ettei laitoksessa ole
metsdtalouden tuntemusta edustavia tutkijavoimia.

Jotta maatalouskoneiden tutkimuslaitos voisi suorittaa myos komitean tar-
koittamia metsitaloudellisia tutkimustehtdvidi, sen yhteyteen olisi perustettava
erityinen metsityokoneiden tutkimusosasto, jonka henkilokunnan muodostaisi
osaston johtajana toimiva metséitalouden rationalisoimistyohon perehtynyt
metsidnhoitaja, yksi tutkimusinsinoori, kaksi tutkimusmetsinhoitajaa ynni tar-
peellinen apuhenkilokunta. Asetuksen 7 §:ssd mainitun tutkimuslautakunnan
vhteyteen olisi muodostettava erityinen metsijaosto, jonka puheenjohtajana
olisi laitoksen johtaja ja jidsenind kolme johtokunnan miiardimia tutkijaa.

Laitoksen tehtdvien niin laajentuessa sen johtokunnan jisenluku olisi li-
sittdvd nykyisestd T:std 12:een siten, ettd aiemmin nimeédvien lisiksi myos
metséhallitukselle, Keskusmetsiseura Tapiolle, Suomen Puunjalostusteollisuu-
den Keskusliitolle ja Metsdntutkimuslaitokselle olisi myonnettivid oikeus eh-
dottaa jdsen ja varajisen johtokuntaan. Lisiksi Helsingin Yliopiston maa-
talousmetsitieteellisen tiedekunnan ehdottamien jisenten ja varajisenten luku
olisi lisattdvd kahdeksi, joista toisen tulee olla metsidopetusta edustava jiasen.

Jotta laitos voisi suorittaa menestyksellisesti metsdtalouskoneisiin kohdis-
tuvaa tutkimusta, sille olisi luotava edellytykset kokeiluihin metsityon todel-
lista luonnetta vastaavissa olosuhteissa. Sitd varten laitos tarvitsisi jonkinlai-
sen metsityokoeaseman sisimaasta. Lahinnd Pohjois-Suomen erikoiskysymyk-
sid varten on jo metsidhallituksen hankintateknillinen toimisto paikallisine
varikkoineen (mm. Hirvaalla) kidytettavissa.

Komitea tidhdentdd, etti maatalouskoneiden tutkimuslaitokseen ndin liitet-
taviksi ehdotettu tutkimus on koneiden ja laitteiden teknillisii ja metsédtalou-
dessa tarvittavia ominaisuuksia koskevaa perustutkimusta, koetustoimintaa.
Metsitalouden rationalisointia koskeva ,,operatitvinen” Loneellistamistutkimus
jaist tatd tutkimusta jo aiemman hoitaneille elimille.

Siitd pitden, kun vuoden 1938 puutavaran mattauslak: sdddettiin, raaka-
puun hankinnassa on tapahtunut suuria teknillisid ja organisatorisia muu-
toksia, joita lakia sdddettdessd ei voitu ottaa huomioon. Niinpd varsinkin
Pohjois-Suomessa on osittain siirrytty hankkimaan kuitupuu rankoina. Sen
lisdksi on yleistymissd kiytinto niputtaa kuitupuu jo varhaisessa kuljetuksen
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vaiheessa (metsikuljetuksen paatekohdassa jailld tai autotien varressa). Jotta
talloin, niin kuin pyrkimys on, voitaisiin luopua pinoamisesta, olisi otettava
kdytdntoon nipuissa mittaus.

Polttopuun hankinnassa ja kaytossd on viime aikoina innokkaasti kokeiltu
ja jossain miidrin sovellettu kidytidntoonkin, haketekniikkaa. On mahdollista,
ettdi ldhivuosina yhid suurempi osa polttopuuta ryhdytddn hankkimaan ja
markkinoimaan hakkeena, jolloin mittauksille tarvitaan kokonaan uudet normit.

Mm. niitd seikkoja silmilld pitden valtioneuvosto asettikin v. 1959 komi-
tean tarkistamaan puutavaran mittauslakia ja tekemidn siihen mahdollisesti
tarvittavat korjaukset ja muutokset. On térkeitd, ettd komitea ottaa tyossddn
huomioon raakapuun hankinnassa viime aikoina tapahtuneen kehityksen.

Metsityon koneellistaminen asettaa tyontekijoiden ammattitaidolle entistd
suuremmat vaatimukset. TaAmi seikka ja yleensdkin pyrkimykset kohottaa
tyon tuottavuutta edellyttivit metsdtyontekijoiden systemaattista ammattikou-
lutusta. Ammattitaidon ja sen mukana tapahtuva ansiotason kohoaminen lisad
myos metsityon ja tdmin alan tyontekijoiden arvostusta, mikd vuorostaan
edistdd heidén viihtymistiin ammatissa. Alan koulutuksesta on tdhén asti huo-
lehtinut ldhinnd Tyotehoseura, joka — huomioon ottaen niukat médridrahat
— on saanut aikaan tunnustusta ansaitsevia tuloksia.

Metsityontekijoiden kouluttamista on kisitellyt v. 1952 asetettu Jala-
van puheenjohdolla toiminut metsityontekijoiden ammattikasvatuskomitea,
joka v. 1958 jittimissiiin mietinnossd on esittinyt ohjelman metsitalouden
ammatti- ja kausitydvoiman kouluttamiseksi lahinnd erilaisten kurssien muo-
dossa. Komitea tahdentds, ettd metsityontekijoiden jirjestelmdllinen koulu-
tus olisi saatava viipymiitti kiyntiin ja ehdottaa, etti sitd ryhdytiin totewt-
tamaan Jalavan komitean ehdottamalla pohjalla. Juuri 1960-luvun alku-
puoliskolla, jolloin ns. suuret ikiiluokat hakeutuvat tyomarkkinoille, olisi suu-
ret mahdollisuudet kouluttaa ammattitaitoista tyovoimaa metsitalouden pal-
velukseen.

Kiireellisimpini toimenpiteind on pidettivd metsidtyontekijéiden ammatti-
kasvatustoimiston perustamista metsihallitukseen ja pétevéin opettaja-ainek-
sen kouluttamista.

5. Puutavaran kuljetusolojen kehittdminen puun
hankinnan rationalisointia silmé&lld pitden

Komitea ei ole sisillyttinyt tyoalaansa puutavaran kuljetuksen kaikinpuo-
lista Kkisittelyd. On kuitenkin erdiiti kuljetuskysymyksid, jotka varsin olen-
naisesti vaikuttavat raakapuun hankinnan rationalisointiin. Néistdi on mai-
nittava erityisesti kuljetusten saumakohtien jirjestely ynnd metsdauntotie-
kysymys.

Erittdin huomattava osa vuosittain hankitusta raakapuusta kuljetetaan
kiiyttopaikoille rautateitse. Esim. metsiteollisuuden v. 1958 hankkimasta
raakapuusta 3.1 milj. m3 eli 15 % tuotiin méadrépaikkaan rautatiekuljetusta
kiiyttden. Jotta myos nimi kuljetukset voitaisiin suorittaa rationaalisesti,
tulisi vaunuston, varastoalueiden jirjestelyn sekd kuormaus- ja purkausvili-
neiston pysyd kehityksen tasalla.

Komitea on voinut panna merkille, etti rautatielaitoksen taholla on viime
aikoina kiinnitetty melkoisesti huomiota puutavaran kuljetusten parantami—
seen ja niiden joustavuuden lisdéimiseen. Asemille on hankittu mm. tukki-
kiramoita, pitkittdiskuljettimia ja erdiitd suuritehoisia nostureita, joita vuqk-
rataan asiakkaille ja siirretdin maksutta liikkennepaikalta toiselle. Myds muita
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kuormausta ja purkausta sekid yleensd kuljetusta helpottavia vilineitd ja lait-
teita on hankittu. Erityisten liikenneasiamiesten asettaminen edistii lisiksi
rautatielaitoksen ja asiakkaiden yhteistyot.

Pannen néimi edistysaskeleet mielihyvin merkille komitea toteaa kuitenkin,
ettd rautatielaitostamme on nimenomaan puutavaran kuljetusten kannalta
vield tuntuvasti kehitettivi. Niinpid esim. kuormauslaitteita on vieli aivan
mitattomaésti.

Jotta niilld, jotka kiyttdvit hyvikseen valtionrautateiti raakapuun kul-
Jetuksissa, olisi mahdollisuus esittdd toivomuksiaan rautatieviranomaisille ja
padstd muutoinkin l&dheisempééin yhteistyohon heidin kanssaan, olisi muodos-
tettava raakapuun kuljettajien ja valtionrautateiden edustajien keskeinen elin
toimimaan erillisend jaostona kulkulaitosneuvoston yhteydessi. Toimikunnan
tehtdviind olisi tutkia ja ehdottaa keinoja raakapuun kuljetusten rationalisoi-
miseksi rautateilla.

Puun hankinnan koneellistamisen erdini piiipyrkimykseni on ollut hevos-
kuljetuksen vihentdminen moottoroitua kuljetusta lisddimilld. Tamd on ym-
marrettivid, kun ottaa huomioon, ettd hevoskuljetuksen kustannus (ilman
terminaali- ja tiekustannuksia) kuutiometrii ja kilometrii kohden on keski-
médrin noin kuusinkertainen kaukokuljetuksen kustannuksiin verrattuna.

Moottorikul jetuksen lisddmisen edellytyksend on auto- ja traktoriliikentee-
seen sopivan tieston kehittdminen. Viime aikoina saavutetut kokemukset viit-
taavat siihen, ettd raakapuun moottoroitua kuljetusta on kehitettivi osaksi
pysyvid metsdautoteitd rakentamalla, osaksi luonteeltaan enemmin tilapiisten
moottoritalviteiden varassa. Niiden tietyyppien perustamiskustannuksissa on
suuri ero: metsdautoteiden kustannukset ovat kertalukua 500 000—1 500 000
mk, autotalviteiden 40 000—100 000 mk, traktoripolanneteiden 10 000—20 000
mk kilometrid kohden.

Mahdollisuus moottoritalviteiden kiyttimiseen raakapuun hankinnassa mer-
kitsee pddoman niukkuudesta kirsiville maallemme melkoista etua, jota olisi
mahdollisimman suuressa méérin kiytettivi hyviiksi. Viime aikojen kehitys
viittaakin tdmén kdytdnnon yleistymiseen. Varsinkin valtion ja yhtisiden
metsitaloudessa moottoritalviteihin perustuvaa hankintatekniikkaa sovelletaan
melko yleisesti ja on todenndkoistd, ettidi se levidid lidhitulevaisuudessa myos
varsinkin suurehkoihin yksityismetsiin.

Monestakin syystd on kuitenkin myos autotieverkon edelleen laajentaminen
tarpeellista. Niin jo siitd syystd, ettd moottoritalviteiden kiytto maan eteld-
osissa on epdvarmaa talven leutouden vuoksi. Lisiksi tyémaiden huolto ja
muut yleiset tarpeet puoltavat monin paikoin huomattavaa pysyvien teiden
rakentamista.

V. 1952 jattdméssddn osamietinnossd (Komiteanmietinté 7/1952) komitea
esitti ensi kiiden ohjelman metsiautoteiden rakentamiseksi. Ohjelmaa on jos-
sain midrin voitu toteuttaa, minkd ohella siti on tarkistettu ja tiydennetty
valtion metsien osalta metsihallituksen ja yksityismetsien osalta metsitalou-
den edistdmisjirjestojen toimesta. Kokemus osoittaakin, etti metsitieohjelmat
olisi aika ajoin tarkistettava. Komitea ehdottaa, ettii tillainen tarkistus suo-
ritetaan 5-vuotiskausittain, ensi kerran vuoteen 1965 mennessi 5-vuotiskautta
1966—70 varten.

Metséhallituksella ja metsitalouden edistimisjirjestoilld on riittivi miiri
toteuttamista odottavia tiesuunnitelmia lihivuosiksi.

Valtion maiden osalta ndiden rahoitus tietenkin tapahtuu valtion varoin.
Vuodesta 1948 ldhtien on valtion rahoitustukea voitu antaa myos vksityisten

109

metsdautotichankkeille metsinparannuslain perusteella. Valtion tuki on saatu
varsinkin suunnitelmien laatimiseen ja tyonjohtoon, mutta sen ohessa on myon-
netty lainoja myos varsinaiseen teiden rakentamiseen. Tihiinastiset saavu-
tukset ovat — osittain asian uutuudesta johtuen — olleet melko vaatimatto-
mat, mutta parin viime vuoden kehitys lupaa parempia tuloksia tulevaisuu-
dessa.

Jotta metsdautoteiden rakentaminen yksityisten mailla saataisiin tdhin-
astista paremmin vauhtiin, siti varten olisi myonnettivi enemmin metsin-
parannusvaroja. Myos suunnitteilla oleva yksityistielaks olisi sifdettivi sel-
laiseksi, ettd se tekee yhteistiechankkeiden aikaan saamisen tihiinastista jousta-
vammaksi.

F. Metsitalouden tyovoima- ja kuljetuskysymyksid koskevia suosituksia

Komitean edelld suorittama metsidtyovoiman tarvetta ja saantimahdolli-
suuksia ynnd metsidtalouden sekd raakapuun kuljetuksen rationalisointia kos-
keva selvittely on johtanut seuraaviin piitelmiin:

tyovoiman saanti ei ilmeisestikdiin aseta esteiti komitean laatimien
metsinkdytto- ja metsinhoito-ohjelmien toteuttamiselle; erityisesti on
merkittdvd, ettd huomattavastikin laajennetun metsinhoito-ohjelman
toteuttamisen vaatima tyGpanos on suhteellisen vihiinen; )

maamme hevoskanta on kuitenkin supistumassa siini madrin, ettd he-
vosten puute ndyttdd ennen pitkdd muodostuvan esteeksi suurenevien
hakkuuohjelmien toteuttamiselle, minkd vuoksi hevoskysymysti on huo-
lellisesti seurattava ja ryhdyttdvd ajoissa toimenpiteisiin tyhevoskan-
nan elvyttimiseksi ja hevosten kisittelytaidon ylldpitidmiseksi;

kun metsidtalouden kuljetustyé kaikesta huolimatta on yhid enemmin
siirtymésséd traktoreiden varaan, on varauduttava siihen, ettd kuljetuk-
set myos polttoaineen saannin estyessid tali muiden hiirioiden sattuessa
voidaan hoitaa.

Luonnostaan raskaan metsidtyon keventdmiseksi ja etenkin metsatalouden
— puun korjuun ja metsinhoitotoiden — kustannusten alentamiseksi on vilt-
tdmatontd edistdd metsdtyon rationalisointia. Tatd silmélld pitden komitea
ehdottaa, ettid

metsityon rationalisointitutkimukseen myonnetddn riittavisti madra-
rahoja;

alan tutkimusta koordinoivaksi ja yleensi metsdtyon rationalisointia
edistdviksi elimeksi perustetaan valtakunnallinen metsityon rationali-
soimistoimikunta;

maatalouskoneiden tutkimuslaitokseen perustetaan erityinen metsatyo-
koneiden tutkimusosasto, johon palkataan riittdvd metsitalouden tun-
temusta omaava henkilosto ja laitokselle varataan valttiméttomét kay-
tannolliset kokeilumahdollisuudet;
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jirjestelméllinen metsdtyontekijoiden koulutus pannaan viipym%i,tt.ﬁ. ja
riittiviin laajana kiyntiin metsityontekijoiden ammattikasvatuskomitean
ehdotusten pohjalta;

puutavaran rautatiekuljetusten rationalisoimista varten asetetaan e»lri-
tyinen kuljettajien ja rautatielaitoksen edustajain muodostama elin
kulkulaitosneuvoston yhteyteen;

puutavaran mittauslainsifiddnnén uudistamista kiirehditdén, jotta saa-
daan aikaan sifinnokset rankojen, nippujen ja hakkeen mittaamisesta;
joka viides vuosi tarkistetaan ja laaditaan valtakunnallinen vhdistelmi
lihimmin ajan metsdautoteiden rakentamistarpeesta;

laadittujen metsiautotiesuunnitelmien toteuttamiseksi sekd yksityismet-
sissi ettd valtion metsissd osoitetaan valtion tulo- ja menoarviossa riit-
tivdi varsinainen madrdraha, yksityismetsissi metsénparannusmaira-
rahoja lisddmalld;

yksityisteitd koskevat sadnnokset laaditaan sella.is.iksi, ettd ne tekevit
metsidautoteiden rakentamisen riittivin joustavaksi.

V. Eriditd metsi- ja talouspolitiikkaa koskevia suosituksia

Niiden ehdotusten liséksi, joita komitea edelli on tehnyt laatimiensa ohjel-
mien yhteydessd ja niiden vilitontd toteuttamista silmilld pitden, komitea
seuraavassa kiinnittdd huomiota erdisiin kysymyksiin, joilla sen kisityksen
mukaan on merkitystd pyrittdessi kohottamaan maamme metsitalouden tuo-
tosta.

A. Metsilain uudistaminen

Maamme nyt voimassa oleva yksityismetsalaki sdddettiin v. 1928, joten se
on ollut voimassa jo yli 30 vuotta. Tamia laki ei monilta tarkeilti osiltaan
vastaa nykytilanteen vaatimuksia. Se on perusluonteeltaan erdinlainen kielto-
laki, joka ldhinni sdédtdd, mitd ei saa tehdd. Nykyoloissa kaivataan kuitenkin
sellaista lakia, joka selvisti ilmaisee metsien kunnollisen hoidon ja kiyton
vleiset johtavat periaatteet. Laista puuttuvat myos selvit metsidtalouden kes-
tavyyttd koskevat sddnnokset, sen maankidyttopoliittinen nidkemys on vanhen-
tunut, toimeenpanomenettely monilta kohdin kankea ja vailla riittivaid tehok-
kuutta. Suuri puute on niin ikddn siind, ettei yksityismetsidlaki ole yleinen
metsilaki, joka koskisi kaikkia maan metsid, vaan nimenomaan valtion metsa-
maiden kiyttod koskevat yleiset periaatteet sisdltyvit vuoden 1886 jo téysin
vanhentuneeseen metsilakiin.

Yksityismetsilain puutteet ovat yleisesti tunnetut ja jo 1930-luvulta lahtien
on tehty useita ehdotuksia sen uudistamiseksi. Merkittdvin naistdi on H a a-
ta j an puheenjohdolla toimineen metsinhoitolakikomitean mietinté joulukuun
16 piivalta 1952 (Komiteanmietinto 8/1953), joka sisdltdd ehdotuksen ylei-
seksi metséinhoitolaiksi. Tdmé ehdotus on toistaiseksi jadnyt ldhempdd kisit-
telyd vaille eikéd siten ole myoskddn johtanut lainsdddantotoimiin lukuun otta-
matta v. 1958 lakiin tehtyd muutosta (As. 555/1958), joka sekin koskee vain
metsdnhoitolautakuntien kokoonpanoa ja jdsenten asettamismenettelyd. Tiahdn
on osaltaan vaikuttanut se, ettd on tahdottu vakiinnuttaa se suuri metsi-
poliittinen uudistus, jota v. 1950 sdddetyn metsdnhoitoyhdistyslain aikaan saa-
minen on merkinnyt, ja odottaa timidn uudistuksen antamia tuloksia.

Komitean mielestid on kisilld aika, jolloin mainittu metsénhoitolakikomitean
mietinto olisi otettava lihemmin kéasiteltdviksi. Monet samaan suuntaan vai-
kuttavat tekijit viittaavat siihen, ettd nykyinen yksityismetsidlaki toimeenpano-
sadnnoksineen kaipaa nopeata uudistamista ja tdydentdmistd. Ajankohta on
tdhén sopiva senkin vuoksi, ettd mietinnossd esitetyt metsien kisittelyperiaat-
teet voidaan nyt puun — erityisesti pienpuun — menekin parantuessa entisti
paremmin toteuttaa.
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Voimatta tihiin erittdiin laajaan asiaryhmédn syventyd yksityiskohtaisem-
min komitea ehdottaa, etta
ryhdytiin kiireellisesti toimenpiteisiin yksityismetsélain uudistamiseksi
metsinhoitolakikomitean mietinnén pohjalta;

niin siddettivin lain metsien kisittelyd koskevat yleiset periaatteet
ulotetaan sopivalla tavalla maan kaikkiin metsiin.

B. Metsdloiden pirstomisen ehkiiseminen

Mietinnén 1 luvussa on Kkiinnitetty huomiota niihin metsidtaloudellisiin
haittoihin, joita metsinomistuksen jatkuvat muutokset ja etenkin metséloiden
pirstoutuminen yhi pienemmiksi yksikoiksi aiheuttaa. Ryhtymittd asiaan liit-
tyvid tuotantoteknillisii nikokohtia enii toistamaan komitea alleviivaa siti,
ettd tallaisen metsidtalouden rakennemuutoksen haitat ilmenevit erityisesti
valtakunnallisen metsipolititkan toteuttamisessa, suoritettavat tehtdvidt kun
jouduaan kiintioimain yhd suuremmalle joukolle metsdloitd ja niiden toteut-
tamista edistimiin ja valvomaan yhi useimmissa tyopisteissd. On syytd téh-
dentii, ettei kysymys tilojen pienentymisestd ole yksinomaan metsdtaloudel-
linen ongelma, vaan yhtd suuressa ellei suuremmassakin miirin maataloudel-
linen ja koko yhteiskuntaamme koskeva kysymys.

Asiaan on eri tahoilla kiinnitetty huomiota ja lukuisia ehdotuksia on tehty
tilojen pirstomisen ehkiisemiseksi. Viimeksi talousohjelmakomitea on mietin-
nossdin  (Komiteanmietinto 9/1960, s. 110) ehdottanut, ettd sédddettdisiin
pikaisesti tilojen pirstomista rajoittava laki.

Metsilot ja yleensd maatilat ovat maassamme monessa tapauksessa kidyneet
jo niin pieniksi, ettei parannusta voida saada aikaan pelkilld osittamista ra-
joittavilla sdfinnoksilld, vaan olisi ryhdyttavd toimenpiteisiin pienimpien maa-
tilayksikoiden yhdistdmiseksi suuremmiksi kokonaisuuksiksi.

Osittain jo isonjaon ajoilta on perdisin erdissd osissa maata, etenkin Vaa-
san ja Oulun lifineissi maatilojen epidedullinen jakoteknillinen jirjestely: maa-
tilat koostuvat monista erillisisti pienistd ja/tai muodoltaan epidedullisista
palstoista, miki suuresti vaikeuttaa rationaalisen maa- ja metsitalouden har-
joittamista. Jatkuva osittaminen on yh# pahentanut tdhéin liittyvid haittoja.

Erityisesti uusjakojen ja muutoin ‘tapahtuvan tilojen yhdistelyn avulla
jako-olot olisi saatava sellaisiksi, etti rationaalisen maa- ja metsdtalouden
harjoittaminen kiy mahdolliseksi. Jotta tdllainen toiminta saataisiin riitté-
visti kiiyntiin olisi valtion tdhiinastista voimaperdisemmin tuettava siti.

Komitea on kiinnittinyt huomiota em. kysymyksiin jo aikaisemmin ja —
talousohjelmakomiteaan yhtyen — ehdottaa, ettd

ryhdytddn kiireellisesti lainsdédédnnollisiin toimenpiteisiin metsidloiden
ja yvleensdi maatilojen jatkuvan pirstomisen ehkiisemiseksi;

sopivin talouspoliittisin toimenpitein edistetdin liian pienten ja epd-
rationaalisten tilojen yhdistimisti suuremmiksi maatilakokonaisuuksiksi;

jako-oloja kehitetdin niin, etti mahdollisuudet jirkevin metsidtalouden
harjoittamiseen paranevat.

C. Maanomistusolojen vakaannuttaminen

Mietinnén I luvussa komitea on kiinnittdnyt huomiota niihin haittoihin,
joita maanomistuksen jatkuvat muutokset ja omistuksen epdvarmuus aiheut-
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tavat metsdtaloudelle. Jotta omistajalla — olipa kysymys yksityisesti tai
vhteisostd — olisi harrastusta tuotantoa kohottaviin investointeihin ja paran-
nuksiin niin pitkdjinteisessi tuotannossa kuin mitd metsdtalous on, télld
tulisi myos olla varmuus siitd, ettd omistaja saa pitdd tyon tulokset. Metsin
pakkolunastamisen uhka vuorostaan helposti johtaa parannusten ja yleensd
hoidon laiminlyomiseen jatkuvaa tuotantoa alentavine seurauksineen.

Kun maanhankintalain tarkoittaman asutustoiminnan péa#tavoitteet on jo
saavutettu, on olemassa edellytykset entistd vakaamman tilan luomiselle maan-
omistusoloissamme. Komitea pitdd vilttdmattoméand, ettd tdhdn asutustoimin-
nassa ja yleensi maanomistuspolitiikassamme pyritddn ja etti maan saannin
edellytykset ja luovutettavan metsdmaan hinnoittelu jirjestetdén tavalla, joka
edistdd maanomistuksen vakaantumista ja hillitsee ajoittain tilld alalla voi-
makkaasti esiintyneitd spekulatiivisia pyrkimyksii.

Erityisesti komitea alleviivaa sitd yhteiskunnan kannalta kohtuullisena pi-
dettiviad periaatetta, ettd henkilon, jolle valtion toimenpitein annetaan lisé-
metsimaata, tiytyy ensinni kunnostaa jo hallussaan oleva metsd. Milloin té-
min vaatimuksen tdyttiminen omistajan omin toimenpitein ndyttdd ilmeisen
kohtuuttomalta, hinelle tulisi voida myontdd tukea metsinparannus- tai asu-
tusvaroista.

Komitea ehdottaa, ettd

maanomistuspolititkassamme pyritdén sellaiseen omistuksen vakavuuteen
ja turvallisuuteen, ettei pakkolunastusuhka muodostu esteeksi hyvin
metsinhoidon ja yleensd korkeatasoisen metsidtalouden toteuttamiselle;

lisimetsimaan myontdmisen edellytykset maankéyttolaissa sdddetddn
sellaiseksi, ettei anojalle voida antaa lisimetsimaata ennen kuin hénen
hallussaan oleva entinen metsd on kunnostettu.

D. Uudisraivaus

Maankiyttopolitiikallemme on miltei koko itsendisyyden ajan ollut tunnus-
omaista uudisraivauksen mééritietoinen suosiminen ja edistdminen. T&mi
pyrkimys on jatkunut myos toisen maailmansodan jilkeen, jolloin uudisrai-
vauksen tietd on pyritty kompensoimaan alueenluovutuksissa tapahtuneet pelto-
alan menetykset paamiidrini elintarvikeomavaraisuus.

Eri tahoilla laaditut selvitykset viittaavat siihen, ettd omavaraisuuden
tavoite ollaan jilleen saavuttamassa. Niinpd esim. talousohjelmakomitea on
todennut, etti maataloustuotannon omavaraisuusaste satoyksikkoind lausut-
tuna oli 1950-luvun viimeisind vuosina jo n. 90 %.

Komitea katsoo, ettd on kisilli aika ryhtyd suorittamaan rajankiyntii
pellon ja metsin vililld silmalla pitden edullisinta maankdyton kansantalou-
dellista tulosta. Muistaen toisaalta jo saavutetun korkean elintarvikeoma-
varaisuuden ja sen, etti 100000 ha:n uudisraivaus merkitsee karkeasti
arvioiden puun tuotantomahdollisuuksien supistumista midrilld, joka vas-
taa n. 100 000:n tonnin selluloosatehtaan vuotuista raakapuun tarvetta, mai-
nitunlainen rajankiynti nykytilanteessa todenniikdisesti johtaa ensinnikin
tih#nastista suurempaan metsitalouden nikokohtien vaarinottoon uudisrai-
vauksessa. Erityisesti olisi varottava raivaamasta alueita, joissa kasvaa suh-
teellisen hyvin tuottava ja kehityskelpoinen puusto. Toiseksi on perusteltua
ryhtyd metsittimiin vaikeasti viljeltiivid, esim. erittdin kivisid sekid pienid,
muista viljelyksistd erilliin olevia viljelysmaita.

15 1859/61/1,72
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Némé nikokohdat tulisi ottaa huomioon erityisesti valtion harjoittamassa
asutus- ja uudisraivauksen tukemistoiminnassa.
Komitea ehdottaa, etti

uudisraivauksessa ja siihen liittyvissi valtion tukipolitiikassa ynni asu-
tustoiminnassa otetaan tdhinastista enemmin huomioon metsitalouden
Ja puun tuotannon sanelemat niikokohdat ja ettdi erityisesti varotaan
raivaamasta maatalousmaaksi sellaisia metsialueita, joilla kasvaa kehi-
tyskelpoinen puusto;

sopivin toimenpitein, esim. metsinparannustuella, suositaan erityisen
kivisten, erillisind sijaitsevien tai jostain muusta syystid viljeltdviksi
huonosti sopivien viljelysmaiden metsittimisti.

E. Metsinhoitoyhdistystoiminnan vahvistaminen

Komitea on eri yhteyksissa viitannut niihin tehtiiviin, joita yksityismetsi-
talouden edistdmisjarjestoilli on ehdotettujen ohjelmien toteuttamisessa. Ko-
mitea katsookin lopuksi vilttdméttomiksi alleviivata sitd, ettd tehostuva toi-
minta metsitaloutemme tuotannon kohottamiseksi edellyttiiz tehokasta, suori-
tuskykyistd organisaatiota. Nain sitikin suuremmalla syylld, kun yksityis-
metsien osuus maamme metsdalasta on jatkuvasti lisiintynyt ja ilmeisesti edel-
leenkin lisdéintyy ja kun yksityismetsitalous on pirstoutunut yhi pienemmiksi
omistusyksikoiksi.

- Metsitalouden edistdmistoiminnan organisaation rungon muodostavat —
keskusmetsiiseurojen ja metsinhoitolautakuntien ohella — maassamme nykyisin
metsdnhoitoyhdistykset. Niiden osittain jo puoli vuosisataa sitten muodostet-
tujen yhteenliittymien talous ja toiminta saatettiin v. 1950 sifidetylld metsiin-
hoitoyhdistyslailla kestdville pohjalle. On syyti alleviivata, ettd ilman metsiin-
hoitoyhdistysten antamaa panosta maamme yksityismetsitalous olisi paljon
jiljessd siitd tasosta, milld sen nyt tiedetéifin olevan.

Jotta yksityismetsitaloutemme myonteinen kehityssuunta saisi hiiriinty-
métta jatkua, olisi varottava ryhtymastd sellaisiin toimenpiteisiin, jotka saat-
tavat vaarantaa metsinhoitoyhdistysten toiminnan. Piinvastoin tdmin toi-
mintamuodon perusteita olisi kaikin tavoin lujitettava. Tehokkain valistus-
toimenpitein olisi jdsenyys yhdistyksissi saatava tihiinastista yleisemmiksi ja
ennen kaikkea olisi ammattimiesten lukua edelleenkin lisdttivi, jotta mm.
suurenevien hakkuumiirien aiheuttamat lisdéintyvit leimaustehtiivit, metsin-
viljely ynnd muut metsiemme tuotoksen kohottamisen kannalta keskeiset toi-
menpiteet tulisivat riittdvalla ammattitaidolla suoritetuiksi.

Korostaen metséinhoitoyhdistysten keskeisti merkitysti metsiemme tuotok-
sen kohottamiseen tdhtdévien ohjelmien toteuttamisessa ja yleensi yksityis-
metsdtaloudessamme komitea ehdottaa, etti

vuoden 1950 metsédnhoitoyhdistyslain metsiinhoitoyhdistystoiminnalle
luoma perusta heikentyméttoméni siilytetiin ja titd toimintaa kaikin
puolin vahvistetaan ja tehostetaan.

Lute 1

METSIEMME HAKKUUMAHDOLLISUUDET

PITKAN AJAN TARKASTELUA

SUMMARY:

CUTTING POSSIBILITIES OF THE FORESTS OF FINLAND
A LONG-TERM ANALYSIS

LEO HEIKURAINEN, KULLERVO KUUSELA, OLAVI LINNAMIES
JA AARNE NYYSSONEN
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Johdanto

Metsitalouden suunnittelukomitea, jonka tehtaviné on kokonaisohjelman
laatiminen maamme metsitalouden kehittdmiseksi, on kiinnittanyt huomiota
niihin eridviin kisityksiin, joita viime aikoina on esitetty metsiemme tuo-
toksen lisiimismahdollisuuksista ja siind yhteydessé lihiaikojen hakkuu-
tavoitteista sekdi metsiteollisuutemme laajentamismahdollisuuksista. Kun
téllainen ristiriitaisuus on omiaan aikaansaamaan himmennystd tdssa kan-
santaloutemme peruskysymyksessid, komitea on katsonut vilttamattomaksi
pyrkida loytaméaan selvitystd asiaan.

Asiaa lihemmin pohtiessaan komitea on havainnut, ettd muuan perussyy
ristiriitaisiin kannanottoihin johtuu siitd, ettd hakkuulaskelmat on tehty
meilld vain 10—20 vuoden ajalle. Téastéd on ollut seurauksena, ettd metsé-
taloutemme kehittimisen pitkijinnitteiset tavoitteet ovat jadneet madrit-
telemitti ja niiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden
laajuus selvittimittd. Niinpi emme tiedd, kuinka puusto, sen kasvu ja
niiden suhde muuttuvat siirryttiessi nykyistd tasaisempaan metsien iké-
rakenteeseen, ja kuinka nopeasti mainitunlainen siirtyminen olisi toteutet-
tava, jotta jatkuva raakapuun saanti siirtymékautena voitaisiin turvata.
Tuntematonta on niin ikid#n, missi médrin tietty puulajisuhteiden muutos
— esim. tietty koivun vihentdmisohjelma — vaikuttaa vastaisiin hakkuu-
mahdollisuuksiin. Sama koskee komitean hahmotteleman metséinhoito- ja
metsiojitusohjelman vaikutuksia.

Jotta niiden komitean mielesti erittiin tirkeiden toimenpiteiden merkitys
tulisi selvitetyksi, hakkuulaskelma olisi laadittava koko kiertoajalle tavoit-
teena tasainen ikirakenne ja optimaaliset puulajisuhteet sekd lahtokohtana
jirkeviit kiertoaikaratkaisut. Myds metsiojitus ja metsénhoito-ohjelma
ynnii niiden vaikutusten arviointi olisi tarpeellisilta osiltaan kytkettivi
tiahin laskelmaan.

Komitean toimeksiannosta ovat kirjoittajat selvittineet 10-vuotisjak-
soittain lipi koko kiertoajan ulottuvina kehityslaskelmina hakkuusuun-
nitteet maamme metsille viiden osa-alueen puitteissa. Keskeisend pyrki-
myksend on ollut asettaa hakkuusuunnite lahimpéinéi vuosikymmeneni,
joksi komitean esittdméistéa toivomuksesta on valittu vuodet 1963—72,
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mikéli mahdollista ainakin odotettavissa olevan kiiytén suuruiseksi ja tar-
kastella, millaiseksi muodostuu vastaisuudessa puuston kehitys ja kestidvi
hakkuusuunnite sekd sen edellyttimi metsien Kkiisittely, lihinni uudis-
tamisen laajuus.

Nykypuustoksi on hakkuulaskelmissa otettu metsiemme puustot sellai-
sina, miksi ne todettiin vuosina 1951—1953 toimeenpannussa ITI:ssa valta-
kunnan metsien inventoinnissa, koska uudempia tarkoitukseen soveltuvia
tietoja ei ole ollut kiytettivissi, ja koska metsimme eiviit tini aikana
liene olennaisesti muuttuneet. Tavoitepuustoiksi on kehityslaskelmissa eri
laskenta-alueissa valittu sellaiset jiljempini tarkemmin kuvatut puustot,
jotka lienevit reaalisia, talousmetsissimme kokonaisuudessaankin saavutet-
tavissa olevia.

Ne nykypuustoa koskevat tiedot, joita riittéviisti eriteltyini ei ole ollut
painetuista lihteistd saatavissa, samoin kuin tarpeelliset luonnontilaisia soita
koskevat luvut on Suomen Akatemian jisenen, professori Yrj6 Ilvessalon
auliisti antamalla luvalla saatu kiytettiviksi. Professori Vilho Pontyseltd
on saatu tarvittavia, vield julkaisemattomia valtakunnallisen puunkéytto-
tutkimuksen tuloksia. Molemmille heille tekijit haluavat kohdistaa eri-
tyiset kiitoksensa.

Lausunnon suunnittelu ja valmistaminen on tapahtunut kirjoittajain
melko kiintednd yhteistyond. FErikseen on kuitenkin mainittava, ettd
Heikurainen on toisten kirjoittajain kanssa neuvoteltuaan suorittanut metsi-
ojituksen vaikutusta koskevat laskelmat ja esittanyt niiden tulokset. Kuusela
on kirjoittanut tavoitepuustoja, kehityslaskelmien suoritustapaa ja hakkuu-
suunnitteen rakennetta koskevat luvut sekd viimeistellyt aluksi monisteena
komitealle esitettyi tutkimusta painatusta varten ja kirjoittanut englannin-
kielisen lyhennelmén, Nyyssonen on hahmotellut tavoitepuustojen luku-
sarjat, kirjoittanut loppukatsauksen ja saattanut monistevaiheen lopulliseen
muotoonsa, kun taas Linnamies on suorittanut kaikki muut laskelmat ja
kirjoittanut néihin liittyvit kuvaukset.

Laskenta-alueet

Metsiemme kasvu ja kehitys muuttuvat etelirannikolta Lappiin siirryt-
téessd varsin paljon. Jo téstd syystd on hakkuulaskelmia varten tarpeen
jakaa maa osa-alueisiin pyrkien siihen, ettd laskelmien edellyttimit met-
silliset tekijit muodostuvat kussakin alueessa mahdollisimman yhden-
mukaisiksi ja ettd kullekin alueelle voidaan hahmotella tavoitemetsin
lukusarjat. Aluejako on vilttimitén myos talouspoliittisten nikokohtien
vuoksi. Puustotase ja hakkuusuunnite on tarpeen tuntea, paitsi koko
maan osalta, ainakin muutamien laajahkojen alueiden puitteissa. Puun
kiyttoikin silmilli pitden on pyrittivi mahdollisimman luonnolliseen
aluejakoon.

Koska puulajeittaiset eri ikiluokkien metsien pinta-alaa ja puuston
médrid sekd kasvua koskevat tiedot ovat olleet saatavissa vain metsin-
hoitolautakuntien alueittain, on jouduttu aluejakoa suoritettaessa seuraa-
maan lautakuntien rajoja. Néin on maa tullut jaetuksi viiteen laskenta-
alueeseen seuraavasti (kuva 1):

1. Linsi-Suomi, jonka muodostavat Ahvenanmaa seki Helsingin,
Lounais-Suomen, Satakunnan, Uudenmaan-Hémeen, Pohjois-Héameen,
Itd-Hémeen ja Keski-Suomen metsinhoitolautakuntien alueet;

2. Ita-Suomi, johon kuuluvat Etela-Karjalan, Eteli-Savon, Iti-
Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan metsinhoitolautakuntien
alueet;

3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa, jonka muodostavat Eteli-
Pohjanmaan, Vaasan ja Keski-Pohjanmaan metsinhoitolautakuntien
alueet;

4. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu, joka kisittii saman-
nimisten metsinhoitolautakuntien alueet seki

5. Perd-Pohjola, joka kisittdd Koillis-Suomen ja Lapin metsin-
hoitolautakuntien alueet.

Kartalle on merkitty nikyviin kasvullisen metséimaan keskikasvu metsin-
hoitolautakunnittain vuosien 1951—53 inventoinnin mukaan. Ahvenan-
maalla keskikasvu on 2.7 m3ha ja muualla Linsi-Suomessa 4.3—3.3

16 1859/61/1,72
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Kuva 1. Laskenta-alueet. — Fig. 1. Calculation units.

m3/ha, Iti-Suomessa 4.1—3.0 m3/ha, Eteli- ja Keski-Pohjanmaalla
2.9—2.2 m?/ha, Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa 2.1—1.7 m3/ha ja
Perii-Pohjolassa 1.1—1.0 m3/ha.

Laskenta-alueiden metsipinta-alat ovat seuraavassa (ILVESsALO 1957):

Huono-

Kasvullista kasvuista Yhteensi
hehtaaria
RS RARESAOTIL .2 . v vo'son bosess 4 200 000 674 000 4 874 000
2 IBBAABBORIT o o oo s s v e e e s 4109 000 570 000 4 679 000
3. Etela- ja Keski-Pohjanmaa . 1 649 000 478 000 2 127 000
4. Pohj.-Pohjanmaa ja Kainuu . 2 593 000 918 000 3 511 000
Lo Para-Polijola T20., 0 I0I097 4 801 000 1 882 000 6 683 000
Yhteensd 17 352 000 4 522 000 21 874 000

Kokonaispoistuman selvittiminen

Pitkdaikaisen hakkuulaskelman liahtokohta, so. lihimmin 10-vuotis-
kauden suunnite, voidaan eri perustein madrittdd erilaiseksi. Laskelma
voitaisiin suorittaa vain metsdd itseddn koskevana, jolloin ldhtokohta
madritettdisiin nykyisestd puun kdytostd riippumatta. Pyrkimyksend olisi
kehittdd nykypuusto mahdollisimman nopeasti tavoitepuustoksi. Talloin
voi kuitenkin nimenomaan laajalle alueelle tarkoitettu suunnite tulla
helposti nykykéytostd suurestikin poikkeavaksi ja siten epirealistiseksi,
koska laajoilla alueilla nopeat ja suuret muutokset puun kiytossi eivit
yleensé ole mahdollisia. Sen johdosta on tdssd suoritettujen laskelmien
pohjaksi tarkasteltu viimeaikaista puun kidytt6d ja lahivuosina toteutet-
tavan metsiteollisuuden kapasiteetin laajennuksen edellyttiméd raakapuun
lisatarvetta.

Tédhénastinen poistuma on laskettu prof. PONTYSEN esittdmien vuosien
1954—57 lukujen keskiarvona. Tutkimusta aloitettaessa ei vuoden 1958
kiyton lukuja ollut vield saatavissa. Mainittujen vuosien katsottiin antavan
parhaan kuvan viimeaikaisesta keskimééraisestd poistumasta (ks. PONTYNEN
1958 a, piirros 2). Poistuma muodostuu puun kiytostd, uittohdviostd,
hakkuutidhteistd ja luontaisesta poistumasta (PONTYNEN 1959).

Koska kokonaispoistumasta oli julkaistu vain koko maata ja maan
etelid- ja pohjoispuoliskoa koskevia tietoja, antoi prof. PONTYNEN julkaise-
mattomia ennakkotietoja vuoden 1955 puun kiytostd metsdnhoitolauta-
kunnittain. Olettaen, ettd kiytto jakaantuu lautakuntien osalle vuosina
1954—57 samoin kuin vuonna 1955, on kokonaiskidytto jaettu laskenta-
alueiden osalle. Uittohdvion, hakkuutéhteiden ja luontaisen poistuman
suhde on siilytetty samana, kuin miksi se on laskettavissa vuoden 1955
kayttoa koskevien vesistoalueittaisten tietojen perusteella (PONTYNEN 1959).

Néin menetellen on vuosien 1954—57 keskimédriiseksi kokonaispoistu-
maksi vuotta kohden saatu laskenta-alueittain:

Mintya Kuusta Lehtipuuta Yhteensd
milj. m® kuoretta
1. Lansi-Suomi ................. " 403 6.85 4.58 16.36
2. Ité-Suomi ................... 5.61 4.05 4.56 14.22
3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa ... 1.51 l.o7 1.20 4.68
4. Pohj.-Pohjanmaa ja Kainuu .. 2.07 1.88 l.o0 4.95
5. Pera-Pohjola ................. 3.02 1.35 0.98 5.35

Yhteensa 17.14 16.10 12.32 45.56
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Teollisuusneuvottelukunnan esittéimien, vuosina 1958—62 toteuttavien
laajennusten edellyttimit raakapuun lisitarpeet ovat laskenta-alueittain
vuotta kohden (Komiteanmietinté N:o 4, 1959, s. 64):

Mintyéi Kuusta Lehtipuuta Yhteensi
milj. m?® kuoretta
1. Lansi-Suomi ................. 0.33 0.65 0.49 1.47
2. It&-Suomt ......gusispiEsMviss 0.31 0.45 0.50 1.26
4. Pohj.-Pohjanmaa ja Kainuu .. 0.27 0.18 — 0.45
5. Perda-Pohjola ................. 0.43 0.66 0.03 122
Yhteensi 1.34 l.94 l.02 4.30

Vuosien 1954—57 keskimiiriinen vuotuispoistuma lisittyni vuosien
1958—62 teollisuuden raakapuun lisitarpeella on seuraavassa:

Mintya Kuusta Lehtipuuta Yhteensi
milj. m? kuoretta
1. Lansi-Suomi ................. 5.26 7.50 5.07 17.83
29 FteBdamrt U170 J0salMiri 5.92 4.50 5.06 15.48
3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa ... 1.51 l.o7 l.20 4.68
4. Pohj.-Pohjanmaa ja Kainuu .. 2.31 2.06 l.00 5.40
b, Perfi-Pohjola.:. oz 50 e i e 3.45 2.01 l.o1 6.47
Yhteenssd 18.48 18.04 - 13.34 49.86

Viimeksi esitetyn asetelman lukujen ei kuitenkaan voida katsoa tdsmil-
lisesti kuvaavan odotettavissa olevaa puun kiyttéd 1960-luvulla. Tietyt
alueittaiset siirrot ovat mahdollisia. Kokonaispoistuman ei tarvitse muo-
dostua ndin suureksi, vaikka teollisuuden raakapuun tarve muodostuisi
esitettyd suuremmaksikin. Huomattakoon vain, etté ensi sijassa jalosta-
mattoman puun viennin supistaminen tarjoaa huomattavia mahdollisuuksia
kotimaisen kiyton lisiédmiseksi, silli vuotuinen vienti oli esim. vuosina
1951—57 keskiméérin 4.31 milj. m?® kuoretta (PoNTYNEN 1958 b). Samoin
maaseutuvieston jatkuvasti vihenevd puun kiytto (vrt. OSaARA—PONTY-
NEN—ERKRILA 1948 ja PONTYNEN 1958 b) sekd puun entistdi tarkempi
talteen otto lisddvit teollisuuden raakapuuta.

Esitettyja lukuja ei voida katsoa tésmiillisiksi kiyton ennusteiksi. Niinps
vield tutkimuksen ollessa kesken niytti ilmeiselté, ettd teollisuuden kapasi-
teetti laajenee enemmin, kuin mité alustavien suunnitelmien mukaan oli
péaételtivissi. Luvut tarjoavat kuitenkin kiyttokelpoisen lihtokohdan
arvioitaessa lahimmén 10-vuotiskauden hakkuumahdollisuuksia niin hakkuu-
suunnitteen kokonaisméa#rin kuin sen puulajeittaisen jakaantumisen osalta.

Kehityslaskelmat kasvullisille metsimaille

Tavoitepuustot

Pitkille ajanjaksolle tarkoitetun hakkuusuunnitteen laskenta edellyttés,
ettd metsialueelle syntyvien uusien metsikéiden kasvu ja kehittyminen
tunnetaan, silli niiden kehittymisnopeudesta ja niisti saatavista hakkuu-
médristd riippuu olennaisesti, milli nopeudella nykyiset vanhat ja yli-ikiiset
metsikot voidaan uudistaa. Uusien metsikoiden kehityksen hahmottelemi-
seksi on luotava tavoitepuuston lukusarjat, tarpeen mukaan eri puulajeille
ja kasvupaikoille. Tavoitepuuston keskimiiriinen kasvu ja poistuma osoit-
tavat, mikd on madratylli kasvupaikalla tiettys puulajia kasvatettaessa
suurin kestdvd kasvu ja hakkuuméiri.

Tavoitepuustoa hahmoteltaessa on kiytetty seuraavia lihteitd: Peri-
Pohjolan luonnonnormaalien metsikéiden kasvutaulukoita (ILvessaLo 1937),
hoidettujen metsikdiden kasvu- ja rakennetutkimuksia (NYyssONEN 1954
ja 1958, VuokiLa 1956 ja Korvisro 1957), IIl:ssa valtakunnan metsien
inventoinnissa koottuja tietoja (ILVESSALO 1956 ja metsintutkimuslaitok-
selta saadun aineiston perusteella laskettuja metsinhoitolautakunnittaisia
yhdistelmii) sekd ns. hoidettujen metsikoiden kasvusarjoja (KorvisTo 1959).
Viimeksi mainitut perustuvat ITI:ssa valtakunnan metsien inventoinnissa
mitattuihin hyviin ja tyydyttiviin metsikkoihin sattuneisiin koealoihin.
Télla aineistolla on ollut keskeinen merkitys sikili, ettd se ehkd parhaiten
edustaa laajojen alueiden keskimiiiriisii metsikéiti, kun taas erikoistutki-
muksissa kiaytetty aineisto on koottu suhteellisesti suppeammilta alueilta,
pyrkimélla vilttiméin kuvioiden reunaosia, jne. Korviston laskemat
kehityssarjat korjattuina NYvssosEN (1958) tutkimuksen avulla uudistamis-
vaiheen osalta midrddvit sen kasvun ja kehittymisen tason, jota tavoite-
puustoa koostettaessa on kiytetty Eteli-Suomessa.

Peri-Pohjolan alueen tavoitepuustoa harkittaessa on kaytetty seki
luonnonnormaalien metsikoiden kasvutaulukoita etti nykypuustoa koskevia
tietoja. Eteli- ja Keski-Pohjanmaan seki Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
laskentayksikoille tehtyja tavoitepuustoja varten aineisto oli puutteellisin.
Niilla alueilla kasvun taso on madrdaytynyt padasiallisesti sen suhteen
mukaan, joka on saatu vertaamalla muiden alueiden tavoitepuustoa nyky-
puustoon.
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Taulukko 1. Ménnyn tavoitepuustot (kuoretta). Eteli-Suomi.
Table 1. Desirable stock of pine (excl. bark). South Finland.

MT Kiertoaika 85 v. VT Kiertoaika 95 v. CT Kiertoaika 125 v.
MT Rotation 85 y. VT Rotation 95 y. CT Rotation 125 y.
Ikil. | Keski- | Kasvu | Poistuma | Ikil. | Keski- | Kasvu | Poistuma| IKil. Keski- | Kasvu | Poistuma
v. | kuutio | znerement | Removal | V- | KUt | Increment | Removal | V- | KWOtO | Tncrement | Removal
Age | Mean Age | Mean Age | Mean ™ |
class | volume | m?* % | m? % | class | volume | m* % | m? % | class | volume | m*® % | m®* %
Y. Y. Yy
5 4 9 i 5 4 8 = 5 — 2 — — —
10 9 ) 10 8 10 2
15| 20 | 36 18.0, — —| 15 14 |19 136| — —| 15 4 7175 — —
20| 45 20 27 20 9
25 60 56 9.3| 24 40| 25 40 | 48 12.0| 20 50| 25 14 17 121 7 50
30| 77 30 bb 30 19
35 96 63 6.6 24 25| 3b 70 | b5 7.9(22 31| 35 26 19 7.3 7 27
40| 116 40 88 40 31
45| 134 | 64 4.8/ 27 20| 45| 104 |56 5.4| 25 24| 45 38 | 23 6.1 9 24
50| 153 50| 119 50 45
55| 170 | 61 8.6| 31 18| 55| 132 |53 4.0 29 22| 55 52 | 25 4.8/ 11 21
60| 183 60| 143 60 59
65! 174 | 52 8.0/ 81 46| 65| 150 | 50 3.3| 37 25| 65 64 | 26 4.1} 14 22
70| 154 70| 156 70 71
751 192 | 36 38.00108 88| 75| 150 |43 2.9|69 46| 75 76 | 26 3.4/ 14 18
80| 82 80| 130 80 83
85| 96 |(14) (3.1)] 96 100| 85| 100 29 29|93 93| 85 90 | 25 2.8 12 13
3 1 90| 66 90| 96
}{ftf,l ek Lo 95| 76 |(10) (2.8)| 76 100 1?)3 %gg 24 24/ 15 15
Keskikuutio 97 m3ha ja |Yht 371 371
keskikasvu 4.60 m3/ha — Total }(1)3 gg B L2088, 99
Mean stock volume 97 m>.[ha. Keskikuutio 84 m?ha ja 1151 66 | 16 2.4/ 59 89
and mean increment 4.60 keskikasvu 3.91 xgi/ha — 120 | 44 -
m3.[ha. Mean stock volume 84 m3.|ha.
/ and mean increment 4.91 125 51 | (7 (2.9)) 51 100
m3.[ha. Yht. 237 237
Total

Keskikuutio 52 m3/ha ja
keskikasvu 1.90 m3/ha —
Mean stock volume 52 m®.|ha.
and mean increment 1.90
m3.[ha.

Tavoitepuusto on téssi tyossd selvitetty Eteli-Suomen (so. Lénsi- ja
Tti-Suomen laskenta-alueiden) minnylle MT:lla, VT:lé ja CT:lld seké
kuuselle OMT:1li ja MT:1l4, Eteld- ja Keski-Pohjanmaan laskenta-alueen
miinnylle alueen kasvullisten metsémaiden keskiboniteetilla sekéd samalla
tavalla Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun seké Peri-Pohjolan laskenta-
alueilla, kummallakin erikseen (Taulukot 1—3, ss. 126—128). Koivulle tavoite-
puustoa ei ¢le laadittu, koska on katsottu, ettd koivuvaltaisten metsikéiden
kasvattaminen ei ole liheskd#n niin kannattavaa kuin havupuuvaltaisten
metsikoiden (vrt. NyyssoNex 1958). Tulevaisuuden metsissi koivun edel-
lytetdiin esiintyvin pidasiallisesti vain sekapuuna (osuus kuutioméaéristi
ehki noin 10 9,), ellei hintasuhteissa tapahdu merkittédvid muutosta koivun
hyviksi.
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Taulukko 2. Kuusen tavoitepuustot (kuoretta). Eteli-Suomi.
Table 2. Desirable stock of spruce (excl. bark). South Finland.
OMT Kiertoaika 75 v.1) MT Kiertoai 1
OMT Rotation 75 y.) MTK;::tZ?oll:L38855y‘.7;))
Tkal. Keski- Kasvu Poistuma Tkil Keski- K i
- S 4 s asvu Poistuma
e e Inerement Removal Agev;lass 1;‘;‘:;17:’ Increment Removal
Y. volume m? % | m? % Y. volume m? % | m? %
5 3 8 — — 5
10 8 10 i N +3
15 16 21 131 — — 15 6 5 8.3)] —
20 29 20 9 : o
25 48 49 10.2| 13 27 25 20 25 12,5 —
30 65 30 34 ' N
35 84 68 81| 27 32 35 49 46 9.4| 13 27
40 106 40 67 ' :
45 122 77 6.3 44 36 45 90 60 6.7 18 20
50 139 50 109 '
gg %2573 79 5.2| b1 33 55 123 67 54| 38 31
0 60 138
65 152 73 4.8 107 70 65 147 66 45| 50 34
70 133 70 154 )
g?) 1;2 55 4.9| 96 86 75 150 59 3.9 7 50
80 138
85 13 [(21)  (4.1)|113 100 85 111 | 43 3.9 (100 90
Yht. 451 451 90 81
Total | 9% 100 [(19)  (42)[100 100
Keskikuutio 100 m3/ha ja keskikasvu Yht. 394 394
6.01 m¥ha — Mean stock volume 100 Total [
m3.[ha. and mean increment 6.01 m3.|ha. Keskikuutio 84 m3/ha ja keskikasvu

4.63 m3/ha. — Mean stock volume 84 m3./ha.
and mean increment 4.63 m3.[ha.

Kolmeﬂe pohjoisimmalle laskenta-alueelle on selvitetty vain mannikén
tavoitepuusto, koska laajat alueet nykyisid kuusikoita on edullista muuttaa
ménnikdiksi, ja koska ménnyn kehityskulku ilmeisestikin kuvaa riittévisti
puun kasvun mahdollisuuksia niilld alueilla. Tavoitepuustotaulukoiden
lukuméidrin supistamiseen on vaikuttanut myés se, ettd tehtiville varattu
aikataulu ei ole sallinut laskelmien pirstomista monilukuisiin yksikkoihin.
Tehtévin luonne ja kiytettivissi olevien tietojen vajavuus eivit myoskiin
puolla kovin yksityiskohtaista esitysti.

Eteld-Suomessa on kiytetty seuraavia kiertoaikoja:

Minnikdt Kuusikot
MT 00 BB v OMT .... 75 v.
VT .... 95 » MT...... 85 »
CT .... 125 »

. NinTléi kiertoajat, joiden valintaan on vaikuttanut Nyyssosex (1958)
kfertoa.lka.tutkimus, ovat jonkin verran pitempid kuin tdhin asti vastaa-
vissa laskelmissa kaytetyt. Tilldi menettelylli on tahdottu varmistautua

1) Nuorin ja vanhin 10 vuoden ikiluokk aa din, — 1) Y i
oroied soidet WA frsen uokka ovat paillekkiin. ) Youngest 10 years’ age class
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Taulukko 3. Minnyn tavoitepuustot (kuoretta).
Pohjanmaa ja Pohjois-Suomi.
Table 3. Desirable stock of pine (excl. bark). Northern calculation units.

Site index is 1.9 (on VT
and EVT 2.0).

Eteli- ja Keski-Pohjanmaa Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu Peri-Pohjola
Kiertoaika 100 v. Kiertoaika 110 v. Kiertoaika 140 v.
Rotation 100 y. Rotation 110 y. Rotation 140 y.

Ikil. | Keski- | Kasvu Pois- Ikil. | Keski- | Kasvu Pois- Ikil. | Keski- | Kasvu Pois-
v. | kuutio | 7perement | tuma v. | kuutio | 7perement | tuma v. | kuutio | 7perement | tuma
Age | Mean Removal | Age | Mean Removal | Age | Mean Removal
class | volume class | volume class | volume |— |~
Y. m* % m Y. m* - % m? Y. m* % m?
5 2 4 - 5 1 3 - 5 — 1 —
10 4 10 3 10 1
15 10 14 14.0 S 15 8 13 16.2 — 15 4 922.5 —
20| 18 20 16 20 10
25 28 30 10.7 7 25 26 21 8.1 — 25 16 15 9.4 -
30 41 30 37 30 25
35 54 41 7.6 14 35 49 31 6.3 7 35 33 21 6.4 2
40| 68 40 61 40 44
45 80 44 5.5 19 45 72 34 4.7 11 45 52 24 4.6 6
50| 93 50 84 50 62
55| 104 44 4.2 231 55 94 | 35 3.7 15 | 55 70 | 26 3.1 9
60| 114 60| 104 60 70
65| 122 41 3.4 25 65| 112 34 3.0 18 65 85 26 3.1 14
70| 130 70| 120 70 91
75| 135 36 2.7 30| 75| 126 | 32 2.5 22 | 75 96 | 24 2.5 16
80| 136 80| 130 80| 100
85| 134 |- 30 2.2 48 85| 132 29 2.2 27 85| 104 | 21 2.0 14
90| 118 90| 132 90| 107
95| 94 24 2.6 871 951 122.| 26 2.1 54| 95| 110 | 19 1.7 14
100| 55 55 | 100| 103 % igg ﬁg S "
105 76 | 20 2.6 7 .6
%‘&'l e 308 | 110| 50 50 | 10| 119
Keskikuutio 76 m3/ha ja |Yht 271 271 %;‘3 ﬁ? 17114 &
; Total
keskikasvu 3.08 m3/ha. Las- 1251 99 | 15 15 44
kettu keskibonitetti on 2.4 Keskikuutio 74 m3/ha ja 130! 82 )
(VT = 2.3). Mean stock  keskikasvu 2.52 m*ha. Las- | ;901 6 | 19 13 54
volume 76 m3./ha. and mean kettu keskibonitetti on 1.9 140 40 X 40
wncrement 3.08 m3.[ha. Site (VT ja EVT = 2.0). Mean L. -
index is 2.4 (on VT 2.3).  stock volume 74 m3.[ha. and |Yht. 248 248
mean increment 2.52 m3.[ha. |Total

Keskikuutio 69 m3/ha ja
keskikasvu 1.77 m3/ha. Las-

kettu keskibonitetti on 1.0
(EMT = 1.0). Mean stock
volume 69 m3.[ha. and mean
wncrement 1.77 m®.|ha. Site
wndex s 1.0 (on EMT 1.0).

siité, ettei tavoitepuuston kuutioméiri muodostu liian alhaiseksi; kasvuhan
ei sen sijaan mainittavasti muutu pienehkostd kiertoajan pitenemisestéd ja
lyhenemisesté. Kiertoaikojen péadttyminen 5-padtteisiin vuosiin johtuu
siitd, ettd tavoitepuuston taulukkojen laadinta Ny yssOSEN tutkimusta apuna
kayttien on ollut helpointa tilli tavalla.
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Taulukoissa olevat vuosiluvut tarkoittavat aikaa, joka kuluu taimiston
syntymisesti piddtehakkuuseen. Kuusen osalta on kuitenkin katsottu, etté
taimisto syntyy suojuspuuston alle, ja ettéi se on péitehakkuun tapahtuessa
keskimédrin 10 vuoden ikdinen. Témé merkitsee sité, ettd tavoitepuus-
tossa ovat vanhin ja nuorin ikidluokka samalla alueella paillekkiin, ja etté
keskimddrdistd kasvua ja hakkuumiirii laskettaessa kiertoaika on 10
vuotta metsikéiden hakkuukypsyysikiaé pienempi. Vastaavasti on ajateltu,
ettéd lehtipuuvaltaisissa metsikéissi Eteli-Suomessa on yleensi piiitehak-
kuun aikoihin keskiméirin 10-vuotias kuusen taimisto.

Kasvullisten maiden keskiboniteettia laskettaessa on kunkin metsityypin

keskiméadrdinen nykykasvu painotettu asianomaisen metsityypin pinta-
alalla.

Kasvun taso on midrdytynyt III:ssa valtakunnan metsien inventoin-
nissa mitattujen koealojen perusteella. Ilmaston vaikutusta ja kasvu-
indekseja tutkimalla on pdiddytty sithen, ettd keskimiiriisen tason saavut-
taminen edellyttdd korjausta Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun seka Peri-
Pohjolan alueella. Sama korjaus koskee sekd nyky- etti tavoitepuuston
kasvulukuja. Korjauksen suuruus on seuraava:

Minty Kuusi Lehtipuu Yhteensi
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu + 5 9 + 10 9% + 59 + 6.4 9
Perda-Pohjola ................ + 5 9% + 15 9 +59% + 7.79%

Tavoitepuuston sarjojen koostamisessa kiytettyd menetelm#s havain-
nollistaa Eteli-Suomen VT:n ménnyn sarja (kuva 2). Iinmukaiseen
akselistoon piirrettiin kuvaajat, jotka osoittavat kuutiomiirin ja kasvun
kehittymistd hoidetuissa metsikoissi (NyYvssoNEN 1958), III valtakunnan
metsien inventoinnin hyvissi ja tyydyttivissi metsikoissd (KorvisTo 1959)
samoin kuin Lansi- ja Itd-Suomen keskiméairaisissi méntyvaltaisissa nyky-
metsikdissd (metsintutkimuslaitoksesta saatu aineisto). Hyvien ja tyydyt-
tivien metsikoiden kehityskdyrit muunnettiin seuraamaan hoidettujen
metsikoiden kehityksen kuvaajia. Néin saaduista kuvaajista otettiin puuston
kuutioméirin ja kasvun luvut taulukkoon (taulukko 1,s.126), jossa keski-
kuution kehitys on nikyvissi jokaisen 5-vuotiskauden lopussa ja jakson
kasvu jokaisen 10-vuotiskauden keskelld. Kunkin 10-vuotiskauden poistuma
saadaan laskutoimituksella: keskikuutio jakson alussa 4 jakson kasvu —
keskikuutio jakson lopussa

Koska kahden ensimméisen vuosikymmenen aikana metsikostd ei
poistu kdyttopuuta, ei tati poistuman madrid (1—2 9, kokonaiskasvusta)
ole merkitty niakyviin, mikd merkitsee sitd, ettd kasvuluku on saman
verran todellista kokonaiskasvua pienempi. Ts. taulukosta puuttuu se
puumiiird, joka poistetaan taimiston harvennuksissa ja perkauksissa.
Tavoitepuuston taulukon laatimis- ja esitystapa on sama kuin KuuseELAN

17 1859/61/1,72
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(1959) kehityslaskelmaa koskevassa tutkimuksessaan kayttamé. Niin tehty
tavoitepuuston taulukko soveltuu sellaisenaan kehityslaskelmassa kiytetté-
viiksi. Kasvun ja poistuman ilmoittaminen 10-vuosittain tapahtuu pelkis-
téén sen vuoksi, ettd se ndin mukautuu joustavasti kehityslaskelman 10-
vuotisjaksoihin. Todellisuudessa hakkuut voivat toistua joko lyhemmin
tai pitemmin viliajoin sen mukaan, miké kullakin alueella on sopiva toimen-
pidekierto.

Kolmen pohjoisimman laskenta-alueen tavoitepuustoissa kiintyy huomio
myos siihen, ettd kaksi viimeistd hakkuuta on taulukossa 5 vuoden pédssi
toisistaan. Muodollisesti timé johtuu siitd, ettd kiertoaika paittyy tayteen
10-lukuun eiks seuraavan 10-vuotisjakson keskelle kuten Eteld-Suomen
tavoitepuustoissa. Tamikadn ei tarkoita sité, ettd kaksi viimeistd hakkuuta
pitiisi kiytdnnossi toteuttaa viiden vuoden viliajoin.

Joskaan tavoitepuuston sarjat eivét midritd, mikd on hakkuukierto,
ne kuitenkin edellyttiviit, ettdi metsikoitd harvennetaan tiettyyn ikédn,
jonka jidlkeen niissd toimitetaan viljennyshakkuita ja suojuspuuhakkuita.
Viimeksi mainittujen voimakkuus on sellainen, ettd niiden tulisi johtaa
luontaiseen uudistumiseen, jolloin pédtehakkuu on ylispuuston poistamista
taimiston ja taimiaineksen piiltda. Mikili metsikkod ei uudisteta luontai-
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Kuva 2. Ta;voit‘epuuston sarjojen koostaminen. Lénsi-Suomi, VT, mintyvaltaiset metsikot.

Fig. 2.  Comstruction of the desirable stock. Léinsi-Suomi, VT (Vaccinium site type), stands
dominated by pine. ;
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sesti, vaan se kasvatetaan likimain téysitiheind paitehakkuuseen saakka,
jolloin suoritetaan avohakkuu ja metsinviljely, saadaan hakkuukertymit
ajallisesti toisin kuin tavoitepuuston sarjoissa. Keskimiiriinen poistuma,
so. kiertoajan sisiinen poistuma on kummassakin vaihtoehdossa likimain
samaa suuruusluokkaa. Viljennys- ja suojuspuuvaiheen suhteellisen alhainen
keskikuutio johtaa vihiisiin kasvutappioihin taysitiheiin metsikkéon ver-
rattuna, mutta viljennetyn metsikon pidtehakkuussa saadaan taas suh-
teellisesti enemmiin jéreiti puutavaraa.

Tavoitepuuston taulukot tekevit mahdolliseksi laskea, kuinka suureksi
puuston kasvu voi kohota nykyiselli kasvullisella metsimaalla, ja kuinka
runsasta puustoa siihen tarvitaan edellyttimilli tasaista ikarakennetta
sekéi sitd, ettd eri puulajeja kasvatetaan niille sopivilla kasvupaikoilla.

Taulukossa 4 on esitetty nykyiset puulajisuhteet ja taulukossa 5
tavoitepuuston puulajisuhteet. Lehdot ja lehtomaiset kankaat ja ne
mustikkatyypin kankaat, jotka eiviit ole kivisié eivitki soistuneita, seki
korvet on luettu kuusimaiksi ja muut metsi- seki suotyypit minty-
maiksi. Koivua on tavoitepuustossa vain sekapuuna. Tavoitepuustossa on
kahdessa eteliisimmiissi laskentayksikossid katsottu kuusimaiden keski-
boniteetiksi mustikkatyyppi ja méintymaiden keskiboniteetiksi puolukka-
tyyppi. Tyyppisuhteiden perusteella kuusimaat ovat keskimiirin hieman

Taulukko 4. Nykypuuston puulajisuhteet kasvullisella metséimaalla.

Alue i Mintyvaltaisia  Kuusivaltaisia Lehtipuu- Yhteensi
+ aukkoja valtaisia

hehtaaria

1. Lansi-Suomi .................... 1 693 000 1875 000 632 000 4200 000
2, Itd-Suomi ...................... 1804 000 1409 000 896 000 4109 000
3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa ...... 829 000 607 000 213 000 1649 000
4. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu .... 1450 000 871 000 272 000 2 593 000
5. Perd-Pohjola.................... | 2960000 1367 000 474 000 4801 000

Koko maa | 8736 000 6 129 000 2487000 17352000

Taulukko 5. Kasvullisen metsimaan jakaantuminen minty- ja kuusimaihin.

Jos kuusimaiksi viediéin lehdot, OMT, MT (paitsi kiviset ja soistuneet) seki

korvet ja muut kasvulliset metsimaat mantymaiksi, jakaantuu kasvullinen
metsimaa seuraavasti:

Alue Minnyn Kuusen Yhteensid
kasvatukselle sopivia maita, hehtaaria (%)
1. Lansi-Suomi .................... 2071000 (49.39%) 2129000 (50.7 %) 4200000
2. Ita-SmomH .. ... 0 s B, 2067000 (50.3 ») 2042000 (49.7 ») 4109000
3. Eteli- ja Keski-Pohjanmaa ...... 1158 000 (70.2 ») 491000 (29.8 ») 1649000
4. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu.... | 2143000 (82.6 ») 450000 (17.4 ») 2593 000
6. Perd-Poljola .. ..... e .. ee | 4218000 (87.9 ») 583000 (12.1 ») 4801000

Koko maa |11657000 (67.2%) 5695000 (32.8%) 17352000
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Kasvun, hakkuusuunnitteen ja keskikuution kehittymistd kuvaavat
murtoviivat seki ikidrakenteen kuvaajat (kuva 4) osoittavat, etté puuston
kisittely on maltillista ja edistyvin metsétalouden mukaista. Jotta laskelman
mukainen hakkuusuunnite olisi kestiavi todellisuudessa, tulee taimettuvien
uudistusalojen olla pinta-alaltaan ehdottomasti yhtéd suuret kuin laskel-
massa kiytetyt. Mikéili uudistaminen ei ole ndin voimakasta, merkitsee
suunnitteen suuruinen poistuma litkahakkuuta. Toisaalta taas, jos uudis-
taminen on alussa jonkin verran laajempaa kuin laskelmissa, voidaan
hakata kestivisti enemmén, kuin mitd piirroksen mukainen suunnite on.
Ja kuten edelld on jo sanottu, suurin mahdollinen kestédvéi suunnite alusta
pitien on noin 6 9% nykykasvua suurempi. Sen saavuttaminen edellyttad
kuitenkin, etti metsin uudistaminen on saatava alusta pitden riittdvin
voimaperiiseksi ja laaja-alaiseksi.

Kehityslaskelmien tarkastelua

Kasvullisten metsimaiden puustolle suoritettujen laskelmien mukaiset
hakkuusuunnitteen, kasvun ja keskikuution sekd puuston ikdrakenteen
kehittymistéd osoittavat kuvaajat nidhdddn kuvissa 4—6. Lénsi- ja Ité-
Suomen osalta laskelma on tehty erikseen ménty-, kuusi- ja lehtipuuval-
taisille metsikoille, muiden laskenta-alueiden osalta yhtend laskelmana
kaikille metsikaille.

Suunnitteen lihtotaso on muutaman prosentin nykykasvua pienempi
Léansi- ja Itd-Suomen lehtipuuvaltaisissa ja Ité-Suomen kuusivaltaisissa
metsissi seki Etelid- ja Keski-Pohjanmaan laskelmassa. Muissa laskelmissa
se on 2—4 9%, ja Peri-Pohjolassa aina 15.6 %, nykykasvua suurempi.

Suunnitteen aloittaminen lehtipuuvaltaisissa metsissié nykykasvua pie-
nempéind johtuu siitd, ettd lehtipuuvaltaisissa metsikoissi on kasvu iké-
rakenteen vuoksi suhteellisen korkea, ja ettd tarkoituksena on muuttaa
néaméi metsikot lahinnéd kuusikoiksi, joiden hakkuukypsyysikd on korkeampi
kuin lehtipuuvaltaisten metsikéiden hakkuukypsyysiki. Suurempi suunnite
ei olisi kestivi. Toisaalta kisittely edellyttdd kuitenkin, ettd lehtipuun
hakkuu on kasvua suurempi. Témén johdosta sekapuuna olevan havupuun
osuus lisdintyy voimakkaasti. Kiertoajan lopulla nykyiset lehtipuuvaltaiset
metsidt ovat havupuuvaltaisia.

Kuten edelld on jo sanottu, on suunnite Perd Pohjolassa kasvullisella
metsimaalla 15.6 9, nykykasvua suurempi. Vaikka metsien yli-ikdisyyden
vuoksi suurempi suunnite olisi perusteltavissa, eivit uudet metsikot kehity
niin nopeasti, ettd suurempi suunnite olisi kestéivi. On todennikoistd, etti
esitetyn suuruinen hakkuuméiri johtaa 80—100 vuoden kuluttua tilantee-
seen, jossa sahapuun osuus pienenee tilapiisesti. Etelid- ja Keski-Pohjanmaan
kasvuun verrattuna suhteellisen pieni suunnite johtuu taas siitd, ettd
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Kuva 4. Kasvun, hakkuusuunnitteen, keskikuution ja ikirakenteen kehittyminen Lansi-Suomen
miinty-, kuusi- ja lehtipuuvaltaisissa metsissi. Uudet havupuuvaltaiset ikiluokat on
vinoviivoitettu. e

Fig. 4. Development of the increment, allowable cut, mean volume, and age composition of the grow-
ing stock dominated by pine, spruce, and deciduous species in Linsi-Suomi. New age classes
dominated by spruce or pine are marked with diagonal lines.
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Development of the increment, allowable cut, mean volume, and age structure of the growing
stock dominated by pine, spruce, and deciduous species in Iti-Suomi. New age classes
dominated by spruce and pine are marked with diagonal lines.
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Kuva 6. Kasvun, hakkuusuunnitteen, keskikuution ja ikdrakenteen lfehittyminen Eteld- ja
Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun sekii Peri-Pohjolan alueella.

Fig. 6. Development of the increment, allowable cut, mean volume, and age structure of the growing
‘ stock in Eteld- and Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa and Kainuw, and Perd-Pohjola.
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puuston keskikuutio on alueella hyvin alhainen. Ité-Suomessa on myos
kuusen suunnite suhteellisen pieni, joka johtuu siité, ettd kuusen kiytto
todettiin kasvua pienemmiiksi. Vastaavasti kuusen suunnitetta voidaan
tulevaisuudessa suurentaa voimakkaasti.

Hakkuusuunnite

Kasvullisten metsimaiden kehityslaskelmien perusteella saatu suunnite
on esitetty taulukossa 8 kahden lihimmiin vuosikymmenen (1963—1972 ja
1973—1982) aikana kussakin laskenta-alueessa ja koko maassa.

Taulukko 8. Kehityslaskelmien osoittama kasvullisen metsimaan metsien
kuorettoman hakkuusuunnitteen miird kahden lihimman vuosikymmenen
(1963—1972 ja 1973—1982) aikana.

Table 8. Allowable cut, excl. bark, during the two first decades (1963—1972
and 1973—1982) according to the stock development forecasts.

Kasvullista I 10-vk:n (1963—1972) (II 10-vk:n (1973—1982)

metsimaata hakkuusuunnite hakkuusuunnite
Productive Al?wable cut Allowable cut
forest land decadeym II decade
ha m?/ha Total m?/ha Total
m? m?

Linsi--Suomi
Mintyvaltaiset metsit (4 aukot) — Pine

_dominant (4 openings) .............. 1693 000 | 3.18 5384 000 | 3.21 5 435 000
Kuusivaltaiset metsit — Spruce dominant | 1875 000 | 4.06 7612000 | 4.06 7612 000
Lehtipuuvaltaiset metsit — Deciduous

spp. dominant ...................... 632 000 | 3.40 2149000 | 3.40 2149 000
Kaikki kasv. metsimaan metsit — Total
productive forest land ................ 4200000 | 3.61 15145 000 | 3.60 15 196 000

Iti-Suomi
Mintyvaltaiset metsit (+ aukot) — Pine
e x

" ¢ (+ openings) .............. 1804000 | 3.55 6404 000 | 3.48 6273 000
Kuusivaltaiset metsit — Spruce dominant | 1409 000 | 3.17 4467000 | 3.28 1622 000
Lehtipuuvaltaiset metsit — Deciduous

spp. dominant ...................... 896 000 | 3.40 3046 000 | 3.40 3046 000
Kaikki kasv. metsimaan metsit — Total
productive forest land ................ 4109 000 ‘ 3.39 13 917 000 ! 3.39 13 946 000

Eteld- ja Keski--Pohjanmaa
Kaikki kasv. metsimaan metsit — Total [ ]
productive forest land .. .............. 1649 000 | 2.28 3760000 | 2.32 3 826 000
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu
Kaikki kasv. metsimaan metsit — Total i
productive forest land ................ 2593 000 ,‘ 2.05 5316 000 | 2.05 5 316 000

Peri--Pohjola

Kaikki kasv. metsimaan metsit -— Total !
productive forest land ................ 4801000 1.26 6 049 000 1 1.26 6 049 000

3 Koko maa—Total country
Kaikki kasv. metsimaan metsit — Tofal } |
productive forest land ................ 17 352 000 | 2.55 44187 000 ‘ 2.55 44 333 000
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Vuotuinen taimettumisala

Puustojen kehittyminen ja suunnitteen kestidvyys laskelmien mukaisesti
edellyttdd, ettd taimettumisala muodostuu kahden ensimméisen vuosi-
kymmenen aikana nykyiselld kasvullisella metsimaalla vihintéén seuraavan
suuruiseksi:

Vuotuinen taimettumisala

1963—1972 1973—1982
hehtaaria

7. BAABESMoMI~ T Uil L LR N e s aw e w0 47 000 47 800
B TAR-S0mii = < o ooemte b s hm Bt cd b i a e, L e 37 200 41 700
3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa .................. 16 500 16 500
4. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu ................ 23 600 23 600
5. Perda-Pohjola ........... ... ... ... .. ... 38 400 40 800
Yhteensda 162 700 170 400

Niami alat eiviit tarkoita vuotuisia uudistushakkuilla késiteltavia pinta-
aloja, vaan uusien vuosittain aikaansaatavien kehittamiskelpoisten taimis-
tojen midriad. Nykyinen vuotuinen uudistusala, ts. ala, jolla on suoritettu
uudistamiseen tdhtddvii toimenpiteiti, onkin arvioitu suuremmaksi eli
n. 190 000 hehtaariksi. Siitd on valtion metsien osuus 60 000 ha (LINNAMIES
1959, s. 127), yhtididen metsien 30 000 ha (Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitolta saatu tieto) ja yksityismetsien 100 000 ha (Metsénhoitolauta-
kuntien toiminta ... 1958, s. 56).

Kehityslaskelmat eivit anna vastausta kysymykseen, mikd osa taimis-
toista syntyy luontaisesti ja mikd on metsinviljelyn osuus. Kokemus-
periisen laskelman mukaan on taulukossa 9 (s. 142) esitetty arvio, paljonko
hakkuusuunnitteen kestivyys edellyttdéd viljelytaimistoja vuosittain kasvul-
lisella metsimaalla. Sen mukaan tarvittaisiin metsidnviljelylli saatavia
kehittymiskelpoisia taimistoja vuosina 1963—1972 n. 79 500 ha ja vuosina
1973—1982 n. 82 000 ha vuotta kohden koko maassa. Epdonnistumisten
johdosta voitaneen arvioida, ettd vuosittain tarpeellista metsinviljelyn
alaa on suurennettava esitetyisti luvuista noin 20 9%, jolloin vuotuisen
viljelyalan tulisi olla vuosina 1963—1972 n. 95 000 ha ja vuosina 1973—
1982 n. 98 000 ha.

Taulukossa 9 on myos esitetty, kuinka paljon v. 1958 (viimeinen vuosi,
jolta oli tietoja saatavissa) suoritettiin metsinviljelyd (kylvoja ja istutuksia)
Tapion vuosikirjan, Metsitilaston ja Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliiton metsiosaston antamien ennakkotietojen mukaan. Vuoden
1958 tulos, siihen asti suurin (vrt. YLI-VARRURI 1958), on n. 63 9, lahimmaille
10-vuotiskaudelle 1963—1972 arvioidusta tavoitteesta 95 000 ha.

ILVESSALON (1956 ja 1957) laskemien lukujen perusteella on YLI-VARKURI
(1958) esittanyt koko maalle lihiajan (eteliosassa maata 10 v. ja pohjoisim-
massa osassa maata 20 v.) vuotuiseksi metsinviljelytavoitteeksi 200 000 ha,
joka on noin kaksi kertaa suurempi edelld esitettyéd arviota. Inventointiin
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perustuvan metsinhoito-ohjelman mukaan olisi luontaista uudistamista
siemen- ja suojuspuuhakkuun muodossa suoritettava lihes yht#d suurella
alueella (ILvEssaLo 1956, s. 162), joten vuotuiseksi uudistusalaksi tulisi
yhteenséd 350 000—400 000 ha. Naméi luvut on kuitenkin saatu pelkistiin
metsénhoidollisten nikokohtien mukaan arvostellen, eivitki ne kytkeydy
kestdvyysperiaatteelle pohjautuvaan hakkuusuunnitteeseen ja siihen sisilty-
vaan metsien uudistamisohjelmaan. My6s ILvEssaLoN (1956, ss. 173—177)
tuottohakkuulaskelmien laatimista koskevasta selostuksesta voidaan piii-
telld, ettéd siind yhteydessd on edellytetty uudistettavaksi arviolta enintdin
noin puolet viimeksi mainittujen lukujen osoittamasta alasta.

Taulukko 9. Hakkuusuunnitteen edellyttimien uusien viljelytaimistojen

todennidkdinen vuotuistarve kasvullisilla metsimailla parin lihimmin

10-vuotiskauden (1963—1972 ja 1973—1982) aikana seki v. 1958 suoritet-
tujen metsidnviljelyjen méari.

I 10-vuotiskausi II 10-vuotiskausi V. 1958 suoritettu

1963—1972 1973—1982 metsinviljelyi 1)
Vatuhzen v’flﬁ.sfﬁ V;lqtuiréen v’li?lﬁsfﬁ istu- "
met- ely- . taimet- ely- -
tumisala, taimistoja | tumisala, taimistoja |XYI'0 tusta .
ha % ha ha % ha ha
Lénsi-Suomi
Mintyvaltaiset metsit . 16 800 40 6700 17800 40 7100
Kuusivaltaiset metsit . 22 900 45 10300| 23400 45 10500

Lehtipuuvaltaiset metsit 7300 75 5500 6600 75 5000
Yhteensa | 47000 48 22500 | 47800 47 22600 |10000 5300 15300

Ita-Suomi
Mintyvaltaiset metsit . 14600 - 30 4400| 18900 30 5700
Kuusivaltaiset metsat . 12700 35 4400| 13400 35 4700

Lehtipuuvaltaiset metsat 9900 75 7400 9400 7 7100
Yhteensi 37200 44 16200 41700 42 1750013300 10.000 23 300
Eteld- ja Keski-Pohjan- .

maa
Mintyvaltaiset metsit . 7500 356 2600 7900 '35 2800
Kuusivaltaiset metsit . 6500 70 4600 6300 70 4400 -

Lehtipuuvaltaiset metsit 2500 75 1900 2300 75 1700
Yhteensi 16500 55 9100| 16500 54 8900| 3500 2100 5600
Pohjois-Pohjanmaa ja

Kainuu
Mintyvaltaiset metsit . 13100 20 2600 13100 20 2600
Kuusivaltaiset metsit . 7800 90 7000 7900 90 7100

Lehtipuuvaltaiset metsit 2700 100 2700 2600 100 2600
Yhteensi 23600 52 12300| 23600 52 12300| 4300 4400 8700

Peréd-Pohjola )
Mintyvaltaiset metsit . 23700 20 4700| 25100 20 5000
Kuusivaltaiset metsit . 10900 100 10900( 10900 100 10900

Lehtipuuvaltaiset metsit 3800 100 3800 4800 100 4800 KL
Yhteensa 38400 51 19400| 40800 51 20700| 3500 3300 6800
Koko maa | 162700 49 79500| 170400 48 82000 |34 600 25 100 59 700

1) Ennakkotieto; yhtididen metsien osalta tarkistamaton.
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Tassd yhteydessd on kuitenkin huomautettava erddstd tirkedstid niko-
kohdasta, jonka perusteella lihiajan vuotuinen metsinviljelytavoite on
syytd nostaa ainakin 100 000 ha:n suuruiseksi. Suoritetuille kehityslaskelmille
on niet ominaista, ettd niissé on aina edellytetty uudistettavan vain van-
himpia metsikoitda. Todellisuudessa kuitenkin pyritddn uusimaan myos
vajaatuottoisia metsikoitd niiden idstd riippumatta. Kun nédistd metsi-
koistd kertyy hehtaaria kohden yleensi vihemmin ja jareydeltddn hei-
kompaa puuta kuin ikinsd johdosta uusittavista metkikoistd, on uudistus-
alojen muodostuttava kehityslaskelmien uudistusaloja suuremmiksi tietyn
hakkuumédrin saamiseksi. Myos metsénviljelyn tarve lienee vajaatuot-
toisissa metsisséd suhteellisen suuri.



Hakkuusuunnite huonokasvuisille metsimaille

Huonokasvuisten metsiémaiden hakkuusuunnite on médritetty kol-
messa eteldisimmissi laskenta-alueessa 90 9,:ksi ao. metsien kasvusta.
Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa on vastaava suhdeluku 80 9%, ja Peri-
Pohjolassa 70 %,. XKasvua pienempi hakkuusuunnite johtuu siité, ettd
epiedullisesti sijaitsevilla vihidpuustoisilla kuvioilla taloudellinen puun otto
ei ole mahdollista, ja ettd t#llaisia kuvioita on sitd enemmén mitéd pohjoi-
semmaksi mennaén.

Metsien inventoinnin mukaan (ILvEssaro 1956 ja 1957) on huono-
kasvuisten metsien kasvu ja em. tavalla arvioitu suunnite seuraava:

Vuotuinen

kasvu Vuotuinen suunnite
m? % m?

kuoretta kasvusta kuoretta

L RBREI-BN0ML . . o< v mume s s spe s 600 000 90 540 000
2 Tih-Suorabai . o oo ve@snie a0 gae o 500 000 90 450 000
3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa .. .. 300 000 90 270 000
4. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu . 500 000 80 400 000
5. Peré-Pohjola ................. 700 000 70 490 000
Yhteensd 2 600 000 82.7 2 150 000

Metsiojituksen vaikutus
Yleisti

Metséojitustoiminnan vaikutuksen selvittdmiseksi on tehty laskelmat
ojituksella aikaansaatavasta hakkuuméirin lisiyksestd ja sitd seuraavasta
puuston kehityksestd. Laskelmat koskevat vain varsinaisia soita. Ojitusta
kaivataan myos soistuneilla metsimailla, mutta puuston kehityksen osalta
sen vaikutus on tullut huomioon otetuksi jo edelld kasvullisten metsi-
maiden kehityslaskelmien yhteydessi.

Koska tavoitepuustojen kehitys laskettiin maan eteldisintd osaa lukuun
ottamatta ojitettujen soiden puuston kasvun alueellisten suhteiden perus-
teella (HEIRURAINEN 1959), taytyi laskenta-alueet ottaa hieman poikkeaviksi
siitd, mitd ne ovat kasvullisten metsimaiden laskelmissa. Lopulliset tulokset
on kuitenkin esitetty aiemmin mainitun viiden alueen puitteissa.

Ojitettavien soiden samoin kuin luonnontilaistenkin soiden hyvyysluok-
kina on kiytetty tavanomaisia hyvyysluokkia siten, ettd I:td hyvyys-
luokkaa vastaa ruoho- ja heindkorpi, II:ta varsinainen korpi, ITI:tta varsinai-
nen sararime ja 1V:ttd isovarpuinen rime.

Jarjestelméllinen metsdojitustoiminta alkoi maassamme v. 1928. Vuoteen
1957 mennessé ojitettujen soiden pinta-ala on saatu eri lihteistd (ILvESsALo
1956, TIRKKONEN 1952 ja 1959). Ojitettavien soiden pinta-ala ja hyvyys-
luokkiin jakaantuminen on ITI valtakunnan metsien inventoinnin tulosten
perusteella HETRURAISEN jo aiemmin laatiman ohjelman mukainen. Selvi-
tettdessd ojitettujen soiden jakaantumista hyvyysluokkiin on kéytetty
laskenta-alueittain samoja suhteita. Taulukosta 10 (s. 146) kdy ilmi kymmen-
vuosittain ojitettu ja ojitettavaksi suunniteltu pinta-ala laskenta-alueittain
ja hyvyysluokittain.

Tavoitepuustojen kehitystéd laskettaessa kaytettiin maan eteldosassa
I hyvyysluokan soilla OMT:n kuusen tavoitepuustoa. II hyvyysluokkaa
vastasi MT:n kuusi, III:tta VT:n méanty ja IV:ttd CTm minty. Keski-
Suomen metsidnhoitolautakunnan alueella otettiin tavoitepuuston kasvuksi
ja poistumaksi luvut, jotka olivat 85 9%, edellisistd. Vastaava prosenttiluku
Eteli-Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan alueilla oli 80,
Keski-Pohjanmaalla 70, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla 60 ja Pera-
Pohjolassa 45. Kiertoajat olivat Eteli- ja Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-
Savossa ja Pohjois-Karjalassa 10 vuotta sekéd Kainuussa, Pohjois-Pohjan-
maalla ja Perid-Pohjolassa 20 vuotta pitempid kuin maan eteldosassa.

19 1859/61/1,72
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Taulukko 10. Ojitettujen ja ojitettavien soiden pinta-alat (1 000 ha)
hyvyysluokittain laskenta-alueilla

Table 10. Areas (1 000 ha.) of the swamps drained and to be drained by quality classes
in different calculation wunits.

Hyvyysluokka | 199337 1938—47 1948—57 1058—67 1968—77 1978—87 1988—97 1998—07 | Yhteensd
Quality class | Total

Lansi-Suomi

I......... 10.9 3.3 7.6 6.5 8.0 8.0 6.4 3.2 53.9
I ......... 76.3 22.7 53.1 48.4 60.5 60.5 48.4 24.2 394.1
III ......... 46.8 13.9 32.6 30.0 37.5 37.5 30.0 15.1 243.4
IV o oomsiosns 40.0 11.9 27.8 23.9 29.8 29.8 23.8 11.9 198.9

Yht. — Total| 174.0 51.8 1211 108.8 135.8  135.8  108.6 54.4 890.3

Iti-Suomi

Tasrdiil). un 5.2 1.6 3.7 5.3 6.5 6.5 5.4 2.6 36.8

| ) i Al e 62.17 18.8 43.9 64.5 80.6 80.6 64.5 32.2 447.8
IR e 353 10.6 24.9 36.8 45.9 45.9 36.8 18.4 254.8
INV= o0t 0 15.1 4.5 10.5 15.0 18.8 18.8 15.0 7.4 105.1

Yht. — Total| 118.5 35.5 83.0 121.6¢  151.8  151.8  121.7 60.6 | 844.5
Eteld- ja Keski-Pohjanmaa

] 2.3 0.7 1.6 2.8 3.5 3.5 2.8 1.3 18.5
s gy oty o 32.2 9.6 22.5 36.6 45.8 45.7 36.7 18.3 247.4
BEivaqgly 40.5 12.1 28.3 49.8 62.2 62.2 49.9 24.9 329.9
| O 15.5 4.7 11.0 15.7 19.7 19.7 15.8 7.9 110.0

Yht. — Total|  90.5 27.1 63.4 104.9 131.2 131.1 105.2 52.4 | 705.8
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainunu

] Atk B 4.7 1.4 3.2 8.4 10.5 10.5 8.5 4.2 51.4
Hrivyacs 33.7 10.1 23.6 62.3 77.9 77.9 62.3 31.2 379.0
f 4 g T 43.3 13.0 30.4 79.9 99.8 99.8 79.9 39.9 486.0
i i 1.8 0.5 1.3 3.3 4.2 4.2 3.3 1.7 20.3

Yht. — Total|  83.5 25.0 58.5 153.9 192.4 192.4 154.0 77.0 936.7
Peri-Pohjola

Figexv.as 4.6 1.3 3.2 10.3 12.9 12.9 10.3 5.2 60.7

Wi v 21.8 6.6 15.3 48.6 60.6 60.6 48.6 24.3 286.4

TG K550 8.1 2.4 B.T 17.9 22.5 22.5 17.9 8.9 105.9
IMizclus. 1L — — - — — — -

Yht. — Total 34.5 10.3 24.2 76.8 96.0 96.0 76.8 38.4 453.0

Koko maa—Total country
Yht. — Total| 501.0 149.7 350.2 566.0 707.2 707.1  566.3 282.8 |3830.3

Hakkuusuunnite

Laskentamenetelmi Hakkuusuunnitteen méirittdmisessi tiy-
tyi ottaa huomioon mm. luonnontilaisten soiden elpymiskykyisen puuston
vaikutus. Esim. maan eteldosassa varsinaisten korpien keskikuutiosta,
59 m3/ha, katsottiin elpymiskykyiseksi 50 9% eli n. 30 m3/ha. Kuutio-
médraltaan tallainen puusto vastaa n. 30-vuotista MT:n kuusikkoa. Tamé
puusto ei kuitenkaan heti ojituksen jilkeen elvy kasvussaan MT:n kuusikon
tavoitepuustoa vastaavaksi. Toipumisaika on arvioitu viiden vuoden pitui-
seksi. Puuston kehitysvaihe vastaa siis ojituksen jilkeen n. 25-vuotista
MT:n kuusikkoa. Ensimméisen ojituksen jilkeisen kymmenvuotiskauden
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poistuma on luonnontilaisen suon puustosta kunnostushakkuussa kertyvin
puuméidrédn suuruinen. Tdmén jilkeen ovat poistumat saman suuruisia
kuin MT:n kuusikon vastaavan ikéisen tavoitepuuston poistumat.

Puuston keskimédrdinen poistuma ojituksen jilkeen on sama kuin
kokonaispoistuma jaettuna silli ajalla, joka saatiin lisidméilld toipumisaika
ojittamisajankohdasta pddtehakkuuseen kuuluvaan aikaan. Ensimméisen
puusukupolven aikana keskiméirdinen poistuma on siis suurempi kuin
kangasmetsien tavoitepuuston poistuma. Keskipoistumat on esitetty taulu-
kossa 11.

Taulukossa 11 on esitetty myos III valtakunnan metsien inventoinnin
aineistosta saadut keskipoistumat ennen ojitusta, jotka on otettu samoiksi
kuin keskimidrdiset kasvut. Ne ovat selvisti suurempia kuin LUKKALAN
esittamit kasvuluvut (LURKALA—KOTILAINEN 1951). Taulukosta nidhdaéan
myo6s ojituksen aiheuttama keskipoistuman lisdys.

Esimerkkind hakkuusuunnitteen laskennasta on taulukko 12 (s. 148).
Edelld esitetyn mukainen tavoitepuuston hakkuusuunnitteen kehitys alkaa
10-vuotisjaksona 1958—1967 ojitetuilla soilla alusta. Téatd vanhemmilla
ojitusalueilla hakkuusuunnitteen kehitys alkaa vastaavasti vanhempien
ikdluokkien kohdalta ja tédtd nuoremmilla ojitusalueilla on ensimméiisind
vuosikymmenind hakkuumiérin paikalla luonnontilaisen suon keskikasvu,
kunnes laskennassa ehditdan sithen kymmenvuotiskauteen, jolloin suo
ojitetaan. Vasta tdlloin alkaa hakkuuméiria kertyd kuten 10-vuotisjaksona
1958—1967 ojitettavilla soilla.

Taulukko 11. Keskipoistuma ojituksen jilkeen ja ennen ojitusta seka
keskipoistuman lisidys ojituksen vaikutuksesta.

Table 11. Mean removal after drainage and before drainage and the increase of removal
caused by drainage.

Hyvyys- Laskenta-alue — Calculation unit
2‘:;;; Lansi-Suomi | Itd-Suomi Hoakt Cobman b e st ... Perf-Pohjola
class Vuotuinen keskipoistuma kuoretta, m¢/ha — Annual mean removal, excl. bark, m./ha.
Ojituksen jilkeen — Ajfter drainage
I... 6.77 - 6.06 5.24 4.18 | 3.13
I ... 5.56 5.06 4.48 3.51 | 2.63
HE:.ii 3.77 3.40 2.98 2.39 \ 1.79
Iv... 2.00 1.92 1.56 1.24 ] 0.93
Ennen ojitusta — Before drainage
Ioss 2.68 1.92 1.88 | 1.25 0.98
II... 2.50 2.30 2.08 1.39 0.97
III ... 0.72 0.74 0.57 0.51 ‘ 0.43
v ... 1.21 1.18 0.94 0.84 | 0.55
Ojituksen aiheuttama lisiys — Increase caused by drainage
(- 4.09 4.14 3.36 2.93 2.15
1§ R 3.06 2.76 2.40 2.12 1.66
IIT ... 3.05 2.66 2.41 1.88 1.36
V-5 ¢ 0.79 0.74 0.62 0.40 0.38
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Taulukko 12. I hyvyysluokan soiden hakkuusuunnite Keski-Pohjanmaalla.
Table 12. Allowable cut of the swamps, quality class I, in Keski-Pohjanmaa.

Ojitettu Hakkuusuunnite 10-vuotisjaksoina
Drained }Allo‘wabla cut during decad
< pisika 1958—1967 1968—1977 1978—1987 1988—1997 1998—2007
jaksoina ala Yht. Yht. Yht. Fﬁu }%
during area 3 Total 3 Total 3 Total 3/h, 0 3/h,
decades 1000 ha| ™™ 1000 | s 1000 | s 1000 | 0 1 000 e 1000
m' ml ml mS ml
1928—1937 .. 0.9 33 29.7 49 441 56 50.4 73  65.7 27 24.3
1938—1947 .. 0.3 25 7.5 33 9.9 49 147 56  16.8 73 219
1948—1957 .. 0.6 16 9.6 26/ . 1b.0 33 -19.8 49 29.4 56 - 33.6
1958—1967 .. 1.4 15 21.0 16 224 25  35.0 33  46.2 49  68.6
1968—1977.. 1.8 16 28.8 16 = 27.0 16 28.8 25  45.0 33  59.4
1978—1987.. 1.8 16 28.8 16  28.8 15  27.0 16 28.8 256  45.0
1988—1997 .. 1.4 16 22.4 16 224 16 22.4 15 210 16  22.4
1998—2007 .. 0.7 16 11.2 16 11.2 16 11.2 16 11.2 15  10.5
Hakkuusuunnite yht.
Total allowable cut 159.0 180.8 209.3 264.1 285.7

Hakkuusuunnite il-
man ojitusta —
Allowable cut with-
out drainage . . ... 142.4 142.4 142.4 142.4 142.4

Ojituksen aih. lisiys
Increase caused by
drainage . ........ 16.6 38.4 66.9 121.7 143.3

Laskemalla yhteen niin saatavat hakkuumiirit tiedetdaan kaikilta
ojituskelpoisiksi katsotuilta soilta kertyvd hakkuusuunnite kymmenvuotis-
jaksoittain. Kertomalla luonnontilaisen suon puuston keskikasvu pinta-
alalla saadaan tietéd, mikd olisi hakkuusuunnite ilman ojitusta, ja vidhen-
tamalls viimeksi mainittu edellisestd saadaan ojituksen aiheuttama lisdys.

Esimerkissi on laskenta ulotettu koskemaan vain viittd ensimmaiisté
kymmenvuotiskautta, mutta jotta ojituksen vaikutus voitaisiin selvittédd
vield pitemmiille ajanjaksolle, on laskelma ulotettu aina vuoteen 2057 eli
100 vuotta eteenpiin. Vasta télléin alkaa ojituksen vaikutus kokonaisuu-
dessaan nakyé.

Laskelma on ulotettu myds 10-vuotisjaksoon 1948—1957, jotta nahtéiisiin,
miki on tulevaisuudessa ojituksen aiheuttama hakkuusuunnitteen lisdys.
Vihentamilld timin 10-vuotiskauden aikana saatu ojituksen aiheuttama
lisiys tulevien vuosikymmenien aikana saavutettavista lisiyksistd, saadaan
jo suoritettujen ja vastaisten ojitusten aikaansaama hakkuusuunnitteen
lisiys tulevina 10-vuotisjaksoina.

Tulokset. Ojituksen aiheuttama vuotuisen hakkuusuunnitteen lisiys
on esitetty taulukossa 13 (s. 149) sekéi kuvassa 7. Taulukon luvuista ja kuvista
havaitaan, ettd maan etelipuoliskossa hakkuusuunnitteen maksimi sattuu
n. 2020-luvulle, mutta pohjoispuoliskossa maksimia ei ilmeisesti saavuteta
vield 2050-luvullakaan. Hakkuusuunnitteen lisiyksen myohemmin tapah-
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Taulukko 13. Ojituksen aiheuttama vuotuisen hakkuusuunnitteen lisiys
10-vuotisjaksoittain.
Table 13. Annual increase of the allowable cut by decades caused by drainage.

10-vuotisjakso — decade

Laskenta-alue 1948 1958 1968 1978 1983 1998 2008 2018 2028 2038 2048
Oaloslation unit —57 —67 —77 —87 —97 —07 —17 —27 —87 —47 —57

Hakkuusuunnitteen lisdys, 1 000 m?® kuoretta
Increase of allowable cut, 1 000 m?®, excl. bark.

Lé}':nsi-Suo‘mi ............. 58 141 441 800 972 1537 1831 2353 2315 1988 1781
Ité-Swomi ............... 47 109 29 505 794 1197 1699 1793 2069 1899 1672
Eteli- ja Keski-Pohjanmaa | 39 73 165 279 545 686 1160 1324 1586 1537 1468
Pohjois-Pohjanmaa ja Kai-

L 52 97 162 308 550 929 1197 1617 1792 1931 1987
Pera-Pohjola ............. 18 43 70 123 216 386 489 725 740 788 827

Yhteensd — Total | 214 463 1113 2015 3077 4735 6376 7812 8502 8143 7735

tuva pieneneminen aiheutuu siitd, ettd ojituskausi (80 v.) on lyhyempi
kuin kiertoaika keskimia#rin. Ikéluokkien jakaantuminen ei toisin sanoen
ole tasainen. Mutta hakkuusuunnitteen vihenemiseen vaikuttaa ratkaise-

r milj m'v:ssa - Mill. m¥%y,
| Aworette excl bark

L35/~ Suom/ .29

76

r2r

Potyors - Polyjanmea
Ja Kainuu 188>

76F F

12[

Peréi-Potyola 0.75

& 58

Hoko maa - Tota/ coun/ry

L L L il L e
7997 2007 2077 2027 2037 2047 2057

;‘l'%';‘ 7957 f’l" 7"” 79;7

Kuva 7. Ojitustoiminnan aiheuttama hakkuusuunnitteen lisiys laskenta-alueittain ja koko maassa.
Nikyviin on merkitty myos tavoitepuuston hakkuusuunnite, esim.: Lénsi-Suomi 2.29.

Fig. 7. Increase of the allowable cut caused by the swamp drainage in the caleulation units and
wn the whole country. Increase of the allowable cut from the desirable stock is also presented;
example: Linsi-Suoms 2.29.
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vasti myos se, ettéi ensimmiisen ojituksen jilkeisen puusukupolven kierto-
aika on lyhyempi ja vuotuinen kasvu suurempi kuin seuraavan puusuku-
polven. Maan pohjoispuoliskossa hakkuusuunnitteen lisiys on hitaampaa
kuin etelipuoliskossa. Tdmé aiheutuu osaksi siité, ettd kiertoaika on pohjois-
puoliskossa pitempi, ja osaksi siité, ettd sielli on tdahén mennessd ojitettu
suhteellisesti vihemmén kuin eteldpuoliskossa.

Taulukossa 14 esitetdéin vield hakkuusuunnitteen lisiykset 10-vuotis-
jaksoina 1963—1972 ja 1973—1982, joita jaksoja koskevina hakkuusuunnit-
teen kokonaismidriat on tarkoitus esittad.

Taulukko 14. Ojituksen aiheuttama vuotuinen hakkuusuunnitteen lisdys
(1 000 m3) kahtena ensimméisend 10 vuotiskautena
(1963—1972 ja 1973—1982).

Table 14. Increase (1 000 m3.) of allowable cut caused by drainage during the two newt
decades (1963—1972 and 1973—1982).

g 1963—72 1973—82
23
28§ LADSESUOMI ..ottt 292 621
@ T T IBBROME |, onit i ibk varars ST snn nr e siies 192 390
e B Eteli- ja Keski-Pohjanmaa ........................ 119 222
£3  Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu...................... 129 235
=& Pera-Pohjola .......oociiiiiiiiiiiiiiins 56 96
o Yhteensi — Total | 788 1564
8
& Beolmiglinal =TT s L el 233 563
R TR T A POl - STV ST VR p— 146 344
B8, Eteli- ja Keski-Pohjanmaa ........................ 80 183
o £ € Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu ...................... 78 183
3 § PexarPohjola s i iv ol mat i bigvitithie o b s b oo o s s ¢ 38 78
83 0~ Yhteensd — Total 575 | 1351

Tavoitepuuston kuutiomiiri ja puulajisuhteet

Turvemaiden tavoitepuuston kuutiomidrit on laskettu kayttdmalla
eteliisissé laskenta-alueissa tavoitepuustojen hyvyysluokittaisia ja pohjoi-
sissa laskenta-alueissa keskiboniteettiin perustuvia keskikuutiomédrid.

Seuraavassa asetelmassa esitetifin laskenta-alueittain tavoitepuuston
keski- ja kokonaiskuutioméirit, ojitettujen ja ojitettavien soiden nykyiset
kuutioméirit seki tavoitepuustojen saavuttamiseksi tarvittavat lisiykset,
kaikki kuoretta. ¥

Tavoitepuusto Nykypuusto Tarvittava
m?/ha milj.m? milj. m? lisdys
L OLERSESuOmI . F. . STl e v . 90 80.1 42.8 37.3
R BRI o i s end s s e e e 88 4.4 36.9 37.5
3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa ...... 78 55.1 21.0 34.1
4. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu ... 76 71.2 26.9 44.3
5 PerR-Pohola; . i, ST, S0, T 74 33.5 14.4 19.1

Yhteensa 314.3 142.0 172.3
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Nykyisten ojitusalueiden puustojen puulajisuhteita ovat kuvanneet
ILvEssaLo (1956) ja HEIRURAINEN (1959). ILvEssALoN mukaan eri puulaji-
valtaisia metsikoitd on seuraavasti:

Mi Ku Lp Aukot
% pinta-alasta
Maan eteldpuoliskossa ............ 47.3 19.0 33.1 0.6
Maan pohjoispuoliskossa .......... 48.8 12.2 35.8 3.2

HEIRURAINEN (1959) on laskenut puulajisuhteet seuraaviksi:

Maan eteldpuolisko Maan pohjoispuolisko
Mi Ku Lp M3a Ku Lp
% kuutioméadrista
Hyvyysluokka I .:........... 12 55 33 6 44 50
» IT ccoveovsssas 13 61 26 3 65 32
» TET oo s spsmsrarmpslls: oy 62 4 34 78 2 20
» IV 93 1 6 94 2 4

Nykyinen puulajisuhde on koivun suurta osuutta lukuun ottamatta suurin
piirtein oikea. Koivun osuus tulee todennikoisesti kuitenkin ojitettujen
soiden metsien hoidon kehittyessi voimakkaasti pieneneméin. Siitd huoli-
matta jidnee koivulle merkittivi osuus sen johdosta, ettd kaikki ojitus-
alueet eiviit tule hoidetuiksi parhaalla mahdollisella tavalla, ja myods sen
takia, ettd koivua on syytd jittdd jonkin verran hyvinkin hoidettuihin
ojitusalueiden metsiin.

Tavoitepuustojen puulajisuhteet voitaneen niin ollen arvioida hyvyys-
luokittain seuraaviksi:

Maan eteldpuolisko Maan pohjoispuolisko
Mi Ku Lp Mi Ku Lp
% kuutiomadristi
Hyvyysluokka I ............ 5 75 20 5 60 35
» Ir ... .. ... 10 80 10 5 70 25
» I c:cicscssnens 70 — 30 90 — 10
» IV e 95 — 5 95 — 5

Ojitettujen soiden tavoitepuustojen puulajisuhteet saadaan edelld esite-
tyistdi sadanneksista kuutiomédrilli punnittuina keskiarvoina laskenta-
alueittain seuraaviksi:

Mi Ku Lp
% kuutiomairisti

1. Lansi-Suomi ...........oiuiieiinan.. 40 45 15
YA & 11 ) o 1) S U S AR 34 50 16
3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa ............ 47 34 19
4. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu ......... 48 34 18
5. Perd-Pohjola ...........cccoiiiiiinnnnn 23 54 23
Yhteensd 40 43 17



Hakkuusuunnitteen seki puuston kuutiomiirin ja
kasvun pitkiaikainen kehitys

Hakkuusuunnitteeseen seké puuston kuutioméiriin ja kasvuun vaikut-
tavien osalaskelmien tultua edelld suoritetuiksi voidaan niiden perusteella
laatia yhdistelmit.

Hakkuusuunnitteen kehitys nidhddin kuvasta 8 laskenta-alueittain ja
koko maassa. '

Puuston kokonaiskuutiomidrin ja kokonaiskasvun kehitystd ei voida
esittdd samalla tavalla, koska metsiojituksen vaikutuksen arviointiin ei
laskelman vaatiman tyoméérin takia ollut mahdollisuutta. Huomattakoon
kuitenkin, ettd lisiys mainittujen tunnusten kohdalla, mikéli sitd lainkaan
esiintyy, on vield 30—40 vuoden kuluttua eri laskenta-alueissa katsottu
perin viahiiseksi (vrt. kuvia 3—6). Tuntuvaa nousua sen sijaan tapahtuu
myShemmin.

Mily. m? — Mill. m” Favoste-
#uoreths  excl. bark Tavoite - Desirable /evel /esiratie lore/
- 27~ 65- MiY. m* - mill. m’ w
i hworetta  excl. bark /
20 7 ~- /
79k Lansi-Swomi 3 Ve »- /
/
8 - /
L s 2- /
77 e /
» ey e / 60
/
2 8- /
7 /18 -Swormn/ foan //
76F - /
75+ -
" e 7= 85- 55
£leld ~ja Keski - Potyjarnmaa il ~
;/ s
4 9=
; ,’
Polijois - Porjanmaa ja Kaimuu > L
7 50 4
L 70
5 7 P
Peri-Potjola G / &
/
’b__——__"/— = 7-
' Py e n L
v X % s B & m ey Y0 w s W W m sy ¥

Kuva 8. Kokonaishakkuusuunnitteen kehittyminen 80 vuoden aikana seki tavoitepuuston hak-
kuuméari laskenta-alueittain ja koko maassa.

Fig. 8.  Development of the total allowable cut during 80 years and the cut of the desirable stock in
the caleulation units and in the whole country.

153

Seuraavat asetelmat valaisevat tirkedd nyky- ja tavoitepuuston suhdetta.
Ensimmiiseen on otettu kokonaiskuutiomiiriia koskevat luvut.

milj. m? kuoretta ;ﬁu:golg;
1. Lénsi-Suomi ..................... 406 371 35 9
2. Tté-Suomi ....................... 396 347 49 14
3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa ........ 166 106 60 57
4. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu ..... 248 169 79 47
5. Pera-Pohjola ..................... 376 259 117 45
Yhteensa 1 592 1252 340 27
Puuston kokonaiskasvu kiy ilmi seuraavasta asetelmasta:
0 Lo e
milj. m?® kuoretta ) ;/“;ugg’olgst';
} EhRl B r T IR R R ST U0 S AR 20.8 15.9 4.9 31
2. Ité-Suomi ...... $2EBA, TOGS BN, 20.2 14.9 5.3 36
3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa ........ 6.9 4.3 2.6 60
4. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu ..... 8.9 5.6 3.3 59
5. Pera-Pohjola ..................... 9.9 6.0 3.9 65
Yhteensda. . 66.7 46.7 20.0 43

1) Kasvuindeksilli korjatut luvut (vrt. s. 129).

20 1859/61/1,72



Hakkuusuunnitteen kokonaismiiria lihiaikana

Hakkuusuunnitteen kokonaismairi muodostuu edelli esitettyjen kasvul-
listen ja huonokasvuisten metsimaiden suunnitelaskelmien sekd metsé-
ojitustoiminnan niihin aiheuttaman lisiyksen summana kahden lahimméan
vuosikymmenen (1963—1972 ja 1973—1982) aikana laskenta-alueittain
keskimiirin vuotta kohti taulukon 15 mukaiseksi.

Kahden lihimmin vuosikymmenen hakkuusuunnitteen kokonaisméérin
suhde vuosien 1951-1953 inventoinnin mukaiseen kasvuindekseilld (ks. s. 129)
korjattuun kokonaiskasvuun muodostuu eri laskenta-alueissa ja koko maassa

seuraavaksi:
Vuosien
1951—1953
kasvu,
1000 m?*
1. Linsi-Suomi ...:csic50000s 5000 15 860
2. Itd-Suomi .. ...t 14 920
3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa .. .. 4 320
4. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu . 5618
5. PeravPoIola .. o cvopweio o vaids . 6 053

Hakkuusuunnite

1963—1972 1973—1982

1000 m®* 9 kasvusta 1000 m*® 9, kasvusta

15918 100 16 299 103
14 513 97 14 740 99
4110 95 4279 99
5794 103 5899 105
6 577 109 6617 109

Yhteensd 1) 46 771

46 912 100 47 834 102

1) Kasvuindeksilli korjaamaton kokonaiskasvu on 46.0 miij. m?.
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Taulukko 15. Vuotuisen hakkuusuunnitteen kokonaismiird, m3 kuoretta.
Table 15. Total allowable cut annually, m3., excl. bark.

I 10-vuotiskausi
I decade

II 10-vuotiskausi

Alue — Calculation unit 11 decade
1963—1972 1973—1982
Lénsi-Suomi
1. Kasv. maiden metsissi ...................c...... 15 145 000 15 196 000
2. Huonokasv. maiden metsissi .................... 540 000 540 000
3. Metsiojituksen aiheuttama lisdys................. 233 000 563 000
1+ 2 + 3 yhteensda — Total 1 + 2+ 3 | 15 918 000 16 299 000
Itd-Suomi
1. Kasv. maiden metsissa ...................cuu.... 13 917 000 13 946 000
2. Huonokasv. maiden metsissd .................... 450 000 450 000
3. Metsiojituksen aiheuttama lisdys................. 146 000 344 000
1+ 2 + 3 yhteensd — Total 1 + 2 + 3 14 513 000 14 740 000
Eteld- ja Keski-Pohjanmaa
1. Kasv. maiden metsissd .......................... 3760 000 3 826 000
2. Huonokasv. maiden metsissd .................... 270 000 270 000
3. Metsédojituksen aiheuttama lisdys................. 5 80 000 183 000
1+ 2 + 3 yhteensda — Total 1 + 2 + 3 | 4110 000 4279 000
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu
1, Kasy. maiden motsissh ;... v v/ 3. 5ok ese o000 fu 5316 000 5316 000
2. Huonokasv. maiden metsissd .................... 400 000 400 000
3. Metsidojituksen aiheuttama lisdys................. 78 000 183 000
1+ 2 + 3 yhteensa — Total 1 + 2 + 3 | 5794 000 5899 000
Peréi-Pohjola
1. Kasv. maiden metsissi ...........c..cvveeunnnnn.. 6 049 000 6 049 000
2. Huonokasv. maiden metsissd .................... 490 000 490 000
3. Metsiojituksen aiheuttama lisdys................. 38 000 78 000
1+ 2 + 3 yhteensda — Total 1 + 2 + 3 | 6 577 000 6 617 000
Koko maa — Total country
1."Kasv. maiden. Yoetsiss® . i 1 L IRV A iViLcedid 0d 44 187 000 44 333 000
2. Huonokasv. maiden metsissd .........ccocevnennn 2 150 000 2 150 000
3. Metsiojituksen aiheuttama lisdys................. 575 000 1351 000
Kaikkiaan — Total 46 912 000 47 834 000




Hakkuusuunnitteen rakenne ensi 10-vuotiskautena

Hakkuusuunnitteen rakenne on selvitetty ensimmiisen 10-vuotiskauden
osalta. Suunnite on jaettu eri puulajien kesken seuraavasti: Esim. ménty-
valtaisten metsien suunnitetta on verrattu méntyvaltaisten metsien nyky-
kasvuun ja oletettu, ettd ménnyn suunnite suhtautuu inventoinnissa saatuun
minnyn nykykasvuun samalla tavalla. Huonokasvuisten metsimaiden
suunnite on jaettu eri puulajien kesken samoissa suhteissa kuin nykykasva
jakaantuu eri puulajien kesken. Ojitustoiminnan aiheuttama hakkuuméarian
lisiys on jaettu samassa suhteessa kuin puulajeja on nykypuustossa.

Koivun osuus suunnitteessa on miiritetty pitden lihtokohtana koivun
nykyisti poistumaa ja sen suhdetta kasvuun. Siten tulisi koivua hakata
Linsi-Suomessa 30 %, Iti-Suomessa 20 %, sekii Eteli- ja Keski-Pohjanmaalla
25 9, kasvua enemmin. Témi merkitsee sitd, ettd edelld mainituista
laskenta-alueista vain Itd-Suomessa koivun poistuma laajenee téhén-
astisesta.

Maan pohjoispuoliskossa on koivun téhinastinen poistuma ollut tuntu-
vasti kasvua pienempi, joten koivun menekin pitdisi parantua huomat-
tavasti. Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa on koivun osuus suunnitteessa
otettu sen kasvun suuruiseksi. Koska Peri-Pohjolassa kokonaissuunnite
on tuntuvasti kokonaiskasvua suurempi, olisi koivun poistuma kasvun
suuruisena johtanut kohtuuttoman suureen kuusen poistumaan. Téltd osalta
Peri-Pohjolan suunnite tasoittuu siten, etté koivua suositellaan hakattavaksi
20 9, ja kuusta runsaat 30 %, yli niiden kasvun. Koivun osuus tosin niyttad
menekki huomioon ottaen kohtuuttoman suurelta, mutta toisaalta se osoit-
taa, ettd edistyviin metsitalouden mukaisen suunnitteen kestdvyys on aivan
olennaisesti riippuvainen siité, miten tehokkaasti takamaiden menekkioloja
kehitetaan.

Koivun kasvua suurempi suunnite merkitsee suositusta muuttaa padaosa
huonoimmista koivikoista kuusikoiksi ja ménnikéiksi. Jotta kokonais-
suunnite sdilyisi kestivind, on vastaavasti ehdotettu, ettd havupuita
hakataan vihemmén kuin mité niiden kasvu on. Erillistd koivun vihentémis-
ohjelmaa ei voida ajatella, jos suunnite halutaan pitdé tasapainossa.

Poistuman jakaantuminen tarkeimpiin puutavaralajeihin perustuu ILves-
SALON (1957) esittimiin metsinhoitolautakunnittaisiin suunnitteen kiinto-
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kuutiometrin keskiméiiriisiin rakennelukuihin. Suunnitteen rakenne las-

kentayksikéittdin on esitetty seuraavassa asetelmassa, johon on laskettu
myo6s hukkapuun osuus.

Jired Aines-
ainespuu  pinotavara Halko Hukkapuu
j3 p-m' k-m?
o . Miénty 11.6 0.48 0.24 0.05
L. LansiBuemi .. .00 i i s Kuusi 8.1 0.60 0.39 0.04
Lehtipuu 4.8 - 1.11 0.26
; . Ménty 12.1 0.42 0.21 0.09
2. Ttd-Suomi ..................... Kuusi 6.8 0.63 0.42 0.06
Lehtipuu 4.2 - l.16 0.25
by i ‘ Miénty 8.5 0.60 0.36 0.04
3. Etela- ja Keski-Pohjanmaa ..... Kuusi 5.4 0.66 0.49 0.08
Lehtipuu 12 — T-27 0.26
o . Maénty 11.5 0.41 0.26 0.08
4. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu ... Kuusi 7.1 0.54 0.44 0.10
Lehtipuu 1.6 e l.19 0.30
2 : Miénty 10.2 0.52 0.17 0.12
B. Peri-Pohjolih s . . oo o vveon oo ous e Kuusi 6.9 0.64 0.31 0.12
Lehtipuu 0.7 - 1.20 0.31

Jéred havupuu on latvalépimitan mukaista teknillistd kuutiojalkaa ja jired
l.ehtipuu kuoren pddlté tukin keskeltd mitattuun ldpimittaan perustuvia kuutio-
jalkoja. Tukkien minimiléipimitta on latvasta kuoren p#ilts 6 tuumaa. Ainespino-
tavara on l-metristé, latvasta kuoren alta vihintéién 8 cm tdyttdvid puolipuhtaaksi
kuorittua, halot latvasta kuoren pé#iltd véhintdéin 6 cm tayttavid ja 1-metristd
kuorellista seké hukkapuu kuoretonta puuta. Jos ainespinotavara valmistetaan
2-metriseksi tavaraksi, saadaan sité likimain yhtd paljon, silla pinotiheysluku suurenee
kutakuinkin yhtéd paljon kuin mité rungosta saatavan kiyttépuun osuus pienenee.
Koska alkuperiisten puustokuutiometrin rakennelukujen yhteydessi ei ole ilmoitettu
kertoimia, joilla ne on muutettavissa poistuman kuorettomiksi kiintokuutiometreiksi,
on hukkapuun laskemiseksi kiiytetty yleisié keskimairiisié kertoimia. Téssé mahdol-
lisesti syntyneet virheet kohdistuvat siis hukkapuun méériin, jotka on katsottava
hukkapuuosuuden likimédriisarvoiksi.

Ojitustoiminnan aiheuttama suunnitteen lisiys on jaettu puutavara-
lajeihin seuraavien prosenttilukujen perusteella:

ai'l,lzgg?m pinAol&ej;m Halko  Hukkapuu
Suomen eteldpuolisko ................ 10 30 30 30
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu........ 10 25 30 35
Perd-Pohjola ....................... 10 25 25 40
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Vuosien 1963—1972 suunnite ja sen jakaantuminen puulajeihin ja
puutavaralajeihin on esitetty taulukossa 16. Miirit osoittavat léhinnd
summittaisia suuruussuhteita, silli puutavaralajeista voidaan siirtdd erid
toisiin riippuen kysynnistd ja hinnoista.

Laajana ehdotetun metsinuudistamisen vuoksi jiredtd ainespuuta saa-
daan tidhinastiseen kiyttoon verrattuna suhteellisen paljon. Mikéli metsén-
omistajat ovat halukkaita, varsinkin menekki- ja hintasuhteiden mahdolli-

Taulukko 16. Ensi 10-vuotiskauden (1963—1972) hakkuusuunnitteen rakenne
Table 16. Allowable cut of I decade (1963—1972) in timber products.

i Hukk,
Suunnite Jareits pin‘zlt';%i . Halkolja lllﬂlm?‘;x}l::m
Alue Puulaji FROEORA DO . q Fue milj. ‘-m'
SPECer |y el tart| S timber |l B ooty
mill. solid md.! mill. cu. jt. mill. stacked m®. mill. solid m3.
Minty 4.79 54.8 2.25 ;.17 1 8.31
aTisi- i Kuusi 6.66 53.5 4.00 .60 .28
LAl Joom) 2 o Lehtipuu 4.47 21.3 1 4.93 | 117
Yht. — Total| 15.92 | 129.6 | 6.25 8.70 | 1.76
Minty 5.17 60.2 2.19 | 3{.10 ‘ 8.47
AE i Kuusi 4.20 28.3 2.64 | JT | .26
oy Lehtipuu 5.14 21.5 .. 5.93 | 1.29
Yht. — Total] 14.51 | 110.0 | 4.83 | 8.80 | 2.02
2 g Minty 1.43 12.0 0.86 0.51 0.06
Et;‘fhj;,‘;‘mf;s_k‘ Kuusi 1.43 7.6 0.94 0.70 | 0.09
N Lehtipuu 1.25 1.5 o 1.58 | 0.33
Yht. — Total]  4.11 211 | 1.80 | 2.19 | 0.48
|
i Mént 11.39 127.0 5.30 2.78 | 0.84
e ) 12.29 89.4 7.58 5.07 | 0.63
uolisko : K
PO Lehtipuu 10.86 44.3 £ 12.44 | 2.79
Yht. — Total|  34.54 260.7 12.88 | 20.29 | 4.26
| !
:0is-Pohian- Minty 1251 29.3 1.05 0.67 | 0.21
PO,}X;J;;S -5"1’&?;‘“ Kuusi 2.03 14.3 L1 0.90 0.21
y Lehtipuu L19 19 .. 141 0.36
Yht. — Total]  5.79 455 | 2.16 | 2.98 | 0.78
Minty 3.04 30.9 1.58 8.52 8.36
a-Pohi Kuusi 1.85 12.1 1.18 .58 .23
¢ i i Lehtipuu 1.69 1.2 i 2.02 0.53
Yht. — Total| 6.58 | 44.8 | 2.76 | 3.12 | 1.12
10is- Mint 5.61 60.2 2.63 1.19 0.57
Suoﬁi;;ﬁ’ghlms Kuus}i’ 3.88 27.0 2.29 1.48 0.44
PR Lehtipuu 2.88 3.1 i 3.43 0.89
Yht. — Total 12.37 90.3 4.92 6.10 1.90
S Minty 17.00 187.2 7.93 3:.97 1.41
KOk%v;?a;}awumry Kuusi 16.17 116.4 9.87 6.55 1.07
Lehtipuu 13.74 47.4 s 15.87 3.68
Yht. — Total|  46.91 351.0 17.80 | 26.39 | 6.16

Minty = Pine, Kuusi = Spruce, Lehtipuu = deciduous spp.
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sesti muuttuessa, myyméaén pienimpié ja huonoimpia tukkeja paperipuuksi,
voidaan tdlla tavalla lisitd ainespinotavaran midria 3—4 milj. p-m3.
Niinpd ILvEssALo (1958) on laskenut, ettd siirtdmillda IIT inventoinnin
perusteella laadittuun hakkuusuunnitteeseen sisiltyvistd III laatuluokan
méntytukeista neljinnes eli 24.5 milj. j3 méintypinotavaran ryhméiin, timéi
ryhmé suurenee n. 1.5 milj. p-m3 Jos taas paperipuun minimimittaa
voidaan yleisesti pienentdd 8 cm:std 5 ecm:in, saadaan miantyhaloista 2.0—
2.5 milj. p-m? ja kuusihaloista 2.5—3.0 milj. p-m3 paperipuuta. Lehtipuu-
halkoja on suunnitteessa 15.87 milj. p-m3 (minimimitta 6 cm), josta méadrists
huomattava osuus on siirrettivissi koivuainespinotavarana kuitulevyn,
kartongin ja paperin raaka-aineeksi, mikili téille raakapuun lajille ilmaantuu
nykyistd laajempaa kysyntii.

Pohjois-Suomen havusahapuuosuuteen nihden on huomautettava, ettéi
valtion metsien hakkuissa saatujen kokemusten perusteella (LINNAMIES
1959) sahapuun osuus, ennen muuta kuusen kohdalla, nayttid olevan
suunnitteen puustokuutiometrin rakenneluvuissa liian suuri. Vanhojen ja
jéreiden runkojen lahovikaisuus ei ilmeisestikiin ole tullut riittdvisti huo-
mioon otetuksi. Téten sahapuun osuutta Pohjois-Suomessa samoin kuin
my6s hukkapuun osuutta on syyti pitidéd todellisuutta optimistisempana.

Maan pohjoispuoliskossa sisiltyy suunnitteeseen 3.1 milj. j3 jireit
lehtipuuta. Huonon laadun vuoksi tehdidén siitd nykyisin pasasiallisesti
halkoa ja ainespinotavaraa. Halkoina koko erd olisi n. 0.13 milj. p-m3.
Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla tehtineen myds huomattavasta osasta jireiti
lehtipuuta pinotavaraa.

Halkoja on suunnitteessa 26.39 milj. p-m3 eli noin 2.5 milj. p-m3 viime-
aikaista keskimadriistd halkojen kiyttod enemmin. Edelld esitetyt siirto-
mahdollisuudet haloista ainespuuksi pienentiisiviit kuitenkin suuresti poltto-
puun méédrdd. Polttopuun tarve on kuitenkin tyydytettivissid laskelman
hukkapuun eristé, johon on luettu kaikki rungot ja rungon osat, joista ei
laadun vuoksi tule kdyttopuuta tai joiden lipimitta kuoren piiltd on alle
6 cm. Hukkapuuta on laskelmassa 6.16 milj. k-m3 eli 13 %, suunnitteesta.
Lehtipuun kohdalla sen suuri osuus johtuu siité, etti vajaatuottoisten lehti-
puuvaltaisten metsikoiden uudistaminen samoin kuin taimistojen perkaukset
edellyttivit suurta pienpuun hakkaamista. Ellei Iti- ja Pohjois-Suomessa
kyetd pienpuun menekkié parantamaan tuntuvasti nykyisestain, on arvioitu
hukkapuun osuus sielli pikemminkin liian pieni kuin liian suuri. Niinpa
valtion metsissé on hukkapuun osuus vaihdellut piirikunnasta riippuen
viime vuosien hakkuissa 15—35 9,. Peri-Pohjolassa se on ollut yli 40 9,:kin.
Mikili menekkiolosuhteet paranevat merkittiviisti, saadaan arvion hukka-
puusta parhaassa tapauksessa 3—4 milj. p-m3 poltto- ja ainespuuta.



Loppukatsaus

Tulosten luotettavuus

Suoritettujen laskelmien perusteet ovat tietyiltd osiltaan epédvarmoja.
Jo nykypuustoa koskevat tiedot, nojatessaan vuosina 1951—1953 suoritet-
tuun inventointiin, ovat jossain méiirin vanhentuneet, vaikka toisaalta on
syytd uskoa, etteivit muutokset ole olleet kovin huomattavia. Mutta
varsinkin tavoitepuuston hahmottelussa ovat perusteet tuntuneet osittain
riittiméittomiltd kasvu- ja rakennetutkimusten niukkuuden johdosta.
Varmimmalla pohjalla on oltu Lénsi- ja Itd-Suomen laskenta-alueilla, miké
on suuri etu koko maan hakkuussuunnitteen arvioimisen kannalta, koska
ndilla alueilla kertyy noin 2/3 nykykasvusta. Pohjoiseen mentéessi on
taytynyt tehtivid suoritettaessa kiyttdd suureksi osaksi pelkkad harkintaa
apuna. Myds ojitettujen soiden tavoitepuustot ovat epavarmoja, jos kohta
HEIRURAISEN (1959) tutkimusten mukaan naméd kasvupaikat nayttivit
perustellusti olevan rinnastettavissa vastaaviin metsétyyppeihin.

Tavoitepuustoa hahmoteltaessa ei ole voitu ottaa huomioon sitéd parane-
mista, mikd mahdollisesti aiheutuu puuston suhteellisessa kasvussa esim.
metsimaan hoidon ja metsipuiden rodunjalostuksen yleistymisesté.

Aiemmin (s. 143) on jo huomautettu siitd virhemahdollisuudesta, joka
liittyy kehityslaskelmien edellyttdméén, yksinomaan vanhimpien metsi-
koéiden uudistamiseen. Todellisuudessa niet vajaatuottoisia metsid uusitaan
myéskin esim. keski-ikdisind. Sen johdosta ettd nykypuustoa koskevia
tietoja ei ole saatu tissid mielessi kyllin yksityiskohtaisina, on laskelmat
jouduttu suorittamaan selostetulla tavalla. Todennikoisesti ei tastda kui-
tenkaan ole syntynyt mitdén olennaista virhetta.

Eriissi kehityslaskelmien tuloksia esittdvissa piirroksissa saattaa huomio
kiinty# vield lihes kiertoajan kuluttua esiintyvéén suunnitteen ja tavoitteen
eroon. Kun suunnitteen sitten ajatellaan nousevan ensimmiisen kiertoajan
padtyttys kutakuinkin tavoitteen tasolle, voi heritd ajatus timén luonnot-
toman jyrkin nousun osittaisesta kiyttémisestd suunnitetta suurentamaan
jo laskentakauden alussa. Laskelmia suoritettaessa on kuitenkin voitu
todeta, ettei timi ole mahdollista, vaan alkuun on lihdettivé suunnilleen
nyt esitetyiltd tasoilta. Témé ei merkitse sitd, ettd laskelman suorittajat
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ovat ajatelleet kehityskulun tapahtuvan esim. 100 vuoden aikana nyt
hahmotellulla tavalla. Todellisuudessa laskelmat on tarpeen uusia niin
pian kun uuden inventoinnin tai muiden tirkeiden kasvututkimusten
tuloksia on kiytettdvissi.

Laskelmiin siis liittyy erilaisia virhemahdollisuuksia. Toisaalta paitelmit
on kuitenkin pyritty tekeméiidn parhaan kiytettivissi olevan aineiston
perusteella. Erityisen painavaksi lienee katsottava se etu, joka koituu
pitkédd ajanjaksoa koskevasta tarkastelusta.

Piitulosten yhteenveto

Metsiemme vuotuiseksi kasvuksi saatiin vuosien 1951—1953 inventoin-
nissa 46 milj. m? kuoretta, kun taas kokonaispoistuma viime vuosien
keskimédrand on noin 45 milj. m3. Nyt suoritetut laskelmat ovat antaneet
sen tuloksen, etti metsiemme kasvu ja hakkuumiiri ovat satavuotisen
médritietoisen ohjelman avulla nostettavissa noin 66 milj. m3:iin, miki
on 43 9, enemmin kuin nykykasvu. On erityisesti huomattava, etté témin
lisiyksen edellytykseni ei ole suhteellisesti yhtd voimakas puuston lisiys.
Kuorellisen kuutiomééran olisi nimittdin vastaavasti noustava 1 493 milj.
m3:std 1 900 milj. m3:iin eli nykypuustoon verrattuna 27 9,:lla. Eri laskenta-
alueiden kesken on nyky- ja tavoitepuuston keskinéisissé suhteissa olennaisia
eroja (vrt. ss. 132 ja 153).

Pitkaa ajanjaksoa koskevien kehityslaskelmien nimenomaisena tarkoi-
tuksena on ollut luoda pohjaa lihiajan hakkuumahdollisuuksien p#ittelemi-
seksi. On kdynyt ilmi, ettd kaukaisena tavoitteena olevasta puuston kartut-
tamisesta huolimatta ei lihivuosikymmeniné ole tarpeen hakata nykykasvua
vihemmén. Ensi 10-vuotiskauden (1963—1972) hakkuumahdollisuudet on
arvioitu noin 47 milj. m3:ksi kuoretonta puuta. Mutta ndin suuri hakkuu-
médrd on mahdollinen vain tietyilld edellytyksilli. On parannettava
menekkioloja, jotta hakkuutoiminta kdy mahdolliseksi myds syrjiisillia
alueilla ja hakkuuméirit laajojen alueiden kesken ovat oikeassa suhteessa
toisiinsa (vrt. taulukko 15, s.155). On kehitettivi puulajisuhteita, miki
mm. tietdd koivun asteittaista vihentamistd. Metsdojituksia on suoritettava
vuosittain noin 65 000—70 000 ha:n alueella. Vilttimétontd on pitdd
huolta siitd, ettd uusia taimistoja saadaan syntymédn ainakin noin 170 000 ha
vuodessa, mikdé merkinnee noin 100 000 ha:n metsédnviljelytavoitetta (vrt.
ss. 141—143). Ellei tallaisia edellytyksid voida tayttdd, on 47 milj. m3n
kokonaispoistuma osittaista liikahakkuuta, minkd johdosta alussa mainit-
tujen tavoitteiden saavuttaminen siirtyy myohemmiéksi.

Erikseen on vield tarkasteltu hakkuusuunnitteen rakennetta lihikautena
(taulukko 16,s. 158) ja viitattu niithin mahdollisuuksiin, joita on olemassa
esim. eri puutavaralajien osuuksien jidrjestelemiseksi.

91 1859/61/1,72
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Summary:

CUTTING POSSIBILITIES OF THE FORESTS OF FINLAND

A long term analysis
Introduction

Estimates of the largest permanent cut are needed to plan forestry on the basis
of progressive yield and to ensure raw material for the expanding forest industries.
In addition to the conventional cutting budgets for a period of 10—20 years, forecasts
of increment, stock development, and allowable cut for a period of 80—100 years
are needed because the largest permanent cut and its sustained basis are only guaranteed
by a forecast for a period during which all the present stands have reached maturity
and have been exploited, and the required amount of wood can be cut from the new
stands.

This forecast of the cutting possibilities and stock development is being made
for the Committee of Forest Planning which has the task of preparing a general plan
to develop the forestry in Finland. The basic data on forest resources and wood
consumption has been received from the Forest Research Institute. The investigation
has been made by a team comprised of the four authors. Heikurainen estimated
the effect of the swamp drainage, Kuusela prepared the method of stock development
forecast, Nyyssénen constructed the tables of the desirable stock, and Linnamies
accomplished most of the calculations.

Calculation units

The country was divided into 5 calculation units (Fig. 1). Each unit comprises
an area of reasonably equal climate, site, and economic conditions.

1. Lénsi-Suomi comprises the western and south-western part of the country;

2. Itd-Suomi the eastern and south-eastern part;

3. Eteld- ja Keski-Pohjanmaa the southern part of Ostrobothnia;

4. Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu the northern part of Ostrobothnia and north-
ern part of Eastern Finland;

5. Peri-Pohjola the northern part of the country, mainly Lapland.

Estimated cut at present and in the near future

The estimate of the present cut, 45.56 mill. m?. of solid volume excluding bark,
is the annual average for the years 1954—57. It was divided by tree species and
timber products according to the consumption of wood in 1955. The additional amount
of wood needed for the requirements of the expanding industries, 4.30 mill. m3., is
based on the estimates of 1959. The total of 49.86 mill. m?. was divided by the units,
and the possibilities to cut this amount on a sustained basis were tested by the stock
development forecasts.
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Desirable growing stock

The tables for the desirable growing stock were prepared for each unit (Tables
1—3) on basis of the following publications: ILvEssaLo 1937, NyvssONEN 1954 and
1958, Vuokina 1956, and KorvisTo 1957 and 1959. The average attainable yield
was determined on the level of the good and satisfactory stands measured in the
Third National Forest Inventory. Because of the low yield of pure deciduous-tree
stands, the future stock is planned to be dominated by pine and spruce. In the three
northern units, yield data is available only for pine. Consequently, the desirable
stock is based on the yield of Scots pine, which will also be the most important
species in the future forests of Northern Finland.

The development of the growing stock series is characterized by increasing volume
in the thinning stage and by decreasing volume in the preparatory and shelter-wood
stages. In the tables for Norway spruce the youngest 10-year age class is supposed to
be developed under the last mother trees. The mean volume and the increment of the
present stock and desirable stock on the productive forest land is presented in Table 6.

Method of the stock development forecast

The stock development forecast was prepared separately for the stands dominated
by pine, spruce, and deciduous species, mostly birch, in the two southern units. In each
of the three northern units the forecast was calculated only for the total growing stock.
The method is described in a publication by Kuusera (1959). Forecasted development
of the allowable cut, increment, mean volume, and age structure is presented in

Figures 3—6.

Allowable cut on productive forest land

The allowable cut by the calculation units is presented in Table 8. The sustained
basis of the cut requires 162 700 ha. of new seedling stands annually during the first
decade and 176 400 ha. during the second decade. The area of the artificial regenera-
tion is estimated to be at least 95 000 ha. and 98 000 ha. respectively during the two
decades. In order to guarantee sufficient regeneration of the overmature and residual
stands the area of the artificial regeneration should exceed 100 000 ha. annually.

Allowable cut on poorly productive forest land

Because of the low density of the poorly productive forests and their inaccessable
location in Northern Finland, the allowable cut is estimated to be 83 9, of the annual
increment, or 2.6 mill. m3.

Increase of the allowable cut caused by swamp drainage

The estimate covers the swamps which are already drained or will be drained in
the future. Their areas by calculation units and quality classes are presented in Table
10. The effect of drainage on mineral sites deteriorated by excessive water has been
taken into consideration in the estimate for the present productive forest land. The
present increment by quality classes is calculated from the results of the Third
National Forest Inventory, and the level of the future increment is based on the
investigations of HEIKURAINEN (1959) and the series of the desirable stock. In the units
of Lénsi-Suomi and Ité-Suomi the series of the desirable stock has been used as seen
in Table 1 and 2. In other units the series have been corrected to the level corres-
ponding the results of special investigations.
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An example of the calculation is presented in Table 12. The results according
to the calculation units are presented in Table 13 and the increase of the allowable
cut during the first and second decades in Table 14. During the first decade the in-.
crease is 0.6 mill. m3. and during the second decade the allowable cut of 1952 will
be exceeded by 1.4 mill. m3. The maximum of 8.5 mill. m2. over the 1952 level will
be reached during the decade of 2028—37.

The volume of the desirable stock is calculated for each quality class in the two
southern units and for the average site in the northern units. The present stock of
the swamps is 142 mill. m3., the desirable stock 314 mill. m3., and the increase needed
172 mill. m3.

Proportional amounts of the tree species in the desirable stock, estimated on
basis of the investigations of ILvEssaro (1956) and HEIKURAINEN (1959), are as
follows:

pine spruce birch

per cent of volume
40 43 17

Total allowable cut and its development

The total allowable cut is presented in Table 15 and the cut in the timber
products in Table 16. The forecast of the long term development is presented in
Fig. 8. The estimate of the timber products is based on the present specifications.
By decreasing the minimum diameter the amount of pulp wood can be markedly
ncreased. Lowquality sawlogs can be used as pulp wood, etec.

Conclusions

The volume of the present growing stock is 1 252 mill. m3., the annual increment
46 mill. m3., and the annual removal during the most recent years 45 mill. m3., all
excluding bark. Under progressive management the increment and removal can be
increased to 66 mill. m3., but not earlier than after one a rotation. The correspond-
ing growing stock is 1493 mill. m3 Thus the attainable increment is 43 9, larger
than the present one and the required growing stock 27 9, larger than the present
stock.

The biological potential of 66 mill. m3. can be reached under the conditions of
present good silviculture. Obviously a still higher yield can be reached with tree
breeding and more intensive silviculture.

Under progressive management the annual removal during the first decade
(1963—1972) can be 47 mill. m?. or 2 9, larger than the present increment. During
the second decade it can be 48 mill. m?3.

Keeping the removal of this size on a sustained basis requires:

extraction conditions to be markedly improved and economical cutting made
possible in the present zero-prize area;

— the total annual area of the new seedling stands to be at least 170 000 ha.
from which the area of the artificial regeneration at least 100 000 ha.;

— the annual area of the swamp drainage to be 70 000 ha.;

— the young and middle-aged stands to be treated according to sound silvi-
culture.

Cutting against these principles and minimum requirements shall result in over-
exploitation.

Laite 2

Kuivatustoimintaa koskeva lausunto

antanut v. 1958

Leo Hetkurainen

Lausunnossa kiaytetyt lihteet ja nimitykset

Lausunnossa esitetyt soiden seki soistuneen metsimaan pinta-alaa koskevat
tiedot perustuvat Ilvessalon (Metsintutkimuslaitoksen Julkaisuja 47.1)
esittimiin valtakunnan metsien kolmannen inventoinnin tuloksiin. Samaten on
ojituskelpoisten soiden arviointi tehty tiltd pohjalta kdyttden arvioinnin pe-
rusteena lausunnon antajan tutkimustuloksia. Omistajaryhmittdin esitetyt
luvut on saatu mainitusta Ilvessalon tutkimuksesta seki Linnamie-
hen (Suo N:o 3, 1958) valtion maita koskevista luvuista.

Viime vuosien ojitustoimintaa koskevat tiedot on saatu keskusmetsiiseurojen
julkaisemista toimintakertomuksista, Metsihallituksen julkaisemasta metsitilas-
tosta sekd Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolta. Erditd tietoja on saatu
edelli mainituilta niiden omista julkaisemattomista tilastoista.

Esitettiivissi tilastoissa on maa jaettu Eteld- ja Pohjois-Suomeen. Raja
kulkee Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja
Vaasan metsinhoitolautakuntien pohjoisrajaa pitkin. Jako poikkeaa Ilves-
salon kiyttimasti sikili, ettdi Keski-Pohjanmaan metsihoitolautakunta on
viety Pohjois-Suomeen. 1) Lausunnon antajan suorittamien vanhojen ojitus-
alueiden puuston kasvua koskeneiden tutkimusten perusteella tdllainen jako
niyttid tarkoituksenmukaiselta. Lisidksi se oli vilttdim#ton tdtd lausuntoa var-
ten sen takia, ettd valtion maiden soita koskevat Linnamiehen esittdmit
tiedot on laskettu piirikunnittain ja tilloin Pohjanmaan piirikunnan eteliraja
yhtyy mainittuun rajaan melko tarkoin. Ilvessalon esittimit tiedot
maamme soista on ollut helppo muuttaa mainittua jakoa koskeviksi.

Kuivatuksen tarve

Uudisojitukset. Soiden pinta-ala vuosina 1951—53 omistajaryhmit-
tiin erikseen Eteli- ja Pohjois-Suomessa selvida taulukosta 1. Yksityisten
ja yhtididen suoalan jakaantuminen Eteld- ja Pohjois-Suomen kesken on las-
kettu kehnokasvuisen ja joutomaan pinta-alan jakaantumisen suhteessa. Koska
mainitut maankiyttolajit eiviit kuitenkaan ole sama asia kuin suo, eivit taulu-

1) Taulukoissa on esitetty mainitun jaon rinnalla myos Ilvessalon kiixtt'émﬁ,n jaon mukai-
set luvut kuitenkin vain kaikkia omistajaryhmii koskevissa summaluvuissa. Namid luvut ovat sul-
keissa.



168

kon luvut tiltd kohdin ole varmoja. Suuruusluokaltaan ne kuitenkin pitidnevit
paikkansa.

Ojituskelpoinen suoala selviii myos taulukosta 1. Yksityisten ja yhtididen
ojituskelpoisen suon jakaantuminen Eteli- ja Pohjois-Suomen osalle on epé-
varmaa samasta syystd kuin vastaavan suoalan jakaantuminen. Lisiksi on
oletettu, ettd yhtididen ja yksityisten soiden laatu on samankaltainen. Valtion
maita koskeva ojituskelpoisten soiden pinta-ala on sama kuin Linnamie-
hen esittdma.

Taulukko 1. Suon ja ojituskelpoisen suon pinta-ala omistajaryhmittiin Eteld-
ja Pohjois-Suomessa

Yksityiset 1) ' Valtio Yhtist Yhteensi
Suota Olffﬁg'_" ( Suota ijitlg?' Suota 0,3,1};?' Suota | Gpitus-
| 1000 ha
Eteli-Suomi ...... 2020 | 1500 | 830 | 1s0 | 340 | 220 |GL60) [(2120)
Pohjois-Suomi ... | 2840 | 1100 | 3110 | 620 | 180 80.1 33a0) 112 380)
Koko maa | 4860 | 2600 | 3440 | 800 | 520 300 8820 | 3700

Taulukon mukaan on yksityismailla 2 600 000 ha ojituskelpoista suota,
Josta Eteld-Suomessa on 1500000 ha. Valtion omistamilla mailla on 800 000
ha ojituskelpoista suota, josta miiristi on valtaosa, 620 000 ha Pohjois-Suo-
messa. Yhtididen 300000 ha:n ojituskelpoisen suon pinta-alasta on 220 000 ha
Eteld-Suomessa. Yhteensi on koko maassa arvion mukaan 3.7 milj. ha ojitus-
kelpoista suota, joka jakaantuu melkein tasan Eteli- ja Pohjois-Suomen kesken.

Ojituskelpoisuuden rajaa ei voida varmuudella madrittii. Ojituskelpoi-
suuden arviointi on téiten pakosta subjektiivinen. Esitetyssd arvioinnissa on
kiytetty ankaraa arvosteluperiaatetta ja voidaan ajatella, ettd metsiiojitusten
koneellistumisen aiheuttama ojituskustannusten ratkaiseva pieneneminen on
siirtdnyt ojituskelpoisuuden rajaa huonompia suotyyppeji kohti. Tissi esitetyt
luvut ovat siis minimiarvioinnin tuloksia.

My6s varsinaisista kivenniismaista on osa siinid midrin veden vaivaamia,
ettd ne on katsottava kuivatuksen tarpeessa oleviksi. Kuivatuksen tarpeessa
olevien metsimaiden pinta-alaa on kuitenkin vaikea arvioida. Ainoan perustan
tdménlaatuiselle arvioinnille muodostavat T1vessalon esittimit tiedot ns.
soistuneista metsityypeisti. Taulukko 2 on laskettu timin perusteella.

Taulukko 2. Soistuneen metsimaan pinta-ala omistajaryhmittiin Eteli- ja
Pohjois-Suomessa

Yksityiset | Valtio |  Yntist | Yhteensa
1000 ha
Eteli-Suomi ... (o)
EOMASHOML fovif - i vrvpie Domoo ol 540 40 60 640
Pohjois-Suomi . .................... 300 410 il 2 g
Koko maa | 840 | 450 | 90 | 1380

1) ,,Yksityiset” kisittdd tassd myo6s seurakunnat ja kunnat.

—
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Taulukon mukaan on yksityismailla n. 840 000 ha, valtion mailla n. 450 000
ha ja yhtididen mailla n. 90000 ha veden vaivaamia metsimaita. Yhteensd
soistuneita metséimaita on siis 1380 000 ha. Témi pinta-ala jakaantuu melkein
tasan Kteld- ja Pohjois-Suomen kesken. Kysymys siiti ovatko kaikki edelld
esitetyt soistuneet metsimaat todella kuivatuksen tarpeessa olevia tai edes
ojituskelpoisia, ts. saadaanko niiden kuivattamiseen sijoitetulle pasiomalle riit-
tivd korko, on vield téysin avoinna. Koska tisti kysymyksesti ei ole perus-
teellisia selvityksia olemassa, on koko esitetty pinta-ala otettu téssi lausun-
nossa kuivatuksen tarpeessa olevaksi. Luvut ovat siis tilti osalta jonkinlaisia
maksimilukuja.

Taulukkoon 3 on yhdistetty ojituskelpoisen suon ja kuivatuksen tarpeessa
olevan kivenndismaan pinta-alat. Kun pyrkimykseni on selvittdii todellista
kuivatustarvetta, on muistettava, etti osa ojituskelpoisista soista ja kuivatuk-
sen tarpeessa olevista kangasmaista on teknillisesti tai muista syistd johtuen
ojituskelvottomia. Nididen aiheuttamaa vihennysti on tietysti mahdoton tar-
koin arvioida. Linnamies kiiyttad arvioinnissaan 20 % :n vihennystd. Lau-
sunnon antajan mielestd luku on ehkd lilan suuri, tdssd lausunnossa on vi-
hennys arvioitu n. 15 %:n suuruiseksi. Niin saadusta mifristi on vield vi-
hennetty vuosina 1955—57 kuivatettu pinta-ala (vrt. taul. 4). Taulukon 3
luvut osoittavat siis arvioitua todellista kuivatustarvetta vuonna 1958.

Taulukosta voimme todeta, ettd yksityismailla kuivatuksen tarve on n. 2.8
milj. ha, valtion mailla hieman yli miljoonan ha ja yhtididen mailla 0.3 milj.
ha. Yhteensi on koko maassa kuivatuksen tarve n. 4.1 milj. ha. Luvut ovat
huomattavasti suurempia kuin mitd yleensi on esitetty, ja syynd tihin on
kuivatuksen tarpeessa olevien kivenniismaiden mukaan ottaminen.

Taulukko 3. Kuivatuksen tarpeessa oleva maa-ala omistajaryhmittiin Eteli-
ja Pohjois-Suomessa

Yksityiset I Valtio Yhtiot ‘ Yhteensi
1000 ha
Bteld:Suomi ............oe.vinnl 1730 190 240 @ ‘{(138)
Pohjois-SUOMi . ...\ vvveenernn 1190 80 90 L
Koko maa 2 920 1070 330 4320
1963—57 ojitetbn ... ... .5 000 00t 130 60 40 230
1958 kuivatuksen tarpeessa ......... : 2790 1010 290 4090

Metsdojitusten kunnossapito. Metsiaojitukset vaativat tunne-
tusti kunnossapitoa. Tissd lausunnossa Kkisitelldin vain ojien kunnossapitoa.
Ojitusalueiden metsien hoitoa ei ole katsottu lausunnon aiheeseen kuuluvaksi. 1)
Lisiiksi tédssd yhteydessid kisitelliin vanhojen metsiojitusten tidydentimista,
koska osa nykyisistd ojitusalueista on siind médrin vaillinaisesti kuivatettuja,
ettd tdydennysojitus on vialttdmatonta.

Voidaan laskea, ettd nykyisin maassamme on n. 170000 km metsdojia.
Lausunnon antajan tutkimusten mukaan tiasti midristda on 39 % II kunto-
luokan ojia eli sellaisia, joiden kunnostaminen on helppoa, mutta kuitenkin
tarpeen ja 27 % ojista on III kuntoluokan ojia, joiden perkaus on valtta-

1) Ojitettujen soiden metsitystarve on kuitenkin tuonnempana esitetty (s. 170—171).

92 1859/61/1, 72
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mitonta ja lisiksi melko tyoldstd. Voidaan arvioida, ettd edellinen perkaus
maksaa n. 20 % ja jalkimmiinen n. 50 % uuden ojan kustannuksista. Téméin
mukaan olisi nykyinen perkaustarve seuraavan asetelman mukainen.

Yksityiset Valtio Yhtiot Yhteensi
Perattava II kuntoluokan ojaa, km 50 000 10 000 7000 67 000
1 1T - 1 gy as185000 7 000 5 000 47 000
Perattava ojia yhteensd, km 85000 17 000 12 000 114 000

Myoskin uudisojitukset tarvitsevat aikanaan kunnossapitoa. Téstd aiheu-
tuvaa tyon tarvetta on vaikea arvioida, mutta esitettyjd lukuja voidaan kidyt-
tad hyviksi esim. siten, ettd 20 vuoden vilein uudisojitukset vaativat suh-
teellisesti saman tyomédrdan, kuin mitd edelld esitetyt luvut osoittavat.

Vanhojen metsidojitusten tdydentdminen voidaan arvioida lausunnon anta-
jan tutkimusten perusteella, joiden mukaan ennen sotia valmistuneilla ojituk-
silla kuivatusaste oli seuraavan asetelman mukainen.

Kuivatusaste I II III
% pinta-alasta 39 43 18

Niistd on ainakin luokka IIT sellainen, ettd tdydellinen kuivatus vaatisi
keskimddrin tdydennysojia n. 80 m hehtaaria kohden. Luokka II saavuttaisi
todennikoisesti taydellisen kuivatustehon aikanaan, kunhan jo kaivetut ojat
pidetdiin kunnossa. Nykyisten metsidojitusten tdydennyskuivatukset vaatisivat
tdten ojaa yhteensd 14 400 kilometrid.

Metsittidmisen tarve Suot ovat tunnetusti herkkid metsittymiin
ja kun ojituskelpoisten soiden valtaosa on metsiisia soita, jid keinollisen met-
sittimisen tarve yleensd pieneksi. Keinollista metsittdmistd tarvitaan kuitenkin
alunperin puuttomilla soilla, siis nevoilla ja letoilla. Voidaan tietysti ajatella,
ettd suurin osa niistikin metsitfyy luontaisesti, mutta kokemus ja tutkimus
ovat osoittaneet, etti metsittyminen tapahtuu vaillinaisesti ja useimmiten tu-
loksena on puulajisuhteiltaan sopimaton taimisto.

Niilld perusteilla on seuraavassa laskettu metsittdmisen tarve. Ojituskel-
poisia nevoja ja lettoja on erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomessa seuraavasti:

3 0 7 T B S 120 000 ha
Pohjois-Suomi ............ 200 000 ,,
KOKkoMRA o i0oiwdiilcvise 320 000 ha

Tulevaa ohjelmaa silm#lld pitden on arvioitu nevoja ja lettoja ojitetta-
vaksi vuosittain samassa suhteessa kuin muitakin ojituskelpoisia soita eli n.
2 % koko kuivatuksen tarpeesta. Tdten tulisi vuotuinen metsityksen tarve
seuraavaksi:

Etfelg-Suomi .. i L, ... 2400 ha
Pohjois-Suomi .............. 4000 ,,
KOKO TORK: -« « & s ws v enie ssos o 6400 ha

Myos vanhoilla metsidojitusalueilla on runsaasti keinollisen metsittdmisen
tarvetta. Lausunnon antajan suorittamien tutkimusten mukaan olisi n. 100 000
ha keinollisen metsittimisen tarpeessa. Tastd médrdsti on n. 60000 ha eteld-
puoliskossa ja 40 000 ha pohjoispuoliskossa. Jos katsomme, ettd némi laimin-
lyonnit olisi korjattava mahdollisimman pian, esim. ensimmiisen kymmen-
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vuotiskauden aikana, muodostuisi metsittdmisen vuotuinen kokonaistarve seu-
raavaksi: : : ;

I 10-vuotiskausi II 10-vuotiskausi
Eteld-Suomi ............ 6400 ha/v 2400 ha/v
Pohjois-Suomi .......... 8000 4000
Kokomaa ............. 14 400 ha/v 6 400 ha/v

Esitetyn keinollisen metsittimisen tarpeen jakaminen erilaisiin metsittamis-
tapoihin ei ole ollut mahdollista. Valtaosa on kuitenkin mannyn kylvoa. Tamin
tyomadrian vaatimista kustannuksista ei ole myoskdan haluttu esittdd mitadn
lukuja. Téssd mielessd metsitystyot voidaan rinnastaa ns. kovilla mailla suori-
tettaviin metsityksiin.

Metsdojitustoiminnan nykyinen tyokapasiteetti ja viimeaikaisia
keskimadriislukuja

Yksityismaiden kuivatustyotd suorittavat melkein yksinomaan keskusmetsé-
seurat metsdnparannusosastojen ja -piirien vilitykselli. Jonkin verran ovat
myoskin metsidnhoitoyhdistykset suorittaneet kuivatustyotd. Valtion maiden
metsidojitukset suoritetaan piddasiassa valtion omilla koneilla suonkuivausmet-
sinhoitajien toimesta. Yhtioiden suonkuivaustoiden jéarjestely on eri yhtidissd
erilainen, mutta suurin osa yhtivciden suonkuivaustoisti tehddéin omien metsén-
hoitajien johtamana omilla koneilla.

Taulukosta 4 selvida vuosien 1953—57 tyosaavutukset omistajaryhmittdin.
Taulukkoon on laskettu myoskin keskiarvo vuosilta 1955—57. Viimeksimainit-
tujen keskiarvolukujen perusteella voidaan kaavailla nykyistd tyokapasiteettia.
Yksityismailla on ilmeisesti mahdollisuuksia nykyisellddn paastd n. 40 000 ha:n
vuotuiseen tavoitteeseen. Yleisesti voidaan sanoa, ettd kdytettdvit varat ovat
joka vuosi loppuneet kesken, eikd kapasiteettia ole voitu tidmén takia kidyttdd
taysin hyodyksi, joten esitetty vuotuistavoite ei nykyisilld metsdnparannus-
varoilla tyoskennellen tunnu mahdottomalta. Valtion mailla on 15000 ha:n
vuotuinen tyokapasiteetti kestdvistikin nykyisin edellytyksin mahdollinen.
Yhticilla puolestaan voitaneen pitdd 12000 ha:n vuotuista tyokapasiteettia
jatkuvastikin mahdollisena.

Taulukko 4. Vuosina 1953—57 kaivettu ojamédiard sekd hyotyvd pinta-ala

omistajaryhmittdin
Yksityiset Valtio Yhtict Yhteensi
Vuonna
1000ha| km [1000ha| km 1000ha| km 1000 ha| km

1968 . raismnc i fERElDs 11.6 | 1940 5.7 1100 1.4 240 18.7 3 280
1964 . ..ivieiiiinnsns 24.4 | 3950 8.4 1890 5.5 990 38.3 6 830
TIOD. ¢ o0 amuis s msiins 25 @ps 31.9 | 5050 15.1 3 420 8.5 1480 55.5 9 950
T e YA 35.8 | 6010 17.8 4290 12.6 2140 66.2 | 12 440
BEBTV5. oo Al U, s 28.0 | 5300 10.9 2 600 145 2 490 53.4 | 10390
Yhteensd | 131.7 | 22 250 57.9 | 13300 42,5 7340 232.1 | 42890

Keskim. v. 19556—57 31.9 | 5450 14.6 3 440 11.9 2 040 58.4 | 10930
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Ojien perkauksesta ei yksityismailta ole tilastoja, koska maanomistajat itse
suorittavat perkaustyot. Valtion ja yhtididen mailla on perattu metsiojia
viime vuosien aikana seuraavan asetelman osoittamat mé#irit.

Valtio Yhtiot
B e e s it 620 km 660 km
S - - 55 - apoi s 307 ,, 1187 ,,
AR 570 5 % i S a o 314 ,, 1154 ,,
1956 7705 s oahviere v 4 374 , 988
1957, 057 enar, 209 944 834 ,,

Jos jilleer otamme vuosien 1955—57 keskiarvot, saamme valtion maille
keskiarvoksi 550 km ja yhticiden maille 990 km.

Nykyisin suoritetaan metsidojitusta lapiotyoni, rijiyttimilla sekid auraa-
malla. Seuraava asetelma osoittaa, mikéd osuus aurauksella on ollut koko ojitus-
tyosta.

Yksityiset Valtio Yhtiot
¥054:izy. 1. flcedis 4 9% 18 % 54 9
1985 ciircaiihet e 4, T2 3 58 ,,
1956 ..scacwnslenan 35 ,, 84 ,, - 67
TOBT ™ ot wps mow g 4 ,, 65 ,, 86 ,,

Aurausprosentti on noussut vuosi vuodelta. Johtuen yksityismaiden kuiva-
tustyon luonteesta on aurausprosentti pienin yksityismailla. Erikoisesti on
aurausprosentin hitaaseen nousuun yksityismailla vaikuttanut se, ettii toteu-
tettavana on ollut vield runsaasti vanhoja hankkeita, joiden suunnittelussa ei
ole voitu ottaa konekaivun vaatimuksia huomioon. Osaltaan siihen on myoskin
vaikuttanut se, ettd maanomistajat ovat saattaneet itse vaatia lapiotyoti. Val-
tion mailla sekd yhtioilli on aurausprosentti ollut parin viime vuoden aikana
keskimddrin saman suuruinen. Kuluvana vuonna se todennikoisesti vield
nousee varsinkin yksityismailla. Ennakkotietojen mukaan se kohoaa v. 1958
vli 50 %. Lopullista aurausprosenttia on vaikea piitelld, mutta lapiotyo tulee
todenniéikdisesti metsiojituksessa aina sidilymiin. Esim. pienet ojitukset, joille
koneiden kuljetus tulee kalliiksi, tiydennysojitukset jne., suoritetaan valta-
osaltaan lapiotyoni. Liséksi osa ojituskohteista on niin kivisii ja matalatur-
peisia, ettd oja on taloudellisinta tehdd riijiyttimilld. Kehitys niyttidd kui-
tenkin johtavan siihen, etti aurauksen osuus nousee pysyvistikin valtion ja
vhtiiden ojitustoissd ainakin 80 %:iin. Yksityismailla on nykyisin niin run-
saasti pienid, hajallaan olevia ojituksia, etti aurausprosentti tuskin nousee
60 % korkeammaksi, ellei tyokohteiden jirjestelyssi saada aikaan ratkaisevaa
keskitystd. Kun jidljempénd tallaista muutosta ehdotetaan ja edellytetiifin, on
seuraavassa kiytetty kaikille omistajaryhmille samaa aurausprosenttia.

Toisaalta on ilmeistd, ettd aurausprosentti tulee muodostumaan pysyvii-
sestikin erilaiseksi eri osissa maata. Suokuvioiden koko ilmeisesti vaikuttaa
aurauksen kiyttomahdollisuuksiin. Kuta suuremmat ja yhtendisemmit ovat
aurauskohteet, siti edullisemmaksi koneiden kiiyttds muodostuu. Pohjois-Suo-
messa, varsinkin Pohjanmaalla ovat suokuviot tunnetusti paljon suurempia ja
vhtendisempié kuin esim. Eteld-Savossa ja Himeessd. Tastd syysti niyttiisikin
aiheelliselta kiyttdi erilaista aurausprosenttia Eteli- ja Pohjois-Suomessa.
Eteld-Suomen aurausprosentiksi on seuraavassa kisittelyssi arvioitu 70 ja
Pohjois-Suomessa 85.

Kustannukset ovat viime vuosina olleet lapiotydssi n. 120: —/jm ja aurauk-
sessa esim. v. 1955, jos tyo suoritettiin omilla tai tuntivuokratuilla koneilla
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34: —/jm ja v. 1956 vastaavasti 30: —/jm. Jos sen sijaan tyot teetettiin
urakkatyond, olivat kustannukset v. 1955 keskim#irin 55: —. On kuitenkin
muistettava, ettd edellisiin sisidltyy runsaasti metsihallinnon ns. uudistusalojen
ojituksia, joissa olosuhteet ovat olleet erittdin edullisia auraukselle, ja kustan-
nusten erilaisuus johtuu ainakin osaksi tistd. Myoskin aurauskustannuksissa
on syytd erottaa Kteld- ja Pohjois-Suomi eri ryhmiksi. Jo edelli viitattu
aurauskohteiden erilainen koko vaatii tdtd, samaten se, etti Eteli-Suomessa
aurauskohteet ovat keskiméirin metsidisempia ja liekoisempia kuin Pohjois-
Suomessa. Témi aurauskustannusten erilaisuus FEteli- ja Pohjois-Suomen
valilli ndkyy sekd Tapion vuosikertomuksen tilastoista ettd Metsihallituksen
metsitilastosta, joskaan niissd esiintyviat kustannukset eiviit sellaisenaan ole
kiayttokelpoisia kustannuserojen méédrittdmiseen. Eri ldhteistd asiaa tutkien
on paadytty seuraaviin keskimédraisiin kustannuksiin: Eteld-Suomessa 45: —
ja Pohjois-Suomessa 30: —/jm. Varsinaisen aurauksen lisiksi tahin kuuluvat
lisdksi ojien pédiden aukaisu ja jalkisiivoustyot. Ottaen huomioon aurauksen
vield jiljelld olevat kehitysmahdollisuudet, ei tdllainen arvio ole ainakaan liian
optimistinen.

Ojitustiheys on ollut, kuten taulukosta 4 voidaan laskea, varsin erilainen
eri omistajaryhmien mailla. Yksityisilli se on ollut n. 170 m/ha, valtiolla
n. 235 m/ha ja yhtiilla n. 180 m/ha. Valtion ojitusten suuri ojatiheys on
seurausta jo edelld mainituista uudistusalojen kuivatuksista, joilla on kiytetty
poikkeuksellisen tihedd ojitusta. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan niyttéisi
n. 180 m/ha olevan sopiva keskimiiridinen ojitustiheys.

Edelld esitetyn perusteella voidaan laskea metsdojitusten keskimiddrdiset
hehtaarikustannukset tulevaa toimintaa silmélldpitden seuraavan asetelman
mukaisesti:

Eteld-Suomi

Aurausojaa 70 % eli 126 m 45: — 5670 mk/ha
Lapiokaivuojaa 30 % eli 54 ,, ,, 120: — 6 480 o

Yhteensda 12150 mk/ha

o

Pohjois-Suomi
Aurausojaa 85 % eli 153 m 4 30: — 4590 mk/ha
Lapiokaivuojaa 15 % eli 27 4y, 120: — 3240

Yhteensda 7 830 mk/ha

Lisiksi on otettava huomioon, ettd joskin viemérit sisidltyvit edelli mai-
nittuun ojatiheyteen ei niiden aiheuttamaa kustannuslisid ole laskelmassa
huomioitu. Tdman kustannuslisin laskeminen on kuitenkin siind méérin epi-
varmaa, ettd se on voitu ottaa huomioon vain saatujen hehtaarikustannusten
pyoristimisessd ylospain. Niin saadaan tyokustannuksiksi hehtaaria kohden
Eteld-Suomessa 12 300: — ja Pohjois-Suomessa 8 000: —.

Metsdojitustoiminnan tuleva ohjelma ja sen toteuttamismahdollisuudet

Uudisojitukset. Nykyisella kapasiteetilla tyoskennellen saataisiin
vksityismaiden kuivatustarve tidytetyksi 70, valtion 66 ja yhticiden 26 wvuo-
dessa. On kuitenkin muistettava, ettd ojien kunnossapito tulee ojitetun alan
kasvaessa ja ojitusten ifin lisidntyessi vaatimaan yhd enemmén ty6td. Uudis-
ojitusten kohdalla teknillinen kehitys antaa kuitenkin mahdollisuuksia kohottaa
tyokapasiteettia nykyisestdin. Esityksessd rajoitutaan vain lihimmin kahden
vuosikymmenen ohjelman hahmoitteluun.
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Yhtioiden metsiojitustoiminnan ohjelma on helppo toteuttaa jo ny-
kyiselldkin kapasiteetilla esim. 30 vuodessa. Aluksi siilytettdisiin nykyinen
kapasiteetti, 12000 ha/v ja myohemmin perkaustoiden lisdéntyessd uudis-
ojitusten m#dria pienennetdin. Taulukossa 5 esitetdin ohjelma sekd sen vaati-
mat kustannukset pyoristettyini.

Taulukko 5. Yhtioiden uudisojitusten ohjelma ja sen vaatimat kustannukset

V. 1959—1968 V. 1969—1978 )
ha/v milj. mk/v ha/v | milj. mk/v
TARERIOL. . . o4 rissyin it <o bpss 4 9000 111 7 000 86
Pohjois-Suomi . .. .. ................ 3000 24 3 000 24
Yhteensi 12 000 135 | 10000 | 110

Valtion metsiojitustoiminnan ohjelman toteuttaminen voitaisiin ajatella
suoritettavaksi hieman lyhyemmissd ajassa kuin mitd nykyinen tyokapasi-
teetti edellyttisi, sen lisidminen noin kolmanneksella eli n. 20 000 hehtaariin
vuodessa antaisi mahdollisuuden ohjelman toteuttamiseen 50 vuodessa. Kaikki
teknilliset mahdollisuudet tdhin on olemassa. Ja kun valtion maiden suon-
kuivaustoihin on viime vuosien aikana kiytetty n. 200 milj. markkaa vuo-
dessa, ei ohjelman toteuttaminen vaatisi lisdéd varojakaan, kuten selvidad taulu-
kosta 6. Oleellinen muutos ohjelmassa entiseen toimintaan verrattuna on siini,
etti nyt olisi suonkuivaustdiden painopiste siirrettivid Pohjois-Suomeen, kun
toiminta tihin mennessi on ollut eteldisissd piirikunnissa melkein samaa suu-
ruusluokkaa kuin pohjoisissakin.

Taulukko 6. Valtion uudisojitusten ohjelma ja sen vaatimat kustannukset

V. 1959—1968 V. 1969—1978
ha/v | milj. mk/v ha/v | milj. mijv
BlolieBuwemi (11 A s < hedi g 4 000 50 4 000 l 50
Pobigi-SU0Mmic, i i it sns 16 000 128 16000 | 128
Yhteensd | 20000 | 178 20000 | 178

Yksityismaiden metsdojitustoiminnan tehostaminen niyttiisi viltta-
mattomiltd. Jos kiiytimme samaa aikataulua kuin valtion maiden kuivatuk-
sissakin, vaatii ohjelman toteuttaminen tyokapasiteetin huomattavaa lisddmisté,
kuten taulukko 7 osoittaa.

Taulukko 7. Yksityismaiden uudisojitusten ohjelma ja sen vaatimat

kustannukset
V. 1959—1968 V. 1969—1978
ha/v milj. mk/v ha/v milj. mk/v
Boel-Snemi* .\ T, BL DS B0 30 000 370 35000 430
BehjoisSuomii 0. woln!. aliisioun 20 000 160 25 000 200
Yhteensi | 50 000 530 | 60000 | 630

1) Esitetyt aikajaksot voidaan hyvin sovittaa myds v. 1960 tai v. 1961 alkaville kymmenvuotis-
jaksoille. Ohjelman hahmoittelu on pakosta siini méairin karkeaa, ettei tdllainen muutos vaikuta

lukuihin.
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Tarkastelemme seuraavassa lihemmin miten esitetyn ohjelman toteutta-
minen on mahdollista. Yksityismaiden kuivatustoimintaa on t#hin mennessi
hoidettu piiasiassa metsinparannusvarojen turvin, vain n. 10 % tyokustan-
nuksista on ollut maanomistajien omia varoja. Jos oletamme edelleenkin rahoi-
tuksessa noudatettavan samaa linjaa, merkitsisi esitetty ohjelma ensimméisen
kymmenvuotiskauden aikana metsinparannusvaroista n. 480 milj. markan va-
raamista metsdojitusten tyokustannusten osalle ja toisena kymmenvuotiskau-
tena vastaavasti n. 570 milj. mk. Kun otamme huomioon tyonjohdon, tyovili-
neiden sekd yleiskustannusten osuuden, joka mnousee n. 20 % tyokustannuk-
sista, sekd edelleen sen, ettd metsitysten ja metsiautoteiden osuus metsin-
parannusvaroista on jo nykyisin n. 20 %, ja ettd se tulee ilmeisesti lihiaikoina
vield huomattavasti nousemaan, voimme todeta, ettd nykyiset metsinparannus-
varat eivit riitd esitetyn ohjelman toteuttamiseen. Tassd lausunnossa todetta-
koon vain, ettd metsinparannusvaroja olisi lisdttdvd niin, ettd metsdojituksen
tyokustannusten osalle tulisi ohjelmassa mainitut summat. Esimerkkini voi-
daan mainita, ettd v. 1957 oli puheena oleva summa n. 330 milj. markkaa.
Voidaan tietysti ajatella, ettdi myoskin maanomistajien omien varojen kiyttod
pyritddn lisadméadn. Tidllainen on perusteltavissa, koska metsidojituskustannus-

ten pieneneminen on parantanut metsiojituksen yksityistaloudellista edulli-
suutta.

Toiseksi on syytd tarkastella ohjelman toteuttamisen teknillisii mahdolli-
suuksia. Lahinnd on kysymys koneellisten menetelmien hyviksikidytostd. Vasta
sitten kun aurauksen osuus saadaan nousemaan ohjelmassa edellytetylle tasolle,
on ohjelman toteuttaminen mahdollista. Kuten edelld on esitetty, ollaan yksi-
tyismailla vield melko kaukana téstd tavoitteesta. Suurimpana syyni tdhin on
todennékoisesti se, ettd yksityismaiden kuivatustyo koostuu suhteellisen pie-
nistd hankkeista, joilla koneiden tarjoamia etuja ei voida tidysin kiyttdd hyviksi.
Niisté tekijoistd, jotka haittaavat suurten yhtendisten hankkeiden muodostu-
mista, mainittakoon tédssi seuraavia: Vesioikeuslain tulkinnat siitd voidaanko
maanomistaja pakottaa osallistumaan metsdojitushankkeeseen ovat ristiriitai-
sia. Uudessa laissa olisi tehtivd, metsdojituksen toteuttaminen mahdolliseksi
tapauksissa, jolloin médrdosa hyotyalueen osakkaista sitd haluaa. Nykyinen
metsinparannuslain ja sen toimeenpaneasetuksen méairaami rahoitustapa, jossa
tilan koko ja omistajan varallisuus on otettava rahoitusperusteissa huomioon,
aiheuttaa hankkeen suunnittelussa ja toteuttamisessa paljon ylimaariistd tyotd
ja toisaalta saattaa estdd yhtendisten hankkeiden muodostumisenkin. Jos sa-
massa hankkeessa voitaisiin kdyttdda yhdenmukaista rahoitusta, helpottuisi
toiden hoito ja jérjestely huomattavasti. Suurissa metsiojitushankkeissa on
usein kysymys myoskin laajoista peruskuivatuksista, jopa vesistojarjestely-
jenkin toteuttamisesta, jotka tyot kuuluvat maataloushallituksen insinooriosas-
ton virkatehtéviin. Témén takia kiinted yhteistyo mainitun viraston ja metsa-
ojittajien vililld olisi vélttdmdtontd. Nykyisin metséojituskohteet maardytyvat
maanomistajien anomuksen perusteella. Tamé saattaa haitata toiden jirkevaa
jarjestelyd. Olisi ehka syyta harkita pitemmille menevid suunnitelmallisuutta
jo tdssi mielessd. Sanottujen esteiden poistaminen saattaa vaatia nykyisen
metsdojitusorganisation edelleen kehittdmistikin.

Yleiskatsauksen saamiseksi on taulukossa 8 yhdistetty eri omistajaryhmien
metsidojitustoiminnan ldhiajan uudisojitusten ohjelma.

Kiinnitettikoon huomiota erikoisesti siihen seikkaan, ettd ohjelma on Poh-
jois-Suomessa samaa suuruusluokkaa kuin Eteld-Suomessakin. Tdhéin men-
nessi on Eteld-Suomessa ojitettu huomattavasti enemmién kuin Pohjois-Suo-
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messa. Kohteiden oikea valinta ja vihidiset kustannukset Pohjois-Suomessa
merkitsevit kuitenkin sitd, ettd kansantaloudellisestikin Pohjois-Suomen aset-
taminen tasaveroiseksi Eteld-Suomen kanssa on perusteltua.

Taulukko 8. Uudisojitusten ohjelma koko maassa ja sen vaatimat kustannukset

V. 1959—1968 V. 1969—1978
ha/v milj. mk/v ha/v | milj. mk/v
) ; (48 000) (571) (51 000) (606)
Etela-Suomi ........ s s s gsie @350 57 43 000 531 46 000 566
e . (34 000) (272) (39 000) (312)
Pohjois-Suomi . .............. ... 39 000 312 44 000 352
Yhteensi ] 82 000 843 90 000 I 918

Taulukon 8 lukuihin ei vield sisilly koko metsdojitusohjelma. Taydennys-
ojitukset merkitseviit sithen melkoista lisad, kuten jiljempini todetaan. Edel-
leen on ilmeistd, ettd vuotuisiin ojitustavoitteisiin tulee sisiltymiin jonkin
verran sellaisten soiden ojituksia, joita ei tidssd laskelmassa ole pidetty metsi-
ojituskelpoisina. MyGs tdmd merkitsee metsiojitustavoitteen lisiintymisti.

Vanhojen ojitusten kunnostaminen, siis sekii ojien per-
kaus ettd ojitusalueiden kuivatuksen taydentiminen, on kiireellinen tehtivi.
Tdméd ty6 on katsottava ristissé olevien téiden suorittamiseksi ja koko tyo-
madrd asetettava esim. ensimmaiisen 10-vuotiskauden tavoitteeksi. Edelld esite-
tyn perusteella olisi vuotuinen perkausohjelma sekd tidydennysojien kaivun
vuotuinen tarve seuraavan asetelman mukainen.

Yksityiset Valtio Yhtiot Yhteensi
Perattavaiiin  Joiniian 8500 km 1700 km 1200 km 11 400 km
Taydennysojia . ...... 1000 ,, 300 100 ., 1400 ,,

Luvut osoittavat, ettd yksityismaiden kohdalla perkausohjelma on todella
suuri. Ja valtion maillakin se on huomattavasti suurempi kuin miti viime
vuosina on suoritettu. Yhticiden mailla on nykyisin suoritettu perkausmiiri
vastannut esitettyd tavoitetta. Tédydennysojitusten suorittaminen ei sellai-
senaan ole mitenkddn suuri tehtdvd, mutta lisdd kylld vuotuista metsiojitus-
tavoitetta lihes 10 000 hehtaarilla.

Mydhempind vuosikymmenind perkaustarve nousee ojitusalan lisdintyessi.
Kuinka suureksi se esim. seuraavan 10-vuotiskauden kuluessa on arvioitava,
on kuitenkin vaikea médritelld, ehkdpéd kaksinkertaiseksi. Tarpeellisten selvi-
tysten puuttuessa on perkaustarpeen arvioiminen vield pitemmalld tahtdimelld
mahdotonta eikd se ldhivuosikymmenien ohjelmaa silmillipitien ole tarpeen-
kaan. Todettakoon vain, ettd ojien kunnossapitiminen tulee aikanaan muodos-
tamaan tehtidviin, joka sitoo vuosikymmenien kuluttua uudisojituksista vapau-
tuvan tyokapasiteetin ehkd kokonaankin. Kunnossa pidettivid ojia on talloin
yli miljoona km, ja vaikka laskisimme, ettd oja on perattava keskimiirin
kerran 20 vuodessa, se merkitsisi yli 50 000 km:n vuotuista perkaustyotid eli
n. nelinkertaista ojamairidi nykyisin suoritettavien uudisojitusten ojamiiriin
verrattuna. Tallainen tyom#drd tuntuu nyt mahdottomalta suorittaa. Vaikka
tulevaisuudessa ilmeisesti perkaustyo voidaan koneellistaa, on jo nyt kiinni-
tettdvd vakavaa huomiota ojien rappeutumisen ennakolta ehkiisemiseen.
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Yksityismaiden metsidojien perkaustyon ohjelma on edelleenkin syytd jattii
maanomistajien itsensid suoritettavaksi, joten ohjelman toteuttaminen ei vaadi
vleisié varoja. Sen sijaan on kaikin keinoin pyrittivi kehittiméin halpa ko-
neellinen perkausmenetelmi, muuten ohjelman toteuttaminen on talti osin
mahdottomuus. Téiden ohjaus ja valvonta on vasta tehdyllid jirjestelylld osaksi
siirretty metsinhoitolautakuntien ja metsinhoitoyhdistysten hoitoon. Toimen-
pide nidyttdd oikeaan osuneelta, vaikka kokemuksia jirjestelyn onnistumisesta
ei vield olekaan saatu. Samaten olisi tdydennysojitusten suorittaminen jitet-
tavd ainakin yleisesti ottaen metsinhoitoyhdistysten tehtiiviksi.

Tyovoiman tarve

Metsiojien aurauksen kustannuksista tulee tyopalkkojen osalle kokemuksen
mukaan kolmannes. Tiltd pohjalta voimme laskea erikseen Eteld- ja Pohjois-
Suomessa tyopalkkojen osuuden hehtaarikustannuksista. Eteld-Suomessa tyo-
palkkojen osuudeksi saadaan 8 350: —/ha ja Pohjois-Suomessa vastaavasti
4755: —/ha. Téastd voimme arvioida tyovoiman tarpeen hehtaaria kohden.
Olettaen urakkapalkaksi 1400: —/pv saadaan Eteld-Suomessa tyovoiman tar-
peeksi hehtaaria kohden 6 miestyopidiviaa ja Pohjois-Suomessa 3.5 miestyopai-
viad. Esitetty laskentatapa on tavallaan takaperoinen, mutta tdlla hetkelld ei
aurauksesta voida vield parempiakaan perusteita saada. Kokemuksen mukaan
on miestyovoiman kulutus aurauksessa ollut n. 3—4 miestyopaivad hehtaaria
kohden, joten esitetyn laskelman ja kokemuslukujen vililld ei ndyttéisi ole-
van ristiriitaa.

Seuraavassa asetelmassa on esitetty ldhiajan uudisojitusten ohjelman tyo-
voiman tarve erikseen KEteld- ja Pohjois-Suomessa.

Miestyopaivid vuodessa

V. 1959—1968 V. 1969—1978
- . (276 000) (294 000)
Etela-Suomi ............. 258 000 976 000
.. . (118 500) (136 000)
Pohjois-Suomi . .......... 136 500 154 000
Kok IR ~oidnds ek 230 &1 394 500 430 000

Téaydennysojitusten ja perkaustoiden tyGvoiman tarve on vaikea tarkoin
arvioida, mutta jos laskemme, ettd mies kaivaa ojaa 10 m piivissd, merkitsisi
tiydennysojitusten toteuttaminen ohjelman mukaan ensimméiisend kymmen-
vuotiskautena 140 000 miestyopdivdad vuodessa. Joskin valtaosa tdydennys-
ojista on kaivettava lapiotyond, voitaneen olettaa, etti osa sentdéin kaivetaan
koneellisesti. Téaten voimme arvioida tyovoiman kulutuksen esim. 100 000
miestyopaiviksi vuotta kohden. Ensimmiisen kymmenvuotiskauden perkaus-
tyot vaatinevat saman madridn miestyopdivid ja toisen kymmenvuotiskauden
aikana lienee syytd arvioida perkaustoiden madra vield suuremmaksi esim.
170 000 miestyopéiviaksi. Perkaustoiden koneellistuminen saattaa pienentdd
tyovoiman tarvetta tulevaisuudessa, mutta kehityksen téssd vaiheessa ei tdma
seikka ole vield arvioitavissa. Ksitetyn perusteella tulisi tyovoiman tarve ole-
maan taulukon 9 osoittama.

93 1859/61/1, 72
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Taulukko 9. Metsdojitustoiminnan tyovoiman tarve ldhitulevaisuudessa

1 000 miestyopiivid vuodessa

Téydennys-

Uudisojitukset j ojitukset Perkaus Yhteensi
|
- —1968
- Elt?zir)i?-Suomi A {859) (430
................... 260 o e 400
(120) (180)
Pohjois-Suomi . .......... ... ... 140 30 30 200
Koko maa 400 100 100 600
V. 1969—1978
v ;i (300) (400)
Eteld-Suomi .................... 280 — 100 380
(130) 70 (200)
Pohjois-Suomi . .................. 150 ks 220
Koko maa | 430 | <~ 170 | 600

Ohjelman toteuttaminen merkitsisi tyovoiman tarpeen lisddntymistd mo-
nella muullakin tavalla. Ojitusalueiden metsien hoito ja myohemmin kau-
palliset hakkuut, vedédtykset jne. lisdisivat tyollisyyttd varsin merkittavisti.
Niiden seikkojen esitteleminen ei kuitenkaan ole katsottu tdhin lausuntoon

kuuluvaksi.
Helsingissad 28. 11. 1958.

Leo Heilkurainen

Lute 3
KESKUSMETSASEURA TAPIO
Helsinki, 8. 4. 1959

Metsitalouden suunnittelukomitealle

Viitaten komiteassa edustajanaan olevalle jasenelle tehtyyn pyyntoon, esit-
tdd Keskusmetsiseura Tapio kunnioittaen késityksensi metsidtalouden
jarjestelyn tarpeesta ja sen mahdollisesti kysymykseen tulevista
toteuttamis- ja edistdimismahdollisuuksista. Esitys koskee
vksityismetsitaloutta muulta osalta paitsi metsiteollisuusyhtididen ja seura-
kuntien metsidi sekd yhteismetsid.

Esitys jakautuu kolmeen osaan:

I. Nykyinen tilanne
II. Metsitalouden jirjestelyn toteuttamismahdollisuudet
IIT. Muut toimenpiteet '

I. Nykyinen tilanne
A, Yleista

Yksityismetsien markkinapuusta leimaavat yksityismetsitalouden jiarjestojen
palveluksessa olevat metsiammattimiehet apul.prof. Holopaisen johdolla
suoritetun yksityismetsien otantatutkimuksen mukaan 70—75 %. Huolehti-
malla ndiden ammattimiesten tehokkaasta perus- ja jatkokoulutuksesta met-
sanhoitokysymyksissd ollaan véhitellen péddsemissa siihen, ettd kasittely kul-
loinkin leimauksen kohteena olevan metsikon hoitotarpeen kannalta on yvleensi
tarkoituksenmukaista.

Sen sijaan metsdtalouden jirjestelyn kannalta on nahtédvissa paljonkin
toivomisen varaa. Leimikoiden sijoitus saattaa olla sekd metsanhoidollisessa
ettd hankintateknillisessd suhteessa epatarkoituksenmukaista. Toistuvat hoito-
toimenpiteet tapahtuvat enemmin tai vihemmén toisistaan irrallisina kunkin
hetken tarpeiden mukaan, eivitkd liity osana mihinkdin mé#aritietoiseen tilan
metsatalouden kokonaisohjelmaan. Saman ammattimiehen suorittaessa vuo-
desta toiseen samassa metsalossd toimenpiteitd on kylld saattanut muodostua
jonkinlaista epdyhteniistd hakkuukiertoa ja metsédnhoidollisen tarpeen ohella
on ehké jossain miadrin kiinnitetty huomiota hakkuumiarien kohtuullisuuteen,
mutta mitddn varsinaista suunnittelua, jossa koko metsidlon tarpeet ja mah-
dollisuudet otettaisiin huomioon, ei ole leimausten yhtevdessd tapahtunut.
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B. Metsatalouden jarjestelyn tarve

Useat vksityismetsitaloutemme ajankohtaiset kehittamispyrkimykset kyt-
keytyvat metsdtalouden jirjestelyn tehostamiseen.

Nuorten ikaluokkien lisdadmiseksi on tarpeen tilakohtaisten
uudistamistavoitteiden osoittaminen, joka myo6s samalla voisi saada vauhtiin
vajaatuottoisten metsien uudistamisen riittdvilla nopeudella.

Metsdtoiden jarjestelyn parantamisen tarve on tullut
voimakkaana esille pyrittdessd kehittdméin puutavaran hankinta-
tekniikkaa. Titd ei voida toteuttaa ilman metséin hoidon ja kidyton suun-
nittelua, jossa rinnakkain otetaan huomioon korjuuteknilliset ja metséinhoi-
dolliset ndkokohdat.

Kestavdd hakkuuméaidrid koskevan ohjeen antaminen on
tullut entistid tdrkeammaiksi pyrittdessd saattamaan maatilametsit saé@nnollisen
hoidon kohteiksi.

Metsatalouden kytkeminen maatilatalouden koko-
naissuunnitteluun entisti tarkoituksenmukaisemmalla tavalla on
olennaiselta osaltaan metsitalouden jarjestelykysymys, jonka tekee ajankohtai-
seksi mm. se, ettd maatalouden puolella pyritdin siirtymiin maatilatalouden
eri haaroja koskevasta neuvonnasta koko taloutta koskevaan suunnitteluun.

C. Toiminnan laajentamisen edellytykset
1. Myonteisia puolia

Metsitalouden jiarjestelyn edellytykset ovat monessa suhteessa parantuneet
viime vuosien aikana. Mainittakoon mm. seuraavat myonteiset seikat:

a) Metsinomistajien valistustaso on noussut. Eradt mielipidetutkimukset
ja ammattimiesten saamat kisitykset viittaavat siihen, ettd metsdnomistajien-
kin piirissi tunnetaan — enemmin kuin ehkd luullaankaan, tarvetta suun-
nitelmallisuuden lisdédimiseen.

b) Yksityismetsissikin tapahtunut siirtyminen suurpiirteisempiin metsien
kasittelytapoihin helpoittaa suunnittelua.

¢) Hyvad kartta-aineistoa on saatavissa (ilmakuvat, veroluokituskartat,
peruskartat).

d) Yksinkertainen arvioimismenetelmd on kiytettivissi (relaskooppi).

e) Uusia tutkimustuloksia on kiytettdvissd (III valtak.metsien inventoin-
nin tulokset, puuston kehitystd ja rakennetta, hakkuupoistumia, kiertoaikaa
ym. koskevat tutkimukset, uusi oppikirja).

2. Esteita

a) Yksityismetsdtalouden palveluksessa olevan ammattimiehiston tyopaine
ei salli tehtdvien sanottavaa lisdédmista.

b) Varojen puute on taas esteend metsiammattimiesverkoston tihentdmi-
selle tai metsidtalouden jarjestelytehtédviin erikoistuvien ammattimiesten palk-
kaamiselle.

¢) ,,Epauskoinen” ajattelutapa on yleinen ammattimiesten keskuudessa
sithen nahden, ettd vaikka suunnitelmia tehtédisiinkin, niin niitd ei noudateta.

d) Metsiammattimiehiston koulutuksen puute metsdtalouden jarjestely-
kysymyksissd on aivan ilmeinen.

e) Metsédnomistajien valmiudesta teettdd ja toteuttaa metsin hoidon ja
kiyton suunnitelmia ei ole kokonaiskuvaa.
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D. Tehtyjen suunnitelmien méaara

Varsinaisia metsitaloussuunnitelmia ovat metsinhoitolautakunnat v:sta
1931 ldhtien tehneet, sodan ja puunsidinnostelyn vuosia 1940—47 lukuunotta-
matta, keskimédrin 151 kpl vuotta kohden.

Vuodesta 1953 alkaen esiintyy tilastossa lisiksi suppeammat suunnitelmat
(,,pikasuunnitelmat”, metsin hoito- ja kiyttosuunnitelmat), joita vuosittain
on tehty seuraavat madrat (kaikki metsinhoitolautakunnat ja metsinhoito-
yvhdistykset yhteensi) :

Vuosi kpl ha

968 L L e e snae 1855 194 615
B E¢ L0 SRS S PR O L 2301 98 302
OPH 375 i rimsds gy wmiors @ % 5 50 4l 2903 116 426
BBD6 2 toioisingin Gumayins, y 5o o 3030 152 504
1957 3 087 167 662
1953—57 yht. . ..o 13 176 729 509
Keskimadarin/v. . ............ 2 635 145 902

Suppeampia suunnitelmia on siis tehty melkoisesti runsaammin, mutta
kun niistdkin vuodesta 1955 ldhtien on ollut huomattava, vuosittain lisiin-
tyvdi osa asutustoimenpiteiden turvaamissdinnosten alaisille tiloille valtion
varoilla tehtyjid suunnitelmia (mm. v. 1957 1644 kpl) on muu toiminta ollut
pikemminkin vihenevai.

II. Metsdtalouden jarjestelyn toteuttamismahdollisuudet

Talla hetkelld nahtdvissd olevista metsidtalouden jirjestelyn toutettamis-
mahdollisuuksista niyttidisi parhaalta seuraava linja. Nykyiselti pohjalta 1&h-
tien lisdtddn misardrahojen avulla metsinhoitolautakuntien toimintamahdolli-
suuksia niin paljon, ettd ne voivat entisen toiminnan lisiksi toteuttaa suun-
nitelmien teon ldhinnd neuvojaporrasta hyviksi kiyttden.

Kun yksityismetsitalouden palveluksessa oleva ammattimiehistd tuntee par-
haiten olosuhteet ja suurelta osalta metsitkin ja kun se joka tapauksessa
joutuu suunnitelmia toteuttamaan, olisi monessa mielessi hyvid, ettd juuri
tdmd ammattimiehisto laatisi myoskin suunnitelmat yksityismetsaloille.

Télloin olisi lahdettdvd seuraavista edellytyksistd:

a) Valmistettavien suunnitelmien tulisi olla suppeamuotoisia, yksinkertai-
sia ja nopeasti tehtdvid. Tillaisia suunnitelmamalleja on kiytettivissi.

b) Neuvojakunnan koulutus tulisi vaatimaan kuitenkin paljon tyota ja
aikaa.

Jos arvioidaan KEteld-Suomessa yli 20 ha metsimaata kisittdvien ja Poh-
jois-Suomessa yli 50 ha metsimaata késittdvien metsidloiden olevan suunni-
telmaa tarvitsevia, olisi téllaisia yhteensid 139 000 metsdloda. Mikili niille py-
rittdisiin 10 vuodessa tekem#én metsin hoidon ja kiyton suunnitelma, olisi
niitd vuotta kohden tehtdvd 13 900. Suunnitelmien teettdmisen ollessa metsan-
omistajien vapaasta tahdosta riippuvaa, voitaisiin tuskin voimakkaallakaan
propagandalla saada aikaan enemp#d kuin, ettd korkeintaan 24 em. metsiloi-
den omistajista sen tilaavat, joten tavoitteeksi jiisi n. 9000 metsilod. Kun
nykyinen tyovoima on ilman erityistd ,préassdystd” tehnyt vuosittain n. 3 000
suunnitelmaa, on todennikoistd ettd, jos suunnitelmien tekemiseen ruvetaan
kiinnittdmédin suurempaa huomiota ja pyritddn sopivalla tyon jirjestelylld
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sithen saamaan lisda aikaa, nykyisen henkiloston tyotavoitetta voidaan lisiti
5000:een suunnitelmaan vuotta kohden. Jos jéljelld olevat 4 000 suunnitel-
maa vuotta kohden tehtdisiin uudella tyovoimalla, tarvittaisiin 60—70 uutta
metsiteknikkoa, joista suurin osa olisi sijoitettava maan keski- ja pohjoisosan
metsinhoitolautakuntiin, koska neuvojien tyoohjelmat ovat sielli ennestidin
kireammit kuin maan eteldosan lautakunnissa. Kiéytetdanko lisdmiehistod
ammattimiesverkoston tihentdmiseen yleensd, suunnitelmien tekoon tai rutiini-
toitd suorittaen vapauttamaan suuritéisten piirien neuvojia tdhin tyohon, on
kussakin tapauksessa erikseen ratkaistava jirjestelykysymys.

Neuvojien kouluttamista, toiminnan jérjestelyd ja valvontaa varten tay-
tyisi jokaisessa metsédnhoitolautakunnassa olla metsitalouden jarjestelyi pai-
tehtavinddin hottave metsinhoitaja. T#ata varten tarvittaisiin uusia metsin-
hoitajia 10. Té&lla jarjestelylld voitaisiin neuvojien koulutus tehdid mahdolli-
seksi. Mikéli osa neuvojista olisi suunnitelmatoihin erikoistuvia, voitaisiin
niiden koulutus viedd ldpi yhden kesdkauden kuluessa. Muiden neuvojien kou-
lutus tdytyisi tapahtua useammassa jaksossa 2—3 vuoden sisdlli. Kummassa-
kin tapauksessa edellytetiadn tavanomaista jatkakoulutusta seki kiytdnnossi
tapahtuvaa jatkuvaa tarkkailua ja neuvontaa.

Edellyttéien, ettd suunnitelmista peritdin normaaliset toimitusmaksut, tar-
vittaisiin edelld esitetyn jarjestelyn toteuttamiseen wvaroja moim 70 malj. mk
vuosittain nykyisten kustannusten mukaan arvioituina. Ottaen huomioon yksi-
tyismetsitalouden suunnitelmallisuuden lisddmisen suuren kansantaloudellisen
ja tulevaisuuteen ulottuvan merkityksen, eivit kustannukset suinkaan ole
suuret.

III. Muut toimenpiteet

Muina metsidtalouden jiarjestelyd edistivind toimenpiteind tulevat kysymyk-
seen seuraavat:

1. Kuntien ja kuntain liittojen velvoittaminen tekem#in metsdtaloussuun-
nitelmat omistamilleen metsille.

On osoittautunut, ettd kuntien metsid vieldkin suuressa méiarin kiaytetdan
tdysin suunnitelmattomasti hetkellisten tarpeiden ja niiden erilaisten néke-
mysten mukaan, joita kuntien metsien kidytostd ja hoidosta paittiavilld, usein
vaihtuvilla kunnalliselimillda kulloinkin sattuu olemaan. Jotta olisi takeita
siitd, ettd kuntien metsid kidytetdan yhteiseksi hyviksi tarkoituksenmukaisella
tavalla so. mahdollisimman suurta tasaisena jatkuvaa tai véhitellen lisddnty-
vAd tuottoa tavoitellen, olisi niille laadittava metsataloussuunnitelmat. Nami
ovat kunnille tarpeen myos tulo- ja menoarvioiden pohjaksi sekid suuressa méi-
rin myos tyollisyystoiden jiarjestdmistd varten. Mainittakoon, ettd seurakun-
nat ovat velvoitetut hankkimaan metsilleen metsitaloussuunnitelmat samoin
kuin kaupungit ns. lahjoitusmaitten metsille.

Metsidtaloussuunnitelmien teettidmisvelvollisuus voitaisiin rajoittaa sellai-
siin kuntiin ja kuntain liittoihin, joiden omistama metsidtalouteen kiytettdvi
alue on véhintdin 50 ha. Metsidtaloussuunnitelmien tulisi olla metsidnhoito-
lautakunnan toimesta tehtyja tai sen hyviksymia ja kunnallisvaltuuston vah-
vistamia.

2. Pyrkimys siihen, ettd maan ostoa, sisarosuuksien lunastamista, rakenta-
mista ym. huomattavia perusparannuksia lainoitettaessa edellytettiisiin yleensa
metsidtaloussuunnitelman mukaista metsin kiyttoa.
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Tami voisi tapahtua joko suosittelemalla nykyistd laajempaa metsikiinni-
tyslain hyviksikdyttod tai pyrkimilld vaikuttamaan sithen, ettd rahalaitokset
myontdessdan lainoja asettaisivat etusijalle ne, joilla on metsidtaloussuunni-
telma ja jotka sitoutuvat noudattamaan suunnitelman mukaista metsan kiyt-
tod, joka samalla kuin se lisdisi lainoitettavien tilojen vakuusarvoa, kohottaisi
huomattavasti tillaisen lainoituksen merkitystd tilan kokonaistuotantoa tuke-
vana ja edistidvand toimintana.

3 - - - —— -

Hyvin olisi myoskin perusteltavissa, ettd myonnettiessi metsanhoito-
vhdistyslain mukaan neljinnesmaksuoikeuksia, katsottaisiin sitd varten tarvit-
tavan hyvin metsinhoidon vaatimuksiin kuuluvaksi myos, ettd tilalla on metsi-
taloussuunnitelma metsdn hoidon ja kdyton ohjeena. — — — — — — —

Yleensiakin tulisi metsidtaloutta koskevaa lainsdddintod kehitettdessd vas-
taisuudessa pitdd silmélld kaikkia mahdollisuuksia, joilla metsitalouden suun-
nitelmallisuutta voitaisiin edistda.

Keskusmetsiseura Tapio:

Erkkr K. Kalela Ilmari Renko
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Metsénhoitotdiden tyomenekkilaskelman perusteet

Taulukot

Laskelmassa on 4 eri taulukkoa. Taulukko 1, jossa esitetiiin péivittiinen
tyovoimamenekki v. 1957. Taulukko 2, jossa tyévoimamenekki on laskettu
vuodelle 1972 kiyttien tyon laajuuden lukuina niiti lukuja, jotka komitea
on antanut laskelman perustana kiytettiviksi ja joita samoin kuin muita-
kin sellaisia komitean antamia lukuja, joihin ei allekirjoittaneella ole ollut
tarkistusmahdollisuutta, tissi myohemmin kutsutaan Iyhyesti komitean Ilu-
vuiksi. Taulukko 3, jossa tulokset on saatu kiyttdmélld tyon laajuutta kuvaa-
vina lukuina komitean v:lle 1972 antamia lukuja ja v. 1957 koneellistamis-

astetta. Taulukko 4, jossa on esitetty yhdistelmini edelli mainittujen tauluk-
kojen paidtulokset.

Laskentaperusteet

Seuraavassa esitetdin selvitys tyopanos- ja tyon laajuuslukujen valinta-
perusteista. Selvityksessi on tydlaji sarakkeittain perusteltu vuosien 1957
Ja 1972 tybpanos- ja tyon laajuutta osoittavat luvut. Mikéli taulukon 3 lu-
kuja laskettaessa on jouduttu poikkeamaan v. 1972 tyon laajuutta osoittavien
lukujen jakaantumisesta, kisitelliin jako kunkin tyélajisarakkeen kohdalla.

Kuukaust

Sarake taulukoissa 1—3.

On katsottu olevan tarkoituksenmukaista ilmoittaa tyévoimamenekin vaih-
telut puolikuukausittain.

Siementen kerdiys

Toiden laajuus v. 1957 on saatu kerdimilld tiedot eri tilastoista. Toiden
laajuus v. 1972 on komitean luku. Tyopanoslukua miirittiessi kiiytettiin
apuna eri asiantuntijoiden antamia tietoja ja otettiin huomioon, ettd koneel-
listamisella ei tissd tyivoimalajissa tule vuoteen 1972 mennessi olemaan mer-
kitysta.

Taimitarhatyot

Taimitarhojen yhteinen pinta-ala v. 1957 on komitean luvun mukainen.
Taimitarhojen pinta-ala vuonna 1972 on laskettu kiyttdmailld taimitarhaheh-
taarin keskim#ardistd taimituottokykyi ja komitean lukua v. 1972 istutus-
alasta. Tydpanosluvut v. 1957 on saatu kerdzimilld tiedot taimitarhoista ja
v. 1972 luvut arvioitu kiyttimalla asiantuntijoiden antamia arvoja.

. A R A RS

Piivittdinen tyovoiman kidytto v. 1957.

Taulukko 1. Metséinhoitotéiden tyomenekkilaskelma.
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Taulukko 4. Metsidnhoitotoiden tyomenekkilaskelma.

: Yhdistelma.
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Tyomadrat:

00 mtp

ste oli v. 1957 mukainen- 2 236 600 mtp

saste on v. 1972 mukainen 2 667 2

vuonna 1972, jolloin tdiden laajuus on v. 1972 ja koneellistamisaste v. 1957 mukainen 3 560 800 mtp

vuonna 1957, jolloin téiden laajuus ja koneellistamisa.
vuonna 1972, jolloin téiden laajuus ja koneellistami
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Keinollinen uudistus

Toiden laajuutta osoittavina lukuina on komitean luvut v. 1957 ja 1972.
Tyopanosluvut v. 1957 ovat seki allekirjoittaneen v. 1956 komitealle jittd-
mén ensimmdisen laskelman ja prof. O1li Heikinheimon lukujen mu-
kaiset. V:n 1972 luvut perustuvat edelld mainittuun laskelmaan.

Uudastusalojen valmistus

Vuonna 1957 tyon laajuutta ilmoittavat luvut ovat komitean lukuja.
Vuonna 1972 on tyon laajuus raivauksessa komitean mukainen. Samassa tau-
lukossa oleva maanpinnan valmistusluku on jaettu kiiyttien perusteena komi-
tean ilmoittamaa jakautumista laikutuksiin ja kulotuksiin vuosina 1953—1958.

Raivauksen tyopanosluvut v. 1957 ja 1972 on laskettu kiyttimillda M a k-
kosen, Sirénin ja Tuovisen tutkimusten antamia lukuja.

Kulotuksen tyopanosluvut perustuvat allekirjoittaneen laskelmaan. Laiku-
tuksen tyopanosluvut on laskettu kiyttden hyviksi mh Piiroselta saatuja
sekd eri laitoksilta kerdttyja lukuja.

Ojitukset

Tyon laajuutta osoittava luku v. 1957 on komitean. Jako lapio- ja kone-
kaivuun on suoritettu eri ojittajilta saatujen tietojen perusteella. V. 1972
komitean luvun jakaantuminen on arvioitu nykyisen kehityksen perusteella.
Tyopanosluku lapiokaivussa on saatu Lukkalan tutkimuksista. Koneellisen
ojituksen tyGpanosluvun laskennassa on kiytetty allekirjoittaneen tutkimuksia.
Taulukkoa 3 varten on tyon laajuutta ilmoittava komitean luku v. 1972 jaettu
samassa suhteessa kuin vastaava luku v:lta 1957.

Ojien perkaus

Té6iden laajuus v. 1957 oli tilastojen mukaan laskelmaan merkityn luvun
suuruinen. Ojien perkausmédra v. 1972 on komitean arvion mukainen, mutta
sen jaon lapiotyond tapahtuvaan varsinaiseen ojien perkaukseen ja todennikdoi-
sesti salaojituksena tapahtuvaan ojien perkaukseen on allekirjoittanut suorit-
tanut. Taulukossa 3 on koko ojien perkaustéiden laajuus v. 1972 kisitelty
yvhtené ja lapiotyonid avo-ojittain tapahtuvana.

Taimastojen perkaus ja nuorten metsien harvennukset

Tyon laajuutta v. 1957 osoittava luku on komitean samoin kuin v. 1972
luku. Tyo6panokset on laskettu nojautuen kuten raivauksissakin Makkosen,
Sirénin ja Tuovisen tutkimuksiin.

Helsingissd, marraskuun 3 pédivana 1960.

Olavi Hwikary



Summary:

Report of the Forestry Planning Committee

The present publication contains the report of the Committee appointed
by the Finnish Government to draft a programme for the development of
Finnish forestry and increase of its production. The Committee completed its
work early in 1961.

Part I of the report reviews the development of forestry and forest policy
in Finland. The Committee lays stress on the pronounced change in the
country’s forest ownership — following land settlement — particularly after
World War II when e. 1.5 million hectares of land owned by the State, local
authorities, congregations and forest industry companies was transferred to
private ownership. At the end of 1957 private individuals owned c. 63 per
cent of Finland’s total forest area (54 per cent at the end of the 1930s). The
Committee states, further, that because of the division of small farms and
land settlement policy private forests have tended increasingly to become small
forests. The changes in forest ownership and the reduction in the size of
forest units have interfered with the normal, even development of forestry
and made it more difficult to realise a purposeful national forest policy.

In Part IT of the report the forest utilisation programme for the period
1963—72 is outlined. The total removal in 1953—58 calculated according to
Péntynen is compared with the increment of forests and the allowable
cut according to Ilvessalo. In the country as a whole, logging during
this period was carried out on a fairly sustained yield basis. The regional picture,
on the other hand, is not so good sinee in places in the southern half of the
country where demand is good there has been over-cutting.

The research team Heikurainen—Kuusela—Linnamies—
Nyyvssonen, at the Committee’s request, prepared a long-term logging
plan. The logging quantities allowed in this plan will not suffice to satisfy
the caleulated wood requirement for the years 1963—72. The Committee has
estimated, however, that the deficit will be covered by the decrease in pulp-
wood and pitprops exports, the reduction in the rural population’s use of wood
and the increase in the use of birch pulpwood and thin softwood.

Concerning the problem seeuring the supply of wood for the future, the
Committee paid special attention in part III of the report to inereasing the
vield of wood by drawing a silvieultural programme for the 10-year period
1963—72. It envisages the clearing of 211000 ha of logging areas, the sowing
and planting of 122 000 ha, silvieultural work in 200 000 ha of young forests
and the forest drainage of 120 000 ha per annum. The targets are considerably
greater than the annual achievements of the 1950s.
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To speed up the realisation of the silvicultural programme, working plans
should be prepared on a large scale for forest enterprises, afforestation and
forest drainage should be increased and a nation-wide seed storage should be
established for forest trees to improve the management of the seed and seedling
§upply. The Committee proposes, furthermore, intensification of work for the
improvement of trees and of research for the fertilisation of forest lands.

Part IV of the report, based on the investigations and expert statements
of Heikinheimo, Huikari and Putkisto, discusses the forest work
situation from the standpoint of the realisation of the forest utilisation
programme and silvicultural programme. The Committee estimates that the
total labour input of the programmes in 1972 would be ¢. 26 million days, i.e.
7 per cent less than in 1957. It concludes that there will be sufficient labour
available to carry out the proposed plans. A condition for the sufficiency
of labour supply, however, is the continuous rationalisation of forest Worlz,
e.g. through mechanisation. To this end, a special national rationalisation
committee should be set up and the vocational training of forest workers
should be made more effective.

Co-ordination of the different forms of transport should be promoted to
help solve the key problem of transport. A forest motor road building plan
should be drawn up every five years.

Part V of the report. introduces a host of recommendations concerning
forest policy and economic policy. The Committee proposes reform of the Act
on Private Forest, prevention of the division of farms, a halt to the clearing
of forest land for farming and intensification of the work of forest manage-
ment associations.






