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Johdanto

Kun vuosisadan vaihteessa »tilattoman videston alakomitea» sai tehtdvikseen
kaikinpuolisen selvityksen aikaansaamisen kysymykseen maan hankkimisesta
Suomen maaseudun tilattomalle viestolle, piti mainittu komitea viljelméolojen
selvittdmistd yhtend tutkimuksen tirkeimmistd osista (GEBHARD 1908, s. 3).
Myohemmissidkin maaseutuvieston oloja koskevissa selvittelyissd on viljelmien
miiri ja laatu, eritoten pellon osalta, katsottu sopivaksi ldhtokohdaksi. »Ensim-
maiisen kasityksen maanviljelysoloista saa tarkastamalla, missd méérin eri suuret
viljelmit ovat voittaneet alaa. Siitd saadaan ndet pohjaa maataviljelevén vieston
yhteiskuntataloudellisten olojen arvostelemiselle» (GEBHARD 1908, s. 11).

Viljelmit ovat jatkuvien muutosten alaisia. Ns. sisdiset muutokset johtuvat
pédasiassa maankiyttolajien vaihtumisesta, esimerkiksi metsasté pelloksi, jouto-
maasta metsiksi, jne. Ulkoisten tekijdin aiheuttamiksi voitaneen talloin kasittda
asutuslainsddaddnnon ja tilojen osittamisen aiheuttamat muutokset.

Varsinkin asutuslainsddadannolld on ollut ratkaiseva vaikutus viljelmien raken-
teeseen kaikkialla maassa. Yleisesti voitaneen sanoa, ettd asutuslainsdddannon
tavoitteena on ollut muodostaa viljelmid, jotka paikalliset olosuhteet huomioon
ottaen pystyvit tarjoamaan omistajilleen ja heiddn perheilleen joko a) pdéasial-
lisen toimeentulon maatilataloudesta, b) niin suuren osan toimeentulosta,ettd
pédosa siitd on hankittava sivuansiot6illi oman maatalouden ulkopuolelta, tai
¢) kasvitarha- ja mahdollisesti myos osan kotieldintuotteista, estimattd silti
omistajaa kidymaisti pysyvassd ansiotydssa oman maatalouden ulkopuolella (mm.
GEBHARD 1908, s. 12, 1916, s. 32—34, Vuoden 1944 . . . 1945, s. 74—78, Maan-
kiyttolainsdadantokomitean . .. 1950, s. 166—176, Pientilatoimikunnan. .. 1957,
s. 4).

Puuttumatta maatalousammattimiesten vilkkaasti kdymadn keskusteluun
miten viljelmét olisi tarkoituksenmukaisimmalla tavalla luokiteltava ja minka-
lainen viljelmé kuuluisi kuhunkin luokkaan, on téssé luettu viljelytiloiksi yli 5,
asuntoviljelytiloiksi 2—4,99, asuntotiloiksi 0,5—1,99 peltohehtaarin viljelmat ja
asuntotonteiksi alle 0,5 peltohehtaarin viljelmit (vrt. ELLiLA 1950 ja 1933,
SAksA 1952, Pientilatoimikunnan . .. 1957, s. 3—5). Erdat tutkijat lukevat kui-
tenkin jo yli 3 peltohehtaarin viljelmét viljelytiloja vastaavaan luokkaan (GEB-
HARD 1908, s. 12, SuniLA 1922, PiukaLA 1953). Olosuhteiden erilaisuus tekee
kieltimattd yhtendisen luokitteluperusteen madraamisen vaikeaksi (BACHMAN
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ja JonEs 1950, s. 9—12). Esimerkiksi erikoismaatalouden harjoittaminen saattaa
muuttaa viljelmédn luonnetta (vrt. MEENEN 1949, s. 599—601, VERMEER 1951,
s. 882). Tissd esityksessd luetaan kddpioviljelmiksi sekd asuntoviljelytilat ettd
asuntotilat.

Seuraava asetelma osoittaa tilojen jakaantumisen eri luokkiin. (Luvut ovat
vuoden 1950 yleisestd maatalouslaskennasta, vrt. Viljelmien lukumaari . . . 1954,
s. 12—13):

Viljelmidnsuuruusluokka Peltoala Viljelmii
ha kpl %

Viljelytilat ...cooooiiiiiiniiiiian.n. 5 — 162 350 34.
Sunret viljelmit ...c.oncusnimesnnrnvesasnnes 50 — 1507 0.3
Keskikokoiset viljelmat ...................... 15 — 49.90 33 596 7.3
Varsinaiset pienviljelmat ...................... 5 — 14.99 127 247 27.3
Kaapioviljelmat ...................... 0.50 — 4.99 173 534 37.2
Asuntoviljelytilat ............... ... 2 — 49 99 400 21.2
ASUntotilat: ....cs0msumsanyiasannintiinsoiesan s 0.50 — l.99 74 134 16.0
Asuntotontit ........... ... ...l — 0.40 129 771 27.9

465 655 100.0

Asetelmasta kiy esille, ettd kaapioviljelmien luku on erityisen suuri verrat-
tuna viljelmien kokonaismaardan. Ellei oteta huomioon asuntotontteja, on kéa-
pidviljelmien osuus 51.7 %. Vuoden 1950 yleisen maatalouslaskennan mukaan
viljelytilojen peltoala oli 1983 296 ha, kun se kdépioviljelmilld oli ainoastaan
405 309 ha eli 17.0 9%, yhteisestd peltoalasta. Viljelytilojen peltoala oli siten kes-
kimadrin 12.2 ha ja kddpioviljelmien 2.3 ha.

Peltoalan vihyys tuo selvisti esiin kuinka vdlttamatonta kadpioviljelmavaes-
télle on toimeentulon hankkiminen oman maatalouden ulkopuolelta. Téllaisella
tilamuodolla voidaankin katsoa olevan mahdollisuuksia vain seuduilla, joissa
erikoismaatalouden harjoittaminen on maan laadun ja tuotteiden menekin edul-
lisuuden vuoksi mahdollista tai joissa maatalouden harjoittamisen ohella on pysy-
vasti riittdvia sivuansiomahdollisuuksia (Maankdyttélainsddddntokomitean
... 1950, s. 171—172).

Kulutuskeskusten ldaheisyys, hyvit liikenneyhteydet ja sopiva maaperé luovat
edellytykset viljelyn voimaperdistamiseen. Téssd tapauksessa tuotteiden mene-
kin varmuus tekee kddpioviljelméstd tarkoitustaan vastaavan, omistajansa toi-
meentuloa tuntuvasti tukevan tuotantovilineen.

Pysyvisti riittavat sivuansiomahdollisuudet on edelld katsottu myos kddpio-
viljelmien muodostamisen edellytykseksi. Télloin viljelmd lienee ldhinna tarkoi-
tettu tukemaan metsdtyotd, kalastusta, yms. elinkeinonaan pitdvien ammatti-
miesten ja heiddn perheittensd toimeentuloa. Viljelmidn omistajan taito ja kyky
voivat siten myds luoda edellytykset tarkoitustaan vastaavalle kddpioviljel-
malle. On kuitenkin huomattava, ettd toimeentulo tdllaisella viljelmdlld huoli-
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matta omistajan ammattipdtevyydestd on riippuvainen ennen kaikkea tilan
sijainnista (Vuoden 1944 . .. 1945, s. 75).

Mikali kddpioviljelmien muodostamisessa on osattu antaa ratkaiseva merkitys
lainsdédtdjdn esittdmille ajatuksille, ei liene epdilyksii téllaisten alaltaan pieni-
kokoisten viljelmien tarkoituksenmukaisuudesta. Toisaalta on todettu, etta
ilman sivuansio- tai erikoismaatalouden harjoittamismahdollisuuksia kdapi6vil-
jelmien taloudellinen asema on epédsuotuisa tai huono (Maatalousvieston . .. 1957,
s. 45 ja 54). Eri yhteyksissd on ndet selvitetty, ettd maamme kddpioviljelmien
omistajien ansiotaso on keskimddrin tuntuvasti huonompi kuin muita ammat-
teja harjoittavien ja myoskin huonompi kuin muiden viljelmien omistajien ansio-
taso. Kddpioviljelmien omistajista on tullut vdestomme heikoimmassa taloudel-
lisessa ja sosiaalisessa asemassa oleva osa, yksi vakavimmista maaseutuvieston
taloudellisista ongelmista (Vuoden 1944 . . . 1945, s. 54, LEHTI 1956, s. 450—451,
Pientilatoimikunnan . . . 1957, s. 99—102).

Aiemmin on kdynyt esille, ettd kddpidviljelmien taloudellinen hyvinvointi tai
ahdinko riippuvat ratkaisevasti viljelmien sijainnista joko tuotteiden menekin
tai riittavien sivuansiomahdollisuuksien puolesta. Tdltd pohjalta on viljelmien
sijaintia koskevilla selvityksilld tietty merkityksensd pyrittdessd saamaan kuva
eri kokoisten viljelmien yleisyydestd sekd niiden taloudellisen aseman perus-
syista.

Edelld sanottuun viitaten voidaankin todeta, ettd vuonna 1958 annetussa
maankdyttolaissa on kiinnitetty huomiota erityisesti kddpioviljelmien muodosta-
misen edellytyksiin (Maankdyttolaki n:o 353, 1958). Siind mm. sdddetddn, ettd
asuntoviljelys-, kalastus- ja asuntotiloja saadaan perustaa vain maatalousminis-
terion luvalla, joka annetaan asuntoviljelystiloille, jos kannattavan erikoismaa-
talouden harjoittaminen maanlaadun ja tuotteiden menekin edullisuuden joh-
dosta on jatkuvasti mahdollista tahi ettd paikkakunnalla on tilaisuus saada
pysyvasti riittdvid sivuansiotuloja ja asuntotiloille, jos niiden omistajilla on tilai-
suus pysyvédn ansion saantiin.

Puheena olevan lain mukaan liitetddn asuntoviljelystilaan maatalous- tai maa-
talouskelpoista maata korkeintaan niin paljon, ettd se vastaa maatalousmaan
kdyttolajeiksi saatettuna erditd poikkeuksia lukuunottamatta neljdad muunnettua
peltohehtaaria. Mikdli metsdmaan liittiminen asuntoviljelystilaan on mahdol-
lista, liitetddn sitd yleensd enintddn niin paljon, ettd metsd vuosittain tuottaa
tilan kotitarvepuun kulutusta vastaavan mddrdn puuta. Sen sijaan liitetddn
asuntotilaan tonttimaan ohella kasvitarha- ja perunamaaksi soveltuva alue sekd
enintddn kahden lehmin laidun, ei yleensd kuitenkaan enempdd maata kuin
kaksi hehtaaria.



2. Kidpioviljelmien olosuhteista

21. Tilan muodostamistapa

Vuosisadan vaihteen jédlkeen asetettu agraarikomitea on pitdnyt asutustoi-
minnan ytimend sellaisten pientilojen muodostamista, joista viljelijdt perheineen
voivat saada kaiken toimeentulonsa. Sen sijaan kdépioviljelma véhdisine peltoa-
loineen on katsottu liian pieneksi tarjoamaan omistajalleen riittavasti ty6ta ja
liian suureksi muun ansiotoimen ohella hoidettavaksi (Ehdotus laiksi . .. 1907,
s. 142—145, Asutustoiminta . . . 1933, s. 167—174, 187). Viimeksi kdytyjen sotien
ja sen jilkeisen ajan poikkeuslainsdddanndssd kadpioviljelmit ovat kuitenkin
saaneet lainsddtdjan hyvaksymisen (Maankdyttélainsdddantékomitean . . . 1950,
s. 171—172). Huolimatta joskus ankarastakin arvostelusta kaapioviljelmid vas-
taavia tiloja on perustettu varsin runsaasti jo ennen nykyisidkin asutuslakeja.

Taulukko 1. Kadpiviljelmien muodostamistavat vuoden 1950 yleisen maatalouslaskennan

mukaan.
Viljelmdnsuuruusluokka, peltoala ha
Muodostamistapa

0.5—1.99 2—4.99 0.5—4.99

Torpparilain nojalla .................... kpl 9 686 16 867 26 553
% 5.6 9.7 15.3

Rauhanajan asutuslakien nojalla ........ kpl 6 987 7115 14 762
% 4.0 4.5 8.5

Maanhankintalain nojalla .............. kpl 8 688 10 865 19 553
% 5.0 6.3 113

Muulla tavoin .................... ... .. kpl 48 773 63 893 112 666
% 28.1 36.8 64.9

KAKKIAAN, o ouinoinunsissssiassnn s kpl 74 134 99 400 173 534
% 42.7 57.3 100.0

Lihde: Yleinen maatalouslaskenta ... 1954,

Asutuslakien nojalla on muodostettu 35 %, ja muulla tavoin 65 9, kddpiovil-
jelmistd. Torpparilain vaikutus on ollut erityisen huomattava. Tidhin lienee
selitys loydettdvissd itsendistyneistd mikitupa-alueista, joita oli kaikkiaan
33 000 kpl. (Asutustoiminta . .. 1933, s. 72). Ndiden keskimé&drdinen peltoala oli
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tosin 0.4 ha ja kokonaisala 0.9 ha, joten vain osa puheena olevista pienviljel-
mistd sisdltyy taulukon lukuihin. Muulla tavoin muodostetut kddpioviljelmat
ovat osittamisen, méirdalaan kohdistuvan oston tai muun vapaaehtoisen toi-
menpiteen perusteella syntyneitd. Edelld olevan nojalla voidaankin todeta, ettéd
valtaosa kddpioviljelmid on syntynyt virallisesta asutustoiminnasta riippumat-
tomien maanjakotoimitusten, pddasiassa ehkd tilojen osittamisen tietd.

22. Maankidyttolajit

Pyrittdessd selvittimddn kddpioviljelmilld vallitsevia olosuhteita on myos
aihetta tarkastaa missd suhteessa eri maankdyttolajit ovat toisiinsa.

Taulukko 2. Kaapioviljelmien maa-alan jakaantuminen maankayttélajeihin vuonna 1950,
viljelmansuuruusluokittain.

Viljelmansuuruusluokka, peltoala ha Maankayttolajin

osuus maa-alasta

Maankayttolaji Ki4pio- Kkaikki

0.5—1.99 2—4.99 0.5—4.99 viljeclm%it, viljelmit

Puutarhaa ............ a 1295 1 585 2 879 + 0.1
B s b 0.02 0.02 0.02

Peltoa ................ a 83 627 326 050 409 677 9.3 15.7
D e b las 3.28 2.36

Luonnonniittya ...... a 25 687 68 552 94 239 21 1
b 0.35 0.69 0.54

Raivattua laidunta .... a 7 338 13 935 21273 0.5 0.4
b 0.10 0.14 0.12

Tontteja, teita, yms. a 11 211 30 067 41 278 0.9 1o
b 0.15 0.30 0.21

Metsamaata .......... a 628 124 2412005 3040 129 69.2 69.5
b 8.47 24.27 17.52

Joutomaata .......... a 196 424 593 404 789 828 18.0 11.e
b 2.65 5.97 4.55

Yhteensd ............ a 953 706 3 445 597 4399 303 100.0 100.0

Liahde: Yleinen maatalouslaskenta . .. 1954.

a = hehtaaria kaikkiaan b = hehtaaria keskimidrin viljelmidd kohden

Pientilatoimikunta on kiinnittdnyt huomionsa kddpiéviljelmien peltoalan suh-
teelliseen vdhdisyyteen sekd toisaalta joutomaan runsauteen ja maininnut pai-
navaksi syyksi kddpidviljelmien epdedullisen sijainnin niin paikallisesti kuin
myo6s koko maassa (Pientilatoimikunnan ... 1957, s. 26). Samaan viittaavat
erdit peltojen maalajien osuutta kuvastavat luvut. Vuoden 1950 maatalouslas-
kennan mukaan olivat kddpioviljelmien peltojen maalajeista (sulkeissa on esi-
tetty vastaavat luvut kaikilla viljelmilld): kivisid moreenimaita 17—18 9,
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(9.3 %) ja turvemaita 23—24 %, (21.7 %) sekd toisaalta savimaita 21—22 9,
(31,0 %) ja multamaita 12—13 % (17.1 %).

23. Viesto

Kadpioviljelmien perustamisesta ldhtien niiden omistussuhteissa on tapahtu-
nut todenndkoisesti monia muutoksia. Valtaosa (92.6 %) sanotuista viljelmista
on kuitenkin sdilynyt yksityisessd omistuksessa.

Taulukko 3. Yksityisessd omistuksessa olleiden kaapidviljelmien omistajien jakautuminen
ammattiryhmiin vuonna 1950, viljelmansuuruusluokittain.

Kaapioviljelmid, peltoala ha
Ammattiryhma 0.5—1.99 2—-4.99 0.5—4.99
kpl % kpl % kpl %

Maanviljelijat .................... 17270 | 275 | 79107 | 86.0 | 96377 | 62.

Maataloustyontekijat .............. 3478 5.5 629 E 4107 2.6

Metsitaloustyontekijat ............ 8575 | 136 2 246 2.4 10 821 7.0

Kalastajat ..owiocooiesroonennsons 1009 l.s 221 0.2 1230 0.8

Teoll. palveluksessa ................ 6468 | 10.3 1 662 l.s 8 130 5.2

Rak. toimintaa harjoitt. ............ 5 855 9.3 1 886 21 7741 5.0

Kaupan palveluksessa .............. 1394 2.2 749 0.8 2143 1.4

Liikenteen palveluksessa .......... 2 831 4.5 879 Lo 3710 2.4

Palveluksia suorittavat ............ 2 687 4.3 977 la 3 664 2.4
Muut toimialat sekd ilman ammattia

olevat ... ... .. ... 13 296 21.2 3 665 3.9 16 961 110

Yhteensa I 62 863 | 100.0 92 021 | 100.0 | 154 884 | 100.0

Léahde: Yleinen maatalouslaskenta ... 1954.

Kéépioviljelijoiden pddammattien jakaantumisessa on silmiin pistivi ero ni-
menomaan asuntotilojen sekd asuntoviljelytilojen haltijain kesken. Ensiksi mai-
nittuja viljelmid omistavat varsinaiseen maanviljelijdviestoon lukeutuvista ai-
noastaan 27.5 %, kun taas asuntoviljelytiloista valtaosa on heidin kisissdin.
Edelld sanotusta huolimatta herda téssd yhteydessd kuitenkin kysymys, voi-
daanko vield alle 2 peltohehtaarin tilan haltija todella lukea varsinaiseen maan-
viljelijavdestoon kuuluvaksi huolimatta siitd, ettd asianomaiset ovat maatalous-
laskennan suorittajille nédin ilmoittaneet ja pidammattinsa ndin myés kisitti-
neet. Raja on epdilemdttd varsin epdselvd (vrt. RisTIMAKI 1955, s. 34—37).
Edelleen havaitaan, ettd maatalous- ja metsataloustyontekijoistd sekd kalasta-
jista vain harvoilla on omistuksessa asuntoviljelytila, mutta asuntotilan halti-
joina heitd on yli nelinkertainen maara.

Vuoteen 1950 kohdistuvassa yleisessd videstonlaskennassa selvitettiin mm.
maatilatalousvéeston jakaantuminen viljelmansuuruusluokittain. Syysti tai toi-
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sesta on alle 2 peltohehtaarin viljelmat liitetty samaan luokkaan laskennan
tuloksia esittdvissd tilastoissa. Tdma yhdistiminen estdd tdsmillisen kuvan saa-
misen puheena olevan tilaston perusteella yksinomaan kdépioviljelmid omista-
vasta videstosta.

Kun tiedetddn, ettd vuoden 1950 yleisen maatalouslaskennan perusteella oli
asuntotiloja koko maassa 74 134 kpl ja asuntotontteja 129 771 kpl, voitaneen
tdltd pohjalta tarkastaa seuraavaa taulukkoa, jossa on esitetty ammatissa toi-
mivan maatilatalouden videstén jakaantuminen eri viljelmdnsuuruusluokkiin.

Taulukko 4. Ammatissa toimiva maatilatalouden vaesté ammattiaseman mukaan jaoteltuna
vuonna 1950, viljelmansuuruusluokittain.

Maatilatalouden viestod viljel- Maatila- | Alle 5 pelto-
. —_ milli, joiden peltoala oli talouden | hehtaarin vil-
Alle 5 peltohehtaarin viestod jelmien osuus
viljelmalla toimivia o "y koko tmlaa%lla-
-1.99 2—4. . alouden
ha h;l vht. Tnaassa vaestosta, %
Koko vaesto:
Kaikkiaan .................... 100 806 | 330 501 | 431307 | 1365528 316
Miespuolisia .................. 40 018 155 889 195 907 656 540 29.¢
» O e mmaw ey 39.7 47.2 45.4 48.1
Ammatissa toimiva véaesto:
Kaikkiaan .................... 62 481 | 187 252 | 249 733 779 452 32.0
Koko maatilatalousvaestosta, 9, 62.0 56.7 57.9 571
Miespuolisia .................. 23 230 93364 | 111594 415 557 28.0
» % cecccciecronnn 37.2 49.9 46.7 53.3

Ammatissa toimivan viaestéon ammattiasema:

Tybnantajla ..vcocesoessusnses 675 3 306 3 981 36 002 111
Yksindisyrittajia .............. 26 006 75029 | 101 035 247 838 412
Johtajia.............. ... ... 24

Toimihenkildita .............. 11 46 57 2706 21
Tyontekijoita ................ 923 3 255 4178 75 081 5.8
Avustavia perheenjdsenia ...... 34866 | 105316 | 140 182 417 801 33.6

Perheen jasenia:

Kaikkiaan .................... 38 325 | 143 249 | 181 574 586 076 3l
Siita emantia ................ 1697 6 382 8 079 51 389 15.7
» alle 15-vuotiaita ........ 30933 | 115387 | 146 320 442 444 331

Liahde: Vuoden 1950 yleinen viestonlaskenta. 1955.

Ammatissa toimivaan vdestoon on luettu henkilot, jotka saavat tyostddn ja
palveluksistaan korvauksen tai toimivat avustajina perheenpddn ammatissa.
Niinpd maatalousammattia harjoittavia alle 5 peltohehtaarin viljelmilld oli
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31.6 %. Lukua on pidettdvd varsin suurena viljeltdvddn peltoalaan nihden,
joka vuoden 1950 yleisen maatalouslaskennan mukaan alle 5 peltohehtaarin vil-
jelmilld oli ainoastaan 18.4 9% koko maan peltoalasta. Yrittédjien (tyonantajat
ja yksindisyrittédjdt) runsaus alle 5 peltohehtaarin viljelmilld, 37 9%, kaikista maa-
tilataloutta harjoittavista yrittdjistd, osoittaa tavallaan viljelmikoon sopivai-
suuden harjoitettaessa maatilataloutta toisen elinkeinon rinnalla. Pienten viljel-
mien ongelmaa tarkasteltaessa on myds syytd kiinnittdd huomio niilld asuvien
perheenjédsenten sekd heille kotiviljelmalld avautuvien tydtilaisuuksien madriin
ja osuuteen, kun kaikki viljelmdt otetaan huomioon.

3. Peltoalaltaan erisuuruisten kdidpioviljelmien
alueittainen yleisyys

31. Asuntotilojen suhteellinen runsaus
311. Koko maan asuntotilat

Pyrittdessd selvittdmadn kaapioviljelmien sijaintiin liittyvid tekijoitd, tulee
ennen kaikkea esille kysymys puheena olevaan tilaluokkaan luettavien viljel-
mien alueittaisesta yleisyydestd. Vuonna 1950 suoritettu yleinen maatalouslas-
kenta sekd samaan vuoteen kohdistuva yleinen viestonlaskenta tarjoavat lah-
tokohdan moniin tilojen sijaintia koskeviin kysymyksiin, mikéli ei haluta tie-
toja olosuhteista kuntien eri osissa. Kasilld olevassa selvityksessd tyydytddn
pddasiassa mainittuihin ldhteisiin. Yksityiskohdat saattavat vain hiiritd koko
maata koskevan kuvan saamista. Tdmin perusteella kdsitetddn jdljempana kuta-
kin kuntaa koskevat tiedot paikallisiksi, kun taas lddnien tai muiden vastaavan
suuruisten kokonaisuuksien puitteissa esiintyvit tiedot ovat alueittaisia.

Selvitystd varten on laskettu asunto- ja asuntoviljelytilojen sekd niiden yhtei-
sen lukumdérdn osuus kunkin kunnan viljelmien luvusta. Néin saadusta tilas-
tosta on piirretty jdljempédnd esiintyvat kadpioviljelmien sijaintia selvittdvat
kartat.

Nimenomaan asuntotilojen suhteen on mainittava, ettd alle 2 ha peltoa kasit-
tdvistd viljelmistd kerdttiin tiedot véesténlaskennan yhteydessd. Tarvittavien
tietojen puuttumisen tai puutteellisuuden takia jdi kuitenkin osa laskennan ai-
neistosta pois, nimittdin seuraavien kuntien osalta: Tammisaari, Inkoo, Sipoo,
Naantali, Uudenkaupungin mlk., Ilomantsi, Nurmeksen kauppala, Jurva ja
Oulujoki. Ndissd kunnissa on tilojen lukumdédrdnd pidetty vuoden 1941 yleisen
maatalouslaskennan korjattuja tuloksia. Korjaus on tdssd suoritettu asianomais-
ten lddnien puheena olevan viljelmdnsuuruusluokan tilojen lukumaéréassé tapah-
tuneiden muutosten mukaisessa suhteessa vuoden 1950 vastaaviin tuloksiin ndh-
den. Lisdksi on otettu huomioon sodan seurauksena tapahtunut pinta-alan muu-
tos Ilomantsin kunnassa.

Tassd esityksessd on pidetty tarkoituksenmukaisena merkité kartalle ne kun-
nat, joissa asuntotilojen osuus kunnan viljelmien lukumaarasta ylittda asunto-
tilojen koko maata koskevan osuuden kaikkien viljelmien lukumaarasta (vino-
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viivoitus). Asuntotilojen osalta oli puheena oleva osuus 22.1 %. Edelleen on
mainitusta joukosta haluttu tuoda esille 100 kuntaa, joissa kunnan asuntotilojen
yleisyyttd osoittava sadannes oli korkein koko maassa (ruutuviivoitus).

Tallaisella esitystavalla merkittyja kuntia ei kuitenkaan pida kisitt44 tapauk-
siksi, joissa maanomistusoloja voitaisiin ilman muuta piti epétyydyttdvind. On
niet muistettava, ettd maamme asutuslainsdddannossi on yleensi pidetty asun-
totilaluokkaa tarkoituksenmukaisena ja suositeltavanakin, mikali tilan sijainti
on sellainen, ettd sen ldheisyydessd on omistajalle pysyvisti ansiomahdollisuuk-
sia oman maatalouden ulkopuolella (Asutustoiminta . .. 1933, s. 234).

Karttaa tarkasteltaessa havaitaan (kuva 1), ettd merenrantakunnissa ja asu-
: tuskeskuksissa asuntotilojen osuus kunnan viljelmien lukuméiiristd oli suuri.
Kaupungeista oli vain 11 ja kauppaloista 8 sellaista, joissa asuntotiloja oli suh-
teellisesti vihemmain kuin keskimdirin koko maassa.

Havainto on merkittévd, silli on todennikoistd, ettd asutuskeskuksissa,
) nimenomaan suurten kaupunkien ymparistokunnissa (Helsingin, Turun ja Tam-
i pereen) on tarjolla riittavasti sopivia tydtilaisuuksia, jotka ovat asuntotilojen
vilttamattomid perusedellytyksii.

Asuntotiloja oli runsaasti myds merenrantakunnissa. Kalastuselinkeino on
todennékoisesti saanut tddlld tuen asuntotilan suomista etuisuuksista. Tahin
myos viittaa kalastajien sekd asuntotilojen maérin suhde mm. seuraavilla seu-
duilla, joissa kalastusta harjoitetaan suuressa mitassa.

%
bt | <221
i ) 22.1- 331

> 33.1

Kalastaja- Ammatissa
vaestoa toimivia Asuntotiloja

% kalastajia kpl

Ahvenanmaa.............. 6.8 646 1095

4///// Merikarvia ................ 6.7 172 283

v /,é; Nauvo .................. 9.1 107 81
NN -

. ////c 7. ) Rymattyla .............. 6.9 84 170

A

% /’/
O ok

/v/c%,////’/////////%

Asetelmassa esiintyvistd kunnista vain Nauvon kalastajien ja asuntotilojen
lukumddrédn suhde on epdedullinen. On asia erikseen tyydyttddko kalastuselin-
keino asuntotilan muodostamiselle asetetut muut edellytykset. Lainsdétéjin
esittdmd késitys pysyvisti riittdvistd oman maatalouden ulkopuolella olevista
ansiomahdollisuuksista ei liene sopusoinnussa kalastuselinkeinon kausiluontoi-
suuden kanssa. Todenndkdisesti kuitenkin Ahvenanmaan sekd monien muiden
saaristoseutujen viljelykelpoisen maan ala on ehké ollut tarked ja samalla rajoit-
tava tekijd viljelmien kokoa miérattdessa.

312. Maaseudun asuntotilat

Pyrittdessd tarkastamaan asuntotilojen yleisyyttd varsinaisella maaseudulla
o - on asutuskeskukset (kaupungit ja kauppalat) sekd lisdksi Ahvenanmaan maa-
- ; — comm—" kunta jatetty huomioon ottamatta. Télléin oli asuntotiloja 21.4 % kaikkien

e e

Kuva 1. Asuntotilojen osuus viljelmien koko maarista kaikissa kunnissa vuonna 1950,
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viljelmien lukumddrdstd ja sadassa kunnassa ylitti asuntotilojen osuus 28.7 %,
kunnan viljelmien luvusta.

Voidaan panna merKkille, etteivdt asuntotilat ole yleisid maamme varsinaisilla
maanviljelyalueilla Suomenlahden, Pohjanlahden ja Lounais-Suomen rannikko-
seuduilla, lukuunottamatta viimeksi mainitun rannikkokuntia. Sen sijaan Jérvi-
Suomessa sekd erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa on runsaasti kuntia, joissa
viljelmistd neljdsosa jopa kolmasosa ja siitd ylikin oli asuntotiloja.

Taulukko 5. Asuntotilojen yleisyys ladneissa asutuskeskuksia lukuunottamatta vuonna 1950.

Kuntia, joissa asuntotiloja oli kunnan viljelmien
lukuméaarasta

Laanl vli 28.7 % 21.4—28.7 % alle 21.4 2 vht.

Kkl | % kpl % kpl kpl

Uudenmaan .......... 3 8.8 12 35.3 19 55.9 34
Turun ja Porin ...... 35 32.4 30 27.8 43 39.8 108
Hameen ;.coinsnsnesios 9 16.1 19 33.9 28 50.0 56
KYMEN .:svsmssmsnyos 1 3.6 3 10.7 24 85.7 28
Mikkelin .............. 3 10.3 16 55.2 10 345 29
KUopion .ivoesvssnsmnns 14 29.8 22 46.8 11 23.4 47
Vaasan .............. 6 6.5 22 23.9 64 69.¢ 92
Oulun ................ 15 27.8 8 14.s 31 57.a 54
LAPIN .o v oo spissssess 14 66.7 2 9.5 5 23.8 21
100 | 134 | 235 | 469

Lihde: Yleinen maatalouslaskenta . .. 1954.

Uudenmaan ld4nissd on asuntotiloja erityisen runsaasti Lohjan ja Tammisaa-
ren maalaiskunnissa sekd Myrskyldssd. Asutuskeskuksen naapuruus kahdessa
ensiksi mainitussa on saattanut tehdd olosuhteet otollisiksi asuntotilojen perus-
tamiselle. Vuoden 1950 viestonlaskennan tuloksista havaitaan, ettd kysymyk-
sessd olevissa kunnissa vdestd jakaantui ammattiaseman mukaan:

Lohjan mlk., Tammisaaren mlk. Myrskyli
% % %

Maa- ja metsatalous ...... 32.4 38.3 62.9
Teollisuus ja kasityo ...... 45.5 35.1 177
Kauppa .................. 4. 4.7 3.4
Liikenne ........c.o0000s 4.2 6.1 4.5
Palvelukset .............. 7.9 8.6 4.4
Muu toimiala ............ 5.4 7.2 74

100.0 100.0 100.0

Kuntien vdeston ammattiasemassa on merkittdva ero kahden ensiksi mainitun
elinkeinon alalla. Myrskyldn asukkaista oli valtaosa maataloutta harjoittavia,
silld lukuun siséltyy vain 3.1 %, metsdtalousvéestod. Teollisuudesta ja kdsityosta,
johon on luetteu kaivannais-, tehdas- ja rakennusteollisuus sekd kasityd, toi-
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meentulonsa saavia oli sen sijaan vdhédn. Teollisuustilasto ei mainitse Myrsky-
lassd olleen lainkaan teollisuutta vuonna 1950.

Asetelman perusteella saakin kdésityksen, ettd Myrskyldn asuntotilavdeston
ansiomahdollisuudet oman maatalouden ulkopuolella ovat olleet varsin vihdiset.
Mainittakoon kuitenkin, ettd raja maatalous- ja metsdtalousvéeston kesken on
epamadrdinen, joka osaltaan on saattanut olla vaikuttamassa saatuun epdedul-
liseen kuvaan.

Lohjan ja Tammisaaren maalaiskunnissa on suhde kokonaan toinen. Lohja
teollisuuskeskuksena vetdd teollisuustyovdestod ympdristostddn. Vuoden 1950
teollisuustilaston mukaan Lohjan maalaiskunnassa teollisuustydvédestod oli vain
noin 20 %, tyossda oman kunnan alueella. Samoin Tammisaaren maalaiskunnassa
asuvasta teollisuustyovidestostd valtaosa kdy tydssd oman kunnan ulkopuolella,
silld sanotun tilaston mukaan oman kunnan alueella olleet 3 tydpaikkaa tarjo-
sivat tyotd vuonna 1950 noin 60 tyontekijdlle. Tdssd on syytd mainita, ettd
teollisuustilastoon on pyritty sisdllyttdmaan kaikki teolliset laitokset, joissa on
vihintddn 5 tyontekijdd tai tuotannon bruttoarvo véhintdén 1 milj. mk vuo-
dessa tai tuotannossa kiytetddn sdhkokoneita. Tasmdllisesti ei nditd rajoja ole
kuitenkaan pystytty noudattamaan.

Turun ja Porin ld4dnin rannikkoseuduilla asuntotilat ovat olleet varsin yleisia.
Maan sadasta asuntotilavaltaisimmasta kunnasta oli 35 mainitussa ldédnissd
vuonna 1950. Jos ndmé ryhmitetddn rannikko- ja sisimaan kuntiin havaitaan,
ettd edellisid oli 29 ja jilkimmadisid 6 kuntaa. Mainituista 29 kunnasta oli 10
asutuskeskusten naapurikuntia sekd 11 saaristokuntia.

Esille tulleet sisimaan kunnat ovat: Eura, Kiikka, Kullaa, Lappi, Pomarkku
ja Siikainen. Néissd viestd jakaantui ammattiasemansa puolesta vuoden 1950
yleisen vdestonlaskennan mukaan:

Eura Kiikka Kullaa Lappi Pomarkku Siikainen
% % % % % %
Maa- ja metsatalous ........ 37.4 50.3 T4.7 55.1 60.0 Tl.a
Teollisuus ja kasityd ...... 42.3 28.7 12.a 245 215 12.6
Kauppa ccvsanssossovnsss 4.0 5.2 2.9 41 2.7 2.
Liikenne .................. 3a 3.8 2.7 2.8 5.4 2.6
Palvelukset .............. 5.5 43 3a 4. 41 3.9
Muu toimiala .............. 6.8 7.2 4.2 8.9 6.3 6.9
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Euran, Kiikan, Lapin ja Pomarkun kunnissa on teollisuudesta ja késitydstd
toimeentulonsa saavaa viestod runsaasti. Olosuhteet ovat niissd todenndkdisesti
edulliset myds asuntotilojen olemassa ololle. Nimenomaan elinvoimainen teolli-
suus voi niet tarjota pysyvid tyétilaisuuksia, jotka jo aiemmin on mainittu
asuntotilojen vilttimattoméksi edellytykseksi. Sen sijaan Kullaalla ja Siikai-
sissa puheena oleva ammattiala ei ehkd ole voinut tarjota pddasiallista toimeen-
tuloa kaikille asuntotilojen haltijoille.
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Néiden kuntien ammatissa toimivasta védestdsté sai kuitenkin edellisesséd 10.79,
ja jalkimmdisessd 12.5 9, toimeentulonsa myos metsdtaloudesta sekd vieraan
maatilataloudesta 5,2 %, ja 6.3 %. Maa- ja metsdtalouden nykyinen tyévoiman
tarpeen Kausittainen vaihtelu on kuitenkin tekijé, joka huonosti soveltuu yhteen
asuntotilan haltijan jatkuvan tyotarpeen kanssa. Onkin ilmeistd, ettd maini-
tuissa kunnissa vallitsee tietty epdsuhde viljelmien suuruusrakenteessa asiaa
peltoalan mukaan arvosteltaessa.

Hémeen ldédnissd on runsaasti asuntotiloja yhdeksédssd kunnassa. Niistd on
kuitenkin Jamsankoskella, Sdynatsalossa ja Viialassa huomattavaa teollisuutta,
joka ndiden kuntien osalta selittdnee asuntotilojen runsauden. Aitolahti on taas
tyypillinen suuren asutuskeskuksen vaikutuspiiriin kuuluva kunta. Sen sijaan
on syytd tarkastaa lihemmin olosuhteita Hattulan, Luopioisten, Pohjaslahden,
Ruoveden ja Tuuloksen kunnissa. Niissd asuva viestd jakaantui ammattiase-
mansa puolesta vuoden 1950 yleisen véestonlaskennen perusteella:

lla!lula Lucpioinen Pohjaslahti  Ruovesi Tuulos
Maa- ja metsatalous ...... 426 59.4 68.3 64.s 54.7
Teollisuus ja kasitydo .... 25.1 20.0 145 16.3 26.4
Kauppa ................ 4.2 3.8 2.6 2.9 3.5
Liikenne ................ 4.0 3.9 34 2.4 3.0
Palvelukset .............. 15.0 3.3 kX) 5.9 4.9
Muu toimiala ............ 9.1 9.6 7.6 7.9 7.5

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hattulassa oli asuntotiloja mainittuna vuonna 177, Luopioisissa 157 ja Tuu-
loksessa 101. Kun niissd oli teollisuusvdestod moninkertainen mairi, voitaneen
olosuhteita pitdd verraten otollisina asuntotilojen Kaltaisille viljelmille. On niet
todenndkoistd, ettd teollisuusvdestdssd on runsaasti asuntotilojen haltijoita,
silld viljelmédn luonne jo pakottaa pysyvien ansiomahdollisuuksien etsintdin
oman tilan ulkopuolelta. Se merkitsee samalla asuntotilaviestén voimakasta
painetta kaikkiin paikkakunnalla avautuviin sopiviin tydpaikkoihin.

Toisaalta on kuitenkin tyydyttéva vain edelld oleviin arveluihin asian oikeasta
laidasta, silld ei ole selvitysta viljelijivdeston sivuansiotéiden laadusta eiki
luonteesta. Tallaisen selvityksen saamiseksi on tehty ehdotuksia vuoden 1960
yleisen maatalouslaskennan valmistelukunnalle.

Olosuhteet ovat ldhes samat myds Pohjaslahdella sekd Ruovedelld, joissa oli
vuonna 1950 asuntotiloja 90 ja 345, kun taas ammatissa toimivista oli teollisuus-
vdestod 121 ja 652 henked, metsdtalousvdestod 142 ja 600 henkeé seké vieraan
palveluksessa maatilatalousvéestod 63 ja 401 tyontekijdi.

Asuntotilavaltaisuus Kymen lddnissd on silmiin pistdvi ainoastaan Suomen-
niemelld. Vaikka se sijaitsee etddlld teollisuus- ja asutuskeskuksista, sielld on
saattanut esiintyd tekijoitd, jotka ovat tehneet asuntotilojen muodostamisen
edulliseksi.
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Maa- ja metsdtalousvdestod Suomenniemelld oli vuoden 1950 yleisen vées-
tonlaskennan mukaan 1634 henked eli 82.4 9%, kunnan asukasmédrdstd, joka
oli 1983 henked. Teollisuus- ja kasityovdestod sielld oli 135 henked eli 6,5 %,
ja muissa ammateissa toimivia 214 henked eli 10.s %,. Teollisuus on ollut vuonna
1950 niin vihiistd, ettei kuntaa mainita teollisuustilastossa. Maa- ja metsé-
talousviestosti oli 59.s 9, maatilataloudesta ja 22.5 9, metsdtaloudesta toimeen-
tulonsa saavia. Vieraan maatilataloudessa toimivia oli 43 ja metsdtaloudessa
179 tyontekijda. Toisaalta kun tietdd, ettd Suomenniemelld vuonna 1950 oli
vain 99 asuntotilaa, saattaa olla perusteltua pitdd kaikkia nditd tarkoituksen-
mukaisuusnikokohtien nojalla muodostettuina.

Vaikka Mikkelin 1ddnissé oli vain 3 kuntaa maan sadan asuntotilavaltaisimman
kunnan joukossa, kiinnittyy kuitenkin huomio siihen, ettd ainoastaan kymme-
nessi kunnassa asuntotilojen lukuméérdn osuus oli alle vastaavan osuuden, kun
koko maan viljelmdt otetaan huomioon.

Mainitut kunnat: Heindvesi, Mdntyharju ja Pertunmaa, eivit sijaitse ldhelld
asutuskeskuksia eikd niissd toimivasta teollisuudestakaan voida puhua. Niiden
viestd jakaantui ammattiasemansa puolesta vuoden 1950 yleisen vdestonlasken-

nan mukaan:
Heindvesi Mintyharju Pertunmaa

o/ o/ o/
70 7o /0

Maa- ja metsatalous .............. 72.3 67.6 80.5
Teollisuus ja kasityd ............ 10 125 6.1
Kauppa sccencsosanvnssmemosgssn 2.7 3.8 Lo
Lilkenne ...ciseovvemsmvinnnverans 5.1 4.4 1.7
Palvelukset ...................... 4.8 4.8 2.7
Muu toimiala .................... 5.0 6.9 6.8

100.0 100.0 100.0

Teollisuustilastossa mainitaan Heinédvedelld olleen vuonna 1950 yksi teolli-
suutta edustava tyopaikka. Siind oli keskimddrin 29 tyontekijad. Vastaavasti
oli Mintyharjulla 7 tyopaikkaa ja 70 tyontekijdd. Pertunmaa ei ole puheena
olevassa tilastossa. Itse asiassa jda jdljelle vain maa- ja metsitalous, joka on
saattanut tarjota merkittdvissd madrin tydétilaisuuksia asuntotilojen halti-
joille. Vuoden 1950 yleisen maatalouslaskennan mukaan jakaantui maa- ja metsa-
talousviestd ndissd kunnissa seuraavasti (vertailua varten on esitetty myos
asuntotilojen lukumddrd):

Heindvesi Miantyharju Pertunmaa
henked % henked % henked %
Maatilatalous: ................ .00, 4606 453 5354 52 3318 Tl
— ammatissa toimivia .............. 2 552 3101 1925
— niistd tyontekijoita .............. 132 306 167
MetSsBtalots? ssuswrssrsnssnsnnsnnsmens 2708 26.8 1 469 14.4 429 9.2
— ammatissa toimivia .............. 1127 670 219
— niista tyontekijoita ................ 1010 592 199

Asuntotiloja, kpl .......... ... 450 446 250
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Esitettyjen lukujen valossa on metsétalous todennékaisesti ollut se elinkeinon-
ala, joka on saattanut antaa merkittdvén osan toimeentulosta sanotuissa kun-
nissa olevien asuntotilojen véestolle. On kuitenkin syytd yhd uudelleen mainita,
ettd metsdtoiden kausittainen esiintyminen soveltuu huonosti nimenomaan
asuntotilavéestolle, jonka toimeentulo edellyttdd jatkuvia ja vakinaisia ansio-
tuloja oman maatalouden ulkopuolelta. Asetelmasta saakin sen kisityksen, etti
puheena olevissa kunnissa on asuntotilojen lukuméérd oman tilan ulkopuolella
tarjolla oleviin ansiomahdollisuuksiin ndhden varsin suuri. Niin lienee asian
laita erityisesti Pertunmaalla.

Kuopion lddnissd asuntotiloja oli vuonna 1950 25.6 %, sen viljelmien luvusta,
kun vastaava sadannes koko maassa oli 22.i. Asuntotilavaltaisimmat kunnat
sijaitsevat lddnin koillis- ja itdosissa. Nédiden kuntien naapurina on joukko asu-
tuskeskuksia, jotka tyotilaisuuksineen ovat saattaneet vaikuttaa asuntotilojen
muodostamiseen myds ympdristokunnissa. Téllaisia asuntokeskuksia ovat mm.
lisalmi ja Joensuu sekd Lieksan ja Nurmeksen kauppalat. Ammatissa toimivat
sekd heidédn perheenjdsenensd edustivat vuonna 1950 ndissd keskuksissa seuraa-
via elinkeinoaloja (vertailua varten on ilmoitettu asukasluku sekd vuoden 1950
teollisuustilaston mukaan teollisuustyopaikkojen ja niissd toimivien tyonteki-
joiden médrad keskimddrin):

Tisalmi Joensuu Lieksa Nurmes
Teollisuus ja kasityd ................ 1245 2235 1335 241
Kauppa seesissenssssaisisisainsssoe 735 1 668 552 272
EHKENNE .::ouvsumvnssnssnivsssnisons 1331 1295 435 312
Palvelukset ........ O P T TP 755 1 869 486 346
Muu toimiala .......ico0civennvsinnos 619 880 694 305
Asukasluku ............. ..., 4703 7 947 3502 1476
Teollisuustyopaikkoja ................ 15 28 9 5
— niissa tyontekijoita ................ 233 448 387 106

Mainitut asutuskeskukset ovat pienid. Niissd tarjolla olevilla tydtilaisuuksilla
voi tuskin olla sanottavaa vaikutusta suurten ympiristokuntiensa vieston toi-
meentuloon eikd niin muodoin my6skddn viimeksi mainittujen asuntotilojen
runsauteen.

Kun Kuusjédrved lukuunottamatta teollisuuskaan ei ole saavuttanut merkit-
tavaa laajuutta, maa- ja metsétalous on ilmeisesti Jdénin koillis- ja itéosissa asu-
van pientilavdestén péddasiallisin toimeentulon lihde. Tihin viittaa myds seu-
raavalla sivulla oleva védestdn elinkeinojen yleisyyttd vuonna 1950 selvittivi
asetelma.

llomantsi ei kuulu maamme sadan asuntotilavaltaisimman kunnan joukkoon,
johon se kuitenkin olisi epéilemétta joutunut, jos vuoden 1950 yleisen vieston-
laskennan tulokset olisi saatu tismillisind. Tahin viittaa olosuhteiden yhté-
ldisyys ladnin itdosissa. Esimerkiksi Ilomantsissa oli yli 2 peltohehtaarin vil-

jelmilld keskimédrin peltoa 4.06 ha, Enossa 4.5+ ha, Pielisjdrvelld 5.45 ha ja Tuupo-
vaarassa 3.99 ha.
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Maatila- Metsi- Teollisuus Muu Koko viesto
Kunta talous talous ja kisityo toimiala henked
% % % % %
ENO civvisisasonennens 39.5 27.5 16.0 17.0 10510
Iisalmen mlk. .......... 48.6 14.6 16.6 20.2 14 038
lomantsi ......iice.u0. 50.1 29.5 7.2 13.2 12 984
Juuka ... ... ... L. 52.8 231 11.4 12,7 12 359
Kiihtelysvaara .......... 57.3 17.9 12.0 12.8 4443
Kontiolahti ............ 40.0 23.3 12.4 243 10114
Kuusjarvi .............. 25.3 7.8 478 194 11 865
Nurmeksen mlk. ........ 44.9 24a 12.9 18.1 12778
Pielisjarvi .ciiviiionee.. 39.7 315 17 11.7 211779
Rautavaara ............ 42.8 40.4 5.3 115 4599
Sdyneinen ....cc.ic000.0 58.5 19.5 8.4 13.6 3098
Tuupovaara ............ 60.5 18.6 9.5 114 6 169
Varpaisjdrvi ............ 61.3 17.8 7.0 13.9 5 941
Vierema ................ 57.a 22.0 9.5 “1la 7545
Vartsila ................ 51.5 12.0 16.2 20.3 2012

Syrjdyttaimadlla Kuusjdrvi havaitaan, ettd muissa asetelmaan sisdltyvissd
kunnissa lukeutui maatilatalousvdestoon keskimédrin 50.4 9%, metsatalous-
véestoon 23.0 %, teollisuus- ja kdsityovdestoon 11.5 9, sekd muihin toimialoihin
15.1 %. On yleistd, ettd maatilatalousvdestostd saa suurin osa toimeentulonsa
joko kokonaan tai ainakin pddasiassa omasta maataloudesta (Maatalousvies-
ton ... 1957, s. 16—17). Esitetyt luvut taas viittaavat siihen, ettd ainakin pien-
tilojen haltijoiden toimeentulo kysymyksessd olevissa kunnissa on ratkaisevasti
riippuvainen metsédtaloudesta (vrt. Maatalousvdestén ... 1957, s. 18). Otaksu-
maa tukee voimakkaasti seuraava taulukko, joka valaisee maa- ja metsdtalous-
vdeston ammattiasemaa ndissd kunnissa:

Maatilatalouden videstdossd oli itsendisid yrittdjid enemmaén kuin yli 2 pelto-
hehtaarin viljelmid. Jos osa asuntotilojen haltijoista on saanut toimeentulonsa
teollisuudesta ja kdsityostd, niin kuitenkin valtaosa heistd kuului metsédtyon-
tekijoihin (vrt. RisTiMAKI 1955, s. 34—37 sekd RiSTIMAKI — VAANANEN — HEI-
KINHEIMO 1956, s. 67).

Pyrkimédtta ldhemmin tarkastelemaan metsdataloudessa tehtdvin tyén sovel-
tuvuutta asuntotilavéestdlle, on tédssd jdlleen syytd korostaa, ettd asuntotila
voidaan katsoa tarkoituksenmukaiseksi mm. silloin, jos sen ympdristdssd on
tarjolla pysyvasti, siis kautta vuoden, tilan omistajan ammattia vastaavia tyo-
tilaisuuksia. Koska metsdtyot ovat pddasiassa kausiluontoisia, ei liene perus-
teltua muodostaa suuressa mitassa asuntotiloja metsiatyovaestille laaja-alaisil-
lakaan metsdseuduilla (vrt. RisTiMAKI 1955, s. 49—62). Toisaalta voidaan kui-
tenkin panna merkille, ettd mainitussa suhteessa edullisissa tapauksissa saate-
taan metsdtoihinkin sijoittaa tietty madrd tyontekijoitd myos kautta vuoden.

Vaasan lddnissd asuntotilojen osuus oli huomattava ainoastaan kuudessa
kunnassa. Ndistd 3 on saaristokuntaa. Sen sijaan Kivijarvi, Multia ja Pihlajavesi
ovat sisimaassa, kaukana asutuskeskuksista, vedenjakajaseuduilla, vailla omaa
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Taulukko 6. Ammatissa toimivan maa- ja metsatalousvaestén jakaantuminen ammattiaseman
mukaan eraissa Kuopion laanin koillis- ja itdosien kunnissa, vuonna 1950.

Asunto- | Yli 2 pel-|  Maatilatalouden Metsitalouden
Kunta tiloja, | tohehtaa- &

kpl rin Yillel | yriveagia | YOG | yrivagia | YoRGET
EN0 G 56 56 mo 5 oo srois w8 466 734 794 103 4 1100
lisalmen mlk. .......... 487 1183 1336 360 784
Ilomantsi .............. 401 1156 1 286 105 5 1513
Juuka ...l 598 1184 1240 143 1116
Kiihtelysvaara .......... 252 465 519 66 309
Kontiolahti ............ 426 707 841 105 1 848
Nurmeksen mlk. ........ 544 967 1149 96 1 1159
Pielisjarvi .............. 874 1477 1643 311 5 2185
Rautavaara ............ 232 295 373 31 650
Sayneinen .............. 156 306 365 59 1 238
Tuupovaara ............ 384 674 780 60 4 453
Varpaisjarvi ............ 267 606 741 96 2 405
Vierema :cccosscunssnsas 339 676 835 177 717
VASSHIR .o snimunvssmon 76 142 217 60 3 102

Lihde: Yleinen maatalouslaskenta ... 1954.

tai edes ldhiseudunkaan teollisuutta. Vuonna 1950 lukeutui viimeksi maini-
tuissa kolmessa kunnassa maa- ja metsdtalousvdestoon keskimddrin 71.s 9,
teollisuus- ja kdsity6vaestoon 9.0 %, sekd muiden ammattialojen vdestoon 19.7 9%,
Luvut osoittavat, ettd maa- ja metsdtalous on ollut se elinkeino, joka runsaim-
min on voinut tarjota tyétilaisuuksia vieraassa ansiotydssd kdyville vaestolle.
Nimenomaan metsdtaloudenviestod on ollut runsaasti, keskimddrin 22.5 9,.

Kuopion ja Oulun lddnin itdosat ovat asuntotilojen yleisyyteen ndhden var-
sin samanlaiset. Jos Pudasjdrvi, Puolanka, Paltamo ja Kajaanin maalaiskunta
lasketaan vield Oulun ld4nin itdosan kuntiin, niin voidaan pitdd todenndkoisend,
ettd ndiden seutujen asuntotilojen véeston toimeentulo on myos ratkaisevasti
riippuvainen metsatoistd, silld metsdtaloudesta toimeentulonsa saavaan viestoon
lukeutui vuonna 1950 puheena olevan seudun asukkaista 22.4 %,.

Sen sijaan Haukiputaan, lin ja Oulunsalon kunnissa saattavat muut seikat
kuin metsdtyot aiheuttaa asuntotilojen runsauden. Elinkeinon perusteella
jakaantui ndiden kuntien videstd vuonna 1950:

Haukipudas Ii Oulunsalo
Maa- ja metsatalous .......... 21.9 60.2 48.7
Teollisuus ja kasityd ........ 55.9 17.2 323
Kauppa .................... 3.8 3.9 3.0
Lilkenne . ccssasvsnissmones (& 8.7 4.2
Palvelukset .. .cuiuscivenssaie 8 4.3 5.7
Muu toimiala ................ 5.8 5.7 6.1

100.0 100.0 100.0

108.3  Kddpidviljelmdvdeston ansiomahdollisuudet tilojen alueittaisen sijainnin valossa 23

Jo yksinomaan teollisuuden ja kdsityon tyontarjontaa lienee pidettdva riit-
tdvand selittdmddn ainakin Haukiputaan ja Oulunsalon asuntotilojen runsauden.
lissd on rakennustoiminta ollut vilkasta, joka on kohottanut teollisuutta edus-
tavan viestonosan sadanneksen varsin suureksi. Metsédtalous tarjosi tddlld kui-
tenkin runsaasti tyotilaisuuksia, koskapa 24.7 9% kunnan asukkaista lukeutui
vuonna 1950 metsétalousvdestoon. Myds taajavdkinen yhdyskunta, Iin Hamina,
jossa asui 17.s 9% kunnan asukkaista, edustaa huomattavaa tyontarjontaa
ympdristonsd vdestolle.

Lapin lddnissd on maa- ja metsdtalous asuntotilavdeston paaasiallisin toi-
meentulon ldhde. Ld4nin maalaiskunnissa oli vuonna 1950 maa- ja metsétalous-
vdestod keskimadrin 67.2 9, teollisuus- ja késityovdestod 13.5 9,, kauppaa ja
liikennettd harjoittavaa videstod 7.. 9, sekd palveluksia suorittavaa vdestod
6,5 %. Ammatissa toimiva maa- ja metsdtalousvédesté jakaantui: maatilatalous-
viestod 69.0 9, metsdtalousviestod 27.6 9, kalastusta ja metsdstystd harjoit-
tavia 1. 9, sekd puutarhanviljelyd, porojen hoitoa, yms. harjoittavia 2.3 %.
Ammatissa toimivaa maatilatalousviestod oli 28 018 henked ja toisaalta yli 2
peltohehtaarin viljelmid 8 353 ja asuntotiloja 4 358. Edellisillé oli peltoa keski-
madrin 4,99 ha viljelmédéd kohti.

Vaikka edelld esitettyihin lukuihin sisdltyvit sellaiset »ei asuntotilavaltaiset»
kunnat kuin Alatornio, Karunki, Kemin mlk., Simo ja Tervola, voidaan tdta
taustaa vasten pitdd ilmeisend, ettei maatilatalous ole voinut Lapin lddnisséd
toistaiseksi tarjota riittavisti tyotilaisuuksia edes yli 2 peltohehtaarin viljelmien
omistajille, vaan ettd sielld vieraasta metsdtaloudesta, nimenomaan metsitydsta,
saatava tulo on muodostanut pientilavdestén pddasiallisen toimeentulon.

32. Asuntoviljelytilojen suhteellinen runsaus

321. Koko maan asuntoviljelytilat

Kadpioviljelmien tarkoituksena on tyydyttdd osa omistajiensa toimeentu-
losta. Kuitenkin voidaan huomata tiettyd eroavaisuutta nimenomaan erikokois-
ten pienviljelmien mahdollisuuksissa tukea omistajiensa taloutta. Vaikka maan
laatu ja viljelmidn sijainti tuotteiden menekin kannalta olisivat edulliset, lienee
vain harvoin mahdollista, ettd viljelija perheineen voisi saada kaiken toimeen-
tulonsa asuntotilalta. Sen sijaan asuntoviljelytila saattaa téllaisissa olosuhteissa
muodostua puutarha- tai muun erikoisviljelyn kautta tdysin itsendiseksi. Itse
asiassa silloin ei endd olekaan Kysymyksessd tavanomainen kaépioviljelma.
Puutarhaviljely, josta erikoisviljelyssd tavallisesti on Kkysymys, on kuitenkin
ollut vield vuonna 1950 varsin vihiisti eikd sen vuoksi ole katsottu tarpeelliseksi
tissd eroittaa tillaisia asuntoviljelytiloja muiden kéaapidviljelmien joukosta
(RisTIMAKI 1955, s. 29, Pientilatoimikunnan . .. 1957, s. 20—30).

Aiemmin on mainittu, ettd asutuslaissa on katsottu myds pysyvdsti riittavat
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Kuva 2. Asuntoviljelytilojen osuus viljelmien koko maarasta kaikissa kunnissa vuonna 1950.
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sivuansiomahdollisuudet kaapioviljelmien muodostamisen edellytykseksi. Useilla
elinkeinoeldmdn aloilla on kausiluontoisia tditd, jotka sattuvat niille ajankoh-
dille, jolloin maataloustyot antavat tilaisuuden sivuansiotdissd kidymiseen.
Pientilan tuotteet saattavat silloin olla vilttimattémia paitsi perheen elantoon
myos esimerkiksi sivuansiotditd varten ylldpidettdvin hevosen rehuiksi (Maan-
kédyttolainsddaddantokomitean . .. 1950, s. 172). Tilloin on ilmeistd, ettei asunto-
tila voi tyydyttdd esitettyjd tarpeita, vaan kysymyksessd on asuntoviljelytila.

Asutuslaissa on viitattu erdisiin elinkeinon aloihin, kuten metséitalouteen ja
kalastukseen, jotka tarjoavat nimenomaan asuntoviljelytilaviestélle sopivia tyo-
tilaisuuksia (Maankdyttélainsdddantokomitean . . . 1950, s. 172). Eiliene epdilys-
takddn, etteivatko asuntoviljelytilat olisi tarkoituksenmukaisia, jos ansiomah-
dollisuudet mainittujen elinkeinojen puolesta ovat edulliset. Erityisesti on myds
korostettava, ettd asuntoviljelytilat antavat varsin merkitt4dvin sosiaalisen tur-
van Kkausiluontoista ty6td suorittavalle vdestolle (RisTIMAKI 1955, s. 30—34).

Kuvassa 2 on merkitty ne kunnat, joissa asuntoviljelytilojen osuus kunnan
viljelmien lukumaddréstd ylitti asuntoviljelytilojen koko maata koskevan osuu-
den kaikkien viljelmien lukumddrdstd (vinoviivoitus), joka vuonna 1950 oli
29.7 9%. Samoin kuin asuntotiloista niin on asuntoviljelytiloistakin tuotu esille
100 kuntaa, joissa asuntoviljelytilojen yleisyyttd osoittava sadannes oli sanot-
tuna vuonna korkein koko maassa (ruutuviivoitus). Jos kunnan asuntoviljely-
tilojen osuus oli 38.5 9%, tai siitd yli, niin se kuului viimeksi mainittuun joukkoon.

Asuntoviljelytilojen osuus kunnan viljelmien lukuméaarasta oli suuri asutus-
keskuksissa, Itd- ja Pohjois-Suomessa sekd erdissd osissa rannikkoseutua ja
Sisd-Suomea (kuva 2). Mainittu tilaluokka ei ole kuitenkaan siind mairin kes-
kittynyt asutuskeskuksiin kuin asuntotilat. Vuonna 1950 oli kaupungeista 18
ja kauppaloista 20 sellaisia, joissa asuntoviljelytilojen osuus kunnan viljelmien
lukumaiérasta oli alle 29.7 9%,. Sen sijaan ainoastaan 11 kaupungissa ja 8 kauppa-
lassa asuntotilojen osuus alitti niiden koko maata koskevan osuuden 22.1 9,.
Huomattakoon kuitenkin, ettd asuntoviljelytilojen lukumaard oli silti asutus-
keskuksissakin hieman suurempi kuin asuntotilojen.

Saaristokuntia sekd Hangon ja Vaasan ympdristdjd lukuunottamatta asunto-
viljelytilat eivat olleet rannikkoseudulla ldheskdan niin yleisid kuin asuntotilat.
Sen sijaan sisimaassa Jyvaskyldn ldhiston vedenjakajaseutujen kunnat sekd
miltei koko Itd- ja Pohjois-Suomi olivat erityisen asuntoviljelytilavaltaisia.

Maaseudun tydvoiman tutkimusten mukaan teki yli 10 peltohehtaarin viljel-
mien miehistd yli 40 9% ainakin jonkin verran tilansa ulkopuolella ansiotoitad
(RisTiMAKI 1955, s. 34). Tdma viittaa siihen, ettd asuntoviljelytilavdeston toi-
meentulo tdytyy olla ratkaisevasti riippuvainen sivuansioista. Maaseutuun
verrattuna edustaa asutuskeskus monine tyotilaisuuksineen kokonaisuudessaan
varsin pysyvid sivuansiomahdollisuuksia sekd edullisia olosuhteita erikoismaata-
louden harjoittamiselle. Tdltd pohjalta asutuskeskusten ympérist6jd on yleensd
pidettiva edullisina asuntoviljelytilamuotoa oleville viljelmille.
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322. Maaseudun asuntoviljelytilat

Koska edelld on todettu asutuskeskusten edullinen vaikutus punnittaessa asun-
toviljelytilojen muodostamisen edellytyksid, oli huomio kohdistettava erikseen
maaseutuun ja tarkasteltava ovatko olosuhteet sielld ehkd toisenlaiset. Taulu-
kossa 7 on jaettu kunnat ryhmiin, kaupunkeja ja kauppaloita sekd Ahvenan-
maata lukuunottamatta, joissa maaseudun asuntoviljelytilojen osuus kunnan
viljelmien luvusta ylitti vuonna 1950 vastaavan osuuden koko maan viljelmien
luvusta eli 28.9 9% sekd 100 kuntaa, joissa mainittu asuntoviljelytilojen osuus
oli suurin koko maaseudulla. Kunnat, joissa asuntoviljelytilojen osuus oli yli
36.5 9%, kuuluivat viimeksi mainittujen joukkoon.

Taulukko 7. Asuntoviljelytilojen yleisyys ladneissa asutuskeskuksia lukuunottamatta
vuonna 1950.

Kuntia, joissa asuntoviljelytiloja oli kunnan viljelmien
lukumaarasta

Gt Vi 365 % 28.9—36.5 % alle 28.9 % Yht.

kpl % kpl % kpl % kpl

Uudenmaan .... 1 3.0 3 8.8 30 88.2 34
Turun ja Porin 3 2.8 23 213 82 75.9 108
Hameen ...... 7 125 9 16.1 40 1.4 56
Kymen ........ 1 3.6 4 14.3 23 82.1 28
Mikkelin ...... 11 37.9 14 48.3 4 13.8 29
Kuopion ...... 21 44.7 18 38.3 8 17.0 47
Vaasan ........ 15 16.3 23 25.0 54 58.7 92
Oulim’ ..:i.e0ne 25 46.3 14 25.9 15 27.8 54
Lapin ........ 16 76.2 2 9.5 3 14.3 21
100 110 259 469

Lihde: Yleinen maatalouslaskenta ... 1954,

Asuntotiloja oli vdhdn maan varsinaisilla maanviljelyalueilla Suomenlahden
ja Pohjanlahden rannikkoseuduilla. Samoin on laita asuntoviljelytilojen. Eri-
tyisesti ensiksi mainitulla seudulla asuntoviljelytilat eivdt ole olleet lainkaan
yleisid. Sen sijaan Keski-Suomen eteldosa sekd maan ité- ja pohjois-osa olivat
asuntoviljelytilavaltaisia.

Uudenmaan ja Kymen ldédneissa oli vuonna 1950 ainoastaan 1 kunta kummas-
sakin, Kirkkonummi ja Simpele, joissa asuntoviljelytiloja oli runsaasti. Edelli-
sessd Helsingin ldheisyys ja jdlkimmdiisessd teollisuus ovat todenndkdisesti
vilillisesti vaikuttaneet maataloustuotteiden menekin ja tarjolla olevien tyoti-
laisuuksien kautta asuntoviljelytilojen runsauteen.

Kirkkonummen védestostd oli ainoastaan 39.5 9%, maatilataloudenvidestod ja
21.1 9, teollisuusvdestod. Kaupasta ja liikenteestd sielld sai toimeentulonsa
11.9 % ja palveluksista 10.1 %, asukkaista. Helsingin ldheisyys lienee tehnyt
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my6s puutarhaviljelyn otolliseksi. Ammatissa toimivista piti ndet 6.4 % puu-
tarhaviljelyd varsinaisena ammattinaan. Simpeleelld lukeutui perédti 42.7 %
teollisuusvdest6on ja vain 34.4 %, maatilatalouden vdestoon.

Vieston kuuluminen muun elinkeinon kuin maatilatalouden harjoittajiin
niinkin suuressa maérin kuin Kirkkonummella ja Simpeleelld osoittaa, ettd
ndissd kunnissa myds asuntoviljelytilaviestolld on ilmeisesti ollut monia mahdol-
lisuuksia sopivien sivuansiotulojen hankkimiseen.

Turun ja Porin lddnissd kuului ainoastaan 3 saaristokuntaa sadan asuntovil-
jelytilavaltaisimman maaseutukunnan joukkoon, nimittdin Hiittinen, Houtskari
ja Inio. Niissd, kuten saaristokunnissa yleensdkin, asettanee viljelykelpoisen
maan ala tietyt rajoituksensa tilakoolle. Toisaalta saaristossa kalastuselinkeino
saattaa turvata asuntoviljelytilojen viestélle riittdvan sivuansion. Mainittujen
tekijoiden vaikutusta voitaneen pitdd aina saaristokunnissa vallitsevina. Sen
vuoksi puheena olevat kunnat ovat téssid selvityksessd jddneet taka-alalle.

Hameen lddnissd Jamsidnkoski on tyypillinen teollisuuskunta. Sen asukkaista
lukeutui vuonna 1950 teollisuus- ja kisityovdestoon 63.2 %,. Ainoastaan 13.9 %
kuului maatalousviestoon. Vieston rakennetta on syytd tarkastaa edellistd
tarkemmin Jdmsin, Korpilahden, Koskenpddn, Kuoreveden, Kurun ja Lén-
gelméden kunnissa.

Edelld luetellut kunnat muodostavat osan siitd verrattain yhtendisesta kunta-
ryhmistd, joka jatkuu Keski- Suomen eteldosassa ja edelleen Mikkelin 1ddnin
linsiosassa. Erityisesti on syytd panna merkille, ettd ndistd kunnista kuului
Himeen lddnissd vain Jdmsédnkoski sadan asuntotilavaltaisimman kunnan jouk-
koon. Vuoden 1950 yleisen viestonlaskennan perusteella jakaantui mainittujen
kuntien vdesté seuraavasti:

Korpi- Kosken- Kuore- Lingel-
Jamsi lahti paa vesi Kuru maki
% % % % % %
Maa- ja metsatalous .. 58.0 69.1 T7.9 50.9 67.8 61.6
Teollisuus ja kasityd .. 21.3 13.0 10.2 32.7 14.4 21.2
Kauppa ....ccocvnvene 4.6 3a 2.3 2.9 25 2.5
Liikenne ............ 3.3 1.7 1.8 1.s 3.6 3.2
Palvelukset .......... 5.7 4.4 3.2 5.7 5.3 4.3
Muu toimiala ........ 74 7.8 5.5 6.2 6.6 T.2
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Jamsissd ja Kuorevedelld teollisuus on saavuttanut huomattavat mittasuh-
teet, edellisessd metsiteollisuus ja jalkimmadisessd koneteollisuus. Jamsdssa oli
vuonna 1950 Seppolan taajavdkisessd yhdyskunnassa 19.s 9%, kunnan véestosta.
Kuorevedelld taas tehdasyhdyskunta kasitti 30.s 9% kunnan véestostd. Tatéd
taustaa vasten on ilmeistd, ettd kummassakin kunnassa vallitsi otolliset olo-
suhteet asuntoviljelytiloille.

Sen sijaan Lingelméen teollisuus- ja késityovéestostd suurin osa eli 15.1 %
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oli rakennustoiminnasta toimeentulonsa saavia ja vain 6.1 % kenkd-, asuste-,
ompelu-, ym. kisityo- ja teollisuusvédestod. Langelméaki on siis itse asiassa eri-
tyisen vihdn teollistunut. Niin Langelméki kuin Korpilahti, Koskenpdd ja
Kuru ovat varsin yksipuolisesti maa- ja metsédtalouspitdjid. Niiden ammatissa
toimiva maa- ja metsdtalousviesto jakaantui vuonna 1950 seuraavasti (vertailua
varten on ilmoitettu yli 2 peltohehtaarin viljelmien lukumaara):

Asunto- Yli 5 pelto-
Maatilatalous Metsidtalous viljely- hehtaarin

tllo{a viljelmiia
henked % henked % kp kpl
Korpilahti ............ 2 322 61.2 532 14.0 409 359
Koskenpdd .......... 849 63.9 254 191 174 126
KUl coosasisessussss 1 306 518 540 213 247 185
Langelmaki .......... 1 450 59.2 279 114 229 260

On todenndkoistd, ettd yli 5 peltohehtaarin viljelmdt voivat antaa omista-
jilleen pédasiallisen toimeentulon, kun taas kadpidviljelmien véesté on ratkai-
sevasti riippuvainen sivuansioista (Maatalousvaeston . . . 1957, s. 16—17). Metsi-
taloudessa toimivien lukumiérd esitettyjen viljelmdnsuuruusluokkien lukuihin
ndhden osoittaa, ettd asuntotila- ja asuntoviljelytilavdeston tilan ulkopuolelta
saatava toimeentulo mainituissa kunnissa on ilmeisesti ollut riippuvainen paa-
asiassa metsdtaloudessa tarjolla olevista toista.

Yleisesti voidaan huomata, ettd Mikkelin 1ddni oli asuntoviljelytilavaltaista.
Jo aiemmin on havaittu lddnin asuntotilojen runsaus. Vain Anttolassa, Ristii-
nassa, Sysmadssd ja Sddmingissd oli asuntoviljelytilojen osuus alle vastaavan
koko maata késittdvdn osuuden. Sen sijaan Mikkelin 1ddnissd kuului vuonna
1950 maan sadan asuntoviljelytilavaltaisimman kunnan joukkoon 11 kuntaa.
Mikddn ndistd kunnista ei sijaitse huomattavan asutuskeskuksen tai teollisuus-
seudun vélittomdssd ympdristossd. Sen tdhden on syytéd tarkastaa niissd asu-
van vieston elinkeinoja nimenomaan maa- ja metsitalouden kannalta. On néet
todennékdistd, ettd maanviljely ja metsdtyot ovat muodostaneet kysymyksessd
olevissa kunnissa videston pddasiallisimman tuloldhteen. Ammatissa toimivat
sekd heiddn perheenjdsenensd jakaantuivat vuoden 1950 yleisen vdestonlasken-
nan mukaan:

Asetelmasta saa kdsityksen, ettd metsétalous on ollut se elinkeino, josta edelld
olevien kuntien pientilavdesto on saanut huomattavan osan toimeentulostaan.
Jo aiemmin on todettu, ettd metsdtalouden tarjoamat tyot ovat sopivia suori-
tettaviksi nimenomaan pienmaatilatalouden harjoittamisen ohella. Téssd mie-
lessd lueteltujen kuntien asuntoviljelytilat saattavat olla tarkoitustaan vas-
taavia, mikdli niiden ympéristdssa on vuosittain tarjolla riittdvisti metsatoita.

Joutsassa ja Pertunmaalla on verrattain runsaasti kadpioviljelmid. Jo aiem-
min on todettu miten vélttdmattomid sivuansiotulot ovat nimenomaan sanotun
tilaluokan asujamistolle. Metsitaloudenvieston midristd padtellen ei niissd
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Maatila- Metsi- Teollisuus Muu Koko

talous talous ja kasityo toimiala viestd

% % % % henked

Enonkoski ............ 54.5 20.8 113 13.4 3 455
Heindvesi ............ 45.3 26.6 10.0 18.1 10174
Joutsa .......... ... 571 13.2 10.3 19.4 5 883
Jappila .............. 56.8 22.4 9.7 111 3195
Kangaslampi .......... 55.0 19.7 115 13.8 3168
Kangasniemi .......... 58.7 16.1 9.8 15.4 10 735
Leivonmaki .......... 53.3 24.9 8.6 141 2 657
Pertunmaa .......... Tl.2 9.2 6.4 13.2 4 659
Pieksamaen mlk. ...... 51.2 13.8 15.0 20.0 8125
Puumala ............ 59.9 19.2 8.8 13.0 6 291
Savonranta .......... 46.6 26.0 124 15.3 3 641

kunnissa ehké olekaan vuosittain metsdtoitd siind laajuudessa mité niiden k-
pioviljelmien véeston mddrd edellyttiisi (vrt. RISTIMAKI — VAANANEN —
HEIKINHEIMO 1956, s. 66). Kun muitakin sivuansioldhteiksi sopivia elinkeinoja
harjoitetaan varsin vaatimattomassa mitassa, voidaan edelld olevan nojalla
pitad ilmeisend, ettd Joutsassa ja Pertunmaalla on olemassa tietty epasuhde
tarjolla olevien sivuansiomahdollisuuksien ja toisaalta asuntoviljelytilavieston
madran valilla.

Asetelma viittaa samanlaisiin olosuhteisiin Pieksimden maalaiskunnassa.
Nédin ei kuitenkaan tarvitse olla. Ensiksikin asutuskeskuksena Pieksdmdien
kauppala tarjoaa monia mahdollisuuksia turvatakseen ympiristonsid asun-
toviljelytilojen véestélle riittdvdn sivuansion. Toiseksi kunnan alueella on
omaakin teollisuutta, josta koneteollisuusvdestd edusti 5.3 % koko viestén
madrasta.

Vain ani harvoissa Kuopion lddnin keskiosan kunnissa asuntoviljelytilojen
osuus oli alle niiden osuuden koko maassa. Yhdessd Lapin ja Oulun lddnien
kanssa se muodosti laajan ja yhtendisen maamme asuntoviljelytilavaltaisim-
man alueen.

Asuntotilojen yhteydessd kavi esille, ettei Kuopion ldadnin asutuskeskuksilla
ole mainittavaa vaikutusta ympéristokuntien asuntotilojen runsauteen. Samoin
on todenndkoéisesti laita asuntoviljelytilojen suhteen. Tatd kasitystd vahvis-
taa havainto, ettd suurimman asutuskeskuksen, Kuopion, ldhiseudun kunnat
olivat nimenomaan lddnin ainoita »ei-asuntoviljelytilavaltaisia» kuntia. Toi-
saalta ei voitane kieltdd, etteivatko pienetkin asutus- ja teollisuuskeskukset
vaikuttaisi edullisesti monien ympdéristonsd asuntoviljelytilavdeston toimeen-
tuloon, mutta niiden huomattavaan runsauteen sanotuilla keskuksilla tuskin
on osuutta.

Asuntotilojen sijaintia tarkasteltaessa esitettiin tietoja Kuopion ldanin asun-
toviljelytilavaltaisimpien kuntien véeston ammattialoista. Ndistd kunnista kuu-
lui 9 myds asuntoviljelytilavaltaisimpien joukkoon, nimittdin: Eno, Ilomantsi,
Juuka, Kontiolahti, Pielisjdrvi, Rautavaara, Tuupovaara, Varpaisjirvi ja
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Virtsilid. Niiden lisdksi lddnissd on 12 kuntaa, joissa on runsaasti asuntoviljely-
tiloja. Viimeksi mainittujen véestd lukeutui vuonna 1950 seuraaviin ammatti-
rymihin:

Maatila- Metsi- Teollisuus Muu Koko

talous talous ja kasityo toimiala vaesto

2 % % % henkei

Kaavi cisssvsssnessnse 57.2 20.3 13 14.8 7 415
Keitele, . .saicsosonnee 59.8 19.2 7.2 13.8 4 692
Kesalahti ............ 65.0 14.3 6.8 13.9 4 341
Kitee ................ 67.8 8.6 9.0 14.6 12 398
Kiuruvesi ............ 61.2 12.6 10.9 15.3 15 801
Nilsid .......ccovvnnnn 58.1 14.6 10.7 16.3 9325
Pielavesi ............ 60.3 184 9.2 12.4 12 327
Polvijarvi ............ 58.1 17.6 9.1 15.2 10 099
Sonkajarvi ............ 510 23.0 7.4 18.9 10 712
Tohmajarvi .......... 48. 9.6 20.2 22, 9288
VAItMo «cocnseonsisens 53.5 22,2 9.3 15.0 6314
Vesanto: ccsveisenaserne 58.2 212 £ 13.9 5316
Aiemmin mainitut 9 kuntaa mukaanlukien .................oooiiiin 194 540

Tohmajirved lukuunottamatta metsétaloudella on luetelluissa kunnissa hyvin
suuri merkitys. Maaseudun miestydvoiman arkiajan kdyttotutkimus 0soitti,
ettd puheena olevissa kunnissa metsdtalouden tyopanos oli vuonna 1950 keski-
madrin 22.9 % (koko maassa 15.3 %) miestydvoiman arkiajan kiytosta (Ris-
TIMAKI — VAANANEN — HEIKINHEIMO 1956, s. 67). Seudut ovatkin metsérik-
kaita. Niinpa sielld oli vuoden 1950 yleisen vdestonlaskennan ja maatalous-
laskennan mukaan metsimaata 8. ha henked kohti, kun vastaava ala Turun
ja Porin ldénissd oli 2.1 ha sekd Uudenmaan lddnissa 0.s ha.

Asetelma osoittaa, ettd metsitalous on ollut suuressa osassa Kuopion ladnia
sen kidpioviljelmédvéeston pidasiallinen oman tilan ulkopuolelta saatavan toi-
meentulon lihde. Mikili tyotilaisuuksia on ollut riittévésti, on asuntoviljely-
tilojen véeston toimeentulo epdilemidttd ollut tyydyttiva, ainakin valttava.
Olosuhteet eivit kuitenkaan liene olleet niin edulliset. Puheena olevissa kun-
nissa kului ndet vuonna 1950 miestyovoiman arkiajasta tyottomyys- ja luppo-
aikaan keskimiirin 6.9 % (koko maassa 4.7 %) (RiSTIMAKI — VAANANEN —
HEIKINHEIMO 1956, s. 67).

Vaasan lddnissd asuntoviljelytilojen suhteellisen runsauden puolesta voidaan
erottaa kolme erilaista seutua siirryttdessd rannikolta sisimaahan. Rannikko-
seudun asuntoviljelytilavaltaisista kunnista 4 oli saaristokuntaa ja vain 1 man-
tereella. Pohjanmaan alueella oli maan muihin osiin ndhden erityisen vahin
asuntoviljelytiloja. Sitd vastoin ldénin itdosan kaikissa kunnissa oli kysymyk-
sessd olevaa tilakokoa runsaammin kuin maassa keskimddrin. Kunnat, jotka
ld4nin tédssd osassa kuuluivat sadan asuntoviljelytilavaltaisimman joukkoon
maassa, muodostavat 4 erillisti ryhmaé. Jyviskyldn seutu kuuluu Hdmeen ja
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Mikkelin ldéneihin ulottuvaan yhtengiseen alueeseen. Lisiksi erotetaan Pihlaja-
Yfeden — Virtain seutu, Pylkonmien — Soinin seutu sekd Kinnulan — Kivi-
larven — Pihtiputaan seutu.

Asun'.m\{iljelytiloja oli Vaasan ldénin itdosassa suhteellisesti runsaammin kuin
a§untot110]a, silld vain Kivijdrvi, Multia ja Pihlajavesi kuuluivat sadan asunto-
tilavaltaisimman joukkoon koko maassa.

‘Edellé mainittujen neljédn seudun ammatissa toimivat seki heidin perheensi
saivat vuonna 1950 toimeentulonsa seuraavista elinkeinoista:

Eriy falous  javaStYS  tommisla vacsth

% % % % henked

Jyvaskylin mlk ......  17. 5.0 51.3 26.5 19 698
Kinnula .............. 58.6 23.0 6.2 11.3 2 938
Kivijarvi ............ 44,9 20.0 7.3 19.4 2787
Petajavesi ............ 50.4 119 20.0 17.7 51732
Pihlajavesi .......... 451 17.2 15.0 22,7 2 328
Pihtipudas ............ 55.9 18.9 10.3 14.9 7 559
Pylkonmaki .......... 51.6 235 71 17.8 2 550
Soini ................ 64.2 15.2 6.6 14.0 4253
Uurainen ............ 58.9 15.6 9.7 15.8 3 477
Virrat ................ 49.2 13.3 18.2 19.3 12 140

_ Kpska Jyvéskylan kaupunki sekd Vaajakosken tehdasyhdyskunta luovat
jo sindnsd ympdristonsd asuntoviljelytiloille edulliset olosuhteet, ei Jyviskylin
maalaiskuntaan ole tdssd syytd sen enempdd puuttua. Petdjdvedellikin seki
Virroilla teoilisuus on tarjonnut verraten runsaasti tyotilaisuuksia. Metsd-
taloudella on silti suuri merkitys, silli niiden miestyévoiman metsitalouden
tyopanos oli vuonna 1950 noin 19.s %, arkiajan kdytostd (RISTIMAKI — VAA-
NANEN — HEIKINHEIMO 1956, s. 68—69). Asetelman muissakin kunnissa metsi-
talousvdeston osuus oli korkea, keskimdérin 20.5 %, joka viittaa ndiden seutu-
jen metsdtalouden ratkaisevaan merkitykseen viestén toimeentulossa.

Oulun ldénissd oli ainoastaan 15 kuntaa, Oulu-, Siika- ja Kalajoen ympi-
ristot, joissa asuntoviljelytilojen lukumairin osuus oli alle vastaavan osuuden
koko maassa. Sen sijaan lddnin itdosan kunnissa lukeutui vuonna 1950 metsa-
talousvdestoon 22.1 9%, ja miestyovoiman arkiajan kidytostd oli metsdtalouden
tyopanos 25.0 %,. Tyotilaisuuksia ei kuitenkaan ole ollut riittdvasti, silld mies-
tyovoiman arkiajasta kului tuona aikana 7.1 %, tyottomyys- ja luppoaikaan
(R1sTIMAKI — VAANANEN — HEIKINHEIMO 1956 s. 69). Olosuhteita ld4dnin ita-
osassa ei ndin ollen voida pitdd mitenkdédn edullisina asuntoviljelytilaviestélle-
kddn vield vihemmin asuntotilaviestolle.

Lddnin muiden asuntoviljelytilavaltaisten kuntien vdestd jakaantui vuonna
1950 harjoittamansa elinkeinon puolesta seuraavasti (Hailuotoa saaristokun-
tana ja litd asuntotilojen yhteydessi esille tulleena ei ole otettu huomioon):
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Maatila- Metséi- Teollisuus Muu Koko
talous talous ja kisityd toimiala vaesto
% % % % henkei
Haapavesi ............ 61.4 13.5 7.0 17.2 8 453
Kiiminki ............ 59.8 13.5 12.3 14.4 2651
Kuivaniemi .......... 62.3 131 8.8 15.8 3633
Merijarvi ....c0000en 725 9.8 10.2 7.5 2 542
Pyhdjarvi ............ 52.7 175 126 17.2 8910
Pyhdnta.............. 67.6 19.0 4.9 8.5 2074
Saloinen .............. 44.6 6.8 30.0 18.6 3029
Utajarvi .............. 43.9 12.4 29.3 14.4 8 325
Vaala. caissswssowansen 59.5 8.6 9.7 22.2 4792
Vuolijoki ............ 65.2 14.7 9.7 10.4 2 876
YH-Ii ssvivsessnnesans 65.1 23.0 4.4 7.5 3271
Ylikiiminki .......... 57.5 “25.3 73 9.9 3 649

Saloisissa ja Utajdrvelld oli teollisuus- ja kdsityovdestod runsaasti. Edellisessd
sai koneteollisuudesta toimeentulonsa 11.9 9% ja jdlkimmdisessd rakennusteol-
lisuudesta 20.4 9, asukkaista. Ndiden kuntien olosuhteita on asetelman perus-
teella pidettdva asuntoviljelytiloille verraten edullisina. Negatiivisena tekijand
on kuitenkin mainittava Utajdrvelld kdynnissd olevien rakennustdiden lyhyt-
aikaisuus, jossa Jylhdmdn voimalaitosrakennustdistd sai toimeentulonsa 16.1 9,
kunnan asukkaista.

Metsdtalouden tarjoamat tyotilaisuudet ovat olleet todenndkoisesti Pyha-
jarvelld, Pyhanndlld, Yli-lissd sekd Ylikiimingissd pientilavdeston pddasiallinen
toimeentulon ldhde. Sen sijaan asetelman muissa kunnissa (Haapavesi, Kii-
minki, Kuivaniemi, Merijdrvi, Vaala ja Vuolijoki) oli maatilatalousviestoa
keskimairin 63.5 9%, metsdtalousvdestod vain 12.2 9%, sekd teollisuus- ja kasi-
tyovidestod 9.s %. Samaan aikaan niissd oli yli 5 peltohehtaarin viljelmid 1566 kpl
ja asuntoviljelytiloja 1 620 kpl eli yhteensd 3 186 kpl. Ammatissa toimivista oli
maatilatalouden yrittdjid 3 122 henked, joka on viljelytilojen maddrdian ndhden
sangen paljon.

Koska ldhes puolet vield yli 10 peltohehtaarin viljelmien omistajista kdvi
vuonna 1950 sivuansiotdissd (RisTIMAKI 1955, s. 34), on edelld olevien lukujen
valossa selvdd, ettd ainakin pienviljelijavdeston talous mainituissa kunnissa kai-
paa vilttamattd ansiotoitd oman maatalouden ulkopuolelta. Asetelmasta kdy
kuitenkin esille, etteivdt vdeston sivuansiomahdollisuudet ole olleet kovinkaan
edulliset. Téhdn viittaa myods ty6ttomyys- ja luppoajan osuus miestydvoiman
arkiajan kdytostd, joka oli suurimpia koko maassa, keskiméirin 12.0 9, (koko
maassa 4.7 %).

Edelld olevan nojalla ei voitane tulla muuhun kasitykseen kuin, ettd puheena
olevan seudun asuntoviljelytilojen lukumédrdn ja tarjolla olevien sivuansio-
mahdollisuuksien valilld vallitsi ilmeinen epdsuhde.

Jo asuntotilojen yhteydessd todettiin, ettd Lapin lddnissd metsitalous oli
antanut asuntotilavéestélle pddasiallisen toimeentulon. Niin on laita myds
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asuntoviljelytilavdestin toimeentulon. Metsitalouden tyopanoksen osuus 20.6 %,
ladnin miestydvoiman arkiajan kiytostid osoittaa metsitalouden merkityksen
maamme pohjoisosan koko pienviljelijidviestolle (RISTIMAKI — VAANANEN —
HEIKINHEIMO 1956, s. 69).

Vaikka Lapin ld4nissd on runsaasti asuntoviljelytiloja, ne eivit silti ole olleet
yleisid pohjoisissa kunnissa. On kuitenkin syyti muistaa, etti viljelmien luokit-
telu on tehty peltoalan mukaan, jolloin tilojen koko pinta-ala ei ole tullut esille.
Lapin epéedulliset ilmasto-olosuhteet tekeviit maanviljelyn yleensikin sielld

epdvarmaksi. Puheena olevalla seudulla oli vuonna 1950 maa- ja metsdtalous-
vdestod sekd viljelmii:

Inari Kittila Utsjoki Yhteensi
Viljelmia kaikkiaan kpl 180 679 75 933
Viljelytiloja » 18 28 — 46
Asuntoviljelytiloja » 44 156 8 208
Asuntotiloja » 118 494 67 679
Maa- ja metsatalousviestoa henkea 2 377 5077 679 8133
Maatilatalousvaestoa » 545 3343 339 4227
Metsatalousvaestoi » 460 1614 17 2091
Metséstys- ja kalastusv. » 408 9 176 593
Porotalousviestoi » 964 111 147 1222
Asukkaita kaikkiaan » 4913 6 963 980 12 856

Viljelmien lukumaird maa- ja metsitalousvieston maidriin nahden on niin
pieni, ettd maan pohjoisimmassa osassa viljelijit todennikdisesti ovat joutuneet
hankkimaan pédosan toimeentulostaan muista elinkeinoista kuin maanvilje-
lystd. Nimenomaan metsistys, kalastus sekd porotalous Inarissa ja Utsjoella
ovat antaneet toimeentulon huomattavalle osalle viestéd (28.19,). Kittilin

asukkaiden toimeentulo lienee padasiassa lihtdisin metsitalouden tarjoamasta
tyostd.
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4. Kiaidpioviljelmien metsidalat
41. Metsi viljelmén osana

Maatilatalouden tarkoituksenmukaiseen harjoittamiseen katsotaan maas-
samme yleensd olevan edellytykset vasta siind tapauksessa, kun tilan talouden
turvana on riittdvasti metsdd. »Yleensd tdytyy myontdd, ettd maanviljelys
Suomessa on taloudellisessa suhteessa siind médrdssd metsistd riippuvainen,
ettei se ilman tdtd luonnonrikkautta voisi pysyd voimassa eikd kehittyad» (BLom-
QuisT 1897, s. 67—68).

Metsdtalouden osuus maatilatalouden tuotosta on taloudellisten olojen kehit-
tyessd kdynyt yhd huomattavammaksi. Pienviljelyskomitean toimesta vuonna
1938 suoritettujen tutkimusten mukaan metsdtalouden osuus on ollut 17 %, —
20 9%, maatilatalouden kokonaistuloista (Maankdyttolainsddddantokomitean . . .
1950, s. 155—158). Kun tilan véeston toimeentulo riippuu siis myos sekd maata-
loudesta ettd metsdtaloudesta saatavista tuloista, tekee riittdmédton metsdala
helposti viljelijan taloudellisen aseman kestamattomaksi (Vuoden 1944 . .. 1945,
s. T1—72, Maankdyttolainsdddantokomitean . .. 1950, s. 155—156, LiLja 1956,
s. 1-=3).

Pienmetsdnomistajalla, jonka taloudellinen asema on turvattu, lienee itse
asiassa hyvit edellytykset voimaperdisen ja kestdvan metséitalouden harjoitta-
miseen. Perheen koko ty6évoimaa voidaan tehokkaasti kdyttda hyvéksi maatalou-
den harjoittamisen ohella. Monet metsdtalousty6t ovat sopivia myds nuorison
suoritettaviksi (Maankdyttolainsadadantokomitean ... 1950, s. 156).

Toisaalta on kuitenkin todettava, ettd kéddpioviljelmdn perustaminen nojau-
tuu joko erikoismaatalouden harjoittamiseen tai pysyvdsti riittdviin tilan ulko-
puolelta saataviin ansiotuloihin, jolloin metsdmaan antamisella niihin ei ole
samaa merkitystd kuin silld on viljelytiloilla (Vuoden 1944 ...1945, s. 75).
Tastd huolimatta asuntoviljelytiloille on yleensd katsottu tarpeelliseksi antaa
kotitarvemetsda.

Epéedullisissa olosuhteissa katsotaan tilan vuosittaiseksi kotitarvepuun maa-
rdaksi noin 75 kiintokuutiometrid (Asutustoiminta ... 1933, s. 234). Vaikka
kotitarvepuun kdytto olisi paljon pienempi kuin mainittu kuutiomdara, on joka
tapauksessa selvédd, ettd tilan sanotun tarvepuun jatkuva kulutus edellyttda
varsin huomattavaa metsdalaa. Kéddpioviljelmien metsdalat ovat kuitenkin
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pienid, jopa niin pienid, ettei suurimmalla osalla voi olla puhettakaan kaiken
kotitarvepuun hankkimisesta omasta metsistd. Metsdd kuului vuonna 1950
eri ladneissd keskimddrin tilaa kohden seuraavasti:

Taulukko 8. Kaapioviljelmien metsaalat keskimaarin tilaa kohden vuonna 1950, laaneittain.

Tilan metsiala keskimairin, ha
Ladini asuntotilat asuntoviljelytilat kaapioviljelmat
koko maa maaseutu koko maa niaaseutu koko maa maaseutu

Uudenmaan ...... 1 1 8 8 4 5
Turun ja Porin .... 2 2 10 10 6 6
Ahvenanmaan 4 4 21 21 11 11
Hameen -.......... 3 3 15 15 9 9
Kymen ...coess:s 3 4 18 18 12 12
Mikkelitt o :co0005a0. 6 6 26 26 18 18
Kuopion .......... 8 9 26 26 19 19
Vaasan .......... 5 5 17 17 12 12
Oulun ............ 18 18 39 40 31 31
Lapin ............ 41 42 74 74 60 60
Koko maa ........ 8 9 24 25 17 18

Lahde: Yleinen maatalouslaskenta ... 1954,

Puuston keskikasvu kasvullisen metsdmaan hehtaaria kohden oli vuosina
1951—1953 suoritetun valtakunnan metsien 111 inventoinnin mukaan maan
eteldpuoliskossa keskimaddrin 3.4 m® kiintomittaa kuoretonta puuta, maan poh-
joispuoliskossa 1.3 m® ja koko maassa 2.5 m® (ILvEssaLo 1956, s. 114). Tété taus-
taa vastaan voidaan pdatelld kuinka kddpioviljelmien metsdt voivat vain poik-
keustapauksissa yksin jatkuvast tyydyttda tilan kdyttopuun tarpeen.

Tdstd huolimatta metsdan merkitysta pienviljelijdn taloudessa ei sovi vdheksya.
Edelld jo viitattiin, kuinka perheen tydvoimaa voidaan sopivasti kdyttdd metsa-
taloustoihin. RISTIMAEN suorittamien tutkimusten mukaan eri kokoisten maa-
seudun pienviljelmien miesten oman tyon panoksen osuus oli vuonna 1950 hei-
ddn arkiajan kdytostdan (RistimAkr 1955, s. 24):

Viljelmien peltoala, ha

0.25—0.99 1—1.99 2—4.99
Omaan maatilatalouteen, siita .......... 33 % a4 95 56 9%
maanviljelyyn ja karjanhoitoon .. 19 » 24 » 37 »

- investointeilin ......ccoveennbuign 8 » 9 » 8 »
metsatalouteen ... ..osoenes sy ssan 6 » 8 » |
Oman tyon panos yhteensa ............ 38 » 45 » 59 »
Omaan maatilatalouteen 21—50pv/v ..  (32) » (18) » (8) »
» » 21150 « wi 80 » 67 » 40 »

» » 150+ » 20 » 33 » 60 »
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LinpFors (1937) arvioi, ettd intensiiviseksi kehitettynd metsdtalous voi
tarjota korkeintaan 2.5 ty6pdivdd vuodessa hehtaaria kohden. PiHA on saanut
4.19, 278 ja 1.0 metsdtyopdivdd hehtaaria kohden alle 10 ha ja 10—25 ha sekd
kaikkien tilojen metsildilld, tutkiessaan sekd vakinaisen ettd tilapdisen tydvoi-
man keskimédrdistd tyopanosta kirjanpitotilojen metsdtaloudessa vuosina 1925
—1937 (P1HA 1954, s. 9, vrt. myds PELTTARI 1935, PiHKALA 1952, RISTIMAKI
1955, s. 71). Pienilld tiloilla metsdtyd on pdidasiassa kotitarvepuun hankintaa,
joka keruutydn luontoisena vaati paljon aikaa. Esimerkiksi miestyovoiman tyo-
panos oman metsdtalouden toihin 0..—4.99 peltohehtaarin tiloilla oli vuonna
1950 yhteensd 5.5 milj. miespdivdd, mistd 4.1 milj. miespdivdad kotitarvepuun
keruuta (RisTiIMAKI 1955, s. 28). Lisdksi pienviljelmilld on yleensi suhteellisen
runsaasti tyovoimaa, jonka metsdtyotaito on useimmiten vasta kehittymissi.
Kun Kirjanpitotilojen talous on ilmeisesti intensiivisempad kuin maassa keski-
mddrin, osoittavat PiHAN saamat tulokset selvisti kuinka suurista tyomédristi
voimaperdisessakin pienmetsataloudessa on korkeintaan Kysymys.

Metsdtaloudesta saadut rahatulot kirjanpitotiloilla ovat olleet vuosina 1951—
1953 keskiméarin noin neljanneksen kaikista maatilatalouden rahatuloista
(Maatalousviéeston . . . 1957, s. 10). My6s pienilld tiloilla on suhde kutakuinkin
sama. Jo vuosina 1924—1927 maatalouden puhdas tuotto oli 72 9%, ja metsi-
talouden 28 9, alle 10 peltohehtaarin kirjanpitotiloilla (SAAr1 1929, s. 56).

Kun investointiluontoiset menot mukaan luettuna maatalouden menot ovat
olleet tuloihin ndhden korkeat, jopa ne erdissd tapauksissa ylittineetkin, on
metsitalouden osuus maatilalta saadusta rahaylijidmastd muodostunut varsin
merkittdvdksi. Mm. vuosina 1934—1938 kirjanpitotilojen rahaylijddmisti oli
keskimdérin koko maassa lahes puolet ja vuosina 1951—1953 noin 2/, metsi-
taloudesta saatua (Maatalousvéeston ... 1957, s. 10).

Toisaalta on kuitenkin muistettava kadpioviljelmien metsdalan vihyys.
Kansantaloudellinen tulo (puhdas tuotto + yrittdjdn tyon arvo + maksetut
palkat + verot) oli vuosina 1951—1953 alle 10 peltohehtaarin kirjanpitotilojen
maataloudesta 42 331 mk muunnettua maatalousmaan hehtaaria kohden ja
metsétaloudesta 4 090 mk metsdhehtaaria kohden, siitd tyotuloa 1264 mk
(Maatalousvdeston . . . 1957, s. 12).

Pina (1941, s 276) toteaakin: »Se taloudellinen tuki, minki alle 25 ha metsilo
tilalle keskimddrin voi antaa, on varsin vaatimaton. Sentdin jo sekin, etti
kotitarvepuu tédrkedltd osaltaan saadaan omasta metsisti, merkitsee huomatta-
vaa helpotusta ja sddstod tilan taloudenpidossa, ja puutavaran myyntitulot,
olkoon, ettd sellaisia on odotettavissa vain silloin télloin, saattavat antaa hy-
vinkin kaivatun pohjan tai mahdollisuuden erilaisille taloudellisille toimenpi-
teille.» Pientilatoimikunta on tullut myo6s samaan tulokseen: »Oman metsitalou-
den merkitys on tukiviljelmilld yleensd suhteellisen vihiinen» (Pientilatoimi-
kunnan ... 1957, s. 86).
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42. Kadpioviljelmimetsiloiden keskiméiriisistd pinta-aloista
maaseudulla

421. Asuntotilojen metsilot

Maamme asuntotiloilla oli metsdd vuoden 1950 yleisen maatalouslaskennan
mukaan kaikkiaan 632 591 ha eli 5.9 9, maatilametsiléiden koko alasta. Mai-
nittuja tiloja oli tuona aikana kaikkiaan 74 134 kpl. Niiden metsiléiden ala on
télloin ollut keskiméarin 8 ha. Asutuskeskuksissa sijaitsevien asuntotilojen met-
sdala oli vain 1 876 ha, keskimdarin 1 ha tilaa kohden ja 0.3 9, kysymyksessi ole-
van tilaluokan metsédléiden koko alasta.

Asuntotilojen metséloiden alaa voidaan hyvilld syylld pitdd asutuskeskuk-
sissa jo niin vihdisend, ettei niissd metsdlld ole sanottavaakaan merkitysti
omistajiensa talouden pidossa. Tamdn vuoksi jdljempénd on kiinnitetty huomio
vain varsinaisen maaseudun asuntotiloihin. Ahvenanmaa on myds jitetty syr-
jaan.

Metséin merkitys on luonnollisesti sitd suurempi mitd enemmin siitd saaduilla
tuloilla voidaan tukea tilan taloutta. Téssd ei kuitenkaan ole syyti tarkastella
niinkdédn viljelmien taloudellista hyvinvointia, vaan nimenomaan Kipioviljel-
mien sijainnin sekd niiden vdeston ansiomahdollisuuksien keskiniisid suhteita.
Silloin on ennen kaikkea kysymys siitd, onko kddpioviljelmien sijainnilla vaiku-
tusta niilld asuvan videston yleensd heikkoon taloudelliseen asemaan. Maatila-
metsdldiden osalta on tdllin pyrittdvd paikantamaan ne seudut, joissa oman

Taulukko 9. Asuntotilojen metsdalat maalaiskunnissa keskimaarin tilaa kohden vuonna 1950,

laaneittain.

Maalaiskuntia. joiden asuntotiloilla oli metsiamaata keskimiirin tilaa kohnlvn.

Liini alle 1.21 ha 1218 ha vIi 8 ha Yht.

kpl . kpl o kpl kpl

Uudenmaan . ... 21 61.8 12 35:3 1 2.9 34
Turun ja Porin 45 41.7 58 53.7 5 4.6 108
Hameen ...... 13 23.2 41 73.2 2 3.6 56
Kymen Y sviss 3 111 24 88.9 27
Mikkelin ... ... 21 724 8 27.6 29
Kuopion ...... 2 4.3 26 55.3 19 40.4 47
Vaasan ........ 13 141 60 65.2 19 20.7 92
Oulun ........ 3 5,8 24 44.4 27 50.0 54
Lapin ........ 2 9.5 19 90.5 21
100 214 268 57.2 100 21.4 468

Haapasaaren kunta ei sisilly taulukkoon.
Lihde: Yleinen maatalouslaskenta . .. 1954.
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Kuva 3. Asuntotilojen keskimadrainen metsaloala maalaiskunnissa Ahvenanmaata lukuun-
ottamatta vuonna 1950.
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metsitalouden antama tuki on todennékoisesti heikoin, joka kdytdnnossa useim-
miten merkitsee metsdalaltaan pienimpien kdédpioviljelmien paikantamista.

Kisilld olevaa selvitystd varten on vuoden 1950 yleisen maatalouslaskennan
aineistosta laskettu kunkin peltoalan perusteella madritetyn viljelmdnsuuruus-
luokan kokonaismetsdala ja siitd kunnittain metsdloiden ala keskiméddrin viljel-
mdd kohden. Tulokset on pydristetty kokonaisiksi hehtaareiksi. Alle puolen
hehtaarin tulos on merkitty 0:lla. Sadassa maalaiskunnassa, joissa asuntotilojen
metsdmaat ovat olleet vdhdisimmat, oli sanottujen viljelmien metsédloiden keski-
mddrdinen pinta-ala alle 1.21 ha.

Kuvassa 3 on merkitty ne kunnat, joissa asuntotilojen keskimdédrdinen metsa-
ala on ollut alle vastaavan keskiarvon (8 ha) koko maassa (vinoviivoitus). Ndista
on lisdksi erotettu sanotussa suhteessa 100 vdahdmetsdisintd kuntaa (ruutuvii-
voitus).

Alaltaan vahdmetsdiset asuntotilat sijaitsivat yleensd maan eteldpuoliskossa.
Erityisesti Lounais-Suomen ja Merenkurkun rannikkoseudun asuntotilojen met-
sit ovat olleet alaltaan pienid. Uudenmaan lddnissd ainoastaan Tammisaaren
maalaiskunnassa sijaitsevia asuntotiloja kohden oli keskimdarin 10 ha metsa-
maata, siis yli maan keskiarvon. Itse asiassa tédssd lddnissd asuntotilojen keski-
madrdiset metsdloalat ovatkin pienimmaét koko maassa, koska niilld oli metsa-
maata keskimdarin vain 1 ha. 61.s %, kunnista kuului puheena olevan tilaluokan
metsdloiden keskimddrdisen alan puolesta sadan vdhdalaisimman joukkoon koko
maassa. Osa niistd oli vield sellaisia, joissa tilojen metsdloala oli keskimdérin alle
0.5 ha, nimittdin: Artjérvi, Espoo, Karjalohja, Myrskyld, Tuusula sekd toden-
nékoisesti myoskin Inkoo ja Sipoo. Kahdesta viimeksi mainitusta ei nédet saatu
tasmallisid tietoja alle 2 peltohehtaarin viljelmien osalta (ks. s. 16).

Turun ja Porin lddnin asuntotiloilla oli myds erityisen vdahdn metsdmaata,
vain 2 ha tilaa kohden. Mainittu ala oli alle 0.5 ha Auran, Karinaisten, Kiukais-
ten, Lemun, Loimaan mlk:n, Maskun, Mellilin, Mietoisen, Muurlan, Nakkilan,
Paattisen, Perttelin, Punkalaitumen, Raision, Ruskon ja Ulvilan kunnissa. Sen
sijaan ainoastaan Harjavallan, Houtskarin, Inién, Kihnién ja Parkanon kun-
nissa metsamaata oli asuntotilaa kohden enemmain kuin maassa keskimaarin.

Asuntotilojen metsdlot Hameen lddnin eteldosan kunnissa ovat yleensd olleet
vihaalaisempia kuin lddnin pohjoisissa kunnissa. Voidaan panna merkille, ettd
Humppilassa, Jokioisissa sekd Ypdjélld oli metsimaata alle 0.5 ha asuntotilaa
kohden. Vastaava metsdala oli suurempi ainoastaan Korpilahdella ja Kosken-
pddssd kuin sanotuilla tiloilla maassa keskimaarin.

Vaikka Kymen lddnissd asuntotilat ovat metsdmaansa puolesta yleensd vaha-
alaisia, ei sielld kuitenkaan kuulunut kuin 3 kuntaa puheena olevassa suhteessa
sadan vidhdalaisimman joukkoon koko maassa. Mikkelin ladnissd ei tdllaisia kun-
tia ollut lainkaan. Kiintoisaa on myos havaita, ettd Vaasan lddnissda kuului
vain 2 rannikkokuntaa, Kruunupyy ja Pietarsaaren mlk., mainittuun joukkoon.
Alle 0.5 ha metsidldt olivat yleisid vain Kauhavan, Ylihdrman ja ehkd myés Jur-
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van kunnissa. Viimeksi mainitun asuntotiloista saadut tiedot eivit ole tasmil-
lisid (ks. s. 16).

Kun edelld olevissa lddneisséd tarkastetaan asuntotilojen keskiméariisid metsi-
aloja, havaitaan kuinka vihdalaiset metsdlot ovat sijainneet yleensd asutus-
keskusten ldheisyydessd tai maan viljavimmilla seuduilla. Vaikka saaristo-, ran-
nikko- ja Jédrvi-Suomen kunnissa asuntotilojen metsilét yleensi ovat olleet
vdhdalaisempia kuin maassa keskimddirin, siitd huolimatta vain muutama kunta
on kuulunut tdssd suhteessa sadan vihaalaisimman joukkoon koko maassa.

Asutuskeskusten ympéristokunnissa osa asuntotiloista on todennikdoisesti
ollut kokonaan vailla metsdd. Jos tillaisten tilojen omistajat kdyvit vakinai-
sessa ansiotydssd, johon ldheinen asutuskeskus Iuo erinomaiset mahdollisuudet,
ei metsdn puuttumisen tarvitse merkiti heille kestimitonti taloudellista asemaa.
Tosin vdhédalainenkin metsd antaisi kotitarvepuun muodossa varmaan terve-
tulleen lisdn omistajan talouteen. Metsittomat asuntotilat, joita asutuskeskusten
ympiristoissd on ehké runsaimmin, aiheuttavat ilmeisesti myos osaltaan asutus-
keskusten ldhikuntien asuntotilametsildiden keskikoon pienuuden.

Itd- ja Pohjois-Suomessa olevilla asuntotiloilla oli metsimaata enemmiin kuin
niilla oli maassa keskimairin. On kuitenkin syytd muistaa, etti sanotun tila-
luokan metsit eivat taallikaan olleet mitenkdén laaja-alaisia. Vain Lapin lii-
nissd niiden ala oli huomattavan suuri, 42 ha viljelmdd kohden. Mutta niin
Kuopion ja Oulun lddnien itdosissa kuin Lapin ld4nissdkin maatilametsildiden
taloudellinen merkitys usein, erdissd osissa jatkuvasti, supistuu toistaiseksi
kotitarvepuun saantiin. Suhdanteista johtuen saattaa niet epdedullisina aikoina
osa ndistd ladneistd kuulua ns. O-alueeseen (LIHTONEN 1953). Matalasuhdantei-
den vallitessa olosuhteet muodostuvat talld metsitoiden varassa eliville pien-
viljelmévdestolle varsin vaikeiksi nimenomaan ansiomahdollisuuksien niuk-
kuuden tai suorastaan niiden puuttumisen vuoksi.

422. Asuntoviljelytilojen metsilot

Vuoden 1950 yleisen maatalouslaskennan mukaan maamme asuntoviljely-
tiloilla oli metsdmaata kaikkiaan 2412 008 ha eli 22.5 % maatilametsiléiden
koko alasta. Asuntoviljelytilan keskimdaardiseksi metsdalaksi saadaan timin
mukaan 24 ha, asutuskeskuksissa 7 ha ja varsinaisella maaseudulla 25 ha. Asu-
tuskeskusten asuntoviljelytilojen metsdala on 12 521 ha eli 0.5 % sanotun tila-
luokan metsdloiden koko alasta.

Rovaniemen kauppalan alueella olevat asuntoviljelytilat olivat metsialal-
taan varsin laajoja, keskimaarin 232 ha ja yhteiseltd pinta-alaltaan 3 705 ha
eli 29.6 9%, mainitun tilaluokan asutuskeskuksissa olevasta metsimaasta. Ilman
Rovaniemen kauppalaa olisi asutuskeskusten asuntoviljelytilojen mets:ilit
keskimédrin 5 ha. Kun kansantaloudellinen tulo alle 10 peltohehtaarin kirjan-
pitotilojen metsdtaloudesta oli tilivuosina 1951—1953 noin 4 000 mk metsiheh-
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taaria kohden (Maaseutuvdeston . .. 1957, s. 12), on tdssa pidetty vield viidelti
metsdhehtaarilta saatavaa tuloa niin vihiisend, ettd tarkastelu on kohdistettu
vain varsinaisen maaseudun asuntoviljelytiloihin. Ahvenanmaa on myds jitetty
syrjdan.

Vaikka alle 25 ha metsiloidenn antama taloudellinen tuki on vaatimaton
(PiHA 1941, s. 276), saattaa niiden merkitys olla kuitenkin heikossa taloudelli-
sessa asemassa cldville vdestolle suhteellisen suuri. Sen havaitsee seuraamalla
alle 10 peltohehtaarin tiloilla vuoden 1954 verotusaineiston mukaan veronalais-

ten tulojen kokonaismddrdd ja sen koostumusta eri tulolihteisti (Maatalous-
vieston . .. 1957, s. 16):

Alle 10 peltohehtaarin maatilan kokonaistulo 247 000 mk
Siita: maatilalta

- maatalouden puhdas tuotto ...... 5.3 %
viljelijaperheen tyon arvo ........ 38.5 »
metsatalouden puhdas tuotto . ... 210 »
muu maatilan tulo .............. 5.2 »

yhteensa 70.4 »
sivuansioista ... o 29.6 »

yhteensa  100.0 »

Viljelmien peltoala edelld olevassa asetelman aineistossa on noin 5 ha. Asunto-
viljelytiloilla se oli vuonna 1950 keskimddrin 3.3 ha. Sen mukaan on todenni-
koistd, ettd asuntoviljelytilalta saadun tulon osuus oli pienempi ja sivuansio-
tulo suurempi kuin vastaavat luvut asetelmassa.

Taulukko 10. Asuntoviljelytilojen metsdalat maalaiskunnissa keskimaarin tilaa kohden
vuonna 1950, laaneittain.

Maalaiskuntia, joissa asuntoviljelytiloilla oli metsimaata keskimiiarin
tilaa kohden

L alle 7.4 ha 7.4—24 ha vli 24 ha Yht.
- kpl

kpl o kpl kpl %
Uudenmaan . ... 17 50.0 17 50.0 34
Turun ja Porin 50 46.3 52 48.1 6 5.6 108
Hameen' ...... 11 20.0 38 69.1 6 10.9 55
Kymen! ...... 1 3 20 74. 6 22.2 27
Mikkelin ...... 12 41,4 17 58.¢ 29
Kuopion ...... 27 57.4 20 426 47
Vaasan ........ 18 19.6 52 56.5 22 23.9 92
Oulun  ........ 3 5.6 25 46.3 26 48.1 54
Lapin ........ 2 9.5 19 90.5 21
100 21.4 245 52.; 122 26.1 467

! Haapasaaren ja Siynitsalon kunnat eivat sisilly taulukkoon.

Lihde: Yleinen maatalouslaskenta . .. 1954,
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Asuntoviljelytilojen metsdldiden keskimddrdisen alan perusteella kunnat on
jarjestetty kolmeen luokkaan samaan tapaan kuin asuntotilatkin. Sadan keski-
maddrdiseltd metsdloalaltaan vdhdalaisimman joukkoon ovat joutuneet kaikki
maalaiskunnat, joissa asuntoviljelytilojen metséloiden ala oli vuoden 1950 ylei-
sen maatalouslaskennan mukaan koko maan huomioon ottaen keskimdarin tilaa
kohden alle 7.+ ha ja puheena olevassa suhteessa suurialaisimpien joukkoon
kunnat, joissa kysymyksessd olevien tilojen metsdlot olivat keskimddrdiselta
alaltaan yli maan keskiarvon eli yli 24 ha.

Uudenmaan sekd Turun ja Porin ladneissad sijaitsevilla asuntoviljelytiloilla
oli yleensd vdhdn metsdmaata, edellisessd keskimdérin 8 ha ja jdlkimmdisessa
10 ha. Hameen lddnissd mainittu ala oli 15 ha.

Uudenmaan ladnissd asuntoviljelytilat ovat olleet metsdalansa puolesta kuta-
kuinkin saman suuruisia kuin asutuskeskuksissa. Erityisesti voi panna merkille,
etteivdt yhdessdkddn kunnassa kysymyksessd olevat olosuhteet vastaa maan
keskiarvoa. Helsingin maalaiskunnassa sekd Sipoossa asuntoviljelytilojen met-
sdlot olivat keskimddrin vain 4 ha tilaa kohden ja Askolassa, Lapinjdrvelld,
Pukkilassa sekd Siuntiossa myds vain 5 ha.

Vidhéalaiset asuntoviljelytilojen metsélot olivat yleisia nimenomaan Turun ja
Porin laédnin viljavimmilla seuduilla. Saaristo- ja erditd rannikkokuntia lukuun-
ottamatta yhtendinen puheena olevien tilojen vyohyke alkaa Turun ymparis-
tostd kasittden lddnin koko kaakkoisosan jatkuen aina Porin tienoille saakka.
Viliin jda kuitenkin Rauman—Uudenkaupungin seutu. Vaikka lddnin pohjois-
osassa asuntoviljelytilat yleensd ovat olleet metsdalansa puolesta pienid, Po-

Taulukko 11. Asuntoviljelytilojen keskimaaraisen metsamaan puolesta vahaalaisimmat
maalaiskunnat Turun ja Porin ladnissa vuonna 1950.

Maalaiskunnat, joissa oli metsimaata keskimdairin asuntoviljelytilaa kohden
2 ha 3 ha 4 ha i 5 ha
Mellila Kiukainen Karinainen Alastaro
Koski Lemu Askainen
Kuusjoki Lieto Aura
Loimaan mlk. Metsamaa Huittinen
Marttila Mietoinen Kaarina
Muurla Nousiainen Maaria
Nakkila Oripaa Masku
Paattinen Paimio Naantalin mlk.
Pertteli Raisio Piikkio
Ulvila Rusko Punkalaidun
Tarvasjoki Poytya
Vahto Sauvo
Vampula Uskela
Vehmaa

Liahde: Yleinen maatalouslaskenta ... 1954.

Kuva 4. Asuntoviljelytilojen keskimaardainen metsaloala maalaiskunnissa Ahvenanmaata
lukuunottamatta vuonna 1950.
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markkua lukuunottamatta, ei sielld silti ollut mainitussa suhteessa yhtidin
sadan véhdalaisimman joukkoon kuuluvaa kuntaa (ks. kuva 4).

Erityisesti voi panna merkille, ettd ladnissé oli runsaasti maalaiskuntia, joissa
asuntoviljelytilojen metsélot olivat alaltaan yhtd pienid kuin samalla tilaluo-
kalla asutuskeskuksissa. Kun peltoalakin oli alle 5 ha, ei sanottujen tilojen keski-
méairdinen kokonaisala ole ollut edes 10 ha.

Edelld olevat kunnat sijaitsevat ehkd maan parhailla viljelyseuduilla. Valta-
osa ndistd on myos ldhelld suuria asutuskeskuksia, joissa maataloustuotteilla on
jatkuvasti kysyntdd. Tatd taustaa vastaan asuntoviljelytilojen talouden péi-
paino on sielld todenndkoisesti maataloudessa.

Hédmeen lddnissd metsiensd puolesta vihdalaiset asuntoviljelytilat olivat sen
lounaisosassa sekd Hausjérvi eteldssd. Nama tienoot liittyvit vilittémasti Var-
sinais-Suomen sekd Uudenmaan viljelyalueisiin, joissa metsitaloudella ei ole
sitd merkitystd kuin silli on metsdrikkailla seuduilla. Niinpd metsitalouden
viestodkin oli vuoden 1950 yleisen videstonlaskennan mukaan keskimiirin
vain 2.6 % koko véestdstd niissd yhdessétoista kunnassa, jotka kuuluivat asunto-
viljelytilojen keskimdardisen metsaldalan puolesta sadan vihialaisimman jouk-
koon koko maassa. Sen sijaan samaan aikaan sielld oli maatalouden viestii
yli puolet. Edelld sanotun johdosta lienee téissd yhteydessi paikallaan korostaa,
ettd vdestonlaskennassa rajan vetdminen maa- ja metsitalousvieston kesken ei
liene ollut kovinkaan helppoa, jonka vuoksi esitetty metsityovieston osuus on
kisitettdvd vain suuntaa antavaksi karkeaksi likimaaraisluvuksi.

Vihialaiset asuntoviljelytilojen metsdlot eivit kuitenkaan ole olleet Himeen
ldédnissd niin yleisid kuin Uudenmaan sekd Turun ja Porin ldineissd. Asutuskes-
kusten kanssa olivat yhdenveroisia viljelmdd kohden lasketun keskiméiriisen
metsdamaansa puolesta vain Somero 3 ha, Kylmakoski 4 ha, Koijarvi sekd Ypiji
5 ha. Toisaalta on syytd mainita, ettd puheena oleva metsiloala oli maan keski-
arvoa (24 ha) suurempi, Kalvolassa 28 ha, Koskenpiissa 27 ha, Kuhmoisissa
31 ha, Kurussa 29 ha, Langelmielld 26 ha ja Padasjoella 42 ha.

Vaasan lddnissd olivat vihdalaiset asuntoviljelytilametsilot yleensd Pohjan-
maan puolella, kun taas Keski-Suomessa vastaavat metsilét olivat edellisessi
sijaitsevia suurempia. Vidhaalaiset metsilot olivat luonteenomaisia Ilmajoen—
Lapuan seuduille, joissa sanotussa suhteessa sadan vihdalaisimman joukkoon
koko maassa luettavat kunnat muodostavat yhteniisen ja laajan alueen. Vain
Kaarlela on tdmin keskittyman ulkopuolella.

Naissd kunnissa oli vuonna 1950 maatalouden viestod runsaasti yli puolet
asukasmaddrdstd, mutta metséitalouden vdestoa oli ainoastaan 2.5 9, ja teolli-
suusvdestod 15.5 9,. Maatalouden luontaiset edellytykset ovat todennikdisesti
johtaneet sen ylivoimaiseen asemaan seudun muiden elinkeinojen joukossa.
Metsdtalouden videston vdhdinen joukko on karkeastikin ottaen osoituksena
mikd merkitys metsdtaloudella on ollut vieston toimeentulossa. Metsialan
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sadannes onkin Eteld-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan alueella alhaisim-
pia koko maassa (ILVEssALo 1957, s. 16).

Asuntoviljelytilaa kohden oli vuonna 1950 Vaasan ldénissd vihiten metsi-
maata Jepualla ja Ylihdrméssd 3 ha, Ilmajoella, Isokyrossd, Vihikyrissd ja
Ylistarossa 4 ha sekd Kaarlelassa, Kauhavalla, Kurikassa ja Lapualla 5 ha.
Puheena oleva keskimddrdinen metsiala oli yli maan keskiarvon 22 kunnassa.
Naistd oli 18.2 9, saaristo- ja rannikkokuntia, 59.1 9, Keski-Suomessa ja vain
22.2 9, Eteld-Pohjanmaan alueella, niistéikin Perho ja Lestijarvi aivan Keski-
Suomen rajalla.

43. Kiddpidviljelmivaltaiset maalaiskunnat, joissa kizpioviljelmien
metsilot ovat vihidalaisia

432. Keskimiirin vihialaiset asuntotilojen metsilot

Jo aiemmin on kdynyt esille kddpioviljelméavieston toimeentulon kytkeyty-
minen ratkaisevalla tavalla tilan ulkopuolelta saataviin ansio- tai oman tilan
erikoisviljelymahdollisuuksiin. Myds omasta metsitaloudesta saadulla tulolla
on todettu olevan merkitystéd yleensd heikossa taloudellisessa asemassa eldville
asuntoviljelytilavéestélle. Sen sijaan asuntotilojen vaatimattomat metsialat
ovat tuskin voineet tuoda merkittivad parannusta omistajiensa talouteen.
Tosin ei talloinkdédn sovi unohtaa oman metsin osuutta kotitarvepuun hankin-
nassa.

Edelld olevan nojalla kaddpioviljelmdvdeston ansiomahdollisuuksien voidaan
otaksua kdyviin yleensi sitd heikommaksi mitd etiimpini ne sijaitsevat asutus-
tai teollisuuskeskuksista, koska nimenomaan niiden ympéristdissd on todettu
olevan edulliset olosuhteet seki erikoisviljelylle tuotteiden jatkuvan ja riittdvin
menekin ettd keskuksissa tarjolla olevien tydpaikkojen muodossa. Jos maini-
tuista keskuksista etddlld olevissa kunnissa on lisdksi suhteellisen runsaasti kii-
pioviljelmid, niiden toimeentulon edellytykset ovat todennikoisesti sitd hei-
kommat mitd suurempi osuus niitd on. Edelleen on todettava, etti viimeksi
mainituissa kunnissa kdapidviljelmien metsdalan puute tai vihyys heijastuvat
tilan véeston taloudenpidossa herkisti epdedulliseen suuntaan.

Vaikka edelld on mainittu vain erditd kddpioviljelmien toimeentuloon vaikut-
tavista tekijoistd, ne lienevit kuitenkin kaikki niin oleellisia, ettid niiden yhté-
aikainen esittiminen saattaa merkittavilli tavalla valaista nimenomaan epi-
edullisissa olosuhteissa eldvin vaeston toimeentulomahdollisuuksia. Tarkastelu
on tahdellistd myds sen vuoksi, koska mainitut tekijit eivit ole niinkédn vilje-
lijdin itsensd médrattavissa.

Tarkastelussa voidaan noudattaa jo aiemmin esitetyissd kuvissa kiytettyi
luokittelua, jossa luokat ovat muodostetut seuraavasti:
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Luokka 1. Kunnat, joissa kulloinkin esilla olevassa tilaluokassa viljelmien lukumiaran
osuutta ilmaiseva sadannes on pienempi tai kysymyksessa olevaa viljelmaa kohden laskettu
keskimaarainen metsdala suurempi kuin maassa keskimaarin.

Luokka II. Kunnat, joissa mainittu sadannes on suurempi tai viljelmaa kohden laskettu
keskimaarainen metsaala pienempi kuin maassa keskimaarin, mutta eivat kuitenkaan kuulu
tassa suhteessa kolmanteen luokkaan luettavan kunnan joukkoon koko maassa.

Luokka I11. Kunnat, jotka kuuluvat jommassa kummassa suhteessa sadan »epaedullisim-
mam joukkoon koko maassa, jos »epdedullisena» pidetaan kaapioviljelmien suurta osuutta
kunnan viljelmien lukumairaan verrattuna seka kaapioviljelmametsiloiden keskimaariisen
alan pienuutta.

Edelld olevan luokituksen perusteella on laadittu taulukko ja kuva niistd
maalaiskunnista, joissa molemmat puheena olevat asuntotilojen toimeentulo-
mahdollisuuksia valaisevat tunnukset, viljelmien suhteellinen runsaus seki kes-
kiméddrdinen metséloala ovat »epdedullisemmat» kuin maassa yleensi (taulukko
12 ja kuva 5):

Taulukko 12. Maalaiskunnat, joissa asuntotilojen lukumaarin osuus oli vuonna 1950 suu-
rempi seka keskimaarainen metsiloala asuntotilaa kohden pienempi kuin maassa keskimadrin.

Maalaiskunnat, jotka kuuluivat asuntotilojen suhtecllisen runsauden puolesta.
II 1k II 1k 11 1k I 1k
sekd asuntotilaa kohden lasketun Kkeskimiiriaisen metsiléalan puolesta
IT 1k 111 1k I 1k 111 1k
1. 2. 3. 4.
Bromarv Kiikoinen Helsingin mlk. Ahlainen Lohjan mik.
Liljendal Lavia Karjalohja Angelniemi Myrskyla
Pernaja Nauvo Nummi Dragsfjard Askainen
Porvoon mlk.  Noormarkku Halikko Eurajoki Eura
Pusula Suoniemi Kauvatsa Kemio Kaarina
Pyhajarvi Ul. Tyrvaa Kodisjoki Kiikka Kalanti
Ruotsinpyhtaa Erajarvi Maaria Korppoo Naantalin mlk.
Sammatti Juupajoki Mietoinen Kullaa Raisio
Tenhola Jamsa Moubhijarvi Kustavi Uudenkaup. mlk
Harjavalta Kalvola Muurla Lappi Vehmaa
Hinnerjoki Kangasala Paattinen Lokalahti Saynatsalo
Honkilahti Kuhmoinen Piikkio Luvia Viiala
Hameenkyré6  Muurame Punkalaidun Merikarvia Oulunsalo
Ikaalisten mlk. Nastola Sauvo Merimasku
Kakskerta Orivesi Ulvila Pomarkku
Kankaanpaa Padasjoki Pielisensuu Porin mlk.
Karjala Pirkkala Pyhdmaa
Karkku Sahalahti Pyhéranta
Karuna Somerniemi Rauman mlk.
Keikya Tammela Rymattyla
Teisko Pyhaselka Siikainen
Vanaja Suonenjoki Sarkisalo
Vilppula Tervo Taivassalo
Ylojarvi Tohméjarvi Velkua
Jaala Tuusniemi Vestanfjard
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Pyhtaa Vehmersalmi Aitolahti
Taipalsaari Alavus Hattula
Anttola Jyvaskylan mlk. Jamsankoski
Heinolan mlk. Kannonkoski Luopioinen
Hirvensalmi Karstula Pohjaslahti
Joutsa Keuruu Ruovesi
Kangasniemi  Konginkangas Tuulos
Keriméaki Laukaa Suomenniemi
Luhanka Luoto Mintyharju
Punkaharju Saarijarvi Pertunmaa
Ristiina Siipyy lisalmen mlk.
Sysma Sumiainen Kuusjarvi
Saaminki Toysa Virtsila
Virtasalmi Virrat Kivijarvi
Hankasalmi Ahtari Hailuoto
Juankoski Ainekosken mlk Haukipudas
Kaavi Haapajarvi
Kesalahti Pattijoki
Konnevesi Saloinen
Leppavirta Temmes
Muuruvesi

Taulukon ensimmaisessd sarakkeessa asuntotilojen osuus kunnissa on keski-
madrin 24.6 9%, ja metsdloala téllaista viljelmdd kohden 3.7 ha, toisessa sarak-
keessa on mainittu osuus 24.1 %, ja metsdloala 6.c ha, seuraavassa 33.s % ja
3.6 ha sekd viimeisessad 36.1 %, ja 0.s ha.

Asuntotilavdeston toimeentulo on todenndkdisesti ollut heikko kaikissa esille
tulleissa kunnissa, ellei niiden ympdristdssa ole ollut riittdvésti pysyvid tyo-
tilaisuuksia. Tédssd rajoitutaan tarkastamaan erikseen vain kokonaan kolman-
teen luokkaan kuuluvia kuntia. Ndiden ammatissa toimiva viesto sekd heidian
perheenjdsenensd lukeutuivat vuonna 1950 seuraaviin ammatteihin:

Maatila- Metsa- Teollisuus Muu Koko

talous talous ja Kasityo toimiala vaesto

" % % -4 henked

Lohjanmlk. ............ 28.2 25 45.5 238 9 926
Myrskyla  .............. 54.8 7.9 17.2 19.6 3149
Askainen ................ 66.2 0.4 8. 25.3 1229
BUTA  ciiwneniassasiisos 335 kX3 423 20.7 6 672
Kaarina .............. 17.1 0.4 52,5 30.0 6 054
Kalanti . .cevvsmamsinass 57.¢ Lo 225 18.9 3828
Naantalin mlk.  ........ 325 0.1 32.0 35.4 1 687
Raisio .................. X] 0.4 55.6 29.3 5010
Uudenkaupungin mlk. .... 48.0 Lo 24.6 26.4 1247
Vehmaa .............. 473 0.7 31.2 20.s 4 639
Saynatsalo .............. Ls 0.7 83.9 13,9 3102
Vilala . :ciosssssmnnisnans 119 l.o 68.¢ 18.5 4598

Oulunsalo .............. 40.9 5.3 32 215 1882
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Kuva 5. Maalaiskunnat, joissa asuntotilojen osuus viljelmien koko maarasta oli suurempi ja
keskimaardinen metsdala asuntotilaa kohden pienempi kuin maassa keskimiirin Ahvenan-
maata lukuunottamatta vuonna 1950.

o
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Edelld olevan asetelman mukaan Lohjan maalaiskunta, Eura, Kaarina, Rai-
sio, Sdynitsalo sekd Viiala ovat huomattavia teollisuuskeskuksia. On toden-
nakoistd, ettd ndissa kunnissa asuntotilojen runsaus on osaksi teollistumisen
seurausta. Pysyvit tydtilaisuudet ovat luoneet edulliset olosuhteet nimenomaan
asuntotilavéestdlle, jolle maatalouden harjoittaminen merkitsee tervetullutta
lisdtuloa, sopivaa vapaa-ajan kiyttoa sekd sosiaalista turvallisuutta. Itse asiassa
voimakkaasti teollistuneissa kunnissa asuntotilojen runsautta voitanee hyvin-
kin puolustaa ja pitaa ehkd suotavanakin mikili niiden lukumiiri on oikeassa
koko suhteessa tille vdestdlle soveltuviin pysyviin, oman tilan ulkopuolelta saa-
taviin tai oman tilan erikoisviljelyn tarjoamiin tyétilaisuuksiin nihden.

Eri yhteyksissd on todettu, etti asutuskeskusten ympiristot saattavat tar-
jota myos asuntotiloille sopivat olosuhteet. Asetelmassa ovat tillaisia Lohjan
maalaiskunta, Kaarina, Kalanti, Naantalin maalaiskunta, Raisio sekd Uuden-
kaupungin maalaiskunta. Néistd Lohjan maalaiskunta, Kaarina ja Raisio osoit-
tautuivat jo edelld voimakkaasti teollistuneiksi.

Kun Naantalin sekd Uudenkaupungin maalaiskunnissa oli verraten runsaasti
teollisuus- ja kisityovdestdd ja kunnat rajoittuvat asutuskeskuksiin, tosin pie-
niin, ovat ndmd kuitenkin osaltaan merkittivid edellytyksii asuntotilaviestén
toimeentulon kannalta. Lisdksi on syytd mainita Turun liheisyys edelliseen
nahden sekd kalastajavéeston runsaus (10.4 %) jilkimmaisessa, johon joukkoon
ehki osa asuntotilavdestostakin kuului. Vaikka asuntotilojen suhteellinen run-
saus oli kummassakin maalaiskunnassa huomattava, ei kaikkiaan kuitenkaan
ole kysymyksessd kuin 49 asuntotilaa edellisessi ja arviolta 82 jilkimmaisessi
(ks. s. 16).

Sen sijaan Kalanti on jo edellisid huomattavasti toisenlaisessa asemassa. Tosin
Uusikaupunki on ldhelld. Kunnassa oli myds teollisuutta, josta kuitenkin lihes
puolet oli tilapdisluontoista rakennustydtd. Kun sielld oli 191 asuntotilaa seki
asukkaita ldhes yhta paljon kuin Uudessakaupungissa ja yli kolme kertaa enem-
mén kuin Uudenkaupungin maalaiskunnassa, eivdt Kalannissa sijaitsevilla
asuntotiloilla vallitsevat olosuhteet ole puheena olevassa suhteessa todennikoi-
sesti niinkddn »edulliset».

Samoin lienee laita myds Myrskylassd, Askaisissa, Vehmaalla ja Oulunsalossa.
Kahdessa viimeksi mainitussa oli kuitenkin vuonna 1950 teollisuus- ja kisityo-
vdestod varsin runsaasti. Vehmaan Kiviteollisuus onkin laajalti tunnettu. Se
antaa runsaasti ty6td pitdjan asukkaille, silld 15.9 9, heistd sai toimeentulonsa
tasta teollisuudesta. Ehkdpd valtaosa juuri asuntotilavdestdstd on Idytinyt
kiviteollisuudesta vilttimattd tarvitsemansa ansiolihteen. Niin on ainakin
mahdollista, silld asuntotiloja oli vuonna 1950 kunnassa 209 ja kiviteollisuus-
ammatissa toimivia 268 henked.

Asetelmasta saa késityksen, ettd myds Oulunsalossa on omaa teollisuutta.
Itse asiassa se on varsin vaatimatonta. Sen sijaan osa viestdsta kdy tyossd kun-
nan ulkopuolella. Niinpd teollisuus- ja kasityoviestd kisitti 13.6 9% puuvanuke-
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ja paperiteollisuusvéestdd, jonka tyopaikat lienevit Oulussa. Lisdksi 11.1 9,
kunnan viestdstd sai toimeentulonsa rakennustéistd. Kun kunnan asukasluku
on varsin vihdinen ja asuntotilojakin vain 141, ei Oulunsalon asuntotiloilla val-
litsevia olosuhteita voitane tdssd suhteessa pitdd erityisen »epdedullisinay.

Sen sijaan Myrskyldn ja Askaisten asuntotilojen vieston oman tilan ulko-
puolella tarjolla olevat ansiomahdollisuudet ovat todennékdisesti vihiiset, edel-
lisessd ehka vield vihdisemmat kuin jalkimmiisessd, jossa voidaan havaita eriiti
asuntotilavdestollekin sopivia ansiomahdollisuuksia. Niinpi 4.s 9, kunnan asuk-
kaista sai vuonna 1950 toimeentulonsa kalastuksesta, 1.s %, puutarhaviljelystd,
1.1 9% kulkuneuvoteollisuudesta ja 3.: 9, rakennustoiminnasta eli yhteensd 134
henked, heistd oli ammatissa toimivia 52 henked. Kun pitdjassi oli asuntotilo-
jakin vain 60 kpl, ei tydtilaisuuksien hankkiminen niilli asuvalle viestolle
liene ollut ylivoimaista.

Vaikka erdissd edelld mainituissa kunnissa asuntotilavieston taloudelliseen
asemaan vaikuttavat olosuhteet ovat esilli olevien tunnusten puolesta toden-
ndkoisesti »epdedullisets, saattaa esitetyssd mielessid ulkonaisilta edellytyksil-
tadn vieldkin epdedullisemmassa asemassa olevia asuntotiloja olla nimenomaan
syrjdseuduilla, joissa myds useimmat taulukossa 12 esiintyvit kunnat sijaitsevat.

431. Keskimiirin viahidalaiset asuntoviljelytilojen metsiilot

Vdhaalaisten metsdloiden keskimiddrdisid aloja asuntoviljelytilavaltaisissa
kunnissa esittdvd kuva 6 poikkeaa huomattavasti vastaavasta asuntotiloja
valaisevasta kuvasta 5. Erityisen selvd ero havaitaan Lounais-Suomessa sekii
Suomenlahden rannikkoseudulla. Kuvassa 5 esille tulleet kunnat keskittyivit
varsin yhtendisesti Lounais- ja Keski-Suomeen. Sen sijaan kuvassa 6 saatetaan
huomata kaksi keskittymaid, joista toinen oli lansi-itdsuunnassa Porin— Jyvis-
kylan korkeudella sekd toinen kaakko-luodesuunnassa Virtsilin ja Raahen
valilla.

Asuntoviljelytilojen osuus ensimmdisen sarakkeen kunnissa oli keskimdirin
325 9% ja metsdloala tdllaista viljelmdd kohden 16.7 ha. Toisessa sarakkeessa
puheena oleva osuus oli 30.s 9%, ja metsiloala 6.> ha, seuraavassa 39.s %, ja
19.5 ha.

Taulukon esittdméssd suhteessa Kirkkonummella sijaitsevien asuntoviljely-
tilojen olosuhteet voidaan todeta »epdedullisiksi». Toisaalta kuitenkin Helsingin
ldheisyyden mukanaan tuomat mahdollisuudet monilla elinkeinon aloilla ovat
saattaneet vaikuttaa asuntoviljelytilojen taloudelliseen asemaan niin ratkaise-
vasti, ettd sielld vallitsevaa tilannetta onkin ehki pidettdvi tissi suhteessa

redullisena» (ks. s. 32—33). Sen sijaan tarkastelu on syytid kohdistaa taulukon
keskimmadisiin sarakkeisiin.
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Taulukko 13. Maalaiskunnat, joissa asuntoviljelytilojen lukumaaran osuus oli vuonna

1950 suurempi sekd keskimaardinen metsiloala asuntoviljelytilaa kohden pienempi kuin
maassa keskimaarin.

Maalaiskunnat, jotka kuuluivat asuntoviljelytilojen sulteellisen runsauden puolesta

11 1k 11 1k 11 1k 01 1k
sekit asuntoviljelytilaa kohden lasketun keskimadriisen metsiloalan puolesta
1T 1k I1I 1k IT 1k 1T 1k
1. 2. 3 4.
Bromarv Uudenkaup. mlk.  Kokemaki Jamsa Kirkkonummi
Espoo Juupajoki Koylio Jamséankoski
Tammisaaren mlk. Kuhmalahti Porin mlk. Korpilahti
Ahlainen Muurame Séarkisalo Kuorevesi
Honkajoki Pohjaslahti Oulunsalo Simpele
Honkilahti Vilppula Joutsa
Ikaalisten mlk. Ylojarvi Pertunmaa
Kankaanpaa Lemi Kesalahti
Kihnio Rautjarvi Kitee
Kullaa Uukuniemi Kiuruvesi
Laitila Hartola Nilsid
Lavia Heinolan mlk. Polvijarvi
Merikarvia Hirvensalmi Tohmajarvi
Mouhijarvi Joroinen Varpaisjarvi
Noormarkku Kerimaki Vesanto
Parkano Luhanka Virtsila
Pyhamaa Punkaharju Jyvaskylan mlk.
Rauman mlk. Rantasalmi Kivijarvi
Siikainen Sulkava Maksamaa
Suodenniemi Hankasalmi Petolahti
lisalmen mik. Lehtimaki Virrat
Juankoski Saarijarvi Oja
Karttula Siipyy Haapavesi
Konnevesi Sumiainen Merijarvi
Lapinlahti Teuva Saloinen
Pyhaselka Ahtari Alatornio
Rautalampi Adnekosken mik. Karunki
Raikkyla Haapajarvi :
Tuusniemi Haukipudas
Vehmersalmi Karsamaki
Himanka Liminka
Isojoki Lumijoki
Jurva Oulainen
Kaustinen Pattijoki
Koivulahti Pyhéjoki
Konginkangas Reisjarvi
Korsnas Siikajoki
Laukaa

Jos huomattavasti teollistuneet sekd suurten asutus- tai teollisuuskeskusten

naapurikunnat jitetddn tdssa tarkastelun ulkopuolelle, jadvit taulukon 13 toi-
sesta ja kolmannesta sarakkeesta jdljelle seuraavat kunnat:
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Kuva 6. Maalaiskunnat, joissa asuntoviljelytilojen osuus viljelmien koko mairisti oli suu-
rempi ja keskimédardinen metsdala asuntoviljelytilaa kohden pienempi kuin maassa keski-
maérin Ahvenanmaata lukuunottamatta vuonna 1950.
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2 3.
Kokemaki Korpilahti Nilsia Oja
Koylio Joutsa Polvijarvi Haapavesi
Pertunmaa Maksamaa Merijarvi
Kesalahti Petolahti Alatornio
Kitee Virrat Karunki
Kiuruvesi

Asuntoviljelytiloilla vallitsevat taloudelliset olosuhteet ovat puheena olevassa
mielessd todenndkdisesti »epédedullisets kaikissa asetelmassa esiintyvissd kun-
nissa. Poikkeuksiakin saattaa olla. Niinpd Kokemden ja Koylion ldheisyydessi
sijaitsevat sokeri- ja metallitehtaat luovat jo mahdollisuudet voimaperiiselle
erikoisviljelylle. MyGs ndissa avautuvat tydtilaisuudet ovat saattaneet vaikut-
taa monen asuntoviljelytilan taloudelliseen asemaan ratkaisevalla tavalla.

Asetelman muissa kunnissa tai niiden ympéristdssé ei ole selvisti paikannet-
tavia keskuksia, jotka saattaisivat tyopaikoillaan vaikuttaa edullisesti asunto-
viljelytilojen taloudelliseen asemaan. Maa- ja metsitalous on pédasiallisin elin-
keino ndissd kunnissa. Vuonna 1950 néet lukeutui tdhin ryhmain 73.5 %, niiden
vdestdstd ja vain 10.3 % kuului teollisuus- sekd kisityoviestoon.

Edelld mainituissa kunnissa todenndkéisin sivuansiomahdollisuus lienee 16y-
dettdvissd vieraan metsétalouden piirista. Ellei oteta lukuun Maksamaan, Peto-
lahden ja Ojan kuntia, joissa metsatalouden viestod oli vuonna 1950 alle 2 %
koko asukasmiaristad, lukeutui noin 13 %, muiden kysymyksessi olevien kuntien
vdestosta mainittuun joukkoon, joka sekin on varsin alhainen.



5. Vertailuja
51. Tyottomyys- ja kadpioviljelmivaltaiset alueet

Oman maatalouden ulkopuolella oleviin ansiomahdollisuuksiin ndhden kédépio-
viljelmien epdedullisen sijainnin on todettu olleen erddnd todennékdisimpdni
syynd niilld asuvan vieston yleensa heikkoon taloudelliseen asemaan. Sen tahden
voidaan jo suoritetun tarkastelun perusteella otaksua, ettd maassamme viime
vuosina ilmennyt kausity6ttomyys esiintyisi nimenomaan seuduilla, joissa kdi-
pioviljelmid on runsaasti ja niiden sijainti epdedullinen tarjolla oleviin tydtilai-
suuksiin ndhden.

NIINISALON 1956, PULKKISEN 1956 ja RISTIMAEN 1956 tyottomyyden alueit-
taista levinneisyyttd koskevista tutkimuksista on Valtakunnansuunnittelutoi-
mistossa laadittu yhdistelmi, jonka tarkoituksena on ollut paikantaa maamme
vaikeimmat tyottomyysseudut (Yhteenveto tutkimuksista ... 1957). Puheena
olevissa tutkimuksissa on ldhemmin esitetty perusteet, joiden nojalla tyotto-
myyden vaikeusaste kunnissa on pyritty méarittimadn, joten tdssd yhteydessa
ei kysymykseen ole aihetta puuttua. Yhdistelmassa on esitetty luettelo kun-
nista, joissa tyottomyys on ollut vaikein vuosina 1948—1954. Siind on kunnat
jaettu vaikeusjérjestyksessd kolmeen luokkaan, joista I11 on vaikein. Vaikeus-
jarjestys on saatu laskemalla yhteen mainittujen kolmen tutkimuksen vaikeus-
asteen mukaan jarjestettyjen kuntien sijaluvut. Vaikeimmalle kunnalle on
annettu kussakin tutkimuksessa sijaluku 1, toiseksi vaikeimmalle sijaluku 2, jne.

Taulukko 14. Maalaiskunnat, joissa tydttdmyys on ollut vaikein vuosina 1948 — 1954,
kunnat vaikeusjarjestyksessa.

Vaikeusluokka

I 11 I
1. Merijarvi 19. Pello 41. Ylivieska
2. Posio 20. Kittila 42. Nilsia
3. 1 21. Salla 43. Tuupovaara
4. Alatornio 22. Inari 44. Vihanti
5. Rantsila 23. Oulunsalo 45. Oulujoki
6. Kemin mlk. 24. Kiiminki 46. Yli-li
7. Pulkkila 25. Alavieska 47. Karunki
8. Haapavesi 26. Pyhanta 48. Kajaanin mlk.
9. Enontekio 27. Saloinen 49. Kolari
10. Tervola 28. Sievi 50. Muonio
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11. Pyhéajoki 29. Pyhéajarvi Ol.  51. Himanka
12. Haukipudas  30. Vimpeli 52. Muhos
13. Kuivaniemi 31. Paavola 53. Simo
14. Nivala 32. Utsjoki 54. Juankoski
. 15. Kestila 33. Kalajoki 55. Ylikiiminki
16. Piippola 34. Pelkosenniemi 56. Utajarvi
17. Karsamaki 35. Oulainen 57. Kankaanpaa
18. Rautio 36. Vaala 58. Veteli
37. Evijarvi 59. Ylitornio
38. Tyrnava 60. Liminka
39. Rautavaara 61. Vuolijoki
40. Karvia
Lihde: Yhteenveto tutkimuksista ... 1957,

Seuraavassa kohdistetaan yhtdaikainen tarkastelu ainoastaan sataan kadapio-
viljelmédvaltaisimpaan maalaiskuntaan sekd edelld lueteltuihin vaikeisiin tyot-
tomyyskuntiin. Mainitut sata kuntaa on asetettu kussakin viljelmadnsuuruusluo-
kassa tilojen suhteellisen runsauden perusteella niinikddn »vaikeusjirjestykseen»
ja merkitty »vaikeimman» kunnan sijaluvuksi 1, seuraavan 2, jne. Lopullinen
jdrjestys on saatu laskemalla mainitut sekd tyottomyyden vaikeusasteen mu-
kaan saadut sijaluvut yhteen. Jos yhteenlaskettu sijaluku sattuu olemaan yhta

suuri, on se havaittavissa myos taulukossa.

Taulukko 15 Maalaiskunnat, joissa tydttomyys ilmeni vuosina 1948 1954 vaikeimpana
ja jotka lisdksi kuuluivat sadan kaapioviljelmavaltaisimman kunnan joukkoon koko maassa,

15.
16.

\IG'I‘JI.J-’VJN—

Asuntolilat

. Enontekio
. Posio
. Kittila

Inari

. Utsjoki
. Oulunsalo
. Muonio

Rautavaara

. Pello
10.
11.
12
13.
14.

Haukipudas

Ii

Tuupovaara
Kajaanin mik.
Kolari
Pelkosenniemi
Salla

vuonna 1950.

\suntoviljelytilat

. Posio

Salla

. Kuivaniemi

. Pelkosenniemi

li

Pello

7. Kolari
Tuupovaara

9. Nilsia

10. Rautavaara
Yli-1i

12. Tervola

13. Haapavesi

14. Ylitornio

15. Alatornio

16. Merijarvi

17. Simo

18. Vaala

O W N =

Kaapioviljelmat

1. Posio

2. Enontekio

3. Kittila

4. Utsjoki

5. Inari

6. Salla

7. Pello
Rautavaara

9. i

10. Muonio

11. Pelkosenniemi

12. Tuupovaara

13. Kolari

14. Oulunsalo

15. Kuivaniemi

16. Kajaanin mlk.

17. Yli-Ti
18. Haukipudas
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Asuntoviljelytilat Kaapioviljelmat

19. Kajaanin mlk. 19. Ylitornio

Kiiminki 20. Saloinen
21. Muonio 21. Pyhéjarvi OL
22. Pyhénta 22. Ylikiiminki
23. Saloinen 23. Simo

24. Ylikiiminki
25. Vuolijoki

26. Pyhdjarvi Ol
27. Karunki

28. Utajarvi

Asuntoviljelytilojen suhteellisen runsauden ja vaikean tyottomyyden paikal-
lisen esiintymisen vililld voitaneen havaita tiettyd yhdenmukaisuutta, silli tar-
kastelun kohteiksi valituista maalaiskunnista on perdti 34.s 9, sellaisia, joissa
sekd ty6ttomyys on ollut erittdin vaikea ettd asuntoviljelytilojen suhteellinen
runsaus varsin suuri.

Havainto on sangen merkityksellinen. Tallaiseen tilanteeseen on todennikai-
sesti johtanut tilan ulkopuolelta saatavien ansiomahdollisuuksien puute seki
oman maatilatalouden antama riittdméton toimeentulo ja vihiinen tyévoiman
tarve. Téltd pohjalta lienee myds selitettdvissa ero asuntotilojen luokkaan nih-
den. Asuntotilojen oman tydvoiman tarve on niin vihiinen, ettei se estd omis-
tajaa kdymastd jatkuvasti ansiotydssda oman maatalouden ulkopuolella. Oman
maatilatalouden tuotto on my®és niin pieni, ettd tilan ulkopuolelta hankittavien
pysyvien ansioiden saanti on jatkuvasti valttamaton. Tillaiset pysyvit tyo-
tilaisuudet eivit ole ehkd niin alttiita ty6ttomyysilmioille kuin asuntoviljely-
tilavdeston yleensd tilapdis- ja kausiluontoiset tilan ulkopuoliset tyétilaisuudet.

Omalla vihdiselld metsataloudella ei liene suurtakaan merkitystd kéipidvil-
jelmdvdeston tyollisyyden ylldpitdjand. Sen havaitsee myds seuraavasta taulu-
kosta. Siind on yhtéaikaisesti tarkasteltu sekd taulukossa 12 mainittuja vaikeita
tyottomyysseutuja ettd sataa kdapioviljelmavaltaisinta kuntaa, joissa samalla
tilojen keskiméddrdiset metsdloalat ovat pienimmit koko maassa. Kuntien jir-
jestys on saatu aikaan seuraavilla perusteilla. Maalaiskunnat, joissa kaipio-
viljelmien lukuméérdn osuus sekd keskimaardinen metsiloala tilaa kohden olivat
vuonna 1950 »epédedullisemmat» kuin maassa keskimdirin (ks. taulukot 12—13)
ovat jdrjestetyt luokittain »vaikeusjdrjestykseens, jolloin kunnan sijaluku on
saatu vihentdamalla tilojen suhteellista runsautta osoittavasta lukuarvosta keski-
mddrdisen metséloalan lukuarvo. »Vaikeimpana» on pidetty puheena olevissa
taulukoissa 12—13 esitettyjen 4. sarakkeen kuntia. Niin saadut seki toisaalta
tyottomyysastetta osoittavat sijaluvut on laskettu yhteen, jolloin on saatu lopul-
linen jdrjestys.
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Taulukko 16. Maalaiskunnat, joissa ty6ttomyys ilmeni vuosina 1948— 1954 vaikeana ja
jotka lisdksi kuuluivat sadan seka kaapioviljelmavaltaisimman etta mainittujen viljelmien
keskimdardisen metsaloalan puolesta vihialaisimman kunnan joukkoon koko maassa
vuonna 1950.

Asuntotilat Asuntoviljelytilat Kaapioviljelmat
1. Qulunsalo 1. Alatornio 1. Oulunsalo
2. Haukipudas 2. Merijarvi 2. Haukipudas
3. Saloinen 3. Haapavesi 3. Saloinen
4. Juankoski 4. Nilsia 4. Juankoski
5. Kankaanpaa 5. Saloinen 5. Alatornio

6. Oulunsalo 6. Kankaanpaa
7. Karunki 7. Pyhajoki

8. Oulainen

9. Juankoski

10. Haukipudas

11. Himanka

12. Pyhajoki

13. Kankaanpaa

14. Karsamaki

15. Liminka

Jos kédpioviljelmien omalla metsdataloudella olisi merkittdvd tyottomyyttd
chkdisevd vaikutus, pitdisi vaikeita tyottomyyskuntia, jotka lisdksi edustavat
keskimddrin vidhdalaisia kddpioviljelmien metsid ja samalla kdapioviljelmaval-
taisia kuntia, olla huomattavasti runsaammin kuin edellisessd taulukossa olevia
kuntia. Ndin ei kuitenkaan ole laita.

52. Muuttotappio- ja kiddpioviljelméavaltaiset alueet.

Tietyn alueen mahdollisuudet kuvastuvat myés vdeston muuttoliikkeessa.
Niinpd jatkuva muuttotappio osoittaa tarjolla olevien tyétilaisuuksien vahyytta
tyokykyisen vdeston maardan ndhden.

Kédpioviljelmien osalta voidaan otaksua, koska niilld eldvédn vdeston toimeen-
tulo on ratkaisevasti riippuvainen oman maatilatalouden ulkopuolella saata-
vasta ansiotulosta, ettd tdllaisten mahdollisuuksien jatkuva puuttuminen johtaa
lopulta siirtymiseen seuduille, joissa tyotd on saatavissa. Kédédpioviljelmavaesto
on todenndkoisesti muutenkin herkkd muuttoliikkeelle, silli oman maatila-
talouden mahdollisuudet ovat sangen rajoitetut kestimdan vastoinkdymisid tai
antamaan riittavdd toimeentuloa suurille perheille, hankkimaan perheenjdse-
nille tiettyd ammattitaitoa, jne.

Muuttotasetta koskevassa tutkimuksessaan on STROMMER (1958), kdyttden
hyviikseen vdestonmuutostilastoa, tarkastellut muuttoliikkeen nettotulosta kun-
nittain. Seuraavassa kiinnitetdan huomio mainitussa tutkimuksessa tarkastelun
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kohteeksi otettuun muuttotappioon vuosina 1951—1955, jolloin se ilmeni voi-
makkaimpana seuraavissa kunnissa:

Taulukko 17. Maalaiskunnat, joissa muuttotappio ilmeni erityisen voimakkaana vuosina

1951 - 1955, kunnat »vaikeusjarjestyksessa,.
Muuttotappio
yvli 25.0 %00 25.0 - 20.1 %00 2040 - 172 gy
1. Virtsila 19. Ylamaa 48. Kaavi 76. Honkajoki
2. Kirkkonummi 20. Pohjaslahti Karjala TI. Puumala
3. Haapasaari 21. Korsnas Kestila Pvyhajoki
4. Siuntio 22. Lavia Merijarvi 80. Lokalahti
5. Uukuniemi 23. Uudenkaup. mlk. 52. Luhanka Muurla
6. Ullava 24. Nivala 53. lkaalisten mlk. 82. Inid
7. Lemi 25. Karuna 54. Hiittinen Metsamaa
8. Vestanfjard Pernio Reisjarvi 84. Enonkoski
9. Hailuoto 27. Kortesjarvi 56. Karvia Juuka
10. Karunki 28. Pomarkku Poytya Kalvia
11. Nuijamaa 29. Kaustinen Rautio 87. Isojoki
Paavola 30. Sievi Sonkajarvi Kodisjaki
Tyrvéanto Sulkava Varpaisjarvi Polvijarvi
14. Kiikka 32. Savonranta_ 61. Ahlainen Somerniemi
15. Pulkkila 33. Ruovesi Kuusjoki Toholampi
Taipalsaari 34. Kannus 63. Peraseinajoki Vehmersalmi
17. Maaninka Teisko 64. Alastaro 93. Juva
18. Siikajoki 36. Purmo Radkkyla Karijoki
37. Siikainen 66. Lumijoki Noormarkku
38. Kiikoinen Pirttikyla Pukkila
Pusula Rymattyla Urjala
40. Kiikala 69. Artjarvi 08. litti
41. Lappajarvi 70. Renko Jalasjarvi
Suodenniemi Tiukka 100. Kylmakoski
43. Luopioinen 72. Sayneinen Pertteli
Ypaja 73. Koijarvi Tuupovaara
45. Kauvatsa Rantsila 103. Anttola
Lapinlahti 75. Hirvensalmi Merikarvia
47. Vehmaa 76. Erajarvi

Jatkamalla tarkastelua samaan tapaan kuin edellisessd kappaleessa kohdis-
tetaan yhtdaikainen huomio sataan kddpidviljelmdvaltaisimpaan maalaiskun-
taan sekd edelld oleviin voimakkaan muuttotappion kuntiin. Kuten aiemminkin
mainitut sata kuntaa on asetettu kussakin viljelmdnsuuruusluokassa tilojen
suhteellisen runsauden perusteella »vaikeusjarjestykseen» ja siten saatu kullekin
kunnalle tietty sijaluku. Jos kunta kuuluu sekd sadan kddpioviljelmavaltaisim-
man ettd edelld olevan taulukon osoittamien muuttotappiokuntien joukkoon,
on lopullinen »vaikeusjdrjestys» maddrdytynyt sijalukujen summan suuruuden
mukaan.
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Taulukko 18. Maalaiskunnat, joissa muuttotappio ilmeni erityisen voimakkaana vuosina
1951 1955, ja jotka lisaksi kuuluivat sadan kadpioviljelmavaltaisimman kunnan joukkoon
koko maassa vuonna 1950.

Asuntotilat \suntoviljelytilat Kaapioviljelmat
1. Vestanfjard 1. Kirkkonummi 1. Virtsila
2. Uudenkaupungin mlk. 2. Hailuoto 2. Hailuoto
3. Virtsila 3. Vartsila 3. Uudenkaupungin mlk.
4. Hiittinen 4. Sonkajarvi 4. Hiittinen
5. Pohjaslahti 5. Kaavi 5. Pohjaslahti
6. Rymattyla 6. Savonranta 6. Savonranta
7. Siikainen 7. Varpaisjarvi 7. Varpaisjarvi
8. Hailuoto 8. Karunki 8. Kaavi
9. Vehmaa 9. Tuupovaara 9. Sonkajarvi
10. Kiikka 10. Hiittinen 10. Tuupovaara
11. Ahlainen 11. Merijarvi 11. Ahlainen
12. Pomarkku 12, Inio 12. Juuka
13. Ruovesi 13. Puumala 13. Sédyneinen
14. Sdyneinen 14, Juuka 14. Siikainen
15. lLuopioinen 15. Polvijarvi 15. Inio
16. Lokalahti 16. Enonkoski 16. Rymattyla
17. Varpaisjarvi
18. Juuka

19. Tuupovaara
20. Merikarvia

Muuttotappio nimenomaan asuntotilavaltaisissa kunnissa on ollut yleisté eri-
tyisesti Turun ja Porin lddnissd. Tarkastelun kohteeksi valituista maalaiskun-
nista on 19.6 9, sellaisia, joissa sekd muuttotappio ettd asuntotilojen suhteelli-
nen runsaus on ollut suuri. Niistd sijaitsee 55 9, Turun ja Porin lddnissd sekd
25 9, Kuopion lddnissd. Asuntoviljelytilavaltaisissa kunnissa muuttotappio on
ollut yleistd Itd-Suomessa, silld niistd sijaitsee 62.6 %, edelld olevan taulukon
mukaan Kuopion ja Mikkelin ldédneissa.

Eris todennikoinen tekiji Lounais-Suomen kuntien muuttotappioon lienee
Ioydettivissi maatalouden rationalisoinnista, joka varsinkin koneellistumisensa
kautta on vihentidnyt ihmistyévoiman tarvetta. Ndilld seuduilla aiemmin ylei-
sen maataloustyévoiman tarpeen on ehkd suurelta osalta tyydyttanyt juuri
asuntotilaviesto. Tilan ulkopuolelta saatavan ansiotyon vaheneminen on lopulta
johtanut tyon etsintddn oman paikkakunnan ulkopuolelta ja vihdoin koko per-
heen siirtymiseen.

Useimmat luettelossa esiintyvit Lounais-Suomen asuntotilavaltaiset kunnat
sijaitsevat ldhelld asutuskeskuksia, joissa olevat tyotilaisuudet ehkd myds osal-
taan ovat houkuttelemassa ympériston vdestod, erityisesti vajaatyollistd asunto-
tilojen varttuvaa polvea, pois tyon tarjonnan kannalta heikolta kotiseudulta.

Muuttoliike asuntoviljelytilavaltaisista Itd-Suomen kunnista osoittaa, ettei
oma maatalous ja sielld olevat sivuansiomahdollisuudet pysty todennikdisesti
tarjoamaan riittdvésti tyotd myoskddn asuntoviljelytilavéestolle. Puheena ole-
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vat kunnat ovat vdestonsd elinkeinon puolesta maa- ja metsitalousvaltaisia.
Keskimddrin ndissd kunnissa sai vuonna 1950 muista elinkeinoista toimeen-
tulonsa vain vajaa neljdsosa niiden vdestostd. Vaikka metsitalousviestoon
lukeutui mainittuna vuonna huomattavan paljon, noin viidesosa asukkaista,
ei niissd ole todenndkoisesti ollut riittdvisti téllaista asuntoviljelytilaviestolle-
kddn sopivaa oman tilan ulkopuolelta saatavaa ansiotyota.

Oma metsdtalous saattaa jossain médrin olla muuttotappiota pienentiivi
tekija. Tédhén viittaa taulukko 19, jossa kuntien keskinidinen jirjestys on saatu
samalla tavalla kuin taulukossa 16.

Taulukko 19. Maalaiskunnat, joissa muuttotappio ilmeni erityisen voimakkaana vuosina

1951—1955, ja jotka lisaksi kuuluivat sadan seka kaapidviljelmavaltaisimman etta mainittujen

viljelmien keskimaaraisen metsiloalan puolesta vihaalaisimman kunnan joukkoon koko
maassa vuonna 1950.

Asuntotilat Asuntoviljelytilat Kadpioviljelmat
1. Uudenkaup. mlk. 1. Kirkkonummi 1. Vartsila
Vestanfjard 2. Vartsila 2. Uudenkaup. mik.
3. Vartsila 3. Karunki 3. Pohjaslahti
4. Kiikka 4. Lavia 4. Vestanfjard
5. Vehmaa 5. Varpaisjarvi 5. Kiikka
6. Hailuoto 6. Merijarvi 6. Siikainen
7. Pohjaslahti 7. Siikajoki 7. Ahlainen
8. Siikainen 8. Reisjarvi 8. Rymittyla
9. Pomarkku 9. Suodenniemi 9. Lavia
10. Luopioinen 10. Ahlainen 10. Vehmaa
11. Ruovesi 11. Pohjaslahti 11. Ruovesi
12. Rymattyla 12. Polvijarvi 12. Uukuniemi
13. Ahlainen Uudenkaup. mlk. 13. Kiikoinen
14. Karuna 14. Lumijoki 14. Luopioinen
15. Lokalahti 15. Ikaalisten mlk. 15. Merikarvia
16. Kauvatsa 16. Kaustinen 16. Teisko
17. Pusula 17. Korsnas 17. Luhanka
18. Teisko 18. Raakkyla 18. lkaalisten mlk.
19. Merikarvia 19. Siikainen 19. Lokalahti
20. Kiikoinen 20. Luhanka Noormarkku
21. Muurla 21. Lapinlahti 21. Suodenniemi
22. Kodisjoki 22. Noormarkku 22. Pusula
23. Kaavi 23. Honkajoki 23. Raakkyla
24. Erajarvi 24. Sulkava 24. Sulkava
25. Lavia 25. Isojoki 25. Reisjarvi
26. Karjala 26. Hirvensalmi 26. Lapinlahti
Taipalsaari Pyhéjoki 27. Hirvensalmi
28. Hirvensalmi 28. Vehmersalmi 28. Isojoki
29. Luhanka 29. Merikarvia 29. Polvijarvi
30. Ikaalisten mlk. 30. Pyhajoki
31. Somerniemi 31. Vehmersalmi

32. Anttola
33. Noormarkku
34. Vehmersalmi
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Kahta edelld olevaa taulukkoa verrattaessa keskenéin huomataan, ettd kun-
tien muuttotappio on sitd yleisempid mitd pienemmistd viljelm4ad kohden las-
ketuista keskimédaraisistd metsiloaloista on kysymys. Ero kuntien miérissi on
itse asiassa varsin selvi. Asuntotilojen kohdalla se on 41.2 9, asuntoviljelytilo-
jen 44.5 % ja kaikkien kdipioviljelmien kohdalla 45.2 %. Kummassakin taulu-
kossa esiintyvien kuntien kadpioviljelmédmetsiloiden pinta-alojen keskiarvot
osoittavat seuraavaa eroa:

Viljelmda kohden lasketun metsi-
maan Keskipinta-ala

Taulukko 18 Taulukko 19
Asuntotilat ............ 5.0 ha 3.1 ha
Asuntoviljelytilat ...... 26.5 » 17.2 »
Kaapioviljelmat ........ 16.5 » 9.9 »

Asetelman perusteella voidaan piatelld, ettd oman metsitalouden harjoitta-
minen saattaa vahvistaa kiddpioviljelmien taloudellista asemaa, koska nimen-
omaan vdhdmetsdinen pientilatyyppi on osoittautunut erityisen altiiksi muutto-
tappioille.



6. Loppukatsaus

Kédpioviljelmilla voidaan yleensd katsoa olevan mahdollisuuksia vain seu-
duilla, joissa erikoismaatalouden harjoittaminen on maan laadun ja tuotteiden
menekin edullisuuden vuoksi mahdollista tai joissa maatalouden harjoittamisen
ohella on oman tilan ulkopuolella riittdvisti sopivia ansiomahdollisuuksia. Tdmi
viittaa siihen, ettd téllaisen viljelmédn taloudellinen asema on ratkaisevasti riip-
puvainen tilan sijainnista.

Pyrittdessd selvittamddn kéapioviljelmien sijaintiin liittyvia tekijoitd, on
tdssd valittu lahtokohdaksi puheena olevaan tilaluokkaan luettavien viljelmien
alueittaisen yleisyyden selvittdminen kohdistamalla pddasiassa vuoden 1950
yleisen maatalouslaskennan tuloksiin nojautuva tarkastelu erikseen asunto- ja
asuntoviljelytiloihin, joista ensiksi mainittuihin on luettu 0.,—1.s9 peltohehtaa-
rin ja viimeksi mainittuihin 2—4.99 peltohehtaarin viljelmat.

Asuntotilojen suhteen on voitu panna merkille, ettd ne olivat vuonna 1950
yleisid asutuskeskuksissa ja suurten kaupunkien liheisyydessi sekid merenranta-
kunnissa. Varsinaisella maaseudulla asuntotilojen runsaus oli huomattava maan
itd- ja pohjoisosissa nimenomaan niiden metsérikkailla seuduilla. Maan eteld- ja
lansiosissa ainoastaan Turun ja Porin lddni voitiin tdssad suhteessa lukea samaan
joukkoon. Mainitussa lddnissé oli yleistd, ettd asuntotilat sijaitsivat saaristossa,
rannikolla tai teollisuusalueilla.

Asuntoviljelytilat eivit olleet rannikkoseuduilla liheskddn niin yleisid kuin
asuntotilat. Sen sijaan sisimaassa Jyvidskyldn ldhiston vedenjakajaseutujen
kunnat sekd miltei koko maan itd- ja pohjoisosa olivat erityisen asuntoviljely-
tilavaltaisia.

Maatilatalouden tarkoituksenmukaiseen harjoittamiseen katsotaan maas-
samme yleensd olevan edellytykset vasta siind tapauksessa, kun tilan turvana
on riittdvasti metsdd. Kddpioviljelmien osalta on kuitenkin todettava, ettd var-
sinkin asuntotilojen metsdmaat keskimddrin viljelmdd kohden laskettuna ovat
alaltaan niin vdhdiset, ettei metsalld téllaisilla tiloilla ole sanottavaakaan mer-
kitystd omistajansa talouden pidossa. Lisdksi on todettava, ettei asuntotila-
videston taloudellinen asema ole edellytetty vilttamitti edes osittainkaan raken-
tuvaksi omaan metsdtalouteen vaan ennen kaikkea oman tilan ulkopuolelta
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saataviin pysyviin ansiotuloihin, koskapa maankiyttolaissakaan ei ole katsottu
tarpeelliseksi liittdd asuntotilaan metsimaata.

Alaltaan erityisen vdhdmetsdiset asuntotilat sijaitsivat vuonna 1950 yleensa
maan eteldpuoliskossa nimenomaan Eteld- ja Lounais-Suomen sekd Merenkur-
kun rannikkoseuduilla. Asuntoviljelytilojen metsdmaiden ala viljelmdd kohden
oli samana vuonna keskimdirin 24 ha koko maassa, 7 ha asutuskeskuksissa ja
25 ha varsinaisella maaseudulla. Vaikka alle 25 ha metsdloiden antamataloudel-
linen tuki on yleensd vaatimaton, saattaa sen merkitys kuitenkin olla heikossa
taloudellisessa asemassa eldville asuntoviljelytilavdestolle suhteellisen suuri.
On kuitenkin voitu huomata, ettd Varsinais-Suomen sekd Uudenmaan viljely-
seuduilla oli runsaasti kokonaisalaltaan alle 10 ha asuntoviljelytiloja, joilla oman
metsédtalouden antama taloudellinen tuki lienee jddnyt pakostakin erittdin vaa-
timattomaksi. Yleisesti voidaan sanoa, ettd kddpioviljelmien metsdamaat olivat
vihdalaisia erityisesti Uudenmaan sekd Turun ja Porin lddneissd, kun taas laaja-
alaiset metsdlot esiintyivdt péddasiassa Lapin, Oulun, Mikkelin ja Kuopion lda-
neissa.

Ottamalla samanaikaisesti tarkastelun kohteeksi kddpioviljelmavaltaisimmat
kunnat, joissa sanotun tilaluokan viljelmien metsdlot olivat myos keskimdardi-
seltd alaltaan erityisen pienid, on asuntotilojen suhteen voitu havaita, ettd kum-
matkin tunnukset esiintyivdt samanaikaisesti pddasiassa Lounais-Suomen kun-
nissa ja sielld miltei poikkeuksetta teollisuus- ja asutuskeskusten valittomassa
ympdristossd. Vastaavasti asuntoviljelytilojen suhteen on voitu huomata kaksi
keskittymdd, joista toinen oli ldnsi-itdsuunnassa Porin— Jyvaskyldn korkeu-
della sekd toinen kaakko-luodesuunnassa Virtsildn ja Raahen vililla.

Tarkastelussa on kdynyt myos esille, ettd viime vuosina ilmennyt kausityot-
tomyys esiintyi nimenomaan niilld seuduilla, joissa kddpioviljelmid oli runsaasti
ja niiden sijainti kaukana asutuskeskuksista. Erityisesti tdllaiset asuntoviljely-
tilavaltaisimmat kunnat osoittautuivat myos vaikean tyottémyyden seuduiksi,
jota taas asuntotilavaltaisimpien kuntien osalta ei voitu niinkddn selvésti ha-
vaita. Varsinkin maan pohjois- ja itdosien asuntoviljelytilavaltaiset kunnat olivat
samalla vaikean ty6ttomyyden seutuja. Sen sijaan omalla metsdtaloudella ei
voitu havaita olleen suurtakaan merkitystd kadpidviljelmavéeston tyollisyyden
ylldpitdjana.

Vieston muuttoliikkeen tarkastelu on osoittanut, ettd seuduilla, joissa kdapio-
viljelmien suhteellinen runsaus oli suuri, myds muuttotappio oli voimakas. Ndin
oli laita varsinkin Turun ja Porin lddnin asuntotilavaltaisissa kunnissa. Asunto-
viljelytilavaltaisissa kunnissa muuttotappio oli yleistd maan itdosissa. Keskitty-
minen viittaa siihen, etteivat ndilld metsarikkailla seuduillakaan oma maatalous
ja oman tilan ulkopuolelta saatavissa olevat tydétilaisuudet ole pystyneet tar-
joamaan riittdvdd toimeentuloa seudun koko asuntoviljelytilaviestolle.

Lopuksi on syytd todeta, ettd kaddpioviljelmien vdeston taloudellisesta ase-
masta voidaan tehdd pitkélle menevid pdatelmid vasta sen jdlkeen, kun on
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kdytettdvissd tilaluokittain tiedot vdeston oman maa- ja metsitalouden seki
erityisesti oman tilan ulkopuolelta saatavien ansiotdiden laadusta, luonteesta
ja madrdstd. Kun téllainen selvitys pyritddn aikaansaamaan vuoden 1960 ylei-
sessd maatalouslaskennassa, voidaan tyydytykselld panna merkille, ettd samalla
eliminoidaan yksi pahimmista puutteista, jotka tdhdn saakka ovat hiirinneet
viljelmien sijainnin ongelmaa koskevia tutkimuksia.
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SUMMARY:

THE EARNING OPPORTUNITIES OF THE POPULATION OF DWARF FARMS AS
REFLECTED IN THEIR REGIONAL LOCATION

Finnish legislation respecting settlement has been designed to render possible
the creation of farms that are able to provide — according to the various local
conditions — their owners together with their families either a) a living prin-
cipally derivable from agriculture and forestry combined and managed in their
own farms, b) such a part of their living that the bulk of it has to be acquired
by secondary wage-earning activities outside their farms, or c) part of their
living from garden, and possibly also, to some extent, from livestock, products,
though in such a manner as not to prevent the owner from attending to perma-
nent wage-earning work outside his own farm.

In the present analysis are discussed the earning opportunities of the in-
habitants of a farm type called »dwarf farms» and characterized by the fact
that generally they are able to afford their owners no living principally to be
obtained from agriculture and forestry managed parallelly by themselves.
Even the type of »dwelling sites», i.e. farms whose arable lands come to 0.25—0.49
hectares each, have been left out of account here. As dwarf farms are considered
all Finnish holdings of 0.-—4.9s hectares under plough, viz., the »dwelling
farms», covering holdings of 0.-—1.99 hectares under plough, and the »dwell-
ing-and-cultivation farms» of 2—4.09 hectares under plough.

According to the results of the 1950 General Agricultural Census of Finland
there existed in the country 74 134 holdings of the former type, and 99 400 of
the latter, making a total of 173 534 dwarf farms. The share of the dwelling
farms for 1950 was 16.0 per cent and that of the dwelling-and-cultivation farms
21.2 per cent, the joint share of the dwarf farms thus being 37.2 per cent of the
total amount of farms in Finland (dwelling sites included).

It can be held that as a rule there are possibilities for running a dwarf farm
in such regions only where, thanks to the condition of the soil and the favour-
ableness of the market, special farming is practicable, or where exist opportu-
nities both for farming and — permanently — for a sufficient amount of wage-
earning work outside the farm. This suggests that the financial status of farms
like these may be decisively bound up with the question of their location.

For ascertaining the factors that attach to the location of dwarf farms an
inquiry has been made, to start with, into the regional distribution of the farms
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to be ranged under this class of holdings, by viewing separately dwelling, and
dwelling-and-cultivation, farms, for which are used in the main data collected
in the 1950 General Agricultural Census of Finland.

As regards the dwelling farms it has become apparent that in 1950 they were
numerous in urban communes, in the vicinity of the largest towns, and in the
seaboard communes. A considerable part of those belonging to the countryside
proper centred in Eastern and Northern Finland, particularly in well-wooded
districts. Of the regions located in the South and in the West only the County
of Turku and Pori was assignable to the same category. It was characteristic
of this county that here the dwelling farms were to be found in the archipelagos,
coastal regions or in industrial areas.

Dwelling-and-cultivation farms, on the other hand, were not nearly as common
in the coastal regions as dwelling farms. Instead, they noticeably predominated

‘the communes of the watershed districts near Jyvéskyld, in the interior of the
country, as well as almost its entire eastern and northern part.

The prevalent opinion in Finland is that agriculture and forestry combined
on a farm, to serve its purpose, can be carried out only on condition that there
is a sufficient stock of trees for safeguarding the existence of the holding. With
reference to dwarf farms, however, it must be stated, that the woodlands of
dwelling farms, in particular, cover so small areas on an average per farm as
to be of no importance worth mentioning to their owners’ economic activity.
Moreover, legislation as a matter of fact does not presuppose a dwelling-farm
population with an financial status necessarily based at least in part on a forestry
managed by themselves, but above all on permanent earned income to be gained
outside their farms; which is since it has not been found requisite even in the
laws respecting use of land to allow for woods possibly existing in dwelling farms.

In 1950 there were to be found dwelling farms with particularly little forest
land mostly in the south, especially in the coastal regions of Southern and South-
West Finland as well as in those located on the Straits of Merenkurkku (Gulf
of Bothnia). The space covered by woods per dwelling-and-cultivation farm
amounted in the same year to 24 hectares each on an average for the whole
country, to 7 hectares in urban communes, and to 25 hectares in the countryside
proper. Moderate as in general is the financial support to be derived from »for-
estry units» (= forest land belonging to a holding) of less than 25 hectares,
yet for the population of the dwelling-and-cultivation farms, considering the
narrow circumstances in which they live, its significance may be even relatively
great. On the other hand it has been established that the agricultural districts
of the counties of Varsinais-Suomi and Uusimaa abound in dwelling-and-cultiva-
tion farms of less than 10 hectares where the financial support gained from the
owners’ forest lands would seem to have been positively bound to remain so
modest as it was. Generally speaking, dwarf farms including forest lands of
small extent there were particularly in the County of Uusimaa as well as in the
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County of Turku and Pori, whereas forest holdings of large extent were centred
in the counties of Lappi (Lapland), Oulu, Mikkeli and Kuopio.

By taking a simultaneous view of the communes with a preponderance of
dwarf farms, in which communes the forest holdings belonging to farms of the
above-said farm class were diminutive even in their average extent, it has been
found that dwelling farms with both of the said characteristics existed at the
same time mainly in the communes of South-West Finland, and there almost
without exception in the immediate vicinity of industrial centres and urban
communes. Analogously, two concentrations of dwelling-and-cultivation farms
have been discovered, one running west-east in the latitude of Pori— Jyvaskyld,
and the other running south-east to north-west between Virtsildi and Raahe.

Likewise it has appeared in the analysis that the seasonal unemployment
having occurred during the last few years has been met with in those very
districts where dwarf farms were abundant and located remote from urban
communes. Such communes with a highest preponderance of dwelling-and-
cultivation farms in particular turned out to be districts of extreme unemploy-
ment, a circumstance less distinctly noticeably in the communes with the highest
preponderance of dwelling farms. Above all the communes with a preponderance
of dwelling-and-cultivation farms located in the northern and eastern parts
of the country had to suffer from extreme unemployment. On the other hand
nothing would seem to indicate that management of forest land belonging to
a farm ever has contributed towards keeping up employment among the dwarf-
farm population.

An analysis of migration in this country has shown that in districts with a
relatively large number of dwarf farms the net out-migration was substantial
as well. This holds true especially of the communes with a preponderance of
dwelling farms located in the County of Turku and Pori. In Eastern Finland
large net out-migration was a common feature of communes with a preponderance
of dwelling-and-cultivation farms. The concentration here indicates that even
in these well-wooded districts the farmers’ own farm work and the opportunities
for work that exist outside their farms have not been able to afford the entire
population of the dwelling-and cultivation farms a sufficient livelihood.

Finally it must be stated that in fact it will be possible to draw far-reaching
conclusions as regards the financial estatus of the dwarf-farm population only
after particulars compiled by farm classes having been obtained of the nature
and amount of earning work that has been available in the farming and forestry
managed on the farmers’ own holdings as well as outside these. When in con-
nection with the 1960 General Agricultural Census of Finland there will be pre-
pared such a report those entrusted with the task will notice to their satisfac-
tion that simultaneously has been eliminated one of the most serious lacunae
that have marred the investigations hitherto made in Finland into the problem
of the regional location of farms.





