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Alkusanat

Maatalouskomitea on paatynyt nikemyk-
seen, ettdi nykyinen ja ldhivuosina vield rai-
vattava peltoala kykenee, etenkin kun tietyt
peruskorjaukset on toteutettu ja viljelystd
muutoinkin  voimaperiistetty, kutakuinkin
turvaamaan peruselintarvikkeiden omavarai-
suuden maallemme. Olennainen peltoalan
lisiaminen uudisraivauksen tietd johtaisi li-
saantyvaian elintarvikkeiden vientiin tdhin
liittyvine markkinoimisvaikeuksineen seki toi-
saalta vaikuttaisi supistavasti metsidtalous-
tuotantoomme, minkd tuotteiden vientimah-
dollisuudet nayttivat jatkuvasti suotuisilta.

Maatalouskomitean  késityksen  mukaan
maatilatalouden tyovoimassa ei kuitenkaan
ole odotettavissa mopeaa vahenemisti. Komi-
tean piirissi on sen vuoksi herdnnyt kysy-
mys: voidaanko tille viestolle turvata tyolli-
syyttd ja tuloja metsdtaloudessa siten, ettd
tulos maatilatalouden ja koko kansantalou-
den kannalta muodostuisi edullisemmaksi
kuin uudisraivausta jatkamalla? Myonteisessd
tapauksessa saattaisi tulla kysymykseen maa-
talouden tdhin asti saaman tuen suuntaa-
minen osaksi metsitalouden parannuksiin.

Voidakseen asennoitua em. Kkysymykseen
maatalouskomitea on pyytinyt meiltd metsi-
talouden mahdollisuuksia valaisevia selvityk-
sii, joiden perusteita ja tavoitteita kisitel-
tiin komitean metsdjaoston kokouksessa 23.
11.1960. Niiden keskustelujen perusteella
midritelty tehtavd ilmenee lihemmin t&min
lausunnon johdantoluvusta.

Helsingissa 10. 5. 1961
Lauri Heikinheimo

Viljo Holopainen
Kullervo Kuusela

10062/62

Tyoryhmén tyonjako on ollut seuraava:

Heikurainen ja Kuusela ovat hahmotelleet
vaihtoehtoiset metsinhoito-ohjelmat sekid las-
keneet niitd vastaavat hakkuusuunnitteet
(luku 3);

Mottolda on selvittinyt eri ohjelmien vaa-
timan tyopanoksen ja kustannukset (luku 4);

Heikinheimo on arvioinut eri ohjelmien
tyollisyysvaikutukset (luku 5) sekd puun
korjuun ja kaukokuljetuksen osuuden tulon
jakaantumista koskevassa osassa (kappaleessa
61);

Holopainen on arvioinut - eri ohjelmien
tulovaikutukset (luku 6), tulon jakaantu-
mista koskevan osan (kappale 61) Heikin-
heimon avustamana sekd Kkirjoittanut alku-
luvut 1—2;

Keltikangas on suorittanut pddosan tutki-
muksen lukuihin 3—6 littyvéstd laskenta-
tyostd ja tehnyt tyon eri vaiheissa useita
metodia koskevia varteen otettuja ehdotuksia.

Kunkin tyoryhmin - jisenen osuudestaan
laatiman perusselvityksen pohjalta Holopai-
nen on laatinut kasikirjoituksen luonnoksen,
jonka olemme yhdessd tarkistaneet.

Tyon alkuvaiheessa metsinhoitaja Eino
Holopainen avusti lukuihin 3 ja 6 tarvitta-
van perusaineiston kerdimisessd ja kisitte-
lyssi. Aputyovoiman palkkaamisen on teh-
nyt mahdolliseksi Suomen Luonnonvarain
Tutkimussadtion myontdmid apuraha, josta
esitimme Saatiolle kiitoksemme.

Leo Heikurainen
Matti Keltikangas
Tatu Mottola



1. Johdanto. Tehtivin yleinen luonne

Tutkimuksessa tuli parannuksiin sisallyt-
tdd — maatalouskomitean metsédjaoston ko-
kouksessa 23. 11. 1960 annettujen suositusten
mukaan — seuraavat metsitalouden paran-
nukset :

a. metsdojitukset,

b. metsitykset (metsinviljely),

c. taimistojen harvennukset, joihin tdssi
luetaan myos nuorten metsikdiden harven-
nukset,

d. teiden rakentaminen.

Niistd toimenpiteet a, b ja ¢ ovat tuotosta
lisdaavid. Metsdojitus lisdd tuotosta muutta-
malla vesiperidisid joutomaita kasvullisiksi
metsimaiksi ja parantamalla puuston kasvu-
edellytyksid jo ennestidan metsdd kasvavilla
mailla tai yllipitdd tiettyd tuotoksen tasoa
estamalld soistumisen. Metsitysten vaikutus
ilmenee kolmella tavalla:

— aukean alan perusmetsitys lisdd tuotta-
vaa metsdalaa ja vajaatuottoisen metsikon
uudistaminen korvaa heikosti kasvavan tai
huonolaatuisen puuston arvokkaalla ja pa-
rempikasvuisella taimistolla;

— metsdnviljely lyhentdd uusien metsikoi-
den kiertoaikaa ja tekee mahdolliseksi hakata
nykyisid, vanhoja metsikoitd tdhdnastista no-
peammin kestédvyyttd vaarantamatta. Viljelya
sovellettaessa el niet esiinny tehotonta aikaa
niin kuin luontaisen uudistamisen yhtey-
dessd, jolloin aukean tai puolittain aukean
alan taimettuminen voi kestdi 5—10 vuotta;

— metsdnviljely ja rodullisesti hyvaa alku-
perdd olevan siemenen kédyttiminen johtaa
tasaisempiin, nopeammin kasvaviin ja pa-
rempilaatuisiin metsikkoihin kuin luontainen
uudistaminen.

Metsdautoteiden rakentaminen (toimenpide
d) parantaa puun menekkid ja kohottaa
kantohintoja. Syrjiisilla seuduilla se tuo kiy-
ton piiriin tdhdn asti luontaisesti paikoilleen
lahoavia metsikoitd ja vihentdd hukkapuun,

kuten hakkuutdhteiden, raivauspuun ja luon-
nonpoistuman osuutta poistumassa, suuren-
taa siten vastaavasti kdyttopuun madrad ja
helpottaa myds metsinhoitotéiden suoritta-
mista.

Taloudelliselta luonteeltaan ojitus ja tei-
den rakentaminen ovat perusparannusten ja
investointien luontoisia toimenpiteitd, kun
taas taimistojen késittely kuuluu metsdnhoi-
don sdinnollisiin - tehtdviin. Aukean alan
metsittdminen ja vajaatuottoisen, hakkuu-
tuloja tuottamattoman metsikon uudistami-
nen (perusmetsitys) ovat perusparannuksia,
muut (jilleenmetsitykset) sddannolliseen met-
sanhoitoon kuuluvia.

Saatu tehtdvi edellyttdd erddnlaista panos-
tuotos (input-output) laskentaa. On laadit-
tava pinta-ala-, tyopanos- ja rahayksikkoind
ilmaistu metsidtalouden parannusohjelma ja
laskettava sen aiheuttama tyollisyys- ja tulo-
vaikutus metsid- ja puutalouden eri asteissa
ja koko kansantaloudessa.

Oy syytd jo alun pitden korostaa niita
vaikeuksia, jotka metsidtaloudessa téllaisiin
laskelmiin liittyviat. Vaikeudet ilmenevit la-
hinni kolmella taholla. Ensinndkin emme voi
tasmillisesti laskea ainakaan kaikkien toi-
menpiteiden vaikutusta tuotokseen, koska toi-
menpiteiden aiheuttamat tuotosreaktiot ovat
vield puutteellisesti tutkittuja. Toiseksi — ja
tdmd on nimenomaan metsdtaloudelle luon-
teenomaista — laskelmien epdvarmuutta lisda
se, ettdi parannusten ja niiden aiheuttaman
realisoimiskelpoisen tuotoksen vilinen aika on
yvleensd, pitkd, useita kymmenid vuosia. Kol-
mas epivarmuus koskee kansantaloudellisen
»jalostusvaikutuksen” laskemista, téllaisen
laskelman perusteisiin  kun littyy joukko
epivarmoja olettamuksia, jotka koskevat
tuotteiden koostumista ja samalla niiden ar-
voa ynnid tuotantoprosessin ,siteilyvaikutuk-
sia” ulospdin muihin elinkeinoihin.

Niistii syistd laskelmat voivat olla vain
likim#araisia.

2. Laskelmien piiperusteet

Metsitaloudellisen parannuksen tuotosta
lisddvda, tai sen laatua parantava vaikutus
realisoituu  hakkuukertymdissd. Suurenevan
hakkuukertymin kautta vaikutukset voivat
kantautua tuotoksen ja tulon lisiyksinid myos
muihin elinkeinoihin: liikenteeseen, metsi-
teollisuuteen, kauppaan jne. Niin edellyttéen,
ettd metsiteolisuuden kapasiteetti riittdd vas-
taanottamaan lisddntyvin tuotoksen ja ettd
tuotteet voidaan markkinoida.

Hakkuukertymén ennuste edellyttdda kui-
tenkin myos muiden kuin metsitaloudellisten
tekijoiden, so. puun kidyton ja siihen liitty-
vien markkinatekijoiden ennakoimista. Ki-
silld olevassa tehtdvissd on tidtd ennakoinnin
aluetta haluttu pienentdd mahdollisimman
paljon, ja tulevaisuuden hakkuukertyméin
ennusteen asemesta on kidytetty hakkuusuun-
nitetta, jolla tarkoitetaan sopivalle, esim. 10
vuoden pituiselle ajanjaksolle tietyin perus-
tein ja tiettyyn metsivarojen kehittimiseen
pyrkivin hakkuumiirin sekd sen rakenteen
arviota. Suunnite esitetddn tavallisesti vahin-
tddn kymmenen vuoden pituiselle jaksolle
keskimidrdiseni  vuotuispoistmana, koska
vhden, jopa useammankin vuoden hakkuu-
madrd voi suhdannevaihteluiden vuoksi vaih-
della suuresti.

Laskelmien tarkeimmat
muutoin seuraavat:

perusteet ovat

1. Vertailevia laskelmia varten on hahmo-
teltu kolme wvaihtoehtoista, erilaista metsin-
hoidon intensiteettia edustavaa metsinhoito-
ohjelmaa ja laadittu vastaavasti kolme hak-
kuusuunnitetta. Naistd ensimmiinen muodos-
taa eraanlaisen vertailutason, johon muita
verrataan.

Suunnitteet on laskettu vuosijaksoille
1961—70 ja 2001—10, kummassakin kolmelle
laskenta-alueelle, joista Suomen eteldpuolisko
muodostaa yhden, Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun metsinhoitolautakunnan alue toisen
ja Koillis-Suomen sekd Lapin metsdnhoito-
lautakunnan alue kolmannen. Tulokset esite-
tdan kuitenkin vain koko maata koskevina.

2. On arvioitu kunkin metsédnhoito-ohjel-
man edellyttdmé tyopanos ja kustannukset.

3. On arvioitu tietyin, jaljempanid maini-
tuin perustein (ks. lukua 6) ne potentiaali-
set tyollisyyden ja tulojen lisdykset, jotka
tehostetuilla ohjelmilla saavutetaan perus-
tasoon verrattuna vuosijaksoina 1961—70 ja
2001—10 koko kansantaloudessa sekd erik-
seen metsidtaloudessa, lilkenteessd ja muissa
elinkeinoissa.

4. Laskelmat on suoritettu aluksi kaikkien
omistajaryhmien metsii koskevina. Taman
jilkeen erddt keskeiset tulokset on likimia-
riisesti ositettu yksityismetsien ja muiden
omistajaryhmien kesken.

5. Rahana ilmaistut suureet on, ellei toi-
sin ole mainittu, laskettu vuoden 1960 hinta-
ja kustannustason mukaan.

6. Kerrannaisvaikutuksia, so. metsi- ja
puutalouden tuotannon lisddntymisen vililli-
sid vaikeuksia palveluelinkeinoihin jne. ei ole
arvioitu lukuun ottamatta luvussa 5 esitet-
tyja tyollisyysvaikutuksia.

Tissd tarkastelussa metsidnhoito késitetdin
sikdli laajasti, ettd sithen luetaan myos met-
sitalouden jiarjestelyn tarjoamat mahdolli-
suudet puun tuotannon lisdédmiseksi.



3. Vaihtoehtoiset metsinhoito-ohjelmat seki niitd vastaavat
hakkuusuunnitteet

Metsanhoidon intensiteettii kuvaa
kolme vaihtoehtoa. Kunkin vaihtoehdon mu-
kaiset kustannuksia vaativat metsdnhoitotyot
on esitetty taulukossa 1 sekd niiden jakaan-
tuminen yksityismetsien ja muiden metsien
kesken taulukossa 2.

Ensimmiinen, vertailutasona kiytetty met-
sinhoito-chjelma vastaa vv. 1953—59 Fkeski-
mddrin harjoitettua metsinhoitoa. Sen vuo-
tuiset hoitotoimenpiteiden médrit on saatu
metsitalouden suunnittelukomitean mietin-
nostd (Komiteanmietintd 1/1961 ja Silva
Fennica 110). Olennaista tille ohjelmalle on
yleensikin suhteellisen pieni hoitotoimenpi-
teiden intensiteetti ja etenkin metsinviljelyn
niukkuus. P#fosa puusta kerdtiin harven-
nusten ja viljennysten luonteisilla hakkuilla,
jotka johtavat puuston harvenemiseen ja
vanhenemiseen sek#d, kuten tuonnempana ha-
vaitaan, tulevaisuudessa pienentyvddn hak-
kuusuunnitteeseen.

Vertailutasolle ominainen metséinhoidolli-
nen kiytintd ja sen mahdollisen soveltami-

sen koko maan metsitaloudelle aiheuttama
epasuotuisa vaikutus on antanut aiheen otsi-
koida po. ,,0hjelma” kerdilyohjelmaks:.

Korostettakoon, ettd 1960-luvun alussa
maamme metsdnhoito oli jo ndin madriteltyd
vertailutasoa intensiivisempi.

Toinen metsinhoito-ohjelma, ns. HKLN-
ohjelma on kutakuinkin sama, jonka tutkija-
ryhmi Heikurainen—Kuusela—Linnamies—
Nyyssonen miairitteli metsatalouden suunnit-
telukomitealle laatimansa hakkuusuunnitteen
toteuttamisen edellytykseksi. Kuten taulu-
kosta 1 ndhdddn, timi ohjelma edustaa jo
edellistd huomattavasti tehokkaampaa met-
sanhoitoa.

Kolmanneksi vaihtoehdoksi on valittu oh-
jelma, jonka mukaan metsinhoito, erityisesti
metsdnviljely ja metsdojitus lisdtddn mah-
dollisimman suureksi kuitenkaan laajenta-
matta uudistushakkuita niin, ettd metsatalou-
den kestivyys vaarantuu. Tastd ohjelmasta
kiytetddn seuraavassa nimitysti teho-ohjelma.

Taulukko 1. Bri metsinhoito-ohjelmien mukaiset kustannuksia vaativat metsinhoitotyot
koko maassa keskimairin vuodessa vv. 1961—70

w Keriilyohjelma HEKLN-ohjelma Teho-ohjelma
Kisiteltdvi ala ha (ojien kunnostus km)
Ty6 \ vuodessa
Uudistettavien paitehakkuualojen raivaus ............... 180 900 180 000 263 000
Maanpinnan valmistus ........... ... ...l 29 700 35000 70 000
Heglio B0 T GRaDIn, O 0N B0 LA e s 34 000 40 000 80 000
S et . dgenonnt oo dadvar e B fGhemalieiin . e 16 000 55 600 .121 000
Viljely yhteensi 50 000 95 600 201 000
Taimikon hoito ... 140 000 190 000 280 000
Uudisojitus 80illa .o ..ocovvveresocasercesrecsisscsssess & e 61 000 134 000
Ojitusta soistuneilla kankailla ......................... telt 24 000 41 000
Taydennysojitusta .. .........oveeenereneeraeenieennnns oy 15 000 19 000
Ojitusta yhteensa .......c.ooouiieeeiiiin e 58 600 100 000 194 000
Ol KanBOStUEEA ™ ;o8 s L T S el v s e v nea s 2290 12 000 20 000
Taimitarhoja ......... ... v. 1959 293 v. 1965 600 v. 1965 1 250
Siemenviljelyksid ..., » 231 » 600 » 900

Huomautus. HKLN-ohjelman ja teho-ohjelman viljelysalat ovat taimistoihin johtavia metsidnviljelyji.

Siirtyminen HKLN-ohjelmasta teho-ohjel-
maan merkitsee piddosalta viljelytalouteen
siirtymistd. Teho-ohjelma edellyttdd, ettd
metsikot  kasvatetaan likimain tdysitiheind
padtehakkuuseen asti ja ettd uudet taimistot
saadaan aikaan joko istuttamalla tai kylvi-
malld. Luontaista uudistamista kidytetddn ai-
noastaan huonoimmilla metsdtyypeilld pai-

asiassa Pohjois-Suomessa silloin, kun se on-
nistuu valittomasti padtehakkuun jilkeen.
Metsidojituksen osalta taas siirtyminen teho-
ohjelmaan merkitsee sitd, ettd ojituskelpoi-
siksi katsottavien soiden pinta-ala suurenee
noin 1 milj. ha ja ettd uudisojitusohjelma
toteutetaan 30 vuodessa 50 vuoden asemesta.

Taulukko 2. Eri metsinhoito-ohjelmien vuotuisten tyotavoitteiden jakaantuminen yksi-
tyismetsien ja muiden metsien kesken vv. 1961—70 tyolajeittain

Keriilyohjelma HEKLN-ohjelma Teho-ohjelma
Tyolaji Yksikko s
Yksityiset Muut Yksityiset Muut Yksityiset Muut
1. Hakkuualojen raivaus .......... ha 58300 | 122600 | 117000 63 000 | 184 000 79 000
2. Maanpinnan valmistus .......... » 4300 25 400 24 500 10 500 51 000 19 000
3. Metsanviljely .................. » 24 000 26 000 57 400 38200 | 141000 60 000
4. Taimiston hoito ............... » 66 100 73 900 95 000 95000 [ 168 000 112 000
5. Uudisojitus .................... » 35700 22900 83 000 17000 | 155000 39 000
6. Ojien kunnostus ................ km 695 1595 8 400 3600 14 000 6 000
Eriiden toiden méadrdt muuttuvat I:n Keriilyohjelmaa vastaavan suunnitteen ko-

kymmenvuotiskauden jilkeen. Niinpd ojien
kunnostus tulee lisddntyméidn voimakkaasti
seuraavina 10-vuotiskausina. Uudisojitus taas
loppuu teho-ohjelmassa 30 vuodessa. Vastaa-
vasti taimikon hoito lisddntyy, kun uudet
taimikot tulevat toimenpiteitd vaativaan
ik#dédn.

Eri metsdnhoito-ohjelmia vastaavat s uun-
nitteet ja niiden rakenne esitetddin taulu-
koissa 3—5 ja kuvassa 1.

mitj. m - mill. cu.m.

konaispoistuma on ensimmaéisensd 10-vuotis-
jaksona (1961—70) keskimidrin 45 milj.
m3/v (tuoretta kuoretonta puuta) ja piene-
nee seuraavien jaksojen aikana keskimiirin
1 milj. m3/v. Ellei metsinhoidon intensi-
teetti lisidnny, on poistuma 10-vuotisjaksona
2001—2010 noin 42 milj. m3/v ja putoaa
sen jialkeen romahdusmaisesti. Térkein syy
laskevaan suunnitteeseen on se, ettd piddosa
puusta otetaan harvennusten ja viljennysten

KERAILYOHJELMA HKLN-OHJELMA TEHO-OHJELMA
BASIS MEDIUM PROGRAMME INTENSIVE PROGRAMME
i A A A .
60 r 1 r 1 T
2001-10
2001-10
50} 1961-71 |
1961-71 a
1961-71 1
2001-10 ) a a
4o} a !
a 1
1 " a
30} .
—
b 2 " b - b
20} 2 > b 2 b 2 i
10} — c —— A Cc 1
(&)
3
3 3 c 3 Cc 3 3 c
d d d
0 d d

Kuva 1. Kolmen metsiinhoito-ohjelman mukaiset hakkuusuunmitteet. 1 = minty, 2 = kuusi, 3 = lehti-
puu. a=—jirei ainespuu, b — ainespinotavaraa, ¢ = polttopuu, d = tihteet.
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luonteisilla hakkuilla, jotka johtavat puuston
harvenemiseen sekd vanhenemiseen. Eteli-
Suomen metsien ikdrakenne on kuitenkin
vield siksi edullinen, ettdi kasvun pienene-
minen alkaa pienentdd hakkuum#drdad tun-
tuvasti vasta noin 30—40 vuoden kuluttua.
Suunnitteen rakenne on ensimmiisen 10-
vuotiskauden aikana likimain sama kuin
vuosien 1953—59 kokonaispoistuman raken-
ne. Seuraavien jaksojen aikana ei suunnit-
teen rakenteessa voitane olettaa tapahtuvan
suuria muutoksia. Metsien vanheneminen
vaikuttaa sahapuuosuutta suurentavasti. Pie-
nenemistid tapahtuu ldahinnd havuainespino-
tavaran kohdalla, koska metsien vanhetessa
ilman laajaa uudistustoimintaa tdtd puu-
tavaralajia antavat rungot vihenevit. Ts.
tihinastista metsien Kkisittelyd jatkaen ke-
hittyvit metsdvarat siten, ettd jdrein puun
osuus lisdéntyy hitaasti jonkin aikaa ja
havuainespinotavaran osuus vastaavasti pie-
nenee.

HEKLN-suunnite on ensimmadéisend 10-vuo-
tisjaksona 46.9 milj. m3/v ja suurenee tasai-
sesti siten, ettd se vv. 2001—10 on 51.3 milj.
m3/v. Ensimmiisen 10-vuotiskauden suun-
nitteen rakenne on esitetty metsdtalouden
suunnittelukomitean mietinnossd. Rakenteen
osalta on todettava, ettd koska havuaines-
pinotavaran viahimmaiismitaksi on edellytetty
8 em, havuhaloista voidaan siirtdd ainespino-
tavaraksi puuta sikdli kuin havuohutpuun
kiyton puumassateollisuudessa voidaan olet-
taa lisddntyvian. Lehtipuuta on rakenne-
erittelyssi vain jirednd puuna, halkoina ja
hukkapuuna. Haloista voidaan siirtdd aines-
pinotavaraksi se maidrd, jolle 16ytyy me-
nekkii. Hukkapuun suuri osuus suunnit-
teessa — 13 % eli n. 6 milj. m3 — johtuu
ensinnikin siitd, ettd sithen on luettu kaikki
rungot ja rungon osat, jotka ovat lapimital-
taan alle 6 cm, eiviatkd laadultaan vastaa
normaalin kidyttopuun minimivaatimuksia ja
kuuluvat huonoista menekkioloista johtuen
hakkuutdhteisiin ja uittohédviéon sekd luon-
nonpoistumaan. Pienilapimittaisen ja huono-
laatuisen hukkapuun madrdd lisdd myos se,
ettd suunnitetta vastaava metsdnhoito-ohjel-
ma edellyttdd laajaa vajaatuottoisten ja van-
hojen metsien uudistamista, jolloin péadte-
hakkuualueiden raivauksessa kertyy suuria
miadrid tallaista puuta. Voidaan arvioida,
ettd hukkapuuksi luetussa erdssd on hak-
keeksi tai ohuthaloiksi sopivaa noin 3 milj.

p-m3 sekd noin 0.5 milj. p-m3 sulfaattipuuksi
kelpaavia rungon osia. Siirtymit polttopuu-
sektorista ainespuuhun voidaan ensiksi mai-
nitussa korvata osaksi tdhde-erid pienenti-
malld, osaksi polttopuun kayttod supista-
malla.

Taulukko 3. Eri ohjelmia vastaavat
hakkuusuunnitteet.

Suunnite milj. m?/v

Metsinhoito-ohjelma 1061—70  2001—10

Keriilyohjelma  (vertailu-

1721570 [ 45.00 42.0
HKLN-ohjelma .......... 46.91 51.3
Teho-ohjelma ............ 50.10 56.8

Taulukko 4. Eri suunnitteiden puulaji-

rakenne.
1961—70 2001—10

puutaj  Keraily- TREE I werany. MG
ohjelma ohjelma ohjelma ohjelma

% % % %

Minty .... 38 36 34 40
Kuusi .... 35 35 40 40
Lehtipuu .. 27 29 26 20

Yhteensd 100 100 100 100

Taulukko 5. Suunnitteiden puutavara-

lajirakenne.

i T -

woo H - ja - ja
Puutavaralaji Keriily- — teho- Keriily-  tepo-

ohjelma ghjelma  Ohjelma ohjeima
% kokonaismadristi

Jéared ainespuu 31 30 30 33
Ainespinotavara 40 37 52 51
Polttopuu .... 22 24 12 10
Hukkapuu ... 7 9 6 6

Yhteensd 100 100 100 100

Koska metsien kisittely johtaa niiden laa-
dun paranemiseen, pienenee hukkapuu en-
simmiisen jakson 13 % :sta neljinnen jakson
suunnitteessa 6 % :ksi. Vastaavasti lehtipuun
osuus, joka on alussa 29 %, pienenee samassa
ajassa 20 %:ksi. Sahapuun suhteellisen
osuuden voidaan katsoa siilyvin ennallaan,
joten rakenteen muutos johtaa ainespino-
tavaran suhteellisen osuuden suurenemiseen.

Teho-ohjelman mukainen suunnite on en-
simmiisen 10-vuotiskauden aikana 50.1 milj.
m3/v ja suurenee asteittain 10-vuotiskaudelle
2001—2010 56.8 milj. m3:ksi vuodessa. Ra-

kenne ja sen muuttuminen on oletettu sa-
maksi kuin HKLN-suunnitteessa.

Edelld esitetyn perusteella on todettavissa,
ettd tehostuva metsinhoito johtaa alussa
pienikokoisen, huonolaatuisen ja erityisesti
lehtipuisen tavaran lisiintymiseen. Tdméd on
valttamatontd, mikdli puuston laatua halu-
taan parantaa, koska tdhidnastinen kidytanto
on jattinyt nditd puutavaralajeja vajaatuot-
toisiin metsiin. Muutos hakkuuméérien ra-
kenteessa ei kuitenkaan johtane kidyton puo-
lella kohtuuttoman suuriin vaikeuksiin, silld
teollisuuden rakenteessa tapahtuu mnéiden
puutavaralajien kidyttod lisddvda muuttu-
mista.

Kolmen eri suunnitteen keskindisessd ver-
tailussa on syytid kiinnittdd erityistd huo-
miota siihen, ettd tdhdnastisen kaytannon
(kerailyohjelman) mukainen metsien kasit-
tely johtaa pienenevdin hakkuwumadradin,
etti HKLN:n suunnite on alusta pitden
suurempi kuin metsien nykyinen kasvu ja
suurenee keskimddarin runsaat 1.4 milj. m3
Lunkin seuraavan 10-vuotisjakson aikana ja
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etta teho-ohjelman mukainen suunnite on
ensimmdisen 10-vuotisjakson aitkana jo 50.1
milj. m3/v eli vain noin 1 milj. m3 pienempt
kuin HKLN-suunnite neljannelld vuostkym-
menelld  sekd suurenee mnoin 2.2 milj. m3
kunakin jaksona keskimddarin.

Mita tehokkaampaa metsinhoito on, sitd
suurempi on Kkestdvd hakkuumaara alusta
pitden ja sitd voimakkaampaa on sen suu-
reneminen.

Verrattaessa eri vaihtoehtojen kansan-
taloudellista edullisuutta toisiinsa on jollakin
tavalla otettava huomioon se tulevaisuudessa
tapahtuva hakkuumahdollisuuksien suurene-
minen, joka on seurauksena lisitystd metsin-
hoidon intensiteetista.

Tienrakennuksista on laskelmissa
otettu huomioon vain metsdautiotiet. Vuo-
tuinen tienrakennustarve on eri ohjelmissa
katsottu seuraavaksi:

Kerailyohjelma (saavutukset 1950-

luvun lopulla) . .............. 1000 km
HEKLN-ohjelma . ................ 2000 ,,
Teho-ohjelma . .................. 3000 ,,



4. Eri metsinhoito-ohjelmien vaatima tyopanos ja kustannukset

Eri ohjelmien mukaisten metsinhoito-
toiden vaatimat, 10-vuotisjakson 1961—
70 keskivilille (1966) ajoitetut tyopanos-
luvut ja kustannukset on esitetty taulukoissa
6—9.

Laskelmien pohjana on kiytetty metsa-
hallituksen ja Keskusmetsiseura Tapion ko-
kemuslukuja, metsdtalouden suunnittelu-
komitean (Komiteanmietinto 1/1961) ja
HUIKARIN (mainittu mietinto) laskelmia.
Lisdksi on otettu huomioon todennékéinen
tyotekniikan ja toiden koneellistumisen edis-
tyminen sekd palkkatason kohoaminen vuo-
teen 1966 mennessd. Téalloin on ldahdetty
siitd, ettd ajatellen erityisesti yksityismet-
siemme pienid uudistusaloja metsinviljely-
toissa ei tapahtune kovin suurta koneellistu-
misen edistymistd 1950-luvulta (1953—59)
vuoteen 1966 mennessi. Metsanviljelyd no-
peampaa, mutta kuitenkin suhteellisen hi-
dasta kehitystd tdssd suhteessa on arvioitu
tapahtuvan uudistusalojen raivaus-, maan-
pinnan valmistus-, taimiston hoito-, ojien
kunnostus-, taimitarha- ja siemenviljelys-
toissd. Metsdnhoitotoissd joudutaan yksityis-
metsissd turvautumaan siten vastedeskin péi-
osaltaan ihmistyGvoimaan. Toisin on asian
laita metsidhallituksen ja yhtiGiden yleensi
laaja-alaisissa tyokohteissa, jotka luovat mah-
dollisuuden melko pitkille viedylle koneel-
listamiselle.

Uudisojituksissa voidaan havaita tapahtu-
neen yksityismaillakin ratkaisevalla tavalla
koneellistumista vertailutasosta (1953—59)
lihtien. Keskusmetsiseura Tapion johdolla
kaivetusta ojamaaridsti on niet konekaivun
osuus lisddntynyt vv. 1956—61 36 % :sta
89 %:iin. Toisaalta on oletettavissa, ettd
kun tdhdn asti on kiayty kisiksi ldhinni
yhtendisiin ja muutoinkin konekaivulle edul-
lisiin suoalueisiin ja pienialaiset, usein myos
vaikeammin kuivatettavat suot ovat edessi,
koneellistumisaste ei mnousse kovin paljon
vuoden 1961 tasosta.

Eri toihin tarvittavan tyonjohdon osuus
on mukana esitetyissid tyopanosluvuissa. Kun
siemenviljelykset alkavat antaa satoa vasta

1970-luvulla, siemenhuolto on ajateltu hoi-
dettavan nykyisida menetelmia kdyttden (ka-
pyjen kerddminen kaato- ja pystypuista),
jolloin siemenen hankinnan tyopanoslukuun
sisdltyy kaikki tarvittava tyo kédpyjen ke-
rayksestd aina sithen asti, kun siemen on
varastoituna.

Kustannukset tarkoittavat kokonaiskustan-
nuksia: hallinto-, tyonjohto-, varsinaiset tyo-,
sosiaali-, tyovaline-, siemen-, taimi- yms.
kulut. Taimitarhatoiden ja siemenen hamkin-
nan kustannukset sisdltyvit istutus- ja kylvo-
toiden kustannuksiin taimien ja siemenen
hintana.

Kuten havaitaan, kerdilyohjelma (1953—
59) edellyttaa tyopanosta mn. 1660 000,
HKLN-ohjelma n. 2590000 ja teho-ohjelma
n. 4 660 000 mpv/v. Vastaavat vuotuiskustan-
nukset ovat 2900 milj., 4 600 milj. ja 8200
milj. mk. .

HKLN-ohjelman toteuttaminen edellyttdéa
taimitarha-alan  lisdamistd  vertailutasosta
(293 ha) 600 ha:iin eli n. 300 ha:lla ja
teho-ohjelma 1250 ha:iin eli n. 950 ha:lla
perustamiskustannusten noustessa edellisessi
270 milj. mk:aan ja jalkimmé&isessd 855 milj.
mk :aan.

Taimitarhatuotannon flaajentamisen lisdksi
tulisi  siemenviljelysten alaa suurentaa
HKLN-ohjelman osalta vertailutasosta (231
ha) 600 ha:iin eli 370 ha:lla ja teho-ohjel-
man osalta 900 ha:iin eli 670 ha:lla, jotka
vaativat perustamiskustannuksia edellisessi
tapauksessa 160 milj. ja jalkimmaéisessd 290
milj. mk.

HKLN-ohjelman mukaiset taimitarhojen
ja siemenviljelysten perustamiskustannukset
tekeviit yhteensd 430 milj. ja teho-ohjelman
mukaiset 1145 milj. mk. Perustamiskustan-
nuksiin on laskettu maan osto, muokkaus,
tarvittavien asunto- ja huoltorakennusten ra-
kentaminen, kaluston hankinta, kastelulaittei-
den rakentaminen yms. siihen asti, kunnes
taimitarha tai siemenviljelys on tidydessa
tuottokunnossa.

Tienrakennusten (metsdautotiet)
tyopanosten ja kustannusten lisiykset ver-
tailutasoon (kerdilyohjelmaan) verrattuna
niahddidn seuraavista asetelmista:

a) Tyopanos:
HELN-ohjelma: . aus s s issws asewn 120 000 mpv/v
Teho-ohjelma ..................... 240 000

»

2 10062/62
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b) Kustannukset:

HKLN-ohjelma .... 1000 km/v—=— 650 milj. mk/v
Teho-ohjelma ...... 2000 ,, =—=1300 9

Laskelman mukaan HKLN- ja teho-ohjel-
man tyopanoslisiykset olisivat 120000 ja
240 000 mpv/v sekd kustannusten lisdykset
650 ja 1300 milj. mk/v.



5. Eri ohjelmien tyollisyysvaikutukset

51. Metsidtalouden ja raakapuun kauko-
kuljetuksen tyopanoslisa v. 1966

Taulukkoon 10 on arvioitu toisaalta
HKLN-ohjelman ja vertailutason (keriilyoh-
jelman) seki toisaalta teho-ohjelman ja ver-
tailutason tyGpanostarpeen erotukset v. 1966.
Laskentamenetelmd on ollut seuraava:

1. Metsanhoito-ohjelmien tyopanostarve on
saatu luvussa 4 mainitulla tavalla.

2. Puutavaran valmistuksen ja metsikul-
jetuksen tehollisen tyOpanoksen tarpeeksi
kuutioyksikkod kohti on otettu PUTKISTON
vuodeksi 1972 ennakoimat luvut (Silva Fen-
nica 101, s. 61), ts. olettaen, ettd koneellis-
tuminen edistyy nopeammin kuin Putkisto
ennakoi v. 1958.

3. On oletettu, ettd hakkuusuunnitteiden
lisdyksissd sahapuuksi sopiva havupuu teh-
dddn sahapuuksi ja loput ainespinotavaraksi
(ks. taulukot 13 a—13¢):

HKLN miinus vertailutaso: 1.7 milj. j3
sahapuuta ja 1.36 milj. p-m3 ainespinotava-
raa.

Teho-ohjelma miinus vertailutaso: 22.4
milj. j3 sahapuuta ja 4.37 milj. p-m3 aines-
pinotavaraa 1).

4. Kaukokuljetuksen tyopanostarve on ar-
vioitu 0.15 miespdiviksi/k-m3 ja koko hak-
kuuméirin lisiyksen on oletettu menevin
kaukokuljetukseen.

5. Tehollisen tyopanoksen lisiksi on ar-
vioitu tarvittavan 10 % erilaisiin taukoihin,
matkoihin ym. hukka-aikaan, joka kansan-
taloudellisissa laskelmissa tulee luetuksi tyo-
panokseen.

1) Jos oletetaan kaikki lisipuutavara kiytettd-
viksi ainespinotavaraksi, tulee korjuun tyopanos suu-
remmaksi, mutta jalostuksen tydpanos pienemmiksi
kuin téssi laskelmassa. Kokonaisvaikutus tyollisyy-
teen on molemmissa tapauksissa miltei sama.

Taulukko 6. Eri metsinhoito-ohjelmien vaatima tyopanos keskimidirin vv. 1961—70

Ohjelman laajuus Tydépanos 1000 mpv/v
s Tydpanos
Tyolaji Yk- | Keriily- | HKLN- Teho- mpv/yk- | Kerdily- | HKLN- Teho-
sikko ohjelma ohjelma ohjelma sikkd ohjelma ohjelma ohjelma
Uudistettavien alojen rai-

VBUS .oooaienaerasnoses ha/v 180900 | 180000| 263 000 2 362 360 526
Maanpinnan valmistus .... » 29 700 35000 70 000 2.5 74 88 175
Kylvl i, .« Hosavivvnnaiss » 34 000 40 000 80 000 5 170 200 400
Istutus .................. » 16 000 55600 | 121000 7 112 389 847

Viljely yhteensa 50 000 95 600| 201000 - 282 589 1247

Taimiston hoito .......... ha/v 140 000 190000| 280 000 3.5 490 665 980
Uudisojitus .............. » 58 600 | 100000| 194000 4 234 400 776
Ojien kunnostus .......... km/v 2290 12 000 20 000 10 23 120 200
Taimitarhat ............. ha 293 600 1250 500 147 300 625
Siemenviljelykset ......... » 231 600 900 — - i ..
Siemenen hankinta ........ kg/v 14 400 18 800 38 000 3.5 50 66 133
Yhteensa, — — — — — 1662 2 588 4662
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Taulukko 7. Eri metsinhoito-ohjelmien vaatimat kustannukset keskimdarin vv. 1961—70

Ohjelman laajuus yksikkod/v Kokonaiskustannukset milj. mk/v
s Yk- Yksikks-

Tyolaji sikké | Kerdily- | HKLN- Teho- | kustannus | Fergjly- | HEKLN- Teho-
ohjelma ohjelma ohjelma mk ohjelma ohjelma ohjelma

Uudistettavien alojen rai- :
VAT 10 cieis sisis sipis i onsie ha 180900 ( 180000 | 263000 4 000 720 720 1050
Maangianan valmistus .... » 29 700 35000 70 000 5000 150 180 350
KYIVO . o viols bos o dmionmio s » » 34000 40 000 80 000 9000 300 360 720
Istutus .................. » 16 000 55 600 121 000 18 000 290 1 000 2180
Viljely yhteensia 50 000 95600 | 201000 e 590 1360 2900

Taimiston hoito .......... ha 140 000 | 190000 | 280 000 6 000 840 1140 1680
Uudisojitus .............. » 58600 100000 | 194000 10 000 590 1000 1940
Ojien kunnostus .......... km 2290 12 000 20 000 15 000 30 180 300
Yhteensi — — -—_ —_ 2 920 4 580 8220

Taulukko 8. Eri ohjelmien tydpanoslisiykset
tyolajeittain vertailutasoon (kerdilyohjel-
maan) verrattuna

HKLN- Teho-
ohjelma ohjelma
Tyolaji
1000 mpv/v
Uudistettavien alojen rai-

VAU . cuvs simi sion wummns — 164
Maanpinnan valmistus .. .. 14 101
Kylvo ..ooovvieian.. 30 230
Istutus .................. 277 735

Viljely yhteensi 307 965

Taimiston hoito .......... 175 490
Uudisojitus .............. 166 542
Ojien kunnostus .......... 97 177
Taimitarhatydt .......... 153 478
Siemenen hankinta ........ 16 83
Yhteensi 928 | 3000

Taulukko 9. Eri metsinhoito-ohjelmien vaa-
tima tyopanos ja kustannukset

4 Tydépanos Kustannukset
Ohjelma 1000 mpv/v  milj. mk/v
Keriilyohjelma . ........ 1662 2920
HKLN-ohjelma . ........ 2 588 4 580
Teho-ohjelma . .......... 4 662 8220

Taimitarhojen perustamiskustannukset

HKLN-ohjelma, lisiys 300 ha 270 milj. mk
Teho-ohjelma , 950 ,, 855 "

Siemenviljelysten perustamiskustannukset

HEKLN-ohjelma, lisiys 370 ha 160 milj. mk
Teho-ohjelma , 670 ,, 290 ., .

Siemenviljelysten ja taimitarhojen perusta-
miaskustannukset yhteensd

HKLN-ohjelma ............ 430 milj. mk
Teho-ohjelma . ............ 1145

Taulukko 10. Ohjelmien vaikutus metsitalou-

den ja puun kaukokuljetuksen tyopanokseen

v. 1966. Tyopanoslisiys vertailutasoon (ke-
railyohjelmaan) verrattuna

HEKLN- Teho-
ohjelma ohjelma

Tyopanoksen lisiys milj. mpv
Metsinhoito ja tienrakennus 1.15 3.56
Puun korjuu ............ 0.58 2.10
Kaukokuljetus . .......... 0.17 0.65

Tyopanos yhteensd 1.90 6.31

52. Ohjelmien tyollisyysvaikutukset

Taulukossa 11 on arvioitu HKLN-ohjel-
man ja teho-ohjelman keriilyohjelmaan ver-
rattuna v. 1966 aikaansaama tyollisyyden
(tyollisen tyovoiman eli sellaisen tydvoiman,
jolla on ty6paikka) lisdys henkilolukumaa-
rindi. Laskentamenetelmé on seuraava:
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1. Metsitalouden ja puun kaukokuljetuk-
sen tyopanoslisastd padstdadn tyollisyyslisdin
laskemalla tyopanos keskimddrin arkipidivid
kohti, jolloin saadaan tyossioleva tyovoima.
Lisaamailld sithen 10.9%, joka on tyollisen
tyovoiman keskimédriinen tyostd poissaolo-
midri (sairaus ja lomat) saadaan tyollisen
tyovoiman maara.

2. Metsitienrakennusohjelma on mitoitettu
luvussa 3 mainitulla tavalla.

Taulukko 11. Ohjelmien tyollisyysvaikutus v.
1966. Tyollisyyden lisdys vertailutasoon (ke-
riilyohjelma) verrattuna. Koko kansantalous

HKLN-  Teho- 3“3' 7
ohjelma  ohjelma gq Kkeski-
Elinkeino tyollisen tyovoiman miéirin
lisdys 1000
1000 henkiloi henkilod
Metsanhoito . ...... 41 124 6
Metsiatienrakennus .. 0.4 0.8 0.4
Puun korjuu ...... 2.1 7.7 105
Puun kaukokuljetus 0.6 2.4 20
Metsiteollisuus .... 0.7 3.3 70

Yhteensa 7.9 26.6 201

Kerrannaisvaikutuk-
set v 3 12

Koko kansantalous 11 38

2 060

3. Metsiteollisuusvaiheen tyollisyyden li-
siys on saatu laskemalla paperiteollisuudessa
0.6 tyontekijad ja sahateollisuudessa 1.6
tyontekijii raakapuukiintokuutiometrid kohti.
Hakkuumiirien lisiyksestd on sahapuun ole-
tettu menevin sahateollisuuteen ja muun
puun paperiteollisuuteen.

4. Metsitalouden, puun kaukokuljetuksen
ja metsiteollisuuden tyollisyyden lisiykselld
on siteilyvaikutuksensa muiden elinkeinojen,
kuten kaupan, muun liikenteen, teollisuuden
ja rakennustoiminnan sekd palveluelinkeino-
jen tyollisyyteen. Yleensd voitaneen laskea,
ettd ns. aineellisen tuotannon (alkutuotanto,
jalostus ja rakennustoiminta) piirissid tapah-
tuva yhden henkilon lisdys aiheuttaa keski-
madrin saman suuruisen lisdyksen kansan-

talouden muussa osassa. Kisilld olevassa teh-
tivissd on lihinnid laskettava, kuinka paljon
suurempi tyollisyyden kerrannaisvaikutus on
metsi- ja puutalouden laajenemisella kuin
maatalouden ja uudisraivauksen laajenemi-
sella (tai sen tyollisyyden supistumisen hi-
dastumisella). Tamdn takia kerrannaisvaiku-
tus on laskettu varovasti, vajaaksi puoleksi
metsitalouden, tienrakennuksen ja metsi-
teollisuuden yhteenlasketusta tyollisyyden li-
sayksestd.

Metsitalouden ja raakapuun kaukokulje-
tuksen tyollisyysvaikutuksen kausivaihtelua
valaistaan taulukossa 12. Vuoden tehollisen
tyopanoksen lisdys on jaettu kuukausiin
kiyttimilli metsinhoitotoissd metsidtalouden
suunnittelukomitean mietinnossd (Komitean-
mietinto 1/1961) esitettyja sékd korjuu- ja
kaukokuljetusvaiheessa tyovoimatutkimuksen
(v. 1960) metsidtalouden ja uiton tyopanok-
sen kausivaihtelusarjoja (Tilastokatsauksia
3/1961). Tehollisesta tyopanoksesta on padsty
tyolliseen tyovoimaan samaa menettelyd kiyt-
tien kuin edelld. Tuloksia on verrattu vuo-
sien 1958—60 vastaavien kuukausien keski-
miairiiseen tyollisen tyovoiman méadriin met-
sitaloudessa ja uitossa tydvoimatutkimuksen
mukaan (Tilastokatsauksia 5/1961).

HKLN-ohjelman ja teho-ohjelman tydlli-
syytta lisadviad vaikutusta v. 2000 (oikeas-
taan 2006) on mahdoton edes vélttdvin kiyt-
tokelpoisesti arvioida ainakaan absoluuttisin
luvun. Vertaamalla taulukossa 11 vuodelle
1966 laskettuja tyollisyyslisdyslukuja ao. sek-
toreiden arvioituun tyollisyyteen v. 1958—60
havaitaan, ettd metsi- ja puutalouden tyolli-
syyslisiys mainittuun tasoon verrattuna on
prosenteissa kutakuinkin sama kuin ao. hak-
kuusuunnitteiden vertailutasoon verrattuna.

Mikali taméantapainen suhde vallitsisi myos
v:n 2000 paikkeilla, mikéd ei liene aivan mah-
doton olettamus, tarjoaisivat HKLN-ohjelma
ja teho-ohjelma metsi- ja puutaloussektoreissa
silloin tyollisyyden edellinen n. 20 % ja jil-
kimmainen n. 35 % suuremmalle tyovoima-
maarille kuin kerdilyohjelma.

-
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Taulukko 12. Ohjelmien tyollisyysvaikutusten kausivaihtelu. Tyo6llisyyden lisiys vertailu-
tasoon (kerdilyohjelma) verrattuna v. 1966. Metsatalous ja puun kaukokuljetus.

Kuukausi

Tyollisen tydvoiman lisiys metsitalou-

dessa ja puun kaukokuljetuksessa

Metsitalouden ja
uiton tyollinen
tyovoima keskim.

Tyollisen tyévoiman lisdykset
edelliseen verrattuna

HEKLN-ohjelma Teho-ohjelma 1958—60 %) Teho-ohjelma HKLN-ohjelma
tuhatta henkiloa

e 5.3 18 220 2 8
| N e 5.3 19 218 2 9
[ ) [P 4.8 18 195 3 10
1 1 [ F e 5.8 20 140 4 14
Voo 11.0 35 87 13 40
VI ... 12.5 39 85 15 46
VII .......... 5.8 18 59 10 30
VIIT .......... 5.8 18 53 11 34
IX coceaviess 6.7 22 63 11 34
D, (T 6.7 23 94 7 24
D. G R 6.2 21 134 5 16
XIT ... 5.3 20 178 3 11
I—XII ........ 6.8 22.5 127 5 18

1) Jatkuvan tyovoimatutkimuksen mukaan.




6. Eri ohjelmien tulovaikutukset

'61. Laskelmien perusteet

611. Periaatteellisia nikokohtia

Kuten aiemmin on huomautettu, pyrki-
myksend on tidssd yhteydessd selvittdd, miten
suuria potentiaalisia tyillisyys- ja tuloeroja
erilaisille metsanhoito-ohjelmille rakentuvat
hakkuusuunnitteet merkitsevit vertailutason
(kerdilyohjelman) metsinhoidon edellytti-
mddn suunnitteeseen verrattuna. Potentiaali-
sella tyollisyydelld ja tulolla tarkoitetaan
talloin sitd vuotuista tyollisyyttd ja tuloa,
jonka suunnite kansantaloudelle antaa tiet-
tynd ajanjaksona (suunnitejaksona) edellyt-
tden, ettd sen siséltdmi puumidrd valmiste-
taan mahdollisimman suuren kokonaistulon
antavaksi lajitelmaksi niissd puitteissa kuin
suunnitejakson tekniikan taso ja metsiteolli-
suuden rakenne ynnd menekki sallivat. Néin
midriteltyyn potentiaaliseen tuloon vaikutta-
vat ldhinnd seuraavat tekijat:

1. hakkuusuunnitteen kidyttoosan volyymi ja
rakenne

2. raakapuun kiyton hyotysuhde teollisissa
prosesseissa,

3. tuotettu ja markkinoitu tavaralajitelma

4. tuotteiden hinnat.

Tuonnempana suoritettavissa Jlaskelmissa
edellytetdén eri ajanjaksoina tuotteille vakio-
hintoja (ks. kappale 614) sekd muuttuma-
tonta (vuosien 1958—60) rackapuun kdiytin
hydtysuhdetta. Talloin suunnitteiden anta-
man potentiaalisen tulon lisiyksen laskenta
pelkistyy — aikakehitystd ajatellen — kah-
teen tekijddn:

a. wvolyymilisiin, joka saadaan kertomalla
suunnitteen lisiyksen sallima lajitelmaltaan
muuttumaton jalostustuotoksen lisdys vakio-
hinnoilla;

b. jalostusastelisidn, joka saadaan siten,
ettd volyymiltaan muuttumattomaksi ajateltu
primédrinen tuotos hinnoitetaan sellaisena
kuin miksi tuotelajitelman ennakoidaan ke-
hittyvin, ts. lasketaan tulo kidytetyn raaka-
puun kuutiometrii kohden.

Aika voi muuttaa n#din midritellyn poten-
tiaalisen tulon laskentaperusteita etenkin kol-
mella tavalla:

a. suunnite muuttuu suhteessa vertailuta-
soon;

b. metsitalouden ja metsiteollisuuden tek-
nillinen kehitys johtaa siihen, ettd entistd
pienikokoisempi puu ynnid aiemmin teol-
lista kayttod vailla ollut lehtipuu saa
kayttoa, jolloin suunnitteen kiyttoosa
suurenee;

c. metsidteollisuuden tuotoksen jalostusaste
kohoaa.

Jos aluksi lihdetdiin siitd yksinkertaisim-

masta tapauksesta, ettd tietty metsédnhoito-

ohjelma edellyttdd jatkuvasti samansuuruista
ja -rakenteista suunnitetta, timén ohjelman
,lopullinen” potentiaalinen tulo voidaan kat-
soa saavutetuksi siind — todellisuudelle
kylldkin vieraassa — tasapainotilassa, jolloin
kaikki sen edellyttdmin suunnitteen — talou-
dellisesti toteuttamiskelpoiset — mahdollisuu-
det puun kidyton tehostamiseksi ja lajitel-
man parantamiseksi on hyviksi kiytetty.
Yleensi voidaan sanoa, ettd — edelld selos-
tetulla tavalla miaritelty — samoin yksikko-
hinnoin laskettu potentiaalinen tulo on sitd
suurempi, kuta pitemmailld aikavalilla sitd
tarkastellaan. Tulon suureneminen ei kyllé-
kadn tdlloin ole metsinhoidon ansiota, vaan
johtuu ,jteknillisten kertoimien” muuttumi-
sesta.

Aikatekijain huomioon ottaminen késilld
olevassa vertailussa on tédrkedtd, paitsi ja-
lostusasteen kehitystd silmélld pitden, myos
metsanhoidon vaikutuksia ja sopeutumismah-
dollisuuksia ajatellen. Ndin kolmessakin mie-
lessi :

a. metsinhoito-ohjelma voi johtaa suunnit-
teen suurenemiseen — tai pienenemiseen
— tulevaisuudesa;

b. metsanhoito voi aikaa myoten muuttaa
suunnitteen rakennetta esim. siten, etti
sen tavaralajitelma muuttuu jareipuu-
voittoisemmaksi;

c. metsdnhoito voi edistdd suunnitteen so-
peutumista entistd paremmin metsdteolli-
suuden ja yleensd kidyton asettamiin vaa-
timuksiin. Keinoina ovat tilléin erityi-
sesti puulajikehityksen ohjaaminen ynni
taimistojen ja nuorten metsikdiden har-
vennukset, jotka vdhentivit pienpuun
osuutta kertymissi.

On huomattava, ettd tiettyyn padmadrdin
pyrkivissd suunnitteessa ldhiajan rakenne
voi olla kauemman tulevaisuuden rakennetta
epaedullisempi, etenkin silloin, kun on py-
rittivd korjaamaan mahdollisia tdhénastisia
virheellisten hakkuiden ja metsinhoidon lai-
minlyonnin aiheuttamia vinosuuntauksia. In-
tensiivisen metsdnhoito-ohjelman tulovaiku-
tusten tarkastelu vain ldhiajan puitteissa
johtaisi siten metsinhoidon potentiaalisten
vaikutusten aliarvioimiseen.

Jotta laskelmilla olisi kidytdnnollisti mer-
kitystd, potentiaaliset tulovaikutukset on py-
rittiva laskemaan mahdollisimman realisti-
sesti. Realismin vaatimus koskee etenkin

a. niitd kiytto- ja tuotantoprosesseja, joihin
lisidntyvin suunnitteen antaman puun
edellytetdan joutuvan;

b. kdytettivin puun mittoja ja laatuvaati-
muksia.

Itse suunnitteiden 1dhtokohtana olevien
metsinhoito-ohjelmien realistisuus on asia
erikseen. Eri metsinhoito-ohjelmat ovat tdssi
vathtoehtoja, joiden realistisuuden voidaan
katsoa ruppuvan moudatettavasta metsapoli-
tukasta. Tarkoituksena on tarjota téastd paat-
taville tai suosituksia tekeville erilaisia vaih-
toehtoja, joiden pohjalta on valittava talou-
dellisilta vaikutuksiltaan mielekkdin ja sa-
malla toteuttamiskelpoinen ohjelma.

Jos tietty metsdnhoito-ohjelma johtaa
tulevaisuudessa suurenevaan suunnitteeseen,
sen potentiaalista tuloa ja tyollisyyttd las-
kettaessa on otettava huomioon vain ne
kiyttoalat ja -prosessit, joilla on myds me-
nekin sallimia mahdollisuuksia laajentumi-
seen, ja vain sellainen puu, joka voidaan
niissi prosesseissa kayttad. Teknillisen kehi-
tyksen ennakointi aiheuttaa t#dlloin paljon
epavarmuutta. Niinpd emme voi ennakoida,
mitd uusia tuotteita valmistetaan tulevaisuu-
dessa. Virhetti kuitenkin lieventdd se, ettd
kysymys on vain eri vaihtoehtojen aiheutta-
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mista eroista eikd niiden absoluuttisesta
tasosta.

612. Suunnitteiden lisiysten jekaantuminen
padatuotantosuunnille

Eri metsinhoito-ohjelmien tyollisyys- ja
tulovertailujen suorittaminen edellyttdd lah-
tokohdakseen tiettyja olettamuksia hakkuu-
kertyman rakenteesta. Tahdn vaikuttaa 14-
hinnd kolme tekijda:

a. suunnitteen puulaji- ja jiareysrakenne;
b. teollisuuden tuotantomenetelmien ja met-

sitalouden puunhankintatekniikan kehi-
tys;

c. metsintuotteiden kiyton ja Kkysynnin
rakennekehitys.

Suunnite asettaa tietyt rakennepuitteet,
joihin kertymi kuolloisenkin tekniikan valli-
tessa on sidottu esimerkiksi siten, ettd vain
tietty midrd sahatukkeja on kestdvisti ha-
kattavissa ja ettd tietty osa suunnitteesta on
,;absoluuttista” polttopuuta ja tahteitd. Tek-
nillinen kehitys voi kuitenkin muuttaa eri
tavaralajien vilisia rajoja esimerkiksi siten,
ettd ennen wvain polttopuuksi kelvannut puu
voidaan kiyttdd ainespuuna. Metséintuottei-
den kiyton ja samalla metsiteollisuuden
rakennekehitys kuitenkin lopulta méaéiraa
kertymin rakenteen em. tekijoiden asetta-
missa rajoissa.

Tahinastinen puun kayttomme kehitys
(vrt. esim. Silva Fennica 110, s. 40) antaa
tukea kisitykselle, ettei maamme sisdisessd
ensikertaisen puun kiytossa ole odotettavissa
mainittavaa lisdystd. Metsateollisuustuottei-
den, so. sahatavaran, vanerin, kuitulevyn ja
etenkin paperin kiytto lisidntyy kylld viki-
luvun kasvaessa ja elintason noustessa, mutta
toisaalta maaseutuvieston kotikdytto ja
vleensi ,yksityinen” raakapuun kiytto on
supistumaan piin.  Tahidn vaikuttaa osaksi
polttopuun korvaaminen tuontipolttoaineilla,
rakennuspuun korvaaminen muilla materiaa-
leilla, ainespuun kiiytén rakenteen kehitys,
so. siirtyminen raakapuun kiytostd tehdas-
valmisteisten tuotteiden kiyttoon, osaksi myos
yleinen puun kiiyton siistémistendenssi.

Niin ollen voitaneen ldhted siitd, ettd
mahdollinen ainespuun hakkuukertyman U-
siys kaytetién vientituotantoon. On myos
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perusteltua edellyttdd, ettd raakapuun
vienti ei endd tulevaisuudessa kasva, vaan
piinvastoin supistuu. Hakkuumahdollisuuk-
sien lisiys ilmenee siten metsiteollisuuden
tuotteiden viennin lisiyksend, sikdli kuin
menekkid 16ytyy.

Eri metsintuotteiden kiyton ennusteet
(ks. esim. FAO 1960, STREYFFERT 1957)
ynni metsidteollisuutemme ja metsintuottei-
den vientimme rakenteen kehitys viittaavat
sithen, ettd laajentumista tapahtuw ensi si-
jassa puumassa-paperiteollisuudessa. Kuiten-
kin on myos sahatavaramarkkinoilla ennus-
teiden mukaan tiettyi, joskin hidasta menekin
lisddntymistd odotettavissa. Siten on perus-
teltua ennakoida, ettd osa suunnitteen lisayk-
sesta valmistetaan sahatavaraksi. sikdli kuin
lisdystd tapahtuu sahateollisuuden vaatimuk-
set tdyttdviassid suunnitteen osassa.

Polttopuun (ja tdhteiden) osuus suunnit-
teissa, jotka tahtadvit metsdnhoidon tehos-
tamiseen metsien uudistamista jouduttamalla,
on ldhiaikana jonkin verran nykyisti suu-
rempi. Polttopuun kaytossi ei ole kuitenkaan
odotettavissa lisdystd, joten on todennikois-
td, ettd haekkuutdhteiden osuus muodostuu
lahiaikana verraten suureksi. Jos ainespuun
osuutta jatkuvasti pyritddn suurentamaan
hakkuukertyméssa mm. kisittelemélld nuoria,
nyt jo olemassa olevia ja ldhitulevaisuudessa
perustettavia metsikoitd tahinastista yleisem-
min jo alusta pitden hoitohakkuilla ja jos
lehtipuun osuus metsien tuotoksessa vihenee,
voidaan 1dhted siitd, ettd kauempana tulevai-
suudessa (40 vuoden kuluttua) wvaltaosa
HKLN- ja teho-ohjelmien mukaisen suunnit-
teen lisdyksesti on ainespuuta. Tatd edistdd
myos metsiteollisuuden vahittdinen sopeutu-
minen lehtipuun ja nykyistd pienempikokoi-
sen ainespuun kayttoon.

Taulukoissa 13 a—13 ¢ esitetdan eri suun-
nmitteiden rakemne todennidkoisten laatu- ja
mittanormien mukaisesti vv. 1961—70 ja
2001—10. Laskemisperusteet ovat seuraavat:

1. Havuainespuun minimilipimitta on ole-
tettu vv. 1961—70 7 em:ksi ja vv. 2001
—10 5 em:ksi.

2. Lehtipuun osalta on alkuperiisessi
HKLN-suunnitteessa lehtipuuhaloiksi mer-
kitystd midrdsta arvioitu vv. 1961—70
n. 40 % olevan ainespuuksi (kuitupuuksi)
kelpaavaa. Vv. 2001—10 ti#imin osuuden

on arvioitu lisddntyvin — osaksi teknii-
kan kehittymisestd, osaksi lehtipuun laa-
dun parantumisesta johtuen — 70 % :ksi.

3. Jirein ainespuun vahimmadaismitat on
kaikissa suunnitteissa ja molempina suun-
nitejaksoina oletettu samoiksi kuin alku-
periisessi HKLN-suunnitteessa.

4. Hukkapuun osuus, joka vuosijakson 1955
—59 kokonaispoistumassa oli 9.6 %, on
kerdilyohjelmassa arvioitu vv. 1961—70
73 %:ksi ja vv. 2001—10 n. 6 % :ksi.
HEKLN- ja teho-ohjelmissa pienimittaisen
puun osuus aluksi lisdintyy (vrt. lukua
3), minkd vuoksi hukkapuun osuus vv.
1961—70 on arvioitu 9 %:ksi. MyGhem-
min sadanneksen on arvioitu laskevan
6 :ksi.

Niiden edellytysten mukaan ainespuun
sékd suhteellinen ettd absoluuttinen méidra
suurenee lisddntyvissd suunnitteissa. Poltto-
puun kiytto edellytetiin kuitenkin suunnit-
teiden tulovaikutuksia koskevissa laskelmissa
vakioksi, ja se osa polttopuun tarpeesta, jota
ei voida tyydyttda ,,absoluuttisella” poltto-
puulla, edellytetiin otettavaksi ainespuun
osuudesta. Sikdli kuin polttopuun kiytto
supistuu, on kidytettivissi ainespuun reservi
lukuun ottamatta absoluuttisen polttopuun
mMAarai.

Jonkin verran ongelmaa yksinkertaistaen
voidaan — edelld esitetyn perusteella —
paatelld, ettd suunnitteiden potentiaalisten
tuloerojen ddriarvot saadaan olettamalla
suunnitteiden lisdyksen sisdltami Jjired ai-
nespuu kiytettiviksi joko kokonaan saha-
teollisuuden tai kokonaan puumassa-paperi-
teollisuuden raaka-aineeksi. Namd #ddriarvot
onkin esitetty kokonaistuloa osoittavassa las-
kelmassa (vaihtoehdot A ja B taulukossa
16). Yla esitettyjen metsintuotteiden kiy-
ton kehityssuuntien perusteella on kuitenkin
odotettavissa, ettd myos osa sahatukeiksi
kelpaavasta ainespuusta kidytetdin puumassa-
teollisuudessa. Tami ,,ennakoitu” suunnit-
teen lisdyksen rakenne niahddin vaihtoehtona
C taulukosta 16. Vertauksen vuoksi seuraa-
vassa asetelmassa esitetdéin vuosien 1955—59
(keskim#drdinen) ja erikseen vuoden 1959
kayton perusteella laskettu, PONTYSEN
tutkimuksiin nojautuva poistuman rakenne.
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Vv. 105550 V. 1950 613, Metsdteollisuuden ja viennin tuote-

Jire ainespuu . ... ... 30.1 29.8 tagitelnn .
Ainespinotavara ... ... 30.9 31.9 ) Sahatukit edellytetiin valmistettavaksi hoy-
Al htoonsi 610 615 lddmattomaksi sahatavaraksi, jollaisena saha-
LR PURL iuecnss : : tavara nytkin valtaosaltaan markkinoidaan.
Viennin laji- ja laatukoostumus (eri puu-
b e ®5%  lajien, kokojen ja laatuluokkien suhde) ole-
ahteet ym. hukkaera : : tetaan samaksi kuin keskim#dirin vv. 1958—
Poistuma 100.0 100.0 60. Jalostusastelisdd ei edellytetd syntyvin.
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niiden rakenteen emmakointi vuoteen 1965.
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Paperipuu (kuitupuu) wvoidaan valmistaa vientituotteiksi

monin  prosessein, joista

meilld yleisemmin kiytetyt ovat:

nossa ja viennissd, valkaistun selluloosan
osuuden lisddntymisti selluloosan viennissi
sekd paperin valmistuksen ja viennin sekd
suhteellista ettd absoluuttista lisddntymista
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koko puumassa-paperiteollisuuden ryhmin
sisdlld. Tamidn johdosta myos kdytetyn pa-
peripuukuutiometrin jalostusarvo on kohon-
nut.

Taulukot 13 a—13c. Hakkuusuunnitteiden taveralajitelma puulajeittain (milj. k-m3

kuoretta) eri ohjelmissa.

Taulukko 13 a. Keridilyohjelma (vertailutaso).

Prosessi Vientituote
a: 1. hiomo ............ ... ... ......... hioke
2. hiomo — kartonki ................. kartonki
3. hiomo (ynnd 15—20 % selluloosaa)
— sanomalehtipaperi . .............. sanomalehtipaperi
b: 1. sulfiittiselluloosa .................. sulfiittiselluloosa
2. sulfaattiselluloosa .................. sulfaattiselluloosa
3. selluloosakartonki . ................ kartonki
4. selluloosa-paperi . .................. paperi

Etenkin ryhmissi b1, b2 ja b4 on sité-
paitsi verraten monivivahteinen ja yksikko-
arvoltaan vaihteleva lajitelma (esim. sellu-
loosan valkaisuasteet ja paperilajit voima-
paperista hienopaperilajeihin).

Jotta saataisiin pohjaa edes suurpiirteiselle
puumassa-paperiteollisuuden  prosessien ja
vientiin markkinoitavien tuotteiden keski-
naisten suhteiden enmakoinnille, on tutkittu

1000 tonnia - metric tons

tuotannon ja viennin lajitelman kehitysti
vv. 1950—60 teollisuustilaston, ulkomaan-
kauppatilaston ja myyntiyhdistysten vuosi-
kertomusten perusteella. Tulokset esitetdan
kuvissa 2—4. Niistd ilmenee, ettd koko ryh-
min tuotoksen ja samalla paperipuun kiyton
lisadintymisen ohella on tapahiunut jatku-
vasti jalostusasteen kohoamista: selluloosan
osuuden lisdintymisti puumassan tuotan-
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Kuva 3. Suomen selluloosan. vienti pailajettain v.

1950—60 sekid lajitelman enmuste vuoteen 1965.

Puulaji aigg‘;}e)ﬁu Ai{l::;)rizo- Polttopuu Hukkapuu Yhteensi
1961—70
Minty ........ 8.02 6.31 1.71 1.02 17.06
Kuusi . ........ 4.75 7.61 2.54 0.95 15.85
Lehtipuu ...... 1.09 3.87 5.80 1.33 12.09
Yhteensid 13.86 17.79 10.05 3.30 45.00
2001—10
Minty ........ 6.7 5.9 1.0 0.7 14.3
Kuusi ......... 5.0 9.8 1.2 0.8 16.8
Lehtipuu ...... 1.0 6.1 2.7 1.1 10.9
Yhteensi 12.7 21.8 4.9 2.6 42.0
Taulukko 13.b. HKILN-ohjelma.
1961—70
Minty ........ 7.99 6.12 1.70 1.19 17.00
Kuusi . ........ 4.85 7.76 2.59 0.97 16.17
Lehtipuu ...... 1.24 3.57 6.87 2.06 13.74
Yhteensi 14.08 17.45 11.16 4.22 46.91
2001—10
Minty . ........ 9.7 8.4 1.4 1.0 20.5
Kuusi . ........ 6.2 11.9 14 1.0 20.5
Lehtipuu ...... 0.9 5.8 2.6 1.0 10.3
Yhteensi 16.8 26.1 5.4 3.0 51.3
Taulukko 13 ¢c. Tcho-ohjelma.
1961—70
Minty ........ 8.52 6.52 1.81 1.27 18.12
Kuusi ........ 5.19 8.30 2.76 1.04 17.29
Lehtipuu ..... 132 3.82 7.35 2.20 14.69
Yhteensd 15.03 18.64 11.92 451 50.10
2001—10
Minty ........ 10.7 9.3 1.6 1.1 22.7
Kuusi ........ 6.8 13.2 1.6 1.1 22.7
Lehtipuu ..... 1.0 6.4 2.9 1.1 114
Yhteensid 18.5 28.9 6.1 3.3 56.8
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Kehitys kohti korkea-asteisempaa tuote-
lajitelmaa rinnan ensiasteisen tuotannon
laajenemisen kanssa merkitsee padomapanok-
sen lisddntymistd tuotannossa, mutta samalla
entisti monipuolisempaa tuotelajitelmaa ja
parempia markkinoimismahdollisuuksia.

On odotettavissa, ettd pyrkimys jalostus-
asteen kohottamiseen entisestdénkin voimis-
tuu tulevaisuudessa. Téhdn vaikuttaa en-
sinndkin kisitys, etteivit raakapuuvarat salli
metsdteollisuuden primiédrituotannon olen-
naista laajentamista ldhitulevaisuudessa. Toi-
saalta Suomen assosioituminen KEFTA:aan
ja tdmin yhteison siséiset tullien alennukset
tuovat mukanaan helpotuksia korkea-asteis-
ten tuotteiden markkinoinnille.

Seuraavassa ennakoidaan viennin lajitel-
man kehittyvin vv. 1961—70 (1966) puu-
massa-paperiteollisuuden ryhmissd taulukko-

1000 tonnia - metric tons

jen 14—15 osoittamalla tavalla. Léahtokoh-
daksi on otettu vuosijakson 1958—60 keski-
midrdinen lajitelma, joka on laskettu
kiayttden ldhteend Teollisuustilastoa ja Ulko-
maankauppatilastoa. Tdmén jilkeen on tau-
lukossa esitetty ennakoitu lajitelma vuodelle

1966 kahdella tavalla:

a. olettaen, ettd 1950-luvun kehitys korkeam-
paa jalostusastetta kohti jatkuu;

b. Suomen Selluloosayhdistyksestd ja Suo-
men Puunjalostusteollisuuden Keskuslii-
tosta saatuihin tietoihin perustuva enna-
kointi.

Ennakointi a. johtaa puumassa-paperiteol-
lisuudessa varosasti arvioiden n. 5 % :n jalos-
tusastelisdin vv. 1958/66, kun taas vaihtoehto
b. ei anna tdllaista lisdd lainkaan. Vaihtoeh-
don b. tavallaan odottamaton tulos johtuu li-
hinnéd siitd, ettd vuosien 1959—62 suurlaa-
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Kuva 4. Suomen paperin, pahvin ja kartongin kiytts sekd vienti paiiryhmittdin v. 1950—60. Ennuste
vuoteen 1965.

jennukset puumassa-paperiteollisuudessa koh-
distuvat ensi kidessi puumassavaiheeseen.
On kuitenkin todennidkoistd, ettd investoin-
tien pédidpaino myochemmin 1960-luvulla on
paperi- ja kartonkivaiheessa. Téltd pohjalta
lahtien lience vaihtoehtoa a. pidettdvd vuosi-
jaksoa 1961—70 kokonaisuudessaan ajatellen
realistisempana.

Vuosijakson 2001—10 lajitelman enna-
kointi on sangen epdvarmaa. Tuloerot on
laskettu olettaen, ettd jalostusastelisid vuosi-
jaksoon 1958—60 verrattuna on 20 %. Tita
on pidettdvd varovaisena ennakointina.

Sahateollisuudessa ei jalostusastelisdd ole
ennakoitu esiintyvin.

Jalostusastelisi  merkitsee luonnollisesti
myos tuotantokustannusten nousua lopputuo-
teyksikkod kohden. Tdméi kustannusten nousu
on otettava huomioon kannattavuutta har-
kittaessa. Kun téssd yhteydessi on tarkoitus
kohdistaa huomio ensi kidessi metsi- ja
puutalouden  twlovatkutuksiin, kustannus-
nikokohta on sivuutettu. Voitaneen kuiten-
kin ldahted siitéd, ettei jalostusastetta kohotet-
taisi, jos kannattavuus sen johdosta olennai-
sesti heikkenisi.

Sahateollisuudessa  syntyy sahatavaran
ohella runsaasti jiatepuuta (pintoja, rimoja,
patkid), jotka nykyisin pyritdin kiyttiméain
edelleen hyviksi selluloosahakkeena. Tamén
jatepuun osuus on — SIIMEKSEN tutki-
muksiin perustuen — arvioitu 18 % :ksi sa-
haraakapuun k-m3-méiridstd ja on se otettu
sahapuun jalostusarvoa laskettaessa huomioon
hinnoittamalla vastaavan suuruisena aines-
pinotavaramiarana.

Tuotelajitelma sahahakkeen jalostuksessa
on oletettu samaksi kuin paperipuun. Todel-
lisuudessa haketta ei kidytetd hiomoissa,
mutta jalostusarvoon niin yksinkertaistettu
menetelmé ei aiheuta olennaista virhetta.

Kotimaahan jddpdd tuloa laskettaessa esi-
merkiksi metsédteollisuuden ulkomailta tuomat
tuotantovilineet kuten koneet, polttoaineet
ja selluloosateollisuuden kemikaalit olisi vi-
hennettivi tuotteiden yhteisestd fob-arvosta.
Vihennystd ei kuitenkaan ole laskelmissa
suoritettu. Niin siksi, ettd em. miinuserien
vastapainona on laskelmasta pois jitettyji
tuloerii, ennen muuta selluloosateollisuuden
sivutuotteiden vienti. Vihennysten ja lisdys-
ten ylimalkainen vertailu osoitti, ettd ne
lihimain kompensoivat toisensa. Nyt vield
vertailussa nikyvi miinuserien vihdinen
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enemmyys tasoittuu todennikoisesti jo lahei-
sessd tulevaisuudessa mm. sen johdosta, ettéd
metsidteollisuuden koneistot kartonki- ja pa-
perikoneita myodten on lisddntyvissi médrin
ruvettu valmistamaan kotimaassa ja ettd jite-
lipedn lisddntyvi kdytto vahentad ulkomaisen
polttoaineen tarvetta. Siten voitaneen suurta
virhettd tekemdttd rajoittua piadtuotteiden
jalostuslisin laskemiseen.

614. Tuotteiden hinnoittelu

STREYFFERT (1960, pp. 39—43) on to-
dennut, ettdi Ruotsista vietyjen metsintuot-
teiden hinnat (fob) ovat 1950-luvulla —
Korean sodan jilkeen — liikkuneet huomat-
tavasti korkeammalla reaalisella tasolla kuin
milld hinnat keskimiarin olivat 1930-luvun
jalkipuoliskolla. Nayttada kuitenkin siltd, ettd
erityisesti selluloosan ja paperin hinnat ovat
vv. 1953—60 pysyneet melko stabiileina
(kuva 5), eikd ole syytd ennakoida olenmai-
sesti toista hintatasoa ldhitulevaisuudessa.
Niin sitdkin suuremmalla syylld, kun puu-
massan ja paperin hinnat pitkddkin aikaa
silmilla pitden (1908—58) ovat pysyneet
melko vakaina. Sahatavaran hinnat ovat suh-
teessa yleiseen hintatasoon 1920-luvun alusta
jonkin verran nousseet, minki lisiksi niissid
on 1950-luvullakin esiintynyt melko voimak-
kaita heilahduksia. Olennaista nousua 1950-
luvun jalkipuoliskon tasolta ei 1960-luvulla
voitane kuitenkaan odottaa.

Vuosien 1950—60 hintakehityksen perus-
teella on ennakoinnissa sovellettu 5-vuotis-
jakson 1956—60 keskim#ariisid fob-hintoja,
jotka n#hdddn taulukosta 15.

62. Tulokset

621. Kokonaistulo

Taulukko 16 osoittaa HEKLN-ohjelman ja
teho-ohjelman — kappaleessa 61 selostetuin
perustein lasketun — kokonaistulon enem-
myytti kerdilyohjelmaan verrattuna vv. 1961
—70 ja 2001—10.

Vaihtoehtojen A—C vertailu osoittaa, ettd
kokonaistulo riippuu suhteellisen vidhén siité,
miten suunnitteen lisiys jakaantuu paétuo-
tantoprosessien kesken. Tami johtuu siitd,
ettd raakapuun kuutiometrid kohden laskettu
jalostusarvo on likipitden sama saha- ja puu-
massateollisuudessa, kun viimeksi mainitun
tuotelajitelma on nykyisellddn.
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Kuva 5. Erdiden paperi- ja kartonkilajien vientihintojen (muunnettu vuoden 1960 rwh?\narvqon)
kehitys v. 1950—60. 1 = taivekartonki, 2 = voimapaperi, 3 = kraftliner, 4 — sanomalehtipaperi.

Kuten ndhd#dn, metsinhoidon tehostami-
sen vaikutus ilmenee toden teolla vasta
kauempana tulevaisuudessa: vv. 2001—10
HKLN-ohjelma tietdisi laskelman mukaan
82—98 mrd. mk ja teho-ohjelma 128—151
mrd. mk suurempaa kokonaistuloa kuin ke-
rdailyohjelma. On kuitenkin huomattava, ettd
viimeksi mainittu johtaa tulevaisuudessa hak-

Taulukko 14. 1000:n vientiin jalostettavan

kuusuunnitteen pienentymiseen. Keriilyoh-
jelman mukaisen tulon voidaan siitd huoli-
matta laskea — jalostusasteen nousun joh-
dosta — lisddntyvan 37 mrd. mk:lla vuosi-
jaksoon 2001—10 mennessd. Tadlld madralla
siis suurenisi HKLN- ja teho-ohjelmien tu-
lon enemmyys vv. 2001—10 jakson 1961—70
keriilyohjelmaan verrattuna.

ainespinotavara k-m3:n pidpiirteinen tavara-

lajitelma (raakapuuna mitattuna)

Vientihioketta
Vientiselluloosaa
- Edelleenjalosteita:
D & S N AT S
Pahvia ja kartonkia ............
Pahvi- ja paperiteoksia . ........

1958—60 1966 1966
(a) (b)
30 10 10
510 460 545
330 360 300
110 140 120
20 30 25

1000 k-m3 1000 k-m3 1000 k-m3

Tauluklko 15. 1000 k-m3 ainespinotavaraa lopputuotemiirien mukaan vientijalosteiksi
muunnettuna ja vastaavat vientihinnat

1958—60 1966 1966 hinta

(a) (b) mk/tn
tonnia
Hioketta .......... ... .. .. ... 12 4 4 20 200
Silkkiselluloosaa . .........ooveunennnn.... 12 9 12 52 400
Muuta valkaistua sulfiittiselluloosaa . ...... 19 28 22 42 200
Valkaisematonta sulfiittiselluloosaa ........ 34 21 21 34 200
Valkaistua sulfaattiselluloosaa ............ 5 9 23 41 400
Valkaisematonta sulfaattiselluloosaa . ...... 36 29 36 32 700

Sanomalehtipaperia ..............
Muuta paperia ..................

........ 51 46 54 40 800
........ 38 51 27 50 300

........ 15 3 20 41 000
........ 11 10 9 52 600

5 8 6 67 000

Keskimdadrdinen vientihinta raakapuukuutiometria kohden

a. Puumassa-paperiteollisuudessa :

9750 mk/k-m3

1958—60 9750 mk/k-m3  1958—60
1966 10 240 ’ 1966 9760
Erotus 1966—1958/60 =
Jjalostusastelisd 490 mk/k-m3 10 mk/k-m3
(=5.0%) (=0%)
b. Sahateollisuudessa:
1 k-m3:std jaredd havuainespuuta saadaan:
0.11 std sahatavaraa a ................... 55 000 mk/std

0.18 k-m3 selluloosahaketta, jonka arvo on

jalostettuna . ..........

c¢. Vaneriteollisuudessa:

9 750 mk/k-m3
7 810 mk/raakapuu-k-m3

Yhteensi

1 k-m3:sti vanerikoivua saadaan 0.37 k-m3 koivuvaneria a 38 700 mk/k-m3
= 14 300 mk/raakapuu-k-m3

Tulosta tulkittaessa on otettava huomioon
etenkin seuraavat, jo aiemmin eri yhteyksissi
mainitut perusolettamukset :

1. Polttopuun kiytto on edellytetty va-
kioksi. Todellisuudessa se supistunee tule-
vaisuudessa ja vapauttanee raakapuuta aines-
puusektoriin, joskin osa niin tapahtuvasta
metsidteollisuuden tuotannon lisiyksestd tar-
vittaneen kotimaan kiyttoon.

2. Jalostusaste noussee tulevaisuudessa ole-
tettua jyrkemmin.

3. Raaka-aineen kiyton hyotysuhde on ole-
tettu vakioksi. Todellisuudessa se noussee
vihitellen etenkin ns. suursaantomenetelmien
vleistyessi puumassateollisuudessa.

4. Sivutuotteet on pidosaltaan jitetty pois
kokonaisjalostusarvoa koskevista laskelmista.

5. Eriditd tyollisyyttd ja tuloja luovia
parannuksia, ennen muuta valiokoivujen kar-
siminen, on jitetty pois HKLN- ja teho-
ohjelmasta. :

Nami tekijat aiheuttavat sen, ettd saadut
tulokset ovat todellista pienempid.

Toisaalta tulosta jonkin verran suurentae
se, ettei tuotuja kemikaaleja ole vihennetty
tuloa laskettaessa.

Korostettakoon vield, ettei tutkimuksessa
ole otettu kantaa siihen, ovatko eri metsin-
hoito-ohjelmat realistisia. On vain esitetty eri
vaihtoehtoja, joiden pohjalta olisi laadittava
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maatilatalouden ja koko yhteiskunnan kan-
nalta paras ohjelma. Niin ik#dn on syytad
alleviivata, ettei metsdtalouden parannusten
ongelmana ole vain se, miten paljon eri oh-
jelmilla voidaan lisitd tyollisyyttd ja tulo-
tasoa, vaan myos se, ettd ,kerdilytalous” joh-
taa ajan pitkddn tyolisyysasteen alenemiseen
ja yleensd taloudellisen kasvun hidastumi-
seen.

622. Tulon jakaantuminen

Tehtiva edellyttdda HKLN- ja teho-ohjel-
mien aiheuttaman tulon lisin ynni ohjelmien
tyollisyysvaikutusten ja kustannusten jaka-
mista
a. eri metsdnomistajaryhmien kesken
b. metsid- ja puutalouden eri tuotannon as-

teiden (elinkeinojen) kesken.

Taulukko 16. Eri ohjelmien potentiaaliset
tulon lisdt kerdilyohjelmaan verrattuna eri-
laisissa  piaatuotantoyhdistelmissi (A—C),
kun ainespinotavaran jalostuksessa edellyte-
tddn 5 % :n jalostusastelisdd vv. 1958/60—
1961/70 ja 20 %:n lisdd vuosijaksoon
2001—10 mennessi.

Ohjelma lisdys ?niljardiz marklgaa
1961—70
HKLN-ohjelma ............ 10 10 10
Teho-ohjelma .............. 38 40 38
2001—10
HKLN-ohjelma ............ 82 98 &
Teho-ohjelma .............. 128 151 135
Selitys:

Vaihtoehto A: Suunnitteen lisiyksen jired
ainespuu valmistetaan sahatavaraksi, muu
osa puumassaksi ja sen jalosteiksi.

Vaihtoehto B: Suunnitteen lisiys valmis-
tetaan kokonaisuudessaan puumassaksi ja sen
jalosteiksi.

Vaihtoehto C: Suunnitteen lisiyksen ja-
kaantuminen ennakoitu seuraavaksi:

Puumassa-

Saha- ja paperi-

tavdraksi teollisuuden

tuotteiksi
1961—70 HKLN-ohjelma .. — 100
Teho-ohjelma .... 50 50
2001—10 HKLN-ohjelma .. 40 60
Teho-ohjelma .... 30 70

Tami tehtivd muodostuu kovin epidvar-
maksi sen johdosta, ettei ole kiytettdvissi
luotettavia ,,jakaantumiskaavoja” edes nyky-
tilanteesta. Sitd paitsi b-kohdan tarkoitta-
mat tulonjakosuhteet voivat tulevaisuudessa
melkoisesti muuttua mm. teknillisen kehityk-
sen, teollistumisasteen, eri elinkeinonharjoit-
tajien jarjestiytymiskehityksen yms. joh-
dosta. Tastd syystd ja kun tarkasteltava ky-
symys késityksemme mukaan on aiemmin
kosketeltuja vahdarvoisempi, sitd on kasitelty
vain suurpiirteisesti. Tavoitteeksi on otettu:

a. eri ohjelmien antaman, vilittomian koko-
naistulon lisdn osittaminen toisaalta ns.
maaseutuelinkeinojen sekid toisaalta teolli-
suuden ja palveluelinkeinojen yms. kes-
ken ynni ensiksi mainitun elinkeinoryh-
man sisdisen rakenteen padpiirteinen sel-
vittaminen;

b. kantorahan sekd puun korjuun antaman
tyotulon osittaminen yksityismetsien ja
muiden metsien kesken.

Piddosa, arviolta n. 9/10 yksityismetsistd
on maatilametsid, joiden tyollisyyteen ja
tulonmuodostukseen mielenkiinto téssd yh-
teydessa ensi kddessd kohdistuu.

Tulokset nihdddn taulukoista 17 ja 18.

Laskelman perusteista mainittakoon viela
seuraavaa:

Kantohinta:

Tavallisesti on kantohinnan ennakoinnissa
kiytetty ldhtokohtana menncen ajan hinta-
tasoa, mieluimmin kokonaisen suhdanneaallon
kisittivin ajanjakson keskiarvoja. Myos nyt
suoritettavan ennakoinnin taustaksi on las-
kettu kysymykseen tulevien tavaralajien
(havusahatukkien sekd ménty- ja kuusipape-
ripuun) keskimidraiset tukkuh'ntaindeksilld
v:n 1960 rahanarvoon muunnetut kantohin-
nat myyntivuosina 1955/56—1960/61 Metsin-
tutkimuslaitoksen mukaan. Samalla on las-
kettu kantohinnan osuus ko. teollisuuden
eriiden tuotteiden keskimadriisistd vienti-
hinnoista fob 1956—60.
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Taulukko 17. Metsénhoitotoiden kokonaiskustannusten, hakkuusuunnitteen sekdi metsi-
talouden tyopanoksen lisiyksen likimddrdinen jakaantuminen yksityismetsien ja muiden
metsien kesken vv. 1961—70.

Erad

HKLN-ohjelma Teho-ohjelma

Yksityis- Yksityis-

metsit Muut metsit Muut

% lisdyksestd
1. Metsénhoitotéiden kokonaiskustannukset . 99 1 85 15
2. Hakkuusuunnite ...................... 74 26 76 24
3. Metsdnhoidon tyopanosl) ............. 99 1 85 15
4. Puun korjuun tyGpanos ............... 74 26 76 24

1) Metséautoteiden rakentaminen, taimitarhatyot ja képyjen keriys eivit sisilly Iukuihin.

Taulukko 18. HKLN- ja teho-ohjelman ai-

heuttaman potentiaalisen tulonlisin (tau-

lukko 16) jakaantuminen eri tuotannon as-

teille ynnd péadomistusmuotojen kesken vv.
1961—70

Ohjelma ja HEKLN- Teho-
omistajaryhmi ohjelma ohjelma

Yhteensi
Yksityis-
metsit
Muut
Yhteensii
Yksityis-
metsit
Muut

Tuotannon aste miljardia markkaa vuodessa

1. Kantoraha ...... 14| 1.1| 03| 6.1| 48] 1.3
2. Hakkuun ja met-
sikuljetuksen tyo-

tulo ............ 16| 1.2 04| 56| 4115
3. Raakapuun kau-

kokulj. ......... 06| —| —| 23] —| —
1—3. Yhteensi

»maaseutuelinkei-

not» ............ 36| —| —|140] —| —

4. Muut elinkeinot
(teollisuus, tuottei-
den kuljetus, puu-
tavarakauppa,
korvaukset muille
teollisuuksille, voi- —

tot yms.) ... 64| —| —|240| —
1—4. Kokonaistulon-
lisd ............ 100 —| —|38.0]| —| —

On todennikéistd, ettd kantorahan osuus
tiettyjen, samaa jalostusastetta edustavien
tuotteiden fob-arvosta on 1960-luvulla ja
vleensd tulevaisuudessa jonkin verran kor-
keampi kuin 1950-luvulla. Tdhin viittaavat
seuraavat tekijit:

1. Metsiteollisuusyritysten poikkeukselli-
sen suuret teolliset investoinnit 1950-luvun
lopulla ja 1960-luvun alussa on todennakoi-
sesti osaksi pyritty rahoittamaan pitaméallda

4 10062/62

raakapuun kantohintataso mahdollisimman
alhaisena. Niiden investointien todennikoi-
nen — mm. raakapuun niukkuuden aiheut-
tama — supistuminen 1960-luvun lopulla te-
kee mahdolliseksi maksaa suhteellisesti kor-
keampia kantohintoja.

2. Myds tarve supistaa raakapuun vientid
ja elvyttdd raakapuun tuotantoa lisddvid in-
vestointeja saattaa ldhitulevaisuudessa joh-
taa kantohintojen nousuun.

3. Metsiteollisuuden tuotantotehon voima-
kas lisddntyminen 1950-luvun lopulla ja
1960-luvun alussa lisdd raakapuun kysyntai
sekd ostajain vilistd kilpailua. Tdma ja tar-
jonnan entistd tehokkaampi organisoituminen
vaikuttaa kantohintoja korottavasti.

4. Metsiteollisuuden jalostusasteen kohoa-
minen vidhentdd raakapuun hinnan merki-
tystd kustannustekijind ja sen sijaan koros-
taa kapasiteetin tidysitehoisen kidyton tar-
vetta, mikd niin ikdin saattaa luoda mah-
dollisuuksia kantohintojen nousulle.

5. Kuljetusolojen parantuminen.

Etenkin toisen maailmansodan jilkeen
ovat metsidlokoon voimakas pienentyminen ja
sen raakapuun korjuun rationalisoimiselle ai-
heuttamat vaikeudet vaikuttaneet alentavast:
kantohintoihin. Eri tuloerien ennakoinnissa
on lahdetty siitd, ettei talld tekijalld ole
enida 1960-luvulla olennaista merkitysti.

Niiden nidkokohtien perusteella on enna-
koitu kantohintatason kehittyvan vv. 1955/
56—1960/61—1961—70 seuraavasti:

I oo T
Sahatukit mk/kj ..... 94 100 6
Sulfiittipuu mk/p-m3 . 950 1050 11
Sulfaattipuu . . 630 750 12
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Tulokset nahdadan seuraavasta asetelmasta:

a. Sahatukkien kantohinta mk/Kj . .......ovuininniin ... 94
mk/230 kj (= 1 std sahatavaraa) ........ 21 620

sahatavaran vientihinta fob mk/std (1958—60) ........ 55 000

sahatukkien kantohinta sahatavaran vientihinnasta % .. 40

b. Mantypaperipuun kantohinta mk/p-m3 . ...... ... ... ... ... ... 629
mk/8 p-m3 . ... 5032

valkaistun sulfaattiselluloosan vientihinta mk,tn ........ 41400
mintypaperipuun kantohinta selluloosan vientihinnasta % 11

c. Kuusipaperipuun kantohinta mk/p-m3 .......................... 948
mk/8 p-m3 ... 7584

valkaistun sulfiittiselluloosan vientihinta mk/tn ........ 42 900
kuusipaperipuun kantohinta selluloosan vientihinnasta % 15

Ennakoidut keskihinnat ovat ainespinota-
varan osalta 25—43 % korkeammat kuin
myyntivuoden 1959/60, mutta hiukan alhai-

saakka, se mukaan luettuna. Saadut yksikko-
kustannukset ovat seuraavat:

. Pre—
semmat kuin myyntivuoden 1960/61 arvioi- H*;n“ﬂ};l,k't l%eéfr':(:
dut yksikkohinnat yhsityismetsissi. Kun en- oo . 13 - g;z
nakoitu hinta on laskettu myds menekkisuh- AHELSEIR i tnranrrrese

. e o LS : A ) Metsdkuljetus . ........ 13 266
teiltaan keskiméidrdistd epidedullisempien val- Yieiskustannukset 5 188
tion metsien puulle ja koskee myods ns. ohut- . 4 b s asie
puuta, nousu on merkitsevimpi kuin miltd Yhteensi 31 1128

se nayttid yksityismetsien tavanomaisten
puutavaralajien hintasarjoja tarkasteltaessa.

Sen johdosta ettd yksityismetsét sijaitse-
vat puun menekkii ajatellen muiden omis-
tajaryhmien metsia keskim#drin edullisem-
min, niiden osuudeksi kantorahasta on ar-
vioitu 80 %. Vastaava osuus suunnitteesta
on taulukon 17 mukaan 74—76 %.

Puun korjuu:

Puun korjuun tyotulot on seuraavassa las-
kettu v:n 1961 ajaksi tyoehtosopimuksessa
vahvistettujen yksikkopalkkojen perusteella
painottamalla alueittaiset yvksikkopalkat yksi-
tyismetsien v:n 1959/60 hakkuumiadrillda
metsintutkimuslaitoksen kantohintatilastojen
mukaan. Laskelmat on ltehty kuorellisille
havusahatukeille keskinkertaisissa olosuhteissa
sekd 2-metriselle, puolipuhtaalle kuusipaperi-
puulle keskinkertaista huonommissa olosuh-
teissa. Metsikuljetus on laskettu Pohjois-
Suomessa 2 km:n ja FEteld-Suomessa 1.2
km:n lumitien mukaan em. tavalla tavara-
madrilld painottaen. Valmistuksen ja metsé-
kuljetuksen yhteisiin palkkakustannuksiin on
lisitty 20 % arvioituja yleiskuluja. Arvio
tarkoittaa yleiskuluja piiriesimiesportaaseen

Puun korjuun keskimidridinen vuotuinen
tyotulon lisdys 1960-luvulla on taulukkoon
18 laskettu em. yksikkoarvojen perusteella.
Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon
seuraavaa:

1. Talousohjelmakomitea on  arvioinut
reaaliansioiden 1960-luvulla voivan kasvaa
3.4 9% vuodessa, josta yleisten palkankoro-
tusten osuus on 2.3 % vuodessa. On tiysi
syy olettaa, etti ansiotaso mets#toissikin kas-
vaa ainakin viimeksi mainitulla nopeudella.
Yleensd kansantaloudessa témé ansiotason
reaalinen nousu ei kuitenkaan tapahdu suo-
riteyksikon tyokustannusosuuden (,,yksikko-
palkan”), vaan tuottavuuden nousun avulla.
Tosin metsdtaloudessa yleensi muusta hyo-
dyketuotannosta poiketen tietynlaisen suori-
teyksikon reaaliset tyokustannukset ovat vii-
me vuosina jonkin verran mnousseet, 1950-
luvun loppupuolella puutavaran valmistuk-
sessa n. 1% vuodessa ja metsikuljetuksessa
n. 2 % vuodessa.

Tamin poikkeuksellisen kehityksen joh-
dosta ja sen vastapainoksi on toisaalta ,,ja-
lostusaste” metsdtaloudessa laskenut: puu-
tavaran valmistuksessa on siirrytty viahem-
min kuorittuun ja viahemmin katkottuihin

laatuihin, metsikuljetuksessa ovat ajomatkat
Iyhentyneet. Kaukokuljetukseen tuodun ta-
varan kuutioyksikon tyokustannus on siten
reaaliarvoltaan kasvanut vihemman kuin em.
prosenttiluvut osoittavat. Valmiina saata-
vissa oleva aineisto ei kuitenkaan suo mah-
dollisuuksia asian tarkempaan tutkimiseen.
2. Tulevaa kehitystd arvioitaessa on otet-
tava lukuun se mahdollisuus, etti tietyn
suoriteyksikon reaalinen tyokustannus metsi-
taloudessa voi edelleenkin kasvaa. Tyoehto-
sopimuskin edellyttad, etti se v. 1962 on
nimellisarvoltaan vajaat 4 % suurempi kuin
v. 1961. Tamén vastapainoksi metsiatalou-
dessa jalostusaste edelleenkin laskenee, tus-
kin kuitenkaan riittdvasti kokonaan korva-
takseen yksikkopalkkojen nousun. Jotta jil-
jelle jidiville mahdolliselle raakapuun kuu-
tioyksikon keskiméirdisen tyokustannuksen
reaaliselle nousulle jdisi jonkin verran tilaa,
on em. laskelmassa kiytetty yliarvostusta
seuraavasti:
a. Ainespinotavara on laskettu puolipuh-
taaksi kuorittuna, vaikka siitd nykyisin
ehki n. 20 % ja tulevaisuudessa yhid li-

mk/k-m?
1952 1953 1954
Sahatukit ..... 654 617 589
Paperipuu 727 675 655

Taman padsuunnan avulla on arvioitu
kuljetuskustannus.
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saantyvd osa menee tehtaalle kuorimatta.

b. Ainespinotavaran valmistuspalkka on las-
kettu ,huonon metsin” mukaan, vaikka
todellisuudessa  yksikkopalkan keskiarvo
lienee ldhempéns |, keskinkertaisen met-
sin” palkkaa, ainakin jos tyGvoimaa on
runsaasti saatavissa. :

c. Metsikuljetus on laskettu nykyisen pitui-
sen lumitiekuljetuksen mukaan, vaikka
lisadintyvd osa tapahtuu jiiteilld ja vaik-
ka kuljetusmatkat lyhenevit tulevaisuu-
dessa. Tosin jadteiden valmistus lisdid
yleiskustannuksia.

Raakapuun kaukokuljetus:

Raakapuun kaukokuljetuksen yksikkokus-
tannuksista on saatavissa metsiteollisuuden
peittdavit tiedot vuosilta 1952—58 (LIND-
FORSIN tutkimuksesta). Ne osoittavat, ettd
sahatukkien, samoinkuin ainespinotavarankin
keskimddrdisen kuutioyksikon kaukokuljetus-
kustannuksen reaaliarvo on ko. aikana ollut
padsuunnaltaan laskeva:

Vuoden 1961 rahassa arvio
1955 1956 1957 1958 1952 —58 1961—70

636 690 623 568 625 550
716 720 663 634 684 600

1960-luvun keskiméirdinen raakapuuyksikon
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Summary:

Effects of forest improvement on employment and income

The motive for the present study was
provided by the Agricultural Committee
appointed in 1958 by the Finnish Govern-
ment to consider, among other things, the
agricultural targets that Finland should seek
to attain in the future. The committee con-
sidered that the present field area is, broadly
speaking, adequate for self-sufficiency in
basic foods for the ecountry. An essential
increase in the field area by eclearing new
land would require increasing food exports,
with accompanying marketing difficulties,
and would tend to reduce forestry the
products of which still seem to enjoy favour-
able export opportunities.

Acecord'ng to the opinion of the Agricul-
tural Committee, no rapid contraction of the
farm labour forece can be expected. The
problem for the Committee was, then: can
this population be ensured employment in
and earnings from forestry in a way that,
for farm'ng and the national economy, is
more beneficial than further clearing of new
land? Tn the affirmative case, rechannelling
to forest mprovent a part of the support so
far given to agriculture might enter into
question. To examine this aspect, the Agri-
cultural Committee invited a forester study
group to investigate the effects of forest
improvement on employment and income.

The following forest improvements were
studied :

a. forest drainage

b. afforestation

e. thinning of young stands

d. construction of forest roads.

Items a, b, and c inerease output; the con-
struction of forest roads (d) ereates outlet
for timber and increases its stumpage value.

For comparative ecalculations, the study
outlined three alternative silvieultural pro-

grammes representing different intensities of
silviculture. The first of them, ,the Basic
Programme”, corresponds to average silvi-
culture in Finland in 1953—59. The annual
extent of silvicultural measures was obtained
from the report of ‘the Forestry Planning
Committee (Committee Report 1/1961 and
Silva Fennica 110). This programme is
characterized by relatively small silvieultural
measures and especially the small extent of
forest cultivation. The bulk of the timber is
collected by fellings of a thinning character
which result in thinning and ageing of the
stands and, as will be shown further below,
in a diminishing allowable cut in the future.

It should be emphasized that silvieulture
in Finland was already more intensive at
the beginning of the 1960s than the com-

parative level so defined.

The second silvieultural programme, or
sMedium Programme”, is approximately that
defind by the study group Heikurainen—
Kuusela—Linnamies—Nyyssonen as condi-
tional to the realization of the felling plan
they worked out for the Forestry Planning
Committee. As can be seen from Table 1,
this programme represents a siviculture con-
siderably more intensive than the former.

The third alternative selected is a pro-
gramme aceording to which silvieulture,
especially afforestation and forest drainage,
will be raised to the highest possible level
without, however, expanding logging to a
degree that would jeopardise the sustained
yvield of forestry. This programme will be
termed the ,Intensive Programme” in the
following.

The silvicultural measures, requiring ex-
penditure, of the three programmes are
shown in Table 1.



32

Table 1. Silvicultural measures requiring expenditure in the whole country aceording to the
three silvicultural programmes, average per year in 1961—70.

Alternative

Measure

Clearing for regeneration after final cutting ........
Preparing site for regemeration ....................
BOOAUIG &« ovesivs s a55 5065885056005 i 0snas boeas s
Planting

Seeding and planting total ........................

Tending of young stands ..............c.oovivnin..
New drainage of swamps ..............ccccuvnunn...
Drainage of wet mineral sites ......................
Supplementary drainage ................c.c.iia.....

Total draimage ......covvviiniininnnnineenennnnnnnns
Maintaining ditches

Basic Medium Intensive
Programme Programme Programme
Area to be treated per year, ha (ditch
maintaining, km)

180,900 180,000 263,000
29,100 35,000 70,000
34,000 40,000 80,000
16,000 55,600 121,000
50,000 95,600 201,000

140,000 190,000 280,000

not 61,000 134,000
speci- 24,000 41,000
fied 15,000 19,000
58,600 100,000 194,000

— 12,000 20,000

1959 293 1956 600 1965 1250
» 231 » 600 ” 900

N.B. The seeding and planting areas of the Medium and Intensive Programmes represent artifi-

cial regeneration to seedling stand level.

The calculated construction of forest roads
in the different programmes is as follows:

Basic Programme (average achieve-

ment in the 1950s) ............ 1000 km/year
Medium Programme .............. 2000 4
Intensive Programme ............ 3 000 1

The next phase of the study econsists of
the calculation of the allowable cuts to cor-
respond to each of the silvicultural program-
mes (Fig. 1), for the periods 1961—70 and
2001—10 1),

After working out the allowable cuts, the
labour input and costs presupposed by each
silvicultural programme were estimated, and
likewise — on grounds defined in the
study -— the increase in employment and in-
come that were expected to be achieved by
the intensified programmes compared with
the Basic Programme in the above periods
in the whole mnational economy and, sepa-
rately, in forestry, communications and in-
dustry. Multiplier effects, i.e. the indirect
influence of inereased forestry and timber
production on service trades ete. have not

1) A period should start from the year that can
be considered the starting year of the implementa-
tion of the programme, if the programmes or
parts thereof ever are implemented.

been assessed, with the exception of certain
effects on employment.

The calculations at first took place in
the forests of all ownership groups. Sub-
sequently, in the study proper, certain
central results were approximately divided
between privately owned forests and those
of other ownership groups. Quantities ex-
pressed in money are calculated according
to the 1960 price and cost level.

I is worth emphasising that what is in-
volved here are the allowable cuts based on
certain silvieultural assumptions, and not
cutting forecasts. Furthermore, the drain
during the recent (1960—61) economic hoom
has considerably exceeded the level permitted
in the long view by silvieulture during the
same period.

When calculating the labour wmput re-
quired for the silvicultural work and road
construction under the different program-
mes and presupposed by the inerease in pro-
duction permitted in forestry and other in-
dustries by the resultant expanded cuts the
probable rise in produetivity following
mechanization and other rationalization has
been taken into account.

In assessing the repercussions on income
of the different programmes, it has been
sought to define the potential income dif-

ferences entailed by the Medium Programme
and Intensive Programme, compared with
the Basie Programme, in 1961—70 and
2001—10 provided that the amount of timber
contained in the increase of allowable cuts
is prepared into an assortment yielding the
highest possible total ineeme permitted by
the technological level, structure of forest
industries and sales of the planning period.
The method of caleulation employed is de-
seribed in detail in Chapter 6 of the study.
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It follows from the nature of the problems
that the caleulations can only be approxi-
mate. When analysing the results, the silvi-
cultural programmes constituting their basis
and the other assumptions made throughout
the study must naturally be taken into ae-
count. ]

The cost of each programme, the ecorres-
ponding allowable cut, and its effect on
employment and inecome are shown in
Table 2.,

Table 2. Costs of the different silvieultural programmes, allowable cuts corresponding to the pro-
grammes, and increases in employment and income produced by them (compared with the Basic
Programme).

1. Costs (silvicultural work and road econstruetion),

1000 mill. mk/year

Totals: Basic Medium Intensive
Silvieulture .........coiiiiiiiiiiiiii.. 2.90 4.60 8.20
Forest roads ............. ... .. ... 0.65 1.30 1.95

Cost inerease compared with
Basic Programme:
Silvieulture ...........iiiiiiiii . 0.00 3.70 5.30
Forest roads ..........ccovviiiiiiiinnn... 0.00 0.65 1.30
2. Allowable cut, million cu.m./year
Total amoumnts:
JOOL—T0 oo vo i o 25 a9 s 055 56 556 55505 o0 o 45.0 46.9 50.1
2001—10 ... e 42.0 51.3 56.8
Cut increases:
T961—T0 ..o 0.0 1.9 5.1
2001—10 ... e 0.0 9.3 14.8
3. Employment
Increase in employment by 1966:
Forestry and transportation of timber pro-
duets, million man-days .................. 0.0 1.9 6.1
Total national economy, 1000 persons ...... 0.0 11 38
4. Income increase (excluding multiplier effects),
1000 mill. mk/year
Total national economy:
I961—T0 «eininiiiiiiiiiie it i 0 10 38— 40
2001—10 ..ot it 0 82—98 128—151
Forestry and transportation of products:
1961—T0 ..o 0.0 3.6 14.0
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Figures

Fig. 1. Alternative allowable cut according to three silvicultural programmes. Basis represents
the intemsity of silviculture about 1950, medium programme is based on the proposals of the
Forestry Planning Committee in 1961; intensive programme is based on artificial regeneration amd
forest improvement works in large scale. Key to symbols: 1— pine, 2 =—spruce, 3 = deciduous;
a—saw and veneer timber, b = industrial cordwood, ¢==fuelwood, d = waste wood.

Fig. 2. The Finmish output, exports and domestic processing of woodpulp in 1950—60. Forecast to
1965.

Fig. 3. The Finnish exports of cellulose by main categories in 1950—60. Forecast to 1965.
Fig. 4. The domestic comsumption and exports of paper and board in 1950—60. Forecast to 1965.

Fig. 5. Export prices of certain categories of paper and board in 1950—60 (calculated in the
1960 money value). 1=—corrugated cardboard, 2 = kraft paper, 3 =kraftliner, 4 = newsprint.
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