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Alkulause

Kustannusten jakoa yhteisissa metsdojitushankkeissa on jouduttu suoritta-
maan niistd pdivistd alkaen, jolloin ensimmdiisen yhteishankkeen kustannusten
osittelu on laadittu, siis jo yli kolmen vuosikymmenen ajan. Melkein poikkeuk-
setta on tdhdn asti kuitenkin toimittu sopimuspohjalla. Toimitusmies on toisin
sanoen laatinut kustannusten jaon hankkeeseen osallistuvien tilojen kesken ja
osakkaat ovat tdman hyviksyneet. Tédssd menettelyssi on tietysti noudatettu
lain edellyttiman hyotynikokohdan mukaisia periaatteita. Metsdojitustoimin-
nan laajentuessa on kuitenkin yhd useammin tullut eteen tapauksia, joissa ei
padstd sopimukseen, ja jotka siten on hoidettava ojitustoimituksina. Tillaisten
hankkeiden kustannusten jakaminen edellyttd4 menetelmii, jolla kustannukset
voidaan jakaa osakasten kesken sen hyddyn mukaan, jonka kuivatus tuottaa.

Keskusmetsdseura Tapio on antanut allekirjoittajalle tehtiviksi tillaisen
menetelmédn kehittdmisen. Tehtdvin suorittaminen ei olisi ollut mahdollista
ilman metsdnhoitaja MATTI KELTIKANKAAN ja KusTAA SEPPALAN antamaa pa-
nosta yhteiseen tehtdvién. Tydstad onkin muodostunut yhteistyd, jossa kaikki
jdsenet ovat tasapuolisesti osallistuneet tehtidvin ratkaisuun. Keltikangas on
kuitenkin keskittynyt tehtdvin taloustieteellisiin ratkaisuihin, Seppéld taksa-
torisluontoisiin tehtéviin ja allekirjoittaneelle on jadnyt muu yleisluontoinen
tehtdvén ratkaisu.

Haluan erityisesti kiittda prof. PENTTI KAITERAA, jonka kanssa olen neuvo-
tellut tyon alkuvaiheissa ja joka on antanut myés viimeistelyvaiheessa varteen-
otettuja viitteitd. Samoin kiitin metsidnhoitaja ALLAN ANToOLAA, joka on suo-
rittanut esimerkkind olevan kustannusten jaon laskutoimitukset.

Helsingissd huhtikuussa 1963
Leo Heikurainen
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1. Johdanto

Kustannusten jakamista yhteishankkeissa on Kkasitelty aikaisemminkin.
Asiaa kasittelee esim. KAITERAN (1946) kirjoitus »Hyddyn arvioimisesta yhtei-
sissd maankuivausyrityksisséd». Yksinomaan maataloudellisia kuivatusyrityksid
koskevaa alan vanhempaa kirjallisuutta on lueteltu Kaiteran mainitussa julkai-
sussa ja myohemmin ilmestyneistd mainittakoon JuuseLaN (1962) kirjoitus
»Kustannusten jako yhteisissd ojitushankkeissay.

Asia on tullut metsédtaloudellisten kuivatusyritysten kohdalla jélleen ajan-
kohtaiseksi ldhinnd uuden vesilain johdosta ja my®os siitd syysté, ettd yhi enene-
vdssd mddrin aletaan kaivata menettelyjd, joilla voidaan ojitukseen haluton
maanomistaja, joka on maittensa sijainnin johdosta avainasemassa, velvoittaa
mukaan yritykseen. Ojitustoimitus tekee téllaisen menettelyn mahdolliseksi,
mutta ellei kustannusten jaosta télloin padstd sopimukseen, on kustannukset
jaettava kuivatuksesta koituvan hyddyn mukaan eli kuten VL:n 19. §:n 1. mo-
mentissa sdddetddn: » Jokainen ojituksesta hy6tyd saava on velvollinen . . . . ..
suhteellisesti sen hyddyn mukaan, jonka yhteinen ojitus tuottaa hdnen maal-
leen, ottamaan osaa niihin ojituskustannuksiin, jotka johtuvat kuivatusalueen
...... maiden kuivattamisesta . ... . ..

Kun metsédojituksissa ei tdhdn mennessd ole yleisesti kdytetty kustannusten
jakamista hyodyn mukaan, on menetelmédn kehittdminen tuonut eteen seuraa-
vat ratkaistavat kysymykset:

1. Kuinka metsdojituksesta koituva hyéty voidaan arvioida.

2. Mitd metsdojituksen kustannuksia on pidettdva yhteising, siis jaettavina
kustannuksina.

3. Miki on hydtyalue metsdojitushankkeessa.

2. Hyddyn arvioinnin padpiirteet maataloudellisissa
ja metsdtaloudellisissa kuivatuksissa

Maataloudellisissa kuivatuksissa on jo pitkddn katsottu voitavan arvioida
hyoty maanlaatua ja kdyttoarvoa osoittavan jyvdn ja kuivatustarvejyvin eli
korkeusasemajyvédn avulla kertomalla ndilld jyvdluvuilla pinta-ala. Ndin saa-
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dut muunnetut hyotypinta-alat on katsottu kustannusten jaon perustaksi. Tilan
muunnettu hydtypinta-ala koostuu kuvioittaisten pinta-alojen summasta. Ku-
viot mddrdytyvidt puolestaan kahden pddllekkdisen kuvioinnin rajoittamina,
nimittdin maan laatua, sen hyvyyttd ilmaisevista kuvioista, jollaisina on pidetty
esimerkiksi suotyyppejd, ja toiseksi niin sanotuista korkeusvyohykkeistd, jol-
laisina on pidetty valtaojan keskivedestd alkaen esimerkiksi 30 cm:n korkeus-
kdyrid. Kun kuivatussyvyys on 120 cm, voi tdllaisia korkeusvyohykkeitd tulla
nelja molemmin puoli viemdrid. Uloimman korkeusvyohykkeen yldpuolella, siis
sielld missd maanpinnan korkeus on suurempi kuin 120 cm valtaojasta, kuiva-
tustarvejyvd on O ja siten timd raja on myds hyotyalueen raja. Kédytetddn
myo0s tapaa, jossa kunkin kuvion korkeusasemajyvd mdiritetddn erikseen suon-
pinnan vaaitusten perusteella.

Alunperin kuivatustarvejyvd perustuu keskiveden syvyyden kdsitteeseen.
Kuivatustarvejyviélld kuvataan toisin sanoen sitd parannusta, joka aiheutuu
keskivesipinnan alentamisesta. Kuivatustarvejyvalld siis tarkoitetaan sitd maan-
arvon parannusta, joka aiheutuu keskivesipinnan tai tulvakorkeuden alenemi-
sesta. Jos esim. keskivesipinta jo on 120 cm:ssd, ei kuivatus aiheuta maanarvon
parannusta. Jos se taas on 0 cm:ssd, on maan arvo ennen Kuivatusta 0 ja kui-
vatuksen jdlkeen maan arvo on kokonaan kuivatuksen aiheuttama. Jos ennen
kuivatusta keskivesi on ollut jossakin nollan ja 120 cm:n vililld, on kuivatuksen
hyddyksi luettu kuivatuksesta aiheutunut maanparannus eli entisen ja nykyi-
sen arvon erotus.

KAITERA (1946) on kiinnittdnyt huomiota vield kolmannen jyvén, ns. kédyt-
toonottojyvdn tarpeellisuuteen. Tdlld jyvélld olisi otettava huomioon mm. se
aika, joka on tarpeen, ennen kuin siirtyminen tarkoituksenmukaisimpaan maan
kdyttomuotoon voi tapahtua sekd mahdollisten raivauskustannusten vaikutus.

Metsédojittajat ovat jo pitkddn olleet varsin yksimielisid siitd, ettd maatalous-
kuivatuksissa kdytetty menettely ei sellaisenaan sovellu metsdojituksen hyodyn
arvioimiseen. Hy6dyn arvioiminen metsdojituksessa ei kuitenkaan ole uusi teh-
tavd. TANTTU (1941) on teoksessaan »Metsdojituksen edullisuusy laskenut metsa-
ojituksen kannattavuutta jadnnéshyddylld, joka saadaan diskonttaamalla hak-
kaustulot tai ojituksen aiheuttama hakkaustulojen lisdys ojitushetkeen ja ver-
taamalla niitd ojituksen aiheuttamiin samaan ajankohtaan muunnettuihin me-
noihin. TANTTU kiinnitti huomiota myds siihen, ettd jddnnoshyoty riippuu oleel-
lisesti siitd ajasta, joka kuluu ojituksen toteuttamisesta hakkaustulojen saan-
tiin sekd diskonttausprosentista. Tietyilld ehdoilla TANTTU pitdd mahdollisena
kannattavuuden laskemista absoluuttisena, mutta hdn kuitenkin tarkoittaa
jddnnoshyotyd kdytettdviksi yhteisojitusten kustannusten jakoperusteena, jo-
ten hdnen jaannoshy6tynséd saa loppujen lopuksi suhteellisen edullisuuden mer-
kityksen.

SaARI (1942) on tarkastellut metsdojituksen kannattavuutta laskennan me-
todin kannalta. Hdn tulee siihen tulokseen, ettd metodisesti oikeillakaan perus-
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teilla ei voi laskea absoluuttista kannattavuutta. Sen sijaan saattaa ndilld las-
kelmilla olla kannattavuuden suhteiden ilmaisemisessa merkitysta.

KAITERA (1946) on SAAREN esittdmien ajatusten pohjalta laskenut ojituk-
sen aiheuttaman hyddyn suhteellisia lukuarvoja suotyypeittdin. Erityisesti hdn
on laskelmissaan korostanut suolla ojitushetkelld olevan kasvatuskelpoisen puus-
ton merkitystd laskelmiin. Vield on syytd mainita KELTIKANKAAN (1950) suon
liiketaloudellisia ndakokohtia monipuolisesti valaiseva tutkimus, jossa erityisesti
kiinnitetddn huomiota puuston ja odotusajan vaikutukseen suotyyppien arvo-
suhteita méddritettiessa.

Alunperin SAAREN esittdmé ja KAITERAN edelleen suhteellisten lukujen saa-
miseksi kehittdma periaate smetsdnparannuksesta aiheutuva kokonaishyoty voi-
daan maarata puuston arvokasvussa tapahtuvan lisdyksen odotusarvona védhen-
nettynd liikekustannuksissa tapahtuvan lisdyksen nykyhetken diskontatulla
arvolla» on otettu tdssd hyotyd kuvaavien jyvélukujen laskennan perustaksi.
Kaavan muodossa ajatus on seuraava:

K h L L
M= (z 7.o;n _27.0:’”) o (27.0;1 —ZWZW)

M = ojituksesta aiheutuva suon ja sen puuston yhteinen tuottoarvon
nousu.

Ry = ojitetusta suosta vuonna n (nykyhetkestd lukien) saatava hakkuu-
tai muu tulo, laskettuna kantoarvoina.

h, = ojittamattomasta suosta vuonna n saatava hakkuu- tai muu tulo.

L’;, = ojitetun suon liikekustannukset vuonna n, tarkastus- ja kunnossa-
pitokustannukset mukaanluettuina.

L, = ojittamattoman suon liikekustannukset vuonna n.

TANTUN (1941) ja myds KELTIKANKAAN (1950) mielestd suhteellinen hyoty
on kussakin tapauksessa laskettava erikseen, koska hydtyyn vaikuttavat teki-
jat sekd tulot, esim. kantohinnat, ettd menot, esim. toteuttamiskustannukset
vaihtelevat varsin paljon eri tapauksissa. Kaitera puolestaan pitdd suotavana
taulukon tai nomogrammin laatimista hyodyn mdérittdmiseksi. Koska kaavo-
jen kdytto olisi suhteellisen vaivaloista ja kaavoihin sijoitettavien arvojen ar-
vioiminen maastossa tulisi kuitenkin suoritetuksi erittdin likimadraisesti; riit-
tavin tarkat arvioinnit vaatisivat lisid kenttatoitd, esim. puustokoealojen ottoa,
koeleimauksia, entistd yksityiskohtaisempaa tilakohtaista kustannusarviota jne.,
on tdssd paddytty suhteellista hyGtyd kuvaavien jyvélukujen selvittdmiseen.
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Kuivatuksesta aiheutuvan hyoddyn arvioiminen ndyttad siis maataloudelli-
sissa ja metsdtaloudellisissa kuivatusyrityksissd tdysin erilaiselta. Kuten jéljem-
pand selviad, molemmissa tavoissa kuitenkin pyritdan todella arvioimaan kuiva-
tuksesta koituva hyoty kuivatuksen aiheuttaman tuottoarvon parannuksena.
Periaatteessa on maanlaatujyvin kdyttd samanlainen molempien maankiytto-
muotojen kyseessd ollen, myos metsataloudellisessa kuivatusyrityksessa tdyden
parannuksen arvo méardytyy maan viljavuutta osoittavien suotyyppien perus-
teella. Maataloudellisissa kuivatusyrityksissd saadun parannuksen miiri arvioi-
daan kuivatustarvejyvilld, kun taasen metsdtaloudellisissa kuivatusyrityksissi
parannuksen mééré tiedetddn ojituksen jédlkeisen puuston kasvun lisdéintymisen
perusteella.

Jos maataloudellisissa kuivatushankkeissa kuivatus jda vaillinaiseksi, ote-
taan tidmd huomioon Kuivatustarvejyvdssd. Taman periaatteen toteuttamista
saatetaan kaivata myos metsdtaloudellisissa kuivatusyrityksissd, mutta metsi-
ojituksessa ldhdetddn kuitenkin siitd ajatuksesta, ettd kuivatus on hankkeen
toteuttamisen jdlkeen kaikilla kuivatetuilla alueilla tdydellinen. Sen sijaan ta-
pauksissa, jolloin suoritetaan tdydennysojitusta, voidaan myos metsiojituksessa
uuden kuivatuksen aiheuttama parannuksen méiird arvioida kdyttimalld kui-
vatustarvejyvaa.

Kolmannen jyvin suhteen on todettava, ettd metséitaloudellisessa kuivatuk-
sessa sitd toteuttaa ainakin osaksi aikatekijd, joka muuttuu sen mukaan miten
hakkuutuloja yrityksestd saadaan.

Voimme siis todeta, ettd periaatteessa hyGdyn arvioiminen on maataloudelli-
sissa ja metsdtaloudellisissa kuivatusyrityksissd samanlainen; erilaisista maan-
kdyttomuodoista johtuen keinot parannuksen miérin arvioimisessa vain ovat
erilaiset.

3. Metsdojituksen hydtyad osoittavat suhteelliset luvut
31. Suhteellisten lukujen laskennan suuntaviivat

Kuten edelld on esitetty, pyritddn hy6ty médrittimaian metsdojituksen edul-
lisuutta osoittavien suhteellisten lukujen (jyvilukujen) avulla. Suhteelliset lu-
vut on kuitenkin laskettava absoluuttista edullisuutta kuvaavien lukujen pe-
rusteella. Esitettyyn kaavaan on jéljempiani esitetylld tavalla sijoitettu todelli-
suutta vastaavat arvot. Absoluuttista edullisuutta osoittavat luvut on muun-
nettu suhteellisiksi luvuiksi siten, ettd suurinta edullisuutta on merkitty luvulla
l.o. Tdmé perussarja on laskettu kuitenkin tapauksille, jossa puusto on ollut
ojitushetkelld HEIKURAISEN (1962) esittimin kaltaista. Tdhdn perussarjaan on
verrattu puustoltaan erilaisia tapauksia, joten edullisemmissa tapauksissa, jol-
loin l1dhtopuusto on ollut suurempi, on suhteellista edullisuutta osoittava luku
saattanut kohota yli 1.0:n.
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Edullisuuteen vaikuttavat monet tekijdt ovat alueen sijainnista riippuvaisia.
Sellaisia ovat esim. kantohinta ja puuston kasvu. Tutkittaessa ldhemmin ndiden
tekijoiden vaikutusta jyvédlukuihin osoittautui kuitenkin, ettd jyvaluvut siilyi-
vit ldhes muuttumattomina, joten ne on voitu esittdd vain yhtend sarjana, joka
on kdyttokelpoinen sekd erilaisilla kantohinta-alueilla ettd erilaisilla ilmasto-
alueilla (ilmastovyohykkeilld). Toteuttamiskustannusten erilaisuus sen sijaan
vaikuttaa ratkaisevasti jyvdlukuihin. Kdytdntod ajatellen on kuitenkin katsottu
kahden kustannusluokan riittavén.

311. Hakkuupoistuma

Koska jokaiselle suotyypille ei tdmdnhetkisten tietojen vajanaisuuden takia
ole mahdollista esittdd poistumasarjoja, jouduttiin laskenta suorittamaan suo-
tyyppiryhmittdin, joista kukin koostuu useasta puustonkasvukyvyltddn liki-
main samanveroisesta suotyypistd. Kdytetyt ryhmét ovat seuraavat: a) lehto-
korvet, ruoho- ja heindkorvet, b) kangaskorvet, varsinaiset korvet, c) nevakor-
vet, lettokorvet, d) ruohoiset sarardmeet, lettordmeet, ¢) varsinaiset sararimeet,
kangasrameet, f) ojituskelpoiset avosuot, g) korpirdmeet, rddseikkokorvet, h)
isovarpuiset rameet, tupasvillardmeet, lyhytkortiset sarardmeet (vrt. HEIKURAI-
NEN 1961).

Hakkuupoistuman madréllisen arvioinnin lahtokohdaksi otettiin valtakun-
nan metsien 111 inventoinnin arkistosta saadut ojittamattomien soiden kuutio-
madrdd ja kasvua osoittavat laskelmat (vrt. em. t.). Seuraavassa asetelmassa
esitetddn ojittamattomien soiden kuutiomdéré- ja kasvuluvut I:ssd ilmastovyo-
hykkeessd.

Suotyyppiryhma . ...... a b [t d e f g h
Kasvum3/ha/v . ........ 2.4 2.8 A 0.8 0.8 0.0 1.4 1.2
Kuutiomdara m3/ha . .... 65 75 A 20 20 0 40 35

Laskelmat perustuvat olettamukseen, ettd ojitettujen soiden puuston kehitys
ei my6hemmin oleellisesti poikkea siitd, mitd se on 20—30 vuotta vanhoilla oji-
tusalueilla. Talld perusteella suotyyppiryhmien ojituksenjdlkeinen puuston ke-
hitys on rinnastettu kangasmetsityyppien tavoitepuustoihin (vrt. Kuusera
1959 ja HEIKURAINEN, KUUSELA, LINNAMIES, NYYSSONEN 1960). Kdytetyt rin-
nastukset esitetddn seuraavassa luettelossa.

Suotyyppiryhma
a OMT-kuusikon tavoitepuusto
b MT-kuusikon »
(& MT-kuusikon »
d MT-mannikon »
e VT-mannikon »
f VT-méannikon »
g VT-méannikon »
h CT-méannikon »
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Suotyyppiryhmien kehityskelpoisen osan médrittimisessi on nojauduttu
HEIKURAISEN (1961) arviointiin, joka esitetddn seuraavassa luettelossa.

Kehityskelpoinen puusto
koko kuutiomaarasta
2/3
2/3
1/2
2/3

Suotyyppiryhma

2/3

SR o0 A0 O®

Puuston elpymiskyvyton osa on edellytetty poistettavaksi ojituksen yhtey-
dessd ja jdljelle jadvd puusto muodostaa laskelmien perussarjan alkupuuston.
Suotyyppiryhmissd a-d alkupuuston kasvun elpymisaika on edellytetty viideksi,
muissa kymmeneksi vuodeksi, minkd johdosta kasvun ja poistuman sarjat on
aloitettu vastaavasti nuoremmista tavoitepuustoista kuin alkupuuston kuutio-
madrda muuten edellyttédisi. Yksityiskohtaisemmat perusteet tavoitepuustojen
hakkuupoistuman koostamisesta on esitetty HEIKURAISEN (1961) ojitusalueiden
suopuustojen kasvua ja poistumaa kasittelevissd tyossi.

Taulukko 1. Hakkuupoistuma suotyyppiryhmittiin.

Suotyyppi- Poistuma, m?/ha ojituksen jalk. 10-vuotiskausina
ryhma i | 11 | 111 | v v vi | vir | vinn | 1x X X1

— 13 27 44 51 | 107 96 | 134 — — —
— 13 18 38 50 75 | 100 | 119 — — —
— — — 13 18 38 50 75 | 100 | 119 —
24 27 31 81 | 108 | 108 — — —
— 20 22 25 29 37 69 93 86 — —
— — 20 22 25 29 37 69 93 86 —
— 10 20 22 25 29 31 69 93 86 —
—_ 7 9 11 14 14 12 15 38 59 58

R, 20 O
[\
>

! Ensimmadisen kymmenvuotiskauden hakkuupoistuma on tissd merkitty nollaksi, koska
hakkuu on ajateltu suoritettavaksi ojituksen yhteydessa (vrt. HEIKURAINEN em.t.).

Taulukossa 1 on esitetty hakkuupoistuman perussarjat suotyyppiryhmittain.
Perussarjaa on pidetty sind tasona, johon muunlaisten kehitysvaiheiden puus-
toa on verrattu ojituksen aiheuttamaa nettotuottoa laskettaessa. Taulukosta
havaitaan, ettd kun OMT-kuusikon ja MT-minnikén Kiertoaikana pidetdin 90
vuotta, MT-kuusikon ja VT-médnnikdn kiertoaikana 100 vuotta ja CT-ménnikon
kiertoaikana 130 vuotta, perussarjojen pidtehakkuiden ajankohta on suotyyppi-
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ryhmissé a, d, ja e kymmentd ja ryhmissd b ja h kahtakymmenta vuotta lahem-
pand. Ryhmissd c, f ja g pddtehakkuu on normaalin kiertoajan pddssd. Seuraa-
vien kiertoaikojen hakkuupoistumien on edellytetty vastaavan tavoitepuustojen
poistumasarjoja. Ndin saadut kokonaistuotoksen muodostavat poistumasarjat
eivdt kuitenkaan sellaisenaan kuvaa ojituksen aiheuttamaa tuotoksen lisdysta,
vaan niistd on vdhennettdvd ojittamattomien soiden puustojen hakkuupoistu-
mat. Tehtdvd on suoritettu kertomalla ojittamattomien soiden puuston kasvu-
luvut kymmenelld: kymmenvuotiskauden poistuma on toisin sanoen edellytetty
kasvun suuruiseksi.

Taulukko 2 esittdd kerrotulla tavalla saadun ojituksen aiheuttaman poistu-
man lisdyksen.

Taulukko 2. Poistuman lisdys suotyyppiryhmittdin.

Suotyyppi- Poistuman lisdys, m3/ha ojit. jalk. 10-vuotiskausina
ryhma I w | [ av | v v | v v | x| x| oxa
a —_ — 3| 20 27 83 72 110 — —_ —
b — — o 10 22 47 72 91 — — —
c - — — 13 18 38 50 75 100 119 —
d — 16 16 19 23 73 100 102 - - —
e -— 12 17 21 29 61 85 78 - —
f — - 20 22 25 29 37 69 95 86 —
g — -— 6 8 11 15 24 55 69 72 —_
h — — — — 2 2 — 3 26 47 46

Suotyyppiryhmittdisten sarjojen lisdksi katsottiin, ettd erdille erillisille suo-
tyypeille on mahdollista hahmotella vastaavat poistumasarjat. Ruohoiset sara-
korvet rinnastettiin hakkuupoistumaltaan ruoho- ja heindkorpiin, mutta ojitta-
mattoman suon puuston poistumaa ei vdhennetty. Samalla tavoin ruohoinen
saraneva rinnastettiin sararameiden ja lyhytkortinen neva isovarpuisten ramei-
den puuston hakkuupoistumasarjoihin. Lyhytkortisen sarardmeen edellytettiin
puustonsa kehityksessd vastaavan isovarpuisia rameitd, mutta luonnontilaisen
suon hakkuupoistumissa varsinaisia sarardmeitd. Ndiden suotyyppiryhmien hak-
kuupoistuman lisdyksen perussarjat muodostuivat taulukon 3 mukaisiksi.

Taulukko 3. Hakkuupoistuman lisdys kymmenvuotiskautena.

. Poistuman lisdys, m3/ha ojit. jalk. 10-vuotiskausina
Nl I I1 111 v A\ | VI VII | VIII IX X | XI XIT | XIII
RhSK ...|] — | —]| 13| 27} 44| 51]|107] 966|134 | — | —| =] =
RhSN....| — | — | 24| 24| 27 31 81108110} —| —]| —| —
LkN.....! —| — 7 7 9 11 14 14| 17 15: |38 59 58
LkSR ....| —| — 1 3 6 6 4 71 30| 51 51 —| —
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Puuttomien soiden kohdalla edelli esitetyt perussarjat muodostavat ainoan
esiintyvén tapauksen. Sitd vastoin metsiisten soiden kehityskelpoisen puuston
médrd vaihtelee. Vaihtelun vaikutuksen selvittdmiseksi laskettiin suotyyppi-
ryhmille a, b, d, e, g ja h sekd lyhytkortiselle sararimeelle tapaukset, joissa
kehityskelpoisen puuston mééara on 0 sekd tapaukset, joissa ensimmdinen piite-
hakkuu on 10, 20 ja 30 vuotta perussarjan piitehakkuuta lihempini. Poistu-
masarjoille haettiin tavoitepuustosarjoista vastaava alkupuuston kuutiomiiri
samoin perustein kuin alkuperdiset kasvu- ja poistumasarijat oli koostettu. Ti-
ten pdastiin ojituksen aiheuttamaa hakkuupoistuman lisdyst4 tarkastelemaan
kehityskelpoisen alkupuuston funktiona.

312, Hakkuupoistuman jakaminen puutavaralajeihin

Hakkuupoistuman puutavaralajijakaantuman arviointi on kiytettivissa ole-
vien tietojen perusteella sangen epavarma tehtévi. Niin on asianlaita erityisesti
suopuustojen osalta, silld ensimmdinen suopuustojen puutavaralajijakaantumaa
késittelevé tyd on tita kirjoitettaessa vasta tekeilldi (MuLTAMAKI, M., ennakko-
tieto).

Ojituksen aiheuttaman nettotuoton selvittelyssé on puutavaralajien osuuk-
sien madrittely kuitenkin oleellisen tirkedtd. Jos otetaan lihtokohdaksi tissd
tyossd kdytetyt muunto- ja kantohintaluvut, saadaan tukkikiintokuutiometrin
hinta yli kolminkertaiseksi ohutpuukiintokuutiometrin hintaan verrattuna. Kun
puutavaralajijakaantuma muuttuu puuston kehitysvaiheen mukana, miki ta-
hansa keskimédrdinen kuutiometrihinta johtaa huomattaviin virheisiin, jotka
heikentévit laskelman arvoa. Edelld esitetyn perusteella on katsottu viltti-
méttoméksi laatia suopuustoja varten puutavaralajijakaantumasarjat kangas-
maiden tavoitepuustojen poistumalukujen perusteella (Korvisto 1959, Nyyssi-
NEN 1958, VuokiLA 1956).

Puutavaralajijakaantumien koostaminen tapahtui seuraavasti. Kangasmet-
sien metsdtyypittdisten, luontaisen uudistamisen mukaisten tavoitepuustojen
hakkuupoistuman paperi- ja ohutpuun pinokuutiomiirit muunnettiin kiinto-
mitoiksi kdyttden seuraavia muuntolukuja: ménty- ja kuusipaperipuu 1 p-m3=
= 0.680 k-m3, méntyohutpuu 1 p-m3 = 0.554 k-m3 ja kuusiohutpuu 0.559 k-m3.
Kun tukkikuutiojalkojen muuntokertoimet muuttuvat eri ikikausina ja kun
tavoitepuustojen poistuman kuutiojalkamédrét ovat ilmeisesti korkeampia kuin
ainakaan suopuustoissa voidaan todellisuudessa saavuttaa, mairitettiin tukkien
kiintokuutiomadrd kokonaispoistuman seki paperipuiden, halkojen ja hakkuu-
tahteiden médrén erotuksena. Hakkuutéhteiden osuus maritettiin ARON ( 1935)
taulukoita kdyttéden katkaisulipimitan ja poistuman keskildpimitan perusteella.
Jalkimmdisen edellytettiin olevan 3/4 vastaavasta tavoitepuuston keskildpimi-
tasta. Puutavaralajien kiintokuutiometrimédrat muunnettiin prosenttisiksi
osuuksiksi, jotka nihddin taulukosta 4.
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Ojituksen aiheuttamaa poistuman lisdystd kuvaavat sarjat muunnettiin puu-
tavaralajeiksi seuraavalla tavalla:

1. Puuttomien soiden ojituksen jélkeisen hakkuupoistuman edellytettiin vas-
taavan rakenteeltaan selostettuja jakaantumasarjoja.

2. Luonnontilaisina puustoa kasvavien soiden hakkuupoistuman 0- ja perus-
sarjojen katsottiin poistuman lisdyksen osalta samaksi kuin laskettu tavoite-
puuston jakaantuma vastaavassa kehitysvaiheessa.

3. Siirrettdessd metsdisten soiden padtehakkuuta kahtakymmenti vuotta
lahemmadksi kuin perussarjassa muutettiin tavoitepuustojen puutavaralajija-
kaantuma vuosikymmen taaksepdin luonnontilaisella suolla kasvaneen puuston
heikomman laadun huomioonottamiseksi. Télloin esim. padtehakkuun puuta-
varalajijakaantumaksi otettiin edellisen vuosikymmenen puutavaralajien osuu-
det. Lahennettédessd pddtehakkuuta 30 vuodella siirryttiin puutavaralajijakaan-
tumassa vield yksi vuosikymmen taaksepdin. Kymmenen vuotta ldhennetyissd
sarjoissa puutavaralajimddrit laadittiin perussarjojen ja 20 vuoden sarjojen pe-
rusteella.

Saadut puutavaralajien kiintokuutiometrimddrdt muunnettiin teknillisiksi
mitoiksi kdyttden pinotavaran osalta jo mainittuja muuntolukuja. Tukkiosuuk-
sien muuntamisessa kdytettiin mdnnylle muuntolukua 1 j3 = 0.0421 k-m3 ja
kuuselle 0.0419 k-m3. Harvennus-, viljennys- ja suojuspuuhakkuissa kertyneet
puutavaraerdt diskontattiin nykyhetkeen kymmenvuotiskausien puolivilista.
Péétehakkuuerien diskonttaus tapahtui sitdvastoin viimeisen vuosikymmenen
lopusta.

Seuraavien kiertoaikojen puutavaramddrien siirto nykyhetkeen suoritettiin
aukeiden soiden sarjojen ja metsdisten soiden O-sarjojen perusteella.

313. Kantohinnat
Laskelmissa on kdytetty seuraavia puutavaralajien yksikkdhintoja:

thkdt o5 iccssssusosvsass 1.05 mk/j?

ku-paperipuu .......... 12.00 mk/p-m?
maé-pinotavara ......... 8.00 mk/p-m?
ohutpuu ja halot ....... 3.75 mk/p-m?

Hinnat on saatu nojautumalla metsdntutkimuslaitoksen kantohintasarjoi-
hin joista on laskettu vv. 1955/56—1960/61 keskimdardiset, tukkuhintaindeksilla
vuoden 1961 rahanarvoon muunnetut keskihinnat alueelle, joka késittdd Uuden-
maan, Turun ja Porin, Himeen, Kymen ja Mikkelin ladnit. Ottaen huomioon
kantohintojen ennakoidun kehityssuunnan (HEIKINHEIMO ym 1963) ndin saa-
tuja keskihintoja on pyoristetty ylospdin (1.03—1.05, 11.27—12.00 ja 7.30—
8.00). Hinnat on lausuttu nykymarkkoina.
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Taulukko 4. Kokonaispoistuman jakaantuminen puutavaralajeihin eri ikdkausina, luvut 9,

kokonaispoistumasta.
Ika Tukit Paperip. Halot *:;:fe';‘t‘ Yht. i 4
CT ma
40 — — 55.4 44.6 100.0
50 - — 63.5 36.5 100.0
60 — 23.6 52.0 24.4 100.0
70 — 49.3 40.2 10.5 100.0
80 — 61.5 32.3 6.2 100.0
90 11.8 64.8 18.4 5.0 100.0
100 19.5 64.6 11.1 4.8 100.0
110 47.0 43.8 4.7 4.5 100.0 S
120 61.8 30.6 3.2 4.4 100.0
130 80.6 12.5 2.7 4.2 100.0
VT ma
30 — - 44.3 55.7 100.0
40 - 22.4 53.2 24.4 100.0 J
50 2% 45.90 43.6 10.5 100.0 1
60 8.9 59.5 25.4 6.2 100.0
70 22.6 50.1 13.3 5.0 100.0
80 50.0 41.1 4.4 4.5 100.0
90 66.7 25.6 3.3 4.4 100.0
100 84.0 9.9 1.9 4.2 100.0
MT ma
30 — 10.4 42.6 47.0 100.0
40 — 57.7 31.8 10.5 100.0
50 51 70.3 18.4 6.2 100.0
60 17.2 65.4 12.6 4.8 100.0
70 51.9 38.6 5.1 4.4 1100.0
80 71.4 21.1 3.3 4.2 ;100.0
90 86.2 8.2 1.5 4.1 100.0
MT ku
30 — — 56.0 44.0 100.0
40 — 13.9 68.6 17.5 100.0
50 1.6 64.7 23.2 10.5 100.0
60 17.9 68.0 9.1 5.0 100.0
70 36.6 53.3 5.5 4.6 100.0
80 52.4 40.4 3.9 3:3 100.0 -
90 64.4 20.8 2.6 3.2 100.0
100 72.4 21.9 2.7 3.0 100.0
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Taulukko 4. Jatkoa.

% Hakkuu-
1ka Tukit Paperip. Halot tahteet Yht.
OMT ku

30 — — 55.9 44.1 100.0
40 — 15.8 66.7 17.5 100.0
50 10.0 62.8 18.7 8.5 100.0
60 19.7 63.2 12.6 4.5 100.0
70 45.9 45.5 5.3 3.3 100.0
80 63.9 20.2 3.9 3.0 100.0
90 4.9 19.2 2.9 3.0 100.0

Ohutpuun ja halkojen yksikkéhinta on, pitempiaikaisten tietojen puuttuessa,
johdettu kolmen viimeisen vuoden aikana vallinneesta hintatasosta.

314. Kustannukset

Ojitushankkeen kustannukset on jaettu kahteen pdaryhmain

— perus- eli toteuttamiskustannuksiin ja

— jalkikustannuksiin.

Edelliseen ryhmddn kuuluvat kaikki kertamenotyyppiset kustannukset, jotka
aiheutuvat ojitushankkeen toteuttamisesta ja sen yhteydessa vilittomasti suo-
ritettavista metsdnhoidollisista toimenpiteistd (metsanviljely, taimiston per-
kaus).

Jélkimmdinen ryhmd kdésittdd ojituksesta aiheutuvat, mydhempind vuosina
ja vuosikymmenind toistuvat kustannukset ja kustannusten lisaykset. Tallai-
sista on esilld olevissa laskelmissa otettu huomioon seuraavat selvimmat kustan-
nuserét:

1) ojien jatkuvasta kunnossapidosta aiheutuvat kunnossapitokustannukset,
2) metsdnhoitokustannusten lisdys ja
3) suon veroluokan kohoamisesta aiheutuva veron lisdys eli verokustannus,

Ojituksen peruskustannukset, jotka ovat tilakohtaisina helposti arvioitavia,
on valittu yhdeksi jyvdluvun madrityksessd kdytettavaksi muuttujaksi. Laskel-
mat on tehty kahta peruskustannusta, 50,00 ja 150,00 mk/ha, kdyttaen.

Jalkikustannuksia tarkastellaan seuraavassa lahemmin.

Kunnossapitokustannukset. Ojien kunnossapitokustannuk-
sista ei ole nykyhetkelld saatavissa luotettavia tilastolukuja, joten oheisissa las-
kelmissa on kdytetty TANTUN (1941) ilmoittamia keskimdardiskustannuksia vuo-
den 1961 rahanarvo- ja tyépalkkatasoon muunnettuina. Néin saatu kustannus,
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joka tarkoittaa sdannollisesti toistuvien ojan perkauskustannusten nykyhetkeen
diskontattujen arvojen summaa eli paddoma-arvoa, on 3 %:n mukaan laskien
24,50 mk/ha.

Mainittakoon, ettd erdit nykyisiin palkkanormeihin ja erilaisiin ojien hoito-
tapoihin perustuvat vertailulaskelmat antoivat tuloksia, jotka eivit suuruusluo-
kaltaan olennaisesti poikkea tdssd esitetysta.

Metsdnhoitokustannusten lisdys. Laskelmissa on lihdetty
siitd, ettd metsdnhoitokustannuksia ovat vain taimisto- tai riukumetsdvaiheessa
suoritetut harvennukset, jotka eivit tuota nettotuloja. Myohempien, tuloa tuot-
tavien harvennushakkuiden yhteydessa suoritettavat metsdnhoidolliset raivaus-
ym toimenpiteet oletetaan sisdllytetyiksi hakkuutyostd maksettaviin palkkoi-
hin, jolloin ne eivdt endd rasita tdssd kdytettyjd kantohintoja.

Mahdolliset istutus- ja kylvokustannukset samoin kuin vilittomasti ojitus-
toimenpiteiden yhteydessé suoritettavien taimiston perkausten kustannukset on
esilld olevissa laskelmissa siséillytetty, kuten edelld jo todettiin, peruskustannuk-
siin.

Metsanhoitokustannusten lisdysta esiintyy siten vain niissd tapauksissa, joissa
ojitushetkelld ei ole sanottavaa alkupuustoa ja taimiston ensimméinen harven-
nus niin ollen joudutaan suorittamaan noin 15 vuotta ojituksen jalkeen.

Harvennuskustannuksen suuruus riippuu ojitetun suon laadusta, joten eri
suotyypeille on kédytetty erilaisia kustannuksia:

suotyyppiryhma a 50 mk/ha
» b 40 »
» [ 40 »
» d 40 »
» e 30 »
» f 30 »
» g 30 »
» h 20 »

Verokustannus. Suon ojittaminen aiheuttaa sen tuottokyvyn kohoa-
misen ja siten veroluokan nousun. Lain mukaan tdmédn nousun tulisi vastata
mainittua tuottokyvyn kohoamista. Vallitseva kédyténto lienee tdlld hetkelld,
ettd ojitetun suon veroluokka on joko sama tai enintdédn yhtd astetta korkeampi
kuin vastaavan luonnontilaisen suon. Kehitys kdy kuitenkin verotuksen Kiris-
tamisen suuntaan. Siksi esilld olevassa laskelmassa on oletettu, ettd suon ojituk-
sen jilkeiseksi veroluokaksi tulee astetta alempi kuin mikd keskimaéraisen kas-
vun perusteella lain mukaan kuuluisi.

Veroluokan muutoksesta paistddn veron lisdykseen seuraavasti: Ojituksen
jalkeisen ja sitd edeltéineen veroluokan verokuutiometrimdérien erotus kerrot-
tuna verokuutiometrin hinnalla ilmaisee verotettavan tulon lisdyksen, ja tdmi
edelleen veroprosentilla kerrottuna antaa veron suuruudessa tapahtuneen muu-

toksen.

115.1 Kustannusten jakaminen yhteisissd metséojitushankkeissa 17

Veroluokkien verokuutiometriméériksi on otettu I ilmastovydhykettd melko
tarkkaan vastaavan 9. metsiveroalueen luvut.

Verokuutiometrin hintana on kiytetty I ilmastovydhykkeen kuntien vv.
1949—61 verokuutiometrin hintojen aritmeettisten keskiarvojen perusteella las-
kettua reaalista keskihintaa 9,50 mk/ms3,

Veroprosentti on arvioitu maanviljelijavieston tulotasosta kédytettdvissd ol-
leiden tietojen (Kom.miet. 2/1957) perusteella seuraavasti: Metsédnomistajan ve-
rotettavan tulon méérd on ennen ja jdlkeen verotuksen tarkistuksen luokassa
4.000—6.000 mk, jolloin tulon lisdyksesti menevi vero on III veroluokassa
10 9. Verotettavan omaisuuden maira on vastaavasti luokan 20.000—30.000 mk
sisdlld ja omaisuusveron lisdys siten, laskettuna verotettavan tulon lisdyksesta,
7 %. Kunnallisverodyrin hinta (ml kirkollisvero, mh-maksu, kansaneldkemaksu)
oletetaan 0,14 mk:ksi. Talléin kaikki veromuodot yhteenlaskettuina Veropro-
sentti nousee 31:een.

Veron lisdys on siten 31/100 x 9,50 = 2,95 mk/m3,

Lain mukaan ojitetun suon veroluokka voidaan tarkistaa aikaisintaan 10
vuoden kuluttua ojituksesta. Kasilld olevassa laskelmassa on oletettu, ettd niin
myos tapahtuu, ts. ettd 10 vuotta ojituksen jélkeen aletaan maksaa veroa, joka
on verokuutiometrimédrin lisdys x 2,95 mk korkeampi kuin siihen asti. TAman
vuosittain toistuvan lisdkustannuksen nykyhetkeen diskontattu piioma-arvo

(3 % mukaan 73,15 mk/verokuutiometri) on tarkoitettu ojituksen verokustan-
nus.

315. Korkoprosentti

Tuottoja ja kustannuksia toisiinsa verrattaessa on molemmat ilmaistava sa-
moissa mitoissa, esim. investointihetken arvoina. Namai tulevaisuudessa odotet-
tavissa olevien tuotto- ja kustannuserien nykyarvot (investointihetken arvot)
madritetddn diskonttaamalla eli vihentdmailld niiden nimellisistd arvoista odo-
tusajan korvauksena korot ja korkojen korot. Tdmin diskonttovihennyksen suu-
ruus riippuu toisaalta odotusajan pituudesta toisaalta korkoprosentin suuruu-
desta. Mitd kauemmin tuloa joudutaan odottamaan ja miti korkeampi on dis-
konttoprosentti, sitd pienempi on mainitun tulon nykyarvo suhteessa sen nimel-
liseen arvoon.

Kaytettdvin korkoprosentin suuruus vaikuttaa siten olennaisesti tuottojen
ja kustannusten nykyarvojen ja siten myés nettohyédyn suuruuteen. Toisaalta
korkoprosentin suuruus riippuu juuri siitd, minka arvon yrittdji antaa tulevai-
suudessa saataviksi odotettaville tuloille verrattuna nykyhetkelli saatavissa ole-
viin vastaavan suuruisiin tuottoihin.

Mitdan yleisempié selvityksid ndistd arvostussuhteista ei ole olemassa, ja Kir-
jallisuudessa vallitseekin erimielisyys siitd, mitd korkoprosenttia timin kaltai-
sissa laskelmissa olisi kdytettava.

Esilld olevissa laskelmissa on pdddytty kdyttimidn korkoprosenttia 3. Tita
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on katsottu voitavan perustella, koska kyseiset ojitushankkeet huomattavalta
osalta rahoitetaan 3 9, metsinparannuslainoilla. Hankkeen kannattavuuden ra-
jana on talloin vaatimus, ettd ojituksen on tuotettava siihen sijoitetuille varoille
ainakin sama korko, minkd ojittaja joutuu lainastaan valtiolle maksamaan.
Mydés yleinen ksitys suotyyppien metséojituskelpoisuudesta tukee 3 9%:n kayt-
tamistd. Jos nimittdin kdytetddn suurempaa korkoa, saadaan monille sellaisille
suotyypeille, joita pidetddn yleisesti ojituskelpoisina, negatiivisia ojituksen ai-
heuttaman nettohyédyn lukuja.

Todettakoon kuitenkin, ettd korkeammankin Kkorkoprosentin kdytto voisi
olla varsin perusteltua.

32. Saatujen jyvilukujen esittdminen

Edelli esitetylld tavalla saadut arvot on siis sijoitettu edelld esitettyyn kaa-
vaan ja ndin on saatu mainituille suotyypeille hyotyd osoittavat lukuarvot.
Metsiisten suotyyppien kohdalla on laskettu useampia lukuarvoja siten, ettd
alkupuuston madra on vaihdellut. Namai tietyin varauksin ja edellytyksin abso-
luuttista hyotya osoittavat luvut on muunnettu suhteellisiksi luvuiksi eli jyva-
luvuiksi siten, ettd ruoho- ja heindkorven peruspuustolle saatu luku on merkitty
1.0:ksi ja muut luvut on muunnettu suhteessa tahdn. Taulukko 5 esittda talld
tavalla saatuja jyvilukuja toteuttamiskustannusten ollessa 150,—.

Taulukko 5. Suotyyppien jyvéluvut toteuttamiskustannuksen ollessa 150,—.

Kehityskelp. o 10 30 45 60
alkupuusto, m?/ha
Suotyyppi
D4 ORI 0.6 0.9 1.3 1.4 1.6
BORESE <2 5. & zmen v w1 0.7 0.9 1.1 1.2 —
0 R TR 0.5 0.7 1.0 1.2 13 |
VB A e 0.4 0.6 0.8 0.9 —
W R NSRE S 0.3 0.3 0.6 0.6 —
MR ouass his 0 0.1 0.2 0.2 —
IR e 0 o v 0 0 0.1 0.2 ——
Avosuot:
L1 | SR G 0.9 —— — — —
WHSN . il 0.7 — — —_ —
M s i e 0.6 - —_ — —_
NN o, aeied 0.4 - — —_ —
BN e e 0 — - —_ —

Kiytiantdd varten on saadut jyvéluvut merkitty kuvan 1 osoittamaan piir-
rokseen. Vaaka-akselilla on ilmaistu kehityskelpoisen puuston méaré ja metsdis-
ten suotyyppien eri kuutiomdirille lasketut jyvdluvut on tasoitettu kayrilla.

- st

115.1 Kustannusten jakaminen yhteisissi metsdojitushankkeissa 19

Jyvéluvut on merkitty pystyakselille. Vasemman puoleinen pystyakseli osoittaa
jyvélukuja toteuttamiskustannusten ollessa alle 100 mk/ha, oikean puoleinen yli
100 mk/ha.

Erdiden suotyyppien puustotiedot ovat olleet niin vajavaiset, ettei niille ole
voitu laskea jyvélukuja. Néissd tapauksissa on nomogrammin jyviluku ko. suo-
tyypille annettu rinnastamalla se boniteettinsa puolesta vastaavaan suotyyppiin
tai suorittamalla interpolointi kahden tai useamman suotyypin perusteella. Niin-
pd varsinginen letto on rinnastettu ruohoiseen saranevaan alentaen . kuitenkin
boniteetin perusteella jyvélukua 0.1, rimpiletot on rinnastettu lyhytkortisiin
nevoihin, varsinainen lettokorpi on rinnastettu ruohoisiin sarakorpiin alentaen
kuitenkin boniteetin perusteella jyvilukua 0.1. Edelleen on koivulettokorpi rin-
nastettu ruohoiseen saranevaan, lehtokorpi ruoho- ja heindkorpeen, kangaskorpi
mustikkakorpeen, puolukkakorpi ja pallosarakorpi samoin, mutta jyvilukua on
boniteetin perusteella alennettu alkupuustosta riippuen 0.1—0.3. Varsinainen
lettordme on rinnastettu ruohoiseen sarardmeeseen ja tupasvillarime hieman
alentaen isovarpuiseen rdmeeseen, kangasrame ja pallosararime on rinnastettu
varsinaiseen sarardmeeseen. Rahkaisen lettorimeen kidyri on saatu boniteettiin
perustuvan interpoloinnin tuloksena.

Jyvilukujen piirros on suunniteltu siten, ettd korvet ja rimeet ovat omana
ryhménéén ja avosuot ovat pystyakselin vieressd. Talld jarjestelylld on pyritty
piirroksen kdyton helpottamiseen. Korpien kdyrit yltdvit aina 70 m3:iin saakka,
rameiden vain 45 m3:iin. Suurempia kehityskelpoisen puuston miiria tuskin
luonnossa esiintyy.

Nomogrammin kdytdostd mainittakoon seuraavaa:

Kertomalla kuvion pinta-ala saadulla jyvéluvulla saadaan kuivatuksen ai-
heuttama hyoty. Summaamalla tilan ndin saadut muunnetut pinta-alat saadaan
tilan koko muunnettu pinta-ala, jonka perusteella maaraytyy osuus yhteisiin
kustannuksiin.

Jyvéluvut arvioidaan yhden desimaalin tarkkuudella. Arvioiminen suorite-
taan suotyypin, kustannusten ja kehityskelpoisen puuston perusteella.

Suotyypittely suoritetaan »Kédytdnnon suotyypit ja niiden metsédojituskel-
poisuus»-Kirjasen (HEIKURAINEN—HUIKARI 1960) mukaisesti.

Kustannuksella tarkoitetaan ojituksen tydkustannusten ja ojituksen yhtey-
dessd suoritettavien metsdnhoitotdiden kustannusten summaa. Siten metsitys-,
ja taimistonhoitokustannukset otetaan huomioon Kkustannuksia arvioitaessa.
Jos kustannukset ovat vihemmidn kuin 100,—/ha, kdytetddn jyvdlukujen ar-
vioimisessa vasemmanpuoleista asteikkoa, mutta oikeanpuoleista asteikkoa, jos
kustannukset ovat yli 100,—/ha.

Kehityskelpoisella puustolla tarkoitetaan sen puuston kuutiomiirédd, jonka
arvioidaan jddvdn jaljelle ojituksen yhteydessd suoritettavan kasvatushakkuun
jalkeen. Kun kehityskelpoisen puuston maard on arvioitu, katsotaan suotyyp-
pien kdyristd vastaava jyviluku.
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Avosoiden jyvéluku saadaan suoraan asteikoilta. Jos suotyypeilla RhSK tai
VLK on kehityskelpoista puustoa, kdytetddn jyviluvun miirittimisessi RhK:n
kdyrdd. VSK:n jyvéluku saadaan vastaavassa tapauksessa MK:n kiyristi.

Suotyyppien RiL, RiN, RN ja RR jyviluku on kaikissa olosuhteissa 0.o0.

33. Tulosten luotettavuus

Saatuja tuloksia tarkasteltaessa on ensiksikin huomattava, etti tissi tutki-
muksessa hyotykasite on rajoitettu ahtaasti koskemaan vain viliténtd kuvio-
kohtaista »maanarvon» lisdystd. Ulkopuolelle laskelmien on siten jétetty tois-
sijainen, tilakohtainen hyoty (kulkuyhteyksien paraneminen, talousyksikén koon
suureneminen jne), jonka merkitystd Saart (1942) erityisesti korostaa. Laskel-
mista on titen pudotettu pois monia sellaisia tekijoité, joiden vaikutus olisi tu-
loksia kdytdntoon sovellettaessa otettava my6s huomioon.

Toiseksi on muistettava, ettd timinkaltaisissa relatiivisissa laskelmissa eivit
ole ratkaisevia ldhtélukujen absoluuttiset suuruudet vaan niiden suhteet. Ts. ei
ole vilttdiméatontd, ettd kdytetyt tuotto- ja kustannuserit ovat markkamiiril-
leen oikeita, kunhan vain niiden keskindiset suhteet vastaavat todellisuutta. Var-
mimmin tdma suhteiden realisuus luonnollisesti toteutuu silloin, kun kaikki lah-
téluvut ovat mahdollisimman tarkkoja myds absoluuttisesti.

Hydétylaskelma tédssd tarkoitetussa mielessd on kuitenkin aina vain erdin-
lainen ennuste, olosuhteiden enemmain tai vihemmén epavarmoihin kehitysolet-
tamuksiin perustuva arvio. Osa ndistd olettamuksista on helposti johdettavissa
analogisista kokemusaineistoista kutakin tapausta varten erikseen, osassa on tyy-
dyttdvd karkeampien keskiarvojen kdyttdon ja osa olettamuksista joudutaan
aina tekemddn enemman tai vihemman subjektiivisesti.

Edelld on jo eritelty niitd tekijoitd, jotka ldhinnd vaikuttavat ojituksen ta-
loudellisen tuloksen eli hyddyn suuruuteen. Tédssd yhteydessd tarkastellaan li-
hemmin vaikutusten voimakkuutta ja suuntaa. Tallin on pakko rajoittua vain

Hakkuumddrien luotettavuuden arviointi jda télloin sen toteamuksen va-
raan, ettd kdytetyt luvut perustuvat parhaisiin kédytettdvissa oleviin tietoihin.
Mahdolliset virheet vaikuttavat kuitenkin suhteellisiin hydtylukuihin (jyviin)
vain siind tapauksessa, ettd virheet ovat eri suotyyppien kohdalla erilaisia.

Kantohintojen tason vaihtelu ei vaikuta suhteisiin, jos ldhdetéddn siitd, ettd
saman hankkeen kaikki suot joka tapauksessa kuuluvat samaan kantohintata-
soon. Tuottojen muuttuessa muuttuvat néet myds verokustannukset samansuun-
taisesti ja samassa suhteessa. Eri tavaralajien vilisilld kantohintasuhteilla on
sen sijaan jonkin verran vaikutusta. Sahapuun suhteellisen arvon noustessa eli
hintasuhteiden jyrkentyessd myds hydtysuhteet jyrkentyvit ja pdinvastoin hin-
tasuhteiden tasaantuessa myods hyo6tysuhteet tasaantuvat, ts. nomogrammin
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kidyrat muuttuvat loivemmiksi. Hintasuhteiden muutoksen on kuitenkin oltava
huomattavan voimakas, jotta se olennaisesti muuttaisi jyvélukuja.

Kustannuksista on erikseen selvitelty peruskustannusten ja verokustannus-
ten vaihteluiden vaikutusta. Peruskustannusten kohoaminen 50 mk:lla saa ai-
kaan' 0.05 jyvin pienenemisen suhteellisessa hydtyluvussa. (4 9%:n korkokantaa
kiytettdessd muutos olisi 0.1 ja 5 9%:n korkokannalla 0.2 jyvéa.)

Verokustannuksen suuruuteen vaikuttaa, verokuutiometrimairin ohella, voi-
makkaimmin metsdnomistajan veroprosentin suuruus. Laskelmissa kaytetty
31 9, edustaa erdénlaista keskimadrdistapausta. Yhtd mahdollisia ja usein esiin-
tyvid ovat kuitenkin toisaalta verraten varakkaat maanomistajat, joiden vero-9,
voi nousta yli 50, toisaalta vahituloiset pientilalliset, jotka maksavat vain kun-
nallisveroa. Tdmin suuruinenkaan veroprosentin vaihtelu ei kuitenkaan vaikuta
enempiid kuin + 0.1 jyvdd parhailla tyypeilld ja vain noin 4 0.03 jyvdd huo-
noimmilla. Jos kdytettiisiin korkeampaa korkokantaa, vaikutukset olisivat tun-
tuvampia.

Edelld on jo muutaman kerran viitattu diskonttauksessa kédytetyn korko-
prosentin suureen vaikutukseen. Tdma vaikutus tuntuu erityisesti niissd tapauk-
sissa, joissa alkupuuston mddrit vaihtelevat. Voidaankin sanoa, ettd suotyyp-
pien keskindiset suhteet maardytyvat 1ahinnad kasvun suhteiden mukaan, mutta
eri alkupuuston madrid edustavien tapausten viliset suhteet riippuvat olennai-
sesti korkoprosentin suuruudesta. Niinpa esim. ruoho- ja heindkorpien jyvéluvut,
kun alkupuusto on 8 k-m3 ja 65 k-m3 ovat 4 9,:n korkokantaa kiytettdessd 1.0
ja 1.9 ja vastaavasti 5 9%:n korkokantaa kdytettdessd 1.0 ja 2.5. Varsinaisella
sararimeelld taas vastaavat lukuparit olisivat 0.6 ja 1.2 seké 0.6 ja 1.5. Toisin
sanoen korkoprosentin nostaminen vaikuttaisi nomogrammin kéyrid jyrkenta-
visti, sen sijaan eri suotyyppien vilisiin suhteisiin sen vaikutus olisi varsin vi-
hédinen.

4. Metsédojituksesta syntyvd absoluuttinen hyoty

Kustannusten osittelua varten ei ole tarpeen selvittdd hyddyn absoluuttista
méarid, hydtysuhteiden tunteminen riittdd. Jos kuitenkin osittelun yhteydessi
joudutaan myos osoittamaan, ettd hankkeen toteuttamisesta on hydtyd seka
yleensi ettd erikseen kullekin tilalle, on hyddyn absoluuttinenkin mééra tunnet-
tava ainakin suuruusluokalleen. Tdmén vuoksi on syytd tarkastella ldhemmin
absoluuttisen hyédyn madrittdmisen ongelmaa. 7

Lain mukaan hyddyn mittana on ojituksesta aiheutuva maan arvon lisdys.
Absoluuttisen (markkamiérdisen) hyddyn mdérittdminen edellyttdd niin ollen
maan seki ojitusta edeltivan ettd sen jédlkeisen arvon tai ainakin -arvon muo-
dostumisprosessin tuntemista.

Arvo sindnsi on subjektiivinen kdsite; jokainen arvostaa omaisuutensa omal-
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la tavallaan. Taloudellisessa mielesséd »objektiivisin» arvokdsite on omistusoikeu-
den vaihdon yhteydessd kaksipuolisesti madrdaytyva kauppahinta eli markkina-
arvo, joka on erddnlainen subjektiivisten arvostusten kompromissi. Talloinkddn
ei yhdelle kaupalle vield voida antaa kovin suurta merkitystd. Objektiivisuus
edellyttad markkinoiden olemassaoloa, ts. niin suurta madrdd kauppoja, ettd
voidaan puhua yleisen hintatason muodostumisesta.

Tillaista kauppahintaa harvoin kuitenkaan tunnetaan, yleensi on maan arvo
pyrittivd midrittiméidn laskennallisesti. Kaytettéville menetelmille on télldin
asetettava vaatimukseksi, ettd se mahdollisimman suuressa médrin ottaa huo-
mioon kaikki tekijit, jotka kauppahinnan muotoutumiseen vaikuttavat, ja ettéd
kyseisten tekijoiden vaikutustapa laskentamenetelmdsséd on samanlainen kuin
mainitussa hinnanmuodostusprosessissa. Tama edellyttdd hinnanmuodostuksen
yksityiskohtaista tuntemista.

Suhteellisia hydtylukuja eli jyvid kdytettdessd riittdd kunkin hankkeen koh-
dalla selvitt4a tietyn perustapauksen (jyva 1.0) absoluuttinen maanarvo tai ar-
von parannus. Eri kuvioiden absoluuttisen hyddyn likiarvot saadaan sen jdlkeen
kertomalla timi perusarvo kunkin kuvion jyvéluvulla (ja pinta-alalla). Ongel-
maksi jad siis madrittdd Ko. perusarvon suuruus.

Maataloudellisissa kustannusositteluissa perusarvoksi (1.0) on valittu I luo-
kan peltomaan arvo ko. seudulla. Kun maataloudessa esiintyy verraten paljon
tapauksia, joissa myydain ja ostetaan suhteellisen tasalaatuista, pelkkdd pelto-
maata, perusarvon méarittdmiseksi on useinkin kdytettdvissa luotettavia kaup-
pahintatietoja. Joka tapauksessa kyseisen perusarvon méérittdmisessd voidaan
useimmiten nojata paikkakunnalla yleisesti vallitsevaan kasitykseen peltoheh-
taarin hinnasta.

Metsitaloudellisissa hankkeissa tilanne on monessa suhteessa toinen. Pelkdn
metsin kauppoja metsitaloudellisiin tarkoituksiin esiintyy harvoin, ja kdytan-
néllisesti katsoen aina kaupan kohteena oleva metsikappale koostuu useista ku-
vioista. Liekd koskaan tehty kauppaa esimerkiksi ojittamattomasta tai ojitetusta
ruoho- ja heindkorvesta, tillaista yleistd hintakésitettd tuskin on olemassa.
Kauppahinnan osittaminen eri kuvioiden osalle taas olisi tdysin mielivaltaista.

Metsiojituksessa perusarvoa (1.0) vastaavan maan absoluuttisen arvon, oi-
keammin arvon lisdyksen, médrittiminen on ndin ollen mahdollista vain lasken-
nallisesti. Tll6in on tosin valittavana useampiakin teoriassa esitettyja menetel-
mii, mutta kaikilla niilld on tietty perusheikkous; menetelmdn pohjana olevien
olettamusten paikkansa pitdvyyttd ei ole voitu, todellisten markkinatapahtu-
mien puuttuessa, todentaa. Arvon muodostumista onkin erityisen vaikea tutkia
silloin, kun itse arvonmuodostus on vain teoriassa esiintyva toiminto. Néin ol-
len tdytynee ainakin tdssd vaiheessa pitdd varsin vahdisind mahdollisuuksia sel-
vittid laskennallista tietd metsidojituksen absoluuttinen hyoty.

Tutkimuksessa esitettyjen metséojituksen suhteellista edullisuutta kuvaa-
vien lukujen laskennassa on kdytetty erdstd arvonmuutoksen laskentamenetel-



24 Leo Heikurainen, Matti Keltikangas ja Kustaa Seppild 115.1

mad, joka ensi vaiheessa antaa markkamiirdisia hyotyarvoja. Ndiden markka-
madrdisten arvojen esittiminen ojituksen absoluuttisena hyotyni ei edelld esi-
tetystd johtuen kuitenkaan ole mahdollista. On lisédksi muistettava, ettd suhteel-
listenkin hyotylukujen paikkansa pitavyys riippuu siitd varsin rohkeasta oletta-
muksesta, ettd laskentamenetelmén mahdolliset virheet vaikuttavat p#iasiassa
vain tulosten tasoon eivdtkd sanottavammin niiden suhteisiin.

On syytd korostaa, ettd tédssd ei ole kysymys tieteen ja kdytannon erilaisista
tarkkuusvaatimuksista. Maataloudellisissa arvon médrityksissd on ehka kysymys
vain laskentamenetelmdn likimadrdisyydestd, metsdtaloudellisissa arvostusme-
netelmissd sensijaan on ainakin vield toistaiseksi itse menetelmien perusajatus-
ten paikkansapitdvyys kiistan alainen.

5. Yhteiset kustannukset

Kustannusten jakoa varten on maériteltdva mitkd kustannukset ovat yhtei-
sid. Metsédojitus toteutetaan tavallisesti sarkaojituksineen. Hankkeen tyokustan-
nusten summaan kuuluvat siis valtaojien kustannusten lisdksi myds sarkaojien
tai yleisemmin médritellen kuivatusojien kustannukset. Valtaojien ja kuivatus-
ojien luonne on kuitenkin toisistaan poikkeava. Valtaojat kaivetaan vesien pois-
johtamista varten eikd niiden tehtdvina varsinaisesti ole paikallinen kuivatus.
Usein niiden sijoittelu ei paikalliseen kuivatukseen ole sopivakaan, vaan ne py-
ritddn useimmiten asettamaan péélaskun suuntaan, joten niiden kuivattava vai-
kutus jdd suhteellisen pienialaiseksi. Vield korostetummin niiden paikallisen kui-
vatusvaikutuksen puuttuminen ilmenee silloin, kun ne, yleensi alajuoksulla, kul-
kevat kuivatusalueen ulkopuolella. Valtaojat ovat siis selvisti yhteisid ojia ja
niiden kustannukset yhteisid kustannuksia. Kuivatusojien tehtdvi on paikalli-
nen kuivatus. Niiden asettelussa pidetdan silmalld padasiassa paikallista kuiva-
tusta, eikd niiden suunnittelussa yleensd ole tarpeen ottaa huomioon muiden
alueiden kuivatusta. Ndin mydskin siind tapauksessa, ettd kuivatusoja tehddén
niin pitkéksi, ettd se ulottuu useamman kuin yhden tilan maalle. Téllainen kui-
vatusoja on yhteinen vain sijaintinsa puolesta, luonteeltaan se on yhtd vihin
yhteinen kuin vain yhden tilan maalla kulkeva oja. Néin ollen tuntuisi silti,
ettd kuivatusojien kustannuksia ei voida pitdd yhteisind kustannuksina. Tati
nakokantaa tukee myds se ilmeinen tosiasia, ettd ketddn ei voitane velvoittaa
kuivatusojien tekemiseen; lain suoma velvoitus ulottunee vain kuivatusta halua-
vien kannalta tarpeellisiin ojiin, siis yleensa valtaojiin.

Kuivatusta haluamattoman maan kiertiminen saattaa kuitenkin tulla koh-
tuuttoman kalliiksi ja télloin lienee kohtuullista johtaa kuivatusoja kuivatusta
haluamattoman maan kautta. Timékédn ei tee ojasta yhteistd ojaa, silld kaive-
tun ojan kuivattava vaikutus on vain paikallinen. Ainakaan siitd ei voi tulla
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koko hankkeen yhteistd ojaa, korkeintaan niiden tilojen yhteinen oja, joiden
maita oja vélittomasti kuivattaa.

Edelld esitetyn perusteella tullaan siis siihen toteamukseen, ettd yhteisid kus-
tannuksia ovat vain valtaojien sekd valtaojaan liittyvien rakennelmien kuten
siltojen ja rumpujen kustannukset. Tdmé johtaa samaan ratkaisuun, jota maa-
taloudellisissa kuivatuksissa jo pitkddn on noudatettu. Kuivatusojien tekeminen
on nimittdin rinnastettava maataloudellisessa kuivatuksessa peltojen sarkaojien
kaivuun, joka on aina jadnyt maanomistajan kustannettavaksi. Ero on vain
siind, ettd metsdojituksissa myos sarkaojat tehdddn maanomistajalle valmiiksi,
maatalousmaan kuivatuksessa sarkaojien kaivu jdd maanomistajan omaksi teh-
tavaksi.

Kuivatusojien kustannukset suorittaa siis kukin maanomistaja itse omalla
maallaan. Kuten edelld on esitetty, saattaa kuivatusoja kuitenkin olla kahden
tai useamman tilan yhteinen oja, mutta ei koskaan koko hankkeen yhteinen oja;
nditd ojia nimitetddn seuraavassa toissijaisiksi yhteisiksi ojiksi.
Jos tarve vaatii, voidaan téllaisen ojan kustannukset myds jakaa osakastilojen
kesken hyodyn mukaan samoin, kuin edelld on esitetty. Téllainen menettely
on kuitenkin tarpeen vain tapauksissa, jolloin ei pddstd sopimukseen téllaisen
toissijaisen kuivatusojan kustantamisesta samoilla perusteilla kuin yleensd Kui-
vatusojista on edelld esitetty.

Jos valtaojakustannukset, joita tdssd voidaan nimittdd ensisijaisiksi
yhteisiksi kustannuksiksi, jaettaisiin yhtend summana kaikkien
osakkaiden kesken, saattaisi kdydd niin, ettd jonkin osakkaan kustannusosuus
nousisi suuremmaksi kuin mita kuivatus maksaisi, jos hdn suorittaisi kuivatuk-
sen yksin. Téllaisten kohtuuttomuuksien estdmiseksi hanke on tarpeen mukaan
jaettava osittelualueisiin, joissalasketaan yhteiset kustannukset kuta-
kin osittelualuetta kohden erikseen ja naméd jaetaan kuten edelld on esitetty.
Tillaiseen menettelyyn velvoittaa lakikin (vrt. VL:n 6. luku, 18. §).

Selvii osittelualueita ovat ensinnékin ne maat, jotka eivdt tarvitse valtaojaa,
joiden kuivatusojat esim. laskevat suoraan avoveteen. Jos hanke on suuri ja se si-
sdltda useita valtaojia, on kunkin valtaojan vaikutuspiiriin kuuluvat alueet ero-
tettava omaksi osittelualueekseen. Jos samaan valtaojaan lasketaan vesid niin
laajalta alueelta, ettd valtaojan alajuoksu on vesimddrien mukaan mitoitettava
suuremmaksi, tai yldpuolella olevien maiden kuivattaminen muuten vaatii valta-
ojan kaivamista suuremmaksi kuin se alajuoksulla olevien maiden kuivattami-
seksi muuten olisi tehtidvi, on my6s saman valtaojan piiriin kuuluvat alueet jaet-
tava tarkoituksen mukaisesti osittelualueisiin. Yldpuolella sijaitsevan osittelu-
alueen yhteisid kustannuksia on rasitettava omien valtaojakustannusten lisdksi
niilli alapuolisen valtaojan kustannuksilla, jotka aiheutuvat valtaojan suuren-
tamisesta. Yksityiskohtaisemmin on tdtd menettelyd selostettu teoksessa »Metsa-
ojitus ja sen perusteety (HEIKURAINEN 1960).
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6. Hyotyalue

Metsdojituksessa pyritddn kuivatus ulottamaan koko valuma-alueen laajui-
seksi. Jonkin valtaojan valuma-alueeseen saattaa tosin kuulua sellaisiakin maita,
joita ei kuivata. Valuma-alueeseen kuuluvat kangasmaat ovat téllaisia, samoin
suot, jotka eivdt ole ojituskelpoisia ja siten jadvdt varsinaisen hankkeen ulko-
puolelle. Ndmd valtaojan valuma-alueeseen kuuluvat maat eivdt kuulu hyoty-
alueeseen, vaikka niiltéd tuleekin vesid valtaojaan. HyGtyalueeseen kuuluvat vain
ne valuma-alueen osat, joiden vesitalous saatetaan kuivatusojilla metsdnkasva-
tukseen sopivaksi. Poikkeuksen tekevit kuitenkin ne ojitusalueen sisddn jaavat
luontaisesti ojituskelpoiset alueet, joille maanomistaja ei halua ojitusta. Vaikka
tdllaisten maiden kuivatusta ei suoritetakaan loppuun asti, on ne luettava hyoty-
alueeseen kuuluviksi, koska ne valtaojan ja muiden ojien vaikutuksesta ovat
tulleet mahdollisiksi kuivattaa.

Toissijaisten yhteisten ojien hydtyalue on myos tarpeen rajoittaa tapauk-
sissa, jolloin ndiden ojien kustannuksia joudutaan jakamaan edelld esitetylld
tavalla. Talloin hyotyalueeksi katsotaan yleensd puolen sarkaleveyden levyinen
maa-ala molemmin puolin ojaa. Jos kaltevuussuhteiden perusteella on pditelta-
vissd, ettd hyotyalue téllaisen ojan molemmin puolin on erilainen, on toimitus-
miehen otettava hydtyalueen rajoituksessa timi seikka huomioon.

7. Sekahankkeiden kustannusten jako

Usein metsdojituksen yhteydessd joudutaan kuivattamaan myds peltomaata.
Pienid peltokuvioita saattaa olla sielld tdédlld metsdtaloushyotyalueen keskelld
tai metsdojituksen valtaoja joudutaan johtamaan pienemman tai suuremman
peltoalueen ldpi. Jos téllaisten peltoalueiden kuivatus on vaillinainen — kuten
varsin usein on asia — on tarkoituksenmukaista samalla parantaa myds nédiden
peltoalueiden kuivatusta. Usein saattaa metsdojituksen toteuttaminen ilman
eri toimenpiteitd johtaa peltoalueiden kuivatuksen parantamiseen. Téllaisia
hankkeita, joihin sisdltyy metsdtaloushydtyalueen lisdksi myds maataloushyoty-
alueita, kutsutaan tdssi sekahankkeiksi.

Sekahankkeiden kustannusten jaossa maataloushydtyalueelle tulevat yhtei-
set kustannukset jaetaan niiden menetelmien mukaan, joita maatalouskuivatuk-
sissa yleensd kdytetddn (vrt. esim. JUUSELA 1962) ja metsdtaloushydtyalueen
yhteiset kustannukset siten kuin tdssd julkaisussa esitetddn. Sellaisissa tapauk-
sissa, jolloin eri kdyttémuotoa olevat hyotyalueet on erotettavissa omiksi osit-
telualueiksi, tehtdvan ratkaiseminen on selvidpiirteinen. Yhteiset kustannukset
lasketaan osittelualueittain ja kustannusten jako suoritetaan maankdyttomuo-
don mukaan.
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Peltokuviot saattavat kuitenkin olla niin pienid tai sijaitsevat niin hajallaan
kuivatusalueen sisilld, ettei maataloushyotyaluetta voida erottaa omaksi osit-
telualueekseen. Tilloin lienee ainoa mahdollisuus arvioida molempien maan-
kiyttomuotojen kuvioille yhteismitallinen hydtyd osoittava lukuarvo ja jakaa
kustannukset niin saatujen suhteiden perusteella.

Téllaisena yhteismitallisena suureena lienee hydty markoissa kdyttokelpoi-
nen. Tosin hyédyn arvioiminen markoissa on ainakin metsdojitusta ajatellen
erittdin epivarma tehtdvd, mutta vastaavanlaisia arviointeja joudutaan kylld
suorittamaan esim. pakkolunastustoimituksissa. Lienee myds mahdollista kdyt-
tdd yhteismitallista jyvitystd arvioimalla peltomaalle metsdimaan kanssa verran-
nollinen jyviluku ja pintavaaitusten perusteella saatu kuivatustarvejyvi, joka
osoittaa kuivatuksen aiheuttaman parannuksen miaraa (vrt. esim. Kom.miet.
5/1963, s. 76).

8. Esimerkki kustannusten osittelusta

Kuva 2 esittad hanketta, joka on hoidettava ojitustoimituksena, koska tila
Hakola RN:0 517 ei ole halunnut kuivatusta ja koska A-valtaojan vedet johde-
taan yleisen tien alitse.

Tarkastelemme kustannusten jakoa seuraavassa jarjestyksessd: yhteiset kus-
tannukset, osittelualueet, jakoperusteena kiytetyn hyddyn laskeminen, kustan-
nusten erittely seki lopuksi toissijaisten yhteisten ojien kustannusten jako.

Kuivatusojien eli sarkaojien kustannusten jakoa ei esimerkissd kasitelld, silla
kukin maanomistaja kustantaa kuivatusojat omalla maallaan ja rajaojien kus-
tannukset jaetaan puoliksi rajanaapureiden kesken. Hakolan RN:o 57 tilan raja-
ojien kustannukset jaetaan kuitenkin hyddyn mukaan kulloinkin rajanaapurei-
den kesken, silld nditd ojia on pidettdva toissijaisina yhteisind ojina.

Yhteiset kustannukset. Valtaojat A, B ja C katsotaan yhteisiksi
ojiksi ja niiden kustannukset yhteisiksi kustannuksiksi. D-ojaa ei ole katsottava
yhteiseksi ojaksi, silld D-ojasto on ensinndkin pieni ja lisdksi se laskee useam-
pia teitd Suonpidn jokeen. Valtaojien A, B ja C koko pituutta ei mydskdén ole
katsottava yhteiseksi ojaksi, silldi loppumatkallaan ndmé valtaojat johtavat
vettd vain yhden tilan mailta. Siten A-ojaa on pidettévi yhteisend ojana vain
Toimilan RN:o 6 41 tilan rajalle saakka, vastaavasti B-oja on yhteistd ojaa sa-
moin Toimilan tilan rajalle ja C-oja on yhteistd ojaa Kirkkosuon NR:o 732 tilan
rajalle asti, kuitenkin niin, ettd rajalla kulkeva osa valtaojaa on yhteistd ojaa.

Osittelualueet. Eri valtaojien hydtyalueet muodostavat omat osit-
telualueensa, mutta samankin valtaojan hyétyalueella on syytd harkita osittelu-
alueisiin jakamista.

A-valtaojan hydtyalueen alaosassa on runsaasti peltoja, tastd syystd on alue
jaettava kahteen osittelualueeseen. Luonnollisin osittelualueiden raja nayttéisi
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olevan tilojen raja, kuten kartasta ndhd4én. Taten muodostetaan osittelualueet
[ ja I1. Valtaojan jakaminen osittelualueiden kesken on tdssi tapauksessa jossa-
kin mdérin tulkintakysymys. Rajan vetdminen kohtaan, jossa valtaoja tulee
tilojen RN:0 6 37 ja 6 38 rajalle, tuntuisi kuitenkin perustellulta.

B-valtaojan hyotyalueen jakaa tilustie selvdsti kahteen erilliseen alueeseen,
etenkin kun vesien johtaminen tien alitse vaatii rummun, jonka kustannuksia
ei voida asettaa alapuolella asuvien kannettavaksi. Téten syntyvit osittelualueet
IV ja V. Osittelualue IV kustantaa B-valtaojan alusta tilustiehen asti ja osit-
telualue V rummun sekd loput yhteisestd B-ojasta. Kun kuitenkin B-ojaa on
alajuoksullaan syvennettdvd, jotta C-ojaston alueelle saadaan riittiva kuivatus,
siirretddn tima syventdmisestd aiheutuva kustannus C-ojaston osittelualueen
kannettavaksi. Muuten C-ojaston hyétyalue muodostaa selvin oman osittelu-
alueensa VI.

D-ojasto jdd omaksi osittelualueekseen, jossa ei ole yhteisii ojia eiki siis yh-
teisid kustannuksiakaan. Nimitimme tdtd aluetta osittelualueeksi I11. Osittelu-
alueiden IIT ja IV vilinen raja tulee kulkemaan pitkin D- ja B-ojastojen veden-
jakajaa.

Liitteessd 2 esitetddn laskelma kunkin osittelualueen yhteisistd kustannuk-
sista.

Hyodyn laskeminen. Hyddyn laskemista varten tarvittavat tiedot
merkitdén lomakkeelle, kuten liitteessd 1 esitetddn. Suotyyppi ja kehityskelpoi-
sen puuston mddrd on selvitetty maastossa. Kuvioiden pinta-ala saadaan kuvio-
selityksestd ja hyotyjyvéd katsotaan nomogrammista (vrt. kuva 1). Muunnettu
pinta-ala saadaan kertomalla pinta-ala hy6tyjyvalla. Kuvion osittelualue kat-
sotaan kartasta.

Tapauksissa, jolloin on kysymys peltojen hyddyn arvioinnista, on pellon
jyviluvuksi otettu 2.0 tdydellisesti kuivatettuna. Pintavaaitusten perusteella on
selvitetty kuivatustarvejyva. Kaikilla muilla paitsi kuvioilla 58, 59 ja 60 on
jyvéluvut saatu kuvan 1 esittimastd nomogrammista kustannusten ollessa alle
100 mk/ha, mainituilla kuvioilla on keinollinen metsittiminen katsottu tarpeel-
liseksi ja siten ovat kustannukset nousseet luokkaan yli 100 mk/ha.

Kustannusten erittelyt. Ensin suoritetaan erittely osittelu-
alueittain ja tiloittain poimien liitteestd 1 muunnetut pinta-alat ja laskien nii-
den perusteella osuusprosentit osittelualueittain ja koko hankkeen puitteissa.
Lopuksi esitetdén tiloittainen yhdistelmad summaamalla tiloittain osuusprosentit
ja laskemalla ndiden prosenttien perusteella markkamdiariiset osuudet yhtei-
sistd kustannuksista.

Saatuja markkamddrdisid kustannuksia on kullakin tilalla tarkkailtava erik-
seen harkiten, onko jokin tila mahdollisesti saanut niin suuren osuuden, etta yh-
teishanke tulisi kalliimmaksi kuin mitd kuivatus yksin suoritettuna maksaisi.
Valtaojien alajuoksulla tédllainen saattaa olla mahdollista, ylempéna tuskin kos-
kaan kdy ndin. Esimerkkimme tapauksessa ei tallaisia kohtuuttomia kustannuk-
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sia ndytd minkddn tilan osalle tulevan. Jos jonkin tilan kohdalla ndin olisi kdy-
nyt, olisi meneteltdva siten, ettd lasketaan mika olisi kustannus, jos tila suorit-
taisi kuivatuksen yksin. Néin saatu kustannus tulisi ko. tilan osuudeksi ja kus-
tannusten erotus jdisi maksettavaksi ko. osittelualueen muille tiloille osuuspro-
senttien suhteessa.

Toissijaisten yhteisten ojien kustannusten jako.
Esimerkkimme tapauksessa toissijaisina, hyodyn mukaan jaettavina kustannuk-
sina on pidettdvd hankkeeseen velvoittavan Hakolan RN:o0 517 tilan rajoilla ole-
via kuivatusojia, Cq 4.50—6.30, Cs 0.0—2.10 ja Cy 0.0—0.60. Kutakin ndista
ojista on tarkasteltava erikseen.

Cq-ojan molemmin puolin suo on samankaltaista ja kaltevuusuhteetkin ovat
verrattain tasaiset. Tdten ojan aiheuttama hyoty on molemmin puolin sama ja
kustannukset voidaan panna puoliksi rajanaapureiden kesken. Olosuhteet ovat
samankaltaiset myds Cy-ojan suhteen, joten kustannusten puolittaminen on
perusteltua.

Cs-oja sattuu suotyyppien rajalle siten, ettd Hakolan tilan puolella jyvalu-
vuksi saadaan keskimddrin 0.8 ja Notkolan tilan puolella 1.0. Lisdksi suon kalte-
vuus ojaa kohtisuorassa olevassa suunnassa on selvd, ojan alapuoli, Hakolan
tilan puo'i, kuivuu pitemmalle kuin ojan yldpuoli, Notkolan tilan puoli. Edelli-
sen hy6tyalueeksi on otettu 40 m ojasta, jdlkimmaisen hyG6tyalueeksi on arvioitu
30 m. Jyvilukujen ja hyotyalueen perusteella saadaan muunnetut pinta-alat,
joiden suhteessa Cs-ojan kustannukset jaetaan. Seuraavassa asetelmassa esite-
tadn kustannusten jako ojittain ja tiloittainen yhdistelma.

Cq 4.50—6.30 = 180 m 4 0.40 = 72.00 mk
Piirola RN:o 5° 50 9% 36.00 mk
Hakola  RN:0 5% 50 9% 36.00 mk

Cs 0.0—2.10=210m 4 0.40 = 84.00 mk
Notkola RN:o 5 2.10 X 0.3 X 1.o =0.6 459, 38.00 mk
Hakola RN:o 57  2.10x 0.4 X 0.8 =0.7 559, 46.00 mk

Cy 0.0 —-0.60 = 60 m 4 0.40 mk = 24.00 mk

Hakola  RN:o 5% 50 % 12.00 mk
Kirkkosuo RN:0 72 50 % 12.00 mk

Tiloittainen yhdistelma:

Cq Cs Cy Yhteensa
Piirola RN:o 5° 36.00 - — 36.00 mk
Notkola RN:o 5 - 38.00 — 38.00 »
Hakola RN:o 57 36.00 46.00 12.00 94.00 »
Kirkkosuo RN:o 732 - — 12.00 12.00 »
Yhteensa 72,00 84.00 24.00 180.00 mk

v
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Erditd ndkokohtia esimerkistd. Esimerkkimme tapaus on
poikkeuksellisen pienipiirteinen. Yleensi osittelualueet saavat olla huomatta-
vasti suurempia, siten myos kustannusten osittelu yksinkertaistuu. Esimerkissd
on myds tietoisesti pyritty mahdollisimman monen tapauksen esittdmiseen, vain
harvoin erilaisten tapausten lukumééird nousee niin suureksi kuin tdssd esimer-
kissd. Kuitenkin on myonnettdvd, ettd toimitusmiehen ratkaistavaksi jaa var-
maan monia erikoistapauksia, joita esimerkissd ei ole kosketeltu. Eritoten osit-
telualueisiin jakaminen on tarkoin harkittava tehtdvd, samoin osittelualueelle
tulevien kustannusten médrddminen. Yhteishankkeiden kustannusten jaon on-
nistuminen riippuu siis suuresti toimitusmiehen pétevyydestd ja oikeudenmu-
kaisuudesta.
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Vesilaki.

SUMMARY :

ALLOCATION OF COSTS IN JOINT FOREST DRAINAGE
UNDERTAKINGS

One forest drainage undertaking in Finland often consists of woodlots be-
longing to several owners. Joint drainage undertakings involving more than
hundred owners are not rare. In the present publication a method for allocating
the costs to different owners in joint drainage undertakings is worked out. The
problem has gained in importance since the passing of the new Waterways Law.
Earlier, the joint costs were allocated according to the land area affected by
the drainage; as far as the land owners agreed to this procedure, no problem
arose. The new law, however, enables also such drainage projects to be under-
taken to which some of the land owners oppose. In such cases, as provided by
the law, the costs must be allocated according to the benefit derived by each
owner from the undertaking.

The method developed called for an answer to the following questions:

1. How can we assess the benefit to be derived from a forest drainage?

2. What costs of drainage are joint and thus subject to allocation?

3. What is the area affected by drainage as used as a basis for cost allocation?

The total benefit derived from the undertaking was computed (p. 7, above)
from the formula originally developed by Saari (1942), in which

M = increase in the aggregate yield value of peatland and its growing
stock;

I’;; = felling or other revenue to be obtained from the drained area in the
year n (from the present moment), in terms of stumpage values;

hyp = felling or other revenue to be obtained from the same area in the
year n if not drained;

L', = management costs of the area in the year n after drainage;

L, = management costs of the area in the year n, assuming no drainage.
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Kuivatusalueen kuvioselitys
The stumpage prices weighted with the appropriate quantities of different

timber assortments are substituted in the formula, as well as the management Runta, lyl: Tohmajarvi, Sairlo Tehnyt mt Aimo Olfikainen 18/ 1962
costs. The letter consist of drainage costs proper, maintenance of ditches, tending Kuv. Suo- Kehitys- Pinta- Jyvi- Kuivatus- | Muunnettu | o
of stands, and taxes. The discount percentage used was three. The figures thus n:o | tyyppi ’:s:’n‘:“/;z 2 luku ‘]‘;‘\‘,’: pltesla alue
obtained, in terms of Finnmarks, representing the benefit from the drainage,
were converted into index numbers, denoting the maximum by 1.0. This index Ndrekorpi RN :0 6%
was computed for all peatland types with the assumption of no growing stock 1 KgK 40 Lo | 13 | 1.3 I
before drainage. In cases where there is a developable growing stock on the
peatland at the time of drainage the index representing the relative benefit Metsdrinne RN :0 6%
may become considerably greater. g ;(gK 60 A L4 o :
) i X A elto 8.6 2.0 0.4 6.9 I
After performing these calculations it was found out that the indexes repre- 4 KgK 50 0.8 l.a 1.1 I
senting the relative utility must be taken as variables depending on the develop- 5 Pelto 4.3 2.0 0.4 3.4 I
able growing stock present on the peatland at the time of drainage. The drainage 14.1 12.0 I
costs proper affect the index numbers to such an extant that it is considered
necessary to present the indexes for two cost classes, i.e. for costs < 100 mk./ha Suonpdd RN :0 6%
or > 100 mk./ha. The index numbers obtained are given in a graph on page 20, S I\V,‘;(R gg :; (1): (1); :
above. 8 | Pelto 5.6 2.0 0.3 3.4 I
By joint costs in this study are meant costs due to main drain. Other ditches 9 IR 30 3.4 0.2 0.7 [
required for drainage are dug at the cost of each land owner. 10 RR — 0.7 0.0 0 I
The area benefiting from the drainage is taken as the whole area being ! 12.1 6.6 Lo

drained. Also such areas within the drained area as the land owner is not willing

to drain are included in the area affected, if their drainage is possible because S tiih

of the digging of the main drain. :; I\‘,A;(R ?g ig (1,: 32 }:

In large drainage areas it is often necessary to distinquish between apportion- 13 IR 10 8.2 0.1 0.8 I

ment areas within which the joint costs are allocated uniformly. For example, 14 IR 30 3.1 0.2 0.6 \%

the run-off areas of different main drains may have to be divided into apportion- 15 | RR — 3.6 0.0 0 v

ment areas. If the run-off area for a given main drain is very large, it may be 16 LKR - b 1 i3 y

necessary to stratify this area despite the fact that it belongs to one and the lg.: g‘; '\;

same main drain. : ' '

The joint costs are apportioned in the following manner. The area of peat- Viitala RN :0 6%

land adjusted to differences in the benefit obtained by drainage is ascertained 17 RhK 40 4.4 1.5 6.6 I

by the land holder by multiplying the index numbers by the corresponding areas. 18 | MK 60 3.9 1.4 5.5 I

In the case of cultivated agricultural land also an index showing the need for 19 s 30 1.3 0.9 s o

drainage is used in computing the adjusted area. Each topographic unit in the 9.0 e li
map is provided with a notation of its apportionment area. Joint costs are Toimila RN :0 68

allocated to different land owners in relation to their adjusted land areas. 20 MK 20 0.9 1.0 0.9 S

The study is concluded with an example of the cost allocation procedure. 21 VSR 10 8.4 0.7 5.9 I

22 IR 30 3.3 0.2 0.7 II

23 IR 30 2.1 0.2 0.4 \Y

24 VSR 20 1.1 0.8 0.9 \Y

. 25 MK 70 0.8 1.4 1.1 \%

12.6 7.5 II

4.0 2.4 \Y%

<
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o | suoe | S PR | Kbt | et | o
n:o tyyppi toa, m*/ha ta luku jyv.’i Ha alue
Saviaho RN :0 6%
26 MK 50 2.6 1.4 3.6 \'%
27 VSR 30 2.8 0.9 2.5 \Y%
28 IR 40 1.6 0.2 0.3 \Y%
29 LkR 10 3.5 0.2 0.7 \%
10.5 7.1 \%
Kirkkorimpi RN:o0 T
30 VSR 40 4.0 1.0 4.0 1V
31 LkR 10 3.4 0.1 0.3 v
32 TR 20 2.7 0.1 0.3 v
32 TR 20 2.3 0.1 0.2 I
33 RR e 0.3 0.0 0 v
33 RR - l.o . 0.0 0 11
3.3 0.2 111
10.4 4.6 v
Reunama RN :o T'¢
34 TR 10 1.2 0.1 0.1 I11
35 VSR 20 13.2 0.8 10.6 111
36 PK 30 2.0 1.0 2.0 I11
16.4 12.7 111
Kirkkosuo RN :o0 T3
37 TR 20 0.5 0.1 0.1 111
37 TR 20 0.3 0.1 0 v
38 VSR 20 5.0 0.8 4.0 111
38 VSR 20 10.0 0.8 8.0 v
39 MK 50 2.8 1.4 3.9 v
40 PK 50 1.2 1.1 1.3 VI
41 MK 40 0.8 1.3 1.0 VI
42 KgR 30 4.0 0.9 3.6 VI
5.5 4.1 111
13.1 11.9 IV
6.0 5.9 VI
Notkola RN :0 516
43 KgK 10 1.3 0.8 1.0 VI
44 MK 20 4.0 1.0 4.0 VI
47 PK 20 4.0 0.9 3.6 VI
48 VSK 10 1.4 0.7 1.0 VI
49 VSR 30 2.0 0.9 1.8 VI
50 MK 50 3.4 1.4 4.8 v
51 VSR 10 1.5 0.7 1.1 v
51 VSR 10 3.4 0.7 2.4 111
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52 PK 0 3.6 0.5 1.8 111
53 PK 0 0.8 0.5 0.4 111

7.8 4.6 I11

4.9 5.9 v

12.7 11.4 VI

Hakola RN :0 57
45 VSK 10 1.4 0.7 1.0 VI
46 PK 20 2.4 0.9 2.2 VI
3.8 3.2 VI
Piirola RN:o 5®

54 PK 20 0.4 0.9 0.4 111
55 MK 30 2.2 1.2 2.6 1AY
56 PK 30 3.6 1.0 3.6 VI
57 VSR 20 11.0 0.8 8.8 VI
58 VSN — 6.4 0.4 2.6 VI
59 VSK - 7.5 0.6 4.5 VI
60 RhSK S 4.2 0.9 3.8 VI
61 MK 50 0.9 1.4 1.3 VI
62 KgK 30 0.3 1.2 0.4 VI
63 RhK 20 31 1.3 4.0 VI
0.4 0.4 111

2:2 2.6 v

37.0 29.0 VI
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115.1 Kustannusten jakaminen yhteisissd metsdojitushankkeissa

Yhteisten kustannusten osittelu Osittelialie V

: . o % %
Yhteiset kustannukset osittelualueittain: . y Tila Muunn. p-a. Ositt.al. kust. Kaik. yht. Kust.
o L .
. Saviaho RN:o 62 7.1 68.27 9.12
Osittelualue I A 0.0 — 996 = 996 m & —>50 498,00 11,54 Kakkola y 6% 0.9 8.65 116
Toimila » 64 2.4 23.08 3.08

Osittelualue II A 996 —11.88= 192 m a —70 134,40 -
Alles—1552— 364 m4 1,00 364,00 49840 11,55 Yhteensa 10.4 100:00 13.20

I

Osittelualue II1 Ei yhteisid kustannuksia Osittelualue VI

. ; % %
Osittelualue IV B 0.0 — 3.85 = 385 m a —90 346,50 Tila Muunn. p-a. Ositt. al.kust. Kaik. yht. kust.
B 3.85 —14.26 = 1041 m a 1,10 1145,10 1491,60 34,56 .
Em— Piirola RN:o 5 29.0 58.59 16.99
Notkol 518 11.4 23.03 6.68
Osittelualue VB 14.26 —19.00 — 474 m 4 —90 426,60 Soyesoy - 3 o e
Tilustien rumpu . ................ 150,00 576,60 13,36 R Kirkkosto , e 5.0 .02 345
Yht a 49. 100. 28.99
Osittelualue VI B 0.0 — 3.85 — 385 m 4 —60 231,00 eensd ° o0
C 0.0 —10.20 =1020 m 4 1,00 1020,00 1251,00 28,99
Yhteensa 4315,60 100,00 Yhteisten kustannusten erittely tiloittain:
Tila % mk
Osittrlualueitten erittely tiloittain: : . Piirola RN:o0 5° 20.58 888 15
5 . . y
pailselnalng.§ Notkola » 5 14.84 640,44
. . % . % Hakola » 5V 1.87 80,70
Tila Muunn. p-a. Ositt.al. kust. Kaik. yht. kust. Viitala y 62 5.65 243 83
Metsdrinne RN:0 6% 12.0 60.30 6.96 Saviaho » 62 9.12 303,58
Narekorpi » 6% 1.3 6.53 0.75 Metsarinne y 6% 6.96 300,37
Suonpai » 6% 6.6 33.17 3.83 Narekorpi y 63 0.75 32,37
Yhteensd 19.9 100.00 11.54 Suonpaa » 6% 3.83 165,29
Kakkola » 68 3.88 167,44
. Toimila » 6% 6.26 270,16
Osittelualue II Kirkkorimpi » 7% 6.36 274,47
%o %o Kirkkosuo ~ » 79 19.90 858,80
Tila Muunn. p-a. Ositt. al.kust. Kaik. yht. kust. Yhteensi 100.00 2315.60
Viitala RN:0 6% 13.3 48.90 5.65
Kakkola » 68 6.4 23.53 2.72
Toimila » 6% 1.5 27.517 3.18
Yhteensa 27.2 100.00 11.55
Osittelualue 1V
: % %
Tila Muunn. p-a. Ositt. al.kust. Kaik. yht. kust.
Piirola - RN:o 5° 2.6 10.40 3.59
Notkola » 516 5.9 23.60 8.16
Kirkkorimpi » 7% 4.6 18.40 6.36 v
Kirkkosuo y P 11.9 47.60 16.45

Yhteensa 25.0 100.00 34.56

P



