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Alkusanat

Kansallis-Osake-Pankki lahjoitti vuonna 1958 Helsingin yliopistolle stipen-
din Suomen sahateollisuuden tuotantokykyd ja sen kdyttoon vaikuttavia teki-
joita koskevan tutkimuksen suorittamista varten. T4ltd pohjalta professori Eino
SaAr1 kehoitti minua ottamaan tutkimuksen suorittaakseni. Tehtdva osoittau-
tui varsin laajaksi, ja sitd oli ryhdyttdva selvittimdan perusteista alkaen seki
tuotantokyvyn ettd tuotantokyvyn kdyttéon vaikuttavien tekijdin osalta. Sa-
hauksessa syntyvistd jdtepuusta saatu hyoty on sahojen taloudessa tdrked te-
kijd, joka mahdollisesti vaikuttaa myds tuotantokyvyn kdyttoon. Taman vuoksi
jatepuuhun liittyvdt ongelmat erotettiin osatutkimukseksi, jolla saataisiin tar-
vittavia tietoja kokonaistehtdvédn suorittamiseksi.

Aloitin tutkimukseni vuoden 1959 alkupuolella. Ne keskeytyivédt noin vuo-
deksi Saksan Liittotasavallassa vuosina 1959—1960 suorittamieni opintojen
vuoksi ja jatkuivat vuoden 1961 alusta.

Tamain tutkimukseni eri vaiheissa olen saanut arvokkaita neuvoja ja ohjausta
eri henkil6iltd. Esitdn heille kunnioittavat kiitokseni. Heistd erityisesti opetta-
jani, professori EIN0 SAARI on antanut ohjausta tydn kaikissa vaiheissa ja neu-
voillaan vaikuttanut ongelmien kiteyttamiseen ja ratkaisuun. Samoin ovat ny-
kyinen esimieheni, vt. professori PA1vi6 RIIHINEN ja professori LAURI HEIKIN-
HEIMO seuranneet tyoténi ja esittdneet huomioon otettuja ehdotuksia ja kritiik-
kid. Metsdanhoitaja ERkkI RAUTVUOREN asiantuntevat mielipiteet ovat olleet
tyélleni suuresta merkityksestd. Myés MMT YRj6 RoiTTo on luettuaan Késikir-
joituksen tehnyt lukuisia ehdotuksia. Keskusteluissa ovat antaneet moninaisia
virikkeitd professorit EErRo Kivimaa ja F. E. Sumes, metsdneuvokset JARL
LinDFors ja W. E. Rortrto, MMT SEPP0 ERvVASTI, toimitusjohtaja PAuLI AARNI-
KoIVU ja ekonomi THORSTEN FAGERHOLM sekd ne sahojen johtohenkilot, joiden
kanssa minulla oli antoisia tilaisuuksia keskustella 15:1le eri puolilla Suomea
sijaitsevalle sahalaitokselle tekemini matkan aikana.

Helsingin yliopisto, Kauppa- ja teollisuusministerio, Sahojen Valvontayh-
teiso, Suomen Kulttuurirahasto, Suomen Luonnonvarain Tutkimussddtio, Suo-
men metsdtieteellinen seura, Suomen Sahanomistajayhdistys, Suomen Sahat ry.
ja Tilastollinen péitoimisto ovat eri tavoin tukeneet sekd kokonaistehtdvani
toteuttamista ettd tdtd osatutkimusta ja tehneet timan julkaisemisen mahdolli-
seksi. Ndiden lisdksi kiitdn syddmellisesti myos kaikkia yhtioitd, jotka ovat an-
taneet tietoja tutkimustani varten.
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1. Tutkimustehtdva ja sen toteuttaminen
11. Tutkimuksen tarkoitus ja menetelma

Téssd tutkimuksessa pyritddn kehittimaan menetelma sahojen jitepuustaan
saaman hyodyn mittaamiseksi. Menetelmid soveltaen on tarkoituksena saha-
teollisuuden ndkokulmasta tehda johtopdatoksid sahausjitteiden kdyton edulli-
suudesta eri suurilla sahoilla ja sahojen talousalueittaisesta sijainnista jatepuun
kdyton edullisuuden kannalta.

Jatepuun eri lajien markkinahinnat poikkeavat toisistaan. Tdmén vuoksi
sahan jdtepuustaan saaman keskimddrdisen kokonaishy6dyn (mk/k-m3 jatepuuta)
madrd riippuu, paitsi kdyton madrdstd verrattuna syntyneeseen mairiin, eri-
tyisesti myos kdyttoon toimitetun jatepuun lajikokoomuksesta. Taméd puoles-
taan muodostuu sen mukaan, minkélaisten jatepuun kayttdjien vaikutusalueella
saha sijaitsee, ja kuinka suuria kustannuksia kunkin jatepuun lajin kdyttoon
toimittaminen edellyttdd. Sahan suuruuden voidaan myds olettaa vaikuttavan
jatepuun lajijakautumaan, kun jétepuun eri lajien toimittaminen edellyttda eri
suuria Kiinteitd kustannuksia (investointeja). Ndiden syy- ja seuraussuhteiden
perusteella jatepuun kdyton edullisuuden mittaamiselle oli valttdmatonta ensin
madrittaa jatepuun kdyton madrit ja rakenne sahojen suuruusluokittain ja ta-
lousalueittain. Samoin oli tarpeen ottaa huomioon sahan sijainti jaitepuun kdyt-
tokohteisiin ndhden. Tdtd mitattiin kutakin jatepuun lajia rasittavina, kulje-
tustavoittaisilla mddrilld painotettuina kuljetuskustannuksina. Jatepuun eri la-
jien hintoina kdytettiin keskimddrdisia markkinahintoja. Jatepuusta saadun ko-
konaishyddyn ja kdyton edullisuuden tunnuslukujen mittausperiaate on esitetty
kaavojen muodossa sivuilla 33—34.

Kun lajijakautumilla on hintasuhteiden vuoksi jatepuun kayton edullisuu-
dessa keskeinen asema, on myds jatepuun madrid koskevat tutkimustulokset esi-
tetty sekd sahojen suuruusluokittain ettd talousalueittain. Lisdksi on tutkimuk-
sen viimeisessd luvussa tdydentdvidn aineiston perusteella suoritettu laskelmia
jatepuun kdyton kehityksestd viisivuotiskautena 1958—1963. Sen sijaan ei tédssd
tutkimuksessa ole erikseen esitetty kuljetusten rakennetta ja kustannuksia. Ne
sisdltyvat jatepuun kdyton edullisuuslaskentaan.

Maan eri alueiden sahojen suuruusrakenne poikkeaa toisistaan ja koko maan
keskimddrdisestd. Ndin ollen jatepuun kdyttoa ja sen edullisuutta koskevat eri-
koispiirteet kullakin alueella saattavat osaksi johtua sen sahojen suuruusraken-
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teesta, jos sahojen koko vaikuttaa tarkasteltavaan ilmioon. Tdimédn vuoksi alueit-
tain jatepuun kdyton rakenteeseen ja edullisuuteen vaikuttavia tekijoitd analy-
soitaessa on sahojen koon vaikutus tarkasteluun poistettu kdayttamalld vertaus-
keskiarvojen menetelmdd (s. 22—23 ja 39—40).

12. Aineisto ja sen kisittely

Tilastollinen pddtoimisto julkaisee vuosittain tietoja sahausjdtteiden méa-
ristd (SVT XVIII A). Tdmén tutkimuksen tehtdvédpiirin selvittimiseksi on Tilas-
tollisen pddtoimiston aineistolla puutteita:

1. Sahojen itse polttoaineena kdyttamat jdtteet eivit sisélly aineistoon.
2. Jako jatepuun eri lajeihin on puutteellinen:
Hakkeet on ilmoitettu yhtend ryhmini erottelematta niitd kdyttoarvol-
taan toisistaan poikkeaviin selluloosa-, kuitulevy- ja polttohakkeisiin.!
Sahateollisuuden keskusjarjestot (Suomen Sahanomistajayhdistys, Sahojen
Valvontayhteisd ja Suomen Sahat r.y.) postittivat kevittalvella 1959 jésensa-
hoilleen tiedustelulomakkeet, joissa oli seuraavat vuoden 1958 jdtepuuta koske-
vat kysymykset:

Syntynyt jatemaddra sahalaitoksella

— sahanpurua i-m3
— polttohaketta »
— keittohaketta »
— kuitulevyhaketta »
— muuta jatetta p-m?

Syntynyt jatemaara hoylaamossa ja puusepdantehtaalla

— sahanpurua i-m?3
— kutterinlastua »
— muuta jatetta p-m?

Jatteen kdaytto
Oma saha kédyttanyt:
— sahanpurua ja kutterinlastua  i-m?

— polttohaketta »
— muuta jatettad p-m?
Myyty jatemaara:
— sahanpurua ja kutterinlastua  i-m?
— polttohaketta »
— keittohaketta »
— kuitulevyhaketta »
— muuta jatettd p-m?

! Vuotta 1963 koskevista tiedoista alkaen jaotellaan hakkeet Tilastollisen pddtoimiston sahateollisuutta
koskevassa erikoislomakkeessa kahteen ryhméan: keitto- ja muu teollisuushake sekd polttohake.

{:
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Kuljetetut jatemaaradt lajeittain. Kuljetustavat ja -matkat

— polttohake i-m? kuljetustapa kuljetusmatka
— sulfiittihake » » »
— sulfaattihake » » »
— kuitulevyhake » » »
— muu jate p-m? » »

Kuorijate

— syntynyt i-m3
— oma kaytto »
— myyty »

Jatepuun madrid ja kayttoéa kysyttiin myos vuosilta 1956 ja 1957. Kuiten-
kin todettiin, ettd kdyton suhteellinen madard ja rakenne olivat pysyneet jota-
kuinkin vakiona ko. kolmen vuoden aikana. Tamén perusteella analysointi koh-
distettiin vain vuoteen 1958 ja oletettiin, ettd jaitepuun varastot vuoden alussa
ja lopussa olivat saman suuruiset.

Tiedustelulomakkeessa pyydettiin tietoja myds elimellisesti sahan toimin-
taan liittyvien hoylddmojen ja puusepantehtaiden jatepuusta. Sen sijaan tiedus-
telu ei kisittinyt erillisid hoyladamoja ja puusepédntehtaita.

Jéatepuun kdyton edullisuuden maérittdmistd varten saatiin jatepuiden hinta-
ja kuljetusten kustannustietoja Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitosta
ja Pienpuualan Toimikunnasta sekd haastatteluin 15 sahalta.

Sahojen suuruusluokkiin ryhmiteltdessd mittana kaytettiin sahojen perus-
tuotantokykyd, jolla tarkoitetaan vuotuista tuotantokykya sahan tydskennel-
lessd koko vuoden yhdessd ty6vuorossa (RINKINEN 1961).

Taulukossa 1 on esitetty tdssd tutkimuksessa kdytetty perustuotantokyvyn
mukainen luokitus ja luokkien keskimédardiset sahatavaran tuotokset suhdanne-
aallon pohjan (1958) ja huipun (1960) ajalta.

Taulukko 1. Sahojen suuruusluokat perustuotantokyvyn mukaan ja teollisuustilaston peitta-
min sahateollisuuden keskimairdiset sahatavaran tuotokset suuruusluokittain vuosina 1958
ja 1960.

Table 1. The sawmill size classes of basic production capacity and their average sawn wood outputs
in 1958 and 7960. The sawmills covered by industrial statistics.

Tuotos keskimdarin, std/saha
Suuruusluokka Perustuotantokyky, std/v Average output, std/mill
Size class Basic capacity, std|year
1959 1960
I < 1000 200 300
I1 1 000—1 999 600 800
111 2 000—2 999 1 300 1800
IV 3000—4 999 2 300 3500
\% 5 000—9 999 6 000 7 500
VI < 10 000 21 000 25 500
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Alueittaisena jakona kdytettiin tdssd tutkimuksessa valtakunnan suunnit-
telutoimiston noudattamaa talousaluejakoa (Suomen ... 1959). Ahvenanmaan
alue jdtettiin tarkastelun ulkopuolelle sielld olevan sahateollisuuden vdhyyden
vuoksi.

Sahauksessa syntyvd jdatepuu jakaantuu viiteen ryhmdin: keittohakkeet,
kuitulevyhakkeet, polttohakkeet, sahan- ja kutterinpurut sekd rimat ja patkat.!

Eri jdtelajeja kiintokuutiometreiksi muunnettaessa kédytettiin seuraavia muun-
tolukuja:

— keittohake 0.38
— poltto- ja kuitulevyhake 0.40
— sahan- ja kutterinpuru 0.28
— rimat ja patkat 0.55

Osa sahoista ilmoitti polttohakkeen ja purun yhtend lukuna ns. sekahak-
keena. Aineistoa tarkastettaessa ja erillisten tiedustelujen perusteella todettiin,
ettd sekahakkeena ilmoitettu jdte usein tarkoitti seulontajétettd 4 puruja. Vain
osalla sekahakkeena ilmoittaneista oli kyseessd varsinainen sekahake, poltto-
hake + puru sahalta lankeavin mdédrin. 'Seulontajidte + puru’ tapauksissa saa-
tiin purujen osuus laskemalla seulonnassa syntyvidn jdtteen mdidrdksi 5 9
(NYLINDER 1959, s. 11) seulomattoman hakkeen maardsta. ’Varsinaista sekaha-
ketta’ ei katsottu aiheelliseksi pitid omana ryhmdnd. Se péditettiin poistaa siten,
ettd ko. sahoilta laskettiin syntyneiden sahanpurujen mdérdksi 3.7 i-m3/std ja
sekahakkeen k-m3/i-m3 suhteena pidettiin 0.41. Menettely on karkeahko, mutta
kun ’varsinaiset sekahakkeet’ eivit kokonaisuuteen nahden olleet erityisen suuri
ryhmd, se on perusteltavissa. Kdytettyihin kertoimiin paddyttiin eri kirjallisuus-
ldhteiden (mm. NYLINDER 1958 ja 1959, F. E. SuMEs 1961, Sagverksdriften . . .
1955 ja THUNELL 1952) ja kdytyjen keskusteluiden (Prof. F. E. Stimes, MMT
V. HeiskaNEN, MH E. RauTtvuort ja MML E. SaLo) perusteella.

Tilastollisen padtoimiston kokoamat tiedot ovat ainoat, joissa vuosittain seu-
rataan sahojen jatepuun kdyttod. Tamédn vuoksi pidettiin tarkednd koota Tilas-
tollisesta pdidtoimistosta sahakohtainen aineisto tdmidn tutkimuksen tulosten
vertaamiseksi teollisuustilaston (SVT XVIII A) lukuihin. Tilastollisesta pédétoi-
mistosta saatavan aineiston avulla oli mahdollista tarkastella myds tdmédn tut-
kimuksen tulosten luotettavuutta (ks. luku 13 ja 331).

Aineistoa kdsiteltdessd pyrittiin eri jdtelajit pitimddn omina ryhmindén.
Tatd ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa pystytty toteuttamaan. Niinpd keitto-
hakkeen seulontajdtteistd ei yleensd tiedetty, kuinka suuri osa niistd sisdltyi
puruihin ja kuinka suuri osa polttohakkeen ryhmddn. Kuorijdtteistd saadut tie-
dot olivat niin puutteelliset, ettd ne erillisend ryhména jétettiin selvityksen ul-
kopuolelle. Toisaalta ainoa kaytdnnoéllisesti katsoen kuoreton jdtelaji on keitto-

) 1 Jako tarkoittaa tamin tutkimuksen erittelyd, jossa kuorijate, ainesrimat ja seulontajate eivét varsi-
naisesti muodostaneet omia ryhmiaan.

W
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hake. Muihin lajeihin kuorta sisiltyy vaihtelevin osuuksin, joiden suuruutta ei
saatavissa olevin tiedoin pystytty médrittdméan.! Esimerkkind tdstd voidaan
mainita polttohake ja sahanpuru, joihin ryhmiin voi sisédltyd ylimadéaraisend kuo-
rimolta tullutta kuorta.

13. Tulosten luotettavuus

Eri jitelajeja yhteismitallisiksi muunnettaessa kaytetyt kertoimet ja seka-
hakkeisiin sovellettu menettely olivat likima#riisid. Seulontajétteet ja kuorimoi-
den kuori jossain médrin aiheuttivat virheellisyyttd eri jatelajien mddriin (puru
ja polttohake). Naiden vaikutusta tutkimuksen tuloksiin ei voitu méérittaa.
Aineistojen suuruusluokittaisessa ja talousalueittaisessa kisittelyssd ei ilmennyt
syitd epdilld nditd virhetekijoitd systemaattisiksi.

Tiedustelulla kerityssi aineistossa piili harhan mahdollisuus vastausten Kka-
don vuoksi. Tiedustelu lihetettiin 485:1le sahateollisuuden keskusjérjestojen ja-
sensahalle. Tlloin sen voitiin katsoa peittdvin likiméarin koko teollisuustilaston
kisittiman sahateollisuuden. Jatepuuta koskevia tietoja saatiin kuitenkin vain
222 sahalta (46 %), josta tarkistuksessa 22 hyldttiin vastauksen puutteellisuu-
den tai virheellisyyden vuoksi (yleisin syy: jdtemddrd suhteeton sahatavaran
tuotokseen). Jitepuuta koskevaan tiedusteluun vastanneiden sahojen sahatava-
ran tuotos vuonna 1958 oli 793 000 std eli 77 9, vastaavasta teollisuustilaston
peittiman sahateollisuuden tuotoksesta.

Piirroksessa 1 on esitetty sahojen suuruusluokittain tiedustelulla saadun ja
teollisuustilaston aineiston vertailu. Taulukossa 2 on verrattu sahojen keski-
miiriisen sahatavaran tuotoksen eroja suuruusluokittain.

Taulukko 2. Teollisuustilaston ja tiedustelulla saadun aineiston vertailu.

Table 2. Comparison of the material covered by industrial statistics with the material collected by
the questionnaire.

Sahatavaran tuotos (std) sahaa kohden eri suuruus-
luokissa vuonna 1958
Sahateollisuuden osa Sawn wood output per mill (std) by sawmill size

Part of the sawmill industry classes in 71958

1|n|m|1v|v|v1

| |
1361 | 2453 | 6410 | 19731

I
Tiedustelun sahat — Sawmills that \ \
answered the questionnaire. . . ... 278 ]‘ '
Teollisuustilaston sahat — Saw- [
mills of the industrial statistics..| 228 ‘ 568 1 1330 | 2302 6106 | 21132
l |

579

Erotus — Difference % . ........ | 18 2 2 | 6 | 5| 1

1 Etenkin uitetuista, kuorellisista tukeista sahattaessa irtoaa kuorta sahausvaiheessa, jolloin kaikki kuori
ei joudu rimojen tai esim. kuitulevyhakkeiden ryhmaan.
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A] Sohatavaron tuotos
------ B ) Sawn wood output

Y A Scohojen lukumadrd
Number of sawmills

100
80
60
40
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| ] n \% Y '

Suuruusluokko
Size class

Piirros 1. Tiedusteluun vastanneiden (A) ja

teollisuustilastoon vuonna 1958 kuulunei-

den sahojen (B) lukumaarat ja sahatavaran

tuotokset kumulatiivisina 9,-lukuina saho-
jen suuruusluokittain.

Figure 1. The number and sawn wood outputs

of the sawmills that answered the questionnaire

(A) and of the sawmills covered by industrial

statistics in 7958 (B) by sawmill size classes.

The amounts are indicated cumulatively in
per cent of the totals.

1 Jatepuuta yhteensa
Total waste wood
Hakkeita

Chips

k-m3/std
m3(s) per std

35

3.0

25

20

05

Suuruusluokka
Size class

Piirros 2. Tiedusteluun vastanneiden saho-

jen (A) ja teollisuustilaston peittaman saha-

teollisuuden (B) 'myydyt tai saman yrityk-

sen muille toimipaikoille luovutetut jate-

mairat’ vuonna 1958 sahojen suuruusluo-
kittain.

Figure 2. Comparison of the material collected
by the questionnaire (A) with the material
covered by the industrial statistics (B) by saw-
mill size classes. The amounts of the waste
wood sold or delivered to other places of ac-
tivity within the same company in 7958.

(Lahde — Source: Tilastollisen padtoimiston kor-
tisto — Card file of the Central Office of Statistics.)

Tiedustelulla hankitussa aineistossa oli paino suurten sahojen puolella enem-
man kuin teollisuustilaston peittdméssd sahateollisuudessa. Kuitenkin sahojen
lukuméérin suhteellinen jakautuminen eri suuruusluokkiin on molemmissa ai-
neistoissa saman tyyppinen. Tuotosten suhteellisten méirien jakautumat ovat
varsin ldhelld toisiaan (piirros 1). Keskimdirdiset sahatavaran tuotokset (tau-
lukko 2) ovat tiedustelulla hankitussa aineistossa yleensd hieman suuremmat
kuin teollisuustilaston késittdmaéssd sahateollisuudessa (luokassa VI pdinvas-
tainen ero johtui yhdesté sahasta). Erot olivat kuitenkin pienet paitsi I luokassa,
jossa sen suhteellinen maira oli 1dhes 20 9.

Oli epdiltdvd, ettd tiedusteluun vastanneet sahat kidyttoon toimittamiensa
jatemddrien suhteen poikkeaisivat vastaamatta jattdneistd sahoista. Tamén to-

W
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teamiseksi Tilastollisesta pddtoimistosta saadusta aineistosta laskettiin tieduste-
luun vastanneiden sahojen »myydyt ja saman yrityksen muille toimipaikoille
luovutetut sahausjdtteety sahojen suuruusluokittain. Kokonaisméaéristd erotet-
tiin hakkeet. Piirroksessa 2 on esitetty saatujen jatemddrien suuruusluokittai-
nen vertailu.

Tiedusteluun vastanneiden sahojen suuruusluokittaiset jatemddrdt olivat
suuremmat Kuin teollisuustilaston késittdmén sahateollisuuden vastaavat maia-
rat. Suuruusluokissa 11—VI erot olivat varsin pienet; suurimmilla sahoilla 1—
2 9, ja 11I—IV suuruusluokissa 2—5 9%,. Sen sijaan | suuruusluokassa jatepuun
kokonaisméirien ero oli 14 9, ja hakkeiden noin 70 9, (0.06 ja 0.20 k-m3).1

Tiedustelulla hankitusta aineistosta voidaan sanoa, ettd sahatavaran tuo-
toksilla mitaten se rakenteeltaan vastasi melko hyvin teollisuustilaston peitté-
mii sahateollisuutta (piirros 1). Sahatavaran keskimddrdisid tuotoksia ja jéate-
puun myytyjid miirid vertaamalla voidaan pdatelld, ettd I luokassa oli ilmeisté
harhaisuutta (taulukko 2 ja piirros 2), mutta muissa luokissa tuskin mainitta-
vasti. Harhaisuuden syyna lienee ollut jossain mddrin, ettd etenkin I luokassa
sahan koon pienetessd laski alttius tiedusteluun vastaamiseen. Toisena syynd
saattoi olla, etti mitd paremmin sahan jatepuun kdytto oli ratkaistu sitd haluk-
kaammin annettiin tiedusteluun vastaus.

Todetun harhaisuuden vaikutukseksi teollisuustilaston sahateollisuuden koko
jtepuumaidrddn verrattuna saatiin 2 9, ja hakeméérddn 1 9%. Luvut laskettiin
painottamalla teollisuustilaston peittiman sahateollisuuden suuruusluokittaisilla
sahatavaran tuotoksilla piirroksessa 2 esitetyt suuruusluokittaiset jatepuujakau-
tumat.

Harhan kokonaisvaikutusta (1—2 9) voitaneen pitdd merkityksettoman
pienend. Talousalueittaisissa jatepuun maérissd se alueen sahateollisuuden raken-
teesta riippuen usein arvattavasti oli suurempi. Kuitenkin kdytettdessa vertaus-
keskiarvojen menetelmii (s. 22) mahdollinen harha siséltyi kussakin tapauksessa
sekd vertaavaan ettd verrattavaan lukuun tai lukusarjaan, jolloin harhaisuus ei
vaikuttanut johtopdatoksiin.

1 Sahojen I suuruusluokassa vain muutamat sahat toimittivat haketta. Yhta lukuun ottamatta nama
sahat vastasivat tiedusteluun, minki vuoksi pieni, noin 4 000 i-m?, hakeméira sai tiedustelulla saadussa ai-
neistossa I suuruusluokassa suuren painon.



2. Sahaustoiminnassa syntynyt jatepuu

21. Eri suurilla sahoilla syntyneet jatemédrit

Taulukossa 3 on esitetty syntyneet jdtepuun méddrdt sahatavaran standart-
tia kohden laskettuina sahojen suuruusluokittain.

Luokissa I ja II ei keittohaketta valmistettu ja kuitulevyhakettakin vain
nimeksi. Keittohakkeen méird nousi merkitykselliseksi luokasta 111 luokkaan
IV. Luokan III sahat tuottivat vuonna 1958 keskimddrin 1 300 std ja luokan
IV sahat 2 300 std sahatavaraa. Tuolloin keittohakkeen valmistukseen voitiin
siirtyd keskimadrin silloin, kun sahan vuotuinen tuotos oli vdhintddn 1 500—
2000 std. Myos Ruotsissa suoritetut jatetutkimukset ovat todenneet saman
rima—selluloosahake siirtymavyohykkeen (Klenvirke. 1954, s. 57 ja Sag-
verksdriften . . . 1955, s. 49). Samaa osoittaa myds O. SHIMEKSEN (1962) suorit-
tama sahojen koneita ja laitteita koskeva selvitys. Tdtd siirtymadvyohykettd ei
ole ymmairrettava kiintedksi, silld kuljetuskustannukset (= kuljetustaloudellinen
sijainti) ovat aina jatepuun kdyttotapaa ratkaistaessa téirkea tekijd. Toisaalta eri
hakelajien tuottaminen edellyttdd sahoilta eri suuruisia investointeja (ks. SAL-
MINEN 1963 tai FogH 1961). Poltto- ja kuitulevyhakkeen suhteelliset osuudet
kasvoivat luokkaan [V saakka, mutta luokissa V ja VI niiden osuus oli pienen-
tynyt. Kuitulevyhakkeen asema olisi todenndkdisesti ollut huomattavampi, jos
kuitulevyteollisuutta olisi taajemmassa.!

Jéatepuun kokonaismairi sahatavaran standarttia kohden laskettuna kasvoi
pienempien sahojen luokasta suurimpiin siirryttdessa (taulukko 3). Seuraavassa
asetelmassa on esitetty Ruotsin, vuotta 1953 koskevan sahayrityslaskennan mu-
kaisia lukuja jdtteiden tuotoksista sahatyypin mukaan ryhmiteltyind (Sdgverks-
driften ... 1955, s. 37 ja 49):

Sahat, joiden

kehien lukumaaraoli. .......... 1 2 4 6 tai= 8
ja tuotos v. 1953 keskimaarin (std) 300 1 400 5 600 15 600

tuottivat jatepuuta keskiméaarin

(k-m3/std)2 . ........ ...l 1.55 2.09 2.29 2.55 2.60

1 Jatepuun lajijakautumista ja siirtymédvyohykkeistd tehtyja johtopaatoksia ei voida pitaa yleistam is-
kelpoisina Keski-Euroopan olosuhteisiin. Esim. Lansi-Saksassa ei ole sulfaattiselluloosateollisuutta, miki sa-
hojen pienen keskikoon lisiksi rajoittaa jatepuun taloudellisen kdyton mahdollisuuksia (vrt. WIEBECKE ja
LENZ 1962, s. 17).

* Jatemairista puuttuvat sahanpurut ja tasauspétkit, joita ko. selvitys ei ole ottanut mukaan.

-
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Taulukko 3. Jatepuun eri lajien madrit sahatavaran standarttia kohden sahojen suuruusluokittain vuonna 1958.

Table 3. Composition of waste wood from the production of one std of sawn wood, according to sawmill size classes in 7958.
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! Vain sahoilla suoritetun hoyldyksen jatepuu. — Only the waste wood originating from planing in sawmills.

2 m.l. kutterinpurut. — waste from planing included.

s p.l. kutterinpurut. — waste from planing excluded.

+ Teollisuustilaston peittdmin sahateollisuuden keskiarvot. — The averages of the sawmill industry covered by official industrial statistics.
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Pienet sahat eivit yleensi voi itse kdyttdd ja myydé jatepuutaan niin edulli-
sesti kuin suuret. Niin ollen niille on erityisen tarkedd saada raaka-aineen hyo-
tysuhde korkeaksi. Pienet sahat tuottavatkin runsaasti vajaasirmdistd saha-
tavaraa, eikd lajittelu ole niin ankara kuin suurilla. Lisdksi ne usein jattavat
sahatavaran tasaamatta, mikid myds on omiaan vihentdmain jatepuun kokonais-
mairid. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd taulukon 3 ja Ruotsin saha-
yrityslaskennan luvut antavat hieman lijoitellun kuvan jdtepuun maérdn li-
sddntymisestd tuoteyksikkod kohden sahan koon suuretessa. Pienilld sahoilla,
joilla jitejakautuman padpaino on rimojen ja purujen puolella, mittaus tapah-
tunee useammin Kuin suurilla sahoilla vasta sen jdlkeen, kun jatepuun tilavuus
on hieman pienentynyt kuivumisen ja painumisen vuoksi (ks. F.E. SIMEs
1961). Tamian vaikutus ei Kuitenkaan liene erityisen huomattava, eikd se mis-
sddn tapauksessa ole niin voimakas, ettd pystyisi horjuttamaan saatua yleis-
kuvaa (ks. Sagverksdriften . .. 1955, s. 49 ja JANTTI 1962).

Taulukossa 3 myés sahanpurujen (tai sahanpuru + Kutterinpuru) absoluut-
tiset mairit kasvavat piensahoista suursahoihin siirryttdessd. Sen sijaan suh-
teelliset maarit ovat jotakuinkin tasaiset (25—33 9,). Sahanpurujen ja poltto-
hakkeiden ryhmissi lienee liukumista ryhmisté toiseen, ja sahanpurujen ryh-
médn sisiltynee jossain médrin ylimairaista kuorta, seulontajdtettd tai hoylaa-
mon jitepuuta. Myds polttohakkeen ryhmdédn on suhtauduttava varauksin,
vaikka tisti »sekahakkeen» sisiltimi sahanpuru poistettiinkin edellisessd lu-
vussa (s. 10) esitetylld tavalla. Sahanpurun maéréd tuoteyksikkod kohden las-
kettuna kasvaa hyppayksellisesti luokasta 111 luokkaan IV (0.7 i-m3/std) ja
luokasta V suursahoihin (my®és 0.7 i-m3/std). Kun keittohakkeen madrd on huo-
mattava vasta luokassa IV, on varsin mahdollista, ettd seulontajéte ja kuori osit-
tain vaikuttavat purujen méirdn nousuun. Luokan VI sahojen valittomédssa
laheisyydessid on muiden ryhmien sahoihin verrattuna varsin usein voimalaitos,
joka pystyy kdyttimain myos kuorta polttoaineena. Luokkien V ja VI vililld
voi purumiirin nousun osittaisena syyna olla, ettd kuorta sisaltyi puruihin
enenevassd maarin.

Erityisesti sen vuoksi, ettd kdyttovaiheessa kutterinpurut ja sahanpurut oli
kisiteltdva yhtend ryhmind, kdytettiin k-m3/i-m3 -muuntolukuna samaa, 0.28,
kuin sahanpuruille, vaikka oikeampi kutterinpurujen kerroin olisi 0.15—0.20
luokkaa (NYLINDER 1959, s. 8). Kutterinpurujen maérat olivat sahojen eri luo-
kissa seki suhteellisesti ettd absoluuttisesti suurin piirtein samaa suuruutta ja
kokonaismédriin nihden merkitykseltdén vahdiset.

22. Sahaustoiminnassa syntyneen jatepuun kokonaismééra

Teollisuustilaston peittiman sahateollisuuden kokonaisjateméarat voitiin las-
kea kertomalla taulukon 3 suuruusluokittaiset luvut vastaavilla sahatavaran
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tuotoksilla. Periaatteessa kuuluvat teollisuustilastoon kaikki sahat, joiden vuosi-
tuotos on 100 std tai enemmdn. Suoritettujen maatalouslaskentojen ja liikeyri-
tyslaskennan sekd rakennustoimintaan kédytetyn puutavaran perusteella on
ErvasTI (1963, s. 18—19) laskenut, ettd teollisuustilaston ulkopuolinen sahaus
oli vuosina 1958—1960 likimddrin noin 250 000 std/v. Tdma sahatavaramdiri on
tuotettu kaikkein pienimmilld sahoilla, jotka péddasiassa ovat sirkkelisahoja.
Niilld sahoilla syntyneiden jatemdirien likimdardiseksi laskemiseksi kdytettiin
syntyneen jdtepuun miérind 2.8 k-m3/std (I—II suuruusluokat taulukossa 3).
Laskelmassa oletettiin, ettei teollisuustilaston ulkopuolisilla sahoilla suoritettaisi
hoyldystd. Samoin oletettiin, ettei polttohaketta valmistettaisi. Kokonaisjate-
mairan (2.8 k-m3/std) edellytettiin jakaantuvan lajeihin siten, ettd purujen
madrd oli 2.6 i-m3/std ja rimojen 3.7 p-m3/std. Taulukossa 4 on esitetty tdssi
luvussa esitetyin perustein lasketut sahaustoiminnassa syntyneiden jétepuiden
kokonaisméarat.

Taulukko 4. Koko sahaustoiminnasta vuonna 1958 syntyneet jatemaarat. Milj. yksikkoja.
Table 4. The amount of waste wood produced in all sawmilling activity in 7958. 7 000 000 units.

Poltto- Keitto- Kuitul.

Sahan- N )y s Rimoja,

p?l rs;‘a haklfelta hakkeita | hakkeita | patyia’ | Yhteensa
Saw- Chips Chips Chips p-m? k-m?
dust Jor for for fibre | stumps, | Total,

energy cellulose board slabs, m®* | m® (s)

(stacked )

i-m3 — m?® (loose)

Teollisuustilastoon kuuluva sahaus
— The sawmill industry covered
by official industrial statistics .. 3.8 1.1 3.5 0.4 0.8 3.4

Teollisuustilaston ulkopuolinen sa- '
haus — Sawmilling activity out-

side official industrial statistics . 0.7 v . s 1.0 0.7
Yhteensal — Total* ........... 4.5 1.1 3.5 0.4 1.7 4.1
Yhteensa ! k-m?® — Total', m® (s) 1.3 0.4 1.3 0.2 0.9 4.1

Vo w56 56 w6 s 5o wwnmommpenmss 31 10 32 4 23 100

1 Yhteenlaskettujen mairien mahdollinen tdsmaamattémyys johtuu pyoristyksistd. — The totals are

rounded off.



3. Jatepuun kaytto
31. Kiyton rakenne eri suurilla sahoilla

311. Kokonaiskayttd

Taulukossa 5 on esitetty sahausjdtteiden kokonaiskdyton rakenne vuonna
1958. Sahan- ja kutterinpurut ovat yhtend ryhmaénd, joka seikka on aiheellista
ottaa huomioon lukuja taulukon 3 tietoihin rinnastettaessa.

Taulukkoon 6 on laadittu taulukkojen 3 ja 5 vertailu laskemalla kdyton
sadannekset syntyneestd jatepuusta lajeittain.

Siind tapauksessa ettd sahausjdtteiden varastot tutkimusvuoden alussa ja
lopussa olisivat olleet yhtd suuret, tai varastojen vaikutus ja mahdolliset muut
virhetekijét olisi voitu poistaa, eivit taulukon 6 suhteelliset luvut ylittdisi arvoa
100.1 Tastd huolimatta lienee luvuista tehtévissd muutama johtopdétds: Teolli-

Taulukko 6. Eri jatelajien suhteelliset kdyttomaarat syntyneistd jatemaérista sahojen suu-
ruusluokittain vuonna 1958.

Table 6. The relative use of different waste wood qualities by sawmill size classes in 7958. Total
output of each quality = 700.

Suuruusluokka kuazl:ﬂlr;);ut 1 P(()zl;t.ohake ' KCelt.tohake Kug;: l evyhake Rimat, patkat
Size class Sawdust + waste en‘(ﬂz}{”" Cﬁ;ﬁlsh{goer ﬁb,lep ,fo{f,'d Slabs, stumps
from planing *
I 71 100 . . 94
II 79 101 . 100 82
111 96 100 100 100 87
v 89 107 100 101 98
\% 101 99 100 97 (85)2
VI 99 100 100 100 (110)2

1 Lukuihin vaikuttaa ko. jitelajien liukuminen ryhmista toiseen. Selvimmin tdma on havaittavissa luo-
kan IV kohdalla. — There is some overlapping between these waste wood groups. This appears most clearly in the
1V size class.

* Kyseessid ovat pienet erdt, joiden merkitys suhteellisina lukuina korostuu liioittelevassa madrin (vrt.
taulukkojen 3 ja 5 absoluuttisia lukuja). — The absolute amounts are very small (Tables 3 and 5). The relative
figures exaggerate the differences.

1 Suuruusluokassa I todettu virhe (s. 12—13) ei periaatteessa vaikuta taulukossa 6, mutta sen sijaan se
sisdltyy taulukkojen 3 ja 5 lukuihin.
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Taulukko 5. Sahausjatepuun kdyton rakenne vuonna 1958. Kokonaiskdytté m.l. sahojen oma kaytto.

Table 5. The structure of the use of sawmill waste wood in 71958. The use of the sawmill itself included.
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1 Ks. kritiikkid tulosten luotettavuudesta (luku 13, s, 12—13). — Cf. the criticism of the reliability of the results (Chapter 13, p. 56).

? Teollisuustilaston peittdmin sahateollisuuden keskiarvot. — The averages of the sawmill industry covered by official industrial statistics.
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suustilastoon kuuluvan sahateollisuuden sahausjétteistd jai vuonna 1958 kadyt-
tamatta kokonaisuutena katsoen varsin pieni maird, 3 9. Tatd ei kuitenkaan
kiy tulkitseminen niin, ettd sahojen jateongelma olisi ratkaistu. Pienilld sahoilla
jdi sahausjatteistd kdyttamatta 10—15 9%, Tamdn lisiksi on huomattava, ettd
aineshakkeiden osuus viheni jyrkisti luokasta VI pienimpiin sahoihin. Keski-
miirin aineshakkeiden osuus oli vain runsas 40 %, kun se luokassa VI oli
ldhes 60 %.

Luokassa 11 oli kdyton osuus pienempi kuin Iuokan I sahoilla (taulukot 5
ja 6). Ero oli vain 3 %-yksikkoad, joka sinénsd hyvin saattaisi johtua virheteki-
joistd. Kuitenkin rimojen ja pétkien ryhmissd tdma on havaittavissa selvem-
pind kuin kokonaiskédytdssd, ja tilloin se koskee myds luokkaa I11. Useimmat
luokkien I ja I1 sekd monet luokan 111 sahoista sijaitsevat maaseudulla, suureh-
kojen asutus- ja teollisuustaajamien ulkopuolella. Niiden ldheisyydessd (0—
30 km) olevat alueet pystyvit kuluttamaan rimoja ja pétkid vain rajoitetusti.
On ilmeisti, ettd mitd pienempion polttorimoina markkinoitavan jate-
puun méir, sitd hel]pommin se on myytavissd. Lahes kaikkien I—II luokkien sa-
hojen, ja luokan 111 sahoista suurimman osan, jatepuun kiytossd olivat rimojen
ja patkien osuudet (taulukko 5) varsin painavat. Paikalliset markkinat ja sahat
itse pystyivit kdyttimaan melko hyvin pienet rimaméarit (luokassa I keski-
mairin n. 700 p-m3/saha vuonna 1958). Luokassa I oli jatepuun kokonaiskay-
ton suhteellisen heikkouden syyni ldhinnd sahanpurut. Suuruusluokan 11 mark-
kinoille tarjoamat rimaméirat (keskimadrin n. 1 500 p-m3/saha vuonna 1958)
ilmeisesti ylittivit suhteellisesti useammin kuin luokan I sahat paikalliset kadyt-
tomahdollisuudet. Myds luokassa II oli purujen myynnissd ja kdytossd ollut
vaikeuksia. Huolimatta suhteellisen alhaisesta rimojen kédyton sadanneksesta oli
luokassa 111 jatepuun kokonaiskayttd yli 90 %, ja hakkeiden osuus lahes 30 %
kokonaiskiytostd. Purujen kayttd oli luokan I11 sahoilla runsaat 95 9, jonka
suuruus pidasiassa johtunee lisddntyneestd sahojen omasta kaytosta.

Sahojen koolla on merkitsevd vaikutus sahausjitteiden kdyton rakenteeseen.
Tam3 on numeroita havainnollisemmin esitetty piirroksessa 3.

Jos ainesjatepuun! mahdollisimman suurta mairaa pidettdisiin kdyton puu-
taloudellisena tavoitteena, olivat luokan VI sahat vuonna 1958 varsin lahelld tata
tavoitetta. Eri suuruusluokkien kayttélukuja »ainesjatetavoitteeseen» verrat-
taessa ovat erot sitd suuremmat, mitd pienempien sahojen ryhmadn tarkastelu
kohdistuu (piirros 3). Toisaalta on otettava huomioon, ettd suurimmat sahat
usein ovat integroituneita muuhun metsateollisuuteen, joten ne sijaitsevat jate-
puun kiyton kannalta edullisemmin kuin pienet sahat. Niin ollen sekd taulukon
5 ettd kuvan 3 jatejakautumiin sisdltyy sahan koon kanssa saman suuntaisena
sijainnin vaikutus.

1 Ainesjite puulla tarkoitetaan raaka-aineeksi kdytettyd jatepuuta. Aineshakkeet = keittohake (sellu-
loosahake) + kuitulevyhake.
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Piirros 3. Sahausjatteiden kdyton rakenne sahojen suuruusluokittain vuonna 1958.
Figure 3. Structure of the use of waste wood in different size classes in 7958.
Lahde — Source: Taulukko 5 — Table 5.

Edelld on tarkoituksellisesti véltetty nimittdmaéstd rimoja polttorimoiksi.
Valtaosa niistd kdytetddn polttotarkoituksiin, mutta pieni osa myydaéan rimoina
raaka-aineeksi. Teollisuustilaston mukaan vuonna 1958 (SVT XVIII A . .. 1960)
kdytettiin rimoja raaka-aineena yhteensd n. 20 000 p-m3 (n. 11 000 k-m3). Tdma
madrd oli 3 9 rimojen kdyton madrdstd ja vain 1/3 9, kokonaiskdytostd. Suo-
mesta vietiin ulkomaankauppatilaston mukaan vuonna 1958 »hakkeita sekd
puun jalostamisessa saatuja jatteitd» likimain 15 000 i-m3.! Rimojen osuus tdsta
madristd on tuntematon, mutta suurin osa toimituksista lienee ollut haketta.
Voitaneen sanoa, ettd rimoista vain merkitykseton médird (3—4 9%) on kidytetty
muihin kuin polttotarkoituksiin.

312. Sahojen oma kiyttd

Tiedot sahojen omasta jatepuun kdytostd jadvat teollisuustilaston tuote-
tilaston ulkopuolelle. Sahat kdyttavit jatepuuta energian tuottamiseksi. Tau-
lukossa 7 on esitetty tulokset sahojen kdyttamasta jatepuusta.

Sahojen oman kdyton on tdssd tutkimuksessa, kuten teollisuustilastossakin,
katsottu kdsittavdan kdytetystd jdatepuusta sen osan, jota ei ole myyty. Télloin
sar.nan yrityksen muille laitoksille luovutettua jatepuuta pidetddn myytynd,
vaikka luovutuksesta saatu korvaus yleensd on kirjanpidollinen. Sahojen suu-
ruus!uokissa V ja VI on yhtididen muille laitoksille luovutetut jdtepuun maarat
suurimmat, koska ndiden luokkien sahat ovat useimmin metsiteollisuuden in-

B ‘N.Ulkf)ma'ankauppatilaston mukaan 6 403 519 kg (SVT I A ... 1950, s. 141). Jos viedyn jdtteen keski-
madriisend painona/irtomitta pidetdin 450 kg (NYLINDER 19393, s. 10), saadaan 15 000 m?.
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Taulukko 7. Sahojen oma jatepuun kayttd sahojen suuruusluokittain vuonna 1958.
Table 7. The waste wood use of the sawmill itself by sawmill size classes in 71958.

Sahan + Oman kéyton
kutterinpuruja Polttohaketta | Rimoja, patkia | osuus kokonais-
Suuruusluokat i-m?/std i-m?/std p-m?/std kaytosta
Size classes Sawdust + waste | Chips for energy, Slabs, stumps, %
from planing, m? (loose) m? (stacked) |Use of the sawmill
m?® (loose) [std /std itself in % of
/std the total use
I 0.49 0.01 0.21 10
I1 0.39 0.25 0.24 10
111 1.59 0.12 0.26 22
v 1.60 0.27 0.08 19
A% 1.47 0.19 0.02 14
VI 1.09 0.02 0.02 9
Keskimaarint — Average® .. 1.22 0.13 0.08 12.0
% kunkin jatelajin kaytostal
— 9, of the total use of each
waste wood quality* ........ 32 12 12 12.0
1 Teollisuustilastoon kuuluneen sahateollisuuden keskiarvot. — The averages of the sawmill industry

covered by official industrial statistics.

tegroituman osana. Taulukon 7 lukujen varsinainen tarkoitus on esittdd sahaus-
jatteiden kokonaismirit, jotka jadvat teollisuustilaston tuotetilaston ulkopuo-
lelle.

32. Kiyton rakenne eri talousalueilla

Sahausjitteiden kdyton rakenne on eritelty liitetaulukossa A riveilld a). Ja-
tepuun kiyttdd sahojen suuruusluokittain kisiteltdessa todettiin sahan koon ja
kdyton rakenteen vililld olevan selvdn riippuvuuden (piirros 3). Toisaalta eri
alueiden sahateollisuuden suuruusrakenteet poikkeavat toisistaan ja koko maan
keskimairiisestd suuruusrakenteesta (RINKINEN 1961). Tdmén vuoksi ei abso-
luuttisista tai suhteellisista kiyttdjakautumista sellaisinaan voida tehdd eri
alueita koskevia, sahojen suuruusrakenteen muutoksista riippumattomia johto-
paatoksia.

Tissd tutkimuksessa poistettiin sahojen suuruusvaihtelun talousalueittaista
tarkastelua haittaava vaikutus kdyttamélld vertauskeskiarvojen menetelmaa.

Tallsin kunkin alueen jatepuun lajeittaisia kayttolukuja (liite A, rivi a) verrat-

tiin laskettuihin vertauskeskiarvoihin (liite A, rivi b). Vertauskeskiarvolla ym-
mirretadn tissd lukua ja lukusarjaa, joka on koko tutkimusaineiston keskiarvo,
mutta edellyttdd tarkastelun kohteena olevan alueen sahateollisuuden suuruus-
luokittaista rakennetta. Se laskettiin painottamalla taulukossa 5 esitetyt (s. 19)

4
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Piirros 4. Kaytettyjen jatemaarien talousalueittaiset poikkeamat vertauskeskiarvoista %,-yk-

sikdind kayton kokonaismaarista vuonna 1958. O-taso on kunkin alueen sahateollisuuden suu-

ruusrakennetta vastaava koko maan keskiarvo. Numerot koordinaatistossa ovat talousaluei-
den tunnuksia.

Figure 4. The deviations of the total use of waste wood by economic regions, expressed in %-units
of the total use of each region. The 0-level indicates the means of the whole country weighted by the
sawmill size structure of each region (comparable mean level). The numbers refer to the economic
regions.
Lahde — Source: Liite A — Appendix A.

suuruusluokittaiset, suhteellisina lukuina ilmaistut kdyttojakautumat kunkin
alueen sahojen suuruusluokittaisilla sahatavaran tuotoksilla. Verrattavan luvun
ja vertauskeskiarvon erotusta nimitetddn poikkeamaksi (liite A, rivi c).
Liitteen A tietoja on havainnollistettu piirroksissa 4, 5 ja 6. Piirroksessa 4
vertauskeskiarvoja on merkitty O:lla, ja jaitepuun kokonaiskdytén poikkeamat
esitetddn sahojen koon funktiona. Kun sahojen koon vaikutus on eliminoitu,
pitdisi eri alueiden poikkeamien ldhestyd O-tasoa siind tapauksessa, ettd vain
sahojen koko vaikuttaisi kokonaiskdyton maarddn, eivitka alueiden yksillliset
ominaisuudet juuri poikkeaisi maan keskimdardisistd. Piirroksessa 4 poikkeavat
vain Varsinais-Suomi (12) ja Tammermaa (16) huomattavasti 0-tasosta. Voita-
neen sanoa, ettd sahan koko on jatepuun kokonaiskdyttéon vaikuttavin tekija,
mutta em. kahdessa tapauksessa alueiden muut ominaisuudet olivat merkitta-
vid. Piirrosta tarkasteltaessa on huomattava, ettd vertailu kohdistuu kussakin
tapauksessa ao. alueen sahateollisuuden suuruusrakennetta vastaavaan maan
keskiarvoon. Niinpd Varsinais-Suomen (12) suuri positiivinen poikkeama o0soit-
taa, ettd alueen jatepuulla oli menekkivaikeuksista huolimatta suurempi kédytto
kuin Varsinais-Suomen sahojen suuruusluokittaiseen rakenteeseen sidottu koko
maan keskiarvo. Tamain lisdksi liitetaulukosta A nihdéin, ettd Varsinais-Suo-
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Piirros 5. Hakkeiden kiyttomaarien talousalueittaiset poikkeamat 9,-yksikéina kayton koko-
naismaarista vuonna 1958. O-taso on kunkin alueen sahateollisuuden suuruusrakennetta vas-
taava koko maan keskiarvo. Numerot koordinaatistossa ovat talousalueiden tunnuksia.

Figure 5. The deviations of the use of chips by economic regions, expressed in %,-units of the total
use of each region. The 0-level indicates the means of the whole country weighted by the sawmill size
structure of each region (comparable mean level). The numbers refer to the economic regions.
Lahde — Source: Liite A — Appendix A.

men (ldhinnid sahojen pienen koon ja ainesjdtepuuta kdyttavdn teollisuuden
puuttumisen vuoksi) jitepuuongelma oli vuonna 1958 ratkaisematon. Suhteelli-
sen tihed asutus ilmeisesti vaikutti rimojen menekkiin siind madrin, ettd Varsi-
nais-Suomen jitepuun kokonaiskdyttd kohosi yli vertauskeskiarvojen tason.
Tammermaan talousalueella oli polttohakkeiden osuus huomattavin, mutta muut
jitepuun kdyton edellytykset heikot. Tdmédn vuoksi kdyton madrd jdi huomatta-
vasti alle sen sahateollisuuden rakennetta vastaavan tason.

Paremman kuvan kuin jdtepuun kokonaiskdyttdé antanevat aineshakkeiden
ja aines -+ polttohakkeiden poikkeamat vertauskeskiarvoista. Ne on esitetty
piirroksissa 5 ja 6. Aineshakkeiden pisteet koordinaatistossa on saatu laskemalla
yhteen selluloosa- ja kuitulevyhakkeiden poikkeamat. Hakkeiden kokonaispoik-
keama on saatu lisiamailld aineshakkeiden poikkeamiin polttohakkeiden poik-
keamat.

Sahan koko on hakkeiden osuuteen voimakkaimmin vaikuttava tekija, mutta
useilla alueilla oli myds muita ominaisuuksia, joiden vaikutus oli ilmeinen. Etela-
Pohjanmaan (31), Tammermaan (16) ja Pohjois-Savon (23) alueilla aineshakkei-
den osuus oli 14—30 9% -yksikkod alle vertauskeskiarvon. Toisen alueryhman
muodostivat Varsinais-Suomi (12), Keski-Pohjanmaa (32) ja Keski-Suomi (21),
joiden aineshakkeet olivat 5—6 9,-yksikkoid alle vertauskeskiarvon. Yhteistd
niille alueille oli, ettd haketta raaka-aineena kdyttdvdd metséteollisuutta oli
vihin, se puuttui kokonaan tai muiden alueiden metséteollisuuden vaikutus ei
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Piirros 6. Aineshakkeiden kayttomaarien alueittaiset poikkeamat vertauskeskiarvoista vuonna
1958. Merkinnat tarkoittavat poikkeamia %-yksikdina kunkin alueen jatepuun kokonaiskay-
tosta. Numerot kartassa ovat talousalueiden tunnuksia.

Figure 6. The deviations of the chips used for raw material from the comparable means by economic
regions in 1958. The symbols are deviations in %-units of the total use of waste wood of each region.
The numbers refer to the economic regions.

Lihde — Source: Liite A — Appendix A.
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yltédnyt voimakkaana ndille alueille. Kolmanteen alueryhméin kuuluivat edelld
mainitsemattomat kuusi talousaluetta ja Pohjois-Suomen suuralue (= lihinni
Oulun ja Kemin seutujen sahateollisuus). Naistd Kaakkois-Suomen (17) ja Sata-
kunnan (14) positiiviset poikkeamat (6—9 9,-yksikkd4) olivat suurimmat.

Polttohakkeiden merkitys oli suurin Tammermaan (16), Keski-Suomen (21)
ja Eteld-Pohjanmaan (31) talousalueilla.

33. Jdtepuun kdytté eri ldhteiden mukaan
331. Teollisuustilasto

Teollisuustilasto esittdd tietoja jaitemairistd sahateollisuuden tuotetilastona
sekd teollisuuden kdyttamina raaka- ja polttoaineina. Edellistd nimitetdin tissd
tutkimuksessa fuotetilastoksi ja jalkimmdistd raaka- ja polttoainetilastoksi. Tau-
lukossa 8 on esitetty timin tutkimuksen tulosten ja tuotetilaston vertailu.

Tuotetilaston ja tutkimustulosten erot eri jateryhmissd ovat erimerkkiset ja
kumoavat toistensa vaikutuksen. Kun muuntokertoimina kiytetdin 0.2s, 0.38
ja 0.55 (s. 10), saadaan jatepuun kokonaisméariksi molemmissa tapauksissa 2.96
milj. k-m3. ,

Raaka- ja polttoainetilaston ja tutkimustulosten vilinen vertailu on esitetty
taulukossa 9. Sité tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd luvut eivit taysin
ole rinnastuskelpoisia. Teollisuustilaston luvut kasittdvit vain teollisuuden kéyt-

Taulukko 8. Myydyt ja luovutetut jatemaarat vuonna 1958. Tutkimustulosten ja tuotetilas-
ton vertailu. Koko teollisuustilastoon kuulunut sahaus.
Table 8. T!xe use of sawmill waste wood in 7958. Comparison of the results of this study with the
official industrial statistics of production. All sawmills of the industrial statistics.

Tetolli:utui:lr.tiltaston Tamin
Jatepuuryhma ur%:ka:; ?n tu;]l;ilr(r;:lr(ls’e - Erotus Erc;tus
Group of waste wood According to Result g Difference . %
I LA A piprence
1000 i-m?* ja p-m® — 7 000 m* (loose and stacked )
Sahanpuruja — Sawdust . .. 2 604 2739 . + 135 + 5.2
(i-m3/std) — (m? loose/std) . . (2.5) (2.6)
Hakkeita — Chips ........ 5049 4 891 - — 158 —3.1
(i-m3/std) — (m3 loose/std) . . (4.9) (4.7)
Rimoja ja patkia — Slabs and
stumps. ................ 578 611 + 33 + 5.7
(p-m3/std) — (m?® stacked|
G 55575 s b e d e i (0.6) (0.6)

1 SVT XVIII A:74... 1960, s. 110.
* Kokonaiskdytt6 ./. sahojen oma kidytts. — The use of the sawmill itself excluded.

wh
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Taulukko 9. Jatepuun kayttd vuonna 1958. Tutkimustulosten vertailu raaka- ja polttoaine-
tilaston lukuihin. Koko teollisuustilastoon kuulunut sahaus.

Table 9. The use of sawmill waste wood in 7958. Comparison of the results of this study with
official statistics of raw materials and fuel. All sawmills of the industrial statistics.

Teollisuustilaston | Taméan tutkimuksen
Jatepuuryhma mukaan ! mukaan * Erotus
Group of waste wood According to official Results of this Difference
statistics * study *
1 000 k-m® — 7 000 m® (s)
Raaka-aineeksi —
Forraw material
Hakkeita — Chips . .......... 1757 1503 — 254
Rimoja — Slabs .............. 11 4 — 11
Polttoaineeksi —
For fuel
Sahanpuruja — Sawdust . ...... 1120
Hakkeita — CRipS «....v...... 2073* 437 — 516
Rimoja ja patkia — Slabs and
SHIMPS cciovivvessanmesssos 131 380 + 249
Yhteensa — Total .............. 3972 | 3440 — 532

1 SVT XVIII A:74... 1960, s. 62—66, 114 ja 116, vain teollisuuden kayttd. — Only the industrial use.

* Muu kuin teollisuuden kiytté mukaan luettuna. — Other than industrial use included.

s Muunnettaessa kiintomitaksi on kiytetty kerrointa 0.30, joka on saatu painottamalla purujen kerroin
(0.28) 4:114 ja polttohakkeiden kerroin (0.40) 1:11d. — The coefficient 0.30 was used in converting to m* solid
volume. This was obtained by weighting the coefficient of sawdust (0.28) by 4 and the coefficent of chips for energy
production (0.40) by one.

« Sisaltyvit polttorimojen ryhmaén. — The slabs for fuel contain a small amount of slabs for raw material.

timit raaka- ja polttoaineet, mutta tutkimustulokset sisiltdvat teollisuuden
kayton lisdksi my6s muun kuin teollisuuden kdyttamén jatepuun. Puru- ja hake-
erien lisdksi toimitetaan polttotarkoituksiin menevad jatettd ns. sekahakkeena
(noin 1 milj. i-m3 vuonna 1958), jonka k-m3/i-m3 suhteesta ei ole luotettavia tie-
toja. Kaytetty kerroin 0.30 saatiin siten, ettd purujen kerroin ja polttohakkei-
den kerroin painotettiin tdmin tutkimuksen mukaisilla purujen ja hakkeiden
i-m3-médrilli (noin 4 milj. ja noin 1 milj. i-m3). Kerrointa on pidettdvd mie-
luummin liian pienend Kkuin liian suurena.

Olisi perusteltua odottaa tdssd tutkimuksessa saatujen polttotarkoituksiin
kdytettyjen jatemidrien olevan teollisuustilaston ilmoittamia suuremmat. Ri-
mojen erotus onkin tdmén suuntainen, -+ 249 000 k-m3. Se aiheutunee suurim-
maksi osaksi (vrt. kuitenkin taulukon 9 alaviittausta 4) teollisuuden ulkopuo-
lella kiytetyistd polttorimoista. Purujen ja hakkeiden erotus on sen sijaan
— 516 000 k-m3.1

1 Tissd tutkimuksessa ei ollut mahdollista selvittaa erotuksen syitd. Voidaan vain arvella, ettd se osaksi
johtuisi teollisuustilastoon kuulumattoman sahauksen jatepuusta, ja osasyyna olisi metséhakkeen joutuminen

sahateollisuuden jatepuun joukkoon tai etta sahausjatteita tulisi otetuiksi tilastoihin kahteen kertaan. Erotus
on kuitenkin sitd suuruusluokkaa, ettd syyt olisi aiheellista ottaa tutkimuksen kohteeksi.
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Vaikka taulukossa 9 hakkeiden erotus ei olekaan polttohakkeiden ja puru-
jen suuruusluokkaa, on sen merkitys metsi- ja puutaloudessa huomattava. Kun
tamédn tutkimuksen hakkeita koskevat tulokset poikkeavat seki tuotetilaston
(taulukko 8) ettd etenkin raaka-ainetilaston sekd myds viimeisimmin puun-
kayttétutkimuksen antamista tiedoista (PONTYNEN 1962, s. 145), oli aiheellista
tutkia erojen syitd ldhemmin.

Tamd tutkimus, jonka aineisto on perdisin tuotantovaiheesta, ja teollisuus-
tilaston raaka-ainetilasto eivét suoraan tarjoa mahdollisuutta ko. erojen syiden
selvittimiseen. Tdmén vuoksi suoritettiin laskelmia selluloosatehtaiden Tilastol-
liselle padtoimistolle ldhettdmén alkuperiisaineiston perusteella. Kavi ilmi, ettd
taulukossa 9 aineshakkeiden ryhmén erotus, 254 000 k-m3, johtuu suuressa méii-
rin erddn selluloosatehtaan lahettimisti tiedosta, jonka mukaan kaikki sen
vuonna 1958 kdyttama raaka-aine oli ollut haketta. Asia varmistettiin ja todet-
tiin, ettd Tilastolliselle paatoimistolle annettu tieto oli harhaan johtava. Tisti
yksityistapauksesta johtuva virhe oli lihes 150 000 k-m3. Pelkistdin timin
perusteella voitaneen 1.5 milj. k-m3 ainesjitteen miirda pitdd oikeampana
kuin raaka-ainetilaston 1.77 milj. k-m3.1 Kun puunkiyttétutkimus (PONTYNEN
1962) perustuu télta osin teollisuustilaston mukaisiin lukuihin, myés sen ilmoit-
tama 1.78 milj. k-m3 on liian suuri. Tilastollisen pditoimiston alkuperiisaineis-
tosta voitiin havaita timin tyyppinen virhe vain ko. ddrimmadistapauksessa.

Sahojen tuotetilaston alkuperdisaineistoa kasiteltdessi tuli esiin toisen tyyp-
pinen virhetekijé, joka on mahdollinen myos raaka-ainetilastossa: aineshakkeet
saattavat sisdltdd purua tai seulontajitetti.

Taulukon 8 yhteydessd havaittiin, ettd taimin tutkimuksen tulosten ja tuo-
tetilaston kokonaismaérit olivat yhtapitdvit, mutta jatepuun eri ryhmissi syn-
tyi eroja. Tdmd ja suurten sahojen kohdalla suoritetut pistokokeet antoivat
aihetta vertailla saatuja tutkimustuloksia lihemmin sahojen tilastolliselle pai-
toimistolle ldhettdmin alkuperiisaineiston perusteella saatuihin lukuihin. Kun
sahojen oma jatepuun kdytto tdssd tutkimuksessa on erotettu kokonaiskaytdst,
voitiin vertailevat laskelmat suorittaa. Tilastollisen padtoimiston aineistosta
erotettiin tiedustelulla hankittuun tutkimusaineistoon kuuluvat sahat, ja las-
kettiin niiden myymat tai yhtion muille laitoksille luovuttamat jatemairit si-
ten, ettd aluksi ns. sekahake tulkittiin johdonmukaisesti kuuluvaksi hakkeiden
ryhméin (taulukko 10, rivi A).

Kun tiedusteluun vastanneita sahoja oli vihemmin kuin teollisuustilastossa,
laskelman luvut jdivat pienemmiksi kuin taulukossa 8 esitetyt. Suluissa olevat
hakkeiden ja purujen i-m3/std luvut kuitenkin osoittavat, ettd Tilastollisessa

! Metsdntutkimuslaitoksessa on kirjoittajan antaman viitteen perusteella syksylla 1963 (toisin kuin
SALO 1963, s. 16 ilmoittaa) ryhdytty tarkistamaan selluloosa- ja kuitulevyteollisuudelta saatuja sahojen jéte-
puuta koskevia tietoja. Tallin on ilmennyt mh P. K. HAMALAISEN ennakkotietojen mukaan, ettd myos
kahden kuitulevytehtaan aikaisempiin, Tilastolliselle pa4toimistolle ilmoittamiin hakelukuihin on sisiltynyt
ensiasteista puuta. Tamé selittdd mainitun selluloosahakkeen mairan lisiksi tdmidn tutkimuksen tulosten
eroavuutta teollisuustilastoon ja puunkédyttétutkimukseen verrattuna.

W
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Taulukko 10. Myydyt ja luovutetut jaitemaarit teollisuustilaston tuotetilaston ja taman tut-

kimuksen aineiston mukaan laskettuina vuonna 1958. Tiedusteluun vastannut sahateollisuus.!

Table 70. Comparison of the results of this study with the results computed from the analogic

material of the official industrial statistics of production in 7958. The sawmills that answered the
questionnaire.*

Lihde — Source: Tiedustelulla saatu aineisto ja Tilastollisen paatoimiston kortisto — The material proper of
this study and the card file of the Central Office of Statistics.

Sahan +
Rimoja, patkia Hakkeita kutterinpurua
Slabs, stumps Chips Sawdust and waste

from planing

1000 p-m?® —

1000 i-m?* — 7000 m?® (loose )
71000 m* (stacked )

A. Teollisuustilaston tuotetilaston aineiston

mukaan? — As computed from the material

of industrial statistics®> ................ 264 4693 1740

(Mmifstd) ....oovviiiiiiiiiiiiiiinann (0.3) (6.0) (2.2)
B. Hakkeiden ryhmastd poistettava puru-

maira — Subtraction of sawdust from

CRIPS « o ovieiiiiiiiiiiieiiaeea e — 854 -+ 854
C. Purujen ryhmasta poistettava hakemaara

— Subtraction of chips from sawdust . . .. . + 220 — 220
D. Poistettava kuori3 — Subtraction of bark? — — — 173
E. Yhteensa — Total . .................. 264 4059 2 301

(m3fstd) ...oiiii e (0.3) (5.2) (3.0)
F. Vastaavat timin tutkimuksen tulokset —

Results of this study .................. 268 4100 2179

(M¥std) co.ivvioiiiiiaiiiiroariienen (0.3) (5.3) (2.8)
G. Erotus prosentteina — Difference in per 7

(7 1 1 A L - & + 1.5 + 1.0 — 5.3

1 Taulukon rivit B—D ovat tiedustelulla saadusta aineistosta sahakohtaisesti laskettuja korj:'«xuseriéi. —
The corrections on the lines B—D are computed by sawmills from the material obtained by questionnaire.

: Kaikki sekahake sisiltyy hakkeiden ryhméan. — The chips contain all so-called mixed chips.
s Vain kuorimojatteina mukaan tullut. — Only the barking waste from the separate barking section of the

sawmill.

padtoimistossa lukuja laskettaessa eivdt sekahakkeet ole johdonmulfaise_st“i. jou-.
tuneet hakkeiden ryhmiin. Varsinaisesta tutkimusaineistosta oli liklméarfnsesfl
erotettavissa sekahakkeina toimitettuihin jétteisiin sisdltyvd purumaara ja tO.l-
saalta my6s purujen ryhmisséd ilmoitetut sekahakkeet. Laskelmar} riveilld B ja
C on tehty niitd vastaavat korjaukset. Rivilld D on puruista [.)mste'tt.u "73 000
i-m3 kuorta, jonka méirin erds saha ilmoitti sisdltyvan purui.huT. Rivilld _E on
esitetty korjatut jdtteiden kokonaismddrit ja rivilld F varsinaisen tutkmnlus:
aineiston perusteella saadut vastaavat luvut. Korjaukset ovat tuoneet nama
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lukusarjat melko lahelle toisiaan.! Timan perusteella voitaneen sanoa, etti teol-
lisuustilaston tuotetilaston ja timin tutkimuksen tulosten viliset eroavuudet
(taulukko 8), johtuvat padasiassa ns. sekahakkeesta (taulukko 10, rivit B ja C).

Sekahakkeisiin on syytd jatepuun tilastoinnissa kiinnittii erityistd huo-
miota. Aineistoihin perehdyttiessi on havaittu, etti sekahakkeen puru- ja hake-
osuudet eivit aina ole normaalit2, vaan hakkeen ryhmissi on usein ilmoitettu
seulontajdte + puru. Tdmén vuoksi on laskelmassa rivin B korjauserd huomat-
tavan suuri. Purujen ryhmésta poistettu hake (rivi C) on piiasiassa perdisin
eraastd suursahasta, joka Tilastolliselle pAitoimistolle oli ilmoittanut purun ja
keittohakkeen yhtena »sekahaker-eriana.

332. Muut ldhteet

Vuonna 1931 julkaisi MARTTI LEV6N vuosien 1927—1928 sahausta koskevan
jateselvityksen. Sittemmin julkaisi SALo (1954) vertailevan, jatepuun kayttod
vuosina 1929—1950 koskevan selvityksen, jossa hin saatavissa olleita tilasto-
ldhteitd kdyttéen tarkasteli sahausjitteiden kiyton kehitysti. Suomen Sahan-
omistajayhdistys (SSY) suoritti jdsensahojen jitepuuta vuonna 1949 koskevan
selvityksen, jonka tuloksia ei ole julkaistu, mutta joka tarjoaa LEVONIN tutki-
muksen ohella mahdollisuuden tarkastella sahausjitteiden koostumuksen muu-
toksia.3

SSY':n ja tdmédn tutkimuksen tiedustelulla hankittu aineisto vastasivat melko
hyvin toisiaan. Sen sijaan LEvONin aineiston osuus teollisuustilaston tuotosmai-
rastd oli 90 9; siihen kuului enemmin pienid sahoja. Syntyneiden sahausjattei-
den médrityksessd on LEVON Kkuitenkin kdyttinyt menettelyd, jonka seurauk-
sena suuret sahat saivat liian suuren painon (LEV6N 1931, s. 14, 15 ja 34). Ta-
man vuoksi lienee vuoden 1958 luvuista tiedustelulla hankittuun tutkimusaineis-
toon kuuluneen sahateollisuuden rakennetta vastaavat luvut kahdesta vaihto-
ehdosta vuosien 1927 ja 1949 lukuihin vertailukelpoisimmat. Vertailukelpoisuu-
den vuoksi on myds vuoden 1927 luvuissa irto- ja pinokuutiometrit (toisin kuin

! Verrattaessa laskelman riveja E—G taulukon 8 i-m® ja p-m?/std lukuihin ja erotuksiin havaitaan nii-
den jonkin verran poikkeavan toisistaan. Tama johtuu ensinnikin siitd, ettd laskelmassa kaytetyssd aineis-
tossa on paino voimakkaammin kuin koko teollisuustilastoon kuuluvassa sahateollisuudessa suurten sahojen
puolella. Toisaalta tehdyt korjaukset eivit pysty yksityiskohdin jéljitteleméddn teollisuustilastoa laadittaessa
suoritettuja menettelyji ja tulkintoja.

* Normaaliosuuksilla tarkoitetaan téssa hakkeen ja purun osuuksia siind tapauksessa, ettd sekahake sisile
tdisi kaiken sahalla syntyvan purun ja hakkeen.

* Polttoainetutkimuksissa ovat useat tekijit kisitelleet my6s sahausjdtteitd (mm. HARTIKAINEN
1933, 1936 ja 1939; OSARA (HILDEN) 1930; PONTYNEN 1953; SALO 1956 ja 1960; STROMBERG ja
KROHN 1922; Polttoainekysymys . .. 1950: 7). Koska nima selvitykset koskevat vain osaa jatteistd, on ne
téssd esityksessa jatettdva lahemmain tarkastelun ulkopuolelle. Mydskaan SALON ( 1954) selvityksen tuloksiin
ei vertailuja voida suorittaa 1dhinna luvussa 331 esitettyjen seikkojen vuoksi.

SALON (1963) saha-, vaneri- ja rullateollisuuden jatepuuta koskeva tutkimus ilmestyi tdmin tutkimuk-

sen kasikirjoituksen valmistuttua. Taman vuoksi ei tutkimustulosten rinnastuksia ole valitettavasti voitu
sisdllyttaa tdhdn tutkimukseen.

s
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Taulukko 11. Sahausjatteiden kiyttdjakautumien muutokset vuosina 1927—1958. Syntyneet
madrat k-m3/std.
Table 71. The development of the assortment structure of sawmill waste wood in 1927—71958.
Output quantities in m3 (s)/std.

Aines-
hakkeita 9,
syntyneen Jaanyt
jatepuun Rimoja, kayttamatta
Vuosi Sahanpuruja Hakkeita | koko maarastd patkia Yhteensa ¢ %
Year Sawdust Chips Chips for raw Slabs, Total ¢ Not
material in stumps utilized
per cent of the %
total output of
waste wood
19271 1.1 1.1 8 1.7 3.8 11
19492 1.1 2.0 24 0.5 3.5
1958 3 1,18 2.1 50 0.2 3.45 1
+ 0.1 + 0.1
1958 ¢ l.o® l.o 43 0.4 3.35 3
+ 0.1 + 0.1

! Lahde — Source: LEVON 1931, s. 33 ja 35.
* Lahde — Source: Selvitys ... 1950.

* Tamén tutkimuksen tuloksena; kyselyyn vastanneen sahateollisuuden rakennetta edellyttavat luvut.
— Results of this study; these figures suppose the same sawmill size structure as in the material obtained by ques-
tionnaire for this study.

¢ Tamin tutkimuksen tuloksena; teoliisuustilastoon kuuluneen sahateollisuuden rakennetta edellyttivit
luvut. — Results of this study these figures suppose the same sawmill size structure as that of the sawmill industry
covered by the official industrial statistics.

* Jos kutterinpuru lasketaan mukaan, on lisdys 0.1 k-m?®/std. — When the waste from planing is included
the increase is 0.1 m*® (s)/std.

¢ Summien mahdollinen tdsmadmattomyys johtuu pyoristyksistd. — The totals are rounded off.

LEvON 1931, s. 33) muunnettu kiintomitaksi kidyttien samoja kertoimia, kuin
tdssd tutkimuksessa on kdytetty (s. 10).

Riippumatta siitd, kumpaa vuoden 1958 lukusarjoista vuosiin 1929 ja 1949
verrataan, voidaan taulukon 11 luvuista paitelld, ettd myos 1950-luvulla raaka-
aineiksi kédytetyn jatepuun osuus on voimakkaasti lisidantynyt. Hakkeiden ko-
konaismadrd ei sen sijaan ole paljoakaan muuttunut. Jo vuonna 1949 useimmat
suuret sahat, joiden vaikutus kokonaismdériin on painavin, toimittivat jite-
puunsa hakkeina. Samaa osoittavat myos Ruotsin sahayrityslaskennan tulokset
(RONGBERG 1961, s. 70). Jatepuun kdyton kehitys vucden 1958 jilkeen on esi-
tetty luvussa 6.



4, Jatepuun kayton edullisuus

41. Edullisuuden késite

Sahateollisuuden jdtepuun kayton edullisuutta voidaan tarkastella joko met-
sitalouden, sahateollisuuden, puumassateollisuuden tai kansantalouden ndko-
kulmasta. Jatteiden kdytén merkitys sahateollisuudelle on huomattava, silld
jatepuusta sahojen parhaimmissa tapauksissa saama bruttotulo on n. 10 9, sa-
hatavarastandartin hinnasta (ks. VIKLUND 1963). Sahojen ja puumassateolli-
suuden kannat jitteiden kdyton edullisuudesta saattavat lyhytjanteisissd hinta-
laskelmissa olla vastakkaiset, mutta jos tarkastelu kohdistetaan raakapuun riit-
tivyyteen, lihenevit eri metsiteollisuuden haarojen nakdkannat toisiaan.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan jatepuuta yksinomaan sahateollisuuden
kannalta. Nyky#an sahojen jitepuu on sivutuote, jolla useimmiten on markkina-
arvonsa ja josta saha saa rahayksikoin mitattavissa olevaa hyétyéd joko raha-
tulona, energiana tai limpona. Sahateollisuuden jdtepuun kdyton edullisuudella
tarkoitetaan tdssd sahojen jdtepuusta saaman kokonaishyidyn (hinta sahalla) suh-
detta parhaaseen mahdolliseen myyntituloon tietyn hintatason vallitessa.!

42. Edullisuuden mittaaminen

Jatepuun kiytén edullisuuslaskelmissa on tarkoituksenmukaista méarittaa
sahojen jatepuusta saama hyéty kayttamalld jatepuun hintaa mittana. Sahojen
jatepuustaan saama hinta muodostuu péapiirteissddn seuraavasti:

a) hinta kulutuspisteessa (myyntihinta, bruttotulo)
price at the place of use (selling price, gross income)
.J. kuljetuskustannukset sahalta kulutuspisteeseen
transportation costs from sawmill to the place of use
b) hinta sahalla
price at sawmill
.J. valmistuskustannukset (mm. kuorinta, lastutus, seulonta; rimojen katkominen)
production costs (e.g. cost of barking, chipping, screening; cost of cross cutting slabs)
.J. kasittelyn kustannukset (mm. varastointi)
costs of waste wood handling (e.g. storing cost)

¢) nettohinta (nettotulo)
net price (net income)

1 Tallsin myos sahojen itsensd kdyttdma jatepuu edellytetddn hinnoitettavaksi ko. jatelajien kdyvén
markkinahinnan mukaan.
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Nettohinnan (vaihe c¢) valinta jitepuun kdyton edullisuuden mittaamiseen
edellyttdisi yksityiskohtaisinta analysointia muihin vaiheisiin verrattuna. Sen
soveltamiseksi olisi tunnettava myés jétepuun valmistuksen ja kasittelyn kus-
tannukset sahakohtaisina, minka vuoksi aineiston saanti suurelta joukolta sahoja
tuottaisi vaikeuksia. Nettohintaa on aiheellista kadyttaa silloin, kun laskelmat
koskevat jatepuun edullisimman kdyttétavan valintaa tai kun kyseessi on sa-
han koko toiminnan optimointi (ks. Topp ja ANDERSSON 1957).

Téssd tutkimuksessa on tarkoituksena analysoida sahojen sijaintia jitepuun
kdyton kannalta, ja laskelmat kohdistettiin vaiheeseen ’jatepuun hinta sahalla’
(b). Télloin voidaan olettaa, ettd jatepuulajin valmistuksen ja kasittelyn kustan-
nukset ovat sahan sijainnista riippumattomia (vrt. kustannusten riippuvuutta
jatelajista, s. 36). Kdyton edullisuuden optimina pidettiin tapausta, jossa saha
myisi jdtepuunsa vilittomassd ldheisyydessa olevalle selluloosatehtaalle hak-
keena kdypddn markkinahintaan. Hakkeen osuuden jidtepuun k-m3 kokonais-
maddrdstd edellytettiin talloin olevan 70 9. Sahanpurujen ja seulontajitteiden
osuus olisi ndin ollen 30 9, jota kuljetuskustannus ei myoskdan rasittaisi.

Kéytettdvissd olleen aineiston ja muiden saatavissa olleiden tietojen perus-

teella voitiin kdyton edullisuuden maidritys suorittaa sahakohtaisena seuraa-
vasti:

E’ E’
(1) e = E eli prosentteina ilmaistuna = 100 E

2 E =0.7oi+0.30£1i
0.38

0.28
hH— K + Ty (Hy— K + Jy (Hy— K,y 22)
@ E-= _ +
N
]I ’
JoH— K Y 4 g, — K, 22
Ja Js
M
Kaytetyt symbolit:
Symbols :
1. e = kéyton edullisuuden indeksi.
= the index of the profitableness of the use of waste wood.
2. E = jatepuun keskihinta sahalla optimitapauksessa, mk/k-m?® jatepuuta.
= the mean price of waste wood at sawmill in the optimal case, mk/m? (s) of waste wood.
3. E'=

sahan jatepuustaan saama keskihinta sahalla, mk/k-m3.

= the mean price a sawmill receives for the waste wood at sawmill, mk/m® (s).
4. ], = kaytetty selluloosahaketta, i-m3.

= cellulose chips used, m® (loose).
5. ], = kaytetty kuitulevyhaketta, i-m?.

= fibre board chips used, m® (loose).
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6. J; = kaytetty polttohaketta, i-m®.

chips for energy production used, m* (loose).
7. ], = kaytetty sahanpuruja, i-m2,

sawdust used, m® (loose).

I

I

8. J; = kaytetty rimoja ja patkid, p-md.
= slabs and stumps used, m® (stacked).
+ J J.
9. N = kokonaiskayttd, k-m® = J + Jt Js SLISL N, R

0.38 0.40 0.28 0.55
= total use, m® (s).
10. M = sahalla syntyneen jatepuun kokonaismaara, k-m® = N -+ kdyttamaitta jadnyt ja-
tepuu.
= the total of waste wood produced, m® (s) = N + unufilized waste wood.
11. H,, H,, H,, H, ja H; = kustakin jatelajista saadut bruttohinnat, mk/i-m? ja p-m3.
= gross prices of each waste wood quality, mk/m® (loose and stacked ).
12. K, K, K;, K, ja K; = kunkin jatelajin kuljetuskustannukset, mk/i-m? ja p-m3.
= transportation cost of each waste wood quality, mk/m?® (loose and
stacked).
= polttohakkeiden, purujen seka rimojen ja patkien maarat, joita
on kulietettu, i-m? ja p-m®.
= the transported amounts of chips for fuel, of sawdust and of slabs
and stumps, m3 (loose and stacked). (It is assumed that |, = J';

and J, = J')-

13. Ja Jada Js

Alueiden ja sahojen suuruusluokkien kdytén edullisuuden tunnukset saatiin
painotettuina keskiarvoina:

El

X, jolloin
E

J's
T Js (H; — K
PR B e S A
T =N M

)

Kayton edullisuuden laskemiseksi tarvittavista tiedoista jatepuun miirid,
kdyton jakaantumia sekd kuljetustapoja ja -matkoja koskevat saatiin tutki-
muksen tiedustelulla hankitusta aineistosta. Tietoja kuljetuskustannuksista saa-
tiin Suomen puunjalostusteollisuuden keskusliitosta, pienpuualan toimikun-
nalta ja osa suoraan sahoilta. Eri kuljetusmuotoja ja -matkoja edellyttavit kus-
tannusluvut jakaantuivat kuljetustavoittain seuraavasti:

auto- rautatie- ja vesitiekuvljetus

tietoja kpl . ...... 37 36 7
(mk/i-m® tai p-m?)

Kustannustiedot merkittiin koordinaatistoon ja niiden perusteella saatiin
kuvaajat kuljetustavoittain (liite B). Kun tutkimusaineistoon kuuluvilta sahoilta
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olivat kuljetetut méérit, kuljetustavat ja -matkat tiedossa, voitiin kustannus-
kuvaajien avulla méddrittad eri kuljetustapojen kustannukset yhteismitallisesti
mk/i-m3 tai p-m3:ind. Useilla sahoilla oli samaa jitepuulajia kuljetettu kahta
kuljetustapaa tai yhté kuljetustapaa kiyttéen eri pituisia matkoja. Molemmissa
tapauksissa laskettiin keskimdardinen kuljetuskustannus painottamalla kulje-
tetuilla maarilld. Vesitiekuljetus on rautatie- ja autokuljetukseen verrattuna har-
voin kédytetty jatepuun kuljetustapa. Tdmin vuoksi ei kustannusten tasoitus-
kuvaajan laatimiselle katsottu olevan riittavid edellytyksid. Vesitiekuljetusta
kdyttaneille sahoille sovellettiin suoraan sahoilta saatuja kustannustietoja.

Selluloosa- ja kuitulevyteollisuuden aineshakkeista kiyttipaikassa maksa-
mat hinnat ovat koko maassa melko yhteniiset. Sen sijaan polttotarkoituksiin
kdytetyn jatepuun hinta vaihtelee paikallisista olosuhteista riippuen melkoisesti
(esim. KANTOLA 1961, s. 36). Tamin vuoksi olisi jatepuun kdyton edullisuuden
médrittdmiselle ollut tarpeen saada hintatietoja sahakohtaisina tai talousalueit-
taisina. Nditd ei kuitenkaan ollut saatavissa, jonka vuoksi laskelmissa on kay-
tetty keskimddriisid hintoja:1

selluloosahake. ...... 11: — mk/i-m?
kuitulevyhake. ...... 6:— »
polttohake .......... 4:50 »
sahanpurut.......... 2:— »
rimat ja patkat...... 4:— »

Jatepuun kdyton edullisuuden tunnusluvut laskettiin sahakohtaisina. Edelld
mainittuja keskiméaardisia markkinahintoja kdyttden saadaan: E = 22: 40 mk/
k-m3 jatepuuta (kaava 3).

Kaavat (3) ja (4) sisdltdvit pari yksinkertaistavaa edellytysti:

1. Kaikki keitto- ja kuitulevyhakkeet joutuvat kuljetukseen. (TAma ei sulie pois mahdol-
lisuutta, ettd kuljetusmatka ja -kustannus = 0, jonka tapauksen on tulkittu olevan
kyseessd silloin, kun hake esim. hihnakuljettimella siirretddn selluloosatehtaalle.)

2. Kéayttamatta jaanyt jatepuu on ollut puruja, rimoja ja patkii, jonka vuoksi niiden
kohdalla on kaavassa kdytetty nimitt4jana syntyneen jatepuun kokonaismaaria.

Siind tapauksessa, ettd kaavaa sovellettaisiin pisteeseen »nettohinta» (vrt.
s. 32), olisi jitepuun valmistus- ja kdsittelykustannuksille otettava lisitekija.
Jos tdmd tekijd on esim. K’, tulee kaavojen (2) ja (3) muodoksi:

* Ndihin hintoihin paidyttiin kidytyjen keskustelujen (mm. Pienpuualan toimikunta ja selluloosa-
teollisuuden asiantuntijat) ja eri puolilla maata sijaitsevilta sahoilta saatujen yksittaistietojen perusteella.

Eri polttoaineista (p.l. jatepuu) on tehty alueittaisia lampokustannusten vertailuja (LESKINEN ja
VUORELAINEN 1957 ja HELIOVAARA, LESKINEN ja VUORELAINEN 1958). Kun sahanpurujen,
rimojen ja polttohakkeiden hinnat eivit a priori noudattane muiden polttoaineiden hintoja, ei naiden julkai-
sujen tietoja katsottu voitavan soveltaa tahidn tutkimukseen.
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Optimitapauksessa kaavan (5) mukaan puruille ja seulontajitteille ei edelly-
tettdisi syntyvan valmistus- tai kasittelykustannuksia. Purujen katsottaisiin
siirtyvan kuljettimella suoraan kdyttopaikkaan, esim. voimalaitokselle. Purui-
hin sisiltyvii seulontajatettd ei seulonnan kustannusten katsottaisi rasittavan,
vaan ne kohdistettaisiin padtuotteelle, selluloosahakkeelle, samalla tavalla kuin
purujen kustannukset sahatavaralle.

Jos sahan jitepuusta saama hydty mitattaisiin sekd kaavan (3) ettd (6) mu-
kaisena, olisi poikkeuksetta E' > E’,. Valmistus ja kisittelykustannusten koko-
naishyoty4 vahentdva vaikutus (E' — E'g) vaihtelee eri sahoilla, ja se riippuu
sahan tuottamien jitteiden lajijakautumista, tuotettujen jdtemdérien suuruu-
desta ja paikallisista menekkisuhteista (varastoinnin tarve) seka eri jatelajien
valmistuksen ja kisittelyn jérkiperdisyydestd kullakin sahalla.

Ruotsalaisessa komiteamietinnissd (Klenvirke 1954, s. 60—64) on esitetty
sahojen jitepuun valmistuskustannuksista tietoja, joiden mukaan selluloosahak-
keen valmistuskustannukset riippuisivat vuosituotoksista seuraavasti:

Sahatavaraa std/v ................ 1000 2000 3000
Hakkeen valmistuskustannus mk/i-m? 5:— 2:80 1:90
(Rrfi-mB) . oo 8:—) (4:50) 3:—)

Suomessa lienevit V ja VI suuruusluokkien sahoilla selluloosahakkeen val-
mistuskustannukset keskimairin 1 mk/i-m3 vaiheilla ja kuitulevyhakkeen jonkin
verran pienemmit ja lahempéni polttohakkeen kuin selluloosahakkeen valmis-
tuskustannuksia. Mainittu julkaisu antaa polttohakkeen valmistuskustannuk-
siksi keskimidrin —: 90 mk/i-m3, joka edellyttinee pienehkéd polttohakkeen
vuosituotosta. Polttorimojen kustannuksena komiteamietintd kdyttdaa 1: 60 mk/
p-m3, Kiinteiden kustannusten suuren osuuden vuoksi selluloosahakkeen valmis-
tuskustannukset yksikkod kohden riippuvat erityisen voimakkaasti tuotetuista
hakemaaristi eli sahan koosta ja sen toiminta-asteesta (ks. SALMINEN 1963).

Vaikka esitettyjd kustannuslukuja ei voi pitdd kuin esimerkin luonteisina,
voidaan sanoa, etti sahojen jitepuu aiheuttaa valmistus- ja/tai kdsittelykustan-
nuksia riippumatta siitd, mind jitelajina se kdytetdan tai myos siind tapauksessa,
ettd se jad kdyttamattd. Vuosituotokseltaan 2 000 std pienemmilld sahoilla sel-
luloosahakkeen valmistuksen kustannukset kohoavat tavallista suuremmiksi.
Samoin nousevat jitepuun kasittelyn, varastoinnin ja markkinoinnin kustannuk-
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set jatepuun yksikk6d kohden laskettuina, kun rimoina ja pitkind markkinoi-
tava jatepuun mdédrd kasvaa (vrt. s. 20). Karkeasti ottaen ja #iriarvot pois
lukien voitaneen sanoa, ettd jatepuun sahoille aiheuttamat valmistus- ja kisit-
telykustannukset yksikkod kohden ovat yleensd samaa suuruutta eli noin 1—2
mk/i-m3 tai p-m3.

Kun tdssd tutkimuksessa verrataan jatepuun kdyton edullisuutta sahojen
suuruusluokittain ja alueittain, ei systemaattinen poikkeama (E’ > E’;) teoreet-
tisesti ehkd paremmista vaihtoehdoista (kaavat 5 ja 6) heikenténe tehtévii joh-
topdédtoksid. Kun lisdksi absoluuttisten edullisuuslukujen asemesta tunnuksena

kdytetddn suhdetta B pienenee ko. puutteen vaikutus, ja tutkimustuloksia tar-

Ey
E,

kasteltaessa voitaneen tulkita: g ~

43. Kiyton edullisuus eri suurilla sahoilla

Sahojen jdtepuustaan saaman keskihinnan koostumus, keskihinnat sahata-
varan standarttia kohden laskettuina (E’/std) ja jatepuun kdyton edullisuuden
tunnukset on esitetty sahojen suuruusluokittain taulukossa 12. Laskenta on suo-
ritettu kaavojen (1)—(4) (s. 33—34) mukaisesti.

Verrattaessa jdatepuun kdyton lajijakautumia (taulukko 5, s. 19) taulukon
12 lukuihin havaitaan, ettd molemmista saadaan sama kokonaiskisitys: sahan
koolla on kiistaton merkitys seké jatepuun lajijakautumaan etti jitepuusta saa-
tavaan hyotyyn. Jatepuun k-m3:1td saivat I—III suuruusluokkien sahat liki-
madrin 10—12 mk vidhemmain kuin suuruusluokan VI sahat keskimiirin. Tau-
lukon 12 viimeistd saraketta tarkasteltaessa on huomattava, ettd suurten saho-
jen jatepuustaan saama rahamiird pieniin sahoihin verrattuna korostuu sen
vuoksi, ettd jaitepuun maard sahatavaran standarttia kohden on niilli suurempi
kuin pienilld sahoilla.

Jédtepuusta eri suurten sahojen saama hinta on esitetty piirroksessa 7 pro-
sentteina parhaasta mahdollisesta (E) (vrt. s. 33) hinnasta. Koordinaatistoon on
merkitty myos jokaisen laskentaan kuuluneen sahan jdtepuun kdyton edulli-
suussadannes ao. suuruusluokan kohdalle.

Niinkuin luvussa 311 Kiintyy myds taulukossa 12 ja piirroksessa 7 huomio
suuruusluokkiin I ja II. Luokan II sahoilla on jatepuun kdyton edullisuus hie-
man pienempi kuin luokassa I. Luvussa 311 (s. 20) mainittiin luokkien I ja II
vilisten erojen syistd, jotka soveltuvat selityksind myds jitepuusta saatujen
keskihintojen eroihin. Toisaalta on edelleen huomattava luvussa 13 (s. 13)
kdsitelty systemaattinen virhe, jonka vaikutus luokassa I todzttiin varsin suu-
reksi. Tdméin vuoksi on luokkien I ja II viliseen eroon taulukossa 12 ja piirrok-
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Taulukko 12. Sahojen jitepuustaan saaman keskihinnan koostumus eri suurilla sahoilla vuonna 1958.

Table 72. The structure of the average price of waste wood by sawmill size classes in 71958.
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1 Teollisuustilastoon kuuluneen sahateollisuuden rakennetta vastaavat keskiarvot. — The means are weighted by the sawn wood outputs of the official industrial

statistics by sawmill size classes.
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Piirros 7. Jatepuun kdyton edullisuus sahojen eri suuruusluokissa sadanneksina optimaalisesta
kaytosta vuonna 1958.

Figure 7. The profitablity of the use of waste wood in different sawmill size classes, expressed in
per cent of the optimum profitablity in 7958.

sessa 7 suhtauduttava varauksin ja todettava jatepuun kdyton edullisuuden
ndissd luokissa olleen likimddrin saman ja pienemmdn kuin nditd suuremmilla
sahoilla.

44, Kiyton edullisuus eri talousalueilla

Jotta alueittaisia vertailuja olisi voitu suorittaa sahateollisuuden alueittais-
ten rakenne-erojen vaikuttamatta tarkasteluun, meneteltiin periaatteessa samalla
tavalla kuin jatepuun kdyton lajijakautumia analysoitaessa (s. 22 ja liite A):
kunkin talousalueen aineistoon kuuluneen sahateollisuuden suuruusluokittai-
silla sahatavaran tuotoksilla painotettiin taulukossa 12 esitetyt suuruusluokit-
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taiset jatepuusta saadut keskihinnat ja jatepuun kdyton edullisuuden tunnukset.
Titen saatiin alueittaiset vertauskeskiarvot ja poikkeamat, joista kussakin
alueessa erikseen sahojen suuruusrakenteen erojen vaikutus on eliminoitu. Liit-
teessd C on esitetty talousalueittain sahojen jatepuustaan saaman keskihinnan
koostumus ja edullisuuden tunnusluvut (rivit a) sekd nditd vastaavat vertaus-
keskiarvot (rivit b) ja poikkeamat (rivit c).

Jatepuun kidyton edullisuus vaihtelee talousalueittain. Jos alueet halutaan
ryhmitelld suhteellisen edullisuuden (100 E’/E) perusteella, saadaan seuraavan
asetelman ryhmittely. Tdlloin sahojen alueittaisia suuruusrakenteen eroja ei ole
eliminoitu. Vertailujen helpottamiseksi on edullisuussadannesten rinnalle mer-
kitty myos sahojen keskikoko perustuotantokyvyn mukaan (ks. s. 9 tai Rin-
KINEN 1961).

Sijaluku Talousalue Jatepuun kayton Sahojen
edullisuus %, opti- keskikoko
mista (100 E’/E)

Ordinal Economic region Profitablity of the use Mean size of
number of waste wood in per  the sawmills!
cent of the optimum
1. Kaakkois-Suomi (17) ......covvvvnnn.. 85 4300
2 Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi (4) 83 5 300
3. WuSIMAA (L)) s e cntaron oo e mvioinim s st o 70 2200
4. Eteld-Savo (22) ......ccoviiiinininnnnn. 67 3100
4. Satakunta (14) . ccsicsseecusssnensnnns 67 2 600
6. Pohjois-Karjala (24) .................. 64 4 600
T Etela-Hime (15) ......cccvvvnninennns 62 2900
8. Keski-Suomi (21) . ......cccvvverennnns 54 2900
9. Keski-Pohjanmaa (32) ................ 49 2 500
10. Pohjois-Save (23) . vsnaiiics oo oe 48 2900
11. Tammermaa (16) .. ... vensoaioasen. 46 1800
12. Etela-Pohjanmaa (31) . .......covunnnn. 34 1 500
13. Varsinais-Suomi (12) .................. 28 1700

Tarkasteltaessa jatepuun kidyton edullisuutta sahateollisuuden suuruusraken-
teesta riippumattomana ilmioni, on alueita »edullisin — véhiten edullinen» —
jarjestykseen ryhmiteltdessd jakoperusteeksi otettava poikkeamien lukuarvot
(liite C). Tilloin saadaan seuraava ryhmittely, johon suhteellisten edullisuusluku-
jen poikkeamien lisiksi on merkitty myos markkamaardiset poikkeamat saha-
tavaran standarttia kohden laskettuina:

! The average basic production capacity of the sawmill industry covered by official industrial statistics
by economic regions in 1958 (RINKINEN 1961).
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Sijaluku Talousalue 100 E’/E Poikkeamat E’/std
poikkeamat sahatavaraa?!
Ordinal Economic region Deviations Deviations in
number in 700 E’'|E E’[std sawn wood?!
1 Kaakkois-Suomi (17) .............c..t. 4+ 8 + 6:80
2 Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi (4) + 5 + 4:10
3 Satakunta (14) + c.cvvevevsvanmnsasness + 3 + 2:10
4. Uusimaa (11) ..., + 2 + 2:10
5. Eteli-Hime (15) . :c.vccvvevincevennes — 2 — 1:60
6 Etela-Savo (22) ........ccciiiiiiat. — 3 — 2:50
7 Tammermaa (16) . .................... — 4 — 2:90
8 Keski-Suomi (21) . ..........ooiinnn... — A — 3:30
9. Varsinais-Suomi (12) .................. — 6 — 3:90
10. Keski-Pohjanmaa (32) ................ — 7 — 4:30
11. Pohjois-Karjala (24) .................. —12 — 8:30
12. Pohjois-Savo (23) . .............oilln — 13 — 9:50
13. Etela-Pohjanmaa (31) . ................ —20 —13:30

Talousalueittaisia jatepuun kdyton edullisuuden eroavuuksia on havainnol-
listettu piirroksissa 8 ja 9.

Poikkeamat (100 E/E)
Deviations (100E7/E)
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Piirros 8. Jatepuun kayton edullisuuden talousalueittaiset poikkeamat vertauskeskiarvoista
vuonna 1958. O-taso on kunkin alueen sahateollisuuden suuruusrakennetta vastaava koko
maan keskiarvo. Numerot koordinaatistossa ovat talousalueiden tunnuksia.

Figure 8. Deviations of the profitablity of the use of waste wood by economic regions in 7958. The
0-level indicates the variation of the mean of the whole country weighted by the sawmill size structure
of each region (comparable mean level). The numbers refer to the economic regions.

Lihde — Source: Liite C — Appendix C.

1 Kun jatepuun kayttomaarat (k-m?/std) vaihtelevat seka sahojen suuruusluokittain etta alueittain (tau-
lukko 5 ja liite A; piirros 4), eivdt E’/std-poikkeamat tédysin vastaa 100 E’/E:n poikkeamia, mutta antanevat
kuitenkin hyvin kuvan jatepuun kdyton sahataloudellisesta merkityksestd. — While the amounts of the use of
waste wood (m?® (s) [std) vary by sawmill size classes as well as by economic regions (Table 5 and Appendix A;
Figure 4), the deviations in terms of E’ [std do not correspond perfectly to the deviations in 700 E’ |E. However, they
well describe the eccnomic importance of waste wood.
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Piirros 9. Jatepuun kayton edvllisuussadannesten alueittaiset poikkeamat vertauskeskiarvoista
vuonna 1958. Merkinnat tarkoittavat 100 E’/E -yksikdina laskettuja poikkeamia kunkin alueen
sahateollisuuden rakennetta vastaavasta koko maan keskiarvosta. Numerot kartassa ovat ta-
lousalueiden tunnuksia.
Figure 9. The profitablity of the use of waste wood in 1958. The deviations from the comparable
means by economic regions. The symbols denote the deviations from the comparable means of the
whole country in 700 E’|E -units. The numbers refer to the economic regions.
Lahde — Source: Liite C — Appendix C.
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5. Tiivistelmd eri talousalueiden jatepuun kdytostad
ja sen edullisuudesta

Seki jatepuun kiyttdjakaantumien ettd kdyton edullisuuden tarkastelussa
havaittiin, ettd talousalueita toisiinsa tai koko maan keskiarvoihin verrattaessa
paidytaan erilaisiin tuloksiin siitd riippuen, tarkastellaanko jatepuun kayttoa
sahojen suuruusrakenteesta riippuvana vai siitd riippumattomana. Alueittaisten
keskiarvojen erotuksia verrattaessa haetaan vastausta esim. kysymykseen:
Missd mddrin alueella jatepuun kdyton edullisuus eroaa koko maan keskimaa-
rdisestd? Taulukkoa 12 ja sivun 40 asetelmaa vertaamalla voidaan todeta esi-
merkiksi Pohjois-Karjalan ja koko maan (teollisuustilastoon kuuluva sahaustoi-
minta) edullisuussadannesten olevan samat. Toisaalta Pohjois-Karjalan sahojen
keskikoko on maan keskimairdistd huomattavasti suurempi, ja alueen sahoilla
kokonsa puolesta on hyvit edellytykset jatepuun markkinointiin aineshakkeena.
Jos alueen ja koko maan sahateollisuuksien suuruusrakenteiden eroavuudet ote-
taan huomioon, muuttaa tehtivi johtopéitos luonnettaan. Esimerkiksi Pohjois-
Karjalassa jatepuun kiyton edullisuus on huomattavasti alle sen, jota sen saho-
jen suuruusrakenteen perusteella voisi odottaa (liitetaulukko C, piirrokset 8 jia9).
Kunkin alueen sahateollisuuden suuruusrakennetta vastaavan koko maan saha-
teollisuuden keskiarvon (vertauskeskiarvon) ja alueen keskiarvon erotuksen
(poikkeaman) vertailussa haetaan vastausta esimerkiksi kysymykseen: Millaiset
ovat alueen jatepuun edullisen kdyton edellytykset verrattuna koko maahan tai
toisiin alueisiin?

Uusimaa (11). Jatepuun kiyttod kokonaisuutena tarkastellen oli alue
yleensi ldhelli koko maan keskiarvolukuja. Jatepuusta noin puolet kdytettiin
polttotarkoituksiin, mutta kun alueen sahateollisuuden suuruusrakenne otetaan
huomioon, oli aineshakkeiden osuus hieman yli maan keskiarvotason (liite A).
Paitsi alueen oma selluloosateollisuus vaikutti itdisen Suomenlahden rannikon
teollisuus myos Uudenmaan jitepuun kayttolukuihin. Kuitulevyhaketta ei val-
mistettu.

Alueen jitepuun kiyton edullisuussadannes oli 70 (asetelma s. 40) eli hie-
man koko maan keskiarvotason yldpuolella. Muihin talousalueisiin erikseen ver-
rattuna kiyton edullisuus oli hyvi (asetelma s. 41). Aineshakkeiden suhteellisen
korkean osuuden lisiksi lienee vaikuttanut sahojen oman jitepuun kdyton suuri
osuus (liite A) ja alueen taaja asutus. Ndiden vuoksi jéi polttotarkoituksiin kdy-
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tettyd jdtepuuta rasittamaan verraten alhaiset kuljetuskustannukset (vrt.laji-
jakautuman ja keskihinnan koostumusta: liitteet A ja C).

Varsinais-Suomessa (12)olisahojen jatepuun kdytté ongelma. Jite-
puuta jéi kdyttamattd lahes viidennes, joka osuus ei juuri nikynyt maan keski-
arvossa, silld Varsinais-Suomen osuus Suomen sahateollisuudesta oli pieni (Rin-
KINEN 1961, taul. 1). Alueelle oli tyypillistd rimoina kdytetyn jatepuun suuri
osuus, noin 60 9, kokonaiskdytosta (liite A). Syynd jitepuun kiyton heikkou-
teen oli jatepuuta kdyttdvin metsiteollisuuden puuttuminen ja sahojen pieni
koko. Myoskéddn sahojen itsensd kdyttdman jatepuun madri ei ollut erityisen
suuri (liite A).

Varsinais-Suomen jatepuun kdyton edullisuussadannes oli muihin alueisiin
verrattuna pienin, 28 9; optimista (asetelma s. 40). Jos alueen sahojen suuruus-
rakenne otetaan huomioon, sijoittui Varsinais-Suomi ennen Keski-Pohjanmaan,
Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Eteld-Pohjanmaan alueita (asetelma s. 41).
Osasyynd sijaluvun nousuun lienee alueen verraten taaja asutus, jolloin poltto-
tarkoituksiin kdytetyn jatepuun kuljetusmatkat jdivat harvaanasuttuja alueita
lyhyemmiksi.

Satakunta (14). Porin ja Rauman seutujen selluloosa- ja kuitulevyteol-
lisuuden vuoksi alueella oli jatepuun kdyton edellytykset huomattavasti parem-
mat kuin naapurialueilla (piirros 6, s. 25), ja aineshakkeiden osuus oli noin puo-
let jatepuun kokonaiskdytosta (liite A). Sahojen oma jatepuun kiytto oli vain
runsaat 5 9.

Jatepuun kédyton edullisuussadannes oli Satakunnassa 67 eli kolme 9-yk-
sikkod pienempi kuin Uudenmaan alueella. Kun Satakunnan sahateollisuuden
suuruusrakenne otetaan huomioon, sijoittui se edullisuusvertailussa alueiden 17
ja 4 jdlkeen (asetelma s. 41). Padsyynd tdhdn oli Rauman ja Porin seutujen
integroituneiden sahojen alhaiset jatepuun kuljetuskustannukset.

Eteld-Hé@dmeessa (15) ei ole niin lukuisia metsiteollisuuden integroi-
tumia kuin Satakunnan ja Kaakkois-Suomen talousalueilla sekd Pohjois-Suomen
suuralueella.Vaikka alueella ei ollut omaa jitepuuta kiyttavii selluloosateolli-
suutta, oli selluloosahakkeiden osuus melko suuri, noin 35 9, kokonaiskaytdosta.
Tdma johtui siitd, ettd Valkeakosken ja Kotkan seudun selluloosateollisuuden
vaikutus ylti alueen eteldpuoliskon suurille tai keskisuurille sahoille. Kuitulevy-
hakkeen suhteellisen suureen osuuteen vaikutti osaksi myés Keski-Suomen ta-
lousalueen kuitulevyteollisuus, jonka vaikutus oli havaittavissa Piijanteen ran-
nikolla.

Jétepuun kédyton edullisuussadannes oli 62 ja poikkeama koko maan vertaus-
keskiarvosta —2 9-yksikkoa (asetelmat s. 40—41). Jitepuun kiyton edullisuu-
den ja markkinoimismahdollisuuksien voidaan sanoa olleen melko lihelld koko
maan keskimaaraisii.

Tammermaan (16) talousalue rajoittuu linnessd Satakuntaan ja id4ssi
Eteld-Hameen alueeseen. Tammermaan jdtepuun kiyttd poikkesi kuitenkin
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ndistd naapurialueista huomattavasti. Aineshakkeiden osuus oli vain n. 10 %
kokonaiskdytostd, joka puolestaan oli vain n. 85 9, syntyneen jatepuun maa-
rastd. Tédssd mielessd alue muistutti Varsinais-Suomea. Tammermaalle oli tyy-
pillistd polttohakkeen suuri osuus, kun taas Varsinais-Suomessa oli rimojen osuus
huomattavin (liite A). Sahojen pienen koon voidaan sanoa olleen péésyyn aines-
hakkeiden osuuden vihyyteen. Toisaalta on huomattava, ettd polttohakkeesta
ei olisi investointeja ajatellen kovin suuri hyppays kuitulevyhakkeeseen, mikali
kuitulevyteollisuuden (esim. Satakunnan) vaikutus olisi yltanyt Tammermaan
talousalueen sahoille.

Kaakkois-Suomelle (17) on tyypillistd sahojen suuri keskikoko
(asetelma s. 40) ja sahateollisuuden integroitumat jatepuuta kdyttdvadn metsa-
teollisuuteen. Aineshakkeiden osuus oli suurempi kuin muilla talousalueilla, yli
60 9, jatepuun kokonaiskdytostd (liite A).

Jitepuun kiyton edullisuussadannes, 85, oli suurempi kuin muiden talous-
alueiden. Myés edullisuussadanneksen poikkeama Kaakkois-Suomen sahateolli-
suuden rakennetta vastaavasta koko maan Keskiarvosta oikeutti sen talous-
alueista ensisijalle (asetelma s. 41).

Keski-Suomen (21) jitepuun kdyttoluvuissa (liite A) kiinnittada huo-
miota polttohakkeiden suuri osuus. Selluloosateollisuuden raaka-aineeksi kdytet-
tiin vain runsas viidennes. Alueella ei vuonna 1958 ollut sulfaattiselluloosateh-
taita ja kuitulevytehtaan vaikutus ei yltdnyt alueen kaikkiin osiin. Naiden syi-
den vuoksi oli jitepuun kidyton edullisuussadannes vain 54, jota on pidettava
alhaisena, kun alueen sahojen voidaan sanoa olevan padasiassa keskisuuria (ase-
telma s. 40). Edullisuussadanneksen poikkeaman perusteella sijoittuu Keski-
Suomi samaan ryhméin kuin Varsinais-Suomi ja Tammermaa.

Etelid-Savossa(22)eiole sulfaattiselluloosateollisuutta, mutta Kaak-
kois-Suomen talousalueen tehtaiden vaikutus ulottui Eteld-Savoon, jossa sellu-
loosahakkeiden osuus oli noin 40 9, kokonaiskdytostd. Alueen oma kuitulevy-
tehdas nosti aineshakkeiden osuuden noin 50 sadannekseen (liite A).

Jatepuun kdyton edullisuussadannes, 67, oli Eteld-Savossa samaa luokk.aa
kuin Uudenmaan ja Satakunnan (asetelma s. 40). Edullisuussadanneksen poik-
keama sielli sen sijaan oli 4—5 9%-yksikkod alhaisempi kuin nédiden kahden
alueen. Tihin on osittain vaikuttanut se, ettd useimmilla Eteld-Savon sahoilla
oli melko pitkit kuljetusmatkat jatepuun kayttopisteisiin.

Pohjois-Savossa (23) aineshakkeiden maérd oli vajaat 40 9, koko-.
naiskdytostd. Alueella ei ole selluloosateollisuutta. Polttohakkeiden osuus oli
noin viidennes (liite A). ;

Jitepuun edullisen jakautuman ja selluloosahakkeiden pitkien kulJe.tusmat-
kojen vuoksi oli kiyton edullisuussadannes vain 48 eli samaa luokkaa kuin Ta'm-
mermaan ja Keski-Pohjanmaan (asetelma s. 40). Kun Pohjois-Savon sgholen
suuruusrakenne otetaan huomioon eri alueita verrattaessa, saadaan poikkea-
maksi —13. Tidmin perusteella voidaan padtelld, ettd Pohjois-Savo oli jatepuun
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markkinoinnin kannalta katsoen epdedullisempi alue kuin esim. Keski-Suomi ja
Savo, joiden sahojen keskikoko oli samaa suuruutta kuin Pohjois-Savon (ase-
telma s. 40).

Pohjois-Karjalassa(24) ei ole jaitepuuta raaka-aineena kayttivia
metsdteollisuutta, mutta tastd huolimatta yli puolet (n. 55 9) sen sahojen jite-
puusta kédytettiin selluloosateollisuuden raaka-aineeksi. Selluloosahakkeen osuus
on samaa luokkaa kuin Kaakkois-Suomen ja Pohjois-Suomen (alue 4). Pohjois-
Karjalan suuret sahat ovat pystyneet toimittamaan selluloosahaketta pitkista
kuljetusmatkoista huolimatta.

Vaikka Pohjois-Karjalan kéyttdjakautuma viittasi jatepuun edulliseen
kdyttoon, ei kdyton edullisuuskerroin ollut suurempi kuin 64. Perustellusti voi-
daan sanoa, ettd yksinomaan alueen sahojen keskimdirdistd suuremman koon
vuoksi oli edullisuussadannes ndinkin korkea. Asetelmasta sivulla 41 havaitaan,
ettd ainesjatepuun pitkien kuljetusmatkojen vuoksi oli Pohjois-Karjala jite-
puun kdyton kannalta yhtd epédedullinen kuin Pohjois-Savo (23). Molempien
alueiden edullisuuskerrointen poikkeamat olivat kaytannollisesti katsoen samat,
—12 ja —13 9,-yksikkod.

Eteld-Pohjanmaa (31) on piensahateollisuuden aluetta. Sahojen ja-
tepuusta jéi noin 10 9, kdyttdmaitta, ja aineshakkeiden osuus oli 0. Ndiden syi-
den vuoksi oli edullisuussadannes vain 34 eli Varsinais-Suomen rinnalla maan
pienin. Jdtepuun kdyttdéjakautuma erosi Varsinais-Suomesta lahinn siind, etti
polttohakkeen osuus (yksi suursaha) oli suurempi kuin Varsinais-Suomessa.
Edullisuuskertoimen poikkeama, —20 9,-yksikkod, osoittaa, ettd Eteld-Pohjan-
maa oli jatepuun kdyttoalueena ylivoimaisesti epdedullisin (asetelma s. 41).
Alueella ei ollut ainesjatepuuta kayttdavaa teollisuutta, eikd muiden alueiden
vaikutus yltédnyt Eteld-Pohjanmaan sahoille. Toisin kuin Uudellamaalla ja Var-
sinais-Suomessa on Eteld-Pohjanmaan asutus harva, joka kuljetuskustannusten
muodossa erddnd tekijdnd vaikutti edullisuuskertoimen poikkeamaan.

Keski-Pohjanmaalla (32) ei ole selluloosa- eikd kuitulevyteolli-
suutta, mutta Pohjois-Pohjanmaan (41) tehtaiden vaikutus ulottui Keski-Poh-
janmaan pohjoisosiin. Kun alueen eteldosat olivat vuonna 1958 verrattavissa
Eteld-Pohjanmaahan, jdi aineshakkeiden osuus vajaaseen kolmannekseen
(liite A).

Kayton edullisuussadannes (49) oli samaa luokkaa kuin Keski-Suomen, Poh-
jois-Savon ja Tammermaan (asetelma s. 40). Edullisuuskertoimen poikkeama,
—T7 %-yksikkoa osoittaa alueen jatepuun markkinoimisalueena keskiméiriisesti
olleen melko huonon. Alueen pohjois- ja eteldpuoliskoilla oli tdssd suhteessa
Oulun metsdteollisuuden vaikutuksen vuoksi eroavuutta.

Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin suuralue
(4). Kaikkien ndiden kolmen alueen sahojen keskikoko on suuri. Suuralueella on
kaksi sahateollisuuden keskusta (Oulun ja Kemin seudut), jotka ovat myds
metsdteollisuuden integroitumia. Néiden sahojen paino oli voimakkain seki ji-
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tepuun lajijakautumassa ettd kiayton edullisuuden tunnuksissa. Aineshakkeiden
osuus oli runsaat 55 9; jatepuun kokonaiskdytosta (liite A).

Pohjois-Suomen suuralueella oli jitepuun kdyton edullisuus samaa luokkaa
kuin Kaakkois-Suomessa (17). Edullisuussadanneksen poikkeaman (+-5) perus-
teella ei kuitenkaan koko Pohjois-Suomen voida sanoa olleen jatepuun markki-
noinnin kannalta edullinen. Alueen itd- ja pohjoisosat (esim. Hyrynsalmi ja
Kuusamo) on tédssd mielessd rinnastettava ldhinnd Pohjois-Karjalaan (24).



6. Jatepuun kdyton kehitys vuosina 1958 —1963

Vuoden 1958 jilkeen on Suomen selluloosateollisuus lisannyt tuotantoky-
kyain rakentamalla uusia tehtaita ja laajentamalla vanhoja. Myds uusia val-
mistusmenetelmid on otettu kdytdntoon.! Raakapuun tarve on kasvanut niin
huomattavasti, ettd kysymys puun riittdvyydestéd on ajankohtainen myds lyhyt-
janteisissd suunnitelmissa. Tastd on seurauksena selluloosa- ja kuitulevyteol-
lisuuden sekd myos lastulevyteollisuuden (VAAJOENSUU 1962) lisddntyvd mielen-
kiinto raaka-aineeksi kelvolliseen sahojen jatepuuhun. Toisaalta lienee sahateolli-
suuden tarve saada jatepuusta mahdollisimman suuri tuotto entisestdan lisdan-
tynyt raaka-aine-, palkka- ja sosiaalikustannusten noustessa.

Suomea kokonaisuutena tarkastellen ainesjatepuun osuus on vuodesta 1958
lisaantynyt. Jotta olisi saatu likimadrdinen kuva jatepuun kdyton alueittaisesta
kehityksestd vuosina 1958—1963, koottiin luettelo sahoista, jotka vuonna 1963
toimittivat eri tehtaille jitepuuta tai jotka veivat sitd Ruotsiin. Vuonna 1963
myi kaikkiaan noin 200 sahaa jitepuuta raaka-aineeksi. Lukumdéérd on noin 50
sahaa suurempi kuin vuonna 1958. Suurin osa raaka-aineen toimittajiksi siirty-
neistd on pienii sahalaitoksia, mutta joukossa on muutama V—VI suuruusluo-
kan saha, joka vield vuonna 1958 toimitti polttohaketta.

Ainesjitepuun osuuden kasvu ei ole ollut saman suuruinen kaikilla talous-
alueilla. Kerdttyd nimiluetteloa verrattiin tutkimuksen aineiston sahoihin, ja
poimittiin erilleen sahat, jotka vuosien 1958—1963 kuluessa olivat siirtyneet toi-
mittamaan jitepuuta raaka-aineeksi. Laskenta suoritettiin vuoden 1958 tutki-
musaineistoa kiyttien siirtimalld polttohakkeet tai rimat po. sahoilla selluloo-
san, kuitulevyn tai lastulevyn raaka-aineeksi. Jaottelu ainesjatepuun eri lajei-
hin voitiin suorittaa, kun jitepuun kéyttavé tehdas oli kussakin tapauksessa
tiedossa. Titen saatiin likimadriiset luvut ainesjatepuun osuuden suhteellisten
mddrien muutoksista.

Ainesjitepuun suhteellinen osuus on kasvanut eri talousalueilla vuosina
1958—1963 seuraavan asetelman mukaisesti. Alueet on asetelmassa ryhmitelty
sen mukaan, kuinka suuri ainesjitepuun osuuden kasvu on ollut 9%,-yksikéind
kunkin talousalueen jatepuun kokonaiskédytosta.

1 Jatepuun kdyton kannalta on merkityksellistd, ettd myos sulfiittiselluloosateollisuus voi e nenevéssa
mairin kdyttdd myos méntyhaketta raaka-aineeksi.
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alle 10 10—19 20—29 30—49
%-yksikkoa %-yksikkoa %-yksikkoa % -yksikkoa
(11) Uusimaa (21) Keski-Suomi (12) Varsinais-Suomi  (16) Tammermaa
(14) Satakunta (23) Pohjois-Savo (31) Etela-
(15) Etela-Hame (32) Keski- Pohjanmaa
(17) Kaakkois-Suomi Pohjanmaa

(22) Etela-Savo

(24) Pohjois-Karjala

(4) Pohjois-Suomen
suuralue

Ainesjdtepuun suhteellinen médéara on kasvanut eniten alueilla, joilla se vuon-
na 1958 oli alhaisin. Ndille alueille on tunnusomaista sahojen pieni keskikoko.

Jatepuun kiyttéjakautuma on suurimmassa méddrin muuttunut Eteld-Poh-
janmaalla (31), jossa ainesjatepuun osuus oli vuonna 1963 yli 40 9; kokonaiskdy-
tosta (vuonna 1958 0 9;). Muutoksen padaiheuttaja oli Eteld-Pohjanmaan uusi
selluloosatehdas. Satakunnan (14) selluloosa- ja kuitulevyteollisuuden vaikutus
ulottui, vuodesta 1958 poiketen Eteld-Pohjanmaan eteldosiin. Kun Eteld-Pohjan-
maalle ovat pienet sahat ominaisia, oli alueen yhden VI suuruusluokan sahan
merkitys jatepuun lajijakautumaan painavin. Muutamat Eteld-Pohjanmaan sa-
hoista veivit jatepuuta Ruotsiin. :

Tammermaan (16) ainesjatepuun kasvu oli myo6s 40 9,-yksikon luokkaa,
johon yhden V suuruusluokan sahan siirtyminen polttohakkeen toimittajasta
selluloosahakkeen myyjaksi vaikutti eniten. Vuodesta 1958 poiketen Satakun-
nan kuitulevyteollisuus ulotti jatepuun hankintansa Tammermaan alueelle, jolla
myos Satakunnan selluloosateollisuuden vaikutus oli havaittavissa.. Kun
Tammermaan sulfaattiselluloosateollisuus sijaitsee alueen kaakkoisreunalla, Sa-
takunnnan tehtaiden vaikutus jatepuun kdyttoéon oli voimakkaampi kuinTam-
mermaan oman selluloosateollisuuden.

Varsinais-Suomessa (12) oli aineshakkeiden osuus vuonna 1958 vajaat 5 9,
joka oli kuitulevyhaketta. Vuoteen 1963 mennessd olivat alueen sahat alkaneet
pienessd madrin (vajaat 10 9%, kokonaiskdytostd) toimittaa myds selluloosaha-
ketta Satakunnan (14) ja Uudenmaan (11) alueilla. My6s Satakunnan Kuitulevy-
teollisuus ulotti hankintansa Varsinais-Suomeen. Aineshakkeiden osuus oli kas-
vanut vuosina 1958—1963 vajaalla 30 9,-yksikdlld, josta noin kaksi kolmannesta
oli kuitulevyhaketta.

Varsinais-Suomen jitepuumarkkinoille antoi melko voimakkaan leiman kui-
tulevyhakkeen organisoitu vienti Ruotsiin (ks. Piensahojen . .. 1963), joka kui-
tulevyhakkeen em. osuudesta oli runsaasti puolet. Tt vientid suoritettiin myds
Uudenmaan talousalueella, jonka jatepuun kokonaiskdytostd se kuitenkin oli
vain yhden prosentin verran. Varsinais-Suomessa ei ole omaa sahojen jatepuuta
kdyttdvad teollisuutta. Ilmeisesti vientitoiminta Ruotsiin on lisdnnyt Satakun-
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nan (14), Tammermaan (16) ja Uudenmaan (11) metsdteollisuuden kiinnostusta
Varsinais-Suomen sahojen jatepuuhun.

Keski-Suomen (21), Pohjois-Savon (23) ja Keski-Pohjanmaan (32) ainesjate-
puun osuudet kasvoivat 10—20 9;-yksikolld vuosien 1958—1963 vilisend ai-
kana. Eteli-Pohjanmaan uuden selluloosatehtaan vaikutus ulottui Keski-Poh-
janmaalle ja lievand myds Keski-Suomen ja Pohjois-Savon alueille.

Jatepuun lajijakautuman huomattava muutos on tapahtunut Keski-Suo-
messa (21). Paitsi alueelle rakennetun selluloosateollisuuden vaikutusta, joka
ulottui lievind myos Pohjois-Savon (23) talousalueelle, hankki vuonna 1963
Tammermaan sulfaattiselluloosateollisuus jatepuuta Keski-Suomen alueelta
saakka. Satakunnan Kuitulevyteollisuuden vaikutus ylsi Keski-Suomen lounais-
rajan kuntiin. Ndiden lisdksi ainesjdtepuun oman ryhméansid muodostaa Keski-
Suomessa lastulevyteollisuudelle toimitetut rimat, joiden osuus vuonna 1963 oli
noin 5 9 alueen jatepuun kokonaiskdytosta.

Sivun 49 asetelmassa kuusi talousaluetta ja Pohjois-Suomen suuralue (Poh-
jois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi) muodostivat ryhmin, jossa ainesjatepuun
osuuden lisdys vuosina 1958—1963 oli alle 10 9%, -yksikon. Tdma ei merkitse sitd,
ettd niilld alueilla olisi puumassateollisuuden kiinnostus sahojen jatepuuta koh-
taan ollut vidhdisempi kuin muualla Suomessa. Liitetaulukosta A havaitaan,
ettd jo vuonna 1958 oli aineshakkeiden osuus niilld alueilla noin 50 9 tai enem-
min. Niilld oli monia sahoja vuoden 1958 jilkeen siirtynyt aineshakkeiden toi-
mittajiksi, mutta ne olivat lihes poikkeuksetta II—III suuruusluokkien sahoja.
Tamin vuoksi eivdt ko. alueiden jatepuun kdyton lajijakautumien muutokset
olleet suhteellisesti suuria.

Vuonna 1958 oli koko maan keskimairdinen aineshakkeiden osuus (teolli-
suustilastoon kuuluva sahateollisuus) 43 9%, Vuosina 1958—1963 tapahtuneen
kehityksen vuoksi se nousi noin 10 9 -yksikolla.

1950-luvun lopulla alkanut metsiteollisuuden voimakas rakennustoiminta
jatkuu, ja raakapuun tarve ei ole vield saavuttanut huippua. On ilmeistd, ettd
raaka-aineeksi kelvollinen sahojen jdtepuu pysyy kasvavassa méérin jatepuuta
kdyttivin metsiteollisuuden mielenkiinnon kohteena. Vuonna 1958 edellytti
selluloosahakkeiden kannattava valmistaminen, sahojen kuljetustaloudellisesta
sijainnista riippuen, noin 1500—2 000 std:n sahatavaran tuotosta vuodessa.
Tamad rajavyéhyke on siirtyméssd pienempid vuosituotoksia kohti (ks. SALMINEN
1963). Vuonna 1963 voitaneen sanoa keskimairdisen selluloosahakkeen siirty-
mivyohykkeen olevan muuttumassa 1 000—1 500 std/v tuottavien sahojen puo-
lelle.

Lyhenteitd — Abbreviations

i-m? — irtokuutiometri — m? (loose)

k-m?® — kiintokuutiometri — m? (s)

MH — metsanhoitaja — bachelor of forestry

MML  — maatalous-metsatieteitten lisensiaatti — licentiate of agriculture and forestry

MMT  — maatalous-metsétieteitten tohtori — doctor of agriculture and forestry

m.l — mukaan luettuna — included

p.L — pois luettuna — excluded

p-m3 — pinokuutiometri — m? (stacked)

Ptk — perustuotantokyky — basic capacity

SSY — Suomen sahanomistajayhdistys — Finnish Sawmill Owners’
Association

SVT — Suomen virallinen tilasto — Official Statistics of Finland
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SUMMARY :
WASTE WOOD OF THE FINNISH SAWMILL INDUSTRY

A STUDY OF THE USE AND ITS PROFITABILITY

1. The Project and its Realisation

11. Aim and Method of the Study

The purpose of this investigation is to construct a procedure for measuring
the profitability of the use of waste wood. By adapting the procedure it is further
aimed, from the standpoint of sawmills, to draw conclusions of the profitability
of use by regions and by sawmill size classes.

The average total price a sawmill gets from its waste wood depends, besides
on the amount of use compared with the waste wood output, on the assortment
composition of waste wood produced for use. On the other hand, production of
different kinds of waste wood presupposes investments of varying size. That is
why the sawmill size in addition to its location also effects on the assortment
composition. Because of these causalities also the results of the analysis of waste
wood composition are presented in this study.

The size structure of the Finnish sawmill industry varies by regions. Thus
the features in the use of waste wood in each region are partly caused by the
sawmill size structure and partly by other characteristics of the region. In
regional analysis the influence of the sawmill size structure has been eliminated
by the method of comparable means (cf. Chapter 32, p. 58).

12. Material and its Treatment

The data collected yearly by the Central Statistical Office (SVT XVIII A)
on the utilisation of waste wood did not suffice for the purposes of the present
work. The necessary material was therefore collected by mailing a questionnaire
through the central organisations of the Finnish sawmill industry in spring
1959.

Sawmill size classes were used in all phases of the study (Table 1, p. 9).
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The standard used in the classification was the basic production capacity, i.e.
the production capacity in stds/year of the sawmill working one shift throughout
the year (RINKINEN 1961). The regional classification adopted was economic
region distribution (tabulation on pp. 40—41 and Figs. 6 and 9, pp. 25 and 42.)
Industrial statistics are the only information on the utilization of waste wood
annually. An extra material by sawmills was collected with the assistance of
the Central Statistical Office and is analysed and compared with the results
computed from the material collected by questionnaire in chapter 331.

13. Reliability of the Results

The questionnaire covered approximately the sawmills of official industrial
statistics. Only 46 9, of the sawmills answered the questionnaire. The sawn
wood output of these mills was c. 800 000 std, which is 77 9, of the output of
sawmills covered by industrial statistics.

Comparison of the material covered by industrial statistics with the material
collected by the questionnaire is presented in Table 1 and in Figures 1 and 2
(pp. 11—12). Material collected by the questionnaire is to a small extent biased.
However, the bias has some importance only in the I size class. This is why the
total amount in size class compared with the total waste wood of industrial
statistics is only 2 per cent and compared with the total of chips 1 per cent.
It may be assumed that the bias has more significance within the waste wood
amounts of different regions, depending on the sawmill size structure of each
region. However, by adapting the method of comparable means (cf. p. 58) there
is bias both in the comparison data and in the comparate figures. Thus the bias
has scarcely any effect on the conclusions.

2. Waste Wood Output

21. Waste Wood Originating at Sawmills of Different Size

Table 3 (p. 15) shows the quantity of waste wood per standard of sawnwood.

The total amount of waste wood per std of sawnwood increases with the size
of the sawmill. Reasons for this are: a) Small sawmills are generally unable them-
selves to utilize or to sell their waste wood as profitably as large sawmills. It is
therefore important for them to maintain a high useful ratio of raw material.
b) Small sawmills produce a great deal of rough-edged sawnwood and c) sorting
is not as strict as at large sawmills. d) Small sawmills often leave their sawn-
wood untrimmed. The production of cellulose chips seems to have been profitable
for sawmills in the conditions of 1958 when the annual output of sawnwood
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was at least 1 500—2 000 stds. This zone should not be accepted as rigid, for
transportation costs are always a significant factor in deciding how the waste
wood is used.

22. The Totals of Waste Wood Produced

Waste wood from sawing included in the industrial statistics in 1958 has
been calculated by weighting the figures in the Table 3 (p. 15) with the sawn-
wood outputs by size classes of the sawmills covered by the industrial statistics.

Industrial statistics include sawmills with an annual output of at least 100
stds. The quantity of sawing remaining outside the industrial statistics in 1958—
1960 averaged about 220 000—260 000 stds/year (ErvasTi 1963, p. 21). A waste
wood output of 2.8 m3(s)/std was used when calculating the waste wood at these
sawmills. It was considered justifiable to assume, however, that the sawmills
excluded from the industrial statistics did not produce fuel chips and did no
planing. Table 4 (p. 17) shows the totals of waste wood produced.

3. Utilization of Waste Wood
31. Utilization of Waste Wood by Sawmill Size Classes

311. Total Utilization

Table 5 (p. 19) shows the composition of the total utilization of sawing waste
in 1958. Table 6 (p. 18) compares the data of Tables 3 (p. 15) and 5. Fig. 3
(p. 21) illustrates the effect of sawmill size on the distribution by sorts of waste
wood.

The attention is attracted in Tables 5 and 6 by the smaller relative utilization
in class 11 than in class I sawmills. The difference is only 3 9-units, which is
scarcely significant as such. However, the difference between the utilization per-
centages of slabs and stumps is similar and even greater (around 10 %-units) and
in this case applies also to class I11. The general location of sawmills of classes
I—II1 is such that the districts in the vicinity (0—30 km) are able to consume
only limited quantities of slabs and stumps for fuel. Most of the sawmills of
classes I—II and many of those in class I1I are situated outside population and
industrial centres. It is obvious that the smaller the amount of sawing waste
for sale as slabs and stumps, the easier it is to sell and thus utilize. This is observ-
able also in the utilization at size class 111 saw mills although a greater number
of these than of sawmills in classes I and II are within the sphere of influence of
population centres.
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312. The Sawmills’ Own Utilization

The waste wood utilized by the sawmills themselves is shown in Table 7
(p. 22). The amounts of waste delivered to other plants in the same company
is considered here as in the industrial statistics as waste wood sold. The pro-
portion used by size class V and VI sawmills themselves was thus small because
the large sawmills were often integrated with other forest industry plants.

32. Compositions of Utilization in Different Economic Regions

The regional structure of the utilization of sawing waste is presented in Ap-
pendix A, lines a. The size structure of the sawmill industry of different areas
differed both from one another and from the mean structure of the whole country.
It was therefore necessary to eliminate the effect of sawmill size before making
regional comparisons. The procedure adopted was as follows: The structure of
utilization of waste wood by size class for the country as a whole was weighted
with the sawnwood outputs by size class of the sawmills belonging to the ma-
terial of each area. The waste wood utilization means (by sorts of waste wood)
of the whole country were thus obtained for the different regions (Appendix A,
lines b). These means correspond to the size structure of the sawmill industry
of each region (comparable means). The differences between the figures of com-
position of waste wood utilization of a region and comparable means are called
deviations (Appendix A, lines c). The deviations are comparable by regions and
they may be used in seeking an answer to the question of how much in the
different regions other factors than the sawmill size affect the structure of the
waste wood utilization.

The results presented in Appendix A are illustrated graphically in Figs. 4,
5 and 6 (pp. 23—25).

33. The Data Given by Different Sources on Waste Wood Utilization

331. Industrial Statistics

Tables 8, 9 (p. 26—27) and 10 (p. 29) show the findings of the comparative
analysis of the results of this study and the records of raw material and of fuel
wood in the official industrial statistics. The principal observations made were
as follows.

1. There is a systematic error in the data of the forest industry’s raw material
records of the industrial statistics. It arises from the fact that primary raw

material appears in the form of chips in the waste wood group (Table 9, group:
raw materials).

L)
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2. So called mixed chips (chips for energy production + sawdust; in all
about 1 million loose cu.m.) may cause systematic errors in studies concerned
with the waste wood of sawmills. It was verified in this study that 'mixed chips’
very often are sawdust 4 waste from sifting the cellulose chips and actually
they do not include chips usable for fibre board or cellulose production.

332. Other Sources

The chapter discusses critically earlier Finnish studies of sawmill waste
wood. Table 11 (p. 31) shows the development of the utilization of sawing waste
in 1927—1958.

4. Profitability of Waste Wood Utilization

41. The Concept of Profitability

The profitability of waste wood utilization is considered here solely from
the standpoint of the sawmill industry. By profitability of utilization is meant
the price (at sawmill) obtained by sawmills for their waste wood compared with
the best possible return. The waste wood utilised by the sawmills themselves is
also priced according to the current, average market price of the type of waste
in question.

42, Measuring the Profitability

The price of waste wood is composed of the main characteristics described on
p. 32. The profitability of waste wood utilization was measured according to
formulas (1)—(3) on p. 33. The profitability figures of the different regions and
sawmill size classes were calculated as weighted means according to formula (4).

43. Profitability at Sawmills of Different Sizes

Table 12 (p. 38) gives the results of the profitability calculation by sawmill
size classes. The results are shown graphically in Fig. 7 (p. 39).

44, Profitability of Utilization in the Different Economic Regions

In principle the same method of comparable means as was applied in Chapter
32 in analysing the structure of waste wood utilization was used also in the
analysis of the profitability of waste wood utilization. The results are presented
be economic regions in Appendix C.
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To ascertain the degree of difference in the profitability of waste wood
utilization between economic regions or from the average for the country as a
whole and to place the regions in the order »profitable — least profitable», the
mean profitability percentage of each is compared. The order arrived at is
tabulated on p. 40.

To answer the question: how does one region compare with other regions and
the country as a whole as regards profitable utilization of waste wood, the analyses
of the profibatility has to be done so that it is not influenced by the sawmill
size structure. The order of the economic regions in accordance with the devia-
tions (Appendix C, lines c) is shown on p. 41 and illustrated graphically in Figs.
8 and 9 (p. 41—42).

5. Main Characteristics of Waste Wood Utilization and its
Profitability in the Different Economic Regions

The chapter summarises the special regional characteristics of waste wood
utilization and its profitability. The results introduced in Chapters 32 and 44
are compared with the location (transport-economic factors) of the industry
using waste wood and the influence of the density of the population.

6. Features of the Development of Waste Wood Utilization
in 1958 —1963

Finland’s wood pulp industry has expanded significantly since 1958. This
has increased the need of raw wood, and the peak demand has not yet been
reached. Increased demand for raw wood affects saw mill waste wood as well.

To obtain information about the development from 1958—1963 an addition-
al material of sawmills delivering raw material for the cellulose, fibreboard and
particle board industries was collected. In 1958 there were c. 150 and in 1963
c. 200 sawmills in Finland that delivered waste wood raw material to forest
industry plants.

Compared with 1958, the proportion of industrial chips (« industrial waste
wood) in the sorts of waste wood is increasing most vigorously in the economic
regions of Southern Ostrobothnia (31), Tampere and its environment (16), and
Southwest Finland (12) where the proportion of industrial chips was small and
the profitability of waste wood utilization low in 1958. A feature common to
these regions is the small average size of the sawmills. Profitable production of
cellulose chips in 1958 presupposed a sawnwood output of 1 500—2 000 stds/yr
(cf. p. 57). This zone is changing, depending on the location of the sawmill, to
1 000—1 500 stds/yr. In 1963 the amount of waste wood used as raw material
compared with the total waste wood utilization (50—55 per cent) was about 10
per cent more than in 1958 (43 per cent; cf. Table 4, p. 17).
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Liite A. Jatepuun kayton jakautumat prosentteina talousalueittaisesta kokonaiskaytosta (a),

vertauskeskiarvot (b) ja poikkeamat (c) talousalueittain vuonna 1958.

Appendix A. The structure of the use of waste wood expressed in per cent of the total use of each

region (a), comparable means (b) and deviations (c) by economic regions in 7958.

Kokonais- Sah‘?gertltgma
Sahan + kAytto Usest,zf the
Talous- | kutt. purut Poltto- Keitto- Kuitulevy- Rimat, Total sawmills
alue Sawdust + hake hake hake patkat use itself
2 . : ; - —
vegion | Wesefrom | CUBREY | Canipe: | firesoara | stumpa | 7 *Viigmecetd Jiie
% of the total output
of waste wood

11 a) 32.3 12.3 49.8 — 5.6 98.7 27.0
b) 32.9 14.3 40.7 5.9 6.2 08.4 14.2

c) — 0.6 — 2.0 + 9.1 — 5.9 — 0.6 + 0.3 +12.8

12 a) 29.0 1.3 — 3.8 59.9 92.5 16.2
b) 20.6 20.3 4.7 4.2 41.2 82.6 18.3

c) — 0.6 —13.0 — 4.7 — 0.4 +18.7 + 9.9 — 2.1

14 a) 36.9 4.6 38.8 10.2 9.5 98.8 6.0
b) 32.5 13.9 37.3 5.2 11.1 97.4 13.5

c) + 4.4 — 0.3 + 1.5 + 5.0 — 1.6 + 1.4 — 1.5

15 a) 36.4 9.5 36.2 10.5 7.4 99.2 18.3
b) 32.6 15.5 36.6 6.1 9.2 98.1 14.5

c) + 3.8 — 6.0 — 0.4 + 4.4 — 1.8 + 1.1 + 3.8

16 a) 24.9 52.4 10.2 — 12.5 85.3 19.5
b) 30.6 19.0 21.3 6.1 23.0 94.5 15.4

c) — 5.7 +33.4 —I11.1 — 6.1 —10.5 — 0.2 + 4.1

17 a) 32.4 2.8 57.1 6.6 1.1 99.6 10.5
b) 33.8 8.9 50.5 4.0 2.8 99.5 10.6

c) — 1.4 — 6.1 4+ 6.6 + 2.6 — 1.7 + 0.1 — 0.1

21 a) 28.5 36.7 21.6 9.7 3.5 96.9 6.8
b) 323 18.9 30.4 7.3 11.1 97.6 16.4

c) — 3.8 +17.8 — 8.8 + 2.4 — 7.6 — 0.7 — 0.6

22 a) 32.0 18.1 39.6 9.4 0.9 98.0 15.4
b) 33.3 13.1 43.1 5.7 4.8 99.1 13.0

c) — 1.3 + 5.0 — 3.5 + 3.7 — 3.9 — 1. + 2.4

23 a) 32.1 20.9 27.2 10.8 9.0 08.3 30.2
b) 31.4 10.5 45.3 6.8 6.0 97.6 15.3

c) + 0.7 +10.4 —18.1 + 4.0 + 3.0 + 0.7 +14.9

24 a) 36.0 8.5 53.9 — 1.6 99.8 8.3
b) 3309 9.3 49.9 4.0 3.1 99.4 -10.8

c) + 2.3 — 0.8 + 4.0 — 4.0 — 1.5 + 0.4 — 2.5

31 a) 28.0 3l.5 — — 40.5 91.9 12.1
b) 30.7 14.8 26.6 3.8 24.1 94.0 12.8

c) — 2.7 +16.7 —26.6 — 3.8 +16.4 — 2.1 — 0.7

32 a) 40.6 17.3 30.0 — 12.1 96.1 33.6
b) 31.8 22.1 26.5 8.6 11.0 97.6 17.9

c) + 8.8 — 4.8 + 3.5 — 8.6 + 1.1 —1.5 +15.7

4 a) 33.5 7.4 56.3 — 2.8 99.1 7.6
b) 34.0 7.4 52.7 3.3 2.6 99.6 9.9

C) — 0.5 4+ 0.0 + 3.6 — 3.3 + 0.2 — 0.5 — 2.3
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Liite B. Jatepuun kuljetuskustannukset vuonna 1958.
Appendix B. Transportation costs of waste wood in 7958.

Lahde — Source: Tekijan kokoama erillinen aineisto. —
Separate material collected by the author.

Matka km
Distance km
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Liite C. Sahojen jatepuustaan saaman keskihinnan koostumus (a), vertauskeskiarvot (b) ja
poikkeamat (c) sekd keskihinnan (E’) ja optimihinnan (E) vélinen suhde talousalueittain
vuonna 1958.

Appendix C. The composition of the average price for waste wood (a), comparable means (b) and
deviations (c) as well as the ratio between the average price (E’) and the optimum price (E) by

economic regions in 71958.

Sah

kuattflgutu Poltto- Keitto- | Kuitulevy-| Rimat, |Yhteensa') E’/std

Talous- | gawdust hake hake hake patkat E’ saha-
alue and waste | Chips for | Cellulose | Chips for Slabs, Total') 100 tavaraa
Economic | from plan- | energy chips fibre board | stumps E’'/E E’[std
region ing sawn wood

mk/k-m?® jaitepuuta — mk/m?® (s) waste wood

11 a) 2:10 1:40 12:00 — 0:40 15:80 70 56:70
b) 2:10 1:40 10:50 0:80 0:40 15:20 68 54: 60
c) + 0 + 0 + 1:50 | —0:80 | + O + 0:60 | + 2 |+ 2:10
12 a) 1:70 0:40 — 0:30 3:80 6:20 28 17:50
b) 1:70 1:90 1:10 0:40 2:50 7:60 34 21:40
) + 0 —1:50 | — 1:10 | —0:10 | 4+1:30 (— 1:40 | — 6 |— 3:90
14 a) 2:40 0:50 10:20 1:30 0:60 15:00 67 52:50
b) 2:10 1:40 9:70 0:70 0:60 14:40 64 50: 40
c) +Q:30 —0:90 |+ 0:50 [ +0:60 | 4 O + 0:60 | + 3 [+ 2:10
15 a) 2:30 0:90 8:80 1:40 0:50 13:90 62 42:80
b) 2:10 1:60 9:40 0:80 0:60 14:40 64 44: 40
) +0:20 | —0:70 | — 0:60 | +0:60 | —0:10 |— 0:50 | — 2 |— 1:60
16 a) 1:50 5:30 2:70 — 0:80 10: 20 46 31:40
b) 1:80 1:80 5:40 0:80 1:40 11:20 50 34:30
¢) | —0:30 | +3:50 |— 2:70 | —0:80 | —0:60 |— 1:00 | — 4 |— 2:90
17 a) 2:20 0:30 15:70 0:90 — 19:10 85 67:20
b) 2:20 0:90 13:30 0:60 0:20 17:20 71 60: 40
C) + 0 —0:60 |+ 2:40 | +0:30 | —0:20 |4 1:90 | + 8 |4 6:80
21 a) 1:90 3:70 4:90 1:50 0:20 12:20 54 37:90
b) 2:00 1:90 7:70 1:00 0:70 13:20 59 41:20
¢y | —0:10 | +1:80 |— 2:80 | +0:50 | —0:50 [— 1:00 | — 5 |— 3:30
22 a) 2:20 2:00 9:50 1:00 0:20 14:90 67 47:10
b) 2:20 1:30 11:20 0:80 0:30 15:70 70 49: 60
c) + 0 +0:70 |— 1:70 | +0:20 | —0:10 [{— 0:80 [ — 3 |— 2:50
23 a) 2:40 2:80 3:00 1:70 0:90 10: 80 48 36:10
b) 2:00 1:80 8:30 1:00 0:60 13: 60 61 45:60
C) +0:40 | +1:00 |— 5:30 | +0:70 | +0:30 |— 2:80 | —I13 | — 9:50
24 a) 1:80 0:80 11:70 —- 0:10 14:40 64 44:70
b) 2:20 1:00 13:10 0:60 0:20 17:00 76 53:00
¢) | —0:40 | —0:20 |— 1:40 | —0:60 [ —0:10 |— 2:60 [ —12 |— 8:30
31 a) 1:80 3:50 — — 2:40 7:60 34 23:10
b) 1:90 1:40 6:90 0:50 1:40 12: 00 54 36:40
¢ | —0:10 | +2:10 |— 6:90 [ —0:50 | +1:00 |— 4:40 | —20 |—13:30
32 a) 1:70 1:10 7:40 — 0:80 11:00 49 30:80
b) 1:90 2:20 6:60 1:20 0:70 12: 60 56 35:10
¢ |—0:20 | —1:10 |+ 0:80 | —1:20 | +0:10 |— 1:60 | — 7 |— 4:30
4 a) 2:20 0:80 15: 40 — 0:20 18: 60 83 73:70
b) 2:20 0:80 13:90 0:50 0:20 17:60 78 69: 60
c) 4+ 0 + 0 + 1:50 | —0:50 | 4+ O + 1:00 | 4+ 5 |+ 4:10

! Summien mahdollinen tdsmaaméattomyys johtuu pyoristyksistd. — The total is rounded off.





