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Alkusanat

Valtakunnan metsien inventoinnin yhteydessi on tehty siihen ldheisesti liit-
tyvid ja sitd tdydentdvid erikoistutkimuksia. Tillaisena otettiin inventointi-
tutkimusten ohjelmaan v. 1962, osaltaan erittdin suuresti lisddntynyttd pien-
metsdtaloutta valaisemaan tarkoitettuna, niiden pienmetséléiden uudelleen in-
ventointi ja kehityksen tutkiminen, jotka v. 1930 inventoituina olivat professori
N. A. OsARAN monipuolisesti Suomen pienmetsitaloutta selvittineen tutkimuk-
sen pohjana.

Sanotun, metsdnarvioimisen, metsien késittelyn ja metsiekonomian niké-
kannoilta ldhteneen inventoinnin suorittivat v. 1930 Osaran suunnitelman mu-
kaisesti ja hdnen johdollaan ty6ryhmit, joiden pidmiehini olivat silloiset nuoret
metsdnhoitajat REIN0 KOTILAINEN, ALLAN LINDBERG, ANTERO PIHA, AKSELI
SUOMINEN ja EErR0 TuoMmikoski. Kertynyt tutkimusaineisto tarjoaa hyvin ar-
kistoituna ainoalaatuisen pohjan sen aikaisten pienmetsildiden kehityksen tutki-
miseen.

V. 1962 tarkastivat silloiset assistentit VEIKko O. MAKINEN ja MIkko ILVESs-
SALO alustavasti vuoden 1930 koemetsiloiden sopivuutta uuteen inventointiin.
Namé tarkastukset antoivat mydnteisen tuloksen ja inventointi suunniteltiin
suoritettavaksi kahden arvioimisryhmin tyoni vv. 1963—64. Tarkoitukseen
saatiin kuitenkin vain yhden ryhmin kustannuksiin tarvittavat varat, jotka
Suomen Luonnonvarain Tutkimuss4dtié myonsi v. 1963 7 000 markan jav. 1964
7600 markan suuruisena apurahana.

Nain voitiin inventoida Piijdnteen iti- ja pohjoispuolisessa osassa maan eteli-
puoliskoa sijaitsevat tarkoitukseen edelleen sopineet koemetsilst ja panna tyo
Mkuunrnyﬁsetdépuonskonlﬁnyouwsa(kuval),ﬂmsakoenwtyﬂﬁtv.1930késh-
tivdt keskimédrin huomattavasti vihemmin metsimaata maatalousmaahan ver-
rattuna ja, samoin kuin yksityismetsit yleensd, paljon vihemman metsivaro-
jen ja niiden kehittimisen vaikeuksia aiheuttavia lehtipuuvaltaisia metsid kuin
nyt uudelleen tutkitussa osassa maata. Tyén jatkamiseen ei kuitenkaan enii
saatu varoja, jonka vuoksi se oli keskeytettdva. Tyon suorittajan maatalous-
metsatiet. toht. Mikko Ilvessalon siirryttyi silloin toiseen toimeen olen tutki-
muksen alkuunpanijana katsonut tehtdvikseni yhdessi hinen kanssaan tutki-
muksen loppuun saattamisen inventoiduksi saatujen tutkimusalueiden paatu-
loksiin rajoitettuna.

Tulosten peruslaskenta tietokonein, jota hoiti metsdnhoitaja SAKARI SAL-
MINEN, viivdstyi laskennan hitaan aikaan saamisen takia. Jatkolaskennassa



avusti suurimmassa miarin tutkimusapulainen Lyvyrr ILvEssALo. Molemmille
sekd professori N. A. OsARALLE, Suomen Luonnonvarain Tutkimussdatiolle, in-
ventoitujen pienmetsdldiden omistajille ja tutkimuksen loppuun saattamista
apurahoin tukeneelle Kyosti Haatajan rahastolle esitetddn kiitokset.
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Tutkimuksen tarkoitus ja suoritus

Alkusanoissa mainittu OsArAN tutkimus osoitti pienmetsdldiden puuston ja
metsien tilan v. 1930 keskimdérin hyvin heikoiksi. Erddt hénen teoksessaan mai-
nitut varhemmat esitykset, mm. METSANHEIMON (1925) vv:n 1922—23 valta-
kunnan metsien inventoinnin yhteydessd kerddmd aineisto, olivat viitanneet
pienomistuksen metsien heikommuuteen suuremman omistuksen metsiin ver-
rattuna.

My6hemmin LINNAMIEHEN (1944) laajempi ja yksityiskohtaisempi, vv:n
1936—38 valtakunnan metsien inventoinnin yhteydessd tekemad tutkimus, joka
kasitti lukuisia kuntia pddasiallisesti Himeen pohjoisessa sekd Uudenmaan Keski-
sessd ja itdisessd osassa, osoitti yksityismetsdloiden kesken suuruusluokittain
tarkasteltuna paapiirtein edellisessd ilmenneen tapaista suhdetta. Edelleen myo-
hemmdltd ajalta mainittakoon, ettd tdllaista suhdetta oli havaittavissa usealta
niakokannalta myos niissd tuloksissa, joita 1950-luvulla inventointitutkimuksiin
sisdllytetty erddn ndytteen tutkiminen maataloushallituksen kirjanpitotilojen
metsistd metsdlosuuruusluokittain osoitti (MAKINEN ja ILVEssALo, M. 1962).

Selvitystd vaille on jddnyt kysymys, onko pienmetsdloiden heikkous ollut
yleisesti jatkuvaa ja ehkd yhd lisddntyvadkin, vai ovatko pienmetsdlot voineet
ajan mittaan kehittyd muiden metsien tapaisesti. Viimeksi mainitun mahdolli-
suuteen viittasi OsarA v. 1930 inventoitujen pienmetsdloiden osalta sellaisin
perustein ja edellytyksin, joita jdljempdnd (s. 24) puuston kuutiomddrdn iké-
luokittaisessa tarkastelussa mainitaan.

Tallaisen kysymyksen selvittdmistd pidettiin 1960-luvun alussa tarpeellisena
ldhinnd kahdenlaisesta syystd. Ensiksi yksityismetsien kehityksestd vuosikym-
menien aikana varhemmasta parempaan suuntaan oli saatu todisteita ja toiseksi
pienmetsdldiden lukumaérd oli erittdin paljon lisddntynyt vuoden 1930 jilkeen.

Yksityismetsien paranemista oli ilmennyt valtakunnan metsien inventoin-
neissa (ILVEssALo, Y. 1956). V. 1912 ja uudelleen 1959 suoritettu Sahalahden ja
Kuhmalahden pitdjien koeinventointi oli osoittanut tassd, padasiallisesti maatila-
metsid kisittdvissd alueessa tapahtuneen suurta metsien paranemista. Edelld
mainittujen kirjanpitotilojen OsARAN suunnittelema inventointi 1930-luvun lo-
pulla ja uusi inventointi 1950-luvulla osoitti niiden tilojen metsien 70 koetilan
perusteella paatellen keskimédrin parantuneen hyvin huomattavasti. Vield mai-
nittakoon, ettid inventointitutkimuksiin 1960-luvun alussa sisdllytetty tutkimus
lehtipuuvaltaisten metsien erikoisongelmista (ILvEssALo, M. 1966) viittasi yleen-
sd verraten vihiiseen maatilametsien suuruusluokittaiseen eroavuuteen paljon
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lehtipuuvaltaisuutta kasittdvassd seudussa, jollaisia suuri osa v. 1930 inventoi-
duista pienmetséloistd oli.

Pienmetsdloiden lukumddrdn lisddntymistd likimédédrin niiden vuosien vili-
send aikana, jolloin tdssd tutkimuksessa késiteltdvi pienmetséloiden inventointi
v. 1930 ja uudelleen vv. 1963—64 suoritettiin, valaisee yleisen maatalouslasken-
nan (Yleinen maataloustiedustelu 1932 ja 1933 sekd 1962) tuloksiin ja OSARAN
(1936) tutkimukseen perustuva taulukko 1. Siini esitetyt suuruusluokkien metsi-
16lukumadrdt eivét ole aivan tarkoin keskendidn vertauskelpoisia jonkin verran
erilaisen viljelméd-kdsitteen vuoksi, mutta ne valaisevat kuitenkin muutosta
tyydyttavasti.

Taulukko 1. Metsdmaata kasittavien yksityisviljelmien jakaantuminen metsalo (= metsaalan)
suuruusluokkiin vv. 1929 ja 1959.
Tabelle 1. Verteilung der Waldboden umfassenden Privatlandwirtschaftsbetriebe auf Waldwirt-
schaftsbetriebe von verschiedenen Grissenklassen in den Jahren 71929 u. 7959.

Metsédpinta-ala, ha — Waldareal, ha

Yhteensa
Vo) <5 5.0— | 10.0— | 20.0— | 30.0— | 50.0— | 100.0— | 200.0+ | Insgesamt
Jahr 9.9 19.9 29.9 49.9 99.9 199.9
Lukumd&ard ja prosenttinen jakaantuminen — Anzahl u. prozentische Verteilung

19201 37803 | 27907 | 45222 | 30860 | 32513 | 32823 | 17004 | 8277 | 232409
» 16.3 712.0 79.4 13.3 74.0 14.1 7.3 3.6 700.0

19592 67 156 | 44054 | 70 770 | 45160 | 46 153 | 39 123 | 14 163 | 3425 | 330 004
» 20.3 13.4 21.4 13.7 74.0 11.8 4.3 1.1 700.0

! Likimadraisesti OsARAN (1936) tilaston mukaan Nyky-Suomelle laskettuna. Lukumadristi
on tuntemattomina poissa kaikkiaan n. 2 9%,. — Anndhernd nach der Statistik von OSARA
(7936) fiir das gegenwdrtige Finnland berechnet.

* Maatalouslaskennan (1962) mukaan. — Nach der Landwirtschaftsberechnung (1962).

Viljelmdén liittyvien alle 30 ha kasittdvien metsdldiden lukumairi oli v.
1959 n. 60 %, suurempi ja myds 5.0—29.9 ha kisittivien n. 54 9, suurempi kuin
vv. 1929—30, ja edelleen 30.0—49.9 ha:n metsildiden lukuméari oli lisadntynyt
n. 42 %, Uusia pientiloja metsildineen on perustettu hyvin lukuisasti asutustoi-
minnassa. Niitd on syntynyt paljon myés suurempia tiloja erilaisista syisti ja-
kaen tai niistd lohkoen. Saman aikaisesti pientiloja on jaettu yhi pienemmiksi
ja niistd on lohkottu osia tai siirretty koko tilakin muuhun kuin pientilatarkoi-
tukseen. Toisaalta monet pientilat ovat hankkineet tai asustustoimenpitein saa-
neet lisimaana sekd maatalous- ettd erityisesti metsimaata (esim. ILVEssALO, M.
1962).

Pienmetsdtalouden merkitys maamme metsitaloudessa on siis hyvin voi-
makkaasti suurentunut. Saman aikaisesti ovat monet pienmetsdldille ja pien-

v
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metsdtaloudelle ominaiset erikoiskysymykset ja -ongelmat voineet paljonkin
muuttua metsdtalouden kehittyessd ja erityisesti sen koneellistuessa. Kun pien-
metsdtalouden osa maan metséitaloudessa ainakaan ldhiaikana tuskin vihenee,
olisi sen kehittdmiseksi ja ongelmien ratkaisemiseksi tehokkaasti toimittava.
Pohjaksi tdhdn on osaltaan tarpeen monipuolinen tutkimus, jossa luonnollisena
lahtokohtana voisi olla jo vanhoina pidettdvien pientilojen metsien ja metsi-
talouden kehityksen tarkastelu.

L

b 1

Kuva I. N. A. OsarRAN Suomen pienmetsataloutta kasitelleen tutkimuksen tutkimusalueet
(paksut rajaviivat) ja tutkimuspiirit (katkoviivarajat) v. 1930. Uudelleen inventointi vv.
1963—64 kasitti varjostetut piirit.

Abb. 1. Die Untersuchungsgebiete (die dicken Grenzlinien) und -kreise (die gebrochenen Grenz-
linien) im J. 71930 der Untersuchung von N. A. OsARA iiber die Kleinwaldwirtschaft in Finnland.
Die neue Inventur in den Jahren 1963—64 umfasste die schattierten Kreise.
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Téhdn julkaisuun sisiltyva tutkimus tarkoitettiin paiasiallisesti metsinar-
vioimisen alaan rajoitettuna antamaan vuoden 1930 koemetsiloiden uudiste-
tulla inventoinnilla silloisten pienmetsildiden osalta selvitystd kysymykseen
pienmetsdldiden puuston ja metsien tilan kehityksestd sekd samalla niiden ny-
kyisestd parantamisen tarpeesta ja siihen tarvittavista toimenpiteisti. Edelleen
tarkoitettiin selvitettdviksi uuden inventoinnin edellyttimini kysymys pien-
metséldiden sdilymisestd ja muuttumisesta sekd eriitd muita kysymyksii, joista
muutamia rajoitetusti kosketellaan tdssd tutkimuksessa. On erityisesti koros-
tettava, ettei tdssd tutkimuksessa pohjana oleva metsiloniyte ole niyte maam-
me nykyisistd pienmetséldistd, vaan alueellisesti rajoitettu niyte 1920—30-
lukujen vaihteessa olleista pienmetsiloista.

V. 1963 saatiin inventoiduksi tarkoitukseen edelleen sopineet koemetsilot
Savon-Karjalan alueessa, joksi on yhdistetty entinen Savon tutkimusalue ja
Nyky-Suomeen jadnyt osa Karjalan alueesta. V. 1964 inventoitiin Sisid-Suomen
tutkimusalueen koemetsal6t. Lansi-Suomessa inventointi ehti vain vihiiseen
alkuun, mutta alustava tarkastus késitti suuren mairin koetiloja.

Inventointi tapahtui v. 1930 linjoittaisen ympyrdarvioinnin ja metsikéittai-
sen silmdvaraisen arvioinnin yhdistelmédna. Ympyrikoealat olivat sisikkaisaloja,
pienempi d <10 cm:n puille yhden aarin ja suurempi d 10.1 + cm:n puille kolmen
aarin kokoinen. Koealojen kuutioméirin laskenta suoritettiin kotimaisten kuu-
tioimistaulukoiden puuttuessa silloin yleiseen tapaan Tor JoNsoNIN kuutioimis-
taulukoiden perusteella, joiden myShemmin todettiin antavan lehtipuille 8 %
liian suuren tuloksen. Téhdn viitataan myés jéljempana puuston kuutiomairisti
saatujen tulosten tarkastelussa. Kun koemetsilditi ei ollut tarkoitettu kisitelti-
véksi yksittdisesti vaan suuruusluokiksi yhdistettyind, oli arvioimislinjojen vili
alle 5 ha:n suuruisissa metsildissa 50 m, 5—15 ha:n 100 m ja yli 15 ha:n suurui-
sissa metsdldissd 200 m. Koealojen vili linjoilla oli 100 m.

Uusi inventointi vv. 1963—64 tapahtui ennen kenttéityén alkamista kuntien
verovirastoissa ilmakuvapohjalla tehtyjen koemetsildiden karttojen perusteella,
jotka tarkistettiin koetiloilla. Arvioimislinjat ja koealat sijoitettiin entistd ti-
hedmpdén, jolloin linjapituudet ja koealojen lukumiarit saatiin suuruusluokit-
tain védhintddn yhtéd suuriksi kuin varhemmin Iuokkien kaikissa metsildissi —
nyt uudelleen tutkituissa ja jdljempdna selvitettdvistd syistd pois jdéneissi —
yhteensd. Koealat mitattiin relaskooppikoealoina, joilla suoritettiin myds pui-
denluku d 2 cm:n luokin sekd pystypuiden kuutioimistaulukoiden edellyttimiit
pituus- ja kapenemismittaukset ynnd kasvun tutkimukset.

Arvioimislinjojen lukumééri oli vihintain: alle 10 ha:n suuruisissa metsildis-
sd 4—5, 10.0—19.9 ha:n 6—7 ja 20.0—35 ha:n metsiloissi 7—9 sekd koeala-
vili linjoilla vastaavasti keskiméarin 40, 60 ja 70—80 m. Arvioimislinjojen pi-
tuus metsd- ja yleensa vahiisid aloja kasittavilld joutomailla oli kaikkiaan 227.8
km ja koealojen lukumaird 2 859. Kenttityon lomakkeet olivat samanlaiset
kuin v. 1963 Pohjanmaalla toimeenpannussa valtakunnan metsien inventoinnin

1 S
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koearvioinnissa (KuuseLa 1963). Nédin tarkoitettiin inventoinnin tulosten las-
kennan nopeuttamista tietokonein sanotun koearvioinnin yhteydessa.

Niin kuin edelld on mainittu ja niin kuin seuraavasta luvusta lahemmin sel-
vidd, alkuperdisistd koemetsiloistd oli huomattava madrd vertailuun enii kel-
paamattomina jatettdvd pois. Tdstd syystd vuoden 1930 inventoinnin kaikki
tulokset laskettiin uudelleen siten, ettd ne kasittdvat silloisen ja uuden inven-
toinnin vertailun edellyttdmaésti vain nyt mukaan tulleet metsdlot.

V. 1930 inventoitujen koemetsdldiden sdilyminen vuosiin 1963—64

Tarkastettaessa koetilat ja niiden metsdl6t kuntien verovirastoissa ja muiden
viranomaisten arkistoissa sekd koetiloilla havaittiin monessa tapauksessa tapah-
tuneen sellaista muutosta, ettei koetilaa kokonaisuudessaan tai sen metsilod
voitu endd pitdd vertailukelpoisena alkuperdiseen. Tdhédn oli useanlaisia syitd,
jotka on jaettu neljéksi ryhméksi: 1. metsdlo oli jaettu tai siitd oli lohkaistu
huomattava osa, 2. metsélé tai merkittava osa siitd oli myyty, yleensd toisenlai-
seen kdyttoon, 3. oli tapahtunut sekd jakoa ettd myyntid ja useaankin kertaan,
4. muut syyt, jotka olivat pddasiallisesti metsdlon pieneneminen raivauksen tai
suureneminen lisimetsdimaan hankkimisen johdosta. Seuraavassa esitetddn en-
siksi ndmad muut syyt ja sen jdlkeen koemetsidldiden sdilyminen.

Raivausta metsimaasta maatalous- tai muuksi maaksi oli yleensé tapahtunut
verraten vdhin, vaikka siihen metsimaan laadun perusteella paételtdvin maa-
talouskelpoisuuden mukaisesti olisi ollut mahdollisuutta (taulukko 2). Kuitenkin
oli kaikissa suuruusluokissa myds sellaisia metsdloitd, joita luokan pinta-alaan
verrattuna huomattavan metsimaan raivauksen takia ei enad voitu pitda var-
hempaan vertailukelpoisina ja jotka sen vuoksi oli jatettdva pois.

Taulukko 2. Metsdmaata raivattu maatalous- tai muuksi maaksi kaikista v. 1930 arvioiduista
metsaldistd vuosiin 1963—64 mennessa.
Tabelle 2. Gerodet von Waldboden zu Landwirtschafts- u. tibr. Boden von allen im ]. 71930
abgeschdtzten Waldbetrieben bis 1963—64.

Savon-Karjalan alue — Gebiet | Sisd-Suomen alue — Gebiet
Metsélo- i _
luokka, ha Raivattu, ha — Gerodet, ha
,3;;’;:”,3,; < 0.5 I 0.5—1.0 | 1.1—2.0 | 2.1+ | < 0.5 I 0.5—1.0 | 1.1—2.0 I 2.1+
Metsédldiden lukuméara — Anzahl der Waldwirtschaftsbetriebe
< 10 16 1 1 — 10 2 1 4
10.0—19.9 26 1 —- — 16 7 2 6
20.0—35 25 2 1 4 31 2 1 1
Kaikki — Alle 67 4 2 4 57 11 4 11
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Taulukko 3. Metsaloon hankittu lisimetsamaata ostamalla tai asutustoimenpitein.
Tabelle 3. Zum Waldwirtschaftsbetrieb beschafft Zusatzwaldboden kaufweise oder durch
Kolonisationsmassnahmen.

Savon-Karjalan alue — Gebiet Sisd-Suomen alue — Gebiet
Hankittu — Geschaffen Hankittu — Geschaffen
Metsalo- Ei li- ostamalla asutustoimin | Ei li- ostamalla asutustoimin
luokka, ha iayita s:yl:ta
l?lzs':?sl;a mgar‘{ yksittaiset tapaukset, ha mgil;l:”; yksittéiset tapaukset, ha
le(z:gtlz i dsein Kownt- Z}E::Irtlz ; durch Kolonisa
Anzahl et sat’;z‘)zr;'.)s_’rlrg'zlss- Anzahl kaufweise tionsmassnahmen
Die einzelnen Fille, ha Die einzelnen Fille, ha
< 10 12 | 2;2;4; 14 2; 15 9 | 1;5;6;20; 25; 31
26; 33
10.0—19.9 22 [ 1;2;3;13;39 — 22 |5 7;7; 11; 20;
22; 23; 30; 34
20.0—35 27 | 3;5;18; 36 22 27 | 1;1;2;5;20; | 10
22; 34
Kaikki 61 13 metsaloa 3 metsaloa 58 | 14 metsiloa 11 metsaloa
Alle » Betriebe » Betriebe

Lisametsdmaata oli hankittu Savon-Karjalan alueen 77 koemetsilostd 16:een
ja Sisd-Suomen alueen 83 koemetsildstd 25:een (taulukko 3). Lisimetsimaa oli
osassa koemetsdl6istd hankittu niin dskettiin, ettei se ollut vield ehtinyt vaikut-
taa alkuperdisen metsdlon metsin kiyttoon. Tillaiset metsdlot sisdllytettiin
alkuperdiseltd osaltaan uuteen inventointiin. Muissa tapauksissa lisimetsimaa
aiheutti koemetsdlon jattimisen inventoinnista pois. Savon-Karjalan alueessa
lisimetsdmaa oli hankittu yleensi itseniisesti ostamalla. Sisi-Suomen alueessa,
jossa on enemmén myds valtion ja yhtididen metsii (esim. ILVESSALO, M. 1959),
itsendisesti ostetut ja asutustoimin hankitut lisimetsimaat olivat lukumazrii-
sesti 1dhes yhtéd suuret. Viimeksi mainittujen yhteispinta-ala oli suurempi.

Mainittakoon téssd, ettd v. 1930 oli tutkituilla tiloilla tiedusteltu, missd mai-
rin omistajat olisivat olleet halukkaita ostamaan lisimetsimaata asutustoimin-
nassa silloin keskimadraisin hinnoin. Halukkaita oli ollut Savon-Karjalan aluees-
sa 43 9% ja Sisd-Suomen alueessa 54 9, tiloista. Tarkoitukseksi ol yleisesti ilmoi-
tettu kotitarvepuun ja laitumen lisitarve (Osara 1935). Edelld jo ilmeni, ettd
Vvv. 1963—64 todettiin Savon-Karjalan alueessa 21 9%:n ja Sisi-Suomen alueessa
30 %:n tiloista hankkineen lisimetsimaata.

Niin kuin jéljempéni selviid, koemetsiloiden puuston maddrd oli vv. 1963—
64 paljon suurempi kuin v. 1930 ja metsélaitumen kaytto oli entisesta supistunut.
Siten edelld mainitut syyt lisimetsimaan tarpeeseen eivit olleet enii ajankoh-
taisia. Uusi tiedustelu osoitti kuitenkin lisimetsimaan halun likimadrin sa-
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manlaiseksi kuin v. 1930, mutta tarkoitukseksi ilmoitettiin yleensd suurempien
puunmyyntitulojen saaminen tilan talouden helpottamiseksi ja parantamiseksi.

Vertauskelpoisina entisiin voitiin pitdd ja inventoitiin Savon-Karjalan alueen
77 koemetsélostd 54 ja Sisd-Suomen alueen 83 koemetsdldstd 49. Suuruusluokit-
tain osoittaa vastaavat lukumddrdt taulukko 4. Vertauskelpoisten pienmetsi-
16iden lukuméérdstd padosa oli entisen, vuoden 1930 aikaisen omistajan tai ha-
nen perillistensd, miltei kaikissa tapauksissa pojan, hallussa. Savon-Karjalan
alueessa viidesosa ja Sisd-Suomen alueessa n. neljdsosa koemetsildistd oli siir-
tynyt vieraalle omistajalle ja useimmissa ndistd tapauksista jo toiselle ostajalle.

Huomattavan koemetsdloiden lukumddrdn jdddessd pois pidettiin kaikkien
vield vertauskelpoisiksi todettujen koemetsdloiden sisdllyttdminen uuteen in-
ventointiin tarpeellisena. Tdma tehtiin 1dhinna niiden tulosten perusteella, jotka
vv. 1960—61 suoritettu Pertunmaan pitdjdan koeinventointi osoitti tyydyttavin

Taulukko 4. Vuonna 1930 inventoitujen koemetsaldiden sdilyminen vertauskelpoisina
vuosiin 1963—64.
Tabelle 4. Erhaltung der im J. 7930 abgeschdtzten Probebetriebe als vergleichbar bis zu den
Jahren 71963—64.

Vv. 1963—64 vield vertauskelpoiset L .
Koe- metsdlot Metsdlo ei endd vertauskelpoinen
megseé- In den J. 1963—64 noch vergleichbare Der Betrieb nicht mehr vergleichbar
Metsalo- | 10iden il

suuruus- e Omistaja — Der Besitzer Syy — Ursache
Betriebs- | %0 Enti- Vi Yh-
gl:f::;‘ i der Enti- | sen |uusi Sg:?‘gfs}(o) teelrll;éi " {:ko xj::i teensa
- illi- i nti 1 =
ha | Crieve | e | Pt | (wieviettr) | Insge- | jako MR\ TAETE muw | Insge
i 2 - k .
J. 7930 |Trithere fe’r’,{ﬁs o Verkeaf
fritheren| 1 | 11 | 111
Savon-Karjalan alue — Savo-Karjala Gebiet (71963)
< 10 18 1 712(3 1| 14 1 1 2 — ks
10.0—19.9| 27 4 13 1|1 |—]| 19 1 2 2 3 8
20.0—35 32 4 14 | 1|2 | —| 21 4 — 4 3 11
Yhteensa | 77 9 34 | 416 1| 54 6 3 8 6 23
Insgesamt
Sisd-Suomen alue — Sisd-Suomi Gebiet (7964)
<10 17 1 5 21 |— 9 1 1 - 6
10.0—19.9| 31 6 8 115 —] 20 3 1 — 7
20.0—35 35 3 13 113 |—]| 2 1 3 2 9
Yhteensa | 77 10 26 4 19| —]| 49 5 5 2 22 34
Insgesamt

1 kts. s. 11
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luotettavaan tulokseen tarvittavasta koemetsildiden lukumidristi (ILVESSALO,
M. 1966). Samaan viittaa jdljempéni (s. 29) keskikuutiomairia kisittelevissi
luvussa tehtdva tarkastelu.

Esitettdessd seuraavassa uuden inventoinnin tuloksia vuoden 1930 tuloksiin
vertaillen tdmé tehdain erikseen Savon-Karjalan ja Sisi-Suomen alueen osalta.
Erillinen késittely on pidetty oikeana sen vuoksi, etti alueiden yhdistdminen
yhdeksi kokonaisuudeksi ei osoittautunut sopivaksi niiden monessa suhteessa
suurten eroavuuksien takia, jotka ilmenevit taulukoista.

Taulukko 5. Maa-alan paaryhmat.
Tabelle 5. Die Haupigruppen des Landareals.

Maa-alasta — Vom Landareal Keskikoko, ha
Kokonais- Yhteensd
Alue maa-ala metsa- jouto- |maatalous- | “rpc0p | maa-ala I viljelma l metsilo!
Gebiet Das ganze maata maata maata samt
Langgreal Waldboden | Impediment ngg:‘;{' Die mittlere Grésse, ha
o Land- | Landw. | Waldw.
% areal*
Savo- n. 5 —15 51.3 0.9 47.8 100.0 11.9 5.7 6.1
Karjala | » 15.1—30 61.0 1.5 37.5 100.0 24.6 9.2 15.0
» 30.1—40 76.4 2.5 21.1 100.0 33.5 7.1 25.6
Keskimairin 67.9 2.1 30.0 100.0 24.8 7.4 16.8
Im Durchschnitt
Sisa- n. 5 —15 47.9 — 52.1 100.0 12.1 6.3 5.8
Suomi » 15.1—30 67.5 1.9 30.6 100.0 24.0 7.3 16. 2
» 30.1—50 1.5 4.5 18.0 100.0 39.0 7.0 30.2
Keskimaéarin T1.7 3.3 25.0 100.0 27.9 7.0 20.0
Im Durchschnitt
Suomen eteldpuolisko 67.3 9.1 23.6 100.0
Siidhdlfte Finnlands
1 Ilman joutomaata. — Ohne Impediment.

Tuloksia verrataan myos vuosien 1922—23 ja 1960—61 valtakunnan metsien
inventoinneissa Nyky-Suomen etelépuoliskolle saatuihin tuloksiin. Niin voidaan
péatelld, onko tutkittujen pienmetsiléiden puusto ja metsien tila keskimiirin
kehittynyt samantapaisesti vai erilaisesti kuin maan eteldpuoliskon metsissi
keskimddrin ja ovatko pienmetsilot voineet kehittyd eteldpuoliskon keskimii-
rdistd tasoa kohti. Vertailua ei ole voitu tehdi yksinomaan yksityismetsiin 1i-
hinnd siitd syysti, ettd vv. 1960—61 inventoinnin tuloksia ei ole esitetty omis-
tajaryhmittdin. Vertailua voidaan kuitenkin pitdd tyydyttdvina, silli maan
eteldpuoliskon metsaalasta on yli 80 9, yksityismetsid.

. i g
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Metsé@maa ja suot

Niin kuin edelld on selvinnyt, metsimaa on vv. 1963—64 uudelleen inven-
toiduissa pienmetsaldissa siind maérin sama kuin v. 1930, ettei vertailu sen osalta
ole tarpeen. Sekd nykyinen koko maapinta-ala ettd metsipinta-ala on kuitenkin
veroluokitusmittauksen mukaisena useassa tapauksessa jonkin verran poikkeava
vuoden 1930 epdvarmemmasta luvusta.

Taulukko 6. Metsdmaan luokat ja metsipalstojen lukumaara.
Tabelle 6. Die Klassen des Waldbodens u. die Anzahl der Waldparzellen.

I Metsdpalstojen
yr | Korvet|Rameet Piitetut lukumaara:
- i - n er
i OMT | MT |(icm Bruch- | Reiser- | Entw. Keski- Waldparzellen*
Alue Metséala hyvyyst!
Gebiet Waldareal Moore Mittlerel 1 | 2 | 3
ha Giitet
% :ssa metsaloista
% In % von den Waldw.
Betrieben
1
Savo- < 10 32.2 | 44.5 | 15.8 5.4 | 1.2 | 0.9 98 93 7| —

Karjala | 10.0—19.9| 20.9 | 47.9 | 18.7 5.1 3.0 | 4.4 93 74 26 | —
20.0 + 15.1 | 50.6 | 18.5 6.8 | 4.3 4.7 89 57 33 10
Keskimaarin 18.6 | 49.2 | 18.2 6.1 | 3.6 4.3 91 71 24 5

Im Durchschnitt

Sisa- < 10 9.3 | 59.4 | 17.1 9.9 | 0.6 | 3.7 90 78 22 | —
Suomi 10.0—19.9 10.4 | 42.4 | 20.4 | 18.6 | 3.8 | 4.4 83 65 25 | 10
20.0—35 14.5 | 36.5 | 22.5 | 13.4| 6.5 6.6 81 60 35

Keskimaarin 12,9 | 39.7 | 21.6 | 14.9 | 5.3 5.6 82 65 29 6
Im Durchschnitt

Suomen

eteldpuolisko 13.3 | 32.5 | 3L.3 8.6 | 48 | 9.5 80

Siidhdlfte Finnlands

1 MT on merkitty 100:lla ja muut luokat puuntuottokyvyn mukaan siihen verraten.
MT = Myrtillustyp ist mit 700 bemerkt und die anderen Klassen nach der Holzertrags-
fdhigkeit im Verhdltnis zum MT.

? Kts. s. 17. — Die Zusatzparzellen sind meistens kleine Wiesen-u. Moor- (fiir Abnahme des
Moders u. Torfs) gebiete, an die Holzvorrat und Wald angeschlossen sind. Zuweilen ist die
Heimparzelle kleiner u. die abgeschiedene Waldparzelle grisser.

Inventoitujen pientilojen koko maa-alasta on taulukon 5 mukaan Savon-Kar-
jalan alueessa keskimddrin 67.9 9 ja Sisd-Suomen alueessa 71.7 9, metsimaata.
Maatalousmaata, johon on yhdistetty yleisesti hyvin pieni tontti-, tie- yms. ala,
on edellisessd alueessa 30.0 9, ja jdlkimmaisessd 25.0 %,. Metsimaan osuus on
Sisd-Suomen alueessa ja maatalousmaan Savon-Karjalan alueessa selvasti suu-
rempi sekd joutomaan pieni osuus molemmissa alueissa huomattavasti vahdisem-
pi kuin maan eteldpuoliskossa keskimaarin.
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Metsilld on siis keskiarvon mukaisesti hyvin huomattava merkitys koetiloilla.
Niin kuin OsARAN tutkimus osoitti, metsimaan ja my6s vihiinen joutomaan
osuus suurenee, mutta maatalousmaan osuus pienenee kokonaismaa-alan suure-
tessa. Taulukosta 5 havaitaan, ettd viljelmédn keskikoossa ei ole pienimmaisti
maa-alan suuruusluokasta suurimpaan selvdd yhtendistd eroa, kun taas metsélon
keskikoko suurenee jatkuvasti ja jyrkédsti. Kokonaisalan keskikoon suurenemi-
nen ei siis tutkimuksen késittdmilld pientiloilla keskiméédrin merkitse toimeen-
tulon paranemista laajemman maatalouden vaan laajemman metsdn turvin.

Viljelmédn ja metsdlon keskimddrdisten alojen suhde on pienimman kokonais-
maa-alan luokassa Savon-Karjalan alueessa 1: 1.1, seuraavassa luokassa 1: 1.6
ja suurimman maa-alan luokassa 1: 3.6 sekéd Sisd-Suomen alueessa vastaavasti
1:0.9,1: 2.2 ja 1: 4.3. Kaikkien koetilojen keskiarvona suhde on Savon-Karjalan
alueessa 1:2.3 ja Sisd-Suomen alueessa 1:2.9. Kaikissa luokissa viljelmin ja
metsdlon keskikoko ja samoin niiden keskindinen suhde vaihtelee yksittéisilld
tiloilla paljon, niin kuin maatiloilla ja my®és pientiloilla yleensd. Koetiloilla metsa-
maan ala on kuitenkin, pddasiallisesti joitakin pienid tiloja lukuun ottamatta,
huomattavasti tai paljon maatalousmaan alaa suurempi.

OsARAN tutkimus osoitti, ettd pienmetsdléiden metsimaa on keskiméirin
laadultaan tuntuvasti parempaa kuin maan eteldpuoliskon koko metsimaa keski-
madrin. Vv:n 1963—64 inventoinnin tuloksia ei voida tdssd suhteessa tdysin
verrata vuoden 1930 inventoinnin tuloksiin, silldi metsimaa on nyt yhdistetty
uudeksi metsdmaa-kasitteeksi ennen erotettujen kasvullisen ja huonokasvuisen
metsdmaan asemesta, soita on ojitettu ja metsittyneiden viljelysmaiden luokka
on jadnyt pois. Taulukko 6 osoittaa Savon-Karjalan alueen koemetsiléiden met-
samaan keskimddrin huomattavasti maan eteldpuoliskon keskimddrdd parem-
maksi. Sisd-Suomen osalta ero on pienempi, mihin vaikuttaa alueen korpien
runsaus ja jossakin méérin myos vahdisempi soiden ojitus.

Taulukko 7. Suot.
Tabelle 7. Die Moore.

i ista
Suota Suoalasta Ojitetuista Ojittamattom
- Von den nicht
“;f]t:g Vom Moorareal Von den entwdsserten rtadsserten
jouto-
maan turve- | muut- . . -
alasta i ojitta- - i ojik- | korpia |rdmeitd| nevoja
C? Lu'gt Moor vom olztnett_tu matta ll:aa{:a t&‘,‘;: koja | Bruch- | Reiser- | Weiss-
= Wald-u. | yissert nicht Torf- | gangs- | Graben-
Impedi- entwdssert| poiden | moore | Moore
mentareal, moore
%
Savo-Karjala ...... 15.7 25.8 74.2 17 28 55 52 42 6
Sisd-Suomi ........ 28.4 19.0 8l.0 24 42 34 64 29 7
Suomen eteldpuolisko| 31.3 26.8 73.2 14 38 48 32 51 17
Siidhdlfte Finnlands
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Taulukosta 7 havaitaan, etti suhteellisesti vihin soita kisittivissi Savon-
Karjalan alueen tutkituissa pienmetsiloissi soita on ojitettu likiméaérin samassa
suhteessa kuin maan eteldpuoliskossa keskimiarin. Sisi-Suomen alueessa, jossa
soiden osuus metsd- ja joutomaan alasta on miltei kaksi kertaa niin suuri kuin
Savon-Karjalan alueessa, ojitus on edistynyt suhteellisesti hitaammin. Niin kuin
maan eteldpuoliskossa keskimairin, myds tutkituissa pienmetsilissi ojitetuista
soista on vasta pieni osa ehtinyt muuttua turvekankaan asteelle ja suurin osa
on vasta ojikkoasteella. Tdhdn on syyni osaksi ojituksesta kulunut lyhyt aika
ja osaksi puutteellinen ojitus ja ojien kunnossapidon laiminlyonti.

Koemetsildiden ojittamattomista soista on korpia yli puolet ja paljon enem-
man kuin eteldpuoliskossa keskimairin. Jo tdma viittaa siihen, etti soita ojitta-
malla voidaan etenkin enemmin soita kisitt4vin Sisi-Suomen alueen pienmetsa-
I6iden metsdmaata melkoisesti parantaa. Kaikista vield ojittamattomista soista
yhteisesti onkin arvioitu ojituskelpoisiksi molemmissa alueissa keskimzarin 84 %-

Ojitukseen saatavissa olevaa apua ei ehki ole pientiloilla riittavisti tunnettu.
On kuitenkin huomattava, ettd ojituskohteet ovat monessa tapauksessa pien-
metsdlon rajoissa verraten vihialaisia. Kohtuullisin kustannuksin tapahtuva
ojitus edellyttda usein yhdenaikaista toimintaa pienmetsiloa laajemmalla alueel-
la naapuritilojen kanssa. Mainittakoon viel4, etti Savon-Karjalan alueessa 42 9,
ja Sisd-Suomen alueessa 32 9, ojitetuista soista oli vv. 1963—64 taydennysoji-
tuksen tai ojien kunnostamisen tarpeessa.

Taulukosta 6 havaitaan vield jo v. 1930 pienmetsildissikin ilmennyt metsi-
talouden harjoittamista haittaava metsialan melko yleinen jakaantuminen kah-
teen tai kolmeenkin palstaan. Useimmiten lisipalstat ovat kuitenkin pienid tai
pienehkdjd, myds metsdd kisittdvid niitty- tai suo- (mudan- ja turpeenotto-)
aloja taikka kotipalstassa on vihiisehké ala metsii, joka pddosalta on erillisena
palstana. Lisimaa on yleisesti erillinen palsta, vieldpd usein etdilld tilasta.
Kaikki tdmakin lisid maamme metsipinta-alan usein korostettua pirstoutumista
yhd huomattavammin kuin jo taulukon 1 osoittama jakaantuminen sangen
lukuisiin metséléihin. Viitattakoon tissi vield sithenkin, ettd taulukko 4 osoittaa
nyt uudelleen tutkittujen alueiden v. 1930 160:std pienmetsilosti 21 jaetuksi
edelleen pienempiin osiin.

Metsien puulajivaltaisuus

Niin kuin taulukko 8 osoittaa, uudelleen tutkitut pienmetsilét olivat v. 1930
keskimddrin hyvin suurelta osalta lehtipuuvaltaisia. Kuusivaltaisuus oli hyvin
paljon vihdisempda, kuin sen metsimaan laadun mukaisesti olisi tullut olla.
Tami oli padéasiallisesti seurausta mydhiin jatkuneesta kaskeamisesta (HEIKIN-
HEIMO 1915) ja lehtipuita suosineen hakamaatalouden yleisyydesti (Osara 1935).

Vuosiin 1963—64 koemetsildiden puulajivaltaisuudessa oli tapahtunut vuo-
den 1930 jilkeen maan etelédpuoliskon metsien yleisen kehityksen tapaisesti huo-
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Taulukko 8. Metsidpinta-alan jakaantuminen puulajivaltaisuuden mukaan.
Tabelle 8. Verteilung des Waldareals nach der vorherrschenden Holzart.

Vuonna 1930 — Im J. 7930 Vv. 1963—64 — In den J. 1963—64
Metsamaan alasta % — Vom Waldareal 9%, M&Zﬁ‘“ﬁz&;}:zga%z%
e anty- i- i - anty- kuusi- llehtipuu-
e pal- s vlaltaESil;s:netsliélehtlpuu pal- e yv.':l‘ltaisia metsid
j&%%? Kiefer | Fichte ILaubbﬁume e | Kiefer | Fichte bl;'z?uligz;r
als vorherrsch. Holzart als vorherrsch. Holzart
Savo- 0.6 42.3 11.9 45.2 0.6 33.4 26.5 39.5
Karjala Muutos 1930 — 1963 +0 — 8.9 | +14.6 | — 5.7
Verdnderung ——
Sisa-Suomi 0.3 37.3 21.4 41.0 1.5 28.4 42.3 27.8
Muutos 1930 — 1964 +1.2 | — 8.9 | +20.9 | —13.2
Verdnderung —r—
Suomen 1.5 51.0 27.1 20.4 1.9 47.8 39.1 11.2
etelapuolisko
Siidhdlfte Muutos 1922—23 — 1960—61 4+0.4 | — 3.2 | +12.0 [ — 9.2
Finnlands Verdnderung ——

mattavaa muutosta. Kuusivaltaisten metsien osuus metsidmaan alasta oli enti-
sestd kaksinkertaistunut.

Tutkimusalueista jo v. 1930 huomattavasti kuusivaltaisemmassa Sisé-Sug-
men alueessa kuusivaltaisuus oli vdhidn ylittdnyt maan eteldpuoliskon keski-
arvon, mutta lehtipuuvaltaisuutta oli edelleen timédn keskiarvoa paljon enem-
min. Savon-Karjalan alueessa, jossa tutkittujen pienmetsdloiden met.samaat
ovat keskimiirin padosalta ns. kuusimaita, kuusivaltaisuus oli edelleen nfukka.a,
mutta lehtipuuvaltaisuus hyvin yleistd ja paljon yleisempadd kuin etelapL.lohs-
kossa keskimairin. Sielld lehtipuuvaltaisuus oli ennallaan otettaessa huomioon,
ettd allansa alikasvoksena tai joissakin tapauksissa viljelyn tuloksena kehitta-
miskelpoista kuusikon alkua kdsittavit lehtipuuvaltaiset metsil.dit lu.ettiin nyt
jo kuusivaltaisten ryhmddn. Néin tehtiin, vaikka lehtipuiden ponstarr}men 01.1 jo
pahoinkin viivdstynyt. Lehtipuuvaltaisuuden sdilymista ennallaan, vdhenemista
ja lisdystd yksittdisissd koemetsiloissd valaisee taulukkokuva 2. ) _

Kuusivaltaisten metsien alan lisidntymistd oli tapahtunut sekd lehtipuu-
ettd huomattavassa miirin myos epdedullisesti méntyvaltaisten metsien k}ls-
tannuksella, vielipd Savon-Karjalan alueessa enemméin viimeksi_ maini?uxl.la
aloilla. Méantyvaltaisuus ei saisi nyt ainakaan edelleen supistua, ja vars‘mkm
Sisi-Suomen alueessa sen tulisi pdinvastoin lisidntyd. Molemmissa tutklmusj
alueissa ja erityisesti Savon-Karjalan alueessa lehtipuuvaltaisten metsien suuri
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osuus metsdmaan alasta ja sen vihentdmiseksi tarvittava laaja-alainen kuusen-
viljely ovat, niin kuin jiljempéné ldhemmin esitetin, yleisesti edelleen tutkit-
tujen pienmetséldiden kehittdmisen suuri ja vaikea ongelma.

On vield huomattava, ettei timéi ongelma rajoitu vain yleisesti lehtipuuval-
taisuuden suureen miirddn. Sitd suurentaa ja sen ratkaisemisen vaikeuksia
lisdd edelleen se, ettd lehtipuuvaltaisissa metsissi on tutkituissa pienmetsiloissi,
niin kuin yleisestikin, hieskoivua suurempi osa kuin KorvisTox (1959) tutkimuk-
sen osoittamasti tatd huomattavasti tuottoisempaa rauduskoivua (vrt. ILVEs-
SALO, M. 1966). Lisdksi on lehtipuuvaltaisissa metsissi monessa pienmetsdlossi
merkittdvd sija harmaalepilld, mikd edelleen vihentii ndiden metsien arvoa.
Suuren lehtipuuvaltaisuuden ongelma ja sen ratkaisun kiireellinen tarve esiintyy
monella tavalla jdljempénd tehtdvissd puuston, metsinhoidollisen tilan ja kasit-
telyn tarpeen tarkastelussa.

Supistamista silmélld pitiden pienmetsilo-suuruusluokkien keskiarvoja ei ole
sisdllytetty taulukkoon 8. Savon-Karjalan alueessa keskiarvojen erot eivit
yleensd olekaan merkittdvid. Sisi-Suomen alueessa sitid vastoin kuusivaltaisuus
selvasti vdhenee ja lehtipuuvaltaisuus lisdédntyy pienimmisti suurimpiin koe-
metséloihin. Puulajivaltaisuuden muuttuminen on kuitenkin kokonaisuudessaan
ollut keskimddrdd suuremmissa koemetsiloissa edullisempaa kuin pienemmissa.

Metsien ikdluokkarakenne

Tutkittujen pienmetsaldiden metsdalan jakaantumisessa eri ikiluokkien met-
siin osoittaa taulukko 9 tapahtuneen vuodesta 1930 vuosiin 1963—64 suurta
muutosta, siirtymistd vanhempiin ikiluokkiin. Savon-Karjalan alueessa 40 v.
nuoremmat metsat kdsittivit keskimadrin v. 1930 69.4 9%, ja vanhemmat vain
30.0 9 metsépinta-alasta, mutta v. 1963 vastaavat luvut olivat 26.3 ja 73.1 %,.
Sisd-Suomen alueessa muutos oli pienempi mutta kuitenkin melkoinen: v. 1930
40 v. nuoremmat 44.0 ja vanhemmat 55.7 9%, v. 1964 taas vastaavasti 25.0 ja
72.6 %. Muutos on havaittavissa kaikkien puulajien metsissa, mit ei kuitenkaan
siihen tarvittavan taulukon laajuuden takia tissi numeroin esiteti.

40 v. vanhemmissa metsissd lisdys oli yli 60-vuotiaiden osalla. Sellaisia oli
Savon-Karjalan alueessa v. 1930 vain 4.5 9, mutta v. 1963 47.5 9% metsdalasta.
Sisd-Suomen alueessa, joka jo varhemminkin kisitti merkittivisti my0s maini-
tun rajan ylitténeita metsid, ero oli pienempi mutta kuitenkin hyvin huomattava:
v. 1930 26.6 9% ja v. 1964 51.9 9.

Metsien vanhenemista osoittavat myos pinta-alalla painotetut keski-iat. Ne
olivat Savon-Karjalan alueessa v. 1930 34 v. ja 1963 55 v. sekd Sisd-Suomen
alueessa v. 1930 48 v. ja v. 1964 59 v. Sen sijaan, etti idn mukaisesti yhteisesti
hakkuukypsyyden saavuttaneita ja sitd Idhestyvii metsid oli Savon-Karjalan
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Taulukko 9. Metsdpinta-alan jakaantuminen puuston ikaluokkiin.
Tabelle 9. Verteilung des Waldareals nach den Altersklassen.

Ikéluokka, v. — Alfersklasse, J. Yh- n}n(;;g;-
. . tIeneSr;s;? ikn;l‘l
Dlee \}‘;gsr' Pi;?;";‘l"a <20 | 21—40 | 41—60 | 61—80 | 81+ | samt D,‘,’;‘-"".'
liches
Metsapinta-alasta % — Vom Waldareal 9, Alter,
Savo- 1930 0.6 14.8 54.6 25.5 3.9 0.6 | 100.0 34
Karjala 1963 0.6 9.9 16.4 25.6 35.1 12.4] 100.0 55
Muutos 1930 — 1963 +0 — 4.9 —38.2| + 0.1| +31.2| +11.8 +21
Verdnderung »
Sisd- 1930 0.3 6.7 37.3 20.1 16.7 9.9 [ 100.0 48
Suomi 1964 1.5 10.1 15.8 20.7 27.6 24.31100.0 59
Muutos 1930 — 1964 +1.2 | + 3.4 —21.5| — 8.4| +10.9| +14.4 +11
Verdnderung »
Suomen 1922—23 1.5 7.4 22.4 30.6 23.5 14.6 | 100.0 52
eteld- 1960—61 1.9 10.9 13.5 28.1 27.0 18.6 | 100.0 55
puolisko
Siidhdlfte
Finnlands
Muutos 1922—23 —
1960—61 +0.4 |+ 3.5|—8.9|— 25|+ 3.5| 4+ 4.0 + 3
Verdnderung »

alueessa v. 1930 vain nimeksi, niitd oli v. 1963 yli normaalin ikdluokkajakaantu-
man méédrdan. Myos Sisd-Suomen alueessa sellaisia oli v. 1930 niukasti mutta v.
1964 melkoisesti normaalia jakaantumaa enemmaén.

OsARAN kisityksen mukaan nuorten ja nuorenpuoleisten ikdluokkien runsaus
v. 1930 oli suuressa médérin seurausta myohddn jatkuneesta kaskenpoltosta ja
hakamaametsien runsaudesta. Vanhojen ikdluokkien vihyyden hin arveli 14-
hinnd johtuneen vuotta 1930 varhempana aikana paiasiallisesti kaupaksi kiy-
neitd tukkipuita ja jdredtd polttopuuta kisittdneiden vanhojen metsikoiden
voimakkaista hakkuista.

Ikédluokkajakaantuman muutokset ovat molemmissa alueissa paljon suu-
rempia kuin maan eteldpuoliskossa keskimddrin. Jakaantumat ja samoin keski-
idt ovat muuttuneet enemmin maan etelipuoliskon metsien keskimiirian kal-
taisiksi. Kehitys on ollut metsien kdyton kannalta, entistd suurempaa hakkuu-
tuloa merkitsevand, edullinen, mikd ilmenee selvisti jiljempini puuston ldpi-
mittarakenteen ja hakkuumahdollisuuksien tarkastelussa.
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Metsien vanhenemista on tapahtunut kaikissa metsilosuuruusluokissa. Muu-
tos on myos kaikissa luokissa suurempi kuin maan eteldpuoliskon metsissi
keskimddrin.

Puuston kuutioméaara

OsARA totesi hyvin selviésti, ettd pienmetsiloiden keskikuutiomiird, k o k o
metsdmaan keskiarvona m3/ha, oli v. 1930 pieni. Se oli erityisen
pieni hdnen kaskiseuduksi nimittiméssddn osassa maata, joka kisitti lihinni
nyt uudelleen tutkitut alueet. Keskikuutiomddrd kuorineen oli silloin nyt
uudelleen inventoitujen pienmetséldiden keskiarvona Savon-Karjalan alueessa
vain 50 m3 ja Sisd-Suomen alueessa 63 m3, mutta koko maan eteldpuoliskossa
keskimddrin vv. 1922—23 78 m3/ha. Vuosina 1963—64 pienmetsiliden vastaa-
vat luvut olivat 103 ja 92 m3 ja eteldpuoliskon keskiarvo vv. 1960—61 88 ms3.
Kuutioméérit olivat siis samassa jdrjestyksessd 106, 46 ja 13 9} entisid suu-
remmat.

/:}J, 1930 Vwonna - Im Johre 1963, %
A £ 70 |10.1-20\20.1-30|30.1- 40|40, 7-50\50.7- 60| 60.4-70| 70. 1 +
< 10 1 +
70.1-20| 1 !
201-30| 2 2 7 3 7 7
3o.1-40| 71 7 7 7 7
40.1-50| 1 7 7 2 4 1
J0.1-60 7 3 7
60.7- 70 7 2 7 3 7
0.7 + - 7 7 7 2 2
W 1930 Vuonna - Im Jahre 71964, %
< 70 3 7 +
70.7-20 | 3 7 4 7
201-30| 2 2 7 3
30.7-40 2 2 4
40.7-50 2 7 7
50.7-60| 1 2 7 7
60.7-70 7 0
70.1+ — 7 2 2 2 0

Kuva 2. Uudelleen inventoitujen koemetsildiden lehtipuuvaltaisuuden vaheneminen (—)
ennallaan sdilyminen (paksuviivaiset ruudut) ja lisaantyminen (+) vuodesta 1930
vuosiin 1963—64.

Abb. 2. Abnahme (—), Unverdnderlichkeit (die dicken Vierecke) und Zunahme (+) in dem
Uberwiegen von Laubbdumen in den neuinventierten Probebetrieben vom Jahre 1930 bis zu den
Jahren 71963—64.
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Niin kuin edelld s. 10 on mainittu, vuoden 1930 tulokset olivat silloin kaytet-
tavissd olleiden kuutioimistaulukoiden mukaisesti laskettuina lehtipuiden osalta
8 % liian suuria. Kun jéljempénd havaitaan lehtipuiden yleisesti suuri osuus
kuutiomdérdsté, ovat edellisessd esitetyt varhemmat keskikuutiomairit 3—1 m3
liian korkeita ja kuutiomdaridn kohoaminen esiintyy siten muutaman prosentin
verran liian pienend. Jaljempénd tehtdvissi kuutiomairin rakenteen tarkaste-
lussa tdtd ei oteta huomioon, koska vuosien 1930 ja 1963—64 tulosten erot ovat
ilman téllaista vaikeasti suoritettavaa ja vertailuihin vihin vaikuttavaa kor-
jaustakin hyvin huomattavia.

Pienmetsiloiden suhteellisesti suuri keskikuutiomairdn kohoaminen johtuu
padasiallisesti kahdesta syysta: edelld todetusta metsien vanhenemisesta ja siiti,
ettd suuressa médrin heikkolaatuinen ja sen johdosta heikkomenekkinen lehti-

puu, jota on ollut yli kotitarpeen, on menekin puuttuessa jddnyt metsia tihenta-
maan.

Taulukko 10. Puuston keskikuutiomiari ja keskikasvu.
Tabelle 70. Die mittlere Kubikmasse u. der mittlere Zuwachs.

Kuutiomaard 4 keskivirhe Kasvut + keskivirhe
Kubikmasse + Mittelfehler Zuwachs 4 Mittelfehler
Alue Metséloluokka
Gebiet Betriell:.;klasse v.-im J. 1930 1963—64 1930 1963—64
m?/ha kuorineen — mit Rinde m:)/;l‘:e‘;‘?’?’:;:ta
< 10 50 + 4.5 88 4 7.4 3.2 4+ 0.3 3.7
Savo- 10.0—19.9 46 4+ 4.7 98 - 6.9 2.9 4+ 0.2 4.0
Karjala 20.0+ 52 + 4.6 109 + 6.0 3.2 4 0.2 4.2
Keskimaarin 50 + 3.0 103 4+ 4.5 3.1 4+0.2 4.1
Im Durchschnitt
Muutos 1930 — 1963 4 53 m3® = 4106 9, +1.0m? = 4329,
Verdnderung Cre—
Sisa- < 10 52 + 11.0 93 + 13.0 3.5 + 0.6 3.9
Suomi 10.0—19.9 71 + 6.3 91 - 8.1 4.1 +0.4 3.8
20.0—35 59 4+ 6.2 92 + T.8 3.5 +0.3 3.9
Keskimaarin 63 - 4.6 92 + 5.1 3.7+0.3 3.9
Im Durchschnitt
Muutos 1930 — 1964 +29m3 = 46 9, +0.2m? = 459,
Verdnderung e
1922—23 1960—61 1922—23 [1960—61
Suomen Keskimaarin 78 88 2.9 3.1
eteld- Im Durchschnitt
puolisko
Siidhdlfte Muutos 1922—23 — 1960—61 +10 m3 = +13 % +0.2m3 = 479
Finnlands Verdnderung —r—
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Keskikuutiomddrd oli v. 1930 kaikkien silloisten koemetsdloiden keskiarvoi-
na yleisesti pienimmistd metsdlésuuruusluokasta suurimpaan kohoava erotet-
taessa luokat 5 ha:n laajuisiksi. Nyt uudelleen tutkituissa pienmetsdloissa tél-
laista eroa ei havaita taulukossa 10 vuoden 1930 kohdalla jaettaessa metsdlot
vain kolmeen suuruusluokkaan. Myoskddn Sisd-Suomen alueen vuoden 1964
tuloksissa sellaista ei ole. Savon-Karjalan alueessa tdmdn suuntainen ero esiin-
tyy v. 1963, mutta erot ovat keskivirheen valossa tarkasteltuina epdvarmoja.

—-—— — v. /930

| m%/ha i /80
| /60 i v 1964 /60

e -
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Kuvat 3 ja 4. Savon-Karjalan (ylh.) ja Sisa-Suomen (alh.) alueen koemetsaldiden keskikuutio-
maira vuosina 1930 ja 1963—64.
Abb. 3 und 4. Mittlere Kubikmasse der Probebetriebe in Savo-Karjala (oben) und Sisd-Suomi
(unten) Gebiet in den Jahren 1930 u. 1963—64.
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Suuruusluokkien erot ovat epdvarmoja myos kuutiomiirin puulaji-, ikdluokka-
ja lapimittarakenteessa, jonka vuoksi ndiden tarkastelussa seuraavassa sivuute-
taan suuruusluokkien vertailu.

Taulukosta 10 havaitaan, etti tutkittujen pienmetsildiden alueittaisiin ja
erityisesti niissd edelleen suuruusluokittaisiin keskikuutioméiriin liittyy hyvin
huomattava keskivirhe. Tdma viittaa siihen, etti keskikuutiomiirin vaihtelu
metsiloittdin on laajaa ja ettd kuutiomadrin suuri lisdys vuodesta 1930 vuosiin
1963—64 mahdollisesti voisi johtua yksittdisten koemetsildiden satunnaisista
hyvin suurista lisdyksisti.

Kuvat 3 ja 4 osoittavat kuitenkin, ettd voimakas lisdys on ollut myds yksit-
téisisséd koemetsdldissd yleistd. Erityisen paljon lehtipuuta kisittivissd Savon-
Karjalan alueessa lisdystd on tapahtunut 54 metsilostd 50:ssi ja pienenemista
vain 3:ssa, joista 2:ssa 2 m3 ja yhdessd 15 m3, yhden pysyessi ennallaan. Edel-
listd vihemmain lehtipuuta kisittdvin Sisd-Suomen alueen 49:sti koemetsilsti
38:ssa on lisdystd, tavallisesti suurta, ja 11:ssd pienenemistd, joista se on kol-
messa metsdlossd merkinnyt puuston vihenemistd heikoksi: 90:std 42:een,
110:std 53:een ja 66:sta 25 m3:iin.

Savon-Karjalan alueen koemetsildiden vuosien 1930 ja 1963 keskikuutio-
médrien ero on 53 £ 5.4 m3 ja Sisd-Suomen alueen vuosien 1930 ja 1964 kuutio-
madrien ero 29 + 6.9 m3. Ero on molemmissa alueissa keskivirheeseen verrattu-
na vahintdén yli 4-kertainen, joten sitd ndinkin tarkastaen voidaan pitii hyvin
selvdnd.

OsArA nidki pienmetsildiden keskikuutiomdirin suurenemisen mahdollisuu-
den tietyin, pédasiallisesti metsien kisittelyn ja kotitarvekiyton parantamista
tarkoittavin toimenpitein, selvdni tarkastellessaan vuoden 1930 inventoinnin
tuloksia. Kuutiomdara oli kaikkien silloin tutkittujen pienmetsildiden keskiar-
vona heikko n. 50 ikdvuotta vanhemmissa ja erittdin heikko vanhoissa metsissi.
Nuorissa metsissd se sitd vastoin oli hyvinkin maan etelipuoliskon kaikkien
metsien keskiarvon tasalla. Osara pdatteli ndiden ikéluokkien tarjoavan pien-
metséloissd keskikuutiomddrin puolesta samanlaisen lihtokohdan metsien puus-
ton kehittamiselle kuin vastaavan ikdiset metsit maan etelépuoliskossa yleensd.
Ndin on siis tapahtunutkin, mit4 seuraavassa vield valaistaan iin ja keskikuutio-
méérdn suhteen perusteella.

Taulukosta 11 havaitaan, ettid kaikkien ikdluokkien keskikuu-
tiomédédrat ovatsuurentuneet. Savon-Karjalan alueessa se on kohonnut kai-
kissa ikdluokissa enemmin kuin etelidpuoliskossa keskimirin ja ylittad nyt
huomattavasti tdmin tason muissa metsissi paitsi 81—100-vuotiaissa, jotka
v. 1930 olivat edelld kuutiomiiriltdan hyvin heikoiksi todettuja yli 50-vuotiaita
metsid. Sisd-Suomen alueessa kohoaminen on ollut vdhdisempdid. Se on ollut
alle 60-vuotiaissa metsissd jotakuinkin sama, mutta titi vanhemmissa suu-
rempi kuin keskimairin maan eteldpuoliskossa, jonka tason se on likimairin
saavuttanut kaikissa ikiluokissa.
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Taulukko 11. Puuston keskikuutiomadara ikaluokittain.
Tabelle 71. Mittlere Kubikmasse in den versch. Altersklassen.

Ikédluokka, v. — Alfersklasse, J.
&L‘f':: ‘_’féﬁi <20 21—40 41—60 61—80 | 81—100

m?/ha, kuorineen — mit Rinde
Savo-Karjala .......... 1930 12 50 61 34 48
1963 42 75 116 123 114
Sisd-Suomi ............ 1930 12 50 79 70 83
1964 34 57 95 114 117
Suomen eteldpuolisko. .. | 1922—23 12 45 88 113 126
Siidhdlfte Finnlands ....| 1960—61 35 63 96 114 120

Vertailussa ei ole otettu huomioon, ettd pienmetsalot keskimaarin kisittavat
maan eteldpuoliskon keskiarvoa enemmain hyvid metsdmaita ja ettd ndilld on
mahdollinen suurempi ikdluokittainen keskikuutiomaidrd kuin laadultaan hei-
kommilla mailla. Taulukon 12 luvut osoittavatkin, ettd varsinkin Savon-Karja-
lan alueen pienmetsdldiden keskikuutiomadrin eteldpuoliskon keskiarvoa paljon
suurempi kohoaminen kaikissa ikdluokissa selittyy osaksi ndin. Keskikuutio-
médrd oli samaan keski-ikddn ja samaan metsimaan keskihyvyyteen kohdistu-
vaksi laskettuna Savon-Karjalan alueessa v. 1930 85 9, ja v. 1963 95 9, sekd
Sisd-Suomen alueessa vastaavasti 75 ja 86 9, maan eteldpuoliskon keskiarvosta.
Kummankaan alueen koemetsédldiden keskikuutiomidrd ndin laskettuna ei siis

Taulukko 12. Puuston keskimairidisen idn muutosta vastaava keskikuutiomairin muutos.
Tabelle 72. Die Verdnderung der mittleren Kubikmasse entsprechend der Verdnderung des
mittleren Alters des Holzbestandes.

Keskikuutiomédard, m3/ha — Mittlere Kubikmasse
Keskimaarai- &
i 2 alueella Suomen etela-
dAelbl;il Y]ltlz?lsrl Dl:zerr;hl;i’n‘ilt.t- auf dem Gebiet puoliskossa 1. % 2:sta
liches Alter, J. In g‘iﬁ 'ﬁgggglﬁe 7. % von 2.
1. 2,
Savo-Karjala . .... 1930 34 50 59 85
1963 55 103 108 95
Sisd-Suomi . ...... 1930 48 63 84 £ {1
1964 59 92 107 86

Vertailu on tehty keskihyvyydeltdin likimaarin samanlaiseen metsdmaahan kohdistettuna.
Die Vergleichung betrifft einen Waldboden von ungefdhr entsprechender Mittelgiite.
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ole vield tédysin eteldpuoliskon tasalla, mutta molemmat ovat sitd huomattavasti
lahestyneet.

Keskikuutioméddrdd kehitysluokittain vv. 1963—64 kuvaavasta
taulukosta 13, johon eteldpuoliskon keskiarvot on saatu TiiHOSEN (1966) esityk-
sestd, ndhddén taimikko- ja nuoreikko-luokan kuutiomddrin ylittivin eteli-
puoliskon keskimddrdn. Tama johtuu suurelta osalta kuusen taimikoissa usein
tavallisesta lehtipuisesta péallispuustosta ja taimikoiden keskittymisesti eteli-
puoliskon keskimddrad enemmin laadultaan hyville metsimaille. Harvennus-
metsikdiden keskikuutiomddrd on viimeksi mainitun syyn ja usein hakkuussa
menekin puuttuessa poistamatta jdaneen lehtipuun kohottamana ainakin eteli-
puoliskon tasalla ja myds viljennysmetsikdiden ldhelld sitd. Uudistusmetsikoi-
den keskikuutioméddrd jad Savon-Karjalan alueessa runsaan lehtipuuvaltaisuu-
den takia verraten pieneksi, mutta ylittdd havupuuvaltaisempien Sisi-Suomen
pienmetsdldiden keskiarvona eteldpuoliskon keskiméarin. Vajaatuottoisten met-
sikoiden osalla asianlaita on piinvastainen.

Taulukko 13. Puuston keskikuutiomaéra kehitysluokittain.
Tabelle 3. Mittlere Kubikmasse in den versch. Entwicklungsklassen.

Kehitysluokka — Entwicklungsklasse Vajaa-
tuottoiset
Taimikko- Harvennus- Viljennys- Uudistus- Unter-
é\};{et Jungwuchs- |Durchforstungs-| Lichtungs- Verjiingungs- produktive
ebie -
metsikot — Bestdnde
m?/ha, kuorineen — mit Rinde
Savo-Karjala ...... 42 101 133 82 80
Sisa-Suomi ........ 40 91 133 120 50
Suomen eteldpuolisko 30 91 138 103 70
Siidhdlfte Finnlands

Keskikuutiomédérian puolesta on siis tutkituissa pienmetsildissi kasvatusvai-
heen metsikdiden edelleen kehittdmiseen samanlaiset mahdollisuudet kuin maan
eteldpuoliskossa keskimadrin. Pienmetsidloiden osalla on kuitenkin tdssi suu-
remman lehtipuuvaltaisuuden takia enemmin vaikeutta, niin kuin jiljempini
kuutiomédrdn ja hakkuusuunnitteen puulajirakenteesta havaitaan.

Keskikuutiomédérédn kohotessa Savon-Karjalan alueessa jotakuinkin eteli-
puoliskon kaikkien metsien keskiarvon tasalle kuutioméddrdn puulaji-
rakenteessa eioletapahtunut hyvin toivottavaa paranemista etelipuolis-
kon kaltaista havupuuvaltaisuutta kohti. Taulukko 14 osoittaa sanotun alueen
koemetsdldiden paljon suurentuneen kuutioméddrdn v. 1963 jakaantuvan min-
nyn, kuusen ja lehtipuiden kesken hyvin samantapaisesti, kuin se puolta pienem-
pand jakaantui v. 1930. Sisi-Suomen alueen koemetsiloiden osalta asianlaita
on toisin. Kuusen jo v. 1930 edellistd aluetta suurempi osuus kuutiomédristi on
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Taulukko 14. Puuston kuutiomaaran puulajirakenne,
Tabelle 74. Holzartenstruktur der Kubikmasse.

Kuutioméiréasta 9% — Von der Kubikmasse %
Alue Vuosi
Gebiet Jahr Méntya Kuusta Lehtipuita Yhteensa
Kiefer Fichte Laubbd Insg t
Savo-Karjala ...... 1930 44.1 14.6 41.3 100.0
1963 41.6 15.8 42.6 100.0
Sisd-Suomi ........ 1930 37.4 23.4 39.2 100.0
1964 31.3 39.6 29.1 100.0
Suomen eteldpuolisko| 1922—23 48.4 28.4 23.2 100.0
Siidhdlfte Finnlands 1960—61 38.7 41.5 19.8 100.0

kuusen luontaisen lisddntymisen mukaisesti paljon suurentunut ja lehtipuiden
osuus vahentynyt, molemmat enemmain kuin eteldpuoliskossa keskiméadrin. Lehti-
puiden osuus on kuitenkin myds tdssd alueessa edelleen eteldpuoliskon Keskiar-
voa paljon suurempi, ja mdnnyn osuus on vdhentynyt liian pieneksi.

Kuutiomddrdn ldpimittarakenteen kehityksen puulajeit-
tain tehtdvélle tarkastelulle on vuoden 1930 osalta kdytettdvissa vain maan eteld-
puoliskon silloin tutkittujen kaikkien pienmetsédloiden keskimddrdt. Nyt uudel-
leen tutkitut alueet ndyttdvit kuitenkin eronneen niistd niin vdhén ettd kehi-
tyksen tarkastelu voidaan tehdd tyydyttavasti tdltd pohjalta ldhtien.

Taulukosta 15 havaitaan, ettd ldpimittarakenteessa on tapahtunut sekd puu-
lajeittain ettd kaikkien puulajien keskimddrdnd suurta muutosta. Rinnankor-
keudelta 20 cm:n ldpimitan ylittdvdn ns. jaredn puuston osa koko kuutiomaa-
rdstd on suurentunut paljon, mutta sekd 10.1—20 cm:n ettd < 10 cm:n ldpi-
mittaisen osa pienentynyt. Nédin on tapahtunut kaikkien puulajien kohdalla.
Muutos on saman suuntainen mutta huomattavasti suurempi kuin eteldpuolis-
kon kaikissa metsissd keskimddrin. Muutos on luonnollinen seuraus taulukon 9
osoittamasta nuorten ikdluokkien metsien suuresta vdhenemisestd ja 60 v. van-
hempien suuresta lisddntymisestd, jota on tapahtunut paljon enemméin kuin
eteldpuoliskossa keskimddrin. Jéreiden puiden osuus on suurentunut kaikkien
puulajien puustossa enemmdn kuin eteldpuoliskossa keskimddrin.

Rinnankorkeudelta yli 20 cm:n ldpimittaista puustoa oli keskimddrin heh-
taaria kohden v. 1930 likimadrdisesti Savon-Karjalan alueen nyt uudelleen in-
ventoiduissa pienmetsdloissd 13 m3 ja Sisd-Suomen alueessa 16 m3. Edellisessd
madrd oli v. 1963 52 m3 ja jdlkimmaiisessd v. 1964 47 m3/ha. Maan eteldpuoliskon
kaikissa metsissd keskimdirin vastaavat luvut olivat vv. 1922—23 33 m3 ja
vv. 1960—61 47 m3/ha. Pienmetsildiden hyvin vdhdinen jdredn puuston mdara
v. 1930 on siis suurentunut enemmén kuin eteldpuoliskon keskiarvo ja saavutta-
nut vdhintddn tdmén tason.
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Taulukko 15. Puuston kuutiomairin lipimittarakenne.
Tabelle 15. Durchmesserstruktur der Kubikmasse.

Rinnankork. ldpimitta, cm
Alue Vuosi Puulaji Brusthohendurchmesser, cm | Yhteensa
Gebiet Jahr Holzart Insgesamt
<10 llO. 1—20| 20.1+
Kaikki koemetsilét 1930 Miénty — Kiefer| 10% | 529% | 389% | 1009
keskimaarin » Kuusi — Fichte | 15 » 59 » 26 » 100 »
Alle Probebetriebe » Lehtipuut 31 » 54 » 15 » | 100 »
im Durchschnitt » Laubbdume
Keskimaarin 17 » 55 » 28 » 100 »
Im Durchschnitt

Savon-Karjalan ja 1963—64 | Mianty 7 29 » 64 » | 100 »
Sisd-Suomen koemetsilot » Kuusi 10 » 44 » 46 » 100 »
Die Pobebetriebe in Savo- » Lehtipuut 19 » 41 » 40 » | 100 »
Karjala u. Sisd-Suomi » Keskiméaarin 12 » 37 » 51 » | 100 »
Suomen eteldpuolisko 1922—23 | Minty 9 » 38 » 53 » | 100 »
keskimairin » Kuusi 16 » 48 » 36 » | 100 »
Siidhdlfte Finnlands » Lehtipuut 26 » 48 » 26 » 100 »
Im Durchschnitt » Keskimaarin 15 » 43 » 42 » | 100 »
1960—61 | Manty 7 » 30 » 63 » | 100 »

» Kuusi 10 » 39 » 51 » 100 »

» Lehtipuut 19 » 49 » 32 » | 100 »

» Keskiméairin 10 » 37 » 53 » 100 »

Pienmetséldiden keskiarvojen suurenemiseen on vaikuttanut jdredn puuston
prosenttisen osuuden kohoamisen rinnalla keskikuutiomairin suuri lisddntymi-
nen. Viimeksi mainitusta on seurauksena, ettd myés jireiti pienempi puusto on
prosenttiosuuden vihenemisestd huolimatta suurentunut Savon-Karjalan aluees-
sa 37 m3:std v. 1930 51 m3:iin ha kohden v. 1963. Sisi-Suomen alueessa vastaa-
vat luvut olivat v. 1930 45 m3 ja v. 1964 47 m3/ha seki eteldpuoliskon kaikissa
metsissd keskimdarin vv. 1922—23 45 m3 ja vv. 1960—61 41 m3/ha. Molemmis-
sa alueissa my®s tima keskiarvo on siis kohonnut etelipuoliskon tasoa korkeam-
maksi.

Molemmissa tutkimusalueissa tapahtuneen edullisen kehityksen merkitysti
vdhentda ja edelleen kehittimistd vaikeuttaa havupuita vihdarvoisempien lehti-
puiden edelleen hyvin huomattava ja etelipuoliskon keskimazraa suurempi osa

sekd jéredssd ettd sitd pienemmassd puustossa. TAmd niahdddn seuraavista lu-
vuista:
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Savon-Karjalan Sisa-Suomen etelapuoliskossa
koemetsaloissa koemetsaloissa keskimaarin

d 20.1 4 cm:n puustosta v. 1930 1963 1930 1964 1922—23 1960—61
havupuiden osuus ........ 75 9, 67 9, 76 76 85 85 9,
lehtipuiden » ........ 25 » 33 » 24 24 15 15 »

d < 20 cm:n puustosta

havupuiden osuus ........ 52 9, 50 %, 55 65 71 74 %,

lehtipuiden » ........ 48 » 50 » 45 35 29 26 »

Koemetsiloiden keskikuutiomairista koostuvien havaintosarjojen tunnusten,
keskiarvon (x), keskihajonnan (s) ja keskivirheen (sx) seki edelleen vaihteluker-
toimen (s %) lukuarvojen perusteella on tihdn tarkoitetuin menetelmin (esim.
NAsH 1965 tai MAKINEN (1964) ja ILVEssALo, Y. 1965) tarkasteltu, void a a n-
ko koemetsdloiden lukumddrdd pitdd riittdaviani tu-
losten tarkoitetun luotettavuuden saavuttamiseen. Tarkoituksena oli pyrkii
sithen, ettd keskikuutiomééré saataisiin n. 95 9,:n todennékoisyyden mukaisesti
+ 10 9:n virherajoissa.

Tarkastelu osoitti, ettd Savon-Karjalan alueessa olisi sanottuun tarkkuuteen
riittdnyt 50—60 koemetsildd. Inventoituja 54 koemetsdlod voidaan siis pitii
tdssd suhteessa riittdvdnd ja samalla tarpeellisena mairina. Sisi-Suomen aluees-
sa olisi samaan tarkkuuteen tarvinnut olla n. 60 koemetsilod, mutta 11 %:n
virherajoin n. 50 koemetsalod. Tassakin alueessa on siis tarkoitettu luotettavuus
likimddrdisesti saavutettu inventoiduin 49 koemetsildin.

Metsidlosuuruusluokittain tulosten saavuttamiseen samalla tavalla 10 %:n
virherajoin olisi ollut tarpeen enemmin koemetsiloitd kuin luokissa on ollut.
Savon-Karjalan alueessa keskikuutiomairi on voitu saada tutkitun koemetsilo-
madrdn perusteella 95 9%:n todennédkéisyyden mukaisesti v:n 1930 osalta 16—
20 %:n ja v:n 1963 osalta 11—16 %:n virherajoissa. Sisi-Suomen alueessa virhe-
rajat ovat 10.1—20 ja 20.1 + ha:n luokille 4- 17—20 %,. Alle 10 ha:n luokan
tulokset ovat koemetsdldiden pienen lukumairin vuoksi hyvin epivarmat. Vuo-
den 1930 tulosten virherajat ovat yleisesti suurempia kuin v:n 1963—64 tulok-
sissa. Tdma johtuu v:n 1930 yksittdisten koemetsiloiden keskikuutiomiirien
suhteellisesti suuresta vaihtelusta vuosien 1963—64 tuloksia paljon pienempien
keskiarvojen ympaérilla.

Voidaan siis pddtelld, ettd koemetsildiden lukumiaird ei olisi saanut olla
kummassakaan tutkimusalueessa keskikuutiomiirin arvioimiseksi tarkoitetulla
todenndkoiselld tarkkuudella pienempi kuin se nyt on ollut. Suuruusluokittais-
ten keskikuutiomddrien arvioimiseen samoin todennikéisin tarkkuuksin olisi
kaikissa tapauksissa ollut tarpeen suurempi lukumairi koemetsiloitid. Suuruus-
luokittaiset vertailut ovat siis keskikuutiomaérin ja todennikoisesti muidenkin
tulosten osalta epdvarmoja, mikd myos esimerkiksi esitettyjen kuvien 2 ja 3
perusteella on pditeltévissd. Tasta syystd tillaisia vertailuja on edelli esitetty,
niin kuin on mainittukin, vahén ja tehdéin jéljempanakin vain joissakin tapauk-
sissa.



30 Mikko ja Yrjo Ilvessalo 119.4

Taulukko 16. Puiden lukumiirid Kkeskimiirin metsiamaan hehtaaria kohden.
Tabelle 76. Die Anzahl der Bidume im Durchschnitt je Hektar.

ikki — i Tukkipuut
Kaikki puut — Alle Bdume Sdgel;wlzftgynme
Alue Puulaji Rinnankork. ldpimitta, cm — Brusthéhendurchmesser, cm
Gebiet Holzart
Yh- Yh-
2.5—10( 10.1—15 15.1—20| 20.1—25| 25. 1+ |teensd| < o5 [ o5 | |teensd
Insge- Insge-
samt samt
Kaikki koe- | Manty 185 92 30 13 12 332
metsalot, Kiefer
v. 1930 Kuusi 330 129 26 8 6 499
Alle Probe- | Fichte
betriebe im | Lehtipuut 480 95 25 7 2 609

J. 7930 Laubbdume
Yhteensa 995 316 81 28 20 |1440

Insgesamt
Savo- Manty 167 49 34 32 20 302 34 19 53
Karjala Kuusi 217 67 27 15 7 333| 17 7 24
v. 1963 Lehtipuut | 527 93 50 27 11 708 19 6 25

im J. 7963 | Yhteensi 911 209 111 74 38 | 1343 70 32 | 102

Sisa- Manty 156 43 25 24 14 262 26 13 39
Suomi Kuusi 429 119 61 33 16 658] 39 15 54
v. 1964 Lehtipuut 345 51 31 15 6 448 11 3 14

im J. 7964 | Yhteensa 930 213 117 72 36 1368 76 | 31 107

Suomen ete-| Manty 196 57 38 28 20 339 35 19 54
lapuolisko Kuusi 321 86 49 26 14 496| 33 14 47
vv. 1960— | Lehtipuut 312 46 23 12 5 398| 8 3 11
61 Yhteensa 829 189 110 66 39 |1233] 76 36 112
Siidhdlfte

Finnlands

in 71960—61

Puiden lukuméiri

Kuutioméirén ja sen puulaji- ja lipimittarakenteen tarkastelun taydennyk-
seksi taulukko 16 kuvaa puustoa puiden lukumiirin valossa. Vuoden 1930
inventoinnista on kaytettavissi vertailua varten, samoin kuin taulukossa 15,
vain kaikkien silloin inventoitujen pienmetsiloiden keskiarvot. Kehityksen osoit-
tamiseksi nyt uudelleen tutkittujen koemetsiloiden keskimidrid verrataan nii-
hin sekd eteldpuoliskon kaikkien metsien vuosien 1960—61 keskimazriin.
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Edelld havaittu tutkittujen pienmetsiléiden puuston heikkous v. 1930 tulee
selvasti esiin myos taulukon 16 osoittamassa puiden lukumiirin rinnankork.
lapimittaluokittaisessa koostumuksessa. Kokonaislukumairista, 1440/ha, oli
1311 2.5—15 cm:n ja vain 129 15.1 4 cm:n ldpimittaisia, kun taas etelipuolis-
kossa keskimdérin vastaavat luvut olivat vv. 1922—23 1 344, 1 157 ja 187, siis
viimeksi mainittu paljon suurempi kuin tutkituissa pienmetsiloissid keskimaérin
v. 1930. Niin oli asianlaita myos eri puulajien osalla erikseen.

Molemmissa tutkimusalueissa kokonaispuuluku oli vv. 1963—64 edelld mai-
nittua 1 440/ha pienempi. Tamé johtui alle 15 cm:n ldpimittaisten puiden pie-
nemmastd lukumaddrdstd, kun taas sitd paksumpien puiden méird oli paljon
suurempi: kaikissa koemetsdloissd keskimddrin 2.5—15 cm:n puita v. 1930
1 311, mutta vv. 1963—64 Savon-Karjalan alueessa 1 120 ja Sisid-Suomen aluees-
sa 1 143/ha, sekd 15.1 + cm:n ldpimittaisia vastaavasti 129, 223 ja 225. Kehitys
pienmetsiiloissd oli siis timdn mukaan hyvin edullinen. Se oli samantapainen
kaikkien puulajien osalla erikseen lukuun ottamatta siti, ettd d 2.5—10 cm:n
lehtipuiden lukuméara oli v. 1963 edelleen epéedullisesti Savon-Karjalan aluees-
sa ja d 2.5—10 cm:n kuusen lukumadrd v. 1964 Sisi-Suomen alueessa, kuusen
yleisesti tarpeellisen levidmisen johdosta, edullisesti suurempi kuin v. 1930.

Molempien tutkimusalueiden koemetsdloiden kokonaispuuluku oli vv. 1963—
64 suurempi kuin eteldpuoliskon metsissd keskimairin vv. 1960—61. Se oli suu-
rempi sekd d 2.5—15 cm:n ettd pienessd madrin d 15.1 4+ cm:n ja myds d
20.1 + cm:n puiden osalla. Koemetsilot olivat siis keskiméarin tihedpuustoi-
sempia. Savon-Karjalan alueen koemetséldiden osalta timd johtui jélleen epa-
edullisesti lehtipuiden suuremmasta madrastd, Sisd-Suomessa osaksi samoin,
mutta paljon enemman ja edullisesti kuusen suuremmasta lukumairista kaikissa
lapimittaluokissa. Vield on huomattava miannyn epéedullisesti vihdisempi mairi
miltei kaikissa luokissa.

Puiden lukumédrdisen rakenteen heikkoutena Savon-Karjalan alueen Kkoe-
metsdldissd keskimddrin on lehtipuiden suuri osuus kokonaislukumiiristi, d
2.5—15 cm:n puiden médrdstd 55 9, ja d 15.1 + cm:n 39 9. Edellinen luku
viittaa pitkille ajassa eteenpiin liialliseen lehtipuiden osuuteen, jollei erityisesti
hyvin yleistd hieskoivua ja usein myds yleistd leppdd sekd paikoin yleistd haa-
paakin saada entistd enemmén paperipuuna ja monesti heikkolaatuisena myds
polttopuuna hakkuissa poistetuksi ja metsanuudistukseen liitetyin viljelyin Ii-
sdtd erittdin puutteellista kuusen madrad. Sisa-Suomen alueessa vastaavat pro-
senttiluvut ovat 35 ja 23, joten lehtipuukysymys ei ole sielld tdssidkidn valossa
likimainkaan sellainen ongelma kuin edellisessd alueessa.

Sisd-Suomen koemetsdldissd keskimddrin 2.5—15 cm:n ldpimittaisten kuus-
ten osuus onkin 48 94 ja 15.1 + cm:n 49 9, mutta enemmin ns. kuusimaita
kasittdvassd Savon-Karjalan alueessa vain 25 ja 22 9. Midnnyn osalla luvut ovat
Sisd-Suomen alueessa 17 ja 28 9, ja Savon-Karjalan alueessa 19 ja 38 9. Molem-
missa alueissa d 2.5—15 cm:n madnnyn pienet osuudet viittaavat mdnnyn hyvin
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epdedullisesti yhd heikkenevddn osaan tulevaisuudessa, mikd on vaikeasti ja
paljon aikaa vaativasti korjattavissa.

20.1 4+ cm:n ldpimittaiset rungot eivat ole kaikki tukkipuita, vaan osa on
erilaisista syistd vain pinotavaraksi kelpoisia. Tédstd syystd esitetddn taulukossa
16 erikseen tukkipuiden lukumdidrd keskimddrin metsimaan heh-
taaria kohden. Kehityksen tarkastelemiseksi ei ole vastaavia lukuja vuodelta
1930. Vertailu tehddin vain maan eteldpuoliskon vuosien 1960—61 keskiarvoi-
hin.

Tukkipuiden kokonaislukumééra ja erikseen enintddn 25 cm:n ja yli 25 cm:n
lapimittaisten tukkipuiden lukumddrdt ovat molemmissa alueissa likimdarin
saavuttaneet etelédpuoliskon keskitason. Savon-Karjalan alueessa asianlaita on
ndin mdnnyn mutta ei ensinkdén kuusen osalta, ja lehtipuisia tukkipuita, jotka
késittavat alueen tukkipuista neljdnneksen, on yli kaksi kertaa niin paljon kuin
eteldpuoliskossa keskimddrin. Sisd-Suomen alueen koemetsédlot ovat tukkipuiden
lukumddrdn suhteen enemmdn eteldpuoliskon keskimddrdn Kkaltaisia, mutta
mantytukkipuiden lukumédréd on sielld verraten pieni.

Tukkipuustoa ei siis ole tutkituissa pienmetsildissd keskimdérin viime vuosi-
kymmenind rasitettu erityisen voimakkain hakkuin, vaan se on voinut kehittya
vuoden 1930 hyvin niukasta jdredn puuston mddrdsta huolimatta vuosiin 1963—
64 mennessd likimdérin eteldpuoliskon metsien keskimddrdn tasalle. Selityksend
ovat pienmetsdloiden keskimddrin paremmat metsimaat ja vanhojen ikdluok-
kien suurempi lisddntyminen. Osansa on kuitenkin voinut olla myds keskiméarin
sddsteliddlld ja monesti lehtipuisten tukkipuiden heikon menekin vuoksi siirty-
neelld tukkipuiden hakkuulla. Varsinkin havupuisten tukkipuiden »sddstelida-
seen» hakkuuseen on vuorostaan paljon vaikuttanut kuluvan vuosisadan alku-
kymmenind vield yleisen, mutta myohemmin enemmain oikean metsien kasit-
telyn vastaiseksi ymmarretyn tukkipuiden harsintahakkuun ajan mittaan ta-
pahtunut suuri vdheneminen (esim. ILVEssALO, Y. 1965).

Puuston kasvu

Puuston kuutiokasvun arvioimiseen tarvittavia sidekasvun kairauksia py-
rittiin vv. 1963—64 pienmetsdldiden vdhdalaisissa metsissd rajoittamaan siten,
ettd kairaustulosten rinnalla kdytettiin kasvun arvioimisen apuna valtakunnan
metsien inventoinnin ilmaisemia keskimddrdisid kuutiokasvuprosentteja. Ndin
on saatu taulukon 10 osoittamat kasvuluvut keskimddrin vuotta ja hehtaaria
kohden. Vuoden 1930 kasvuluvut on laskettu uudelleen nyt inventoituihin koe-
metsdldihin rajoitettuina. Niille on voitu laskea myds keskivirhettd osoittavat
luvut, jotka saatetaan olettaa likimédédrin saman suuruisiksi vuosien 1963—64
tuloksissa.
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Keskikasvuksi vv. 1963—64 saatu tulos osoittaa keskikuutiomairaa paljon
pienempdd muutosta vuoden 1930 tuloksesta. Tami on selitettdvissd siten, ettd
tutkittujen pienmetsildiden kaikkiaan vihikuutioinen puusto keskittyi v. 1930
hyvin suuressa méarin 30—50 vuoden ikdisiin metsiin, joissa kasvu on suurim-
millaan, mutta paljon lisddntynyt puusto vv. 1963—64 suurelta osalta myos
néitd - vanhempiin metsiin, joissa kasvu on jo huomattavasti pienempi (vrt.
taul. 9). Ndin oli asianlaita erityisesti Savon-Karjalan alueessa. Molemmissa
alueissa keskikasvu oli — etenkin metsimaiden keskimairin paremman laadun
mukaisesti — tutkituissa pienmetsildissd v. 1930 ja myds vv. 1963—64 suurempi
kuin etelédpuoliskon metsisséd keskimdarin. Huomattava varjopuoli on kuitenkin
lehtipuiden suurempi osuus myds kasvusta pienmetsdloissi kuin eteldpuolis-
kossa keskimddrin:

keskikasvusta:
mannyn kuusen lehtipuiden
. osalla
Savon-Karjalan alueessa ................ 34 9, 17 % 49 9,
Sisa-Suomen P 31 » 37 » 32 »
maan eteldpuoliskossa keskimaarin. ...... 33 » 43 » 24 »

Metsien kehitysluokkarakenne

Metsien kehitysluokkarakenteelle, jonka tunteminen antaa pohjaa jiljem-
pénd esitettdville metsien késittelyn suunnittelulle, ei ole saatavissa vertailu-
kohtaa vuoden 1930 ajalta. Vuosien 1963—64 inventoinnin tulosten vertailu
tehddén tdsta syystéd taulukossa 17 vain maan eteldpuoliskon metsien vv. 1960—
61 inventoinnin osoittamiin kaikkien metsien keskiméiriin. Kun pienmetsili-
den suuruusluokkien kesken ei ole varsin merkittévid eroja, sivuutetaan niiden
vertailu.

Tutkimusalueiden sekd niiden ja maan eteldpuoliskon keskimiirien eroa-
vuudet ovat osaksi hyvin huomattavia. Puulajeja erottamatta molemmissa
alueissa on yhteisesti taimikkoja ja niille laheisid nuoreikkoja, joiden harvennus-
késittelysta kertyy vain ohutpuuta ja pientd polttopuuta, ainoastaan n. 10 9,
metsdamaan alasta ja vain puolet siitd prosenttimddrdsta kuin eteldpuoliskon
metsissd keskimadrin. Kun niihin sisdltyvdt myos kehittamiskelpoiset alikas-
vokset, on siis pienmetsdloissd tapahtunut hyvin vihiisessd mairin uudistushak-
kuuta.

Tama on ymmarrettdvad, kun muistetaan usein esiin tuotu uudistushakkui-
den vaikeampi sijoittelu pienissd kuin suurissa metséloissi. On edelleen huomat-
tava, ettd Savon-Karjalan alueen nyt uudelleen inventoitujen pienmetsiléiden
kokonaisalasta oli v. 1930 vain 4.5 9, 60 vuotta vanhempia metsid. Sisd-Suomen
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Taulukko 17. Metsien kehitysluokkarakenne vv. 1963—64.
Tabelle 17. Entwicklungsklassenstruktur der Wilder in den ]. 1963—64.

Taimik- | Harven- | Viljen- | Uudis- Vajaa- | Paljaat

ko-t nus- nys- tus- |tuottoiset| alat
metsikot Yhteensi
Vallltlse\i/a ; e Unter- Insgesamt
Alue puulaj Jung- | Durch- | Lich- | Verjin- | progug- | Kahl-
Gebiet Vorherrschende wuchs-! | forstungs-| tungs- | gungs- tive fldchen
Holzart
Bestdnde

Metsédmaan alasta % — Von dem Waldareal %,

Savo- Miénty — Kiefer| 10.7 34.0 43.0 10.4 1.9 100.0

Karjala Kuusi — Fichte | 24.3 36.4 25.6 9.4 4.3 100.0
Lehtipuut 1.2 27.5 43.9 2.3 25.1 100.0
Laubbdume

Kaikki — Alle 10.9 32.0 38.8 6.4 11.3 0.6 100.0

Sisa- Manty 19.9 28.4 38.9 11.8 2.0 100.0
Suomi Kuusi 6.5 43.0 30.8 11.1 10.6 100.0

Lehtipuut 1.4 28.1 33.4 0.9 36.2 100.0

Kaikki 9.2 20.1 35.0 11.0 14.2 1.5 100.0
Suomen- Manty 25.3 27.1 23.0 22,5 1.5 100.0
etela- Kuusi 13.6 33.1 20.9 21.0 11.4 100.0
puolisko Lehtipuut 8.5 21.8 22.2 6.6 40.9 100.0
Siidhdlfte | Kaikki 18.4 28.6 21.7 19.9 9.5 1.0 100.0
Finnlands

1 Taimikoita ja nuoreikkoja (= nuoria harvennusmetsikoitd) yhteensa.
Eigentliche Jungwiichse u. junge Durchforstungsbestdnde.

alueessa sellaisia oli huomattava osa, mutta vanhat metsikot keskittyivit laa-
dultaan heikommille metsdmaille, joilla hakkuukypsyys on myéhempi.

Tarkasteltaessa eri puulajien metsid erikseen havaitaan ko. kehitysluokan
erittdin pieni prosenttiluku lehtipuuvaltaisissa metsissd, jotka v. 1930 késittivat
molemmissa tutkimusalueissa ldhes puolet nyt inventoitujen pienmetsdloiden
kokonaisalasta. Tamd tietenkin vaikuttaa kehitysluokan kokonaisosuutta vé-
hentédvisti. Luokan keskimdardisestd prosenttiluvusta eroavat Savon-Karjalan
alueessa kuusivaltaiset metsit, joihin pieneltd osalta viljelyn tuloksena ja paa-
osalta alikasvoksina on tullut varsin huomattava mééard nuorta kuusta. Sisi-
Suomen alueessa taas on melkoinen méédrd tdmdn kehitysluokan méntymetsi-
koitd, jotka ovat syntyneet luontaisen uudistumisen ja pieneltd osalta viljelyn
tuloksena. Tédssd valossa ndyttdd siis havumetsien uudistuminen tutkituissa
pienmetséldissdkin mahdolliselta Iuonnon ja ihmisen yhteistyond. Tekninen
suoritus voi kuitenkin monesti ja useastakin syystd olla pienmetsdlon rajoissa
ongelma.
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Varsinaiset harvennusmetsikot késittaviat molemmissa tutkimusalueissa ja
maan eteldpuoliskossa keskimédrin siind maarin samanlaisen prosenttiosuuden
metsdmaan alasta, ettei tdssd suhteessa ole tutkittujen pienmetsiloiden osalta
erikoisongelmaa. Viljennysmetsikdiden suhteellisesti suuri osuus pienmetsildis-
sd voi olla selitettdvissd siten, ettd niiden metsildittdisessd inventoinnissa on
ehkd uudistushakkuiden vaikeampaa sijoittelua ajatellen venytetty viljennys-
ja uudistusmetsikdiden rajaa pitemmaélle uudistusmetsikkéihin pain, kuin se on
valtakunnan metsien inventoinnissa. Viimeksi mainitussa metsidlén suuruutta
ja siten uudistushakkuun sijoituksen mahdollista vaikeutta ei arvioimislinjalta
kdsin ole voitu tuntea, eikd se siten ole arviointiin vaikuttanut. Enimmin on
viljennysmetsikoiden raja saattanut ndin siirtyd uudistusmetsikkoihin pain
alueiden ja erityisesti Savon-Karjalan alueen runsaiden Koivuvaltaisten metsien
osalla, joissa uudistus lehtipuun heikon menekin ja viljelyn johdosta suurten
kustannusten vuoksi helposti siirtyy ajassa eteenpiin.

Vajaatuottoisten metsikdiden osuus metsimaan alasta on molemmissa pien-
metsdldiden tutkimusalueissa vahdn suurempi kuin maan eteldpuoliskossa keski-
madrin. Suhteellisesti enimmin niitd on niissd kaikissa lehtipuuvaltaisissa met-
sissd, pienmetsdloissd kuitenkin eteldpuoliskon keskiarvoa vihemmin, johon
etenkin Pohjanmaan hyvin suurelta osalta vajaatuottoiset koivuvaltaiset metsi-
kot vaikuttavat kohottavasti. Verraten vdhin ja pddosalta nuoria kuusivaltaisia
metsid kdsittdvissd Savon-Karjalan alueessa on kuusivaltaisista vajaatuottoisia
pienempi osa kuin enemmdn méntymaiden vanhoja kuusikoita Kksittidvissi
Sisa-Suomen alueessa ja eteldpuoliskossa keskimdarin. Vajaatuottoisten metsi-
koiden kokonaisalasta onkin Savon-Karjalan alueessa 90.5 9, lehtipuuvaltaisia
ja vain 4.0 9, kuusi- ja 5.5 9%, mantyvaltaisia. Sisa-Suomen alueessa vastaavat
luvut ovat 65.2, 31.5 ja 3.3 9, sekd eteldpuoliskon kaikissa metsissd keskiméarin
47.1, 45.6 ja 7.3 9%,

Kehitysluokkarakenteen kannalta on tutkittujen pienmetsiloiden edelleen
kehittdmiseen — tekniseen suoritukseen tdssd puuttumatta — yhtd hyvit,
mutta usein kuitenkin vdhdarvoisten lehtipuiden suuren poistamisen tarpeen
vaikeuttamat, mahdollisuudet kuin eteldpuoliskon metsissd keskimiirin. Ra-
kennetta olisi pyrittivd entistd enemmin uudistushakkuin ja vajaatuottoisten
metsik6iden uusimisin metsdnviljelyineen kehittimdén siten, ettd Savon-Karja-
lan alueen koemetsdloissd erityisesti mantyvaltaisten ja Sisd-Suomen alueessa
ldhinnd kuusivaltaisten metsien taimikkoluokka saataisiin kartutetuksi ainakin
eteldpuoliskon keskimaddrad kohti.

Metsien kisittely
Vuosina 1963—64 uudelleen inventoitujen pienmetsdloiden kasittelystd n.

10-vuotiskautena ennen vuotta 1930 ja silloin arvioidusta kisittelyn tarpeesta
n. 10-vuotiskautena vuoden 1930 jédlkeen on tehty silloisten arvioimislomakkei-
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den perusteella taulukossa 18 esitetty yhdistelmd. Se on tehty metsalosuuruus-
luokittain, mutta luokkien kesken on siind méérin vahdn johdonmukaista eroa,
ettd taulukon supistamista silmilld pitden vain tutkimusalueiden keskimdardiset
tulokset esitetddn. Vertailua varten mainitaan tapahtuneen késittelyn osalta
valtakunnan metsien inventointeihin perustuvat likimadrdiset maan eteldpuo-
liskon keskiarvot, jotka kohdistuvat tdssd suhteessa huomattavasti erilaisina
n. 10-vuotiskausiin 1913—22 ja 1928—37.

Taulukko 18. Metsien todenndkdinen kasittely n. 10-vuotiskautena ennen vuoden 1930
inventointia ja arvioitu kasittelyn tarve n. 10-vuotiskautena sen jalkeen.
Tabelle 18. Wahrscheinliche Behandlung der Wilder in einer ungef. 10- Jahresperiode vor der
Aufnahme 71930 und der abgeschdtzte Bedarf an Behandlung in einer ungef. 10- Jahrsperiode
nach der Aufnahme 7930.

viis- | Har- |vatjen-Siemen | Har-
puu- |vennus-| nys- juspuu-l sinta- Ei kii-
hakkuu Metsan-|sittelya| Y-
Alue 10-vuotiskausi - Samen-] V‘}llljaelldy_ Keine teﬁ;ﬁa
Gebiet 10- Jahresperiode 'zlef.b Durch-| 1 ich- o. Kahl- |Plenter-| anbau Be{;,‘:,’;d- gesamt
Uber- | fors- | ‘tung |Schirm-
hdlter | tung Schiag
Metsapinta-alasta % — Von dem Waldareal 9%,
Savo- Ennen v. 1930 | — 27 8 3 3 28 — 31 100
Karjala | Vor dem ]. 7930
V:n 1930
jalkeen 6 26 7 7 14 — (14)t | 40 100
Nach dem ].
1930
Sisa- Ennen v. 1930 | — 46 2 10 1 18 — 23 100
Suomi Vor dem ]. 7930
V:n 1930
jalkeen 3 13 | 5 | 18|16 | — |@6y| 28 | 100
Nach dem J.
7930
Todennékdinen kasittely — Wahrscheinliche Behandlung
Suomen N. 1912—21 11 5 40 b 100
eteld- Ungef. »
puolisko N. 1927—36 43 4 8 (0.9) 45 100
Siidhdlfte| Ungef.  »
Finn-
lands

1 Viljely avohakkuun yhteydessd sekd taimikon hoito yhteensi.
In der Verbindung mit Kahlschlag und Jungwuchspflege zusammengerechnet.
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Savon-Karjalan alueessa inventoiduissa pienmetsildissi oli 1920-luvulla vi-
hdn yli kolmannes ja Sisd-Suomen alueessa miltei puolet alasta kisitelty yhtei-
sesti lahinnd harvennus- ja véljennyshakkuun ryhmiin luettavin hakkuin. Met-
sien silloisen ikdjakaantuman mukaisesti tima oli oikein, mutta hakkuut olivat
valtakunnan metsien inventoinnin osoittaman sen aikaisen yleisen tavan mukai-
sesti tapahtuneet paljon metsdnhoidollista suoritusta heikommin. Ne olivat neu-
vonnan puuttuessa enimmikseen omin péin suoritettua epésiinnollistd harven-
telua kotikdytto- ja myyntipuun hankkimiseksi.

Harsintahakkuu oli yleistd. Ei kuitenkaan endd niin yleista kuin eteldpuolis-
kossa keskimddrin 1910-luvulla, mutta yleisempdid kuin timid keskimairid oli
1930-luvulla. Kun pienmetsdldissa lehtipuuvaltaisuus oli etenkin Savon-Karja-
lan alueessa yleisesti suuri ja lehtipuun menekki ja hinta heikko, oli havupuiden
harsinnan tapainen poiminta hyvin tarpeellisen hakkuutulon saamiseksi ymmar-
rettdvidd. Ndin on ollut asianlaita paljon lehtipuuvaltaisuutta kisittdvissa seu-
dussa vield 1950-luvullakin (ILvEssaLo, M. 1966).

Sellainen hakkuu, joka voitiin lukea siemen- tai suojuspuuhakkuuksi, oli
Savon-Karjalan vdhdn vanhoja metsid késittineessid alueessa, niin kuin siihen
aikaan metsissd yleensd, 1920-luvulla vield hyvin vahdistd. Sisd-Suomen pien-
metsédloiden yleisemmistd vanhoista ikdluokista lienee johtunut, ettd lihinni
tahdn ryhmddn luettavat hakkuut olivat sielld yleisempiid kuin edellisessa aluees-
sa. Avohakkuita oli vuoden 1930 inventoinnissa havaittu aivan vihin, eiki
enemmadn siihen liittyvaa kuin muutakaan metsanviljelyd esiintynyt. Myoskaan
taimikoiden hoitoa ei ndytd tapahtuneen. Nédin oli siihen aikaan maan eteldpuo-
liskossa yleensdkin, minkd tekee ymmarrettavéksi sekin, ettd neuvontaa har-
joittavat ja ammattiapua antavat metsidnhoitolautakunnat olivat silloin ehti-
neet vasta toiminnan alkuun, eikd pitdjittdisid metsdnhoitoyhdistyksid neuvo-
jineen vield ollut.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd tutkimukseen sisdltyneiden pienmetsiloiden
metsien Kdésittely oli 10-vuotiskautena ennen inventointivuotta 1930 ollut liki-
médrin saman tapaista, kuin valtakunnan metsien inventointien perusteella voi-
daan olettaa metsien kdsittelyn keskimddrin olleen maatilametsissd siihen ai-
kaan. Kokonaan hakkuutta lienee silloin pienmetsdldissd jaanyt eteldpuoliskon
keskimddrdd pienempi osa metsdalasta. Tamdkin on ymmairrettivaa, silld pien-
metsdloistd tarvittiin suhteellisesti enemmidn kotitarvepuuta kuin osaksi myds
valtion ja yhtididen metsid sekd pienmetsdloitd suurempiakin yksityismetsid
kdsittdvastd eteldpuoliskosta keskimdarin.

On tietenkin selvdd, ettd metsien kdsittelyn olisi tullut olla niiden suuren
parantamisen tarpeen mukaisesti hyvin yleisesti toisenlaista, kuin se oli ollut.
Niinpa taulukko 18 osoittaakin, ettd vuoden 1930 inventoinnissa tihin pyrkien
suunniteltiin kdsittelyn tarve uutena 10-vuotiskautena, 1930-luvulla, entisestd
paljon eroavaksi.
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Suurimpana ryhménd olivat kylldkin edelleen harvennus- ja viljennyshak-
kuut ynnd niihin yhdistetty ylispuiden poisto yhteisesti, mutta entistd paljon
paremmin metsdnhoidollisesti suoritettavina. Harsinta, joka jo silloin késitet-
tiin metsiimme soveltumattomaksi hakkuuksi, olisi ollut jddvd pois. Sen sijaan
olisi ollut pyrittdvd enemmaén uudistukseen, niin kuin maan eteldpuoliskon met-
sissd yleensd. Tama oli luonnollista pienmetsdloiden repaleisten vanhojen met-
sien, supistettavien heikkopuustoisten hakamaametsien ja vdhdn hakkuutuloa
antavien lehtipuuvaltaisten metsien runsauden takia. Puuston kartuttamiseksi
olisi ollut tarpeen jdttdd jonkin verran entistd enemmain kehityskelpoisia metsi-
koita lepoon.

Kun tutkimuksen kdsittamien pienmetsdloiden uutta inventointia ei suori-
tettu 10 vuoden kuluttua, ei ole tietoa tapahtuiko metsien késittelyssa 1930-
luvulla muutosta aiemmasta. Myoskdan vv. 1963—64 suoritettu inventointi ei
anna, edelld s. 11 mainitun koeinventoinnin ohjeiden mukaisesti tapahtuneena,
riittdvdd pohjaa vertauskelpoiseen tarkasteluun. Jossakin madrin voi metsien
myohempdd késittelyd valaista metsien metsdnhoidollinen tila vv. 1963—64 ja
silloin inventoinnissa seuraavaksi 10-vuotiskaudeksi arvioitu hakkuun ja metsin-
hoidollisten toimenpiteiden tarve.

Metsdnhoidollinen tila

Metsien metsdnhoidollinen tila oli tutkituissa pienmetsiloissd vv. 1963—64
taulukon 19 mukaan likimddrin samanlainen kuin maan eteldpuoliskon metsissi
keskimdarin vuosina 1960—61. Metsdnhoidollinen tila arvioitiin, ldhinnad kehit-
tdmiskelpoisen puuston sdilyneisyyteen huomiota kiinnittden, valtakunnan met-
sien inventoinnissa kdytetyn arvostelun mukaisesti vajaalta viidesosalta hyvéksi.
Suurin piirtein ja melkoisen vaatimattomaan tasoon ulottaen tyydyttdviksi
arvioitiin metsikoitd siind méérin, ettd ndma ja »hyvity yhteensd kisittivit hie-
man runsaasti kaksi kolmannesta koemetsdloiden kokonaisalasta. Niiden osuus
oli likimdérin sama kuin vv. 1960—61 valtakunnan metsien inventoinnin osoit-
tama osa maan eteldpuoliskon koko metsdalasta.

Ndinkin tyydyttdvéddn tulokseen on vaikuttanut tutkituissa pienmetsaloissd
75—80 9;:n osalta yleiseksi tullut metsdnhoidonneuvojan kdytto puiden myynti-
hakkuun suunnitteluun ja leimaukseen sekd kotitarvepuun hakkuun kohdista-
minen myyntihakkuun jdlked parantavasti ja muuten laadultaan heikoimpaan
puuhun. Kotitarvepuuksi on kédytetty suurelta osalta myods hakkuutédhteitd ja
oksia, ja monessa tapauksessa tarkoitukseen on ostettu heikkolaatuista puuta
toisten omistajien metsistd. Metsdn merkityksen tajuamiseen voidaan sanoa viit-
taavan my6s metsdn vakuuttamisen vanhinkojen varalta, joka kuitenkin on
vield supistunut Sisd-Suomen alueessa 30:een ja lehtipuuvaltaisemmassa Savon-
Karjalan alueessa 20 9:iin koemetsaloista.

4
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Edellisestd voidaan pédtelld, ettd inventoitujen pienmetsiloiden k.o. tila on
viime vuosikymmenind kehittynyt likim4érin samantapaiseksi, kuin se oli vuo-
sina 1960—61 maan eteldpuoliskon metsissd keskimiérin. Jonkin verran on eroa
siind, ettd varsinkin Sisd-Suomen alueessa vajaatuottoisten alojen prosentti on
tdllaisten vdhdisen uusimisen vuoksi jonkin verran suurempi. Tatékin eroa ta-
soittaa osaksi harsinnan heikontamien metsikoiden vihidn pienempi prosentti
alueessa.

Taulukko 19. Metsien metsanhoidollinen tila vv. 1963—64.
Tabelle 19. Waldbaulicher Zustand der Wilder in den Jahren 1963—64.

Kehittamiskelpoisista Vajaatuottoisista
hyvia h lepoa harsty.- muuten
e tai tyy-| hoitoa X nan Yh- hakkuulla 4
Kehittd-| vajaa- | dyttd- | vailla tarvit- | heikon-| teensa | pilattuja | Aheikko-
niskel" |tuottoisia via via | tamia aatuisia
é’\Lu'et E,r:’f'l:zscff- plrjgléflrk'_ Von den entwicklungsfihigen Von unterproduktiven
evte fahige tive . durch .
gut o. im Be- | pien- o iibrige von
befrie- | ohne darf tern Ins- mit Hieb | schwacher
digend Pflege von gesch- gesamt | verdorben |Beschaffen-
Ruhe wicht heit*
Metsamaan alasta 9, — Von dem Waldareal 9%,
Savo-Karjala. .| 88.1 11.o | 69.8 | 25.3 | 0.6 4.3 |100.0 .5 91.5
Sisa-Suomi . ..| 84.3 15.7 69.3 | 22.9 | 2.2 5.6 | 100.0 20.0 80.0
Suomen
eteldpuolisko| 88.6 11.4 | 66.2 | 23.6 | 2.5 7.7 | 100.0 27.2 72.8
Siidhdlfte
Finnlands
1 Paljaat alat mukaan luettuina. — Kahle Fldchen mitberechnet.

Vajaatuottoisuuden paasyynd on tutkimusalueiden pienmetsédléissd, samoin
kuin eteldpuoliskossa keskimddrin, kasvupaikalla epdtaloudellinen puulaji ja
vahdisessd mddrin tdhdn yhdistettynd muusta syystd kuin hakkuusta aiheutunut
puuston hyvin heikko laatu. Hévittdvdn hakkuun seurauksena jdljelle jadanyt
jdtemetsd oli vajaatuottoisuuden syynd pienemméltd osalta kuin eteldpuolis-
kossa keskimdarin. Tdahdn on ilmeisesti vaikuttanut edelld mainittu yleinen neu-
vojan kédytto leimaukseen sekd se, ettd jdtemetsien ryhmdin yhdistettyjd hoita-
mattomia paljaita aloja oli pienmetsdldissd paljon vihemman kuin eteldpuolis-
kossa keskimddrin.

Vuoden 1930 inventoinnin mukaan metsien puusto ja tila oli keskimdarin
erityisen heikko hakamaana kaytetyilld aloilla. Ndiden ala oli vuosiin
1963—64 vihentynyt 7—38 9/:iin metsialasta. Sekd puuston ettd metsanhoidol-
lisen tilan paraneminen on johtunut osaksi tastd. Vield kdytossé olevallakin haka-
maalla metsdlaiduntaminen on nykyisin myds pellolla tapahtuvan laiduntamisen
johdosta entistd vihemmadn intensiivista.
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Kaisittelyn tarve

Vuosien 1963—64 inventoinnissa arvioitiin kantojen, hakkuutdhteiden ja
omistajalta tehtyjen tiedustelujen perusteella viimeksi tapahtuneesta hakkuusta
kuluneen:

<lw. 2—5v. 6—10v. yli 10 v.
Savon-Karjalan alueessa . .. 19 43 22 16 9, :1la metsaalasta
Sisa-Suomen » c.. 20 42 22 16 » »

Tamédn mukaan 84 9:1la pienmetsdldiden metsdalasta on tapahtunut varsi-
naista hakkuuta inventoinnin edellisend 10-vuotiskautena. Vuosittaista pieneh-
kod kotitarvepuun hankkimista laajempi hakkuu ndyttdd toistuvan yleisesti
ainakin likimddrin tavallisen harvennuskierron aikana. Inventoinnin tuloksista
voidaan paatelld, ettei tutkituissa pienmetsiloissd keskimddrin huomattava hak-
kuu ole liian nopeasti ja ainakaan liian voimakkaana toistunut. Tamd ilmenee
siitdkin, ettd uusi hakkuukdsittely on arvioitu tarpeelliseksi inventointia seu-
raavan 10-vuotiskauden aikana Savon-Karjalan alueessa 90.7 9%:lla ja Sisd-
Suomen alueessa 83.4 9:1la inventoitujen metsédldiden alasta, vieldpd 10-vuotis-
kauden alkupuoliskolla edellisessd alueessa 64.0 %:lla ja jdlkimmadisessd 54.7
%:lla.

Padtelmalle saadaan edelleen tukea siitd, ettd vuosien 1960—61 valtakunnan
metsien inventoinnissa hakkuu on arvioitu tarpeelliseksi 1dhi 10-vuotiskautena
tutkimusalueiden pienmetsdloiden arvioitua tarvetta pienemmélld osalla, 72.5
9%:1la, maan eteldpuoliskon metsdalasta. Tutkituissa pienmetsdldissd hakkuun
mahdollisuudet ovat siis pinta-alasta laskettuna suhteellisesti ainakin saman
madrdiset kuin eteldpuoliskon metsissd keskimddrin. Arvioidun hakkuun tar-
peen ajallista jakaantumista eri puulajien metsien kesken valaisevat seuraavat
luvut:

Savon-Karjalan alueessa Sisd-Suomen alueessa
manty- kuusi- lehtipuu- manty- kuusi- lehtipuu-
hakkuun tarpeesta on valtaisten metsien osalla
10-vuotiskauden alkupuolella .. 26 29 45 21 51 28 9,
» loppu » - 49 20 31 32 49 19 »

Savon-Karjalan alueessa vajaatuottoisten lehtipuuvaltaisten metsien run-
saus aiheuttaa Kkiireellisten hakkuiden painon lehtipuuvaltaisiin metsiin. Sisd-
Suomen alueen vajaatuottoisista metsistd on huomattava osa ns. mantymaiden
kuusikoita, joiden hakkuuta niiden yleisesti vanhan idn ja heikon kasvun takia
voidaan osittain pitdd vajaatuottoisten lehtipuuvaltaistenkin metsikdiden hak-
kuuta kiireellisempéna.

Arvioitu erilaisten kasittelyjen kokonaistarve likimdérin ensi 10-vuotiskau-
tena késittdd alueiden koko metsdalasta taulukon 20 osoittamat osat. Metsien
kehitysluokkarakenteen (taulukko 17) mukaisesti kisittelyn tarpeen pédpaino
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Taulukko 20. Metsien kasittelyn tarve n. 10-vuotiskautena 1963—64 inventoinnin jalkeen.
Tabelle 20. Bedarf an Behandlung der Wilder in einer etwa 10- Jahresperiode 1963—64 nach der

Inventur.
. " I . Vajaa-
Metsan‘wl]ely o Kasvatus- | Uudistus tuottt?'l(s._ett —
int kuusi | Taimi- k metsikd i kasit-
T manty uusi koy hoito hakkuu hAl:,l?_ }(elyéi
ung- itin- akkuu eine
Alue Rodung Waldanbau wuchs- | Erziehungs- ‘;f,r,],gs'l Unterpro- | Behand-
Gebiet mit pflege duktive lung
hieb Bestdnde-
Kiefer | Fichte Kahlschlag
Metsaalasta 9% — Von dem Waldareal 9,
Savo-Karjala . ... 1 1 11 9 75 5 11 9
Sisa-Suomi ... ... 1 4 11 9 51 9 13 18
Suomen etela-
puolisko ...... 6 7 7 11 47 14 8 13
Siidhdlfte
Finnlands

on, samoin kuin maan eteldpuoliskon metsissd keskiméérin, edelleen kasvatus-
hakkuiden — ylispuu-, harvennus- ja vdljennyshakkuiden — ryhmésséd. Vajaa-
tuottoisten metsikdiden uusiminen metsédnviljelyin on sisdllytetty vahdn téy-
dellisemmin Kkuin eteldpuoliskossa keskimddrin ensi 10-vuotiskauteen. Uudistus-
hakkuu taas ei ole samassa maarin tarpeen.

Kun inventoiduissa pienmetsdldissa on uudistus- ja paljaita aloja maan etela-
puoliskon keskimddrdan verrattuna aivan viahén, on ndiden raivausta tarvitseva
osa pieni. Metsédnviljelyd ja taimikon hoitoa tarvitsevat osat eivit eroa paljoa
eteldpuoliskon keskimaddrésta.

Keskimadriisid prosenttilukuja kdyttden saadaan inventoinnin késittdmien
pienmetsiloiden ensi 10-vuotiskautena keskiméérin vuotta kohden tarpeelliseksi
metsédnviljelyn alaksi Savon-Karjalan alueessa alle 10 ha:n suuruusluokan metsa-
16issd 0.06 ha, 10.0—19.9 ha:n 0.15 ha ja 20—35 ha:n 0.25 ha sekd Sisd-Suomen
alueessa vastaavasti 0.09, 0.25 ja 0.50 ha. Taimikon hoitoa tarvitsevat alat ovat
samassa jarjestyksessd Savon-Karjalan alueessa 0.05, 0.13 ja 0.25 ha sekd Sisé-
Suomen alueessa 0.05, 0.14 ja 0.25 ha.

Oletettaessa, ettd viljelyyn tarvittaisiin keskiméddrin 8 ihmistydpédivda ha
kohden, olisi tarve alle 10 ha:n metsildissa n. 0.5—0.7, 10.0—20 ha:n n. 1.2—2
ja 20+ ha:n metsdldissd n. 2.2—4 tyopdivad vuodessa. Keskimddrin tarvittava
metsdnviljely ei siis ole ty6lds eikd merkitse suurta kustannusta, jos tyon suun-
nittelu ja ohjaus sekd viljelyaines voitaisiin saada huokealla tai maksutta. Seka
tyotd ettd kustannuksia lisdd kuitenkin monessa tapauksessa aivan véhaarvois-
ten, usein lukuisien pienikokoisten lehtipuiden poistaminen ja niistd syntyvistd
vesoista aiheutuva taimikoiden hoito. Tillaisesta lehtipuusta kertyy vdhén ja
halpahintaista myyntipuuta, ja runkopuun kdytto kotitarpeeseen on supistunut
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hakkuutdhteiden, oksien ja pystyyn kuivuneiden puiden kdyton sekd jossakin
maérin my0s nestekaasuliesien yleistymisen johdosta. Kun tarvittava metsin-
viljelyn ja taimikon hoidon ala vaihtelee paljon metsiloittdin, saattavat poik-
keukset keskimddrdstd tietenkin olla huomattavia.

Hakkuusuunnite

Vuosien 1963—64 inventoinnissa on pyritty hahmottelemaan, kuinka suuri
kummankin tutkimusalueen kaikkien inventoitujen pienmetsdloiden hakkuu-
maddrd kKeskiméérin olisi asetettaessa tavoitteeksi kehittamiskelpoisten kasvatus-
vaiheen metsikdiden keskikuutiomddrien vihittdinen kohottaminen sekd kasva-
tushakkuiden rinnalla uudistusmetsikdiden ja vajaatuottoisten metsikdiden hak-
kuu 10-vuotiskautena n. 75 9;:lla niiden kokonaisalasta. Nidin mahdollista hak-
kuumddrdd nimitetddn tdssd hakkuusuunnitteeksi.

Hakkuusuunnitteeksi keskimddrin vuotta ja metsimaan hehtaaria kohden
on saatu taulukon 21 osoittama kuuticmidrd. Se on keskiarvona 7 9 keskikas-
vua pienempi Savon-Karjalan alueessa ja 13 9, keskikasvua suurempi Sisi-
Suomen alueessa. Viimeksi mainitussa on enemmin kuin edellisessd ja myos
enemmdén kuin etelédpuoliskossa keskimédrin sekd heikkolaatuisia vajaatuottoi-
sia metsikGitd ettd vanhoja uudistusmetsik6itd. Lehtipuiden suhteellisesti suuren
ja kokonaissuunnitetta paljon lisidvan hakkuusuunnitteen selittdvit vajaatuot-
toisten metsikdiden suuri osa lehtipuuvaltaisista metsistd ja poistettavien lehti-
puiden runsaus etenkin kooltaan pienempini sekapuina hakkuin kisiteltdvissi
havupuuvaltaisissa metsikdissd (taulukko 22).

Molempien alueiden pienmetsdléiden hakkuusuunnite on etelapuoliskon keski-
madrdista suunnitetta suurempi padosalta lehtipuiden suuremmasta suunnittees-
ta aiheutuen. Savon-Karjalan alueen pienmetsdloiden kokonaissuunnitteesta on
keskimadrin lehtipuita 53 9;, Sisd-Suomen alueessa 42 9/ ja eteldpuoliskon kai-

Taulukko 21. Lahi 10-vuotiskaudeksi arvioitu hakkuusuunnite.
Tabelle 21. Fiir die ndchste 70- Jahresperiode abgeschdtzter Hauungsplan.

Hakkuusuunnite — Hauungsplan

Kasvu 1. o

Alue mantyd | kuusta | lehtipuuta | Yhteensa | Zuwachs 2'sta

Gebiet Kiefer Fichte Laubbdume | 1nsgesamt ’ 1. %

von 2.

Keskimaarin m?/ha/v. kuoretta
Im Durchschn. m®/ha/ J. ohne Rinde

Savo-Karjala ...... 1.1 0.7 2.0 3.8 4.1 93

Sisa-Suomi ........ 1.1 1.4 1.8 4.3 3.8 113

Suomen eteldpuolisko 0.8 1.3 l.o 3.1 3.0 103
Siidhdlfte Finnlands
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Taulukko 22, Hakkuusuunnitteen jakaantuminen puulajien kesken manty-, kuusi- ja lehti-
puuvaltaisissa metsissa.
Tabelle 22. Verteilung des Hauungsplans auf Wdlder mit vorherrsch.
Kiefer, Fichte u. Laubbdumen.

. Hakkuusuunnitteesta % — Vom Hauungsplan 9%,
Alue Vallltlse\i/a
i uula = % . %
Gebiet Vorherrseh Hotzart n;?ir‘:}eyra l%gz';ea l}ehtﬂayita \‘(h:eensa;
Savo-Karjala ...... Manty — Kiefer 50 24 26 100
Kuusi — Fichte 20 40 40 100
Lehtipuut 19 -+ 77 100
Laubbdume
Keskimaarin 30 21 49 100
Im Durchschnitt
Sisd-Suomi Manty 53 23 24 100
Kuusi 12 55 33 100
Lehtipuut 11 12 77 100
Keskimaarin 24 33 43 100
Suomen eteldapuolisko| Keskimaarin 28 41 31 100
Siidhdlfte Finnlands | Im Durchschnitt

kissa metsissd keskimddrin 32 9;. Lehtipuiden keskimdédrin havupuita pienem-
mén koon ja laadun sekd heikomman menekin ja hinnan johdosta lehtipuiden
suuri osa hakkuusuunnitteessa vdhentdd pienmetsdloiden eteldpuoliskoa suu-
remman suunnitteen merkitysta.

Hakkuumddrd on, osaksi mainitusta syystd, ollut pienmetséloissd keskimaa-
rin viime vuosikymmenind selvdsti kasvun maardd pienempi. Tdmédn osoittaa
keskikuutiomddrdn suuri lisddntyminen sekd kaikkiaan ettd ikdluokittain. Ku-
vista 2 ja 3 havaitaan, niin kuin edelld jo on esitetty, ettei asianlaita ole ollut
ndin vain keskimdérin vaan molemmissa tutkimusalueissa myos erikseen enim-
missd koemetsdloissa.

OsArAN vuoden 1930 inventointiin perustunut tutkimus osoitti, ettd pien-
metsdloistd tilojen Kkotitarpeeseen ja myyntiin yhteisesti kdytetty puutavara,
jota hdn nimitti luovutusmaéraksi, oli kaikkien tutkimuksen kdsittamien pien-
metsdloiden keskiarvona 2.3 m3/ha/v. seka erikseen Sisd-Suomen alueessa 2.4 m3
ja Savon-Karjalan aluetta vastaavassa seudussa 2.6 m3/ha/v. Kun silloinen in-
ventointi osoitti vastaavasti kasvun madariksi 3.2, 3.5 ja 3.2 m3/ha/v. ja kun
luovutusmadrastd keskimdérin oli 44 9 pieneen mittaan saakka kaytettya koti-
tarvepolttopuuta, jii myos luovutusméard hakkuutahteineen ja ilmeisesti koko
poistuma jo silloin kasvua vastaavaa puumiirid pienemméksi. Kasvusta jai
siis osa kartuttamaan puuston kuutiomdarda.
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Puuston kuutiomdardn suuri kohoaminen vuodesta 1930 vuosiin 1963—64
osoittaa, ettd néin on tapahtunut myghemminkin ja entistd suuremmassa maa-
rin. Tdmd ja puuston vanheneminen tekee hyvin ymmirrettiviksi, ettd vv.
1963—64 inventoinnissa hahmoteltu hakkuusuunnite on vuoden 1930 aikaista
hakkuuméirdd huomattavasti suurempi.

Loppupéitelma

Sen johdosta, ettd v. 1930 inventoitujen pienmetsildiden uudelleen inven-
tointi vv. 1963—64 rajoittui tarkoitukseen saatujen varojen loppumisen vuoksi
Péijénteen itd- ja pohjoispuoliseen osaan maan eteldpuoliskoa ja esitys tuloksista
on sen mukaisesti supistettu Iyhyeen, esitetddn loppupéditelma paituloksiakaan
ldihemmin kertaamatta seuraavana.

Inventoitujen pienmetsdldiden puusto ja metsien tila oli v. 1930 keskiméairin
hyvin heikko. OsArRAN (1935) ndkemyksen mukaisesti n. 50 v. nuoremmat
metsikot olivat kuitenkin puuston médréltdan suurin piirtein maan eteldpuolis-
kon kaikkien metsien keskimdardn kaltaisia ja tarjosivat saman tapaisen lihto-
kohdan kuin ndmé metsien kehittdmiseen. Edullisen kehittymisen edellytykseni
oli sddstelids puun kadyttd ja metsien erittdin puutteellisen kisittelyn muuttu-
minen metsdnhoidollista tasoa kohti, joista molemmista voisi olla seurauksena
puuston karttuminen ja metsien tilan paraneminen sekd siten puuntuotoksen
kohoaminen.

Se mitd uuden inventoinnin tuloksissa on ilmennyt puuston mééristi, raken-
teesta ja kasvusta sekd metsien kehitysluokkarakenteesta, metsinhoidollisesta
tilasta, késittelystd ja hakkuusuunnitteesta, osoittaa uudelleen inventoiduissa
pienmetséloissd keskimddrin tapahtuneen vuosiin 1963—64 mennessi OSARAN
viittomaa muutosta ja kehitystd entisestd parempaan ja nididen metsiloiden
useassa suhteessa ainakin likimaaraisesti saavuttaneen maan eteldpuoliskon met-
sien keskimddrdisen tason. Suurimpana puutteellisuutena ja ongelmana téhin
tasoon verrattuna ovat pienmetséloiden yleisesti paljon suurempi lehtipuuval-
taisuus ja yleensd lehtipuiden sek erityisesti kdyttotarkoitusten ja sen johdosta
menekin puutteellisuuden takia vdhdarvoisten pienikokoisten ja heikkolaatuis-
ten lehtipuiden suurempi osuus puustossa.

Tutkittujen pienmetsédloiden puuston ja metsien tilan hyvin tarpeelliseen
edelleen kehittdmiseen aiheutuu erityisesti edellisessd viimeksi sanotusta ylei-
sesti keskimddrdistd suurempia vaikeuksia. Metsitalouden jatkuvasti koneellis-
tuessa ja pyrittdessd myds muilla tavoin metsanparannusta, metsien kisittelyi
ja muuten metsdtaloutta kehittdméin esiintyvit pienmetsitalouden erikoison-
gelmat lisddntyvind. Metsdtalous pientilan talouden osana menettdi etenkin
koneellistumisen yleistyessd varhemmin korostettua merkitystddn tilan sisii-

sessd tyéllisyydessd, ja myos tilan ulkopuolelta mahdolliset ansiot metsitoistd
vahenevit.
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Kun pienmetsildiden lukumairi ja sen mukaisesti pienmetsatalouden merki-
tys maamme metsétaloudessa on viime vuosikymmenin erittdin suuresti liséi.éir}-
tynyt, olisi pienmetsildiden ja pienmetsitalouden pulmien ratkaisemiseksi ja
pienmetsitalouden kehittdmiseksi voimakkaasti toimittava. Tdssd on tarpeep
my®s tutkimustyd, johon timan julkaisun siséltdmaé selvitys on tarkoitettu véhii-
seksi aluksi ja johon OsArRAN monipuolisen tutkimuksen laajempi uudistaminen,
vuoden 1930 jilkeen tapahtuneen olosuhteiden muuttumisen johdosta tarpeel-
lisesti tdydennettdvind, voi antaa yleisempdd lahtokohtaa.
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REFERAT:

UBER DIE ENTWICKLUNG DER IN DER UNTERSUCHUNG DER KLEINW ALD-
WIRTSCHAFT IN FINNLAND IM JAHRE 7930 INVENTIERTEN
WADLWIRTSCHAFTSBETRIEBE VOM JAHRE 1930 BIS ZU DEN JAHREN 1963—64

Die Kleinwaldwirtschaft hat, infolge der fortgesetzten Steigerung der Zahl
der Kleinwaldwirtschaftsbetriebe (Tabelle 1), in der finnischen Waldwirtschaft
eine immer grosser werdende Bedeutung erlangt. Aus diesem Grunde wurde als
eine im Zusammenhange mit der Reichswaldaufnahme vorgenommenen Spezial-
untersuchungen die Frage betreffend den Holzvorrat und den Zustand der
Wailder der Kleinwaldwirtschaftsbetriebe sowie deren Entwicklung und die
Notwendigkeit einer weiteren Entwicklung aufgeworfen. Dies war der Zweck
der in den Jahren 1963—64 erneut vorgenommenen Inventur der Kleinwald-
wirtschaftsbetriebe, die im Jahre 1930 gemdss dem Projekt von N. A. OsARrRa
untersucht wurden, als Grund seiner ausgedehnten Untersuchung der finnischen
Kleinwaldwirtschaft.

Infolge der geringen fiir den Zweck zur Verfiigung gestellten Mittel konnten
allerdings nur diejenigen in bezug auf ihre Fldche und ihren Charakter als Klein-
betrieb im friitheren Zustand verbliebenen 103 Probebetriebe (Tabellen 2—4)
untersucht werden, die auf den auf der Abbildung 1 angegebenen zwei Untersu-
chungsgebieten gelegen sind. Die Inventur wurde in jedem Kleinwaldwirtschafts-
betrieb gesondert vorgenommen, wobei als Methode eine bestandweise Linien-
taxierung sowie Relaskopprobefldchen verwendet wurden.

Die Verteilung des Landareals der untersuchten Kleinwaldwirtschaftsbetriebe
auf Waldboden, landwirtschaftlichen Boden sowie auf Impediment wird durch
die Tabelle 5 veranschaulicht, die Beschaffenheit des Waldbodens und der Moore
durch die Tabellen 6 und 7, die Holzartenverhiltnisse durch die Tabelle 8, die
Altersklassenverhéltnisse durch die Tabelle 9, die Kubikmasse und die Zusam-
mensetzung des Holzvorrats durch die Tabellen 10—15, die Anzahl der Baume
durch die Tabelle 16 sowie der Zuwachs des Holzbestandes durch die Tabelle 17.
Des weiteren veranschaulichen die Tabellen 18—22 die Entwicklungsklassen-
struktur der Wélder, deren Behandlung, den waldbaulichen Zustand, den Be-
darf nach Behandlung sowie den Hauungsplan.

Der Holzbestand sowie der Zustand der untersuchten Kleinwaldwirtschafts-
betriebe waren im Jahre 1930 im Durchschnitt sehr schwach. Beide waren er-
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heblich schwiacher als der Durchschnitt sidmtlicher in der siidlichen Hilfte
Finnlands gelegenen Wilder. Die ca 50 Jahre jiingere Wilder entsprachen
jedoch im Hinblick auf ihre Kubikmasse im Grossen und Ganzen dem oben er-
wahnten Durchschnitt und boten nach der Auffassung von OsARA in dieser
Beziehung hinsichtlich der Entwicklung der Wilder annihernd die selben Még-
lichkeiten wie die Wilder der siidlichen Landeshdlfte im allgemeinen. Eine
Voraussetzung fiir eine giinstige Entwicklung waren allerdings eine sparsame
Verwendung des Holzes sowie eine Hebung der ungemein mangelhaften Behand-
lung der Wiilder auf ein hoheres waldbauliches Niveau. Die Folgen dieser beiden
Massnahmen konnten eine Vergrosserung des Holzbestandes, eine Verbesserung
des Zustandes der Wilder sowie schliesslich eine Erhéhung des Holzertrages sein.

Das, was in den Ergebnissen der neuen Inventur in bezug auf die Grosse der
Kubikmasse, ihre Struktur und ihren Zuwachs, die Entwicklungsklassenstruktur
der Wilder, den waldbaulichen Zustand, die Behandlung und den Hauungsplan
zutage getreten ist, deutet hinsichtlich der erneut inventarisierten Kleinwald-
wirtschaftsbetriebe bis 1963—64 auf einen von OsaraA angedeuteten Umschwung
im Durchschnitt zum Besseren hin. Es deutet auch darauf, dass jene Kleinwald-
wirtschaftsbetriebe in mancher Beziehung wenigstens annidhernd das durch-
schnittliche Niveau der in der siidlichen Landeshélfte gelegenen Wilder erreicht
haben. Als grosster Mangel im Vergleich mit diesem Niveau kann der Umstand
angefiihrt werden, dass die Kleinwaldwirtschaftsbetriebe im Durchschnitt einen
viel grosseren Teil des Bestandes an minderwertigen Laubbiumen aufweisen;
haufig dominieren dort die Laubbdume, speziell solche von kleinem Wuchs und
schwacher Qualitat.

Die unbedingt erforderliche weitere Entwicklung des Holzbestandes und des
Zustandes der Kleinwaldwirtschaftsbetriebe stdsst im allgemeinen insbesondere
auf die von den Laubbdumen verursachten Schwierigkeiten. Das Streben nach
einer fortgesetzten Mechanisierung sowie nach anderwertigen Verbesserungen im
Rahmen der Waldwirtschaft hat im Gefolge, dass die Sonderprobleme der Klein-
waldwirtschaft sich lediglich vergrossern. Auch die Waldwirtschaft als Teil der
Gesamtwirtschaft des landwirtschaftlichen Kleinbetriebes verliert infolge der
Mechanisierung ihre frither ausgeprdgte Bedeutung in bezug auf die Arbeit
innerhalb der Wirtschaft, und auch die Moglichkeiten ausserhalb der Wirtschaft
Einkiinfte aus der Waldarbeit zu erzielen werden geringer.

Zwecks Losung der Probleme der Kleinwaldwirtschaftsbetriebe und der
Kleinwaldwirtschaft sowie zu deren Entwicklung wéren energische Massnahmen
erforderlich. Hierzu ist auch eine Forschungsarbeit vonndten. Die Ausfiih-
rungen dieser Abhandlung sollen einen anspruchslosen Anfang in dieser Bezie-
hung bilden. Eine erweiterte Erneuerung der vielseitigen Forschung von OSARA,
behorig ergdnzt auf Grund der nach dem Jahre 1930 erfolgten Verdnderung der
Verhdltnisse, konnten hierfiir einen allgemeineren Ausgangspunkt bieten.
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