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Alkusanat

Vuosien 1939—1940 ja 1941—1945 sotien ja niiti seuranneiden aikojen
poikkeuksellisista oloista aiheutui pitkidaikainen keskeytys valtion metsi-
talouden suunnittelussa, kun sdénnollisind jatkuneet metsitalouden tarkas-
tukset jouduttiin keskeyttdm&dn suunnilleen kymmeneksi vuodeksi. Ryhdyt-
tdessd tdmin jilkeen uudelleen tehostamaan suunnittelua, suoritettiin tie-
tynlaisena perustyond vuosien 1951—1953 valtakunnan metsien inventointiin
liittyen erityinen valtion metsien inventointi, jonka tulokset on jo aiemmin
julkaistu (Linnamies 1959). Samassa yhteydessi osoittautui vilttimatto-
miksi hankkia my6skin riittdviat tiedot siitd, mikid osa koko hakkuupoistu-
masta todella tulee kédyttoon, jotta valtion metsiin kohdistuva taloustoiminta
voitaisiin rakentaa reaaliselle pohjalle. Tam#n valtion metsien hakkuupois-
tuman rakenteeseen kohdistuvan inventoinnin tuloksia esittelee nyt kisilld
oleva tyo.

Vaikka sen kohteena onkin maamme metsitalouden yleisesti luonteesta
monessa suhteessa poikkeava valtion metsdtalous. on sen tulokset kuitenkin
katsottu aiheelliseksi saattaa yleiseen kayttoon. Tdmi johtuu ennen kaikkea
siitd, ettei maassamme ole julkaistu mink##inlaisia hakkuupoistuman raken-
netta koskevia ajankohtaisia tietoja, vaan kysymys on jainyt meilld vuosi-
kymmenien ajaksi kokonaan kisittelemdttd. Téstd syysti on nyt suorite-
tulla inventoinnilla ilmeisesti yleisempéddkin mielenkiintoa, ja sen tuloksia
voidaan laajemminkin kidyttdd metsitaloutemme kehittimisessd. Sen vuoksi
puolustanee nyt esitettivien tietojen julkisuuteen saattaminen hyvin paik-
kaansa.

Kun tyon varsinaisena tarkoituksena on ollut hankkia riittivat tiedot
sovellettavaksi valtion metsien hakkuupoistuman tilastoinnissa ja laaditta-
essa taloussuunnitelmia hoitoalueille, on inventoinnissa kertynyt laaja, varsi-
naisesti metsdhallinnon sisdiseen virkakidyttoon tarkoitettu aineisto. Sen
liittdmistd kokonaisuudessaan nyt julkaistaviin tietoihin ei ole pidetty tar-
koituksenmukaisena; tdssd yhteydessi on tyydytty esittimédn vain alueelli-
set padtulokset. Julkaisematta jadvid tietoja sdilytetddn metsdhallituksen
arvioimisosastolla. Niiden laskenta on suoritettu inventoinnissa sovelletun
valtion metsien alueellisen ryhmittelyn (kuva 25) puitteissa.

Laajaksi muodostuneeseen inventointityohon ovat sen eri vaiheissa osal-
listuneet lukuisat henkilot, joille olen Kkiitollinen tehtdvad suorittaessani
saamastani avusta ja tuesta. Erityisesti on tdssd yhteydessi muistettava mit-
tauksia suorittaneet metsinhoitajat samoin kuin muutkin inventointiaineiston
kerddmisessd ja kisittelyssd mukana olleet henkilot, jotka voimiaan sdasti-
miattd ovat edistineet tyon valmistumista. Allekirjoittanut, jonka tehtdviksi
metsidhallituksen arvioimisosastolla inventoinnin suunnittelu ja johtaminen
on uskottu, on tdssd tehtdvissd joutunut turvautumaan myos monen eri
asiantuntijan apuun. Heiltd olen saanut arvokkaita neuvoja ja ohjeita,
joista pyydin tissi esittdd vilpittomit kiitokseni. Metsidhallituksen johdolle,
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erityisesti tyon suorittamisaikana arvioimisosaston paillikksing .toimineil.le
metsineuvoksille Olavi Linnamies ja Kustaa Xallio samoin
kuin Suomen Metsitieteelliselle Seuralle, joka on ottanut tutkimuksen jul-
kaisusarjaansa, lausun samoin parhaat kiitokseni.
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Johdanto

Hakkuupoistuman rakennetta, nimenomaan kiyttopuun ja hukkapuun
midrien vilisti suhdetta on Suomessa aiemmin varsinaisesti tutkinut vain
Aro (1929, 1935). Hénen pédasiassa valtion metsisti saatuun aineistoon pe-
rustuva tyonsid onkin ollut nyt suoritetun inventoinnin edeltiji, silli sen
tuloksiin ovat valtion metsien hukkapuumiirien arviot tihin asti perustu-
neet. Edelld mainituissa julkaisuissaan on Aro esittinyt myos katsauksen
tyonsd aihepiiriin liittyvddn kirjallisuuteen. Siitd kiy ilmi, ettei kysymysti
hakkuiden yhteydessid talteen ottamatta jaivin puun miiristi oltu juuri
lainkaan tutkittu. Siitd oli julkaistu vain joitakin harvoja, aivan suppeissa
puitteissa suoritettuja selvityksid. Saman huomion on tehnyt myds Saari
(1934, ss. 17—18), joka toteaa, ettdi hakkuutihteiden osuudeksi on laskel-
missa tavallisesti vain ”valittu jokin todenmukaiselta tuntuva sadannesluku”,
mikd “menettely on ollut aivan yleistd useimpien maiden metsitilastoissa,
taloussuunnitelmiin liittyvissd hakkauslaskelmissa, hakkausm#irien kontrol-
loimisessa, kasvun ja hakkauksen suhdetta selvittelevissi laskelmissa”.

Aron tutkimuksen jilkeen ilmestyneistd voidaan varsinaisesti vain
Tikan (1938) julkaisun, joka kisittelee puiden vikanaisuuksien vaikutusta
hakkuutulokseen Perd-Pohjolan havumetsissd, katsoa liittyvin tahdn aihe-
piiriin. Tutkimuksissaan hidn on seurannut Aron kiyttimia menetelmii,
ja verrannut myoskin tuloksiaan ensi sijassa A ron saavuttamiin tuloksiin
esittiméttd mitddn olennaisesti uutta.

Ulkomaisessa kirjallisuudessakaan ei ndyti sanottavammin esiintyvin
uusia hakkuissa hyviksi kiyttiméttd jidneen puun midriin kohdistuvia
tutkimuksia. Saaren jo toteama tilanne nayttad edelleenkin jatkuvan,
padtellen niistd harvoista hukkapuuhun MNlittyvisti maininnoista (esim.
Niaslund 1951, s. 106), joita metsdtaloudellisesta kirjallisuudesta yleensi
voi loytaa.

Norjassa on kuitenkin Kleppen (1958) suorittanut havupuun hak-
kuussa metsiin jadnytta jatepuuta (”skogsavfall”) koskevan tutkimuksen,
joka perustuu verraten laajalla alueella maan eteld- ja kaakkoisosissa tehtyihin,
hakkuuvuosiin 1952/1953 ja 1954/1955 kohdistuviin mittauksiin. Tallai-
sen puun on hin ryhmittinyt kolmeen ryhmé&in — ”topp”, ”bult” ja
“yrak” —, joista ensimmiinen sisdltdd hakattujen puiden latvusosat, jil-
kimmiiset taas erilaista hylkypuuta. Kun mittausten yhteydessi ei lainkaan
otettu huomioon alle 0.005 k-m3:n hukkapuukappaleita, antaa tdmi tutkimus
jo hakkuutihteiden méérastd alamitoitetun kuvan. Raivauspuuta ei siind ole
lainkaan huomioitu. Kleppenin saamia tuloksia ei siten ole mahdollista
verrata nyt suoritetun inventoinnin tuloksiin. — Jétepuun osuudeksi on
hinen tutkimuksissaan saatu mannylle 3.9 % ja kuuselle 5.1 %, mutta
mittaustulosten mukaan nim#d madrit vaihtelevat alueittain suuresti. Jate-
puusta on kuusella 63 % ja minnylld 88 % sisdltynyt latvuksiin, muun osan
ollessa siis hylkypuuta, kuusella erityisesti hakkuun yhteydessi katkottuja
hylkykappaleita. Mittausten mukaan ovat nimi jitesadannekset olleet yh-
tividen metsissi selvisti alhaisemmat kuin muissa metsissé, ja ne niyttivat
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suurenevan kuljetusetiisyyden kasvaessa. Osa hakkuussa metsiin jidneestd
puusta on myohemmin tullut muuhun kiyttoon, joko myyntipolttopuuna tahi
kotitarvekiyttoon. Keskim#irin tdllaisen puun osuus on ollut 36 %, mutta
aivan lyhyilld kuljetusetiisyyksilli se on noussut noin puoleen koko mai-
nitun puun mairasta.

Hukkapuuta koskevien selvitysten puuttuminen saattaa aiheutua useam-
mastakin eri syystd. Monissa maissa metsitalous on jo niin intensiivistd,
ettei hyviksi kiiyttim#ttd jddvien puuerien huomioon ottaminen tase- tahi
muissa vastaavissa laskelmissa ole tarpeellista. Puu nimittdin tulee kiytetyksi
niin pieneen lipimittaan asti, ettd hukkapuun osuudella ei laskelmien kan-
nalta endi ole merkitystd varsinkaan, jos metsétase ei taloustoiminnan
jatkuvuutta ajatellen muodostu kiredksi. Toisissa maissa taas puumdirien
inventoinneissa kiytettivit mittaustavat pyrkivét ottamaan huomioon vain
kiyttokelpoisen puun midrin. Tyypillinen esimerkki téllaisesta on Saksassa
kiiytossd oleva “Derbholz” (vrt. esim. Prodan 1965), ja vastaavaan tulok-
seen johtaa myds puumiirien inventointi suoraan teknillisissd mittayksi-
koissid (vrt. esim. Spurr 1952). Tallsin voidaan taseetkin laatia suoraan
kiytetyn puun miirien mukaan. Jos sen sijaan, kuten meilld Suomessa,
puumiirien inventointi perustuu rungon koko kuutiosiséltoon, on ainakin
vield nykyisissi menekkioloissa luotettavaan taseeseen pyrittiessi myoskin
hakkuupoistumaan sisiltyvin hukkapuun mdérd pakko ottaa huomioon.

Hakkuupoistuman miirin selvittimiseen voidaan pyrkid mydskin vilit-
tomisti kantoihin perustuvan inventoinnin avulla. Tatd on Ruotsissa kokeiltu
jo sikiildisen toisen valtakunnan metsien inventoinnin yhteydessi (vrt. 1937
ars riksskogstaxeringsnimnd 1947, ss. 127—128), ja tilloin saatujen koke-
musten perusteella se on vakinaisesti otettu mukaan kolmannen inventoinnin
ohjelmaan (vrt. Hagberg 1953, ss. 244—246). Meillikin on mahdolli-
suutta hakkuupoistuman midrittimiseen kantojen perusteella tutkittu
(Nyyssonen 1955), ja d#skettdin suoritettuun neljanteen valtakunnan
metsien inventointiin sisdltyi koemielessi myodskin kantoarviointi hakkuu-
poistuman mairin selvittimiseksi (vrt. Tiihonen 1963, s. 7). Vaikka
ei vield voidakaan katsoa saadun luotettavaa selvyyttd téllaisen menettelyn
kiiyttokelpoisuudesta, on se kuitenkin otettava lukuun huomion arvoisena
mahdollisuutena metsitaseita laadittaessa.

Meilléi suoritettujen puunkiyttotutkimusten padtehtivid on ollut koko
maan metsitaseen laatiminen. Hakkuupoistuman médréd on niissd perustunut
puunkiyttos koskeviin tietoihin, jolloin taselaskelmiin on jouduttu sisdllyt-
tdmiin my6s hakkuupoistuman hyviksi kdyttamattd jidneet puuerdt. Koska
timd tehtivd liheisesti liittyy nyt kisilli olevan inventoinnin aihepiiriin,
tarkastellaan seuraavassa lyhyesti hukkapuun miiréin huomioon ottamista
eri puunkiyttotutkimusten yhteydessa.

Vuoden 1929 puunkiyttotutkimuksessa hukkapuun midrit perustuivat
Aron aiemmin mainittujen tutkimusten tuloksiin (Saari 1934, ss. 17—
18). Niiden soveltamisessa kiytettyd menettelyd on Aro (1935, ss. 134—
136) itse lihemmin selostanut. Koko maan puunkiytén madristd laski
Saari (mt., ss. 180—182) olevan 4.5 % hakkuutihteitd, sadannesmidran
ollessa Eteli-Suomessa 3.4 % ja Pohjois-Suomessa 9.9 %. Saari kiyttda
tutkimuksessaan koko ajan kisitetti hakkuutéhteet. Aron tutkimusten
perusteella onkin todennikoistd, ettei hukkapuun médrissi ole silloin rai-
vauspuuta otettu lainkaan huomioon.
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Vuoden 1938 puunkiyttotutkimuksessa suoritettiin hakkuutihteiden m#i-
ristd ldhinnd yksityismetsien osalta uusia mittauksia, mutta osaksi kiytet-
tiln myoskin Aron tutkimusten tuloksia (Osara—Poéntynen—Erk-
kild 1948, ss. 12, 13, 23—24). Hakkuutihdesadannesten arvioitiin silloin
eri alueilla vaihdelleen kiytetyn puun miadrdsti laskettuna yksityismetsissé
1 %:sta (Lounais-Suomi) 5 %:in (Lappi) ja valtion metsissi 6 %:sta
(Lénsi-Suomi) 17 %:in (Perd-Pohjola). Koko valtakunnan keskimiirdiseksi
hakkuutdhteiden mé#driksi saatiin 3.9 % puun kiyttéd vastaavasti luovutus-
madrastd (mt., s. 24).

Kolmannessa, vuoden 1955 puunkéyttotutkimuksessa (Pontynen 1962)
otettiin koko hukkapuun mé#érd jo huomioon (vrt. mt., s. 110—111). Val-
tion metsien osalta siind kéytettiin hyviksi tdmin inventoinnin tuloksia.
Sen sijaan yksityismetsida koskevat hukkapuun miirit perustuivat edelleen-
kin vanhaa, jo vuonna 1938 sovellettua kiytintosd vastaaviin koemittauksiin.
Néissd ei raivauspuuta otettu lainkaan huomioon, koska ”puumiiristi on
tullut siind méaarin talteen otetuksi, ettei hukkaan menneiden puiden miiria
ole katsottu aiheelliseksi arvioida” (mt., s. 111). Hukkapuun osuudeksi
koko maan hakkuupoistumasta vuonna 1955 saatiin 7.9 %. Maan eteld-
puoliskossa timd sadannes oli 4.4 ja maan poihjoispuoliskossa 20.5 (mt.,
ss. 105 ja 107).

Valtion metsien hakkuupoistuman méardd ja rakennetta tarvitaan péi-
asiassa kahteen tarkoitukseen: metsidhallituksen tilastokonttorin laatimiin
metsihallinnon toimintaa koskeviin vuosiselostuksiin (Metsitilasto) sekd
toisaalta sen arvioimisosaston toimesta laadittavia hoitoalueiden talous-
suunnitelmia ja nididen toteuttamisen tarkkailua varten.
~ Aina 1930-luvulle saakka ilmoitettiin Metsétilastoissa hakkuuméérind
hoitoalueiden vuosittain luovuttamat puutavaraméirit sellaisenaan. Kuten
niihin sisdltyvistd maininnoista kdy ilmi, on talloin edellytetty vuosittain
luovutettujen puuerien summan tyydyttivillda tarkuudella osoittavan val-
tion metsien hakkuumédrin suuruuden, vaikka samalla onkin todettu todel-
lisen hakkuuméirin olevan jonkin verran suuremman ”vidhdisten luvatta
vietyjen puuerien” vuoksi sekd ennen kaikkea sen vuoksi, ettd luovutus-
ilmoituksissa tukkipuut kuutioitiin polkkyjen latvaldpimitan mukaan (vrt.
esim. Metsétilasto 1923, s. 24 ja 1931, s. 24). Metsdtilastoissa ei puumé&irii
olekaan ilmoitettu hakkuumiidrind vaan luovutusmiérini. Erdissi myochem-
missd Metsitilastoissa esiintyy lisiksi vield lausuma, jossa todetaan etteivit
Platvukset ja muut kiyttim#ttd jadneet puun osat” sisdlly niissd ilmoitet-
tuihin puuméiriin (vrt. esim. Metsdtilasto 1932, s. 23).

Taloussuunnitelmien tiedot edellisen talouskauden hakkuuméiristi pe-
rustuivat edelld mainittuihin luovutusméiritilastoihin. Todellisen hakkuu-
madrin ja luovutustilaston mi#dridn vilinen ero jouduttiin siten ottamaan
tavalla tahi toisella huomioon, useimmiten ehkd vain esitettéessd yleistd
arviointia siitd, onko ”ehdotetun hakkausmiirin” (= hakkuusuunnitteen)
ja todella hakatun méadrdn valilld esiintynyt talouskauden aikana merkit-
tavid eroavuutta. Kuitenkin ainakin jo 1920-luvulla meneteltiin usein myos
niin, ettd hakkuumiaird arvioitiin korottamalla ilmoitettuja luovutusméirii.
Tam# tapahtui puhtaasti harkinmanvaraisesti, koska mitdin mittauksiin
perustuvia tietoja el sitd varten vield ollut kiaytettdvissd. Taloussuunnitel-
man laatijan oli nojauduttava vain omaan kokemukseensa ja hoitoalueen
henkilokunnan asiantuntemukseen. Yleensid nayttavit silloin kaytetyt korot-

2 4261/66/1, 94
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tamissadannekset — luovutetusta puuméirdisti laskettuna — vaihdelleen
20—30 % :n vaiheilla.

Hakkuusuunnite miiritettiin talouskirjoissa jo silloin kiintokuutiomet-
reissd, joten siihen on sisiltynyt myoskin hukkapuu. Milloin kiyttokelpoi-
sen puun miirdi hakkuusuunnitteessa erikseen arvioitiin, tapahtui se sa-
malla tavalla arvioiden kuin edelld kuvattu talouskauden hakkuupoistuman
miirittiminen. Hakkausehdotukseen sisiltyi yleensd myoskin erillinen arvio
hakattavaksi tulevien tukkipuurunkojen lukumiirdstd, jopa niiden kuutio-
sisallostikin. Hakkuusuunnitteen yksityiskohtaisempaa puutavaralajeittaista
erittelyd ei sen sijaan 1920-luvulla vield kiytetty.

Metsatilastoissa esitettivien tietojen saamiseksi todella verrannollisiksi
taloussuunnitelmien hakkuusuunnitteiden kanssa katsoi metséhallitus aiheel-
liseksi suorituttaa mittauksia valtion metsisti hakattujen puumiirien todel-
lisen kuutiosisdllon selvittimiseksi. Tehtivd annettiin nykyiselle professori
Paavo Arolle, joka vuosina 1926—1928 suoritti sitd varten mittauksia.
Tehtidvd oli kaksijakoinen: toisaalta tuli selvittid luovutusmittauksen mu-
kaisen teknillisen kuutiomiiirin ja vastaavan todellisen kiintokuutiomadrin
vilinen suhde seki toisaalta hakkausmiirin jakautuminen hakkuutihteitten
ja kiyttopuun kesken. Raivauspuuta, jolla ei silloisessa metsitaloudessa vield
ollut sanottavaa kiytinnollisti merkitystd, ei mittauksissa otettu huomioon.
Aron saamista tehtidvistd jikimmiinen vastaa tdm#n inventoinnin aihe-
piirid.

Mittauksia suoritettiin Eteli-Suomen aineistoa varten Liénsi-Suomen
piirikunnan pohjoisosissa ja Pohjois-Suomen aineistoa varten Pera-Poh-
jolan piirikunnan eteli- ja keskiosissa. Niiden tulokset on julkaistu kah-
tenakin tutkimuksena (A ro 1929, 1935). Myds on niiden perusteella laa-
dittu (vrt. Aro 1935, s. 133) ohjekaavio taloussuunnitelmien yhteydessda
hakattavaksi ehdotettavan puumiirin jakamiseksi eri puutavaralajien ja
hakkuutihteiden osalle.

Myoskin 1930-luvun alussa on metsidhallituksen toimesta Itd-Suomen
piirikunnan alueella tutkittu, paljonko erilaisissa hakkuissa jid hakkuu-
tiihteiti hehtaaria kohden hakkuualalle (vrt. Aro 1935, s. 11). Niiden
nykyisen ylimetsinhoitaja A. Lappalaisen suorittamien mittausten tu-
loksia ei kuitenkaan ole julkaistu.

Tutkimustensa valmistuttua suoritti Aro niiden perusteella hakkuu-
tihdesadannesten arvioinnin eri hoitoalueille. Tam# tapahtui ryhmittimilld
sahapuun ja ainespitotavaran menekkisuhteiden perusteella samankaltaiset
hoitoalueet yhteen. Hakkuissa sovellettujen minimilipimittojen avulla saatet-
tiin tutkimustulosten perusteella tillaisile ryhmille miarittdd latvuksen
osuutta ilmaisevat sadannekset (vrt. Aro 1935, ss. 133—134), joista lopulli-
set hakkuutihdensadannekset voitiin maarittdd lisiamalld niihin hylkypuun
osuutta vastava midri. Tami vastasi siis vain hakkuissa kaadetuista
rungoista kiyttimittd jadivai hakkuupoistuman osaa. Raivauspuuta ei sil-
loinkaan otettu huomioon.

A r o n suunnittelemaa hakkuumiirin jakaantumiskaaviota sovellettiin ta-
loussuunnitelmien laadinnassa 1930-luvun alusta alkaen, ja vastaava ohje
sisiltyi myoskin metsihallituksen arvioimisosaston vuonna 1937 laatimiin
ohjeisiin taloussuunntelmien laatimisesta (Ohjeita...1937, ss. 66 ja 78).
Hakkuutdhteiden osuus perustui tilloin siind, samoinkuin edellisen talous-
kauden hakkuumiirii selostettaessa, A r on saamiin tuloksiin.
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Metsitilastoissa sovellettiin A r o n tutkimusten tuloksia ensimmiisen ker-
ran vuosia 1935 ja 1936 koskevissa selostuksissa, vaikka talloin tyydyttiinkin
luovutusméirien ohella vain ilmoittamaan hakkaustihteiden sadannesosuus
(Metsatilasto 1937, s. 23). Vuodesta 1937 alkaen (Metsitilasto 1938, s. 21)
on niissd esitetty valtion metsien hakkuuméirs, jossa luovutusmiiriin on li-
siatty hakkuutdhteiden madrd. Mitddn selvitystd tdlloin noudatetusta menette-
lystd el metsétilastoihin ole sisdllytetty. Tilastokonttorissa jaljelli olevista
muistiinpanoista voidaan kuitenkin pidtelld, ettd hakkuutdhteiden osuus
muutamana alkuvuotena tarkistettiin vuosittain, mutta mydhemmin sovellet-
tiin pysyvisti samoja sadanneksia.

Kun metsitalous sotien ja niiti seuranneiden murrosvuosien jilkeen
1950-luvun vaihteessa vakiintui, oli vilttimatonta tarkistaa hukkapuun mii-
rit paremmin todellisia olosuhteita vastaaviksi. Tissd tarkoituksessa
vahvisti metsdhallitus “hakkuujiteprosentit”  (Metsédhallituksen yhteis-
kirje 1952), jotka perustuivat hoitoalueiden suorittamiin ja metsdhallituksen
arvioimisosason toimesta tarkistettuihin arvioihin. Nima sadannesméirit
koskivat siis edelleenkin vain hakkuutihteiden madrsa.

Se perusta, jolle hakkuutihdesadannekset aikoinaan oli rakennettu, oli
kolmen vuosikymmenen aikana jo vanhentunut. A r on tutkimushan kohdis-
tui vain hakkuutihteisiin, joiden osuutta parantuneet menekkiolot olivat vuo-
sien mittaan vdhenténeet, niin ettd hakkuukertymian puutavaralajikokoomus
oli muuttunut aivan toiseksi. Pidinvastaiseen suuntaan vaikuttaen oli taas
metsdnhoitotoissd poistettu raivauspuu myohemmin muodostunut maaraltdin
huomioon otettavaksi tekijiksi. Varsinkin metsdhallituksen arvioimisosas-
tolla, joka joutuu, paitsi hoitoalueiden sddnnonmukaisia taloussuunnitelmia,
muutenkin jatkuvasti laatimaan valtion metsille laskelmia ja suunnitelmia,
tuntui ajanmukaisten tietojen tarve erityisen voimakkaana. Tdémi johti, kun
kysymykselld oli yleisempdidkin merkitystd, siihen, ettd metsdhallitus esitti
metsintutkimuslaitokselle yhteistoimintaa tarvittavien mittausten suorittami-
seksi. Niin 1dhti liikkeelle inventointityo, jonka tuloksiin nyt esilldi oleva
selvitys perustuu.



1. Inventoinnin tavoitteet

Kuten edellisestd luvusta on kidynyt ilmi, ei meilld Suomessa tdhéin men-
nessi ole ollut kiytettdvissd yksityiskohtaisia tietoja siitd hakkuupoistuman
osasta, joka ei tule kdyttoon. Oli ndin ollen luonnollista, ettd ryhdyttédessd
suunnittelemaan erityisen hukkapuuta koskevan inventoinnin suorittamista
valtion metsissid tuli lahimpénd tavoitteena olemaan selvitys sen todellisesta
midristi ja osuudesta hakkuupoistumassa. Téllaisen selvityksen tarpeelli-
suutta korosti metsdhallituksen omalta kannalta erityisesti se, ettd saman-
aikaisesti oli valmistusvaiheessaan valtion metsien inventointityo ja siihen
perustuva niiden hoidon ja kidyton yleissuunnitelma (Linnamies 1959).
Yksistdin timi jo edellytti hankittavaksi ajallisesti sitd mahdollisimman
hyvin vastaavan selvityksen hakkuupoistuman rakenteesta valtion metsissi.
Tehtdvin ajankohtaisuutta oli omiaan lisiim#in samanaikaisesti meneilld
oleva kolmas valtakunnallinen puunkiyttotutkimus (Pontynen 1962),
jota varten myoskin tarvittiin tietoja hukkapuun miadrista.

Investoinnin ensisijaiseksi tavoitteeksi tuli siten riittdvin selvityksen
hankkiminen valtion metsien hakkuupoistumasta ja sen rakenteesta. Téssd
on pyritty lihinni yleiseen kokonaiskuvaan, minkéd vuoksi inventointi on
suoritettu edellyttien vilittoman otanman antamia tuloksia vain suurten
alueyksik6iden puitteissa. Tillaisina on varsinaisesti pidetty piirikuntien
alueita, mutta kiytinnossi niiti on osittain jouduttu jakamaan. Kun tillai-
sen inventoinnin suorittaminen on kallis ja hankala tehtivé, ovat taloudelli-
set ja kiytinolliset nikokohdat sanelleet ne puitteet, jossa inventointi on
ollut mahdollista toteuttaa. Samoista syistd on inventoinnin aineisto myéskin
jouduttu rajoittamaan kullakin alueella vain yhtd hankintavuotta koskevaksi.
Kun kuitenkin metsitalouden luonteesta johtuen tdmé& on lilan lyhyt anta-
maan luotettavaa kuvaa hakkuupoistumasta, on inventoinnin tulokset sopi-
valla tavalla yleistetty pitempéd aikajaksoa koskevaksi (kts.ss. 22—23), jotta
se muodostaisi paremman vertauskohdan valtion metsien koko puuston ra-
kenteeseen kohdistuneelle sevitykselle.

Vaikka inventointitulokset siis edustavatkin varsinaisesti vain piirikuntia
vastaavia puitteita, on kuitenkin metsdhallinnon omia tarpeita ajatellen kat-
sottava valttim#ttomiksi, ettd sen tuloksia sopivalla tavalla voidaan kiyttid
hyviksi myoskin pienempii alueyksikditd, varsinkin hoitoalueita koskevina.
Ennen kaikkea on valttimitonti saada kiyttokelpoiset lahtokohdat valtion
metsien taloustoiminnan suunnittelua varten. Titd tehtdvid voidaankin sanoa
inventoinnin toiseksi, vaikkakin merkitykseltian toissijaiseksi paitavoit-
teeksi.

Nyt suoritetun inventoinnin tulokset eiviit tietenkéén sellaisenaan ole
kiyttokelpoisia vastaisen taloustoiminnan suunnittelua varten. Téssi on voi-
tava ottaa huomioon myéskin odotettavissa olevien muutosten vaikutus hak-
kuupoistuman rakenteeseen. Aineiston sallimissa rajoissa onkin inventointitu-
loksia pyritty tiydentimiin niin, ettdi niitd olisi mahdollista kidyttid myos
lahimman tulevaisuuden tarpeisiin. N#in on erityisesti pyritty analysoimaan
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niitd hakkuupoistuman rakenteeseen vaikuttavia tekijoits, joiden tunteminen
on tarpeellista arvioitaessa odotettavissa olevia muutoksia.

Inventoinnin perustavoitteena voidaan siten pitdi valtion metsien hakkuu-
poistuman méidrin ja rakenteen selvittimistd tiettynd ajankohtana. Lisiksi
on sen avulla pyritty hankkimaan hakkuupoistuman rakennemuutosten ar-
w{lmmlseksi tarpeelliset perusteet siti suunnittelutoimintaa varten, jolle val-
tion metsien vastainen talous rakennetaan.



2. Kisitteitad ja madritelmia

21. Hakkuupoistuman kisitepiiri

Aiempaa tarvetta varten on riittinyt vain ntgu.utama.r} véi.llttamaﬂtom'an
hakkuupoistumaan liittyviin peruskésitteen mairitteleminen (vrt. esmi.
Lonnroth 1929 ja Lihtonen 1959, ss. 200—201). Kun nyt on perusmeet:
lisesti jouduttu analysoimaan hakkuupoistuman rakennetta, on vastaavasti
jouduttu luomaan tarvittava kisitejirjestelméd. Sen se1v1ttaquseks1 on pai-
kallaan lihemmin tarkastella ha.kkuupoistman ra}cer}teen teoriaa. )

Voidaan sanoa, etti varsinaisesti vasta viime ankqma, onnl.lakku‘upmﬁ'tm.pal}
sisdiseen rakenteeseen liittyvid kii,sitteit'é,. tulllut esille. Naldenklg k.i.a,l}lr-tossa‘.
on esiintynyt horjuvuutta, eiki niidgn s1s2.):1t.oa .ol@ usemkixa.n tésma mes:t;
miiritelty. Toisaalta nyt tarkasteltavissa ka,S’lttEil'S.SEL on myos se}la}.mlziz' Jotlw
lshinnd vain timinluontoinen erikoistyo edel'.lyrttge}.. J atkq.ya,{m. yl-lesxta‘..ﬂaytt({;
varten tarvittavan kisiteryhmin laajuuden ja sisillon kiaytantd epailema
tulee ajan mittaan muokkaamaan.

Lihtokohtana hakkuupoistuman rakennetta edustavallg ) kﬁ§1tgaar3%t{el-
mille voidaan pitii kokonaispoist umaa, so. koko sitd .ela\{anurun ko-
puun mairii, joka metsistd tiettynd aikajaksona on .f;ava;hl?"tal toisella pois-
tunut. Kokonaispoistuma voidaan jakaa kahteen paaryhmaa.n‘: r .

— hakkuupoistumaan, joka syntyy mej:s%italoudelhsm toml.erégltﬁm
tavoitteena joko viliton taloudellinen hydty tahi puuston kehittymisedelly-

sten parantaminen, ja ‘ .
= — lpu onnonp (; istumaan, jossa poistjur.na.n m‘uodos‘fuqur}.en aiheutuu
muista kuin edelld mainituista metsitaloudellisista toimenpiteista.

Luonnontilaisissa metsissd koko poistuma itietenk.in on 1_1.101.1.110'np01s't,uma,a,
kun taas sen osuus normaalitapauksessa jdd merklt.yks_ettomaks.l ta1§)1u§1pet-
sissd, joissa sitd merkittiviissi médrdssi syntyy varsinaisesti vain erlkgm‘;stlfsa
vahinko- tai tuhotapauksissa. Téllaisenkin luonnonpmst_uman.osuutta. dytin-
nossia vihentdd se, ettd pddosa eldvistd puustosta pplstune1_§ta :cfthl'pm.sttu-
massa olevista puuyksildisti voidaan saada taloudelliseen kiyttoon ja s1t§{1
mukaan hakkuupoistumaan. Luonnonpoistuma:.a,n. tod-ella kl.mluwks1 Ja_avs.it'da -
16in vain ne harvat yksittdiset puuyksilﬁt:, Joita joko ei tavata tai, JO}Sten
talteen ottaminen ei erillisend ole taloudellisesti kannattavaa. Puo_nng_rllpc.).l tu-
maan kuuluvat tietenkin myos keloutuvat .p.uut, n}_utta.._ml'g_a. ei valttdvin-
kdin metsinhoidon vallitessa voi endd mam_lttava,_stl esiintyd. . bl

Hakkuupoistuma on mahdollista jakaa eri .ta.you{"alaryhmnn. Pidettéessa
lihtokohtana poistetun puun todellista hyviksikayttoa, saadaan seuraava pe-
rusjako:

— hakkuukertymi ja

— hukkapuu.

Hakkuukertymi kisittda kaiken ta.']'op(_i.ellista kﬁ‘yt)tt'i'é, varten hak-
kuissa talteen otetun puun. Niin sen piiriin sma.ltyy“ varsinaisen markkina-
puun lisiksi myds esim. maatiloilla kotitarvekéyttoon otettu puu. Valtion
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metsien hakkuukertymissi muodostaa oman erikoisryhméinsi kerdyspuu,
jolla tarkoitetaan kaikkea myyntihakkuiden tai metsinhoitotini suoritettu-
Jen hakkuutoimenpiteiden jilkeen hakkuualoilta kerittyd puuta. Koska kui-
tenkin varsinaisissa myyntihakkuissa talteenotettava puu muodostaa sen pe-
rustan, jota silm#lli pitien taloustoiminnan suunnittelu valtion metsédtalou-
dessa tapahtuu, ei tim#n inventoinnin yhteydessi hakkuukertymiin ole si-
sdilytetty kerdyspuuta. Sen miiristd on kuitenkin hankittu erillinen selvitys.

Hakkuukertymin vastakohtana hukkapuu merkitsee koko siti osaa
hakkuupoistumasta, joka jii kiyttimittémini metsdin. Muulla tavoin —
esim. kaukokuljetuksen yhteydessi — hukkaantunut puu ei siis siihen sisdlly.

Lahdettiessi hakkuupoistuman hyviksikiyttomahdollisuudesta kokonai-
suudessaan, so. siihen sisiltyvin puun kayttokelpoisuudesta, saadaan toinen
hakkuupoistuman kiyttoarvoa mittaava jako:

— kiyttopuu ja

— Jjéatepuu.

Kayttopuu edustaa siti osaa hakkuissa poistettavista rungoista, joka
seké kokonsa ettd teknillisen laatunsa puolesta kulloinkin vallitsevissa me-
nekkioloissa tiyttdd jollekin hakkuukertymiin sisdltyville puutavaralajille
asetettavat vaatimukset (vrt. Aro 1935, s. 8). Siitdi osasta hakkuupoistumaa,
joka kulloinkin vallitsevien edellytysten puitteissa on kokonaan vailla kiyt-
toarvoa, voidaan taas kiyttii jatepuun nimitystd (vrt. mt., s. 9). Me-
nekkioloilla onkin ratkaiseva merkitys kiyttspuun madrélle, silld viime
kéidessi niistd riippuvat ne rajat, joista alkaen poistettavalla puulla on
taloudellista kiyttoarvoa. Myoskin kysymys siitd, onko puu tullut kiytetyksi
hyviksi taloudellisesti edullisimmassa muodossa, saatetaan tietenkin liittda
kiyttopuu-kisitteeseen. Tissi yhteydessi se on kuitenkin jatetty kokonaan
huomioon ottamatta.

Mahdollista olisi tietenkin myds sitoa kiyttopuuta vastaava kisite me-
nekkioloista riippumattomiin pysyviin rajoihin asettamalla sille puhtaasti
kéyttoteknillisten seikkojen midriimit tietyt minimirajat. Talloin voidaan
sanoa kysymyksessi olevan kiyttokelpoisen puun, jota on pidet-
tavd eri kisitteend kuin edelld esitetyssi muodossa maédriteltyd kiyttopuuta.
Tiettyjd, 1dhinnd tulevaisuuteen kohdistuvia laskelmia ja arviointeja suori-

tettaessa on kiyttokelpoisen puun méddrin tuntemisella epiilemitti oma
arvonsa.

Hukkapuu kisittdd useita, luonteeltaan hyvinkin erilaisia puuerid, jotka
voidaan niiden kokoon perustuvan kiyttokelpoisuuden mukaan ryhmittad .
seuraaviksi alaryhmiksi:

— hakkuutéhteet ja

— raivauspuu.

Hakkuurungoista, so. kokonsa puolesta kdyttépuun valmistamiseen kel
vollisista rungoista ne osat, jotka jiivit talteenottamattomina metsiddn, muo-
dostavat hakkuutdhteiden ryhmin (vrt. Aro 1935, s. 9). Tami
taas sisdltdd seuraavat eriluontoiset hukkapuueriit:

— hukkakédyttopuu,

— hylkypuu ja

— latvuspuu.

Teoreettisessa ideaalitilassa hakkuukertymi sisiltiii kaiken kédyttopuun.
Kéytinnossd nidin kuitenkaan tuskin koskaan on asianlaita, silla hakkuissa
sitd jdd aina enemmin tai vihemmin hukkaki yttopuuna metsdin.
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Timi voi olla joko jo tietyksi puutavaralajiksi valmistettuna, mutta metsista
poiskuljettamatta jidneend (hukkapuutavara) tahi kokonaan valmistamat-
tomana kantoihin (kantopuu), hylkypuuhun, latvuksiin ( latvuskayttopuu)

|
1

tahi raivauspuuhun (reivaeuskdyttopuw) sisdltyvana.

Kulloinkin vallitsevissa menekkioloissa kiyttoarvoa vailla olevan osan '
hakkuutihteisti muodostavat latvuspuu ja hylkypuu. Latvuspuu kisit-
tdd runkojen latvusosat siitd rajasta ldhtien, mihin asti niistd voitaisiin val-
mistaa kiyttopuun kokovaatimukset tdyttivid kaytto kokoista puu-
ta. Tahin sisiltyvi, mutta laatuominaisuuksiensa puolesta kiyttopuuksi
kelpaamaton osa runkoja taas on hylkypuuta. Se saattaa esiintyd joko
tyveyksini (kannon ja alimman hyviksikdytetyn rungon osan viliseti kap-
paleet) tahi leikkoina (kahden hyviksikdytetyn tahi ylimméin hyviksikay-
tetyn ja latvusosan viliset kappaleet). Kiyttokokoinen osa runkoa saattaa
myos olla kokonaisuudessaan hylkypuuta; tallaisista rungoista kiytetdin ni-
mitystd hylkyrungot. Johdonmukaisuus edellyttid, ettdi hylkyrungon latvus-
osa sisillytetddn latvuspuuhun.

Raivauspuuhun kuuluvat ne hakkuupoistumaan siséltyvit rungot,
jotka eivit alamittaisuutensa takia ole lainkaan kidyttopuun valmistamiseen
kelvollisia. Tavallisimmin tim&i osa hakkuupoistumaa kaadetaan tahi hévi-
tetadn itse myyntihakkuusta kokonaan erillisend toimenpiteend (hakkuualo-
jen raivaukset, taimikoiden harvennukset ym. vastaavat).

Raivauspuu
Raumungsholz

1l
Latvuspuu
Zopfholz

T

Hakkuupoistuman rakennekaavio
Strukturschema des Hiebsabgangs

1

Hukkapuu
————————————— — — — — Verlustholz

SN SRS LR

Hakkuupoistuma voidaan ryhmittdi my®s siihen sisdltyvien kokonaisten
runkojen luonteen mukaan. Tillsin saadaan niiden kiyttokelpoisuutta sil-
milli pidettiessi ensin kokoon perustuva jako

— raivauspuurunkoihin ja

— hakkuurunkoihin.

Jilkimmaiiset voidaan laatunsa perusteella alaryhmind edelleen jakaa

— kiyttorunkoihin ja

— hylkyrunkoihin.

Tillsin raivauspuu sisiltdd kaikki raiveuspuurungot, kun taas hakkuurungot
koostuvat hakkuukertymistd ja hakkuutdhteistd. Niistd kaytiorungot aina
sisiltivit kiyttopuuta. Hylkyrunkojen mairittely tuli jo aiemmin esille.

Hakkuupoistumaan sisiltyvien eri ryhmien vilinen raja ei kidytdnndssa
aina ole tiysin yksiselitteinen. Kdyttopuun rajahan voi liukua menekkioloista
riippuen, ja vastaava ero tulee esille mydskin raivauspuurunkojen ja hylky-
runkojen vililla. Vaikka niiden vilinen ero teoriassa on selvd ja johdon-

mukainen, joudutaan kiytinnossi kuitenkin harkinnanvaraisiin tapauksiin,
kuten esimerkiksi nyt suoritetun inventoinnin tuloksia jiljempind tarkastel-
taessa kiy ilmi (kts. ss. 73 ja 97—98).

Edelld esitettyi hakkuupoistuman rakennejaoittelua voidaan tarkastella
myos kiyttopuun (tai tarpeen vaatiessa kiyttokelpoisen puun) ja jatepuun
vilisen rajan huomioon ottaen. Tillsin voidaan hakkuutihteet jakaa kah-
teen osaan, joista toisen muodostaa kokonaan kiyttoarvoa vailla oleva
hakkuujite ja toisen hukkakiyttopuu. Hakkuujitteeseen sisiltyvat siis
hylkypuu ja latvuspuu, joka samalla on kokonaisuudessaan latvusja-
tettd. Raivauspuu taas puolestaan on jateraivauspuuta. — Nama-
kin kisitteet tulevat soveltuvissa tapauksissa esille myohemmin suoritettavan
tarkastelun yhteydessa.

Hakkuupoistuman rakennetta ja siihen siséltyvien eri ryhmien vilisid
suhteita on pyritty havainnollistamaan kuvan 17 esittimilld kaaviolla.
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22. Muita inventoinnin aihepiiriin liittyvid kisitteitid

Edellisessii luvussa selostettujen lisiksi tulee inventointitulosten tarkas-
telun yhteydessi esille myoskin muita metsidtaloudellisia kisitteiti. Seuraa-
vassa on eriiti niisti erikseen tarkasteltu, koska mniille tdssi yhteydess}i
on tehtivin luonteesta johtuen saattanut muodostua jonkin verran ylei-
sestd kiytdnnostd poikkeava sisalto. )

Metsimaan luokittelussa ollaan meillikin siirtymissd vain yhden ryhmén,
metsamaan kiyttimiseen puhuttaessa metsdd kasvavasta niaasta (vrt. I_lv es-
salo 1962). Tissi muodossaan metsimaan késite ei tdysin vastaa alemmin
metsii kasvavana maana Kkisitettyjen kasvullisen metsimaan ja huonokas-
vuisen metsimaan (kitumaan) yhteisti laajuutta. Tassd yhteydess}:i on
valtion metsii koskevien pinta-alatietojen perustuessa vield toistaiseksi
aiempaan luokitukseen (kts. esim. Lihtonen 1959, s. 118), me.ts'air_r_l'z.xag_a
jouduttu pitimiin kasvullisen ja huonokasvuisen mets'émz)a,r}' yytelsn'laa,ra.a.
Kun hakkuupoistuman miird pinta-alayksikkod kohden niissd kuntenk.m
suuresti poikkeaa toisistaan, ja kun huonokasvuisen metsimaan osuus "valh-
telee eri alueilla suuresti, on molempia ryhmii koskevat tiedot yleensi py-
ritty esittimiin erillifin toisistaan. Suoritetut. alueittaiset \.re}*tailut puoles-
taan perustuvat vain kasvullista metsimaata koskeviin tietoihin, koska huo-
nokasvuisen metsimaan vaikutus hakkuupoistuman kokonaiskuvaan on
aivan véhidinen. )

Siti metsimaan alaa, johon hakkuutoimenpiteet kussakin tapauli_sgsgg
kohdistuvat, nimitetiin hakkuualaksi Kisite tarkoittaa myos em.fld‘lsm
hakkuutoimenpiteiden kohteina olleita metsimaan kohtia, kuteg esimer-
kiksi leimikoita, mutta inventointitulosten tarkastelun .'y}.l.t;eyde.assa. se ensi
sijassa esiintyy kollektiivisena késitteend tarkoittaen ta.llo.m.tletylla, alue-
kokonaisuudella tietyn aikajakson kuluessa hakkuutoimenpiteiden koht.eena
olleen metsimaan yhteismaaraa. Mikali siti on kiytetty muussa merkityk-
sessd, ilmenee timi kylld selvisti itse asiayhteydestd. ) ) -

Nimenomaan valtion metsii ajatellen voidaan hakkuutoimenpiteet ryhmi-
telld luonteeltaan seuraaviin erillisiin ryhmiin:

1. Hakkuutoimenpiteet, joissa kertyy myytdviksi valmistettavaa puu-
tavaraa. Nam# jakaantuvat edelleen
a) myyntileimikoihin ja
b) ns. lupakirjamyyntihakkuisiin.
2. Hakkuutoimenpiteet, joista kertyy vain raivauspuuta.

Liahinni taloudellisen merkityksensd vuoksi muodostavat vanlrtzio.r} metsa
taloudessa my yntileimikot hakkuutoiminnan painopisteen. Niiden 'ka-
sittima hakkuuala tulee leimauksen yhteydessd yksityiskohtaisesti pagm‘og-
tuksi, ja niiden hakkuuta voidaan seurata kunkin leimikon osgljtwa erillisend.
Kun niihin sisiltyvit metsikot kisitellddn leimauksessa erillisini, saada.aJ_l
myyntileimikoissa, erd hakkuutavoin késitellyt ha.kkuua,l‘aitx Ll}obettavastl
madritetyiksi. Nykyisin kisitelldin myyntileimikot jo miltei pomkkeukgetta
hakkuualojen raivausvaihe mukaan luettuna yhtendiseni boim'enpldesar,].ana,
vaikka leimikon koko kisittely saattaakin viedd aikaa useampia hankinta-
vuosia. Varsinaisen myyntihakkuuvaiheen suorittamisessa tulee \rthtion met-
sisséi kysymykseen kaksi vaihtoehtoa, joiden keskindiset madrit osaltz.xan
kuvastavat metsitalouden yleisti luonnetta. Leimikoiden hakkuu suorite-
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taan joko metséhallinnon toimesta hankintahakkuuna tai ostajan toimesta
pystymyyntihakkuuna; niisti edellisii voidaan pitid voimaperdisen, jil-
kimméisid ‘taas laajaperdisen metsitalouden ilmentijini. Hakkuualan rai-
vaus sen sijaan suoritetaan aina metsihallinnon toimesta.

Lupakirjamyynneilli ei useinkaan ole leimikoita vastaavaa
tdsméllistd alueellista luonnetta; useimmiten ei niiden edustaman hakkuu-
alan médrittdiminen vastaisikaan tarkoitustaan. Niihin ei myoskidn tavalli-
sesti liity myyntileimikoiden hakkuissa ilmenevii tietoista pyrkimysta
vaikuttaa metsikoiden kehitykseen. Joitakin poikkeustapauksia lukuunotta-
matta niihin ei myoskdén liity hakkuualan raivauksia tai muita vastaavia
toimenpiteiti. Oman ryhminsi lupakirjamyynneissi muodostaa aiemmin
puheena ollut (s. 15) kerdyspuu. — Milloin lupakirjoilla suoritetut
myynnit ovat olleet sen luontoisia, ettid niilli on ollut myyntileimikoihin
rinnastettavan, alueellisesti selvisti rajoitetun hakkuutoimenpiteen luonne,
on tillaiset, harvinaisina poikkeuksina esiintyviit tapaukset sijoitettu myyn-
tileimikoihin joko hankinta- tahi- pystymyyntihakkuina.

Niiden hakkuutoimenpiteiden, joiden yhteydessi ei kdyttopuuta kerry,
hakkuualoista on kdytetty yhteisti nimitysti taimikkoalueet. Tosin
niihin siséltyy muitakin kuin selvii taimikkoalueita, mutta koska nailli
joka tapauksessa on miirillisesti ratkaiseva osuus, on pidetty tarkoituk-
senmukaisena nimittii koko ryhmii niiden mukaan. Alueellisesti ne ovat
selviisti rajoittuneita ja siini mielessi myyntileimikoihin rinnastettavia.
Niistd ne eroavatkin tosiasiallisesti vain hankintateknillisessi mielessd,
koska niiden hakkuusta ei kerry normaalin puutavarakaupan edellyttimii
markkinapuuta; sen sijaan kerdyspuuta niiltd saatetaan kylli ottaa talteen.

Kun suoritettujens toimenpiteiden luonteella on selvi vaikutuksensa
hakkuupoistuman rakenteeseen, on inventoinnin vhteydessd pyritty hank-
kimaan tietoja myoskin metsikoiden erilaisten késittelytapojen aiheutta-
mista eroista hakkuupoistuman rakenteeseen. Kysymykseen tulevat erilaiset
hakkuut on ryhmitelty titi silmilld pitien hakkuut oimenpideryh-
miksi, joista mychemmin kiytetiin seuraavia nimityksia:

a) tammikoiden harvennukset, joilla tarkoitetaan yhteisesti kaikkia tai-
mikkoalueilla suoritettuja kasvatushakkuita,

b) varsinaiset kasvatushakkuut, joihin puolestaan sisdltyviat sekd harven-
Eus— )emti viljennyshakkuut (mukaan luettuna ns. tukkipuuasentoon hak-
uut),

c¢) ylispuuhakkuut, joihin taas on sisillytetty kaikki ylispuujaksoihin
kohdistuneet hakkuutoimenpiteet (siis varsinaisten ylispuuhakkuiden lisiksi
myoskin siemen- ja suojuspuiden poistot), seki

d) wudistushakkuut, joihin kuuluvat uuden puusukupolven vilitonti
aikaansaamista tarkoittavat hakkuutoimenpiteet (suojuspuu-, siemenpuu- ja
avohakkuut).

Kaikkien edelld mainittujen koskiessa kasvullisilla metsimailla suoritetta-
via hakkuita, muodostavat oman ryhméinsi kaikki

e) huonokasvuisten metsimaitten (sekii kasvatus- etti uudistusluontoiset)
hakkwut, joihin on kiytinnollisisti syisti sisillytetty myoskin kaikkein
heikoimmilla kasvullisilla metsimailla suoritetut poimintaluontoiset hakkuut.
Niiden midrd on kuitenkin ollut merkityksettomin vihiinen.

Metsitalouden suunnittelun kammalta ovat taimikoiden harvennukset
hakkuutoimenpiteind tédysin rinnastettavissa muihin hakkuisiin, vaikka
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niistd ei kiyttopuuta kerrykddn. Siind suhteessa onki.n eri h.akkuutoimen-
piteiden luonteessa ratkaisevinta, suoritetaanko toimenpide — joko suoraan
sen puuyksikéihin tahi niiden vapauttamiseksi ylispuujaksoon kohdistu-
vana — metsikon vallitsevan puuston kehittdmisekst vaiko uudqn pm_asu.k-u:
polven  aikaansaamiseksi. Kasvullisten mebséima.itt.en .hak‘k'uqibom.enpltelsta
ryhmit a)-c) edustivat edellistd, ryhmd d) taas jialkimmadista vaihtoehtoa.
Timin ryhmin muodostaessa siten rajavaiheen kahden p}}ug.ukupolven
vilille, tulee tillaisen rejovaiheen olla yksiselitteisesti ma.amzfe.lty: S.en
vuoksi voi niissé hakkuutavoissa, jotka kisitetdin useampivaiheisiksi (sie-
men- ja suojuspuuhakkuut), metsitalouden suunnittglun kannalfa vain
yksi niisti vaiheista edustaa uudistamisvaihetta. Tissi yhteydessd -onkm
niiden muut vaiheet tulkittu metsikon kehittdmisvaiheen hakkuiksi, siemen-
ja suojuspuiden poistot ylispuuhakkuina ja suojuspuuhakkuun valmistamis-
vaihe kasvatushakkuuna. i

Kuten aiemmin jo tuli esille, voidaan hakkuualan suhdetta }{oko metsi-
maan alaan tarkastella parhaiten perustamalla timé vain kasvullisella metsa-
maalla suoritettuihin hakkuutoimenpiteisiin. Se voi tapahtua ~ 1}10nn0111-
simmin tietyn aikajakson keskimédriin perustuen — joko kaikkien hak-
kuutoimenpiteiden tahi yksinomaan uudjstusha.klfulden al?,n Perqstgella.
Edellisessi, tapauksessa saadaan kuva hakkuuto‘lmmnan yhglgesta toiminta-
rytmisti; se liittyy siis liheisesti hakkuukierron Kkisitteeseen (vrt.
Lihtonen 1959 s. 35). Uudistushakkuiden hakkuuala taas antaa }{uw'an
uudistamislaajuudesta. Tidmén suhteeseen kasvuilh.sen {r}_et"sixmaan
kokonaisalaan perustuvaa, hakkuukiertoon rinnastettavaa. aikamidraa taas
voidaan nimittii uudistuskierroksi, joka itse asiassa edustaa tie-
tynlaista kiertoaikaa (vrt. Lihtonen 1959, ss. 2..4'T25).. a.I_l-tamalla kuvan
siitd, minkilaiseksi timid (keskimdirdisend) on kaytannossa muodostunut.

3. Inventoinnin suorittaminen

31. Inventointityon suunnittelu

Nyt kisilld oleva selvitys oli alunperin tarkoitus rajoittaa yksinomaan
myyntileimikoiden hukkapuun inventointina koskemaan vain valtion metsi-
talouden kannalta merkitsevinti osaa maasta. Tillainen ratkaisu aiheutui
ennen kaikkea siitd, ettei tyotd aloitettaessa kiytettivissd olleilla midiri-
rahoilla ja tyovoimalla niyttinyt mahdolliselta suunnitella suoritettavaksi
kuin vain nidin rajoitetuissa puitteissa tapahtuva inventointi. Timi puo-
lestaan johti siihen, etti tyd kokonaisuudessaan jouduttiin suorittamaan
useammassa vaiheessa ilman, ettdi mitdin siti koskevaa kokonaissuunni-
telmaa olisi alunperin ollut olemassa. Kun my6hemmin osoittautui mah-
dolliseksi saada tehtdivédn lisiéi varoja ja tydvoimaa, piitettiin alunperin
asetettu inventointitavoite laajentaa valtion metsien koko hakkuupoistumaa
koskevaksi. Tamikin tapahtui asteettain, kuten jiljempini lihemmin tulee
esille. On selvéd, ettd tyon tarkoituksenmukainen suorittaminen on niin
suuressa mairin vaikeutunut, ja se on erityisesti hakkuupoistuman muodos-
tamaa kokonaisuutta ajatellen tietyssi miirin vaikuttanut haitallisesti tulok-
siin.

Aloitteen hukkapuun inventointityén suorittamiseksi tarvittavassa laa-
juudessa teki metsdhallitus, joka esityksessiin metsintutkimuslaitokselle
(Metsidhallituksen kirjelmd 1955) perusteli ehdotustaan silld, etti “tihinasti-
set hakkuutédhdesadannekset ovat liian ylimaikaisia, koska ne mm. eivit riitti-
vissd madrin ota huomioon metsien vikaisuuden alueellisia vaihteluita eiki
ennen kaikkea muuttuvaa puutavaran menekkiolojen vaikutusta”. Kun kysy-
mykselli oli yleisempddkin merkitystd, esimerkiksi puunkiiyttotutkimusta,
metsitaseiden laadintaa ja verokuutiometrin rakennetta ajatellen, katsoi
metsihallitus tehtdvin léhinnd kuuluvan metsintutkimuslaitokselle, mutta
tarjoutui mahdollisuuksien mukaan antamaan apuaan tyon suunnittelussa ja
suorittamisessa. Metsdntutkimuslaitos kuitenkin katsoi, etti tehtivi oli sen
kiytettivissi olevien mahdollisuuksien puitteissa ja sen muita tehtivii aja-
tellen liian raskas, minké vuoksi tyo siirtyi kokonaan metsihallituksen arvioi-
misosaston suoritettavaksi, ja sen myGhemmit vaiheet suunmiteltiinkn yksin-
omaan valtion metsitalouden omaa tarvetta silmilld pitien. Inventoinnin en-
simmiisen tyGvaiheen suunnittelun ja valmistelun hoiti toimikunta, johon kuu-
lui sekd metsintutkimuslaitoksen (professori P. Aro ja metsit.tri V.
Heiskanen) ettd metsihallituksen (metsineuvos O. Linnamies ja
metsitaloudentark. A. Lappalainen) edustajia. Vasta ensimmiisen tyo-
vaiheen kenttitoiden alkaessa maarattiin timin kirjoittaja tyotd johtamaan.

Edelld mainitun toimikunnan laatiman suunnitelman (vrt. Metsihallituk-
sen kiertokirje 1956) mukaisesti otettiin ensi vaiheessa tyon kohteeksi se osa
maata, jossa valtion metsit muodostavat piiosan metsialasta. Niin tulivat
ensimmiisen tyovaiheen inventointikohteiksi vuonna 1956 Peri-Pohjolan pii-
rikunta kokonaisuudessaan, Pohjanmaan piirikunnasta Ylimaan ja Kainuun
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tarkastuspiirit sekid Itd-Suomen piirikunnasta itdisen rajaseudun valtion met-
sat Valtimon ja Rautavaaran hoitoalueita myoten.

Huhtikuussa 1957 paéatti metsihallitus tyon ulottamisesta vuoden 1957
aikana koskemaan myo6skin muualla maassa olevilla valtion mailla sijaitsevia
myyntileimikoita. Kun nédmé vuoden 1957 mittaukset olivat jossain miirin
edellisen vuoden mittauksia yksityiskohtaisempia, oli inventoititulosten yh-
denmukaistamiseksi suoritettava kaikkein vilttim#ttomimmit tdydennysmit-
taukset vuoden 1956 inventointialueilla. Niiltd otettiinkin vuoden 1958 aikana
joukko koeleimikoita, joilla suoritettuihin ns. liitdntdmittauksiin perustuvat
laskelmat vuoden 1956 inventointitulosten tdydemtémiseksi.

Hukkapuun méirat inventoitiin siis otantana suoritetuilla mittauksilla.
Sen sijaan perustui hakkuukertymén méédrien selvittdminen téydelliseen
hakkuutilastoon, koska mne tulivat muodostamaan ldhtokohdan valtion
metsien koko hakkuupoistuman maéarittdmiselle. Inventoinnin hakkuu-
kertymitiedot laskettiin hoitoalueiden erityisesti tdtd tyotd varten leimi-
koittain hakatuista puutavaraméiristi antamista yksityiskohtaisista tiedoista.
Kysymyksessd, oli siten nimenomaan inventointiajankohdan hankintavuotta
koskeva hakkuutilasto, jollaista metsdhallituksella ei aikaisemmin ollutkaan
kiaytettdvissi; virallinen vuosiselostushan (Metsitilasto) perustuu luovutus-
médriin.

Inventoinnin tultua laajennetuksi koskemaan valtion metsien hakkuupoistu-
maa kokonaisuudessaan, tuli valttiméttomiksi myoskin tarpeellisen selvityksen
hankkiminen taimikkoalueilta kertyneen hukkapuun maédristi. Tamé tehtivi
suoritettiin vuonna 1958 kaksijakoisena. Sen toisena vaiheena kerittiin hoito-
alueitten antamien ilmoitusten (Metsihallituksen kiertokirje 1958) perus-
teella tiedot kaikista mainitun vuoden aikana suoritetuista taimikoiden harven-
nuksista. Toisena vaiheena taas suoritettiin taimikkoalueilla mittauksia, joiden
tarkoituksena oli seki antaa tarpeellinen tarkistusmahdollisuus edelld mainituille
ilmoituksiin perustuville tiedoille ettd tdydentdd niiden antamaa kuvaa yksi-
tyiskohtaisemmilla tiedoilla. Kun taimikkoalueiden hukkapuulla on hakkuu-
poistumalle vain viihiinen merkitys, ei pidetty tarkoituksenmukaisena tidydelli-
sen, kokonaan mittauksiin perustuvan inventoinnin suorittamista.

Suoritetussa inventoinnissa tuli kerdvspuu sisillytetyksi hukkapuuhun
(vrt. s. 15). Kun kuitenkin oli pidettéivi hyodyllisend saada kisitys myoskin
tamén puuerdn suuruudesta ja merkityksestd, hankittiin inventoinnin viimei-
seni vaiheena kerdiyspuun miirii ja rakennetta koskeva selvitys, joka kohdis-
tui hankintavuoteen 1959/1960 (Metsihallituksen kiertokirje 1959). Vaikka
sen ajankohta jiikin niin mydhiiseksi, oli kuitenkin téysi syy edellyttid sen
riittivin mitoittamaan kerdyspuun yleisen merkityksen valtion metsien hak-
kuupoistumassa.

Kuten edelli selostetusta on kiynyt ilmi, on inventointi suoritettu vaiheit-
tain siten, ettd sen eri osatulokset varsinaisesti kohdistuivat toisistaan poik-
keaviin ajankohtiin hankintavuoden 1955/1956 ja kalenterivuoden 1958 vi-
lill. Yhteniisti kokonaiskuvaa ei niisti siten ole mahdollista sellaisenaan muo-
dostaa. Yhteen vuoteen kohdistuvan inventoinnin tulokset antaisivatkin hak-
kuupoistuman rakenteesta yksipuolisen kuvan, koska siihen tulevat aina vai-
kuttamaan monet sanotun ajankohdan omat erityistekijat, kuten menekkiolot
seki hakkuiden laajuus ja luonne. Hakkuupoistuman kokonaiskuvaa etsittéessi
onkin inventoinnin tuloksia sovellettu tietyn pitemmén aikajakson hakkuupois-
tuman laskentaperusteena. Tillaiseksi aikajaksoksi, jonka puitteissa hankinta-
vuosittaiset vaihtelut olisivat jo pésasiallisesti tasoittuneet, mutta joka tulok-
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sien soveltamista ajatellen kuitenkin vield olisi riittiviin yhteniinen, on valittu
inventoinnin eri ajankohtiin mahdollisimman hyvin soveltuva 5-vuotiskausi si-
sallyttamilla siihen kalenterivuodet 1954—1958. Puhuttaessa vuosien 1954—
1958 hakkuupoistumasta (tai sen puueristd) tarkoitetaan timin aikajakson
keskimddrdista vuotuista hakkuupoistumaa (tai sen osia). Kiytettivissi
olleiden yleisten tietojen perusteella voidaan edellyttii, etti inventointi-
vuosien olosuhteet ovat verraten hyvin vastanneet timin 5-vuotiskauden
keskimddrdisti tasoa. N&din on erityisesti hakkuupoistuman piiosan muo-
dostavien myyntileimikoiden suhteen. Niiden inventoinneissa maan pohjois-
Jja eteldosien valilla esiintyvd ajallinen ero soveltuu myos hyvin niin valit-
tuun 5-vuotiskauteen.

32. Inventoinnissa kidytetty valtion metsien alueellinen
ryhmittely

Kun inventoinnin tavoitteeksi oli asetettu seka suurten alueyksikoitten
kokonaistiedot ettd hoitoalueittaiset tulokset, oli valtion metsien alueellinen
ryhmittely sovitettava ndiden tavoitteiden edellyttdmiin puitteisiin. Toisaalta
oli siis alueittaisen perusjaon oltava sellainen, etti varsinaisen otannan tu-
lokset olivat sen puitteissa laskettavissa, mutta samalla oli alueryhmittelyn
tarkoituksenmukaisesti palveltava myoskin hoitoalueittaisten tulosten las-
kentaa ja soveltamista. Niistd lahtokohdista oli edellinen hallitseva, ja vasta
sen puitteissa oli hoitoalueiden edelleen ryhmittely mahdollinen. Téistd myos
johtui, ettei tdtd Pohjanmaan ja Itd-Suomen piirikuntien alueella voitu suo-
rittaa parhaalla mahdollisella tavalla.

Varsinaisena tavoitteena oli kiyttdd inventoinnin tulosten laskenta-alueina
piirikuntia. Kun kuitenkin eri vuosien mittauksia oli laskennassa Kkisi-
teltdvi erillisind, jouduttiin Pohjanmaan ja Itd-Suomen pirikunnissa niiden
eri vuosina inventoidut osa-alueet késittelemidin omina erillising alueinansa.
Niin tuli otannan perusalueita olemaan kaikkiaan kuusi. Ndaiden mittaus-
alueiden nimitykset ja inventointiajankohdat kayvat ilmi seuraavasta
asetelmasta.

Hankintavuosi,
jonka hukkapuuta

mittaustulokset
Piirikunta ja mittausalue Mittausvuosi koskevat
Distrikt und Messungsgebiet Messjahr Einschlagsjahr,
dessen Verlustholz
die Messungsergebnisse

betreffen

Perd-Pohjola ................ 1956 1955/1956

Pohjanmaa: Ylimaa-Kainuu .. 1956 1955/1956

Keski-Pohja . .... 1957 1956/1957

Itd-Suomi: Sydédnalue ...... 1956 1955/1956
Kerngebiet

Reuna-alue ...... 1957 1956/1957
Randgebiet

Lansi-Suomi  ........... ..., 1957 1956/1957

Tavoitteena kunkin mittausalueen puitteissa suoritetussa alueellisessa
edelleen ryhmittelyssi oli hakkuupoistuman rakenteen suhteen mahdollisim-
man homogeenisten eriasteisten alueyksikoitten aikaansaaminen. Téassd py-
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rittiin  mahdollisimman paljon kiyttim#iin hyviksi piirikuntakonttorien
asiantuntemusta. Se, miten tehtivén suorittaminen on onnistunut, vaikuttaa
ratkaisevasti saavutettujen tulosten kiyttokelpoisuuteen, koska, kuten myo-
hemmin lihemmin kdy ilmi, mittausalueiden puitteissa tapahtuva inventoin-
titulosten tasoittaminen perustui juuri eriasteisten hoitoalueryhmien hyviksi-
kidyttoon. Niiden saamiseksi rakenteellisesti mahdollisimman tarkoituksen-
mukaisiksi pyrittiin ndmé eriasteiset, alueyksikiot — hoitoalueiden pairyhmit,
ryhmét ja alaryhmét — muodostamaan siten, etti hakkuupoistuman rakenne
tulisi olemaan saman yksikén puitteissa mahdollisimman yhdenmukainen,
mutta samanaikaisesti juuri oleellisissa suhteissa eroamaan muista vastaavista
a,lueykSIkOISta. Kun kiytetty tasoittamismenettely vield edellytti, ettd toi-
siaan vastaavat a.l‘ueyks1kot olisivat keskendén laskennallisesti mahdoilisim-
man samanpainoisia, jouduttiin erdissd tapauksissa rakentecltaan muuten
yhdenmukaisia hoitoalueryhmis jakamaan edelleen alaryhmiksi, jotta tasoit-
tamisen onnistuminen olisi saatu turvatuksi. Inventointituloksien sovellutuk-
sissa on edelldi kuvatulla alueellisella ryhmittelylld merkityksensi myoskin
siind suhteessa, ettd tarvittaessa voidaan kéyttokelpoinen tulos saavuttaa
myoskin ottamalla hoitoalueittaisen tuloksen asemasta ldhtokohdaksi vastaa-
van hoitoaluleryhmén tulos.

Inventoinnissa sovellettu valtion metsien alueellinen ryhmittely kdy ilmi
kuvan 25 kartakkeesta.

33. Inventoinnin suorittamistapa

331. Inventointikohteiden valinta leimikkoalueilla

Varsinainen péatehtiva, myyntileimikoiden hukkapuun inventointi, suori-
tettiin otantamenetelmésd kéyttien. Tatd sovellettiin molempina myyntileimi-
koiden mittausvuotena toisistaan poikkeavalla tavalla, minks vuoksi seuraa-
vassa selostetaan kumpaakin niitd erikseen.

a. Vuoden 1956 mittausten otanta. — Vuoden 1956 mittauk-
sissa kdytetyn otantamenetelmin suunnitteli aiemmin (s. 21) mainittu toimi-
kunta. Sen mukaan tuli sopivaa menetelmédd kéayttien ottaa niytteiksi tar-
peellinen midra ajopalstoja ns. koepalstoiksi, joille jaidneen hukkapuun
madrd oli sitten mitattava. Palstoilta hakattujen eri puutavaralajien midrét
taas oli selvitettivd tyomaiden kirjanpidon perusteella. Toimikunta jéarjesti
koepalstoiksi tulevien ajopalstojen valinnan tapahtuvaksi alunperin siten,
ettd kussakin myyntileimikossa ne ajopalstat, joihin joka kymmenes hakkuu-
palsta sisdltyi, tulivat mukaan otantaan. Tistid periaatteesta jouduttiin kuiten-
kin osittain poikkeamaan, miki tietenkin on jossain miidrin heikentéinyt aineis-
ton edustavuutta. Sellaiset hakkuutyomaat, joilta ei ohjeiden mukaisessa jﬁrjcs—
tyksessa voitu saada koepa.lsto,]a jaivit nimittdin aineiston ulkopuolelle, ja
samoin otettiin koepalstoiksi vain sellaisia ajopalstoja, joilla hakkuu péaittyi
hankintavuoden 1955/1956 aikana. Tasti huolimatta kertyi mittauskohteita
niin paljon, ettei niitd kaikkia voitu sisdllyttdé tyoohjelmaan. Niiden méaarad
jouduttiin' kahteenkin otteeseen supistamaan, ensi kerralla mainitun toimi-
kunnan toimesta ja toisella kerralla — tdlloin arpomalla — sen jéilkeen, kun
ty6 oli kokonaisuudessaan jo siirtynyt metsahallituksen arvioimisosastolle.

25

Kuva 25. Inventoinnissa kédytetty valtion metsien alueellinen ryhmlttely

1966

— Abb. &5.

Bei der Inventierung angewandte gebietsweise Gruppierung der staatlichen Wilder. Sydin-

4 4261/66/1,94

alue=Kerngebiet, Reuna-alue=Randgebiet.
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Koepalstoiksi tulleet ajopastat merkittiin ja rajoitettiin maastossa niin,
ettd niiden luotettava paikallistaminen oli myohemmin mahdollista. Hakkuun
ja ajon pidtyttyd ilmoitettiin metsihallitukselle ajokirjanpidon mukaiset
puutavaramiirit, joita sitten pidettiin koepalstojen hakkuukertymin mii-
rind. Laskentavaiheen aikana nimi puutavaramédrit hoitoalueissa vield
uudelleen tarkistettiin, ja timin perusteella erditi (kokonaismadridstd noin
5 %), tiedoiltaan epiavarmoiksi osoittautuneita palstoja poistettiin aineistosta.

Inventoinnin kohteiksi tuli eri mitbausalueilta seuraavat médriat koe-
palstoja:

Ajopalstojen Koepalstoja

Mittausalue kokonaismairi mitattu Eg:s;‘;;‘;‘sls'
Messungsgebiet G 17 hl Probel:
der Abfjuhrlose gemessen Probenprozent
Peri-Pohjola ....................... 20 300 130 0.65
Pohjanmaa, Ylimaa-Kainuu .......... 9900 108 1.1
Itd-Suomi, Sydénalue ............... 3000 62 2.0
Itd-Suomi, Kerngebiet
Yhteensa 300
Zusammen

Vuoden 1956 mittauksiin sovellettu valintamenetelméd oli periaatteessa
kylli kiyttokelpoinen, vaikka sen soveltaminen kiytdntoon saattaakin antaa
sijaa arvostelulle. Se selvisti todettava asiantila, etti ajopalstojen rakenne
vaihtelee eri alueilla (esim. hoitoalueittain) systemaattisesti, ei vaikuta inven-
tointiaineiston edustavuuteen, kunhan vaan koepalstojen lukuméirin osuus
kaikkien ajopalstojen miiristi on kaikkialla kunkin mittausalueen puit-
teissa yhtd suuri. Koko aineisto tulee silloin sisdltim#én niitd eriluontoisia
ajopalstoja samassa suhteessa, kuin niitd kaikkiaan siséltyy inventoitavan
alueen ajopalstoihin, ja sama osuus kunkin osa-alueen hukkapuusta tulee
niytteisiin mukaan.

b. Vuoden 1957 mittausten otanta. — Kun oli tehty péaitos
inventointityon jatkamisesta maan eteliosan valtion metsissd, otettiin inven-
toinnissa tdlloin sovellettava otantamenetelmi vuoden 1956 mittausten anta-
mien kokemusten valossa uudelleen harkittavaksi. Vuoden 1957 mittauksissa
siirryttiinkin kiayttimdin otannan yksikkond leimikkoa, jonka puutavara-
madriat olivat tarkkoina saatavissa ja joiden mittaus vaati suhteellisesti
vahan tyotd. Nayteaineiston valintaa varten antoivat hoitoalueet hakkuiden
kevailla 1957 paatyttyd alustavat puutavaramiiritiedot kaikista sellaisista
leimikoista, joissa hankintavuoden 1956/1957 aikana oli suoritettu hakkuita.
Mittauskohteiksi otettiin kustakin hoitoalueesta satunnaisvalintaa kéyttien
niin monta koeleimikkoa, ettdi ndiden hakkuukertymén yhteisméira
tuli olemaan mahdollisimman lahells tiettyd, ennakolta médrattyd osuutta
asianomaisen hoitoalueen hakkuukertymin kokonaismédrasti. Taméd osuus
vaihteli tyovoiman m#irdstd ja leimikoiden kokonaislukuméiristi riippuen
eri mittausalueilla siten, etti se Lansi-Suomessa ja Pohjanmaan Keski-Poh-
jassa oli 1/3 sekd Itid-Suomen reuna-alueella 1/4 kaikkien myyntileimikoiden
hakkuukertymén yhteismaarasta.

Vuoden 1957 aikana tuli tdten mittauksen kohteiksi eri mittausalueilla
seuraavat méairiat koeleimikoita:
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Mittausalue Myyntileimikoita kaikkiaan Mitattuja leimikoita
Messungsgebiet Markierte Schlige insgesamt Markierte Schlige gemessen
Hakkuu- Hakkuu- T dustavitie
5505 kertyma sars  Kertymi
Lukuméari Binsschlags- Lukumaédéri Einschlags- sadannes
Anzahl ertrag Anzahl ertrag Probenprozent
k-m? k-m?
Pohjanmaa, Keski-Pohja ..... 49 369 000 18 126 700 34
Itd-Suomi, Reuna-alue ....... 92 433 000 26 118 300 27
Itd-Suomi, Randgebiet
Lingi-8omi: $ii.ieei e 250 835 000 83 295 300 35
Yhteensd 127

Siihen, etti nyt kesken tyon siirryttiin kayttdméin aikaisemmasta poik-
keavaa menettelys, vaikuttivat lihinnd seuraavat kolme tekijda:

a) Inventointia varten vilttimittomiid puutavaramifritietoja ei endd
voitu ajopalstoittain saada hankintavuodelta 1957/1958, mikd olisi aiheutta-
nut mittausten siirtymisen vuodella eteenpiin.

b) Kokemus oli osoittanut, ettd ajopalstoittaiset puutavaramiirit eivit
aina olleet riittivin tarkkoja lihinni sen vuoksi, ettd ajovaiheessa ei palsto-
jen rajoja aina tarkoin noudatettu.

¢) Hukkapuun inventoinnin suorittaminen niin pienien niytteiden kuin
ajopalstojen perusteella aiheutti suhteellisesti huomattavasti suuremman tyo-
miiran kuin inventointi laajempien yksikoiden perusteella.

Mittausten kohdistaminen kokonaisiin leimikoihin toikin epidilemétta
juuri edelld mainituissa suhteissa omat etunsa koepalstoittain suoritettuihin
mittauksiin verrattuna. Naytteiden mittausty6é helpottui, ja niiden puutava-
ramiiritiedot saatiin keridtyksi luotettavammin ja vdhemmailld tyolld. Ai-
neiston edustavuutta ajatellen tasaa koepalstojen huomattavasti suurempi
lukumiara kuitenkin merkittivasti niitd haittoja.

c. Vuoden 1958 liitdntimittaukset. — Kun myyntileimi-
koita koskevat hukkapuumittaukset otantamenettelyssi esiintyneen eroavuu-
den lisiksi vuonna 1957 olivat tdydellisemmé&t kuin vuonna 1956, oli inven-
tointitulosten yhtendistamiseksi valttdmatontd erikseen suorittaa tdtd varten
mittauksia. Vuoden 1956 mittausalueilta otettiinkin kesdlld 1958 tietty méird
koeleimikoita tdysin vuoden 1957 menettelyd noudattaen.

Koeleimikot tdtd tarkoitusta varten valittiin harkinnan perusteella pité-
milld tavoitteena mahdollisimman edustavan kuvan saamista kunkin mittaus-
alueen yleistasosta. Valittaessa sekd niitd hoitoalueita, joista koeleimikot otet-
tiin, ettd itse koeleimikoita kiytettiin hyviaksi piirikuntakonttorien ja hoito-
alueiden asiantuntemusta. Kuhunkin mittauskohteeksi valittuun hoitoaluee-
seen sijoitettiin 2 koeleimikkoa siten, etti ne edustaisivat hoitoalueelle luon-
teenomaisia hakkuupoistuman rakennetekijoitd (esim. hankinta- ja pysty-
myyntileimikot). Mitattuja leimikoita tuli olemaan yhteensd 16. Vihiisestd
midristiin huolimatta ne kuitenkin ovat antaneet lahtokohdan vuoden 1956
mittausten hakkuupoistuman kokonaiskuvan kannalta vilttédméattoméan tay-
dentédmiseen.

332. Hakkuukertymid koskevien tietojen hankkiminen

Kaikki hakkuukertymitiedot perustuivat hoitoalueiden ilmoittamiin ha-
kattujen puutavaralajien joko luovutus-, ajo- tahi tekomittauksen mukaisiin
kokonaismiiriin. Kysymyksessid oli siis kokonaisinventointi. Tamé oli inven-
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toinnin muiden tulosten luotettavuuden kannalta merkityksellisti, koska
hakkuukertymitiedot puolestaan olivat lihtokohtana hukkapuun kokonais-
miadrien laskennassa.

Tiedot inventointiajankohtana hakatusta puutavarasta saatiin leimikoit-
tain. Tavoitteena oli mahdollisimman luotettavien, l1ihinnd luovutusmiiriin
perustuvien puuméirien saaminen. Yksittdisissi poikkeustapauksissa joudut-
tiin kuitenkin tyytymiin myos ajo- tai tekomittauksiin perustuviin tietoihin.
Puutavaramiirdt ilmoitettiin teknillisissi mittayksikdissi puulajeittain eri-
teltyind siten, ettd niihin liittyivit kaikki puutavaramiirien muuntamisessa
tarvittavat tiedot. Kelopuutavara oli ilmoituksissa eritelty omana ryhmi-
néan.

Vuoden 1957 koeleimikoiden hakkuukertymin lopulliset miirit saatiin
koko hakkuukertymiaineiston yhteydessd. Sen sijaan tiedot vuoden 1956
koepalstoilla: perustuivat erillisiin, ajomittauksen mukaisiin puutavaramiiriin
(vrt. s. 33). Hakkuukertymitietoja ilmoitettaessa antoivat hoitoalueet jokai-
sesta leimikosta muutkin inventoinnin edellyttimit tiedot (myyntitapa, sii-
hen sisdltyvien eri hakkuutapojen hakkuualat jne.); niiden sisiltod ja ki-
sittelyd selostetaan tarpeelliselta osin eri yhteydessi.

Viisivuotiskauden 1954—1958 hakkuukertymiitiedot sen sijaan ker#ttiin
metsihallituksen tilastokonttorin aineistosta. Niiden primiiritietoina kiytet-
tiin hoitoalueiden teknillisissd mittayksikoissid ilmoittamia luovutusmiirii.
Yksityiskohtaisia tietoja valmistetun puutavaran koosta ja laadusta niihin
ei sen sijaan sisiltynyt. Osaksi oli téssi aineistossa myos eri puulajeja
vhteisind miirind, mikd tietenkin vaikeutti laskennan suorittamista (vrt.
s. 36).

333. Menettely taimikkoalueiden hukkapuun inventoinnissa

a. Hoitoalueiden antamat ilmoitukset. — Hoitoalueet
antoivat erityiselld lomakkeella inventointia varten tarpeelliset tiedot vuo-
den 1958 aikana suoritetuista taimikoiden harvennuksista (vrt. Metsihalli-
tuksen kiertokirje 1958). Tiedot annettiin jokaiselta sellaiselta karttaku-
violta tai sen osalta, jolla nykyisessi hakkuukierrossa oli suoritettu vain
metsdnhoitot6itd, siis my6s niistd myyntileimikoiden osista, joilla myynti-
hakkuita ei oltu suoritettu. Lomakkeisiin liitettyihin karttaleikkeisiin olivat
hoitoalueet lisiksi yksityiskohtaisesti rajoittaneet kisitellyt alueet.

b. Taimikkoalueiden mittauskohteiden valinta —
Taimikkoalueiden mittauskohteiden valinta perustui vuoden 1958 liitdintiimit-
tausten tavoin harkintaan, jossa mahdollisuuksien mukaan kiytettiin hyviksi
aluehallinnon asiantuntemusta. Jokaisesta piirikunnasta valittiin hoitoalueita
tai hoitoalueryhmis, joiden alueelta sitten mitattiin sopiva miird eri IJuontoi-
sia tyokohteita pitien tavoitteena mahdollisimman tasapuolisen kuvan saa-
mista taimikkoalueiden hakkuupoistuman miaristi ja rakenteesta. Mitat-
tujen kohteiden lukumiiri (yhteensd 37) oli siksi suuri, etti niiden perus-
teella voidaan edellyttdd saadun tyydyttivi kuva valtion metsien taimikko-
alueiden hakkuupoistumasta. s

29
34. Inventoinnin maastotyot

341. Selostus mittausten suorittamisesta

Vuoden 1956 inventoinnin mittaukset aloitettiin mittausryhmiens johta-
jien harjoitusmittauksilla. Varsinaiseen mittaustyohon piastiin toukokuun
lopulla ja ne jatkuivat yhtimittaisina aina lokakuulle asti. Mittausryhmien
Johtajina toimi eri pituisia aikoja kaikkiaan 9 metsinhoitajaa. Jokaiseen
mittausryhméin kuului sen johtajan lisiksi yleensi kaksi miestd, joista
toinen oli paikallisia oloja hyvin tunteva henkils, useimmiten asianomaisella
tyomaalla toiminut tyonjohtaja. Koepalstan mittaus vei tyoryhmilta aikaa
yleensd 1—3 pdivdd. Latvusten muodon m#drittimiseksi suoritettiin vieli
vuoden 1956 mittauksiin liittyen kesin 1957 aikana erillisii mittauksia
edellisen vuoden tydkohteissa (vrt. s. 33).

Vuoden 1957 inventoinnin mittauksia varten suoritettiin samoin harjoi-
tusmittauksia touko-kesikuun vaihteessa. Varsinaiset mittaukset pédstiin
aloittamaan kesikuussa ja ne jatkuivat aina lokakuun lopulle asti. Mittaus-
ryhmien johtajina osallistui tyohon kesikauden aikana kaikkiaan 12 metsin-
hoitajaa. Koeleimikoiden mittauksissa kuului mittausryhmiin sen johtajan
lisiksi tavallisesti 3 apumiesti. Niisti yleensd kaksi liikkui mittausryhmin
Johtajan mukana vakinaisesti ja kolmantena oli edellisen vuoden tapaan
asianomaisen leimikon hakkuuseen osallistunut tyonjohtaja tai hianti vas-
taava henkil6. Koeleimikon mittaaminen vei aikaa yleensi 4—7 vuorokautta.

Vuoden 1958 liitdntamittaukset, joihin osallistui 4 metsinhoitajaa, tapah-
tuivat tdysin samalla tavoin kuin vuoden 1957 mittauksetkin. Samat mit-
tausryhmit suorittivat myoskin mittaukset taimikkoalueilla. Niissd ei ollut
tarpeen kiyttdd hoitoalueen henkilokuntaa apuna, joten mittausryhmiin
kuului tdlloin vain kaksi apumiesti. Yhden taimikkoaluemittauskohteen ar-
viointiin kulunut aika vaihteli kohteen suuruudesta riippuen yleensi 2—3
tyopdivan vaiheilla.

342. Yleiset mittausperiaatteet

Kaikki hakkuutoimenpiteet tuli suorittaa jo ennen mittausta ja niiden
tuli noudattaa hoitoalueissa yleisesti sovellettua menettelyi. Mittausryhmdin
tehtiving oli siten vain jo poistettujen puuyksiloiden miltaaminen. Sama
periaate edellytti myoskin, ettd hoitoalueen mittausryhmiin asettaman hen-
kilom tehtivini oli ratkaista kaikki asianomaisen leimikon hakkuuohjeiden
soveltamista, ennen kaikkea kiyttopuun valmistamista koskevat kysymykset.

Mittausryhmén johtajan ensimmiinen tehtivi oli varmistautua kulloinkin
siitd, ettd koepalstan tai -leimikon mittaus todella voitiin suorittaa. Erityi-
sesti oli todettava, etti sen puutavaramiiristi oli luotettavat tiedot kiytet-
tévissd. Samoin oli tarkistettava, ettei muitakaan luotettavan tuloksen saavutta-
mista estivid tekijoitd (kulotus, kerdyspuun keriiminen, hakkuun kesken-
erdisyys tms.) ollut olemassa. Ennen mittauksen aloittamista oli vield
alueen rajat maastossa tarkastettava. Samalla mittausryhmin johtaja sai
yleiskuvan alueesta, mikid helpotti mittausverkoston suunnittelua.

Jos osoittautui, ettd mittauskohteeksi valittu koepalsta tahi -leimikko
oli sellainen, ettei sen mittaamista mitenkiin voitu suorittaa tahi, etti sen
antamat tulokset olisivat olleeti epéluotettavia, jouduttiin se joissakin har-
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voissa poikkeustapauksissa vaihtamaan toiseen. Téamin varalta oli jokaista
hoitoaluetta varten arvottu varakohteita, joilla mittaus sen asemesta voitiin
suorittaa.

343. Koealojen sijoittaminen ja mittaaminen

Vuoden 1956 harjoitusmittauksen yhteydessi kédvi selville, ettd tyo
alunperin suunniteltua yksin puin mittaamistapaa kiyttden tulisi muodos-
tumaan ylivoimaisen raskaaksi, eikd tulosten luotettavuuskaan olisi siten
muodostunut tyydyttiviksi. Timin vuoksi inventointi piidasiassa tapahtui
koeala-arviointia kiyttien, niin ettd vain kaikkein pienikokoisimmilla koe-
palstoilla mittaus suoritettiin yksin puin. Koealat sijoitettiin systemaattisesti
sopivin linja- ja koealavilein niin, ettd niiden lukumiiriksi koepalstaa koh-
den pyrittiin saamaan noin 15. Tém# midrd vaihteli kuitenkin kiy-
tinnmossi huomattavastikin, koska ne tiedot koepalstojen alasta, joiden
perusteella linja- ja koealavili m#arattiin, osoittautuvat usein epatarkoiksi.
Eriissid yksittiistapauksissa, kun kysymyksessi oli pitkd ja hyvin kapea
koepalsta, suoritettiin mittaus palstan poikittaisuuntaista linja-arviointia
kayttien.

Koealamittaus tapahtui kahdelta samankeskeiselti koealalta rajoitta-
malla seki 3 aarin etti 10 aarin koealat. Pienikokoisilla koepalstoilla saattoi
suurempi koeala jadidd 5 aariksi, erdissi poikkeustapauksissa mitattiin
kaikki hukkapuu vain 3 aarin koealoilta. Pienet, katkaisuldpimitaltaan 15
em alittavat latvukset ja rinnankorkeuslipimitaltaan 20 cm alittavat rai-
vauspuurungot mitattiin pienemmaltd, muut hukkapuuyksilot taas suurem-
malta koealalita.

Suuremmalta koealalta mitatusta hukkapuusta méiritettiin jokaisesta
hukkapuuyksilosti erikseen kaikki kuutioimista varten tarvittavat mitat,
ja vastaavaa menettelyd sovellettiin myds linja-arviointia ja yksin puin
lukua kiytettiessi. Pienemm#n koealan latvuksista ja raivauspuurungoista
miiritettiin kaikista vain lipimitta sekid riittdviksi katsotusta méadrastd
koepuita — yleensd joka 5. yksilostd — sen lisiksi myds muut kuutioi-
mismitat. Koepuita pyrittiin saamaan molemmista ryhmistid ainakin 100. Linja-
arviointia kiytettiessd noudatettiin vastaavaa periaatetta. Yksin puin luet-
taessa midritettiin vain pienten latvusten ja raivauspuiden kokonaisluku-
miiri sekd otettiin hukkapuun miairiisti riippuen koepuina joka 5. tahi
10. yksilo.

Hukkapuuyksiloiden kuuluminen koealaan tai muuhun mitattavaan aluee-
seen midrdytyli yhdenmukaisesti kaikissa tapauksissa sen mukaan, oliko
niiden tyvenpuoleisen katkaisuleikkauksen keskipiste koealalla. Mikili
joku hukkapuuyksilé oli hakkuun yhteydessi (esimerkiksi tyveyksid ja leik-
koja koettaessa) katkottu useampaan osaan, kisiteltiin téllaista selvisti
yhteniistd hukkapuukappaletta yhtend kokonaisuutena ja sen sisaltyminen
koealaan mifiriytyi sen tyvenpuoleisimman osan sijainnin mukaisesti.

Vuoden 1956 mittauslomakkeet oli laadittu aiemmin mainitun toimikun-
nan toimesta. Niiti oli kutakin mittauskohdetta varten kolme kaksipuoleista
lomakekaavaketta (latvuksille ja kannoille, hylky- ja kiyttopuulle sekd
raivauspuulle). Titen kirjaaminen aiheutti tiettyd hankaluutta ja oli omiaan
jossain madrin hidastamaan tyoskentelyd. Toisaalta valmiiksi yhteen kir-
jatut tulokset jouduttivat tulosten laskentaa.
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. Vuoden 1957 mittauksissa sovellettua arvioimismenetelmii ja syiti,
Jjotka johtivat siihen siirtymiseen, on ldhemmin selostettu erillisessd kirjoi-
tuksessa (Kangas 1959—60). Tavoitteena oli 40—60 kasvullisella metsi-
n.l'aaﬂlla sijaitsevan koealan mittaaminen kultakin koeleimikolta sen koosta
riippuen. Ensimmiisen arvioimislinjan ja ensimmiisen koealan kohdat ar-
Yojatiin, muut sijoitettiin linja- ja koealavilin mukaan. Erdissi koeleimikoissa,
joissa oli paljon huonokasvuisia metsimaita, mitattiin niilti vain joka
toinen koeala. Mitattavien koealojen kokona kiytettiin 20 m X 9 m:n eli
1.8 aarin (poikkeustapauksissa aivan pienimmillid koeleimikoilla vain 10 m X
9 m:n) suorakaidekoealoja. Hukkapuutavara ja hylkypuu mitattiin kuiten-
kin kaksinkertaiselta koealaleveydeltd, koska mitatun aineiston miird olisi
1_1iiden kohdalla muuten jadnyt kovin vihéiseksi. Sen sijaan kaikki latvus-
Jja raivauspuuyksilot mitattiin samankokoisilta koealoilta. Koepuina mitattiin
kunkin koealan ensimméiselti 5 m:n linjaosuudelta eli 1/:lta koealaa
kaikki asianomaiset puuyksilot.

Seuraava asetelma antaa kuvan siitd, kuinka suureksi koeleimikoiden
metsimaalta mitattu ala todellisuudessa muodostui.

Koeleimikoiden Koealojen

: Arvioimis-
keski- Arvioimis- sadannes
. maédriinen linjaa yhteinen keskimidridinen keskimddrin
Mittausalue luku- ala, ha km ala lukumdidra  (vaihtelurajat)
maira (vaihtelurajat) ha (vaihtelurajat)
Pohjanmaa
Keski-Pohja .. 18 183 195 23.8 70 0.9
(23—517) (36—95) (0.3—2.9)
Itd-Suomi
Reuna-alue . .. 26 70 165 28.5 62 1.9
(10—166) (38—117) (0.4—5.5)
Lansi-Suomi . .. 83 60 446 83.0 55 2.1
(5—278) (28—113)  (0.4—10.9)
Kaikkiaan 127 80 806 135.3 58 1.9

Mittaustulosten kirjaamista varten suunniteltiin vuoden 1957 mittauksia
varten kokonaan uusi lomake. Kutakin koealaa (myos osakoealaa) varten
kédytettiin omaa erillisti lomakettaan, johon kaikki siltd mitattavat tiedot
kirjattiin. Myoskin mittaustulosten koealoittainen laskenta tapahtui sa-
moilla lomakkeilla. Toinen periaatteellinen muutos kirjaamisessa oli mittaus-
tulosten merkitseminen lomakkeille numeroin siind jarjestyksessd, kuin
rpittauksen suorittajat ne ilmoitiivat. Mittaustyotd maastossa tallainen kir-
jaamismenettely joudutti ja varmensi merkittivissid madrin, mutta saattoi
aiheuttaa jonkin verran enemmin tyotd laskennassa. Niin menetellen oli
mahdollista my6hemmin tarkistaa maastossa tehtyjen kirjaamismerkintojen
johdonmukaisuus ja korjata selvisti virheelliset merkinnit. Tulosten saa-
minen koealoittain lisdsi myos suuresti niiden kiyttomahdollisuuksia, kuten
myohemmin tulee esille.

Poikkeuksena vuoden 1957 mittausmenettelyyn kiytettiin vuoden 1958
Litintdmittauksissa kaikelle hukkapuulle samaa koealakokoa 20 X 9 m,
koska sekd hylkypuuta ettd hukkapuutavaraa tilloin esiintyi siksi paljon
rgxxsaammin, ettd riittdvd aineisto oli mittauksissa tdtenkin saatavissa.
Liséiksi suoritettiin télloin jokaisella koealalla mittauksia pystypuista, joita
kédytettiin aineistona hakkuupoistuman méarittimiseksi kantojen perusteella.

Taimikkoalueilla suoritetuissa mittauksissa kiiytettiin samoin arviointia
suorakaidekoealoin. Koealojen kokona oli 10 X 9 m tai puuston ollessa
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harvaa 20 X 9 m. Koepuut otettiin koealan koosta riippumatta samalla
tavoin kuin myyntileimikoiden mittauksissa raivauspuun kogpl.mt. Koe:a;lo-
jen lukumiird vaihteli mittauskohteissa péiasiassa 30—45 vililld. Kalkklaan
mitattiin taimikkoalueilta noin 1370 koealaa, joiden yhteisala oli 20.2 ha.

Mitatuilta koealoilta merkittiin muistiin sen sijainnin (karttakuvion)
ohella mm. metsi- tai suotyyppi, metsikon ikd ja taimikon syntytapa .(luon-
non- tai viljelytaimikko). Koealoilta mitattiin seka séiilyvii“ettl?l poistettu
puusto koepuineen. Kiyttopuun osuuteen ei mittauksissa kiinnitetty huo-
miota.

Koealaverkoston sijoittamiseksi mitattiin kuhunkin koepa,lstaa:n :]:a, :]ei-
mikkoon selkilinja, jona kiytettiin joko valmista qvglinjaa tai talla1se1}
puuttuessa bussolilla ajettua linjaa, johon mittalinjojen !tiihtokoh.dat oli
merkitty. Tédhin perustuen laadittiin mitatusta a,lueesjca sopivaan mlttftkaa:
vaan myos karttapiirros, johon merkittiin koealojen sua_lntl seka,. eri
hakkuutavoilla kisiteltyjen alueiden rajat ja muut tarpeelliset metsq(]'(o-
kuviot. Mitattavan alueen sisipuolella rajoitettiin erikseen ne alueet, joita
suoritettu hakkuu ei ollut lainkaan koskenut (joutomaat, hakkaamattqmat
metsikot, taimikkoalueet ym. vastaavat). Koepalstojen ja -leimikoriden' _pinta-
alat mairitettiin ndiden karttapiirrosten perusteella. Paitsi karttag)urros.ta
tehtiin koepalstoista ja -leimikoista tarpeellisia hukkapuun midirdd selvit-
tdvid muistiinpanoja.

344. Erilaisen hukkapuun mittaaminen

Alkuperiiset ohjeet hukkapuun mittaamisessa nou(.ie};t«avasta‘ r'nenette-
lystd laadittiin metséntutkimuslaitoksella aiemmin mainitun tqlmlkuqnan
toimesta. Piiasiassa n#iti ohjeita noudatettiin vuoden 1956 m1tta11ks1§sa.
Talloin esille tulleiden kokemusten perusteella mittausmenetelmid useissa
kohdissa tarkistettiin vuoden 1957 mittauksia varten, mutta padosiltaan
tapahtui mittaaminen tilloinkin samoja periaatteita noudattaen. Seuraavassa
selostetaan lyhyesti erilaisen hukkapuun mittaam.isess.a noqflat.ettuar menet-
telyd yhteisesti molempien mittausvuosien osalta, jolloin mygskin mittaamis-
menettelyssi tapahtuneet muutokset ja niiden merkitys kiyvit selville.

Mittauksia kirjattaessa kiisiteltiin lehtipuita yhtend ainoana ryhmina,
koska niissi muiden kuin koivun osuus oli yleensd merkitykseton. .Keillo.puu
puolestaan kirjattiin omana erillisend ryhmindin. Keloista kuit.enkm mitat-
tiin hukkapuu vain sellaisista rungoista, joista 1.1akk1‘1ussa 011 valmistettu
puutavaraa (siis latvukset, hylkypuun tyveykset ja leikot seki hukkapuu-
tavara).

Lapimitan mittaukset suoritettiin alenevaa 1uokitu§ta l.xéiytt?fien, y‘lleens?i
yhden senttimetrin tarkkuudella. Kokonaisten runkojen ja latvuksien pi-
tuus mitattiin tasaavaa yhden metrin, rungon osien taas tasaavaa yhden
desimetrin luokitusta kayttden.

Hukkakidyttopuu Vuonna 1956 mitattiin erikseen vain hukka-
puutavaran ja kantopuun méiidrdt, ja vasta vuonna 1957 sekd vq.pdep 1958
liitdntimittauksissa otettiin erikseen huomioon my6skin latvuksiin -ja rai-
vauspuuhun sisiltyva kayttopuu.
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Kaikista kiyttopuuksi katsotuista hukkapuukappaleista mitattiin niiden
pituus ja keskilipimitta. Hukkapuutavara kirjattiin puutavaralajeittain, val-
mistamaton kidyttopuu sen sijaan lihemmin erittelemitti.

Kantoihin kohdistuvat mittaukset tapahtuivat molempina vuosina eri
perusteita noudattaen. Vuonna 1956 mitattiin vain kantoihin jiinyt kiytts-
puuosa, so. hakkuuohjeiden mukaisen kannon korkeuden ylittivi osa kan-
toa. Vuoden 1957 mittauksissa sen sijaan miiriteltiin jokaisen kannon
korkeus pitden ldhtokohtana Ilvessalon (1948, s. 7 ja 11) mukaista
katkaisukohtaa. Jos kantoon oli jitetty hylkypuuta (tyveystd), mitattiin
tdma erikseen hylkypuuna, ja kannon korkeudeksi katsottiin vain hakkuu-
ohjeiden edellyttimén katkaisukohdan alapuolelle ji#vi osa.

Paitsi kantojen korkeutta mitattiin tillsin hakkuupoistuman arviointia
varten mydskin niiden katkaisulipimitta. Téllaista menettelyd pidettiin
tyon kdytdnnollisen suorittamisen kannalta tarkoituksenmukaisena, vaikka
mittauskohta tulikin riippumaan kannon korkeudesta. Seki kantoon jddneen
kiyttopuun médrdssd ettd hakkuupoistuma-arviossa timid merkitsi vihiistd
aliarviointia ja siten tietyn varovaisuusperiaatteen soveltamista tuloksiin.
Teoreettisesti oikein suoritettu kannon lipimitan miiritys olisi puolestaan
johtanut asian merkitykseen verrattuna sangen tyolddiseen menettelyyn.

Hylkypuu. Jokainen hylkypuuyksilé mitattiin siten, etti se voitiin
erikseen kuutioida. Tyveyksistd ja leikoista mitattiin keskildpimitta ja
pituus. Mikdli kantoon oli hakkuussa jidiinyt tyveystd, mitattiin timi
hylkypuuna. Leikkoihin taas sisillytettiin myos sellaiset jo kiyttopuuksi
valmistetut yksilot, jotka teknillisen vian takia oli tekomittauksen yhtey-
dessd hylitty. Kokonaiset hylkypuurungot, vaikka ne olisivat olleet koet-
tujakin, mitattiin niin, ettd ne voitiin kuutioida Ilvessalon (1948)
taulukoiden avulla.

Latvuspuu. Runkojen latvukset mitattiin sellaisena, kuin ne olivat
metsddn jidneet. Lisdksi mitattiin nithin mahdollisesti sisdltyvi hukka-
kdyttopuu tai hylkypuu. Milloin latvuksesta oli jiljelld vain osa, mitattiin
siitd, kuten hukkakiyttopuustakin, pituus ja keskildpimitta.

Latvuskappaleiden mittaus perustui katkaisukohdan lipimittaan. Vuonna
1956 mitattiin koelatvuksista témin lisiksi ainoastaan niiden pituus. Sen
sijaan vuoden 1957 mittauksissa miéritettiin myoskin lipimitta latvuskap-
paleen keskikohdalta. Latvusmuodon méiirittimiseksi suoritettiin vuoden
1956 mittausalueilla jélkeenpdin erillisii mittauksia, jotka suoritettiin sa-
malla tavoin kuin vuoden 1957 koelatvusten mittaukset. Kaikki latvus-
kappaleet, joiden ldpimitta vuoden 1956 mittauksissa ylitti 15 em ja vuoden
1957 mittauksissa 12 em, mitattiin jokainen kuten koelatvukset. Siti pienem-
mistd mitattiin kaikista vain lipimitta. Vuoden 1956 mittauksissa mitattiin
vain lipimitaltaan 4 cm tdyttiviit latvukset, vuoden 1957 mittauksissa sen
sijaan katkaisuldpimitasta riippumatta kaikki latvukset.

Raivauspuu Raivauspuun mittaamisessa oli lihtokohtana niiden
kuutioiminen Ilvessalon (1948) kuutioimistalukoita kiyttden. Koe-
puista suoritettiin siten kaikki niiden edellyttimit mittaukset, muista
raivauspuurungoista vain  rinnantasalipimitta. Kuitenkin puuyksilot,
Jjotka ldpimitaltaan ylittivit vuonna 1956 20 em Jja vuonna 1957 12 em,
mitattiin jokainen kuten koepuutkin.

5 4261/66/1, 94
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Vuonna 1956 ei 6 em:i ohuempia raivauspuurunkoja lainkaan mitattu,
vuonna 1957 sen sijaan kylli, mutta ne kirjattiin pienten latyusten ‘tapaan
yhteiseen ryhmiin, joten niiden lédpimittajakaantuma tuli efﬂle" vain koe-
puuaineistossa. Menettely raivauspuurunkoihin sisdltyneen kayttopuun suh-
teen oli yhdenmukainen jo latvuspuun yhteydessd selostetun kanssa. K

Taimikkoalueiden mittauksissa mitattiin seki poistettu puusto ettd niiden
sdilyvd puusto samalla tavoin kuin myyntileimikoiden raivauspuu vu_oden
1957 mittauksissa. Kuitenkin kirjattiin molemmissa ryhmissi my6s pienet
rungot yhden em:n tarkkuudella.

Mittaukset kannoista kuutiointia varten. Vuoden 1957
koeleimikoissa suoritettiin myoskin mittauksia kantolipimitan ja rinnan-
korkeuslipimitan m#irittimistd varten. Niitd ei tosin tehty kaikissa leimi-
koissa, mutta lihtokohtana oli, ettd niitd oli saatava ainakin yhdestd koe-
leimikosta jokaisessa hoitoalueessa. Jokaisesta ndiden mittausten kohteena
olleesta koeleimikosta pyrittiin saamaan vihintdin 200 koepuurunkoa. Tél-
laisista koepuurungoista mitattiin yhden cm:n alenevaa luokitusta kiyttien
lapimitta samansuuntaisesti sekd rinnankorkeudelta ettd siltd kantokorkeu-
delta, jolta puu olisi hakkuuohjeiden mukaan tullut kaataa. Vuoden 1958
litantamittauksissa otettiin tdllaisia koepuita tietyn menettelyn mgkgan
koealoittain; tdlloin niistd lisiksi suoritettiin muutkin niiden kuutioimista
varten tarpeelliset mittaukset.

35. Inventointitulosten laskenta

351. Laskennan yleiset periaatteet

Osittain aineiston luonteesta ja osittain inventoinnille asetetuista- tavoit-
teista johtuu, ettd siind kerityn aineiston kisittely ja muokkaaminen on
muodostunut monivaiheiseksi ja -tahoiseksi tehtdviksi. Siihen on slshltyny_t
useita. aivan eriluontoisia laskentavaiheita. Tassd suhteessa inventointi-
aineisto voidaan jakaa kahteen piairyhmiin: osaksi sen tiedot on .kex_'éitt_y
kokonaisinventointina, osaksi taas ne perustuvat edustaviin niyteaineistoi-
hin

Edellistd ryhmii edustavat ensi sijassa hakkuukertymitiedot, joilla
onkin ollut hakkuupoistuman midrittdmisen kannalta ratkaiseva merkitys:
Hakkuukertymihin muodostaa siitd valtaosan ja on lisdksi ollut useimpien
hukkapuuerien méirittimisen perusteena. Hakkuukertymitietojen 'luo'tetﬁ-
tavuudella on siten ollut koko inventoinnin kannalta erityisen suuri mer-
kitys. Kokonaisinventointiin perustuvat hakkuukertymén lisiksi taim_ilfko-
alueiden raivauspuu ja keridyspuu sekid hakkuilla késiteltyjen metsikoiden
ala.

Niyteaineistoon perustuvien inventointitulosten laskennassa on aluksi
suoritettu aineiston tarkistus ja mahdollinen karsinta sekd midritetty siithen
sisdltyvit pinta-alat ja puumiirdt. Lopuksi on hakkuukertymin perusteella
suoritettu mittaustulosten muuntaminen vastaamaan koko hakkuupoistumaa.

Kun inventoinnin tavoitteena on ollut my6s mittausalueita pienempien
alueiden, lidhinni hoitoalueidenn hakkuupoistumatiedot, on mittaustulokset
titd varten jouduttu tasoittamaan. Talloin on ldhdetty siité, ettd tasoitettu-
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jen miadrien tulee sekid vastata mittausalueiden kokonaismiirii etti muo-
dostaa keskenddn riittivin yhteniinen ja johdonmukainen kokonaisuus.
Tasoitusmenettelystd aiheutuu foisaalta mittausalueiden tulosten ja toi-
saalta niiden osa-alueiden tulosten wvilille periaatteellinen ero, joka tdhin
julkaisuun siséltymattomié hoitoalueittaisia tuloksia kiytettiessi on syyti
ottaa huomioon.

Paitsi sellaisia perustietoja, jotka valaisevat inventointiajankohdan hak-
kuupoistumaa, on laskennassa myds jouduttu niiden soveltamista ajatellen
selvittiméidn, mihin tekijoihin perustuen olosuhteiden muuttumisen vaikutus
on arvioitavissa. Onpa laskentaan liittynyt vield eriitd tosiasiallisesti jo
niiden soveltamista merkitsevii vaiheita. Tallaiseksi on nimittiin katsottava
vuosien 1954—1958 hakkuupoistumaan kohdistuneet laskelmat.

Hakkuupoistuman mittayksikkond on inventoinnissa kiytetty kuorellista
kiintokuutiometrid, koska tyo oli alunperin sen pohjalle suunniteltu.
On muuten kysymyksenalaista, olisiko tdminkaltaisessa tehtdviissd ollut
tarkoituksenmukaistakaan kidyttdd kuorettomaksi muunnettuja puumiirii.
Eri hukkapuuerien luonteesta nimittiin johtuu, etti se olisi tuonut tulok-
siin mukaan uuden, erittdin tuntuvan epivarmuustekijin, samalla kun se
olisi suuresti vaikeuttanut mittausten suorittamista.

Inventoinnin tulosten laskenta jakaantui kahteen piivaiheeseen, joista
ensimmiisen muodosti inventointia varten kerityn ja mitatun aineiston
peruslaskenta, joka suoritettiin heti mittauksia seuranneen sisityokauden
kuluessa, jotta alustavat tiedot inventointituloksista saatiin aluehallinnon
kiyttoon. Kun tdmd tyon perusvaihe oli valmis, seurasi inventointitulosten
kiisittelyn toinen vaihe: alkuperiisten tulosten tasoittaminen ja muokkaa-

minen lopulliseen, niiden kidytén kannalta tarkoituksenmukaiseen muo-
toonsa.

352. Hakkuukertymin laskenta

Tavoitteena oli, ettd inventoinnin hakkuukertymiaineisto saataisiin mah-
dollisimman luotettavaksi, koska juuri se tuli olemaan lopullisten hakkuu-
poistumalaskelmien liahtokohtana.

Mittausajankohdan hankintavuosien hakkuukertymitiedot olivat vuoden
1957 mittausalueilla perusteiltaan yhdenmukaiset koeleimikoiden hakkuuker-
tymitietojen kanssa, kun taas ne vuoden 1956 mittausalueilla jokseenkin
vksinomaisesti luovutusméériin perustuessaan poikkesivat vastaavista koepals-
tojen midristda (vrt. s. 26). Koska saatettiin pitii mahdollisena, etti tasta
mittaustavan erilaisuudesta aiheutuisi systemaattista eroa tuloksiin, suoritet-
tiin laskennan yhteydessi vertailuja samojen puuerien luovutusmittaus- ja
ajomittausmiirien vililld. Siind laajuudessa kuin niitd oli tilaisuus suorittaa,
el mitdin tillaiseen viittaavaa kuitenkaan voitu havaita. Kun jirei puu-
tavara yleensd on mitattu samanaikaisesti seki ajo- ettii luovutusmittauksena,
saattoi eroja varsinaisesti esiintyd vain pinotavarana valmistetun puutava-
ran madrissd. Varsinkin suurempien yhteismiirien ollessa kysymyksessi erot
molemmilla tavoilla mainittujen puumiirien vililli jaivit merkityk-
seltddn vihiisiksi, joka tapauksessa paljon vihiisemmiksi kuin virhemah-
dollisuudet puutavaramairien kiintomitaksi muuntamisessa.

Erikokoisen ja -laatuisen puutavaran miirit olivat hoitoalueiden antamissa
leimikoittaisissa ja koepalstoittaisissa ilmoituksissa yksityiskohtaisesti eritelty,
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mikéd helpotti niiden luotettavaa muuntamista kiintomittamisriksi. Tassd
noudatettiin samaa menettelyd kuin vuoden 1955 puunkiyttotutkimuksessa;
tarvittavat tiedot ja ohjeet sitd varten antoikin, viihilisii poikkeustapauksia
lukuun ottamatta, metsdntutkimuslaitoksen metsiekonomian tutkimusosasto.

Koepalstojen ja -leimikoiden puuerdt voitiin suoraan yhdistdi niiden hak-
kuukertymén kokonaisméériksi. Jos sen sijaan hakkuukertymin kokonaism#i-
rad laskettaessa leimikoiden puumiirid jakaantui useamman hankintavuoden
osalle, oli eri vuosina hakatut, mutta yhdelld kertaa luovutetut erit jaet-
tava eri hankintavuosien osalle, mikd tapahtui vastaavien ajomiirien mukai-
sessa suhteessa. Tdmén jilkeen voitiin eri puutavaraerit yhdistii hakkuuker-
tymén asianomaiseksi kokonaismédriksi.

Vuosien 1954—1958 hakkuukertymitiedot perustuivat luovutusmittausten
puutavaraméiriin. Niiden muuntamiseksi vastaamaan hakkuumiirii oli otet-
tava huomioon myoskin jakson raja-ajankohtien 1.1.1954 ja 31.12.1958
puutavaravarastot, joiden méirit taas perustuivat joko ajomittauksiin tahi
erillisiin inventointimittauksiin. Vuosia 1954—1958 koskevat tiedot on voitu
saada vain kunkin puutavaralajin yhteism#érini, osittain jopa puulajettain-
kin erittelemétti. Tarpeen vaatiessa suoritettiinkin laskennassa ensin puula-
jeittainen jako. Muuntaminen kiintokuutiometrimairiksi tapahtui inventointi-
ajankohdan hakkuukertymin laskennassa asianomaiselle hoitoalueelle saatu-
jen keskim#drdisten muuntolukujen perusteella. Vuosien 1954—1958 hakkuu-
kertymaméirié ei voida pitdd yhtd luotettavina kuin mittausajankohdan han-
kintavuoden hakkuukertyméin méédrid. Tdméin vuoksi on tarkistusmielessé
suoritettu niiden vertailu metsdhallituksen tilastokonttorin vastaaviin luovu-
tusmédriin. Hoitoalueittaisissa méérissid esiintyi yleensi korkeintaan 6 %:n
eroja. Erisuuntaiset eroavuudet kuitenkin tasoittavat toisiaan, ja piirikun-
tien kokonaismiirdt ovatkin hyvin vastanneet toisiaan, mitd voidaan pitdd
tiettynd osoituksena saatujen tulosten kidyttokelpoisuudesta.

353. Koepalstojen ja -leimikoiden laskenta

Koepalstasta tai -leimikosta laaditun karttapiirroksen perusteella miari-
tettiin planimetrilld sen pinta-ala. Kokonaisalan lisiksi mitattiin hakkuilla
kisittelemattomien, kasvullisen ja huonokasvuisen metsimaan sekid eri hak-
kuutavoilla kisiteltyjen metsikéiden alat. Pinta-alaméiritykset suoritettiin
0.01 ha:n tarkkuudella.

Kuutiointi eri hukkapuuryhmissd tapahtui seuraavasti:

Hukkakdayttopuu Hukkakiyttopuun kuutiointi tapahtui lieriond
keskildpimitan ja pituuden perusteella, paitsi kantopuussa, jossa ldpimittana
jouduttiin kiiyttdmidin katkaisukohdan lapimittaa (vrt. s. 33). Kuorittu huk-
kapuutavara oli kuutioinnin yhteydessd muunnettava kuorelliseksi puuméa-
riksi. Kantopuuksi katsottiin vuoden 1957 mittauksissa se osa kantoa, joka
ylitti 15 em:n korkeuden (vrt. téstd lihemmin s. 60).

Hylkypuu Tyveys- ja leikkokappaleet edellvtettiin samoin kuutioin-
nissa niiden keskilipimittaa ja pituutta vastaaviksi lieriviksi. Hylkyrungot
taas kuutioitiin I1vessalon (1948) kuutioimistaulukoiden perusteella.

Latvuspuu Latvuskappaleiden kuutiointia varten ei ollut kiytetta-
vissd valmista menetelmid. Tyotd suunnitellut toimikunta 1&hti siitd, ettd
latvukset voitiin kuutioida niiden ldpimittaan ja pituuteen perustuen kar-
tiona. Vuoden 1956 mittaustuloksia laskettaessa kuitenkin todettiin, ettd
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titen joudutaan tuntuvaan systemaattiseen alimitoitukseen, minki vuoksi
niiden osalta oli myshemmin erikseen suoritettava latvusten muotoa koskevia
mittauksia ja niiden perusteella korjattava jo kuutioituja latvusmadrii.

Vuoden 1956 mittauksissa latvusten kuutiointi tapahtui siis alunperin
kartiona. Pohjapinta-ala tdti varten saatiin katkaisulipimitan perusteella.
Pituus oli suurille latvuksille mitattu kaikille erikseen, mutta pienten lat-
vusten osalta oli turvauduttava koepuuaineiston antamaan keskipituuteen.
Miénnylld ja koivulla, joilla latvuksen pituuden ja katkaisulipimitan kesken
el nayttinyt esiintyvin riippuvuutta, kiytettiin kaikille latvuksille yhteisti
keskipituutta. Sen sijaan kuusella tasoitettiin, mikili latvusaineisto oli riit-
tivi, kullekin ldpimitalle oma keskipituutensa.

Vuoden 1957 mittauksia varten laadittiin erityiset latvusten kuutioimis-
taulukot, jossa otettiin huomioon myos latvuksen keskikohdan lapimitta.
Kuutiosisdlté madritettiin niissi Simpson’in (Newton’in) kaavan
mukaan (vrt. esim. Prodan 1965, s. 57). Suuret latvukset voitiin kuutioida
jokainen erikseen, mutta pienten latvusten osalta oli kiytettivi tasoitettuja
keskikuutiom#drii samalla tavoin, kuin jiljemp#ni selostetussa pienten rai-
vauspuiden kuutionnissakin. — Edelld mainittujen taulukoiden mukaan kuu-
tioitiin my6s vuoden 1956 mittauksia varten hankittu lisiaineisto. Tamin pe-
rusteella méadritettiin kullekin mittausalueelle puulajeittain keskim#iriiset
muotokertoimet seké suoritettiin niitd vastaavat korjaukset aiemmin lasket-
tuihin latvuskuutioméidriin.

Raivauspuu Raivauspuuaineisto kuutioitiin Ilvessalon (1948)
kuutioimistaulukoiden perusteella. Suuret rungot voitiin ti#llin kuutioida
jokainen erikseen. Pienten runkojen yksikkokuutiomiirien tasoittaminen ta-
pahtui koepalstoittain koepuiden perusteella. Vuoden 1956 mittauksissa se
tapahtui kokonaan laskennallisesti kiyttdmélli ns. Kopetzky-Ger-
hardt’'in kuutioimissuoraa (vrt. esim. Prodan 1965, s. 250). Koelaskelmat
osoittivat, ettd tdmd soveltui hyvin ndin pienikokoisten runkojen ollessa
kysymyksessd. Vuoden 1957 mittauksissa kaytettiin koepuuaineistoa koelei-
mikoittain tasoitettaessa rinnan sekd edelld mainittua laskennallista tapaa
ettd graafisesti suoritettua tasoittamista, jota lihemmin on selostettu erilli-
sessd kirjoituksessa (Kangas 1961). Lopuksi suoritettiin raivauspuumii-
rien laskeminen rinnantasalipimitan mukaan tasoitettujen yksikkokuu-
tiomédrien perusteella.

Taimikkoalueiden raivauspuun kuutiointi tapahtui leimikkoalueiden rai-
vauspuuta vastaavalla tavalla. Yksikkokuutioméérien tasoittaminen tapahtui
tdlloin kuitenkin yksinomaan graafisesti (vrt. Kangas 1961). Lisiksi suo-
ritettiin se yhteisesti seki sdilyville ettd poistetulle puustolle, koska naiden
valilld ei aineiston hajontaan verrattuna voitu todeta merkitsevdd eroa. Myos
taimikkoalueilla kuutioitiin suuret rungot jokainen omien mittojensa perus-
teella.

Koko koealueen puumiirien méirittdminen tapahtui seuraavasti:

Milloin vuoden 1956 mittauksissa koepalsta oli luettu yksinpuin, antoivat
mitatut puumiirat useimmissa hukkapuuryhmissi (hukkakidyttopuu, hylky-
puu seki suuret latvukset ja raivauspuut) vilittomésti koko koepalstan méi-
rit. Pienten latvusten ja raivauspuiden, joista vain tietty osa (esim. joka
5:s) oli mitattu, saatiin koko koepalstan miaarat kertomalla mitatut méaarit
vastaavalla lukumiirisuhteella. — Koepalstojen mittauksen perustuessa koe-
ala-arviointiin, méaéritettiin koepalstan koko alan ja mitatun alan perus-
teella arvioimiskertoimet, joilla mitatut méaédrdt suurennettiin vastaamaan
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koko koepalstan midrid. Kerrointa médritettiessi pidettiin liahtokohtana
vain koepalstaan kuuluvan metsimaan hakkuilla kisiteltyji osia.

Vuoden 1957 koeleimikoissa noudatettiin vastaavaa menettelyi. Arvioimis-
kertoimet midritettiin téssd tapauksessa erikseen kasvulliselle ja erikseen
huonokasvuiselle metsimaalle. Vasta titen saadut hukkapuumiirit yhdistet-
tiin koko koeleimikkoa edustavaksi hukkapuun yhteismairiksi.

Myds vuoden 1958 taimikkomittauksissa noudatettiin mitattavien alueiden
kokonaispuuméérien médrittimisessd vastaavaa menettelyi. Kun taimikko-
alueilla kuitenkin huonokasvuisten metsimaitten osuus oli hyvin vihdinen,
kiytettiin koko mitattua (= metséinhoitotoilld todella kisiteltyd) aluetta
varten kuitenkin yhteistd arvioimiskerrointa.

Koeleimikoiden tulosten laskentaan sisdltyi my6s hakkuurunkojen kuu-
tiointi niilld suoritettujen kantomittausten perusteella. Sen tuloksia kiytet-
tiin hyvaksi jaettaessa hakkuupoistumaan sisiltyvii miirii eri tavoin kisi-
teltyjen metsikoiden osalle.

Ensimmiisend vaiheena midritettiin télloin rinnankorkeus- ja kantolipi-
mittojen viliseen riippuvuuteen (vrt. Nyyssonen 1955) nojautuen graa-
fiset kuutioimissuorat (vrt. Kangas 1961), joiden avulla saatiin hakkuu-
runkojen eri kantoldpimitoille yksikkokuutiomédriat. Tadman jilkeen voitiin
koepalstojen kantomittausten perusteella, kidyttamilld tarpeen mukaan hy-
viksi tyypeittdisida korjaustekijoitd, kunkin koealan hakkuurunkomiiri
laskea. Niin saatu alustava tulos sovitettiin lopuksi vastaamaan koko
koeleimikolle muuta tietd saatua luotettavampaa hakkuupoistuman arviointi-
tulosta. Korjatut koealoittaiset méarat yhdisteltiin sitten halutulla tavalla
(esim. hakkuutavoittain), ja ndin voitiin saada vield yksityiskohtaisempi
erittely hakkuupoistumasta ja sen rakenteen vaihtelusta.

Hakkuupoistuman kuutiointi kantojen perusteella tuli ohjelmaan vasta
vuoden 1957 kenttdtoiden loppuvaiheessa. Téamén vuoksi jouduttiin siini
osaksi turvautumaan aineistoon, joka kerdystavaltaan ei vastannut muuta
inventointiaineistoa. Kanto- ja rinnantasalipimittojen suhdetta koskevan
aineiston keruuta on jo aiemmin (s. 34) kisitelty. Yksikkokuutiom#iria
varten jouduttiin kayttdmédn vuoden 1957 koeleimikoille valtion metsien
linja-arvioinnin koepuuaineistoa. Niiden tasoittaminen tapahtui talloin hoito-
alueittain. Vasta vuoden 1958 liitdntamittauksissa voitiin alunperin ottaa
huomioon myos kantokuutioinnin edellyttdmén koepuuaineiston hankkiminen,
jolloin sekd kantoldpimitta ettd vastaavan yksikkokuutiom#drin maarittami-
seen tarvittavat mitat saatiin samoista koepuista.

Edelld kuvatulla tavalla saadulla aineistolla on tietenkin ollut vaikutuk-
sensa tuloksiin, miké oli jo todettavissa verrattaessa niitd vuoden 1958 koe-
leimikoiden vastaaviin tuloksiin. Tulosten tarkkuus riippuu tidssi tapauk-
sessa kuitenkin ldhinné siitd, miten oikein eri ryhmien (esm. hakkuutapojen)
viliset suhteet siind on tullut mitoitetuksi. Saavutetut tulokset ovat siksi
johdonmukaisia, ettd niiden kayttotarkoitusta ajatellen voidaan asetettu
tavoite edellyttdd saavutetuksi.

354. Hukkapuun kokonaismiirien laskenta

Mittaustulosten muuntaminen kaiken hukkapuun kokonaismédiriksi on in-
ventoinnissa perustunut hakkuukertyméiin, koska kysymykseen tulevista
vaihtoehdoista vain siitd oli saatavissa luotettavat tiedot. Ilmeistd kuitenkin
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on, etti sitd voidaan myos pitid hukkapuun muuntamisperusteeksi parhaiten
soveltuvana lukuun ottamatta raivauspuuta, jonka médrd lahinnd riippunee
hakkuualasta. Tastd kiytettivissd olevat tiedot eivit kuitenkaan olisi vastan-
neet muuntamisen asettamia luotettavuusvaatimuksia. Raivauspuuméairienkin
laskenta oli sen vuoksi suoritettava hakkuukertyméian perustuen.

Ensimméisens tehtivini oli koko hakkuupoistuman ja siihen sisdltyvin
erilaisen hukkapuun miirittiminen mittausalueille ja niiden eriasteisille ala-
alueille asianomaisten mittaustulosten perusteella. Tdmd tapahtui kolmena
eri vaiheena. Ensin miiritettiin kunkin puulajin hakkuukertymin perus-
teella kiyttorunkojen kokonaispuumiiri ja samalla niihin sis-'altyvien. hukka-
puuryhmien miirit. Niin saatuun kidyttorunkoméérién taas .peruftm hylky-
runkojen kokonaismiird. Kokonaan erillisend vaiheena madiritettiin suoraan
hakkuukertymin perusteella leimikkoalueiden raivauspuu. Koska tdman
mairi ei vilittomisti riippunut asianomaisen puulajin hakkuukertymista,
kiytettiin sen miirittimisessd lahtokohtana puulajien yhtgist'é. ha,kk_m.l.kerty-
mid, vuoden 1956 mittausalueilla kuitenkin vain havupuiden yhteistd hak-
kuukertymaid.

Kokonaismiiriksi muuntaminen tapahtui edellyttdmilld, ettdi muunnetta-
van puuerin ja muuntamisen perusteena kiytettdviin puuerdn v'%i,linen suh-de
on kokonaism#irissi sama kuin mittaukseen sisdltyneessi a.lnei_stossa,km.
Tillaiseksi muuntoperusteeksi pyrittiin kulloinkin valritsema.a{l' s:e‘llfunen puu-
erii, johon verrattuna muunnettavan puuerdn vaihtelu oli .v'zihalsmta. Muunta-
mismenettely selvidi lihemmin seuraavan asetelman kaaviosta.
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Mittausalueille titen saadut hukkapuun kokonaismiirit olivat, sen jal-
keen kun vihiiset laskennalliset erot niissii oli tasoitettu, sellaisenaan inven-
toinnin lopputuloksia. Sen sijaan mittausaineiston jaidessd yksittiisten hoito-
alueitten kohdalla yleensd véhdiseksi, tulivat siihen vilittomasti perustuvat
hoitoalueittaiset inventointitulokset satunnaisvaihtelusta johtuen ep#tasai-
siksi. Niiden yhteismdird ei myoskidin sellaisenaan vastannut mittausalueen
kokonaisméédrad. Taméin vuoksi miiritettiin niistd lihtemalld kunkin mit-
tausalueen puitteissa hoitoalueille uudet tasoitetut inventointitulokset.

Tdllaisen tasoittamisen ensimmiiseni vaiheena suoritettiin alueittaisissa
madrissd tietty perustasoitus, jonka tavoitteena juuri oli satunnaisten teki-
jéin aiheuttaman vaihtelun eliminoiminen mittaustuloksista. Tami tapahtui
ottamalla tasoitettaessa sopivalla tavalla huomioon naapurihoitoalueiden mit-
taustulokset. Kun ndin oli saatu hukkapuuerille uwudet tasoitetut miiriit,
suoritettiin tasoittamismenettelyn toinen vaihe — tietynlainen sovittamis-
vaihe —, jossa edelld kuvatussa perustasoituksessa syntyneet erot tasoitettiin
mittausalueen kokonaismidrdn puitteissa, samanaikaisesti seki alueittain,
puulajeittain ettd hukkapuuerittiin. Témi tapahtui sopivaa lihenemiskeinoa
kiyttien. Sovittamisvaiheen antamia hukkapuumiirii pidettiin lopullisina
inventointituloksina.

Inventointitulosten varsinaisen laskentavaiheen jilkeen oli niihin vield
tehtévi erditd tiydenmyksid. Kaikissa mittausalueissa oli suoritettava hylky-
runkomédrin jakaminen hylkypuun ja latvuspuun osalle. Tdm# tapahtui
yksinkertaisesti  edellyttimalli  hylkyrunkojen latvussadannes samaksi
kuin kdyttérunkojenkin latvussadannes. Latvuskiyttopuu ja raivaus-
kiyttopuu, jotka varsinaisessa laskennassa oli vuoden 1957 mittaus-
alueilla kisitelty latvus- ja raivauspuuhun kuuluvana, vihennettiin niisti
mittaustulosten mukaisesti, edellinen latvuspuun, jalkimméisti vastaava
kiyttorunkomédrd taas raivauspuun miiristi. Hoitoalueittaiset tulokset ta-
soitettiin sitten samalla tavoin kuin muutkin inventoititulokset.

Vuoden 1956 mittausalueiden inventointituloksiin oli vield suoritettava
mittausmenetelmien erilaisuudesta aiheutuvat, hukkakiyttopuuta ja alle
6 sm:n lipimittaista raivauspuuta koskevat tdydennykset. Nimihin perus-
tuivat vuoden 1958 liitdintdmittauksiin. Hukkakiyttopuusta oli arvioitava,
paitsi latvus- ja raivauskiyttopuun myéskin kantopuun miird, jotta senkin
inventointitulokset olisivat tulleet vastaamaan vuoden 1957 mittauksia. Nami
arviot suoritettiin kahta eri ldhtokohtaa kiyttien, ja lopulliset tulokset pe-
rustuivat ndiden antamien tulosten keskiarvoon. Toisena lihtokohtana olivat
vuoden 1958 liitédntdmittausten antamat asianomaiset kiyttopuuosuudet sel-
laisenaan. Niiden pohjana olleen aineiston vihiisen edustavuuden vuoksi
laskettiin niiden rinnalle arviomadrit, jotka lihtivit olettamuksesta, etti
hukkapuutavaran osuus kuvasti aina myds alueensa muiden hukkakiytts-
puuerien osuutta. Titi vastaavat riippuvuussuhteet oli seki vuoden 1957
mittaustulosten ettd vuoden 1958 liitéintimittausten tulosten perusteella méi-
ritetty ja siten saatiin hukkapuutavaran miirien perusteella kullekin mit-
tausalueelle muiden hukkakiyttopuuerien miirit. Hoitoalueittaiset miaarat
voitiin laskea vain jalkimmiisen perusteen mukaan, mutta ne tasoitettiin
vastaamaan koko mittausalueen lopullisia mi#rii.

Rinnankorkeusldpimitaltaan alle 6 em olevien raivauspuurunkojen mésri
vuoden 1956 inventointituloksia varten perustui vuoden 1958 liitintdmittaus-
ten tuloksiin. Niiden perusteella laskettiin, missi suhteessa lipimitaltaan
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alle 6 em:n paksuisten raivauspuurunkojen miird oli 6—10 em:n runkojen
maarddn eri hakkuutavoin kisitellyissi metsikoissd. Tdmin jilkeen voitiin
sitten vuoden 1956 inventointituloksissa suorittaa laskelmat alle 6 em:n ldpi-
mittaisen raivauspuun méadristd ja lisitd ne inventoinnin raivauspuuta kos-
keviin tuloksiin.

Lupakirjamyyntien hakkuukertym#d#d vastaavat hukkapuun méirit las-
kettiin edellyttdmilld niissd hakkuutihteiden osuus hoitoalueittain samaksi
kuin myyntileimikoissakin. Raivauspuutahan lupakirjamyyntien hakkuupois-
tumaaan ei edellytetty sisdltyviksi (vrt. s. 19).

Vuosia 1954—1958 koskevan hakkuupoistumaan sisdltyvin hukkapuun
arvioimisessa meneteltiin vastaavalla tavalla. Télloinkin edellytettiin myynti-
leimikoissa, ettd hakkuupoistuman rakenne on mainittuina vuosina ollut
keskiméirin sama kuin inventointiajankohtanakin. Tdmin hoitoalueittaisten
tulosten perusteella méaéritettiin siten vuosien 1954-—1958 hakkuupoistuma.
Raivauspuun méirdd laskettaessa otettiin huomioon my6s molempien aika-
jaksojen hakkuutavoittaisten erojen vaikutus. Vastaavaa korjausta ei sen
sijaan tehty hakkuutdhteiden osalta, koska, kuten myohemmin kiy ilmi,
merkittivid eroja ei tdssd suhteessa ole aihetta edellyttid esiintyneen.

Vuoden 1958 metsdnhoitotoitd koskevien taimikkoalueiden inventointitu-
losten pohjana ovat olleet hoitoalueiden antamat ilmoitukset, joiden tarkis-
tuksena on kidytetty taimikkoalueiden mittaustuloksia. Tissd tarkistuksessa
on luonnontaimikoita ja viljelytaimikoita késitelty eri ryhmind, koska ne
puuméiriensd puolesta poikkeavat paljon toisistaan. Hoitoalueiden ilmoitus-
ten perustuessa ilmeisen varovaiseen arviointiin, on inventoinnin lopulliset
puuméirit otettu ilmoitusten ja vastaavien mittaustulosten keskiarvona.
Tahédn on puolestaan vuosien 1954—1958 hakkuupoistumaan sisédltyneen tai-
mikkoalueiden raivauspuumidrien arviointi perustunut. Tiedot vuosina 1954
—1958 hakkuutoimenpitein kisitellyistd taimikkoalueista on alunperin saatu
metsihallituksen tilastokonttorilta. Niitd on kuitenkin ennen laskelmien
suorittamista tarkistettu vertaamalla hoitoalueiden vuodelta 1958 antamia
erillisii ilmoituksia vastaaviin tilastokonttorin tietoihin.

Taimikkoalueita koskevat inventointitulokset ovat epdilem#tti epitar-
kempia kuin hakkuupoistuman muu osa. Kun niihin sisdltyvd puumaédrd on
vahiinen, ei tilld kuitenkaan ole hakkuupoistuman kokonaiskuvaan sanotta-
vaa vaikutusta.

36. Myyntileimikoiden kokonaishakkuualan
madrittiminen

Hakkuukertymiilmoitustensa yhteydessi hoitoalueet antoivat myoskin
hakkuutapatiedot niistd metsikkokuvioista, joilla hakkuita oli hankinta-
vuoden aikana suoritettu. Téiten saadut hakkuualat, vaikka ne eiviat sel-
laisenaan olleetkaan riittdvin tarkkoja, antoivat kuitenkin hyvidn lahto-
kohdan pyrittiessi médrittimdin hakkuualan jakaantumista eri hakkuu-
tavoin késiteltyjen metsikoiden osalle.

Inventointiajankohdan kokonaishakkuuala méaritettiin koepalstojen ja
ja -leimikoiden hakkuualan perusteella. Muuntaminen tapahtui tassakm
tapauksessa hakkuukertymid ldhtokohtana kédyttien: Hakkuukertymin mit-
tausten mukaisen hehtaarikeskimidrin ja hankintavuoden hakkuukertymin
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kokonaisméadran perusteella voitiin tdtd vastaava hakkuuala kullekin alu-
eelle maarittdda. Talloin tulivat hankintavuoden aikana vain osittain hakatut
alueet mukaan hakkuualaan tétd vastaavasti painoitettuna, mitd lopputu-
loksen kannalta onkin pidettivé oikeana. Mittausalueille titen saadut maarit
tulivat sellaisenaan olemaan inventoinnin lopullisina tuloksina. Osa-alueitten
hakkuualan méarittimisessd kiytettiin lisiksi tukena raivauspuun hehtaari-
keskimidriin perustuvia, vastaavalla tavalla saatuja hakkuualoja. Eri hak-
kuutapojen vaikutus otettiin hakkuualalaskelmissa korjaustekijind huo-
mioon. Timin jilkeen tasoitettiin niiden médrdt mittausalueittaisten méa-
rien puitteissa aiemmin (s. 40) jo selostettuja yleisid periaatteita nou-
dattaen osa-alueitten lopullisiksi madriksi.

Vuosien 1954—1958 hakkuualan midrittimisessd meneteltiin vastaavalla
tavalla. Tédlloin el kuitenkaan voitu koko mittausalueelle saatua hakkuualaa
inventointiajankohdan hakkuualan tavoin pitdd kiintedand ldhtokohtana,
koska mittaustulokset eivdt samalla tavoin edusta valittomésti koko 5-vuo-
tiskauden keskimddrid. Niin ei tasoittamista suoritettukaan koko mittaus-
alueille saadun hakkuualan puitteissa, vaan osa-alueiden tavoin sitikin kor-
jattiin tasoitettaessa, ja vasta ndin saatua miardd pidettiin mittausalueen
lopullisena hakkuualana. Tiedot vuosien 1954—1958 hakkuualaa varten
saatiin metsdhallituksen hakkuutapatilastoista. On merkille pantavaa, ettd
laskelmien lopulliset 5-vuotiskauden madrit poikkesivat hakkuutapatilaston
madristd yleensd viahemmin kuin inventointiajankohdan maéaarat, vaikka
nédmé perustuivatkin yksityiskohtaisempaan erittelyyn. Tahén asiantilaan
on ilmeisesti ollut eri puutavaralajien eriaikaisella hakkaamisella oma vai-
kutuksensa, joka viiden vuoden jakson puitteissa on pidssyt tasoittumaan.

37. Keridyspuuta koskevan aineiston hankkiminen
ja laskenta

Kerdyspuuta koskeva aineisto perustuu hoitoalueiden hankintavuonna
1959—1960 asianomaisiin lupakirjakappaleisiin liittdmiin tietoihin, joiden
kokoaminen inventointituloksiksi on suoritettu metsdhallituksen arvioimis-
osastolla. Inventointia varten tuli hoitoalueiden lisdtd kerdyspuusta metsi-
hallinnolle jadviin lupakirjojen kappaleisiin tarpeelliseksi katsotut erikois-
tiedot (vrt. Metsidhallituksen kiertokirje 1959). Samalla tuli keridyspuun
luovutusméidrien hankintavuoden 1959/1960 aikana aina perustua riitta-
villd huolella suoritettuun mittaukseen, jonka tuli tapahtua ennen sen
poiskuljetusta kerdysalueelta.

Kerdyspuun médridstd kootun aineiston kiésitteleminen oli sinfinsid varsin
yvksinkertainen tehtdivd: sen jaoittelu hoitoalueiden antamien tietojen pe-
rusteella laskennan eri puueriksi, jotka taas voitiin halutulla tavalla yh-
distelld inventointituloksiksi. Laskentavaiheen ainoan vaikeuden muodosti
varsinaisesti kerdyspuun pinokuutiometrimadrien muuntaminen kuorellisiksi
kiintokuutiometrimiariksi, koska tdtd varten ei ollut kiytettivissi aikai-
sempiin selvityksiin perustuvia tietoja. Tarvittava kerroin oli tdssid tapauk-
sessa ratkaistava puhtaasti harkinnanvaraisesti, silld erillisid mittauksia
sitd varten ei pidetty aiheellisena. Kayttimalld hyviksi kokemusperiisid
tietoja sekid vertailemalla sitdi muuhun vastaavanlaatuiseen (vrt. esim.
Tapion Taskukirja 1959, ss. 265—266) kidyttopuuhun, paadyttiin
kerdyspuun pinotiheydelle kiyttdmain koko maassa arvoa 0.5.
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38. Katsaus inventointitulosten laskentaperusteihin

Seuraavassa luvussa suoritetaan inventointitulosten varsinainen tarkas-
telu. Sitd ennen on vield lopuksi syytd luoda téssd yhteydessi Iyhyt katsaus
siind esitettyjen numerotietojen perusteihin, koska inventointituloksia sisil-
taviat taulukot poikkeavat niiden suhteen toisistaan huomattavastikin.

Inventoinnin varsinaisten padtulosten laskentaa on jo selostettu. Niihin
perustuvat esitetyisti tiedoista kaikki muut, paitsi jiljempini erikseen
mainitut. tahi sellaiset, joiden laatimistapaa on asianomaisessa yhteydessi
erikseen selostettu. Kun varsinaiset inventointitulokset kohdistuvat eri
mittausalueissa eri hankintavuosiin, ei niiden yhdistdminen ole periaatteessa
oikeutettua. Tastd johtuen on koko Pohjanmaan ja Itd-Suomen piirikun-
tia sekd koko maata edustavat yhteismidrdt, samoinkuin vastaavat suhteel-
liset arvotkin, merkitty inventointiajankohdan tuloksia esittdvissd taulu-
koissa sulkeisiin. Ne on kuitenkin otettu mukaan, koska ne joka tapauk-
sessa tietyin rajoituksin selventidviat kuvaa.

Hakkuupoistumaan sisiltyvit latvuspuur ja raivauspuun lapimitta- tai
paksuusjakaantumaan perustuvat tiedot (taulukot 88, 96 ja 104 sekd
kuvat 87, 97 ja 102) on saatu jakamalla asianomainen hukkapuuerid suo-
raan koepalstojen ja -leimikoiden vastaavaa jakaantumaa noudattaen. Kun
raivauspuurunkojen jakaantumisesta eri paksuisen puun osalle ei mittaus-
aineiston perusteella saatu tarvittavia lahtokohtatietoja, suoritettiin laskel-
mat téltd osin soveltamalla Aron (1935) tutkimustulosten mukaisia jakaan-
tumissuhteita.

Inventointitulosten kiyton kannalta ovat eri hakkuutavoilla kisiteltyjen
metsikoiden hakkuupoistuman rakennetta valaisevat tiedot (taulukot 86,
91, 92, 101 ja 118) merkityksellisid. Ndiden laskenta on tapahtunut kaksi-
vaiheisena. Vilittomasti mittausaineiston perusteella on ensin sopivien aluei-
den puitteissa suoritettu hakkuutavoittain tasoittaminen edellyttimalld, ettd
eri hakkuutapojen keskimiirien vilinen: suhde on kaikilla tasoittamisessa
mukana olevilla osa-alueilla sama. Nidin on saatu eri alueille hakkuutavoit-
taiset suhdeluvut (vrt. esim. taulukko 86). Kéyttdmé&lld niditd 1dhtokohtana on
kokonaispuumairiat voitu jakaa eri hakkuutavoin kisiteltyjen metsikoiden
osalle niiden hakkuualan perusteella. Tdmi laskentavaihe on yleensd suo-
ritettu hoitoalueittain, joiden mi#rdt on yhdistetty edelleen itse mittaus-
alueiden maéairiksi. Hakkuutavoittaisia suhdelukulaskelmia varten on lihdeai-
neistona voitu kayttdd vuoden 1957 mittausalueille niiden koko mittausai-
neistoa, mutta vuoden 1956 mittausalueille vain vuoden 1958 liitdntdmit-
tauksiin perustuvaa aineistoa, mikid tietenkin on jossain midrin vaikuttanut
alueittaisiin tuloksiin.

Eriit inventoinnin tulokset (taulukot 61, 77, 83 ja 84, kuvat 61 ja
79 sekd asetelmat sivuilla 59, 78 ja 80) ovat koealoittaisia mittaustuloksia
sellaisenaan ilman, etti niitd on muunnettu edes koepalstojen tai -leimikoi-
den kokonaismiiriksi. Niin on menetelty laskentatyon yksinkertaistamiseksi,
milloin sitd on pidetty tarkoitukseensa riittdvéna.

Oman ryhminsi inventointituloksissa muodostavat mittausaineiston vaih-
telua ja tédmin luonnetta valaisevat tiedot (kuvat 67, 81 ja 100 sekd
asetelmat sivuilla 68 ja 82). Niiden tarkoituksena on lihinnd havain-
nollistaa inventointiyksikoiden, koepalstojen tahi leimikoiden, puitteissa
tapahtuvaa erilaisen hukkapuun vaihtelua. Titd esittivissd tulossarjoissa
on joko piirroksina tahi numerotietoina esitetty eriitd niiden muodostamien
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jakantumien kohtia (fraktiileja) osoittamaan, miten mittausaineisto on eri
rajoissa vaihdellut. Siten jakautuman keskeisarvo (mediaani) kuvastaa sen
“normaaleinta” arvoa, molempien kvarttiilien viliselle alueelle (25—75 %)
sisiiltyy puolet koko mittausaineistosta, vastaavasti jakautuman vilille 10—
90 % 4[5 siitd jne. Jakautumien esittimisessi nyt kiytetty tapa johtuu
siitd, ettd koepalstojen ja -leimikoiden ollessa keskendiin eri suuria, on
niilli vastaavasti ollut eri suuri vaikutus inventointituloksiin. Tistd niiden
erilaisesta painotuksesta ja siithen verrattuna niytteiden viihiisestdi mii-
ristd johtuu, ettd jakautumat ovat rakenteeltaan epitasaisia eivitki siten
sellaisenaan mitenkdén havainnollisia. Kiytinnollisisti syisti on sen vuoksi
paddytty nyt kiytettyyn menettelyyn, koska se epiilemitti kylld riitti-
véassi midrin tuo esille eri hukkapuuerien vaihtelun oleelliset piirteet.

Oman erillisen ryhminsi ovat inventoinnissa muodostaneet seki taimikko-
alueilta poistettu raivauspuu etti kerdyspuu. Niiden varsinaisena aineisto-
nahan on ollut tiettyyn kalenteri- tahi hankintavuoteen kohdistunut, hoito-
alueiden antamiin ilmoituksiin perustunut kokonaisinventointi. Kaikki ke-
riyspuuta koskevat tiedot perustuvat tihin, samoin taimikkoalueiden
raivauspuun kokonaisméiritiedot taulukossa 106 jo molemmissa asetelmissa
sivulla 48. Sen sijaan muut taimikkoalueiden raivauspuuta koskevat tiedot
(taulukot 105 ja 107) on laadittu valittomisti taimikkoalueiden mittaus-
tulosten perusteella samoinkuin taulukossa 108 esitetty kokonaisméiirien
jakaantuminen erivahvuisen puun osalle.

4. Inventoinnin tulokset

41. Hakkuilla kisitelty metsidala
411. Myyntileimikoiden hakkuuala

4111. Hakkuualan kokonaismiiri

Myyntihakkuiden hakkuuala, so. myyntileimikoiden hakkuilla kisittelyn
metsimaan médrd, on tarkasteltavina ajankohtina eri piirikunnissa ja mit-
tausalueilla ollut seuraavan asetelman mukainen.

Keskimddirin
vuosina inti
Piirikunta ja mittausalue 1954—1958 ) ;:‘ﬁj:"}f;ﬁ::‘:;:::
Distrikt und Messungsgebiet Durch- i
schnittlich 1955/1956 1956/1957
1954—1958
hehtaaria—Hektar
Perd-Pohjola ..........cooivuiininnninnnnnnn. 65 000 57 650
Pohjanmaa: Ylimaa-Kainuu .................. 33 700 30 800
Koski-Pohja «:sovascucnossonsie 7300 7 500
Koko piirikunta ................ 41 000
Ganzer Distrikt
Itd-Suomi, Syddnalue ...................... 13 700 11580
Itd-Suomi, Kerngebiet
Reuna-alue | ... oiiiohiodiion. otoniapis 5 300 5800
Randgebiet
Koko piirikunta ................. 19 000
Ganzer Distrikt
LEDGI-SMOME i .vsiieinveninonnsionsionihedibe 13 000 13 700
Koko maa 138000

Ganzes Land

Hakkuualan kokonaism#iri on siten vuosittain kohonnut lihes 140 000
hehtaariin. Téstd midrdstd on pidosa ollut Perd-Pohjolan (lihes 1%5) ja Poh-
janmaan (noin 3/10) piirikuntien alueella. Sithen verrattuna on myynti-
hakkuilla kisitelty ala Itd-Suomessa (noin 1/7) ja varsinkin Linsi-Suomessa
(noin 1/10) jddnyt vahiiseksi. Alueittainen jakaantuminen ilmenee tietenkin
Jyrkimpénd juuri hakkuualassa; puuston rakenteesta johtuen eivit erot
eri piirikuntien vélilldi hakkuupoistumassa olekaan endi yhtd jyrkit.

Asetelmaan on otettu mydskin inventointiajankohdan hakkuualamiirit.
Verrattuna vuosien 1954—1958 keskimiiriin on myyntihakkuiden ala tillsin
ollut vuoden 1956 mittausalueilla vihiisempi, kun taas suhde vuoden 1957
mittausalueilla on pdinvastainen. Asiantila on ilmeisessd yhteydessi menekki-
olojen muuttumiseen; hankintavuonna 1956/1957 on niiden erityisesti maan
eteldosissa tapahtunut yleinen parantuminen laajentanut hakkuiden méisiri.
Tédlld erilaisuudella ei sinéinséd tulosten kannalta ole merkitysti edellyttiien,
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ettd myyntihakkuiden rakenne muuten on inventointiajankohtina vastannut
niiden yleistd keskim#araistd rakennetta.

Hoitoalueittainen hakkuuala vaihtelee jo samankin piirikunnan puit-
teissa suuresti. Keskimidrin hoitoaluetta kohden laskettuna on se vuosina
1954—1958 ollut eri piirikunnissa seuraavan asetelman mukainen.

Hoitoalueiden keskimiiridinen
hakkuuala (ja sen vaihtelurajat)

- 1 Rraid Hoitoalueita Durchschnittliche
iy s P Reviere Hiebs';l;icchec t;:zr geviere
(und deren Schwankungsgrenzen)
ha—Ha

Perd-Pohjola .« ...evneiriniiieiiie i 19 3400 (900—5 700)
PORJANIMBR. < vs Sines oo s s e it AT £ SRR LTIV S 24 1700 (400—3 300)
TEREBUOIL" 207500 o s ams S5imnnie 8 56 o o e sosbaoa- b (i el 13 1450 (600—2 400)
LANBI-BUOMIL (¢ st o0 o i o fhoras milommas i Bary sl s syepuedopis 22 600 (100—1 600)

Hakkuualat ovat suurimmat tietenkin Peri-Pohjolan hoitoalueissa. Poh-
janmaalla ne ovat jo selvisti viahidisempii, vaihdellen Ylimaa—Kainuun
mittausalueilla padasiassa 2000—3 000 hehtaarin, Keski-Pohjan mittaus-
alueella taas 800—1500 hehtaarin véalilld. Itd-Suomen hoitoalueissa jii
hakkuuala vain vihidn pienemmiksi kuin Pohjanmaalla. Linsi-Suomessa on
hoitoalueiden hakkuuala yleensdi selviisti vihiisempi kuin muissa piirikun-
nissa, niin ettd se tilloin on vain kahdessa niisti ylittéinyt 1000 hehtaarin
rajan.

4112. Eri hakkuutoimenpideryhmien osuus hakkuualasta

Myyntileimikoiden hakkuualan jakaantumista eri hakkuutoimenpideryh-
mien osalle havainnollistaa kuva 47.

Koko hakkuualasta on vuosina 1954—1958 jokseenkin 1/7 ollut huono-
kasvuisilla metsdmailla. Tdma vastaa noin 20 000 hehtaaria vuotuista keski-
miadrad, joten kasvullisilla metsimailla suoritettujen hakkuiden miiriksi
jaa noin 118 000 hehtaaria. Huonokasvuisen metsimaan osuus hakkuualasta
on ollut Itd-Suomessa ja Pohjanmaalla selvisti suurempi kuin Peri-Pohjo-
lassa ja Lénsi-Suomessa.

Suurin mielenkiinto kuvassa kiinnittyy ehkid varsinaisten kasvatushak-
kuiden osuuteen. Tdm# vaihtelee eri osissa maata huomattavasti. Peri-
Pohjolassa on niiden merkitys ollut aivan vihiinen, ja Pohjanmaan Ylimaa-
Kainuussa, vielipd Itd-Suomen sydidnalueellakin on niiden osuus jainyt
alhaiseksi. Jyrkkd muutos kasvatushakkuiden miirissi niyttii tapahtuvan
suunnilleen niilld seuduin, misséd vuosien 1956 ja 1957 mittausalueiden vili-
nen rajakin kulkee. Yleensd kasvatushakkuiden osuus on siti suurempi, miti
eteldisemmistd hoitoalueista on kysymys, ja Linsi-Suomen piirikunnan eteli-
osissa. se on jo ollut suunnilleen 24 myyntihakkuilla kisitellysti kasvullisen
metsimaan alasta. Tietynlaista minimitasoa edustaa koko Peri-Pohjolan
alue; sielld ei sanottavampia alueittaisia eroja ole havaittavissa.

Ylispuuhakkuilla on Perd-Pohjolan piirikunnassa muihin piirikuntiin
verrattuna ollut paljon suurempi osuus. Sielld téimin ryhmin hakkuut ovat
piiasiassa olleet: luonnontilaisiin metsiin kohdistuneita varsinaisia ylispuu-
hakkuita, joiden raja siemenpuuhakkuisiin on kiytinnossid ollut enemmin
tai vihemmin hdilyvé, niin ettd kysymys oikeastaan on vain aste-erosta
saman kisittelyperiaatteen puitteissa. Tosiasiassa onkin ilmeisesti melkoinen
osa Perd-Pohjolan piirikunnan ylispuuhakkuista vaikutukseltaan ollut uu-
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Kuva 47. Hakkuualan jakaantuminen keskimiirin vuosina 1954—1958. — Abb. £7. Durch-
schnittliche Verteilung der Hiebsfliche 1954—1958.

distushakkuuluontoisia. Pé#iasiassa on asiantila sama seki Pohjanmaan Yli-
maa-Kainuussa ettd myoskin Itd-Suomen sydinalueella. Etelimpini taas,
varsinkin Linsi-Suomen piirikunnan alueella, on huomattava osa ryhmin
hakkuista ollut siemen- ja suojuspuiden poistoja.

Kokonaisuutena tarkasteltaessa on wvaltaosa valtion metsien kasvullisten
metsimaitten hakkuutoimenpiteisti ollut wudistushakkuita. Erityisen suuri
on niiden osuus ollut vuoden 1956 mittausalueilla, vuoden 1957 mittausalu-
eilla sen sijaan paljon alhaisempi. Alueittainen ero metsitalouden luonteessa
tulee téssd hyvin esille.

Valtion metsien uudistamisessa on piiasiassa kiytetty siemenpuuhak-
kuita. Se, ettdi avohakkuita on ollut 14 kaikista uudistushakkuista ja, etti
suojuspuuhakkuiden osuus on vihiinen, osoittaa taas selviisti metsien yleisen
luonteen: toistaiseksi ei nittd wvield voida mormaalissa jirjestyksessi wudistaa.
Tassdkin nédyttdd vuosien 1956 ja 1957 mittausalueiden vililld esiintyvin
raja, vaikka se ei olekaan yhti selvi ja jyrkkid kuin kasvatus-
hakkuissa ja kulkee lisiaksi jonkin verran etelimpini. Suojuspuuhakkuiden
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osuus on suurimmillaan Linsi-Suomen piirikunnan eteldosissa. Eri uudistus-
hakkuutapojen médrien vililld on havaittavissa hoitoalueiden kesken tiettyd
epasdannollisyyttd, miksd ilmeisesti osaksi johtuu eroista metsien raken-
teessa, mutta osaksi myoskin siitd, ettd eri hoitoalueiden hakkuumenetelmit
poikkeavat toisistaan.

Eri hakkuutapojen osuus inventointiajankohtana vastaa kokonaisuudes-
saan hyvin niiden jakaantumista vuosina 1954—1958. Erityisesti on nain
uudistughakkuiden suhteen. Muidenkaan hakkuutoimenpideryhmien kohdalla
el esiinny sellaisia eroavuuksia, jotka osoittaisivat inventointiajankohdan
hakkuiden Iluonteeltaan poikenneen silloisen hakkuutoiminnan yleisesté
luonteesta.

412. Metsdnhoitotoind kisiteltyjen taimikkoalueiden méiri

Taimikkoalueisiin kohdistuneen erillisen selvityksen mukaan on vuoden
1958 aikana metsdnhoitotoind suoritettu taimikoiden harvennuksia eri piiri-
kunnissa seuraavan asetelman mukaiset magrit.

L bt % kasvull.
uonnon- Viljely- metsimaan
. taimikoita taimikoita Kaikkiaan alasta
Piirikunta — Distrikt Natur- Kultur- Insgesamt 9% vom
jungwuchs jungwuchs produktiven
hehtaaria—Hektar Waldboden
Perii-Pohjola .....&suiws oo o oue 4130 640 4770 0.23
Pohjanmas . SliEs ..t ..., 1110 630 1740 0.17
TtR-Buodad .. . AR ehiale vonisoe o wss 540 310 850 0.26
LAnSi-Budmi .idieiiiin o eveencenee 1560 1010 2 570 1.23
Koko maa 7340 2590 9930 0.27
Ganzes Land

Vuoden 1958 aikana kisiteltyjen taimikkoalueiden médrdi on samana
ajankohtana taloustoiminnan piiriin sisdltyneen kasvullisen metsimaan
alaan (vrt. ss. 49—50) verrattuna pidettdva kolmen pohjoisimman piirikunnan
alueella varsin alhaisena; suhteellisesti otettuna se Linsi-Suomessa onkin
ollut niihin verrattuna viisinkertainen. Kun ajatellaan sitd osuutta, miké
metsidtalouden jatkuvuutta ajatellen taimikkovaiheessa olevilla metsikoilld
tulisi olla, on Lénsi-Suomenkin madrds vield pidettivi alhaisena, vaikka osa
taimikkoalueista ei vaadikaan hakkuutoimenpiteiti.

Vaikka vuosien 1954—1958 keskimidria koskevat tiedot ovatkin epitar-
kempia kuin vuoden 1958 erilliset tiedot (kts. s. 41), antavat ne toisaalta
kuitenkin paremman yleiskuvan. Seuraavaan asetelmaan on otettu niiden
piirikunnittaiset kokonaismadrat.

Vuosina 1954—1958
kisiteltyjen taimikkoalueiden

1954—1958 behandelte Jungwuchsflichen
osuus kasvullisten

Piirikunta — Distrikt kokonais- metsiimaiden
“x‘la?‘r’a alasta (%)
> Anteil an der Fliche
Gesamtmenge des produktiven
halJ. Waldbodens (%)
Porael a0l 5.oisv o sioninipnansissas vy e 2 800 0.15
PORIANIIRR. "5 vs e coa oo 0 oas s 6006 5 68 00 wnie ars 1800 0.2
BE 760 T 1) S A L U A S 1300 0.4
Lansi-Buonmi . 10t it e lveiiied 3100 t135
Koko maa 9000 0.25
Gangzes Land
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Keskimiirin on vuosina 1954—1958 kisiteltyjen taimikkoalueiden méird
maassa ollut siis jonkin verran vuoden 1958 erillisti miirii alhaisempi.
Témd ero johtuu ldahinnd Peréd-Pohjolasta, jossa vuonna 1958 on taimikoi-
den harvennuksia suoritettu huomattavasti runsaammin kuin edellising
vuosina. Muualla maassa ja varsinkin Iti-Suomessa on nimittiin vuosien
1954—1958 keskimdird vuoden 1958 miirdi korkeampi. Kisiteltyjen tai-
mikkoalueiden médrda on Linsi-Suomessakin pidettivi alhaisena, mihin
oma osuutensa on tietenkin ep#dedullisella ikirakenteella. Kun Linn a-
miehen (1959, s. 131) valtion metsien inventointiin perustuvien laskel-
mien mukaan taimikkoalueiden vuotuinen Kkisittelytarve vuosina 1956—
1965 on noin 62 000 hehtaaria, vastaa vuosien 1954—1958 keskim#irs tisti
vain noin 1/7:a. Suurin on epdsuhde Perd-Pohjolan piirikunnassa (1/12),
mutta Lénsi-Suomessakin jidd tdlloin késiteltyjen taimikoiden ala vain noin
3/4:an Linnamiehen esittiméstd tarpeesta (vrt. s. 51).

413. Hakkuualan osuus koko metsialasta

Taulukkoon 49 on otettu kasvullisen metsimaan vuosien 1954—1958
piirikunnittaiset keskim#drit. Nimi on saatu metsihallituksen arvioimis-
osastolla vuosittain laadituista pinta-alayhdistelmisti (Metsihallinnon hal-
linnassa ... 1954—1959) ottamalla niistd aikajakson kunkin vuoden pinta-
alaksi sen alussa ja lopussa olleen alan keskiarvo. Varsinaisena tarkastelun
ldhtokohtana on pidetty taloustoiminnan piiriin sisiltyneen maan alaa.
On kuitenkin mahdollista, ettd nédin menetellen joudutaan taloustoiminnan
kestivyyttd ajatellen kiyttdmdan liian alhaisia kasvullisen metsimaan m#i-
rid, silld osa taloustoiminnan ulkopuolella olleista alueista on myshemmin
palautunut tai palautuu taloustoiminnan piiriin padasiassa sen vuoksi, ettei

Taulukko 49. Kasvullisen metsimaan kokonaisméérs keskiméa‘a)rin vuosina 1954—58.
Tabelle 49. Fliche des produktiven Waldbodens durchschnittlich 1954—1958.

Taloustoiminnan
piirissa ulkopuolella Kaikkiaan
Piirikunta im Bereich ausserhalb Insgesamt
Distrikt der Bewirtschaftung
hehtaaria — sadanneksia
Hektar —  Prozent

Perd-Pohjola ............. ... ... ...l 1 866 000 924 000 2790 000
Utsjoki—Inari .................cooiiiinna... 374 000 348 000 722 000
Muu osa — Ubriger Teil . ...................... 1 492 000 576 000 2 068 000
72.2 27.8 100
POMJADIAAN . i Vit ol ol vin an s sina'e diniedle s vidns 1 034 000 140 000 1174 000
88.1 11.9 100
Tta-Suomi ... 312 000 13 000 325 000
95.9 4.1 100
Langi-SWoME 2/ imisi o cai vt 5o ine viasusmnaiisin . siise 203 000 14 000 217 000
93.3 6.7 100
Koko maa — Ganzes Land 3415000 1091 000 4 506 000

7 4261/66/1, 94
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kaikkia maanhankintalain ja ns. lisimaalain toimeenpanon yhteydessid hak-
kuukieltoon asetettuja alueita ole asutustoimintaan kiytetty. Perd-Pohjolassa
kiisittivit taloustoiminnan ulkopuolelle varsinaisesti jadvit suojametsialueet
merkittivin osan (yli 14) metsimaasta. Edelli mainituilla hakkuukielto-
alueilla on sielli vuosina 1954—1958 keskimidrin ollut kasvullista metsi-
maata suunnilleen 180000 ha; muissa piirikunnissa taas taloustoiminnan
ulkopuolelle jidineet alueet ovat lihes kaikki olleet tillaisia alueita.

Vuosien 1954—1958 keskimiirind kasvullisilla metsdmailla suoritettujen
hakkuutoimenpiteiden osuussadannekset on otettu seuraavaan asetelmaan.
Uudistushakkuiden masriksi on tidlldin otettu avohakkuut, siemenpuuhak-
kuiden siemenpuuvaiheet sekdi puolet suojuspuuhakkuiden taimettamis- ja
jouduttamisvaiheiden yhteisestd alasta (vrt. s. 20). Asetelmassa on hak-
kuutoiminnan laajuutta ja intensiivisyyttd kuvastavat sadanmesluvut las-
kettu seki taloustoiminnan piiriin siséltyneen (edellinen arvo) etti kaiken
kasvullisen metsimaan miirin perusteella (jilkimmé&inen arvo). Perd-
Pohjolan sadannesmiiiriit on laskettu ilman Utsjoki-Inarin aluetta, joka
hakkuidensa luonteen puolesta poikkeaa muista huomattavasti. Niihin on
otettu mukaan (keskimmiiseni arvona) myoskin sadannes, jota miiritet-
tiessd taloustoiminnan piiriin on sisillytetty hakkuukieltoalueiden kasvul-
linen metsimaa; tdllainen arvo ehkid on parhaiten rinnastettavissa muiden
piirikuntien jilkimméisiin sadannesarvoihin.

Koko hakkuuala Uudistushakkuut
Gesamte Hiebsfliche Verjiingungshiebe
I Osuus koko Vastaava Osuus koko Vastaava
P“"_‘k“.m"’ metsialasta hakkuukierto metsidalasta uudistuskierto
Distrikt Anteil Entspr. Anteil Entspr. Ver-
an der g Hiebsumlauf an der g jiingung lauf
Waldfliche Waldfliche
% v—J. % v—J.
Parii-Pahjola. . .«ow ov woisisimeetd 3.6—3.2—2.6 28—31—39 2.4—2.1—1.7 42—48—59
Pohjaniiaa ....coonveeeeens 3.56—3.0 29—33 2.2—1.9 46—52
FEEBAOML ¥ & o s sde budines's 5.3—5.1 19—19 2.9—2.8 35—36
EBupi-Suonil o0 i v o8 s sae e 7.2—6.7 14—15 1.9—1.7 54—58

Hakkuutoiminnan laajuus sellaisenaan ja sen médrdamé hakkuukierron
keskim#sridinen pituus niyttiviat hyvin vastaavan kunkin piirikunnan ta-
loustoiminnan yleisti luonnetta. Perd-Pohjolassa on 30 vuoden hakkuukier-
toa pidettivi pikemminkin ehkd liian lyhyend kuin pitkdnd, sen sijaan
Pohjanmaalla saattaisi hakkuutoiminnan rytmi olla nopeampikin. Seki
Iti-Suomessa ettd Linsi-Suomessa voidaan vuosien 1954—1958 hakkuutoi-
minnan laajuuden katsoa hyvin vastaavan tarkoituksenmukaista hakkuu-
kierron pituutta.

Hakkuutoiminnan vaikutus ruppuw  kuitenkin, paitsi hakkuukierron
pituudesta, ennen kaikkea wudistamislaajuudesta, ja tidssd suhteessa
asiantila onkin aivan toinen. Jo aiemmin on ftullut esille hakkuiden
uudistushakkuuvaltaisuus, minki seurauksena uudistamislaajuus on muo-
dostunut kaikkialla normaalia suuremmaksi. Tdhédn on tietenkin suuresti
vaikuttanut valtion metsien ikdrakenne, jossa vanhojen, suureksi osaksi
yli-ikdiisten metsikdiden osuus on lilan suuri, ja joka sen vuoksi on edel-
lyttinyt poikkeuksellisen laajassa mitassa tapahtuvaa uudistamista. Uudis-
tamistoiminnan tarkoituksenmukaisen laajuuden harkinta edellyttid tosin
kaikkien metsillisten tekijoiden huomioon ottamista, mutta kokonaisten
piirikuntien kysymyksessd ollessa on pinta-alasuhteilla sininsi jo siksi

—
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merkittivi vaikutus, ettdi kysymysti on mahdollista tiltikin pohjalta
tarkastella.

Vuosien 1954—1958 hakkuutoiminnan laajuuden vertauskohdaksi voidaan
hyvin ottaa valtion metsien inventoinnin yhteydessi vuosia 1956—1965
varten laadittuun hakkuuohjelmaan (Linnamies 1959, ss. 125—132)
sisdltyviat midrdt. Niiden perusteella on tietenkin ftehtivissi piadtelmii
myoskin vilittomisti ohjelmaa edeltdneen ajan hakkuutoiminnasta. Tissi
mielessd, on seuraavaan asetelmaan asetettu allekkain vuosien 1954—1958
keskimdaridiset hakkuualat ja vastaavat edelli mainitun ohjelman ajan-
kohdan 1. 1. 1957 mukaiset alat. Tdhin asetelmaan sisidltyy koko Peri-
Pohjolan piirikunnan alue (siis myoskin Utsjoki—Inarin alue).

Talous-

toiminnan Kas;{atus- ja
piirissi . yaspuu- Taimikoi-
2 Uudistus- hakkuut
Piirikunta Aikajakso n]i::sviuxln}:::?a haklkuut ;u,:;_ del;n:l;;;en'
Distrikt Zeitspanne Produktiver Ver- forstungen, Jungwuchs-
Waldbod jung hieb Lichtungen pilegen
im Bereich der und Uber-
Bewirtschaftung standerschlige
hehtaaria—Hektar
Pera-Pohjola . .......... 1954—1958 1866 000 37 000 20 200 2 800
1956—1965 2184 000 22 500 32 000 33 800
Pohjanmaa ............ 1954—1958 1034 000 22 800 11 000 1800
1956—1965 1029 000 12 000 27 000 18 000
Itd-Suomi .............. 1954—1958 312 000 9100 6 300 1300
1956—1965 304 800 3900 8400 5900
Lansi-Suomi ............ 1954—1958 203 000 4 200 7 400 3100
1956—1965 198 800 2700 7500 4100

Taloustoiminnan piiriin sisdltyvin kasvullisen metsimaan miirit eroa-
vat molemmissa vertailtavissa ryhmissd Perd-Pohjolaa Tukuunottamatta vain
vihan toisistaan. Tdmin kohdalla ero johtuu p#dasiassa valtion metsien
inventoinnin jélkeen tapahtuneesta suojametsialueiden rajojen tarkistuk-
sesta. Asetelmassa esiintyvid médrid voidaan siten hyvin verrata toisiinsa.

Uudistushakkuiden ala on vuosina 1954—1958 ollut kaikissa piirikun-
nissa paljon hakkuuohjelman vastaavaa midriaia suurempi. Jyrkin on ero
Iti-Suomen kohdalla, jossa vuosien 1954—1958 keskimiiri on enemmin
kuin kaksinkertainen. Pohjanmaalla se on lihes kaksinkertainen ja Peri-
Pohjolassa yli 1.5-kertainen. Linsi-Suomessakin, jossa vuosien 1954—1958
hakkuut parhaiten vastaavat hakkuuohjelman miirii, on uudistushakkuita
ollut 1.5-kertainen miirid. Kasvatushakkuita sielli sen sijaan on suoritettw
suunnilleen ko. hakkuuohjelmaa vastaavasti; sen sijaan muualla ja aivan
erityisesti Pohjanmaalla niiden miiri on jiinyt paljon tiiti vihidisemmiksi.
Taimikkoalueita on jo aiemmin (s. 49) tarkasteltu. Vuosien 1954—1958 hak-
kuutoiminnalle on siis luonteenomaista ollut erittiin voimakas uudistaminen.
Eniten poikkeaa hakkuiden Iuonteessa muista Lénsi-Suomen piirikunta.
Valtion metsien inventoinnin yhteydessi laadittu hakkuuohjelma on kuiten-
kin jo ohjannut kehitystd uusille urille, ja tdm# kehitystendenssi on sen
jilkeen yha voimistunut (vrt. Linnamies 1961 ja Metsihallituksen kier-
tokirje 1963).
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42. Hakkuupoistuman miiri ja rakenne

421. Hakkuukertymi
4211. Hakkuukertymi puulajeittain

Hakkuukertymén tarkasteluun on sisillytetty aiemmin esille tulleet, luotet-
tavuuteen vaikuttavat nikokohdat (vrt. ss. 34—35) huomioon ottaen rinnak-
kain tiedot sekd inventointiajankohdalta (1955/1956 tai 1956/1957) ettil viisi-
vuotiskauden 1954—1958 vuotuisina keskimidrini. Kuten kaikki hakkuupois-
tumaa koskevat puumaidrdtiedot on myoskin hakkuukertymid ilmoitettu
Eintokuutiometreini kuorellista runkopuuta.

Taulukossa 53 on yhdistelmand eri puulajien hakkuukertymin mittaus-
alueittaiset kokonaismadridt. Vuosina 1954—1958 on hakkuukertymi valtion
metsissd ollut keskimééirin noin 6.8 milj. k-m3 vuodessa. Alueellisesti se on
jakaantunut siten, ettd molempien pohjoisten piirikuntien alueelta on hak-
kuukertymin kokonaism#dridstd saatu runsaasti 143, eteldisistd piirikunnista
sen sijaan paljon véhidisempi osa: Itd-Suomesta vihemmin kuin 1/5 ja
Lénsi-Suomesta noin 1/g. Valtion metsien hakkuutoiminnan painopiste on
siten ratkaisevasti maan pohjoisosissa ja, jos vield otetaan mukaan maan
itdosan syrjdiset rajaseudut, ts. Itd-Suomen sydidnalue, on niiltd alueilta
yhteensd saatu runsaasti 3/ kaikesta valtion metsistd talteen otetusta puu-
tavarasta.

Hakkuukertymésti on pddosa ollut mintyd. Kuusen osuus on ollut noin
14 ja lehtipuun, josta valtaosa tietenkin on ollut koivua, vain vajaa 1/;4
koko hakkuukertymén miaédriasti. Taulukossa 53 on kelot yhdistetty ménnyn
hakkuukertymén mé&iriin, koska niitd ei vuosia 1954—1958 koskevassa
aineistossa ole ollut mahdollista saada luotettavasti erilleen. Inventointiai-
neistossa kelojen midrd sen sijaan on voitu eritelld, joten sen perusteella on
saatavissa kuva niiden miadrdstd valtion metsien vuotuisessa hakkuukerty-
miassd. Eniten niitd on tietenkin ollut Perd-Pohjolan piirikunnan alueella
(noin 2 % koko hakkuukertymisti), ja vield Pohjanmaallakin on niilld sel-
vasti todettava osuus (noin 1 %), kun taas eteldisissd piirikunnissa tama
on jainyt aivan vihiiseksi (Itd-Suomen sydidnalueellakin alle 0.4 %).

Eri puulajien hakkuukertymiosuudesta voidaan todeta selvd alueittainen
muuttumissuunta: Ménnyn osuus vidhenee jatkuvasti siirryttdessi maan
pohjoisimmista osista eteldinpdin, kuusen ja koivun osuudet taas kasva-
vat vastaavasti. Kuusella tdmi johtuu siitd, ettd sen osuus puustossa ylei-
sestikin kasvaa, kun taas edullisemmat menekkiolot ovat ennen kaikkea
lisinneet hakkuukertyméssid koivun osuutta. Niiden vaikutus tuntuukin
juuri sen kohdalla kaikkein herkimmin. Edelld esitetystd yleiskuvasta on
varsinkin ménnyn ja kuusen kesken poikkeuksia. Maan pohjoisosissa on
alueita, joissa kuusen osuus on ollut selvisti korkeampi kuin niiden ympi-
ristossd: Kemijoen suun seudulla (Rovaniemen, Kemin ja Simon hoitoalueet)
sekd varsinkin Pohjanmaan koillisosissa (Eteld- ja Pohjois-Taivalkoski seki
Kuusamo), vieldpd Itd-Suomen pohjoisosissakin (Valtimo, Rautavaara seki
Iisalmen itdinen ja ldntinen). Vastaavasti voidaan esimerkeiksi erityisen
méntyrunsaista alueista ottaa koko Pohjanmaan Keski-Pohjan mittausalue
sekd siihen liittyvét osat Lénsi-Suomea (Perho, Alajirvi) ja vield erikseen
Itd-Suomen eteldisimmit osat (Kouvola). Koivun osuudessa taas voidaan
todeta selvd ja jyrkkd vaihtumisraja, jonka esiintyminen ilmeisestikin kyt-

Taulukko 53. Hakkuukertymin kokonaismidrd puulajeittain vuosina 1954—1958 ja inventointiajankohtana.
Tabelle 53. Gesamtmenge des Einschlagsertrags fiir verschiedene Holzarten 1954—1958 und z.Zt. der Inventarisierung.
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keytyy menekkioloihin. Se kulkee suunnilleen Iti-Suomen reuna- ja sydin-
alueiden vilistd rajaa pitkin ja jatkuu sitten Kajaanin, Vaalan, Iin, Kuiva-
niemen ja Simon hoitoalueiden kautta aina Kemijoen suun seudulle Kemin
ja Rovaniemen hoitoalueisiin saakka. Timin rajan pohjoispuolella on koi-
vun osuus hakkuukertymistd yleensi hyvin alhainen, enimmikseen alle
5 %:n suuruusluokkaa, sen etelipuolella taas useimmiten vihintdin 15 %.

Inventointiajankohdan hakkuukertymin voidaan hyvin katsoa olevan
yhdenmukaisen viisivuotiskauden 1954—1958 hakkuukertymin kanssa. Oleel-
lisimmat ovat erot koivun kohdalla, miki sen vihiiseen miiriin ja menekki-
herkkyyteen nihden on ymmirrettiviikin. Koivun hakkuukertymd on
vaoden 1956 mittausalueilla ollut hankintavuotena 1955/1956 selvisti viisi-
vuotiskauden keskim#irdd alhaisempi, vuoden 1957 mittausalueilla hankinta-
vuotena 1956/1957 piinvastoin taas selviisti sitd korkeampi. Lisiksi voidaan
vield todeta, ettd kuusen hakkuukertymi on Peri-Pohjolassa ollut hankinta-
vuonna 1955/1956 paljon viisivuotiskauden keskimiirdi alhaisempi, mutta
muussa suhteessa ei maininnan arvoisia eroja esiinnykiin.

4212. Hakkuukertymi puutavaralajeittain

Metsitaloudessa kysymykseen tulevien puutavaralajien m#ird on niin
suuri, ettei hakkuukertymin rakenteen tarkastelua ole mahdollista ulottaa
koskemaan erikseen jokaista valmistettua puutavaralajia. Yleiseen kiytin-
toon vakiintunutta tapaa noudattaen onkin puutavaralajit tissi yhdistetty
seuraavaksi kolmeksi puutavararyhmiksi:

1. Jired ainespuu sisiltii sekdi kooltaan etti laadultaan arvokkaimman osan
hakkuukertyméstd. Tami ryhmi voidaan vield jakaa

a) varsinaiseen jireddn puuhun, johon kuuluvat tavallisimmin kysymykseen tulevat
jérein puun puutavaralajit: sahatukit, ratapolkyt ja vanerikoivu seki eriit muut ar-
voltaan n#ihin rinnastettavat puutavaralajit, kuten esim. puomipuut, ja

b) jireddn erikoispuuhun, joka taas edustaa jirein puun arvokkaimpia puutavara-

lajeja: laivapuita, junttapaaluja, pylvispuita, saksantukkeja, vanerimintyd, tulitikku-
haapaa jne.

’

2. Ainespinotavara sisiltdd taas arvokkaammat pinotavaralajit: paperipuun,
kaivospuun, rullspuun ja muut n#ihin laadultaan rinnastettavissa olevat puutavaralajit.

3. Polttopuu puolestaan jid sisdltdmddn kaikki kiyttoarvoltaan vihdisimmit
puutavaralajit, péfasiassa varsinaisen polttopuun ja ohutpuun.

Tietyissi tapauksissa tuottaa puutavaralajien sovittaminen ylli esitetyn
ryhméjaon puitteisiin vaikeuksia, ja saattaa aiheuttaa vihiisida tulkintaeroja.
Valtaosa hakkuukertyméin sisaltyvistd puutavarasta kuuluu kuitenkin
tiettyihin, verraten harvoihin puutavaralajeihin, joiden asema kiytetyn ryh-
mittelyn puitteissa on jo vakiintunut. Siten ei tillaisten poikkeustapausten
osuudella ole kokonaiskuvan kannalta merkitysti.

Vuosina 1954—1958 on hakkuukertymiin vuosittain sisiltynyt jiredd
ainespuuta koko maassa keskim#éirin noin 3.1 milj. k-m3 ja ainespinotavaraa
jonkin verran vihemmén, noin 2.8 milj. k-m3, molempia siis runsaasti 2/5
hakkuukertymén mééristd. Polttopuun miiri on ollut paljon vihiisempi
kuin muiden puutavararyhmien, 0.9 milj. k-m3 eli vain runsas 1/8 hakkuu-
kertymén kokonaismidrasta. )

Namé hakkuukertymin jakaantumissuhteet vaihtelevat eri osissa maata
huomattavasti, kuten taulukosta 55 kiy ilmi. Erityisesti mittausalueittain tar-
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Taulukko 55. Hakkuukertymin jakaantuminen eri puutavaryhmiin keskimédrin
vuosina 1954—1958.

Tabelle 55. Durchschnittliche Verteilung des Einschlagsertrages auf verschiedene
Sortimentengruppen 1954—1958.

PR s Eri piirikuntien osuus puutavara-
Hakkl:;rlik%&%ﬁ%’;rﬁg;ﬁﬁgmmen ryhmin koko hakkuukertymistd
Verteilung des Einschlagsertrages A"’fﬁz der vers%z:degen D:"’i:‘k“
Piirikunt. HEL s Sort RS der Sortimentengruppe
iiri a -
istri e Aines- Poltto- Jired _Aines- Poltto-
Distrikt ai{ngg?lu pinotavara | St ainespm plgg’:?c\;fa pon
Stammholz Sz;l:;clzf; | Brennholz | Stammholz nutzholz Brennholz
sadanneksia — Prozent sadanneksia — Prozent
Peri-Pohjola . ............ 53 38 9 41 gg gg
Pohjanmaa .............. 42 44 14 31 i 4!
Iti-Suomi ............... 45 43 12 18 H -
Lansi-Suomi ............. | 36 40 24 10
Koko maa — Ganzes Land | 46 | 41 | 13 100 | 100 100

kasteltuna tulee polttopuun osuudessa esille vuosien 1956 ja }957 mittaus-
alueiden vililld melko jyrkki ero, joka on itse asiassa sama kulr} jo aiemmin
puheena ollut ero lehtipuun osuudessa ha,kku}lkerﬂymﬁ.ssa. Samom on jirein
ainespuun ja ainespinotavaran vilisissi midrissd havaittavissa selvad alfu_.'eel.:
lista vaihtelua. Perd-Pohjolassa on jéredn puun osuus hakkuukertymasta
ollut paljon suurempi kuin ainespinotavaran, ja vastaava suh@g on lievéand
todettavissa myoskin Itd-Suomen piirikunnan ha,}skul.lk.e‘zrtymassa.. 1\./I..olKem-
missa tapauksissa on syy ldhinnd etsittdvissd metsien ikaluokka- Jja_jareys-
suhteista. Sen sijaan sekid Pohjanmaalla etti Linsi-Suomessa on uselmmissa
hoitoalueissa hakkuukertymidn sisdltynyt ainegpinotavaraa enemméan kuin
jareitd puuta. Muusta Pohjanmaan alueesta pmketgnﬂ on Keskl-li‘oh;)qn"mn.:-
tausalueen hoitoalueissa jireid ainespuuta merkittédvin runsaast, miki ai-
heutunee lihinnd puulajisuhteista (vrt. s. 52). g

Taulukossa 55 esitettyd eri puutavararyhmien hakkuuker_tyml‘ir‘l. pnr}kun-
nittaista jakaantumista tarkasteltaessa voidaan todet"a, .etté, Pera-Po}}Jolan
piirikunnan alueelta on saatu noin 2/5 kaikesta jﬁreﬁs‘tia a_mespll'usta, noin 1/3
ainespinotavarasta ja noin 1/4 polttopuusta. Menekkiolojen: pgmvastaasuu_tta
edustavan Linsi-Suomen piirikunnan alueelta taas on saatu noin 1/10 Va..l.t.lon
metsien jiredstd puusta, noin 1/8 niiden ainespinotava@s?&, mutta sen sijaan
enemmin kuin 1/5 niiden polttopuusta. Pohjanmaan pumkupnan aluee'lta on
saatu kaikkien puutavararyhmien hakkuukertymastd suunnilleen 1/3 ja Itd-
Suomen piirikunnan alueelta 1/6—1/5. .

Kuva 56 havainnollistaa eri puulajien hakkuukertymén jakaanrtumls.;’fa
puutavararyhmittiiin. Se osoittaa, ettei maan eri osien \{'é:li]léi saman p_uu.la,]m
kohdalla ole huomattavampia eroja, vaan jakaantumissuhteiden fll‘l}alS}luS
johtuukin piiasiassa puulajien erilaisesta osuudes.ta ha.klfuukertymassa. Erot
eri puulajien vililla ovatkin selvit ja havaim}olhse.zt. Ma.nn}fn hgkkugkerty-
missi on paino jiredlld puulla, kuusen taas amespmota,va?all:z.i.., Ja valtaosan
lehtipuiden hakkuukertyméstdi muodostaa pol’ttgpuu. Ju}lm niilla eri puula-
jien hakkuukertymiin rakenne-eroilla on ratkaiseva vaikutus eroihin maan
eri osien vililld koko hakkuukertymén rakenteessa.

Eri puutavararyhmistii jired ainespuu on valtaosalta mintyd, jonka osuus
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Per%i,-Pohjo_Lassa on noin 5/6, alentuen etelimpini, niin etti siti Linsi-Suo-
messa on ainoastaan 1/2 jéredin puun méidriisti. Koivua jéredn puun hakkuu-
kert:ymaan siséltyy vain etelidssd. Ainespinotavaran piiosan muodostaa ylei-
sesti kuusi. Kuitenkin on Perid-Pohjolassa Ja varsinkin Pohjanmaan Keski-
Pohjan mittausalueella myoskin ainepinotavarassa mintyd enemmin kuin
k_uustla,. Koivun osuus ainepinotavarassa on vieli vihidisempi kuin jaredssi
ainespuussa. Polttopuun hakkuukertymissi on Peri-Pohjolassa miintyi enem-
mén kuin koivua, mutta sen osuus supistuu etelimpand jyrkisti, ja Lénsi-
Spomessa on koivua polttopuussa viisinkertaisesti minnyn méiri. Kuusta
siséltyy polttopuuhun kaikkialla suhteellisesti saman verran.
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Kiefer Fichte Laubholz
P-P Po

2.' .!!‘I'TF

2| —————— T n_ = = - =
) =
. — = )
¢ T R 4 7 " o5
mx.lJ. k-m3 milj. k-m3 milj. k-m3
Mill. fm. Mill. fm. Mill. fm.
Polttopuu — Brennholz P-P  Perii-Pohjola I-S  TIti-Suomi
Ainespinotavara — Schi Po  Pohjanmaa 1. Sydinalue — Kerngebi
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Kuva 56. Hakkuukertymiin jakaantuminen puutavararyhmittiin, — Abb. 56. Verteilung des
Einschlagsertrags auf verschiedene Sortimentengruppen.

4213. Eri tavoin myydyn puutavaran osuus hakkuu-
kertymiésti

Seura,av.{a,.‘fm a:sgfcelmagn on laadittu yhdistelmi vuosien 1954—1958 hak-
kuukg,r'tyma.an §1sa.1tyne1den puumidrien jakaantumisesta eri tavoin suori-
tettujen myyntien (kts. ss. 18—19) kesken.

P-P Po I8 L-S P-P Po I-S L-S
a

57
Vuosien 1954—1958 hakkuukertymin
jakaantuminen
hankinta- pysty- lupakirja-
Piirikunta ja mittausalue myyntien B e i /A

Distrikt und Messungsgebiet
Verteilung des Einschlagsertrags
1954—1958 auf

Belieferungs- Verkauf aujf Handverkauf

verkauf dem Stock
sadanneksina — in Prozent
Perda-Pohjola ................ciiiiiiiiia., 48 49 3
Pohjanmaa
Ylimaa-Kainuu .........cccoeviiennenn... 48 49 3
Keski-Pohja .......ccoiiieiiiinnnnnnnns 70 24 6
Koko piirikunta ............ ...l 52 45
Ganzer Distrikt
Itd-Suomi
Bydanalue . c.occsonaenenineasisses Sais s 77 20 3
Kerngebiet
Reuna-alue ...............cccciiiinann.. 84 13 3
Randgebiet
Koko piirikunta . ...................L 79 18 3
Ganzer Distrikt
Lansi-Suomi . ......oviiiiiiiii i 88 5 7
JOKO DB 55 555 00 v 05060 580 ag ens oesad samse 60 36
Ganzes Land
Koko maa (km3) .........covvviiniiiiiinn, 4082 000 2496 000 256 000

Ganzes Land (fm)

Pystymyyntihakkuiden osuus valtion metsien taloustoiminnassa vdhenee
jatkuvasti. Vuosina 1954—1958 ne kuitenkin ovat vield muodostaneet merkit-
tavin osan koko hakkuutoiminnasta. Alueittain tarkasteltuna niiden vaihte-
lulla on selvd luonteensa: mitd laajaperdisempii taloustoimintaa on jouduttu
harjoittamaan, sitdé suurempi osa hakkwista on ollut pystymyyntihakkuita.
Laajaperidisyyteen liittyy ldheisesti hoitoalueen koko, silli suurissa hoito-
alueissa niiden oma henkilokunta useinkaan ei riitd koko hakkuutoiminnan vie-
miseksi ldpi hankintoina. Lisiksi ovat siihen saattaneet vaikuttaa m}mtkin,
esimerkiksi henkilokysymykset, niin ettd pystymyyntihakkuiden osuus voi
vierekkiisissikin hoitoalueissa suuresti poiketa toisistaan. Suurimmillaan
pystymyyntihakkuiden osuus on yksittdisissé pohjoisissa hoitoalueisa vuo-
sina 1954—1958 kohonnut aina 4/5:an koko myyntihakkuiden m#aristd,
kun taas niiden osuus Linsi-Suomessa on jidnyt jokseenkin merkityksetto-
miksi. Hakkuiden rakenteen sekid kiytettyjen hakkuutapojen ettd hakkuu-
kertyméidn sisdltyneiden puutavaralajien puolesta vastaavat hankinta- ja
pystymyyntihakkuut keskendén kaikkialla melko hyvin toisiaan.

Lupakirjamyyntien osuus on hakkuukertymissid vidhdinen. Niiden mé#a-
rissid tulee kuitenkin jo asetelman lukusarjoissa esille alueittaisia piirteita.
Tarkasteltaessa niiden osuutta yksityiskohtaisemmin hoitoalueittain voidaan
edelleen todeta, ettd tietyilld alueilla (esim. Eteld-Kemijarvi ja Kuusamo,
Pohjanlahden rannikon hoitoalueet Kemistd Alajirveen ja Suupohjaan, edel-
leen Nikkarila, Jimsé, Laukaa ja Heinola sekd Tammela ja Uusimaa) niiden
merkitys hoitoalueen taloudessa kohoaa suuremmaksi kuin naapurialueilla.
Téhén saattavat eri tapauksissa vaikuttaa eri tekijit, kuten asutuskeskusten
liheisyys, alueen metsidisyyden luonne tahi toisaalta hoitoalueen hakkuutoi-

8 4261/66/1, 94
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minnan vihdisyys. Lupakirjamyyntien osuus on huomattavasti suurempi leh-
tipuiden kuin kuusen ja minnyn hakkuukertymissi. Tami ilmeisesti liittyy
puolestaan ldheisesti siihen, ettd erityisesti polttopuuta on myyty lupakir-
joilla. Merkittiviid lisiksi on, ettd lupakirjoilla myydyn puun osuus jiredsti
ainespuusta on selvisti suurempi kuin ainespinotavarasta, jossa se onkin
kutakuinkin merkitykseton. Ilmeistd on, ettii lupakirjakaupalla myyty jired
ainespuu on ollut yleensd jotain erikoispuutavaralajia ja siis erityisen arvo-
kasta. Lupakirjamyyntien hakkuukertymi on siis rakenteeltaan selviisti han-
kinta- ja pystymyyntihakkuiden hakkuukertymisti poikkeava, mutta vihai-
sen miarinsd vuoksi sillid ei kuitenkaan ole hakkuiden kokonaiskuvaan sa-
nottavaa vaikutusta.

422. Hakkuutihteet

4221. Hukkakidyttépuu

42211. Hukkapuutavara

Taloudelliselta arvoltaan suurin menetys aiheutuu hukkapuussa hukka-
puutavarasta, koska siihen sisdltyvét jo puutavaran valmistuskustannukset-
kin. Tiedot inventointiajankohtana metséin jiineen valmistetun puutavaran
madristd ovat taulukossa 59.

Koko maan yhteismédria muodostaa noin 30000 k-m3:n suuruusluokkaa
olevan kiyttopuuerdn, josta mintyd on ollut lihes 3/5, kuusta suunnilleen
1/3 sekd koivua aivan vihidinen osa. Saadut tiedot! viittaavat siihen, ettei
téstd erdstd myohempindkddin hakkuuvuosina ole kuin korkeintaan nimeksi
tullut otetuksi talteen.

Kaiken valmistetun puutavaran méairistdi on hukkapuutavaraksi jiinyt
lihes 0.5 %. Perid-Pohjolassa tim# hukkaantumissadannes on ollut suurempi
kuin muualla, jo Pohjanmaan Ylimaa-Kainuun mittausalueeseenkin verrat-
tuna ldéhes kaksinkertainen. Yleensd se on sitd alhaisempi, miti eteldisem-
mistd alueista on kysymys. On ilmeistd, etti hukkapuutavaran — kuten
yleensikin hukkakiyttopuun — mdadara riappuw yleisisti menekkioloista siten,
ettd intensiivisemmissd metsdtaloudessa sen osuus jii alhaisemmaksi. Tistd
yleissddnnostd on tietenkin poikkeuksia. Taulukossa 59 kiinnittdd erityisesti
huomiota, ettd Linsi-Suomessa on hukkapuutavaran osuus ollut suurempi
kuin muilla vuoden 1957 mittausalueilla. Todennikoisesti on tihin ainakin
osaksi vaikuttanut ohutpuun tulo markkinoille; siti alettiin Linsi-Suomessa
valmistaa juuri inventointivaiheessa, kun taas silli ei muilla alueilla ollut
vield silloin sanottavampaa menekkii.

Kuusesta on hukkapuutavaraa jafinyt yleensi suhteellisesti enem-
min kuin minnysti. Vain Lénsi-Suomessa on valmistettua puutavaraa puu-
lajista riippumatta suunnilleen samassa suhteessa jiinyt metsdéin. Koivun
kohdalla vaihtelee hukkapuutavaran osuus suhteellisen v&hin maan eri
osissa, mihin epdilem#ttd koivupuutavaran yleenss alhaisella kiyttoarvolla
on oma vaikutuksensa. Vuoden 1956 mittausalueilla, joilla valtion metsien
pidosa sijaitsee, ei koivun hukkapuutavaralla ole ollut vuoden 1957 mittaus-
alueihin rinnastettavaa merkitysti.
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Taulukko 59. Hukkapuutavaran méédrd ja osuus kaiken valmistetun puutavaran
maarasté.
Tabelle 59. Menge der Verlustsortimente und ithr Anteil an der Menge aller hergestellten
Holzsorten.
Osuus kaiken
valmistetun
Kokonaisméairi puutavaran mairastda
Gesamtmenge Anteil an der Menge
aller hergestellten
Holzsorten
Mittausalue Ajankohta - -
Messungsgebiet Zeitpunkt 2 . *:3, - E‘E g §2 ff,' N g 3 gg g g
53 | 5% | 3% | 2% |E8|2E|E51458
R MM | A3 | 82 |RN|®MISI|EE
kiintokuutiometria — Festmeter tuhanneksia — Promille
Peri-Pohjola .......... 1955/1956 | 9 900 4 900 200 [ 15000 | 6.0 9.4| 3.9 |6.7
Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu .... | 1955/1956 | 4100 2 600 300 7000 |3.8 |3.6 {29 |3.6
Keski-Pohja ........ 1956/1957 400 200 200 800 | 2.1 |26 |1.8 |21
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt .. .. .. (4500) | (2800) | (500) | (7800) |(3.5) |(3.5) |(2.4) |(3.4)
Ita-Suomi
Sydénalue — Kern-
gebvel . .ouoneananen 1955/1956 | 1100 1600 300 3000 | 2.3| 4.5| 5.2 | 3.4
Reuna-alue — Rand-
gebiet .............. 1956/1957 200 500 200 900 | 1.4| 3.0 2.0, 21
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . . .. .. (1300) | (2100) | (500) | (3900) |(2.0) |(4.1) {(3.4) |(3.0)
Léansi-Suomi .......... 1956/1957 900 1000 600 2500 [2.9 | 2.8 |2.8 |28
Koko maa—Ganzes Land (16 600) |(10 800) |(1 800) |(29 200) |(4.3) |(4.9) |(2.9) |(4.4)

Hukkapuutavaraan sisiltyneen erilaisen puutavaran osuus on puutavara-
ryhmittdin seuraavassa asetelmassa. Tiedot on siini esitetty kaikille puula-
jeille yhteiseni. Asetelmaan on lisdksi otettu hukkapuutavaran puutavara-
ryhmittiisii miiarid osoittavat tuhannesluvut.

Hukkapuutavaran
H;i‘;:ﬁ‘ég;‘:i‘;x:n osuus kaikesta valmis-
puutavararyhmiin mt“tin%“;:””m
r
Verteilung der Verlust- Verlustsortimente an der

sortimente auf Menge aller hergestellten
Sortimentengruppen Holzsorten
. — Aines:
S MiFistasios sares | ‘pinor | Poitto-| sares | ‘Dine: | Poisto-
Zeitpunkt Messungsgebiet puu tavara puu puu tg]vara puu
Stamm- | Nwz- | Brenn- |Stamm- ulz- | Brepn-
‘}llolz sc;“o"fz"t' holz holz sc}’:o‘lczht- holz
osuus kokonais-
midristi (%) tuhanneksia
Anteil an der Promille
Gesamtmenge (%)
1955/1956 | Perd-Pohjola ................... 18 80 2 2.1 13.1 1.1
Pohjanmaa, Ylimaa—Kainuu .... 13 83 4 1.1 6.3 1.3
Itd-Suomi, Sydénalue — Kerngebiet 8 81 11 0.6 6.1 4.5
1956/1957 | Pohjanmaa, Keski-Pohja ........ 17 61 22 0.9 3.9 1.8
Iti-Suomi, Reuna-alue — Randgebiet 6 61 33 0..3 3.5 4.0
1956/1957 | Lansi-Suomi ................... 9 69 22 0.7 | 5.0 2.7
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Molempien inventointivuosien jakaantumat poikkeavat selviisti toisistaan.
Ero johtuu ennen kaikkea siitd, etti polttopuulla on vuoden 1957 mittaus-
alueilla ollut hukkapuutavarassa huomattava osuus. Piiasiallisesti on val-
mista puutavaraa hukkaantunut ainespinotavarasta, kun taas jiredd aines-
puuta on hukkapuutavaraan sisédltynyt vain vihin. Verrattuna koko puutava-
raryhmin midrddn on polttopuusta ainespinotavaraan verrattuna hukkaan-
tunut sen arvoon ndhden merkittivin vihiinen osa. Vain Iti-Suomen piiri-
kunnan alueella on timi ollut yhtd suuri kuin ainespinotavarankin. Jiredissi
ainespuussa se taas on erityisen alhainen.

Jos inventointitulosten puumiirit muunnetaan teknillisiksi mittayksi-
koiksi, saadaan inventointiajankohdan hukkapuutavaran kokonaismiiriksi
valtion metsissé eri puutavaralajeja seuraavat miirit:

havutukkeja . ............... ... . ...l 86 000 j3
vaneritukkeja ........... ... 0 L 2500 j3
méntyainespinotavaraa . ...................... 16 600 p-m3
kuusiainespinotavaraa ........................ 11800 p-m3
koivuainespinotavaraa ........................ 100 p-m3
POLLAPUULE. 14 1. . divt v B e s i e 3200 p-m3

Vaikka sanotut médrit kohdistuvatkin vain yhteen hankintavuoteen, anta-
vat ne kuitenkin kuvan siitd suuruusluokasta, missi hukkapuutavaran vuo-
sittainen midrd on todennikoisesti aivan ndihin saakka liikkunut.

42212. Kantoihin jidnyt kiayttépuu

Mittaustulosten laskennassa on kiyttérungon lihtokohdaksi otettu 15
em:n kantokorkeus. Témén rajan ylittivi osa kantoihin jiineesti puusta on
katsottu kiyttopuuksi. Kun kantokorkeus osaksi on ollut pienempi kuin
15 em, sen voidaan katsoa suunnilleen vastaavan kantokorkeuden yleistd
keskimddrda (vrt. Ilvessalo 1947, s. 9—10 ja 1948, s. 7 seki Aro 1935,
ss. 93—96). Néin sovellettuna voidaan sanoa kantoihin jadaneen kayttopuun
mddran ilmaisevan sen lisin, joka kiyttopuuta olisi ollut saatavissa, jos
kantokorkeus kaikissa tapauksissa oli pysynyt korkeintaan 15 cm:nd.

Mittausaineiston perusteella on mahdollista tarkastella kantokorkeuden
yleistikin vaihtelua. Tissi mielessi on kuvaan 61 yhdistetty vuoden 1957
mittausaineiston kantojen jakaantuminen (desimetrin) pituusluokkiin, joista
alin pituusluokka (= 0) sisiltii vain 0—5 sm:n korkuiset kannot. Kuvat
osoittavat, ettd kantokorkeus péiiasiassa vaihtelee suppealla alueella. Kaikilla
puulajeilla on yli puolet mitatuista kanmoista ollut pituusluokassa 5—15 sm,
Ja molempiin tdmén viereisiin luokkiin on niisti kuulunut yhteensi noin 2/5.
Taten on yli 256 sm korkeiden kantojen osuus jiinyt hyvin alhaiseksi: min-
nylld 7, kuusella 3 ja koivulla 6 % :ksi.

Kuvasta 61 jo ilmenee, etti kuusen kannot ovat keskimiirin olleet mata-
lampia kuin muiden puulajien. Sama on todettavissa myos taulukosta 61.
Kuusen keskimddrdinen kantokorkeus on alueittain siinnollisesti pienempi
kuin muiden puulajien. Aineistoltaan tiydellisemmilli vuoden 1957 mittaus-
alueilla ovat koivun keskimiirit samoin alhaisemmat kuin mannyn. Vuoden
1956 mittausalueita koskevan aineiston suppeus saattaa tuntua tuloksissa.
Samoin ei ole ollut mahdollista kokonaan eliminoida mittaajien yksilollisten
kisitysten vaikutusta. Kuitenkin vaikuttavat kantokorkeuden alueittaiset
erot johdonmukaisilta ja puulajeittain yhteniisiltd. Erityisesti kiinnittii

Osuus kantojen Anteil an der
lukuméaridsta  Stockanzahl
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Kuva 61. Kantokorkeuden vaihtelu vuoden 1957 mittausaineistossa. — A4bb. 61. Schwankung
der Stockhohe im Messungsmaterial von 1957.

huomiota, ettd keskimidrdinen kantokorkeus tuskin on maan pohjoisosissa
ainakaan merkittivisti suurerapi kuin eteldosissa, vaikka se niyttdakin jon-
kin verran alenevan siirryttiessid pohjoisesta etelddn (vrt. _Ar 0 _1.935, 8. 95).
Timi johtopadtos voidaan ilmeisesti tehdd, vaikka aineisto niiden osalta
onkin vidhiinen. ; : A

Taulukossa 61 on myos kantojen kayttopuuksi katsottujen osien, so. nii-
den 15 em ylittdvdd madrdd esittdvit lukusarjat. Nami perustuvat yksinomaan
pituussuhteisiin ja antavat kantojen tyviosalle liian alha.}sen painon; sadan-
nekset ovat siten tietynlaisia ensimmdisarvoja. Kantojen kiyttopuuosuus

Taulukko 61. Erditd kantoihin sisdltynyttd puuméérdd valaisevia tietoja.
Tabelle 61. Angaben zur Holzmasse in den Stocken.

médrdinen korkeus

Anteil des 15 em iiber-

Kantojen kdyttopuuksi
Kantojen 15 cm ylittd- | katsotusta 15 cm ylitta-
i vin osan osuus koko vistd osasta 25 em
Kantojen keski- kannon puumiiristi ylittivid

Anteil des Gebrauchshol-

Durchschnitiliche | gtoigenden Teiles an der | zes in dem 25 cm iiberstei-
Stockhihe Gesamtholzmasse des | gendenTeil von der ganzen
Mittausalue Stockes Menge des Gebrauchshol-
Messungsgebiet zes im Stock
2 28| &d| » =S ) 23 % B
HEHE I AR AR R A R
SN MK | S| SN | MR | 33 | =N | M& | 83
cm % %
Vuoden 1956 mittausalu%et:‘) —
Messungsgebiete v. J. 195
Perii-Pol’:]%ﬂm ................... 14.1 131 19 16 25 27
Pohjanmaa, Ylimaa—Kainuu ....|14.1|12.0 | 19.9 19 14 36 18 81 40
Ité-Suomi, Sydinalue — Kerngebiet| 13.4 | 11.0 | 12.4 14 5 12 9 4 20
Vuoden 1957 mittausalueet: —|
Messungsgebiete v.J. 1957
Pohjanm?gz,g Keski-Pohja ........ 17.4 [ 14.9 [ 15.1 26 20 21 21 17 21
Itéd-Suomi, Reuna-alue — Randgebiet| 8.6 | 8.0 | 10.7 11 14 18 23 31 23
Léansi-Suomi ............coo0nnn. 12.4 [ 10.0 | 11.7 18 13 18 24 22 26
1) Esitetyt tiedot perustuvat vain vuoden 1958 liitintimittausten kantoaineistoon. — *) Die Angaben

fussen nur auj dem Stockmaterial der Anschlussmessungen vom Jahre 1958,
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vaihtelee niiden mukaan eri mittausalueilla p#iiasiassa 10—20 9% vililli. Mén-
nylld ja koivulla voidaan sanoa suunnilleen 1/5:n kantoihin jiiineesti puu-
miadristd olleen kiyttopuuta, kun taas timin osuus on kuusella ollut alhai-
sempi. Kuten jo kuvasta 61 kidy ilmi, koostuu tém# kiyttGpuumairi pii-
asiassa suhteellisen vihidisistd ylipituuksista. Sitd osoittaa myos 25 em ylit-
tdviin kannon osiin sisiltyneen kiayttopuun vihiinen miiri (vain 1/5—1/4)
(taulukko 61).

Kantojen ylipituus on aina, ldhdettiinpid miltii tarkasteluperusteelta ta-
hansa, suhteellista (vrt. esim. Aro 1935, ss. 88—89 ja Vuokila 1956, ss.
38—39). Sen vuoksi ei hukkapuulun joutuvan kiyttopuun miirittiminen voi
siind olla yhtd johdonmukaista kuin hukkakiyttopuun muissa ryhmissi. Kan-
tothin jadaneelld hukkakdayttopuulla on kwitenkin erityinen merkitys, koska,
samalla kun se aina edustaa rungon arvokkainta osaa, sen vaikutus rungosta
saatavan puutaveran arvoon on katkaisukohtien jatkuvan swirtymisen joh-
dosta paljon merkitsevimpr kwin, mildé sen mddri sininsi edellyttii. Nyky-
oloissa on kantokorkeuden alentamiseen tiysin reaaliset mahdollisuudet
moottorisahojen kayton jatkuvasti yleistyessi puiden kaadossa. Tehdyt ha-
vainnot viittaavat nimittdin siihen, ettd niiden kiytts alentaa kisisahoihin
verrattuna kantojen korkeutta.

Kantopuun miérid koskevat inventiointitulokset ovat taulukossa 62. Siihen
on niiden 15 em kantokorkeuteen perustuvien miirien lisiksi otettu myos
vastaavat puumiiriat kantokorkeuden yliarajan ollessa 25 em. Nami on inven-
tointituloksista laskettu taulukon 61 sadannesmiirien perusteella.

Kantoihin jiinyt hukkakédyttopuu vastaa médraltiin hukkapuutavaran

Taulukko 62. Kayttopuuksi katsotun osan mééréd kannoissa.
Tabelle 62. Masse des als Gebrauchsholz eingeschitzten Teils in den Stécken.

Kiyttopuumaééri, kun kanto- Kiyttopuumiiri, kun kanto-
korkeuden ylirajana on 15 cm korkeuden ylirajana on 25 cm
Gebrauchsholzznaue bei einer Grosst- Gebrauchsholzmgsse bei einer Grosst-
Mittausalue Ajankohta stockhohe von 15 cm stockhohe von 25 em
Messungsgebiet Zeitpunkt | Mantyi | Kuusta| Lehtip. | S5 | Mantya | Kuust i Kaik-
Kiefor | Fiohte | Laubhioiz oyt Kiclor | Fiohte. | Loubo iriorcl
kiintokuutiometrii — Festmeter kiintokuutiometrii — Festmeter
Peri-Pohjola .. .. | 1955/1956| 8300 | 2700 400 | 11400| 2100 700 200 3000
Pohjanmaa
Yh'ma}a—Ka:inuu. 1955/1956] 4900 | 2700 500 8100 900 800 200 1900
Keski-Pohja ... | 1956/1957| 1900 300 600 | 2800 400 100 100 600
Koko piirikunta
Ganzer Distrikt (6 :800)| (3 000)| (1100)| (10 900)[ (1300)] (900)| (300) (2500)
Itd-Suomi
Sydéanalue —
Kerngebiet .. .. | 1955/1956] 1900 | 1000 400 3300 200 0 100 300
Reuna-alue —
Randgebret . . .. | 1956/1957 300 300 300 900 100 100 100 300
Koko piirikunta
Ganzer Distrikt (2200)| (1300) (700)| (4200)[ (300)| (100)| (200)  (600)
Lénsi-Suomi .... | 1956/1957 1400| 1100| 1000| 3500 300 300 300 900
Koko maa — .
Ganzes Land . .. (18 700)| (8 100)| (3 200)| (30 000)| (4 000)] (2 000), (1 000)| (7 000)
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suuruusluokkaa. Tdmi vastaavuus on alueittainkin yleensd hyvi, kuten tau-
lukoiden 59 ja 62 ma#riad vertaamalla voidaan todeta. Kantopuun osuus koko
kdyttopuuméiristd on taulukossa 70. Eri mittausalueilla vastaa se 0.2—
0.9 % kayttopuun kokonaismadriastd. Mannylld ja koivulla tdm#i sadannes-
midrd on yleensd jonkin verran korkeampi kuin kuusella, mihin jo erot
kantokorkeudessa viittasivat. FErityisen alhainen on kantopuun sadannes-
osuus Itd-Suomessa, varsinkin sen reuna-alueella, kun se taas Keski-Pohjan
mittausalueella on muodostunut suhteellisesti korkeimmaksi.

Taulukkoon 62 otettu 25 em:n kantokorkeuden yldrajaan perustuvat
madridt antavat kuvan siitd, missd médrin kantopuun osalta olisi ikddnkuin
ensi vaiheessa mahdollista hukkakdyttopuun osuutta supistaa. Sen suuruus-
luokan — noin 14 kantopuun koko miaridstd — perusteella nidyttid kuiten-
kin siltd, ettid titi tietd tapahtuva supistuminen olisi suhteellisen vaikeasti
saavutettavissa. Viitteend tiahan tulkoon vield todetuksi, ettd jo 5 em:m yli-
pituuteen sisiltyy suunnilleen puolet nyt kayttopuuksi katsotusta osasta
kantoja. Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd ndin saavutettu lisiys mer-
kitsee puutavaran arvossa huomattavasti enemmin kuin sen madrissi.

42213. Latvuksiin jaddnyt kdyttopuu

Latvuskiyttopuu on yksinomaisesti pinotavarakokoista puuta, eikd se ole
laadullisesti yhtd arvokasta kuin hukkapuutavara ja kantopuu. Kiyttépuu-
kappaleiden jiiminen latvuksiin on osaltaan johtunut siitd, ettd pinotavara
ja sahatukit on valmistettu eri ajankohtina, jolloin sahapuiden latvusosiin
helposti pyrkii jaimiin “nokkasulleja”, joiden valmistaminen tukin kaadon
yhteydessi merkitsee erillisti vaivaa. Samoin on karsiminen erityisen ok-
saisten runkojen ollessa kysymyksessi helposti saattanut aiheuttaa suhteel-
lisen ohuen, mutta tyolidsti valmistettavan latvuskappaleen ottamatta jit-
tdmisen.

Tiedot latvuksiin jaineen kiayttopuun madristd on taulukossa 64. Sen
muodostama puueri on kaikilla mittausalueilla huomattavasti suurempi kuin
kumpikaan edelli tarkastelluista hukkakayttopuueristd. Niihin verrattuna
on latvuskdyttopuun médrd suunnilleen 2.5-kertainen. Pédasiassa se on mintya,
jota on runsaasti 24 sen kokonaismiiristi. Huolimatta siitd, ettd latvuksiin
jidnyt kiyttopuw on arvoltaan alhaisempaa kuin hukkapuutavara ja kanto-
puu, on ilmeistd, etti sen muodostama puuerd mddirinsd vuoksi kuitenkin on
taloudellisestt merkitsevin osa hukkakayttopuuta.

Runsaasti 1/10 metsiiiin runkojen latvaosiin jaéneestd puusta olisi tullut
valmistaa puutavaraksi. Minnyssi tillaisen puun osuus on erityisen suuri
(noin 15 %), niin etti kuusilatvuksiin on jadnyt kiayttopuuta suhteellisesti-
kin otettuna vain puolet sen mé#iristi. Tahdn on ilmeisesti vaikuttamut
pinotavararunkojen paljon suurempi osuus kuusen hakkuupoistumassa.
Latvuskiyttopuun osuus latvusten koko puumiiristi vaihtelee maan eri
osissa merkittivin vihian, varsinkin, jos sitd vertaa hukkakidyttopuun osuu-
den yleiseen vaihteluun. Eniten poikkeaa muista mittausalueista sen osuus
Itd-Suomen reuna-alueella, jossa hukkakidyttopuun osuus yleensikin on ollut
alhaisempi kuin muualla maassa.
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Taulukko 64. Latvuksiin jééneen kiyttépuun médra.
Tabelle 64. Masse des im Zopf zuriickgebliebenen Gebrauchsholzes.
Kokonaismiidri — Gesamtmasse Os1.1us koko IatvusmAArista
Anteil an der ganzen Zopfmasse
Mittausalue Ajankohta | = 2 2 g3 - s K3 g3
Messungsgebiet Zeitpunkt | = 3 Z 3 ‘E S = 8 ZZ'§ ‘g 3 £2 -§ H
3% | &% | 33| 3% |8%|3%|33) i
& N S = = =3 S =
kiintokuutiometrii — Festmeter sadanneksia — Prozent
Peri-Pohjola ....... 1955/1956 | 33 400 4900 800 | 39100 | 16.4| 7.2| 11.1 14.0
Pohjanmaa
Yhmz_z,a—Ka,muu . | 1955/1956 | 12 400 6 700 900 | 20000 | 14.8 | 7.3 6.6 10.6
Keskl—f{oh]a. ..... 1956/1957 1 800 500 800 3100 | 12.2| 7.6 6.7 9.3
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . (14 200) (7200)| (1 700)| (23 100) (14.4)| (7.3)| (6.6)] (10.4)
Ita-Suomi
Sydénalue—Kern-
gebiet ......... 1955/1956 | 3 000 2200 | 1200 6400 | 13.2 | 5.7 | 17.1 9.3
Reuna-alue —
Randg'el_)iet ..... 1956/1957 500 200 100 800 5.6 | 1.9 2.3 3.2
Koko piirikunta —

Ganzer Distrikt . (3500)[ (2400)| (1300), (7200)[ (11.1)] (4.9)| (10.5) (7.7)
Lénsi-Suomi . ...... 1956/1957 | 2 900 3200 | 2500 8600 | 13.6 | 12.2| 11.5 12.4
Koko maa — Ganzes

1 P (54 000)| (17 700)| (6 300)| (78 000)| 15.2 | 7.3 9.4 11.7

42214. Hylkypuuhun jéddnyt kdyttopuu

Jonkin verran jid hukkapuuhun kiyttdpuuta myoskin hylkypuukappaleita
katkottaessa. Inventoinnissa tillaisetkin kappaleet mitattiin. Tuloksia las-
kgttqessa voitiin kuitenkin todeta, etti niiden sisiltimi puumidri jai siksi
vihiiseksi, ettei vastannut tarkoitustaan ottaa sitd huomioon erillisend puu-
erind, minkd vuoksi se jai hylkypuun miiriin. Hylkypuuhun jiineet kiyt-
topuuosat olivat yleensd vain lyhyiti pitkid tiyttimittd puutavaralajeille
asetettavia pituusvaatimuksia. Hylkypuuhun sisiltynyt kiyttokelpoinen puu
on kuitenkin liahinné verrattavissa kantopuuhun, koska hylkyosien huolelli-
se}lz.z. katkomisella on mahdollisuus vaikuttaa koko rungon jakaantumissuh-
teisiin. Kun hylkypuuosat valtaosalta sijaitsevat juuri rungon tyvipuolessa,
ovat niihin siséltyvit kdyttopuukappaleet samalla tavoin arvokasta, useim-
miten jiredin puuhun rinnastettavaa puuta.

Hylkypuukappaleisiin siséiltyneen kiyttopuun miirdi ja merkitys on
kuitenkin kokonaisuudessaankin vihiinen, vaikka sen vilillinen vaikutus
kantopuun tapaan saattaakin olla paljon suurempi kuin pelkistidn sen

sisdltimidn puun arvo.
42215. Raivauskiayttopuu

Ha_l{kuualam' raiyauksessa. on osaksi jouduttu kaatamaan sellaisia Jlei-
mattuja runkoja, jotka myyntihakkuuvaiheessa ovat jiineet kaatamatta.
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Siind on myoskin jouduttu kaatamaan sellaisia leimaamatta jadneitd run-
koja, joista hakkuissa sovellettuja mitta- ja laatuvaatimuksia noudattaen
olisi saatu markkinakelpoista kiyttopuuta. Raivauskidyttopuussa on siis
kysymyksessi joko jo leimauksen tai myohemmin hakkuun yhteydessd hy-
viksi kiyttdamittd jatetyt rungot, joiden kayttopuuosati sisdltyvit hukka-
kdaytopuun ja latvusosat latvuspuun médriin. Kayttoarvoltaan on ratvaus-
kayttopuw hukkakdyttopuuste vihdarvoisinta, pddasiassa pientkokoista aines-
pinotavaraa tahi polttopuuta.

Edelld esitetystd maidrittelystd seuraa, ettd raivauskiyttopuuta kertyy
vain leimikoiden hakkuualoilta. Jossain m#drin on tietenkin sellaista puuta,
jolla olisi ollut menekkid, sisdltynyt myos taimikkoalueiden raivauspuuhun.
Sen madriad el inventoinnin yhteydessd ole kuitenkaan pyritty selvittdmain,
koska silld ei ole taloudellista merkitystd. Yksittdisid, hajallaan olevia ja
pienikokoisia kiyttopuukappaleita ei nimittdin olisi kuitenkaan voitu kan-
nattavasti ottaa talteen.

Inventoinnin mukainen raivauspuuna kaadetun hukkakidyttopuun mairi
on taulukossa 65. Se muodostae latvuskdayttopuun jalkeen suurimman
hukkakayttopuuerin, lihes 45000 k-m3, ja koivun kohdalla se jopa on
suurin. Latvuskidyttopuun tavoin ovat alueittaiset erot sen osuudessa koko
raivatusta puumidristd verraten vihiiset. Merkille pantavaa on vield, ettd

Taulukko 65. Raivauspuuna kaadetun kiyttopuun mééré.
Tabelle 65. Masse des Rdaumungsgebrauchsholzes.

Kiyttorunkojen osuus koko
raivatusta runkomdédristil)
Kokonaismidrd — Gesamimasse Anteil der Gebrauchsstimme an
g Menge gerd
Stamme
Mittausalue Ajankohta e = ol 8
Messungsgebiet Zeilpunkt 4 5 Es &3 3 g 4 S Ss a3 | 3 §
€3 23 =3 X 8 EX |85 | 55|88
S5 | ES | 33| %3 | 8% |3%|53|8¢8
= il =S =3 5 &
kiintokuutiometrid — Festmeter sadannesta — Prozent
Perd-Pohjola . .. .. .. 1955/1956] 7000 | 4700 600 | 12 300 15.1 70( 01| 27
Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu .| 1955/1956] 4000 | 5 600 600 | 10200 146| 85| 03| 3.4
Keski-Pohja ..... 1956/1957 900 500 2100 3500 12.7| 12.2| 15.2| 13.9
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . (4900) (6100)| (2700) (13700)| (14.2)| (8.7) (L.1)| (4.1)
Itd-Suomi
Sydéinalue —Kern-
gebiet ......... 1955/1956] 2200 | 3400| 2000 7600 18.0 6.7| 2.8| b.7
Reuna-alue —
Randgebiet . . . .. 1956/1957 600 1200 1300 3100 16.9 | 12.9| 13.9{ 13.9
Koko piirikunta —

Ganzer Distrikt . (2.800)| (4600) (3300) (10700) (17.8) (7.5)| (4.1)| (6.8)
Lansi-Suomi ...... 1956/1957| 1500 2700 3500 7700 13.8 | 18.2| 15.5| 16.0
Koko maa — Ganzes

Land ............ (16 200)| (18 100)| (10 100)| (44 400)| (15.0) (8.4)| (1.4)| (4.4)

1) Tarkoittaa niiden kokonaisten runkojen, joihin kiyttopuukappaleet sisiltyvit, osuutta kaikkien

raivauksessa kaadettujen runkojen puuméiristi. —*') Gemeint ist der Anteil derjeniger ganzer Stémme, in denen

Gebrauchsholz enthalten ist, an der Holzmasse aller bei der Riumung gefdllter Stamme.

9 4261/66/1, 94
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Ité-Suomessa, varsinkin sen reuna-alueella, on raivauspuuna kaadettu kiytto-
runkoja suhteellisesti saman verran kuin muissakin piirikunnissa, vaikka
muiden hukkakdyttopuuerien osuus sielli onkin ollut alhaisempi.

Raivauspuuna kaadetuista minnyisti on kaikkialla suunnilleen sama
osuus ollut kidyttopuurunkoja. Kuusella sen sijaan tillaisia on etelissi ollut
suhteellisesti enemmén kuin maan pohjoisosissa. Ero johtuu ennen kaikkea
raivauspuun erilaisesta koosta eri puulajeilla (kts. ss. 103—104). Asiantila
on koivun kohdalla vield paljon selvempi. Luonteenomaista onkin, etti vuo-
den 1957 mittausalueilla on raivauspuuna kaadetusta puusta kaikilla puu-
lajeilla suunnilleen samansuuruinen osuus kiyttopuurunkoja, kun taas vuo-
den 1956 mittausalueilla erot ovat puulajien vililld suuret ja siti suurem-
mat, mitd pohjoisempana mittausalue sijaitsee.

Suhteellisesti eniten on raivauskiyttopuuta ollut koivuhukkapuussa, jossa
sitd on ollut 1.6 % koko maan koivukiyttopuun miiristi. Tahin verrat-
tuna on kuusen raivauskiyttopuun miiri suhteellisesti puolet (0.8 %) Ja
ménnyn (0.4 %) vain 14 koivun miiristi. Erityisesti on raivauskidyttopuun
osuus ollut koivulla korkea vuoden 1957 mittausalueilla. Pohjanmaan Yli-
maa-Kainuussa ja Perd-Pohjolassa, joissa koivulla ei yleensi ole menekkii,
ei raivauskiyttopuun osuudella olekaan samaa merkitysti kuin normaalin
menekin vallitessa. Raivauspuuna kaadetun hukkakiyttépuun osuutta voi-
daan timd huomioon ottaen pitdé kaikkialla maassa yleensi samaa suuruus-
luokkaa olevana, mikéd selviisti tulee esille minnyn ja kuusen osuudessa
(vrt. kuva T1).

42216. Hukkakiyttopuun esiintymisen yleinen luonne

Hukkakiiyttpuun esiintymisti sininsi ei voida pitdi poikkeusilmionii.
On luonnollista, ettd sitd edullisimmissakin olosuhteissa aina jossain miiirin
j@i metsian. Tdllaisella siéinnolliselld esiintymiselld voidaan edellyttad ole-
van tietyissd rajoissa myos siinnéllisen jakautuman muoto siten, ettd sen
keskiarvo vastaa hukkakiyttépuun osuuden keskimé#érdistasoa, josta poik-
keavia arvoja esiintyy molemmin puolin sitdi harvemmin, miti suurempia
poikkeamat ovat. Varsinaisena poikkeusilmioni voidaan sen sijaan pitdd
niitd kokonaisuuden kannalta harvalukuisia tapauksia, joissa hukkakdytto-
puun mdard on erityisen suuri. Kun timin keskiarvo yleensi on lihelld
nollatasoa, tulevat tillaiset poikkeustapaukset esille vain jakautuman toi-
Sessa pidssi, so. erityisen suurina hukkakiyttopuumiirini. Tamén johdosta
hukkakiiyttépuun — sekd kokonaisuutena ettd varsinkin sen eri ryhmid
erillisend tarkasteltaessa — jakautuma saa voimakkaasti oikealle (positii-
visesti) vinon muodon, miki erityisesti vaikuttaa keskiarvon suuruuteen.
Niin, keskiarvon luonnehtiessa todellisen esiintymisen tasoa, edelli puheena
olleen siénnéllisen esiintymisen tasoa parhaiten kuvastaa jakautuman keskeis-
arvo (mediaani), jonka suuruuteen nimi poikkeustapaukset vaikuttavat
korkeintaan silloin, kun niiden osuus koko jakautumassa on erityisen suuri.

Edelld kuvatun tyyppisesti esiintymisjakautumasta on esimerkkini otettu
mukaan kuva 67, jossa on aineistoltaan havainnollisimman, hukkapuutava-
ran, osuutta eri mittausniytteissi (koepalstoissa ja koeleimikoissa) kuvaavat
jakautumaviivat. Kuvan laatimisen perusteita on aiemmassa yhteydessa
(ss. 43—44) selostettu. Piirroksissa keskeisarvo sijaitsee 50 %:n jakautumakoh-
dalla (fraktiililla), kun taas keskiarvon sijaintikohta on jakautumaviivalle mer-
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kitty ympyrilli. Kuvassa tulee hyvin esille, miki vaikutus puheena olleilla
poikkeustapauksilla on jakautuman muodon si#nnéllisyyteen ja, miten tima
puolestaan vaikuttaa keskiarvon sijaintiin keskeisarvoon nahden. Néiden
kahden arvon wilisti eroa wvoidaankin tietyssi mielessi pitid  tuom
edella mainitun poikkeuksellisuuden mittana; se on siti suurempi, mitd

Koepalstoittain Koeleimikoittain
Auf Probelosen Auf Prob kierungsfldch
Jakautumakohta Jakautumakohta
(fraktiili) (fraktiili)
Fraktil Fraktil
Y Minty
% Kiefer %
o —_ 50
N ‘&
i e,
25 ‘—-f,-‘&*——%ﬁ— R —— [
/ ~. N
/ RN
10 -~ Iy — 90
N .
o o5 70 00

o Keskiarvo

Mittelwert
Peri-Pohjola Itd-Suomi ]
—- Sydianalue Kerngebiet
5 P o Reuna-alue Randgebiet
Pohjanmaa

— —  Ylimaa—Kainuu

———  Keski—Pohja + Lansi-Suomi

Hukkapuutavaran osuus
hakkuukertymin midrdin verrattuna
Anteil der Verlustsortimente im Vergleich zur
Masse des Einschlagsertrags

Kuva 67. Hukkapuutavarajakautumien rakenne. — Abb. 67. Struktur der Verlustsortimenten-
verteilung.

useampia ja mitd suurempia poikkeuksia esiintyy. Pyrittiessi supistamaan
hukkakiyttopuun mé#irdd joudutaan huomio ensi sijassa kohdistamaan
niiden poikkeuksellisten tapausten vihentimiseen tai kokonaan eliminoimi-
seen, vaikka sddnnolliseksi katsottavan vaihtelun mé#irallisen tason alenta-
mista on tietenkin myos pidettivi tavoitteena.

Keskiarvon ja keskeisarvon vilinen ero antaa siis hyviin kuvan hukka-
puutavaran esiintymisen: luonteesta. Seuraavaan asetelmaan onkin otettu
nimid molemmat arvot, minki lisiksi siinii on mukana sellaisten niytteiden,
Joissa hukkapuutavaraa ei ole laisinkaan esiintynyt (= O-niiytteet), osuus
kokonaismaarasti.



68

Koepalstoittain Koeleimikoittain
Auj Probelosen Auf Probemarkierungsflichen
Perii- I;;:Pjanma.a §t§&§uolmi P(;I}lg:n' Iti-Suori)i‘- Linsi-
Poblols  Ramun  Kersesbic  SOEL  Rondgeo S0
O-ndytteiden osuus koko
mittausaineistosta (%):
Anteil der 0-Proben am ge-
samten  Messungsmaterial
(%) :
Ménty ............ 25 15 20 8 13 21
Kiefer
KUOBL 2ioldet o oiideis ot o 40 52 7 33 8 17
Fichte
Lehtip: . .ocsvsiass 16 24 12
Laubh
0/00 kaikesta  valmiste-
tusta puutavarasta:
0/00 von allen aufgearbet-
teten Holzsorten
Minty: Keskiarvo 6.0 3.8 2.3 2.1 14 2.9
Kiefer  Mittelwert
. Keskeisarvo 2.9 1.8 1.1 1.3 0.8 1.3
Mediane
Kuusi: Keskiarvo 9.4 3.6 4.5 2.6 3.0 2.8
Fichte  Mittelwert
Keskeisarvo 2.3 0 3.1 11 2.0 1.0
Mediane
Lehtip.: Keskiarvo 1.8 2.0 2.8
Laubh. Mittelwert
Keskeisarvo 14 11 1.5
Mediane

Sellaisten niytteiden osuus, joissa ei ole lainkaan esiintynyt hukkapuu-
tavaraa, vaihtelee siis eri tapauksissa melkoisesti. Tdm# on epiilemitti
osaltaan ilmausta juuri hukkapuutavaran esiintymisen paikallisesta luon-
teesta. Keskeisarvojen perusteella voidaan katsoa, etti sdéinnéllisen esiinty-
misen taso hukkapuutavaralla on 0.1—0.3 % siten, ettd se maan pohjois- ja
itdosien heikommissa menekkioloissa on jonkin verran korkeampi. Erot
keskiarvojen ja keskeisarvojen vililla taas niyttivit olevan siti suuremmat,
mitd heikompia menekkioloja alue edustaa. Yleisesti voidaan sanoa, etti
keskeisarvo edustaa suuruudeltaan noin 3/5 keskiarvon miiiristii, joten noin
2/5 hukkapuultavaran madrdistd voidaan katsoa aiheutuneeksi poikkeuksellisista
syista.

Muista hukkapuun ryhmistd voidaan mittausaineiston perusteella saada
kuva hukkakidyttopuun vaihtelusta vain vuoden 1957 inventointiaineiston
perusteella. Seuraavaan asetelmaan on titd aineistoa kokonaisuutena Kkisi-
tellen vastaavasti otettu keskiarvon ja keskeisarvon miirit latvus- ja raivaus-
kayttopuun ryhmissi.

Latvuskiyttopuu Raivauskiyttopuu
Zopfgebrauchsholz Rdumungsgebrauchsholz
Keskiarvo Keskeisarvo Keskiarvo Keskeisarvo
Mittelwert Mediane Mittelwert Mediane
Puulaji { avtts ard
Holzart Kiyttopuun osuus 9% latvus- Sﬁé:azloslky ;:Efi‘gﬂk;‘fyg;’n
osien kokonaismiiristi S nadriin
Prozentualer Anteil des Ge- Verhiltnis der Masse des
brauchsholzes an der Gesamt- Réiumungsgebrauchsholzes (°],)
masse der Zopfteile zur Masse des Einschlagsertrags
Manty ...o00ee8.0 115 8.8 4.9 17
Kiefer
KOudl . o sowinisgmem 8.8 3.0 7.4 2.7
Fichte
Lehtipuut .......... 8.8 3.3 19.8 3.2

Laubholzer
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Latvuskiyttopuun esiintymisessi on ero keskiarvon ja keskeisarvon
vililli minnylldi huomattavasti pienempi kuin kuusella ja koivulla. Se
osoittaa, ettd latvuskiyttopuun esuntyminen on minnylld paljon siannélli-
sempdd kwin mwille puulajeille. Timi saattaa osaltaan johtua jo aiemmin
viitatusta sahapuun ja pinotavararunkojen eriaikaisesta valmistamisesta.
Molempien arvojen erotus on mannylli vihemmin kuin 1/, muilla puulajeilla
taas 3/5—24 keskiarvon miiristi.

Kaikkien puulajien kohdalla on yhdenmukaisesti noin 14 koeleimikoista
ollut sellaisia, joissa ei raivauspuuna ole lainkaan kaadettu kiyttorunkoja.
Rawauskiyttopuulla ilmenee muite hukkakiyttopuun ryhmii voimakkaampi
satunnaisen esuntymisen luonne myoskin siind, ettidi keskiarvon ja keskeis-
arvon erotus on minnylld ja kuusella, noin 24 ja lehtipuilla jopa 5/¢ keski-
arvon mdiiristd. Epdilemédttd on tdhin juuri raivauskiyttopuuta sisiltivien
runkojen vihiiselld koolla erityinen vaikutus. Niisti saatavan puutavaran
valmistushan muodostuu niiden kokoon ndhden yleensd tyoldiksi ja jid
siten helposti suorittamatta.

Muihin hukkapuun ryhmiin ndhden voidaan kantopuun esiintymisti
pitdd jonkin verran eriluontoisena. Sitdi on tullut valaistuksi jo aiemmin
(ss. 60—63) kantopuuta koskevan tarkastelun yhteydessi. Timin
lisiksi voidaan vuoden 1957 mittausaineiston perusteella piaitelld, ettd
minnylld ja lehtipuilla on noin 14 ja kuusella vain noin 13 kannoista ollut
sellaisia, joihin inventoinnissa sovelletun periaatteen mukaan on sisiltynyt
ylipitutta. Sen lsikst, etti kuusella ylipituutta esiintyy harvemmin kuin
muwilla puulajeilla, on sen mdiird myos alhaisempi. Minnylli puolestaan

kantojen ylipituus nédyttdd keskimiirin olleen hiukan suurempi kuin koi-
vulla.

42217. Hukkakédyttopuun kokonaismididra

Taulukkoon 70 laadittu yhdistelméd antaa kokonaiskuvan siitd kaytto-
puumidrdstd, joka on jddnyt hukkapuuhun, vaikka se menekin puolesta
olisikin ollut markkinoitavissa. Inventointiajankohdan kokonaisméarit eivat
koko maan osalta tietenkdin anna tdyttd kuvaa hukkakiayttopuun méiristi,
koska paitsi, ettd ne kohdistuvat kahden hankintavuoden osalle (vrt. s. 43), ne
edustavat vain lyhyen ajan hakkuupoistumaa. Sen suuruusluokasta ja ja-
kaantumisesta ne kylld antavat tyydyttdvin kuvan. Kuitenkin on kokonais-
kisitys parhaiten luotavissa taulukon 70 vuosia 1954—1958 koskevien
tietojen perusteella.

Viisivuotiskauden hukkakiayttopuun kokonaismiarastda on yli puolet
ollut méntyid. Kuusta sithen on siséltynyt suunnilleen 145 ja koivua vain
noin 1l4. Nidin huomattavat erot eri puulajien vialilld johtuvat ensi sijassa
siitd, ettd hukkakiyttopuuta on padasiassa jadnyt Perd-Pohjolan ja Pohjan-
maan piirikunnissa, joissa hakkuupoistuman kéyttopuu on suurimmalta
osalta mintyid. Iti-Suomen ja Lansi-Suomen piirikuntien alueella on hukka-
kayttopuuta jainyt pohjoisten piirikuntien médrida paljon vihemman.

Hukkakiyttopuun suhteellinenkin midrd on pohjoisessa suurempi kuin
eteldssa. Vuosina 1954—1958 on valtion metsien hakkuupoistumaan sisilty-
neestd kayttopuusta hukkakidyttopuun osuus ollut 2.8 9% siten, ettd sitd
on koivusta jaanyt suhteellisesti paljon enemmin (3.8 %) kuin ménnystd
(2.8 %) ja kuusesta (2.6 %). Taulukon 70 inventointiajankohdan madaarat
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Taulukko 70. Hukkakiyttépuun kokonaismiéri ja sen eri erien osuus koko kiyttd-
puuméadrasta.
Tabelle 70. Gesamimasse des Verlustgebrauchsholzes und der Anteil seiner verschiedenen

Partien an der ganzen Gebrauchsholzmasse.

tana

Inventarisierung

)
Verlustgebrauchsholz z.Zt. der

Hukkakiyttopuuta inventointiajan-

Vastaava punmiiri keskim#irin
vuosina 1954—1958
Verlustgeb hsholz durchschnittl.

Kaikki puulajit yhteensi 1954—1958
Alle Holzarten insgesamt
= K 2
o -2
- = Sa = IS . §
Piirikunta ja mittausalue E"é <2 2% é’g < % § S
Distrikt und »s| 58| 22 | 85| =% & 8 3 3
Messungsgebiet £%| 2 88 =3 R N
Ajankota | 2§/ BR| B5 | 25| g8 | | | |
Zeitpunkt | 2% | 2% | =23 | 22| =8 = 2 & -
23| a5 23 RS IR B ] = 3
25| MS| BR[| 883 N = 2 2 ]
EIN S| 53| =28 = =] = 8
=1 5| 3N | S35 = M = =
S|+ 1S =
S = >

°/oo kaiken kiyttopuun méidristi —

/o0 von der Masse des ganzen

kiintokuutiometrii — Festmeter

Gebrauchsholzes
Perid-Pohjola ............. 1955/1956 | 6.5 | 4.9 | 17.1| 5.3 | 33.8 | 60000 20 000, 5000/ 85000
Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu ....... 1955/1956 | 3.6 | 4.1| 10.3| 5.2 | 23.2
Keski-Pohja ........... 1956/1957 | 2.1 | 7.7| 85| 9.6 | 27.9
Koko piirikunta — Ganzer
Distrikt .. ............ (3.3)| (4.7)| (10.0)| (5.9)| (23.9)| 31000 21 000, 9 000| 61 000
Itd-Suomi
Sydanalue — Kerngebiet | 1955/1956 | 3.3 | 3.8 | 7.2| 8.4| 22.7
Reuna-alue — Randgebiet | 1956/1957 | 2.1 | 2.1| 2.0| 7.4| 13.6
Koko piirikunta — Ganzer
Dasirikt .. ............ (2.9) (3.2)| (5.6)| (8.2)[ (19.9)| 10 000| 11000 5 000 26 000
Léansi-Suomi ............. 1956/1957 | 2.8 | 3.8 | 9.5| 8.6 | 24.7| 7000 8000/ 6000 21000
Koko maa — Ganzes Land .. (4.3)| (4.4)| (11.4)| (6.5)| (26.6)[108 000] 60 000| 25 000|193 000

poikkeavat tietenkin niistdi hakkuupoistuman erilaisesta puulajeittaisesta
ja alueellisesta rakenteesta johtuen. Hukkakiyttopuun osuuden piirikunnit-
taiset keskimddrdt ovat vuosina 1954—1958 olleet: Perd-Pohjolassa 3.4 %,
Pohjanmaalla 2.5 %, Lénsi-Suomessa 2.4 % ja Iti-Suomessa 2.0 %. Jyrkin
on alueittainen ero siis Perd-Pohjolan ja Pohjanmaan piirikuntien vilillg,
Ja merkillepantavasti on Itd-Suomessa hukkakiyttopuun osuus alhaisempi
kuin Linsi-Suomessa. Namé alueittaliset erot ovat suurimmat ménnylli.
Koivun menekkiolojen erilaisuus taas lys leimansa myos hukkakiyttopuun
osuuteen.

Erityinen mielenkiinto hukkakiyttopuussa kohdistuu sen ja sen eri
ryhmien osuuteen koko kidyttopuumiairisti. Kaikkia puulajeja yhteisesti
edustavat tiedot ovat taulukossa 70. Vastaavat tiedot eri puulajien osalta
on taas otettu kuvaan 71, joka samalla havainnollistaa eri alueiden ja eri
puulajien hukkakédyttopuuméirien keskiniisii miarasuhteita.

Latvuksiin on jédényt eniten, suunnilleen 2/5, hukkakiyttopuusta, ja
raivauspuuhun vastaavasti noin 1. Kantoihin jainyt ja puutavaraksi jo val-
mistettu, arvokkain osa hukkkiyttopuusta kisittivit molemmat noin 1/4:n
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Peria-Pohjola Pohjanmaa
1 Ylimaa—ZXainuu

2 Keski-Pohja

Ita-Suomi
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Osuus koko
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des Verlustgebrauchsholzes.



72

sen kokonaismiiristd. Taméi osuus on kaikilla puulajeilla suunnilleen saman-
suuruinen, kun sen sijaan latvuksiin ja raivauspuuhun jiineen kiiyttopuun
osuus on eri puulajeilla aivan erilainen. Minnylli on runkojen latvusosiin
jddnyt pidosa kaikesta hukkakiiyttopuusta, koivulla taas on eniten raivaus-
kiyttopuuta. Alueittaisista eroista kiintyy huomio Iti-Suomen raivauskayt-
topuun suhteellisesti suureen osuuteen. Yleensikin on timin, piinvastoin
kqin hukkakéyttopuun muiden ryhmien, osuus etelissi suurempi kuin poh-
joisessa.

Inventointiaineiston perusteella hakkuwutavoittain suoritetut laskelmat
ewdt osoita hukkakiyttopuun esiintymisessi selvisti havaittavissa siGgnnon-
mukaisuutta; pikemminkn ndyttid sen miiri olevan riippumaton hakkuu-
tavasta. Léhinnd saattaisi aineisto viitata siihen, ettdi hukkakiyttopuun
osuus on sitd suurempi, miti vihemmin kiyttopuuta pinta-alayksikkod
kohden alueelta kertyy. Keskim#drin on nimittiin hukkakiyttopuun osuus
alhaisin avohakkuuaineistossa, kasvatushakkuissa taas suurempi kuin sie-
menpuuhakkuissa sekid suhteellisesti suurin huonokasvuisilla metsimailla.
Mittausalueittaiset tulokset ovat kuitenkin epiyhteniisii, eikid niiden pe-
perusteella ole mahdollista tehdid varmoja paitelmis.

Aiemmin on jo kdynyt ilmi, ettd hukkakiyttopuun miird liittyy ldhei-
sesti menekkioloihin, ja saattaa tdten suurelta osalta olla asennekysymys.
On todennikdistd, ettd huolellisuus puutavaran talteen ottamisessa kasvaa
luonnostaan puun kysynnin lisiintyessi yhti hyvin eri alueilla samana ajon-
kohtana kuin samalla alueelle eri menekkivaiheissa. Kuitenkin on myos
valistuksella ja koulutuksella epdilem#ttd mahdollista tehdi paljon timin
kysymyksen hyviksi. Hukkakiyttopuun taloudellinen arvo on siksi suuri,
ettd erityisesti tyomaiden valvontaportaiden huomion kiinnittiminen t#hin
kysymykseen vaikuttaa perustellulta. Yksin asennekysymys ei sen méiirid
tietenkddn voi ratkaista. Ainakin sdfisuhteilla, ilmeisesti myoskin monilla
hankintateknillisilld tekijoilld, kuten tydmaiden suuruudella, valvonnan te-
hokkuudella ja eri hankintamenetelmilli on epiilemiittdi myos omat vaikutuk-
sensa, joiden selvittimiselld olisi merkitysti.

Kun hukkapuuhun siséltyvd kidyttopuu muodostaa merkittiviin puuerin,
on sen supistamismahdollisuuksilla oma erityinen mielenkiintonsa. Sen vuoksi
on ehki aiheellista lyhyesti tarkastella kysymysti tissiikin yhteydessid. Ni-
menomaan asennetekijit huomioon ottaen voidaan lihted siiti tasosta, jolle
hukkakidyttopuun médrd ndyttdisi normaalitapauksessa asettuvan. Inven-
tointiaineistossa voidaan ajatella titi tasoa vastaavan otannan niytteiden
Jakautuman keskeisarvon (mediaanin) (vrt. s. 66). Timin ja vastaavan
keskiarvon vilinen ero edustaa siten siti osaa hukkakiyttopuusta, joka ensi
sijassa olisi ”sddstettdvissd”. Tahin perustuen onkin laadittu seuraava vuo-
sien 1954—1958 keskimidrain kohdistuva asetelma. Muista hukkakiyttopuu-
ryhmistd poiketen on siind kuitenkin kantopuun miiriksi otettu kantojen
25 em ylittdvien osien puumaidri (vrt. s. 63).

Kun kiyttopuun jddminen mintyrunkojen latvusosiin on ollut paljon
saannollisempdd kuin muissa hukkakiyttopuuerissi (vrt. s. 63), on siisti-
mis”’sadannes ménnylld jaanyt alhaisemmaksi kuin muilla puulajeilla. Tistd
taas johtuu piirikunnittaisten sadannesten suuruusjirjestys, koska minnyn
osuus on kiyttopuussa suurin juuri pohjoisissa piirikunnissa.

Asetelma osoittaa, ettd hukkakdyttopuun mddrissi on jo saavutettavissa
merkittivi vihentyminen, jos voidaen saada eliminoiduksi nme verraten har-
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»Sidstettivissi» oleva hukkakiyttopuumdiiri % koko hukka-
»Ei ende> Verlustgebrauchshol. kiyttépuu-
- — madristd
Piirikunta Miintyi Kuusta Lehtip. | Kaikkiaan | o pon der
Distrikt Kiefer Fichte Laubholz | Insgesamt |g Masse des
Verlustgebrauchs-
kiintokuutiometrii — Festmeter holzes
Perd-Pohjola ................... 20 000 12 000 3000 35000 40
Pohjanmaa .................... 10 000 13 000 5000 28 000 45
Itd-Suomi ............. ... .. 3000 5000 4000 12 000 45
Lansi-Suomi ................... 2000 5000 3000 10 000 50
Koko maa — Ganzes Land 35000 35000 15 000 85000 45
% koko hukkakiyttopuumadrasti
% von der ganzen DMasse des
Verlustgebrauchsholzes .. ........ 35 60 50 45

valukuiset tapaukset, joissa huklakiyttopuun mdadardi on wmuodostunut epdi-
tavallisen suurekst.

4222. Hylkypuu

42221. Hylkypuun maéari
ja osuus kdyttokokoisen puun miadriasta

Hylkypuu on kokonsa, mutta ei laatunsa puolesta kidyttopuuvaatimukset
tdyttavaa puuta. Tama lihtokohta on yleensid selvi ja yksiselitteinen. Kui-
tenkin saattaa hylkyrunkojen ja raivauspuun raja kaytinnossa olla tulkinnan-
varainen varsinkin, jos menekkiolot ovat heikot, kuten asianlaita on nimen-
omaan koivun suhteen suuressa osassa valtion metsid. Inventoinnissa on lah-
tokohdaksi otettu leimaus siten, ettd sellaiset rungot, joita tdlloin ei ole ha-
kattaviksi merkitty, mutta jotka on kaadettu hakkuualojen raivauksissa, on
luettu raivauspuuhun. Tdten on rawauspuuvhun tullut todellisuudessa sisilly-
madan myos hylkyrunkoja, joiden madrdstd on kylld saatavissa summittainen
kisitys raivauspuiden ldpimittajakaantuman perusteella. Inventoinnin varsi-
naisesti antama kuva hylkypuun méiriastd on siis itse asiassa lilan alhainen.
Leimauksessa on otettu huomioon ainoastaan sellaiset puuyksilot, joista
myyntikelpoisen puutavaran saanti on ollut todenndkoistd. Mikéli sen sijaan
on ollut selvid, ettd runko joka tapauksessa jiad kokonaan hylkypuuksi, ei
sitii leimauksessa ole lainkaan merkitty. Niin on tapahtunut sitd herkemmin,
mitd heikommat menekkiolot yleensd alueella ovat ja, mitd vidhdarvoisempaa
ja heikkomenekkisemp#ad puutavaralajia rungosta olisi tullut valmistetta-
vaksi.

Taulukossa 74 on yhdistelmd hylkypuun miaristdi ja sen osuudesta kai-
kesta myyntikelpoisesta puusta. Vuosien 1954—1958 keskimddrista —
noin 330000 k-m3:sti — on Perd-Pohjolan piirikunnan alueella yksin
ollut noin 70 % ja Pohjanmaalla noin 20 %. Linsi-Suomen osalle on
jadnyt vain runsas 1% koko maan hylkypuumiiristi. Mintyd on hylky-
puusta ollut suunnilleen 2/3 ja kuusta noin 1/3, kun taas koivun osuus on
ollut aivan vihiinen. ;

Kayttokokoisesta puusta on Perd-Pohjolassa ollut hylkypuuta pa,ljm? suu-
rempi ose kuin muualle maassa. Jo Pohjanmaan Ylimaa-Kainuun mittaus-

10 4261/66/1, 94
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Taulukko 74. Hylkypuun miééra.
Tabelle 74. Masse des in den Hiebsresten enthaltenen Awusschussholzes.

Osuus kiﬂﬁfﬁ%l:gisen PUUD | Vastaava puumiiird keskimiiirin
it g 4 i ton e | S iy 1AL
vollmdssigen Holzes
Piirikunta ja mittausalue | Ajankohta = Falk
A 5 2 Kaik- -
Distrikt wnd Mossungegediet | Zeitpundt | \opivn! Rousta KRR kiaan | Mintys | Kuusta ey kinan
Kiefer | Fichte | “ho; | In89e- | Kicfer | Fichte | “hol Troge-
sadanneksia — Prozent kiintokuutiometria — Festmeter
Peri-Pohjola .......... 1955/1956| 8.6 9.5 1.2 8.6 |167 000| 64 000/ 1 000{232 000
Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu ....| 1955/1956 3.0 4.1 0.8 3.3
Keski-Pohja ........ 1956/1957 0.8 1.6 1.8 1.2
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . . .. (2.6)| (3.9)| (1.3)| (3.0)| 35000/ 34000/ 3000 72000
Ita-Suomi
Sydianalue — Kern-
gebiet ............ 1955/1956, 2.2 2.4 1.8 2.2
Reuna-alue — Rand-
gebiet ............ 1956/1957| 0.10| 0.35| 0.9 0.35| 10 000| 10 000{ 2 000{ 22 000
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . . .. (1.6) | (1.8)| (1.3) (1.7) |
Lénsi-Suomi .......... 1956/1957| 0.35| 0.30| 1.2 0.5 1000/ 1000, 2000, 4000
Koko maa — Ganzes
Land (5.0)| (4.2)| (1.2)| (4.4)[213000{109 000| 8 000(330 000

alueella sitd on suhteellisesti vain 1/3—1/2 Peri-Pohjolan méiristi. Erityisen
selvi ero hylkypuun osuudessa on molempien inventointivuosien mittausaluei-
den vililli. Kuusella on hylkypuun osuus (hylkypuusadannes) jonkin verran
korkeampi kuin ménnylld. Vaikka ero ei olekaan suuri, on se yhdenmukainen
kaikilla mittausalueilla. Se, ettdi koko maan keskimiirissi suhde on pain-
vastainen, johtuu yksinomaan kuusen ja minnyn erilaisesta alueellisesta ja-
kaantumisesta valtion metsien hakkuupoistumassa. Koivulla on hylkypuu-
sadannes ollut selvisti korkeampi kuin kummallakaan havupuulla kaikkialla,
missi sen menekki on ollut tyydyttivd. Vuoden 1956 mittausalueilla on
koivuhylkypuusta valtaosa jid#inyt raivauspuuhun.

Hylkypuwun midrdin vatkuttaa suuresti metsien rakenne ja kunto. Sel-
laisissa luonnontilaisina kehittyneissé, suureksi osaksi yli-ikiisissi metsissi,
jollaisia péidosa maan pohjois- ja itdosien valtion metsii on, ovat runkojen
teknilliset viat tietenkin paljon yleisempii kuin alueilla, joita jo aiemmin
on kisitelty, vaikkapa metsikot olisivatkin synnyltiin olleet luonnontilaisia.
Erittdin suwresti vaikuttavat hylkypuun midrdin mydskin  menekkiolot
siten, ettd hyvissi menekkioloissa voidaan kiyttii hyviksi verraten heikko-
laatuinenkin puu, kuten vuoden 1957 mittaustulokset selviisti osoittavat.

Hylkypuusadannesten alueittainen vaihtelu kiiy ilmi kuvista 75 ja 76
joissa kartakkeina on esitetty minnyn ja kuusen hylkypuusadannesten hoi-
toalueittainen vaihtelu. Niissi on sadannesarvojen lisiksi hylkypuun esiin-
tyminen luonnehdittu kadyttdmalla viivoitusta, jonka tiheys on verrannollinen
kunkin hoitoalueen hylkypuun osuuteen. Kartakkeista kiy selvisti ilmi se,
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Kuva 75. Hylkypuuosuuden alueittainen vaihtelu: M#nty. Kartakkeen lukuarvot sadan-

neksia kiyttokokoisen puun miiiréisti. — Abb. 75. Gebietsweise Schwankung des Aus-

scholzanteils: Kiefer. Zahlenwerte auf der Karte Prozent wvon der Masse des woll-
mdassigen Holzes.
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Kuva 76. Hylkypuuosuuden
neksia kidyttokokoisen puun
schussholzanteils: Fichte.

aljlfai.t.tainen vaihtelu: Kuusi. Kartakkewe; l‘\ik;lé;w;ot sadan-
médristd. — Abb. 76. Gebietsweise Schwankung das Aus-
Zahlenwerte auf der Karte Prozent von der Masse des woll-

mdassigen Holzes.
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ettd hylkypuuwosuus vaihtelee maan eri osissa minnylld jonkin verran wvoi-
makkaammin kuin kuusella. Peréd-Pohjolan hoitoalueet erottuvati kartakeissa
selvasti muista, ja hylkypuusadannekset jatkuvat suhteellisen korkeina Poh-
janmaan itdosissa aina Itd-Suomen sydinalueelle asti, mutta alencvat voi-
makkaasti eteldin ja ldanteen. Tidhin alueelliseen muuttumiseen vaikuttaa
metsien rakenteen ohella erityisesti menekkiolojen erilaisuus.

Vuosien 1957 ja 1958 inventointiaineiston mukaan hylkypuusadannes
nayttdisi olevan korkein huonokasvuisilla metsdmailla. Mannylld se kui-
tenkin on avohakkuilla késitellyissd metsikoissd suunnilleen samansuurui-
nen, mutta jid siemenpuuhakkuualueilla jonkin verran alhaisemmaksi. Sen
sijaan kuusella ei hylkypuusadanneksen suuruudessa ole molempien uudis-
tushakkuutapojen valilla havaittavissa eroa. Kasvatushakkuissa on hylky-
puusadannes mittausten mukaan edellisid alhaisempi. Vield alhaisempana
se esiintyy ylispuuhakkuiden ryhmissd. N#ihin kuitenkin sisidltyy vuoden
1957 inventointiaineistossa huomattavalta osaltaan (vrt. s. 47) siemen- ja
suojuspuiden poistoja edustavia koealoja. Varsinkaan koivun kohdalla
hakkuutapojen viliset erot eividt ole yhtendisid, joten luotettavaa kuvaa
ei inventointiaineiston perusteella eri hakkuutapojen vilisistd eroista ole
mahdollista saada.

42222 Hylkypuun esiintymismuodot

Taulukossa 77 on mittausalueittain inventointiaineiston hylkypuumaéérien
jakaantuminen sen mukaan, missi muodossa hylkykappaleet ovat esiinty-
neet. Merkitykseltifin aivan viahdinen, jo valmistettuna tavarana hylitty
puu on siind sisillytetty leikkoihin.

Erityisen oleellista hylkypuun yleiselle esiintymiselle on alueittain verrat-
taessa se, ettii leikkokappaleiden osuus on selvisti suurempi parempia menekki-
oloja edustavien mittausalueiden ollessa kysymyksessid. Hylkyrunkojen koh-

Taulukko 77. Hylkypuun jakaantuminen tyveyksiin, leikkoihin ja hylkyrunkoihin.
Tabelle 77. Verteilung auf das Awusschussholz von verschiedener Art.

Minty — Kiejer Kuusi — Fichte Lehtipuu — Laubholz
. g |s i g |e ; g | e
s S 2 |Ssal=8s S|2s. |28s] «= | S ae
23| £3|258|EvE| 58 |f3e|2f3| 58| g
Mittausalue 88| 23 |E58 eS| £5|E5s|%8s| 28| &8s
83| X3 |ESsS|[o8S8| XS |ESS|28s| 23| 5 =3
Messungsgebiet ;55 q'g§ Z 2% ;§§ 23 Z 23 ;§§ R Z 2%
3 = = = 3 < | & =3 < |5
& & % Ea = 3 3 =>:a = S 3 ;:- ~
sadanneksia ao. puulajin koko hylkypuumiiristi — Prozent von der
ganzen Ausschussholzmasse der betr. Holzarl
Perd-Pohjola . ............ 40 8 52 78 6 16 80 0 20
Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu ....... 43 18 39 70 14 16 46 6 48
Keski-Pohja ........... 28 19 53 72 10 18 17 16 67
Itd-Suomi
Sydéinalue — Kerngebiet . 45 15 40 79 12 9 58 32 10
Reuna-alue — Randgebiet 35 60 5 20 52 28 9 34 57
Léansi-Suomi ............. 26 65 9 48 42 10 12 56 32
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dalla muuttuminen on, joskaan ei yhti selvisti, piinvastaista, ja sama
suunta on jossain m#drin todettavissa tyveystenkin kohdalla. Ilmidtid voita-
neen pitdé metsien yleisen rakenteen kuvastajana siten, ettdi jatkuvasti
kasitellyissi metsikiissi leikkokappaleiden merkitys suurenee.

Suunnilleen puolet minnyn hylkypuusta on esiintynyt kokonaisina hylky-
runkoina, joten tyveyksien osuus on jiinyt niiti vihiisemmiksi. Sen sijaan
kuusen hylkypuuste on vain vihiiinen osa ollut kokonaisina runkoina, valta-
osan siitd ollessa tyveyksind. Tdmi minnyn ja kuusen vilinen ero johtuu
erityisesti niiden sahapuu- ja pinotavararunkojen erilaisesta suhteesta hak-
kuissa. Koivun hylkypuu esiintyy vuoden 1956 mittausalueilla pidasiassa
tyveyksind ja vuoden 1957 alueilla pidasiassa hylkyrunkoina. Tidmi piirre
aiheutunee siitd, ettd koivun menekki on valtion metsien olosuhteissa luon-
teeltaan muusta puusta poikkeavaa.

Inventoinnissa mitattiin kaikki runkojen tyveys- ja leikko-osat katkomi-
sesta riippumatta yhteniisini kappaleina. Niin on mittaustulosten perus-
teella voitu saada myoskin kuva niiden koon vaihtelusta. Seuraavaan asetel-
maan onkin laadittu yhdistelmi niiden koon mukaisista jakaantumissuhteista.
Asetelman pohjana on kiytetty vain vuoden 1956 mittausaineistoa, koska
hylkypuun méérd muualla on ollut aivan vihiinen.

Tyveys- ja leikkokappaleiden koko — Grisse der
Stammenden- und Schajtausschusstiicke
Minty — Kiefer Kuusi — Fichte
Mittausalue alle . 0.1— vli alle 0.1— vli
: 0.1 k-m® | 0.5 k-m? | 0.5 k-m?®| 0.1 k-m® | 0.5 k-m® | 0.5 k-m?
Meonagegebict unter iiber unter uber
0.1 fm 10.1-0.5 fm| 0.5 fm 0.1 fm 0.1-0.5 fm| 0.5 fm

Osuus sadanneksina niiden koko puuméiristi —
Prozentualer Anteil an ihrer ganzen Holzmasse

Perd-Pohjola ......................... 22 63 15 44 53 3
Pohjanmaa, Ylimaa—Kainuu .......... 34 52 14 50 48 2
Ité-Suomi, Sydinalue — Kerngebiet . . . .. 37 51 12 46 48 6

Kuusen hylkykappaleet ovat kooltaan olleet selvisti pienempid kuin
méinnyn. Kuusen kohdalla ei eri mittausalueiden vililli esiinny sanottavia
eroja, mutta mintytyveykset ja -leikot ovat Perd-Pohjolassa olleet selviisti
kookkaampia kuin etelimpini. On luonnollista, etti vuoden 1957 mittaus-
alueilla tyveys- ja leikkokappaleiden koko on ollut pieni verrattuna asetel-
man edustamiin kokosuhteisiin.

Hylkypuukappaleiden kidyttomahdollisuuksia ajatellen on tietenkin oma
mielenkiintonsa tuntea, miten pitkini tyveys- ja leikkokappaleet ovat hak-
kuutdhteisiin jiéineet. Mittausaineiston rakenteesta johtuen voidaan tillai-
nen vuoden 1956 mittausalueita koskeva pituusjakautuma laatia vain liki-
midrdisend, mutta se antaa tisti huolimatta asiasta tyydyttivin kuvan.

Jos ldhdetddn siitd, ettd kiyttokelpoisten kappaleiden pituuden tulee
olla vihintddn yksi metri, on kuusen tyveys- ja leikkokappaleiden puumai-
ristd noin 14 sisdltynyt tdtd lyhyempiin kappaleisiin. Minnylli vastaava
osuus on ollut jonkin verran alhaisempi: Peri-Pohjolassa noin 1/¢ ja mo-
lemmilla muilla vuoden 1956 mittausalueilla noin 1/. Ainespinotavaran ta-
vallisimman pituuden, 2 metrin alle jiiviin siséiltyy puolestaan minnyn ty-
veys- ja leikkokappaleiden puumiiriisti noin 2/5—14, kuusella sen sijaan
suunnilleen 3/5. Vastaavasti on 4 metrin pituuden ylittivii hylkykappaleita
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tyveyksien ja leikkojen puumiirdin sisiltynyt minnylld noin 1/5—1/ ja
kuusella suunnilleen 1/;4. On siis todennikoistd, ettd esimerkiksi Perid-Poh-
jolan piirikunnassa melkoinen osa inventointiajankohtana hylkypuuksi kat-
sotusta puusta on menekkiolojen parantuessa markkinoitavissa ainespinotava-
rana, miki saattaa merkiti huomattavaakin hylkypuuosuuden alentumista.
% lukumiiristi

1 cm:n ldpimittaluokka kohden

%/ von der Anzahl pro
Durchmesserklasse von 1 cm

ér
s
4 minty = Kiefer
kuusi = Fichie
3+
2+
I+
'S 1 " 8 A 4 A A ' ¥ d
4 8 2 16 20 26 28 32 36 40 4k 48 52 56
D 13 cm
Kuva 79. Hylkyrunkojen lipimittajakautumat. — 4bb. 79. Durchmesserverteilungen der Aus-

schusstamme.

My6s hylkyrunkojen kokoa on mahdollista tarkastella vain vuoden 1956
mittausaineiston perusteella. Sen kaikkien mittausalueiden tiedot yhdisti-
milld on kuvaan 79 laadittu ménty- ja kuusihylkyrunkojen Ilipimittaja-
kaantumista osoittava piirros. Tasti kiy selviisti ilmi, ettd hylkypuurungoista
ovat ménnyt olleet kooltaan selvisti kuusia suurempia. Niiden vilinen ero
on keskildpimitassa ollut kaikilla mittausalueilla 5—6 em:n suuruinen. Mit-
tausalueiden vililli ei esiinny suuria eroja. Suurin on keskilipimitta ollut
Perid-Pohjolassa ja, merkittivaa kylld, Iti-Suomen sydinalueellakin hiukan
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suurempi kuin Pohjanmaan Ylimaa-Kainuussa. Koivua koskeva aineisto on
lilan vahiinen luotettavien tuloksien saamiseksi.

Hylkyrungot ovat sits wyleensid olleet jareikokoisia. Enimmikseen ne
ovatkin olleet luonnontilaisten metsien wvanhoja ylispuuyksiloitd. Pienempi-
kokoisia hylkyrunkojakin on tietysti esiintynyt, mutta ne ovat useinkin
jadneet leimaamatta ja tulleet siten kaadetuiksi raivauspuuna. Tukkipuu-
kokoa pienempien runkojen osuus hylkyrunkojen puuméirdsti on joka
tapauksessa jadnyt vihdiseksi, mahdollisesti Pohjanmaan Ylimaa-Kainuun
ja Itd-Suomen sydidnalueen kuusia lukuunottamatta. Padosa on sisdltynyt
lipimitaltaan 20—40 em:n runkoihin. Mannylld on t#td jaredmpien runkojen
osuus ollut selvasti suurempi kuin kuusella, vastaten noin 14:a niiden puu-
miarastd. Kokonaisuudessaankin hylkyrungot muodostavat varsin jéiredn,
huomattavasti hakkuissa kaadettujen runkojen keskimiiriisen tason ylit-
tavin puuyksiloryhmén.

42223, Hylkypuun esiintymisen yleinen luonne

Hylkypuun méidrd vaihtelee suuresti samankin hoitoalueen eri leimi-
koissa, vielipd leimikoiden alueellakin. Sen esiintyminen on luonteeltaan
samankaltaista kuin hukkakiyttopuunkin: yleensid on sen midra ollut vé-
hdinen, mutta tietyissa tapauksissa on sen osuus saattanut nousta hyvinkin
suureksi. Sen esuntymiselle on wvield ominaista sitd suurempi sdinnollisyys,
matd enemmdn hylkypuute alueella yleensd on.

Hylkypuun esiintymistd otannan yksittdisissié niytteissd havainnollistaa
kuva 81. Piirroksessa ovat sekid puulajien etti mittausalueiden viliset erot,
joita jo aiemmin (ss. 7T3—77) on tarkasteltu, vuoden 1956 mittausaineis-
tossa hyvin luonteenomaiset. Edelleen osoittavat keskiarvon ja keskeisarvon
vihidiset erot hylkypuun esiintymisen sddnnollisyyttd. Sitd on ollut miltei
kaikissa mittausniytteissi, mutta sen méaidrd on pédasiassa vaihdellut ver-
raten suppeissa rajoissa, ja kohonnut vain vih#isessd osassa aineistoa keski-
tasoon nihden poikkeuksellisen korkeaksi. Kuvasta ilmenee myos, miten
oleellisesti vuoden 1957 mittausaineisto poikkeaa vuoden 1956 aineistosta.
Kuva havainnollistaa siten hyvin, miten hakkuurunkojen hylkypuun mddra
vathtelee intensiivisyydeltiin erilaisessq metsitaloudessa. On vain otettava
huomioon, ettd valtion metsien rakenteesta johtuen hylkypuun osuus niissd
ilmeisesti on yleistd tasoa suurempi.

Kokonaisina hylkyrunkoina hakkuutéhteisiin sisdltyneiden runkojen lu-
kumiédrd on vuoden 1957 mittausalueilla ollut merkitykseton, eikid niiden
esiintymisestd olekaan yksityiskohtaisempaa selvitystd suoritettu. Toisin
on vuoden 1956 mittausalueilla: niilli hylkyrunkojen miard on ollut luku-
madriisestikin merkittivi, kuten seuraava asetelma osoittaa.

Hylkyrunkojen lukumiiri
leimikoiden hakkuissa
kaadettua
tuhatta runkoa kohden (= 9/,,)
Anzahl der Ausschusstimme

Hylkyrunkojen lukuméiri
hakkuilla kisitellyn
kasvullisen metsimaan
hehtaaria kohden

Mittausalue Anzahl der Ausschusstdmme

Messungsgebiet pro t d gefillte Sti pro Hektar des mit Hieben
(= °loo) behandelten produktiven
Waldbodens

Minty - Kuusi Minty Kuusi

Kiefer Fichte Kiefer Fichte

Perd-Pohjola .................. 28 11 2.7 0.7
Pohjanmaa, Ylimaa-Kainuu .... 9 4 1.7 0.7
Itd-Suomi, Sydédnalue .......... 7 1 1.0 0.3

Kerngebiet

81
Jakantumakohta Jak
(fraktiili) a (afl;f;ﬁ.‘xxtliai.};iz))hta
i . 1 Fraktil
%o Minty — Kiefer %
0 ' 50
25Kt: B -

10 . S *—\, 90
. -, o \\\
" T~ \\
¢ 5 70 75 100
% Kuusi — Fichte %
50 — —50

REEFITTT

75

90

(@© Keskiarvo — Mittelwert

Koepalstoittain mitattuna
Auf Probelosen gemessen

Pera-Pohjola

Pohjanmaa
=—— =  Ylimaa-Kainuu

Itid-Suomi
Sydiénalue — Kerngebiet

100

Hylkypuun osuus
kéayttokokoisesta puusta
Anteil des Ausschussholzes
am vollmdssigen Holz

Koeleimikoittain mitattuna

Auf Prob kierungsfldch
gemessen
Vuoden 1957

tessnseneeee Mittausalueet yhteensd
Messungsgebiete v. J.
1957 zusammen

Kuva 81. Hakkuurunkojen hylkypuujakautumien rakenne. — Abb. 81. Struktur der Aus-
schussholzverteilungen der Fallstimme.

11 4261/66/1, 94
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Peri-Pohjolassa on siis hylkyrunkojen osuus kaikista kaadetuista run-
goista ollut 3—4-kertainen verrattuna Pohjanmaan Ylimaa-Kainuun ja Iti-
Suomen sydinalueen méiriin. Kokonaisiksi hylkyrungoiksi on kuusia jidnyt
suhteellisestikin paljon vihemmin kuin méntyrunkoja.

Sellaisten niytteiden, joihin ei hylkyrunkoja ole lainkaan sisdltynyt,
osuus vuoden 1956 mittausaineistossa on otettu seuraavaan asetelmaan.

Minty Kuusi
Kiefer Fichte
% kaikkien niytteiden
madristi

% von allen Proben

Pori-Pohjola . .c..iciounvsssnmvune 24 68
Pohjanmaa, Ylimaa-Kainuu ..... 41 58
Ttd-Suomi, Sydénalue ........... 53 85

Kerngebiet

Hylkyrunkojen, varsinkin kuusien, esiintyminen keskittyy siis paiasiassa
verraten harvothin kohtiin, joissa niiden osuus sen sjaan saattaa olla korkea-
kin. Ne eroavat tissd suhteessa oleellisesti tyveys- ja leikkokappaleista, joi-
den esiintyminen on paljon siinnollisempdd. Vuoden 1957 mittausalueilla
on timi hylkyrunkojen esiintymisen poikkeuksenomainen luonne ollut vield
paljon korostetumpaa.

4223. Latvuspuu
42231. Latvuspuun midrian vaikuttavat tekijit

Runkojen latvusosiin sisiltyvin hukkapuun osuuteen vatkutliaa pai-
asiassa kaksi tekijad: hakkuissa kiytetty alin katkaisulipimitta, ns. mini-
milapimitta, seki hakkuissa poistettujen runkojen koko. Edellisesté
lahinni riippuu latvusosiin jadvin puun maard, kun taas runkojen koosta
riippuu, kuinka suureksi latvussadanres, so. latvuspuun osuus hak-
kuurunkojen kokonaispuumiiristd, muodostuu. Latvusosaan sisiltyviin puu-
madrain vaikuttavat tietenkin muutkin tekijit kuin minimildpimitta, lahinnéd
latvusten muoto ja pituus, mutta niilla on sen rinnalla kuitenkin vain tois-
arvoinen merkitys.

Inventointikohteina olleiden koepalstojen ja -leimikoiden hakkuussa kay-
tetyisti minimilipimitoista on tiedot taulukossa 83. Tavallisin minimildpi-
mitta on kaikilla mittausalueilla ja kaikilla puulajeilla kylld ollut 8 em,
mutta etelissi on vaihtelu suuntautunut piidasiassa tastd alaspdin, pohjoi-
sessa taas ylospidin. Niin on minimilipimitoissa mittausajankohtana esiinty-
nyt melko suuriakin alueellisia eroja. Selvimmin on muista mittausalueista
poikennut Liinsi-Suomi, jossa minimildpimitta on ollut alhaisin. Sielld on
ohutpuukokoa vastaavilla minimildpimitoilla ollut jo inventointivaiheessa
merkittivi osuus (minnylli noin 14 ja kuusella ldéhes 3/5 latvuksista)
hakkuissa. Iti-Suomen reuna-alueenkin hakkuissa on kuusilatvuksista noin
2/, ja sydénalueella (jo hankintavuonna 1955/1956) noin 15 katkaistu
ohutpuukokoa vastaavaan minimildpimittaan. 8 em:d suurempaa minimild-
pimittaa on havupuilla maan pohjoisosissakin esiintynyt vain vihin, mutta
poikkeusolosuhteissa (Utsjoki—Inari) on tédmid saattanut kohota aina rata-
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Taulukko 83. Mittausaineiston jakaantuminen minimildpimitan mukaan.
Tabelle 83. Verteilung des Messungsmaterials nach dem Mindestdurchmesser.

Mittausalueet — Messungsgebiet
Puulaji Minimilapimitta Peri- ikl omsai it er i YR
Holzart Mindestdurchmesser Pohjola | Ylimaa— Keski- Sydidnalue | Reuna-alue| Suomi
cm Kainuu Pohja Kerngebiet | Randgebiet
sadanneksia koko latvuslukumaéiristi — Prozent von
der gesamten Zopfanzahl

Miénty 5 ool — - — — — 4

Kiefer 6 — | — — — 16

T — — 3 25 22 19

g £ RN — — - — — 8

- 93 88 97 53 78 40

85 — —_ — 22 — 9

9 e vne s s s 4 12 — e —_ 4

10 o 1 — — — — —

27 2 _— — s o —

Kuusi D idiivieiaiieneans - 7 — - — 14

Fichte 6 e — e — 12 44 43

6.5 ivs cnws vas sies wia s - — — — 3

N — — — —_ —_ 4

- N S VA S 89 72 98 62 56 32

85 i — — — 16 - 2

D e i e m e 11 21 2 9 — 2

9.5 ittt — — — 1 - —

Lehtipuut 5 ................. — - —_ 5 - 11

Laubhélzer 6 ................. — 1 — —_ 20 11

B s cmow i 48 o 3 o Pl — — 5 — 3 18

- 100 47 75 26 77 26

A — — — 13 - 1

1t ST A YO E PR —— 52 20 56 — 32

h i S L LN —_— — - —_ — 1
Minimildpimitan keskimadrit (cm):
Durchschnittswerte des Mindestdurch-

messers (em):

Manty ...........cooiiiiiilt 8.4 81 | 8.0 | 7.9 7.8 7.4

Kuugl ......................... 8.1 8.0 8.0 7.9 1.3 6.7

Lehtipuut ...................... 8.0 9.0 } 8.4 9.1 7.6 7.9

polkkykokoon asti. Minimildpimitan voidaan sanoa olleen keskimidrin alhai-
simman kuusella, vaikka ero sen ja minnyn minimildpimitoissa onkin ollut
vihdinen. Lehtipuilla (koivulla) on minimildpimitta sen sijaan ollut selvasti
korkeampi kuin havupuilla.

_Mittausaineiston perusteella voidaan kuva hakkuurunkojen lipimitta-
jakaantumasta saada kantojen perusteella, koska kanto- ja rinnankorkeus-
lipimittojen kesken vallitsee kiinted vastaavuus. Kun tilloin tiedot vuoden
1956 mittausalueista on jouduttu perustamaan vuoden 1958 liitdntamittaus-
ten koeleimikkoaineistoon, ei niiden edustavuus tietenkidin ole rinnastetta-
vissa vuoden 1957 mittausalueita koskeviin tietoihin, jotka perustuvat koko
mittausaineistoon. Runkoluvulla painoitetut kiyttorunkokantojen keskilépi-
mitat on koottu taulukkoon 84, johon on (sulkeissa) otettu mukaan,
Nyyssosen (1955, s. 57) esittimén kaavan mukaan méiritettynd, myos-
kin vastaavien rinnantasaldpimittojen arviot.
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Hakkuissa poistettujen runkojen Ildpimittajakautuma on muodoltaan
ollut kaikkialla samankaltainen: P##osalla kaadettuja runkoja vaihtelee
lipimitta verraten suppeissa rajoissa. Samalla kun verraten harvalukuiset
suurikokoiset rungot omalta osaltaan voimakkaasti “venyttdvit” ldpimitta-
jakautuman aluetta, typistid minimildpimitta puolestaan sitd pienemmissd
lapimitoissa.

Taulukko 84. Kiyttorunkojen kantojen keskiméérdinen lapimitta.
Tabelle 84. Durchschnittlicher Stockdurchmesser der Gebrauchsstimme.

Miinty — Kiefer l Kuusi — Fichte |Lehtip.—Laubholz
Mittausalue
Messungsgebiet Keskimiiriinen kanto-(d,.,-)lipimitta (cm)
Durchschnittlicher Stumpjf-(D,.5-)durchmesser (cm)
Perii-Pohjola ........ccovvreeiinneen.. 26.6 (19.5) 22.9 (16.5)
Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu ..........cooeenn... 23.4 (17.0) 19.6 (14.0) 17.6 (12.5)
Keski-PORja ... ooivenneneeaaannns 22.6 (15.5) 211 (14.5) 19.5 (13.5)
TRBmomi St e ditiivivie vivmiaoinine
Sydéinalue — Kerngebiet . ............. 25.9 (19.0) 18.1 (13.0) 19.5 (14.0)
Reuna-alue — Randgebiet . ............ 22.3 (16.0) 20.1 (14.5) 20.9 (15.0)
LANSI-SUOMI . v vvvvveeeeeeeeaes 20.6 (15.0) 19.9 (14.0) 20.2 (14.5)

Leimikoiden hakkuissa kaadetut mintyrungot ovat keskimiddrin olleet
kookkaampia kuin keskeniin suunnilleen yhtd suuret kuusi- ja lehtipuu—
rungot. Tam& ero esiintyy yhdenmukaisena kaikkien mittausalueiden aineis-
toissa. Mintyrungot ovat vuoden 1956 mittausalueilla olleet selvisti kook-
kaampia kuin vuoden 1957 mittausalueilla, kun taas muilla puulajeilla, Pera-
PohJolan kuusirunkoja lukuun ottamatta, ei vastaavaa eroa ole havaitta-
vissa.

Tarkasteltaessa edelld selostetun valossa latvuspuun osuutta koko kaytto-
rungosta, voidaan todeta molempien siihen vaikuttavien tekijoiden alueel-
lisen vaihtelun yleensa. olevan toisiinsa verrattuna piinvastaista. Témi voi-
daan havaita kuusen ja minnyn latvussadanneksista, kun taas lehtipuilla
sekd minimilipimitan ettd runkokoon vaikutus on havupuihin verrattuna
lihinni samansuuntaista. Yleensi on nditden tekijoiden muuttuminen alueel-
lisesti verraten sddinnollistd, minkd vuokst myoskin latvussadannes muuttuu
verraten tasaisesti. Paikallisten olojen aiheuttamat poikkeavuudet esimer-
kiksi metsien rakenteessa saattavat kuitenkin aiheuttaa epdyhtendisyytta
tdhdin alueellisen vaihtelun si#innollisyyteen. Mittausaineisto osoittaa,
ettd latvussadannes taas kullakin alueella vaihtelee piddasiassa melko sup-
peissa rajoissa, mutta etti suuriakin yksittdisii dariarvopoikkeamia saattaa
esiintya.

42232, Latvuspuun maara ja
osuus hakkuurunkojen kokonaispuumiadriasti

Latvuspuun médrdasti on taulukossa 85 mittausalueittainen yhdistelmi,
ja sitd havainnollistaa myo6skin kuva 87.
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Latvuspuun miérd on vuosina 1954—1958 valtion metsissid ollut 650 000
k-m3:n suuruusluokkaa. Suunnilleen puolet siitd on ollut mintyi, noin 2/5
kuusta ja runsaasti 1/,, lehtipuuta. Piiosa latvuspuusta on tietenkin jda-
nyt kahden pohjoisen piirikunnan alueelle, niin etti molempien eteldisten
piirikuntien osalle yhteensi sitd tulee vihemmiin kuin 1/ sen kokonaism#i-
rasta.

Taulukko 85. Latvuspuun mééréi.
Tabelle 85. Masse des in den Hiebsresten enthaltenen Zopfholzes.

Osuus hakkuurunkojen koko Vastaava puumiiri
. Duumédiristd keskimiirin vuosina 1954—58 .
Antodt an dor gesumion Holrmasss | 5 thals durschnilich 1966—58
Piirikunta ja mittausalue | Ajankohta K g3 " K g3
Distrikt und Messungsgebiet | Zeitpunkt *E % E § :% < é § g E g ﬁ :% 2 5 §
35| G2 3308858 | BR|z%| %t
- =3 l g3 = = Y| S8
] sadanneksia — Prozent kiintokuutiometriia — Festmeter
Peri-Pohjola .. ........ 1955/1956; 8.9 | 10.2 9.2 9.2 1191 000! 81 000( 11 000,283 000
Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu ....| 1955/1956| 6.0 | 10.4 | 10.7 8.0
Keski-Pohja ........ 1956/1957| 6.4 9.2 | 10.1 7.9
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . . .. (6.1) | (10.3) | (10.4) | (8.0)| 87 000{101 000| 30 000218 000
Ita-Suomi
Sydanalue — Kern-
gebiet ............ 1955/1956) 4.0 | 9.9 | 9.0 | 6.7
Reuna-alue — Rand-
gebtet ., .ii0nene. 1956/1957, 4.6 7.2 6.5 6.0
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . . .. (4.1)| (9.1)| (7.8)| (6.5)| 28000 5200011000 91 000
Lénsi-Suomi .......... 1956/1957| 6.1 5.8 8.9 6.6 | 20 000/ 24 000| 17 000| 61 000
Koko maa—Ganzes Land (71| (9.3)] (9.1)| (8.0)[326000/258 000| 69 000/653 000

Latvussadannes on kuusellw ollut wyleensi korkeampi kuin minnylld.
Erityisen suuret ovat erot olleet Pohjanmaalla ja Itd-Suomessa. Tdhin on
epdileméttd vaikuttanut hakkuurunkojen erilainen koko. Muista mittaus-
alueista poiketen on Linsi-Suomessa, ilmeisesti taas lihinnid minimildpimit-
tojen erilaisuudesta johtuen, latvussadannes minnylld ollut jonkin verran
korkeampi kuin kuusella. Lehtipuilla se on yleensi ollut samaa suuruusluok-
kaa kuin kuusella. Minnyn latvussadannes vaihtelee puirtkunnittain verraten
paljon. Niinpd se on Perid-Pohjolassa ollut Itd-Suomeen, jossa erityisesti
mantyrunkojen koko ja téstd johtuen latvuksen muotokin ovat sitd alen-
taneet, verrattuna yli kaksinkertainen. Latvussadannesten alueittaiset erot
ovat, maan eteldosaa lukuun ottamatta, kuusella ja varsinkin lehtipuilla
jddneet méntyyn verrattuna vihiisiksi.

Latvussadannesten vilisille eroille voidaan monessa tapauksessa loytaa
ilmeinen syy-yhteys. Niinpd on taulukoiden 83, 84 ja 85 arvoja kesken#in
vertailtaessa todettavissa runkojen keskikoon ja latvussadanneksen vilisen
riippuvuuden koivulla olevan ilmeisen; minimilapimittahan on sen kohdalla
vaihdellut vidhién. Vastaavasta havainnosta on jo edeldi mainittu ménnyn
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suhteen Iti-Suomen sydinalueella, ja sellainen voidaan tehdd my6s esimer-
kiksi sen reuna-alueella kuusen latvussadanneksesta. Aiemmin on jo viitattu
minimilipimitan vaikutukseen Lénsi-Suomen havupuiden osalta. Vaikka
tiallaisten syy-yhteyksien luotettava analysointi ei tésséd yhteydessd olekaan
mahdollista, koska se edellyttdisi samalla otettavaksi huomioon myos muita
latvussadannekseen vaikuttavia tekijoitd, voidaan edelld esitettyja havain-
toja epiilemittd pitad niistd tietynlaisina viittein.

Vuosien 1957 ja 1958 mittausaineiston perusteella on suoritettu myost
laskelmia latvuspuusadanneksen vaihtelusta eri hakkuutavoin kisitellyissd
metsikoissd (taulukko 86). Suhteet eri hakkuutapojen vililld ovat verraten
vhdenmukaiset sekd alueittain ettd puulajeittain. Kun minimildpimittaa voi-

Taulukko 86. Latvussadannekset eri hakkuutavoin késitellyissd metsikoissé.
Tabelle 86. Zopfanteile in den mit verschiedenen Hiebsarten behandelten Waldbestinden.

Peria-Pohjola

+Pohjanmaa Itd-Suomi Lénsi-Suomi
< ] 2
Hakkuutoimenpideryhmi 25|23|22|28|23|8 25|® 28
Hiebcmaemhmwrp i §§ §§ E§ E§ §'§ Eé §§ 3% E§
vpe EN|MA|SEIER|EN|SEIER|RE| 5]

Latvussadanneksen suhteellinen arvo
Relativer Wert des Zopjfprozents

Kasvatushakkuut — Durchforstungen und 100 | 100| 100| 100 | 100 | 100| 100 | 100 | 100
Lachtungen . .................... ...

Ylispuuhakkuut — Uberstinderschlige . . . 108| 97| 188| 61| 76| 150| 55| 62| 69
Suojuspuuhakkuut — Schirmschlige . . . .. 35 ‘s ..| 83| 95| 101 82| 62| 78
Siemenpuuhakkuut — Samenbaumschlige 8| 75| 82| 50| 81| 73| 48| 87| 85
Avohakkuut — Kahlschlige . ............ 92| 63| 60 50| 73| 116| 45| 59| 66
Huonokasvuisten maitten hakkuut —

Hiebe geringwertiger Boden . .......... 175| 80| 126 161| 65| 163| 162| 70| 214

daan pitdd hakkuutavasta riippumattomana, liittyy vaihtelu ldhinnd eroihin
hakkuurunkojen lipimittajakautumassa. Mittausaineistossa on latvussadan-
nes huonokasvuisten metsiamaitten hakkuissa ollut, kuusta lukuun ottamatta,
selvasti suurempi kuin muissa hakkuutavoissa. Kasvatushakkuissa latvus-
sadannes on puolestaan ollut suurempi kuin uudistushakkuissa, joista se
suojuspuuhakkuista nayttad keskimddrin olleen korkein. Avohakkuissa se
taas on saattanut jadda jonkin verran alhaisemmaksi kuin siemenpuuhak-
kuissa. Hakkuutavan siten vélillisesti vaikuttaessa latvussadanneksen suu-
ruuteen, on metsien kasittelyn yleiselld luonteella menekkioloista risppumatia
oma vatkutuksensa latvuspuun osuuteen.

42233. Eripaksuisen puun osuus latvuspuussa

Latvuspuun taloudellinen merkitys riippuu ensi sijassa siitd, minké
kokoista puuta siihen on sisiltynyt. Téatd kuvaavat latvuspuun jakaantu-
missuhteet ovat taulukossa 88, ja tulevat esille myoskin kuvassa 87.

Menekkimahdollisuuksien kiytédnnollisend alarajana voidaan nykyiin
pitdd 5 em:n paksuutta. Kuoren p#iltd tdti ohuemman puun osuus on suu-
rin Lénsi-Suomessa (noin 14—14), joten latvuspuu on sielld ollut rakenteel-
taan edullisinta. Itd-Suomessa ja Pohjanmaalla se on molemmissa ollut
suunnilleen 1/5, Peréd-Pohjolassa vield selvisti vihidisempi. Inventointiajan-
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Pera-Pohjola Pohjanmaa Ita-Suomi Lénsi-Suomi
1 Ylimaa—Kainuu 1 Sydiénalue
2 Keski-Pohja Kerngebiet
2 Reuna-alue
Randgebiet
Latvussadannes
Zopfprozent
%

Minty — Kiefer

|| [Mp Ir

rx 54
milj.k-m3 milj.k-m3 milj.k-m3
Mill. fm Mill. fm Mill. fm

Kuusi — Fichte

1

TITTTTTIT =
T
ifeiatl

m
i)

——1 1]

=1l

[T,

X
T il kems ‘milj.k-m$ milj.k-m3 milj.k-m3
Mill. fm Mill. fm Mill. jm Mill. fm
Lehtipuut — Laubholz
%

4

« ESIIIE

I
i

o = -

milj k-m3 milj k-m3 1} k-m3

Mill. jm Mill. fm Mill. fm

Hakkuurunkomaéra

Masse der Fillstdmme
Latvuspuussa paksuudeltaan erikokoista puuta
Im Zopfholz enthalt Holz verschiedener Stdrke

<5 em E= 5—10 cm [ 8—15 em Bl >15cm
Kuva 87. Latvuspuun miird eri mittausalueilla inventointiajankohtana. — Abb. 87. Masse

des Zopfholzes in verschiedenen Messungsgebieten z. Zt. der Imventarisierung.
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Taulukko 88. Latvuspuun jakaantuminen eripaksuisen puun osalle inventointiajan-

kohtana.
Tabelle 88. Verteilung des Zopfholzes auf wverschiedene Holzstirken z.Zt. der Inven-
tarisierung.
Latvuspuusta lipimitaltaan (cm)
Puulaji Mittausalue Stirkeklasse des Zopfholzes (cm)
Holzart Meveungapebist 0—5 | 5—8 | 8—10 | 10—12 | 12—15| 15—=20 | 20+
sadanneksia— Prozent
Minty Peri-Pohjola .................. 12 21 13 10 10 14 | 20
Ki
i Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu ............ 22 | 34 19 12 7 3 3
Keski-Pohja ......=5505000 21 | 45 27 6 1 0| —
Ita-Suomi
Sydinalue — Kerngebiet .. . ... 23 | 35 19 11 6 3 3
Reuna-alue — Randgebiet . .. .. 23 | 49 21 5 1 1 0
Léansi-Suomi .................. 27 | 50 18 4 1 0 0
Kuusi Perd-Pohjola .................. 18 | 36 24 12 5 3 2
Ficht
rene Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu ............ 18 | 38 26 13 4 1 0
Keski-Pohja ................ 19 | 4 30 7 0 0| —
Ita-Suomi
Sydanalue — Kerngebiet . . .. .. 19 | 40 26 11 3 1 0
Reuna-alue — Randgebiet . . . .. 22 | b2 22 4 0 0| —
Lansi-Suomi .................. 29 | 57 13 1 0 0] —
Lehtipuut Peri-Pohjola .................. 15 | 22 12 6 3 31 39
Laubholzer .
Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu ............ 30 | 41 17 8 3 1| —
Keski-Pohja ................ 31| 49 15 4 1 0| —
Ita-Suomi
Sydéinalue — Kerngebiet .. .. .. 19 | 40 26 11 3 1 0
Reuna-alue — Randgebiet . . . .. 22 | b2 22 3 1 0| —
LénMi-Saomi: .l ool i 30 | 48 17 4 1 0 0

kohdan yleisimmén minimilipimitan, 8 em alittavaa puuta on Li#nsi-Suo-
messa ollut jo yli 3 koko latvuspuun mééristd, kun taas Peri-Pohjolassa
tillaistakin puuta ménnylld on vain 14, kuusella sentiiiin enemmin kuin 4.
Menekkiolojen wvaikutus tulee muutenkin esille mittausalueiden valilli:
Pohjanmaan Ylimaa-Kainuussa ja Iti-Suomen sydinalueella 8 em:i ohuem-
paa puuta on yleensd 1%4—3/5 samojen piirikuntien menekiltdéin edullisem-
missa osissa taas padasiassa 25—3/ latvuspuun koko miiristi. Paksuudel-
taan jaredksi katsottavaa puuta on latvuspuussa varsinaisesti vain Peri-
Pohjolassa ménnylld, jolla se muodostaa huomattavan osan (yli 14) latvus-
puun miidristd. Se, ettd sielld ndin suuri osa minnyn latvuspuusta on ji-
reitd, johtunee sekd latvusten yleisestd, voimakkaasti kapenevasta muodosta
etti niiden mutkaisuudesta, minks vuoksi niihin jié runsaasti minimilédpimitan

89

tayttivid puuta. I'meistd onkin, etti juuri lafvusmuodon vaikutus aiheuttaa
sen merkittivin erom, joka on todettavissa kuusen ja muiden puulajien
valilla latvuspuun pakswussuhteissa. Taulukon 88 sadanneksistahan kiy ilmi,
ettd kuusen latvuspuu on kaikkialla selviisti ohuempaa kuin seki minnyn
ettd koivun.

4224. Hakkuutihteiden kokonaispuumiiri

Erilaisiksi hakkuutéhteiksi on valtion metsissi vuosina 1954—1958 jii-
nyt puuta taulukossa 89 esitetyt médrdt. Taulukko on yhdistelmi vastaa-
vien hakkuutdhde-erien taulukoihin 70, 74 ja 85 sisdltyvisti puumiiristi.

Hakkuutéhteiden kokonaismaird on vuosina 1954—1958 valtion met-
sissi vuosittain ollut noin 1.2 milj. k-m3. Piirikuntien viliset erot, jotka
tulevat myos esille kuvassa 95, ovat hakkuutihteissd vield jyrkemmit kuin
hakkuukertymissi, koska hakkuutihteini jiivin puun osuus on kaikissa
hakkuutéhde-erissé sitd suurempi, mitd heikommat menekkiolot kunkin piiri-
kunnan alueella vallitsevat.

Taulukkoon on lisiksi otettu hakkuutihteiden miiri hakkuualan heh-
taaria kohden laskettuna. Hakkuualaan on tillgin sisillytetty myoskin huo-
nokasvuisilla metsimailla sijainneet hakkuualat. Timi hakkuutihteiden

Taulukko 89. Hakkuutdhteiden méérd keskiméérin vuosina 1954—1958.
Tabelle 89. Masse der Hiebsreste durchschnittlich 1954—1958.

=S F
Hakkuutdhteiden kokonaismiiri Ef‘ g 5y Hakkuutidhteistd
Gesamtmasse der Hiebsreste wEES Von Hiebsresten
288
Piirikunta g § 5 5 :
R Mintyi | Kuusta | Lehtip. | Kaikkisan [ = = | Mantys| Kuusta ﬁ"‘:p‘
Kicfer | Fichte | Laubholz | Insgesamt | 5 5 §| Kiefer | Fichte | Toi”
7.0
kiintokuutiometrid — Festmeter Eéém sadanneksia — Prozent
Pera-Pohjola . ............ 418 000 | 165000 | 17000 600 000 9.2 69 28 3
Pohjanmaa .............. 153 000 | 156 000 | 42 000 | 351 000 8.5 43 45 12
Itdi-Suomi ............... 48000| 73000| 18000| 139000 7.3 35 52 13
Lénsi-Suomi ............. 28000 | 33000 | 25000 86 000 6.6 32 38 30
Koko maa — Ganze Land| 647 000 | 427 000 | 102 000 | 1 176 000 8.5 55 36 9

keskimddrd on korkein pohjoisessa, mistd se piirikunnittain tasaisesti alenee
eteliisempiin piirikuntiin siirryttiessi. Kokonaisuudessaan jaavat piirikun-
tien viiliset erot kuitenkin suhteellisen vihiisiksi. Hakkuutidhteiden osuuden
vihemmyyttd eteldmpénd tasoittaa tissi tapauksessa piinvastainen ero
hakkuurunkojen médrdssi hehtaaria kohden. Piirikuntia suppeampien aluei-
den vililld ei vaihtelu tietenké#in ole yhti sdiinnollistd; niinpd sekd Poh-
janmaan ettd Itd-Suomen piirikunnissa timi keskim#ird on vuoden 1957
mittausalueilla alhaisempi kuin Linsi-Suomen piirikunnassa. Oleellisin
alueellinen ero muodostuukin hakkuutihteiden hehtaarikohtaisessa miirissi
molempien inventointivuosien mittausalueiden vilille, mik# aiemmin esite-
tyn perusteella on luonnollistakin.

Runsaasti puolet hakkuutidhteiden mairdsti on ollut mintyi, lihes 2/;
kuusta, kun taas koivun hakkuutihteiti on havupuiden miirdin verrat-

12 4261/66/1, 94



90

0.19/0.21(0.13

75 10.21/0.14
125 [0.22(0.13[0.09
185 |0.11/0.25]0.11

135 10.13(0.16/0.08
126

125 |0.19/0.13

295 (0.45/0.23/0.13
345 [0.27/0.26(0.22
485 {0.71[0.17]0.18
390 |0.53/0.24[0.23
450 [0.36(0.23(0.27

165 [0.51(0.26

280 {0.39/0.15/0.10
300 [0.26/0.19(0.18
385 10.65(0.16[0.17
3565 [0.51(0.24/|0.23
300 [0.34/0.23(0.27

165 (0.44(0.17

205 [0.27/0.24/0.29
280 [0.43]0.27(0.25

65 10.41[0.19
105 |0.36(0.17/0.10
120 (0.25[0.21(0.19
145 (0.52(0.17(0.18
105 |0.42(0.27/0.24
150 0.34[0.30/0.29

305 10.23|0.14/0.08
345 [0.15/0.17(0.14
290 |0.29]0.14]0.18
290 (0.22]0.21(0.24
325 [0.18/0.17(0.20

160 |0.26/0.15
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Pohjanmaa

Itd-Suomi
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Taulukko 92. Hakkuurunkojen puuméiéré inventointiajankohtana.
Tabelle 92. Holzmasse der Fillstimme z.Zt. der Inventarisierung.
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Taulukko 94. Hakkuurunkojen jakaantuminen hakkuukertymin ja erilaisten hakkuu-
tdhteiden osalle inventointiajankohtana.

Tabelle 94. Verteilung der Fillstimme auf den Einschlagsertrag und verschiedenerlei
Hiebsreste z.Zt. der Inventarisierung.

Pohjanmaa Itd-Suomi

Koko
Peri- Koko | Sydin-| Reuna-| Koko [ Linsi- maa
Piirikunta ja mittausalue | popiola| Ylimaa-| Keski- | piirik. alue alue | piirik. | Suomi | Ganzes
Distrikt und Messungsgebiet Kainuu | Pohja | Ganzer | Kern- | Rand- | Ganzer Land
Distrikt | gebiet | gebiet | Distrikt 1
sadanneksia — Prozent
Minty — Kiefer
Hakkuukertymid — Ein-
schlagsertrag .. .......... 80.4) 89.1 90.6| (89.3) 92.3] 94.4| (92.9) 915/ (86.0)
Hakkuutéhteita — Hiebs-
Feates, L {50, i L

Kiyttopuuta— Gebrauchs-| 2.9 2.1 2.3 (2.1) 1.6 0.9 |(1.49) 2.1 |(2.3)
holz

Hylkypuuta — Ausschuss-| 7.8 2.8 0.8 | (2.5) 2.1 0.1 [(1.6) 0.3 |(4.6)
holz

Latvuspuuta — Zopfholz| 8.9

i 6.0 6.3 (6.1) 4.0 4.6 |[(4.1) 6.1 |(7.1)
Kaikkiaan — Zusammen| 19.6

100] 9.4 (10 77| b6l (1) 85| (14.0)
Hakkuurungot—Fallstimme| 100 | 100 | 100 | (100) | 100 | 100 | (100) | 100 |(100)

Kuusi — Fichte

Hakkuukertymda — Ein-
schlagsertrag . ........... 78.6| 83.9] 87.3] (84.2)] 8b.9| 91.2| (87.5) 92.0/ (84.8)
Hakkuutéhteiti — Hiebs-
YEELE, v v sovis s pins i
Kiyttopuuta— Gebrauchs-
LRI ART RN Tl e o 2.6 2.1 2.0 (2.0) 2.1 1.3 |(1.8) 1.9 ((2.1)

8.6 3.6 L5 (3.5) 2.2 0.3 |(1.6) 0.3 |(3.8)
Latvuspuuta — Zopfholz{10.2  [10.4 9.2 [(10.3) 9.8 7.2 [(9.1) 5.8 [(9.3)
Kaikkiaan — Zusammen| 21.4| 16.1] 12.7| (15.8) 14.1] 8.8 (12.5) 8.0 (15.2)

Hakkuurungot—Fdllstimme| 100 | 100 | 100 | (100) | 100 | 100 | (100) | 100 |(100)

Lehtipuu — Laubholz

Hakkuukertymda — Ein-
schlagsertrag ............ 87.1) 86.71 85.0] (85.8)] 83.9] 90.6/ (87.6) 86.7| (86.7)
Hakkuutédhteiti — Hiebs-
2 S R S G pol S

[k d ks 2 b R B 2.6 1.9 3.3 | (2.6) 5.5 2.1 [(3.6) 3.3 |(3.1)
Hylkypuuta — Ausschuss-

hblg: . Etda Triadisa By 1.1 0.7 1.6 | (1.2 1.6 | 0.8 |(1.2) 1.1 |(L)

Latvuspuuta — Zopfholz| 9.2 (10.7 [10.1  [(10.4) 9.0 6.5 7.6 8.9 [(9.1)

Kaikkiaan — Zusammen| 12.9] 13.3] 15.0| (14.2) 161 9.4) (12.9) 13.3 (13.9)
Hakkuurungot—Fillstémme| 100 | 100 | 100 | (100) | 100 | 100 | (100) | 100 |(100)

lukusarjat on tédssdkin taulukossa asetettu sulkeisiin (vrt. s. 43). Eri hak-
kuutdhderyhmien puuméirid havainnollistaa myos kuva 95.

Sekd hukkakédyttopuun ettd latvuspuun osuudessa ovat erot eri mittaus-
alueiden vililld suhteellisen vahiiset, vaikkakin selvdi alueittainen muuttu-
minen niissé onkin todettavissa. Tdhidn verrattuna ovat kuitenkin hylkypuun
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Peri-Pohjola Pohjanmaa Itéa-Suomi Lansi-Suomi
1 Ylimaa—XKainuu 1 Sydéanalue
2 Keski-Pohja Kerngebiet
2 Reuna-alue
Randgebiet
Hakkuutdahdesadannes
Hiiebsrestprozent

Minty — Kiefer

m

) 15
milj.k-m3
Mill. fm Mill. fm

Kuusi — Fichte

8
.
.
.
o

..
milj.k-m3

i1 k-m3
el o Mill. fm

Mill. fm
Lehtipuut — Laubholz

milj.k-m3
Mill. fm

(- i ) ilj.k-m3
ilj.k-m3 milj.k-m3 milj.

mllljdl !;lm Mill. fm Md“l;l:n
’ Hakkuurunkomadra
Masse der Fallst@mme

Latvuspuuta [ Hylkypuuta Hukkakdyttopuuta

] Zopfholz Ausschussholz Verlustgebrauchsholz
Kuva 95. Hakkuutihteiden miird eri mittausalueilla inventointiajankohtana. — Abb. 95.

Masse der Hiebsreste in verschiedenen Messungsgebieten z. Zt. der Imventarisierung.

osuudessa mittausalueiden viliset erot suuret, ja viime kidessd juurt tdstd
aiheutuvat myos erot hakkuutihteiden kokonaisosuudessa. ; :

Koko maan keskimiirind on hakkuutidhteiden osuus hakkuux:ungmsta .].(a]:
killa puulajeilla suunnilleen samansuuruinen. Keskimddrin noin 1/7 niista
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on jadnyt hyviksi kdyttimattd. Perd-Pohjolassa on hakkuutdhteiden osuus
tietenkin suurin noin 1.5-kertainen Pohjanmaan ja yli 2-kertainen molempien
eteldisten piirikuntien vastaavaan osuuteen verrattuna. Linsi-Suomea lukuun
ottamatta on hakkuutidhdeosuus méannylld alhaisempi kuin kuusella (vrt.
Aro 1929, s. 36). Koivun hakkuutdhdeosuuden samansuuruisuus kaikilla mit-
tausalueilla on itse asiassa ndenniinen, silld vuoden 1956 mittausalueiden hei-
koissa menekkioloissa on hakkuun kohteiksi valittu vain kookkaita ja laadul-
taan parhaita runkoja, jolloin huonompia hakkuukelpoisia runkoja on run-
saasti jadnyt kaadettavaksi raivauspuuna.

423. Raivauspuu

4231. Leimikoiden raivauspuu

42311. Runkomaidra

Hakkuualan raivauksessa leimikoista poistetun raivauspuun runkomidrit
ovat taulukossa 96. Kaikkien puulajien yhteismadarini ne vaihtelevat eri mit-
tausalueilla itse asiassa suhteellisen vahdn. Vain Itd-Suomen sydidnalueella on
raivauspuurunkojen maidra, yli 1000 runkoa hakkuualan hehtaaria kohden,
ollut huomattavasti suurempi kuin muilla mittausalueilla, joilla se on
vaihdellut 600—800 rungon vililld. Puulajeista on méntyd yleensd ollut vi-
hiten kuusi- ja lehtipuurunkojen véilisten lukumédridsuhteiden vaihdellessa
eri mittausalueissa. Itd-Suomen sydadnalueella on kuusien miadrd ollut erit-
tdin korkea, koivujen taas alhaisempi kuin muualla. Myoskin Pohjanmaan

Taulukko 96. Leimikoissa kaadettujen raivauspuurunkojen lukuméiérd ja jakaantumi-
nen rinnantasalépimitan mukaan hakkuualan hehtaaria kohden inventointiajan-
kohtana.

Tabelle 96. Anzahl der gefillten Rdumungsstimme wund thre Verteilung nach dem
Brusthihendurchmesser pro ha Hiebsfliche z.Zt. der Inventarisierung.

Minty—Kiefer Kuusi — Fichte Lehtipuut— Laubholz 3§
Lapimitta- Lapimitta- Lipimitta- f’.‘; 13
luokka (cm) - luokka (em) e luokka (cm) ® §|§
Mittausalue Durchmesser- gg Durchmesser- | 'S 3| Durchmesser- k] 2| PLd
Messungsgebiet klasse (cm) §§ klasse (em) § s klasse (cm) g s Egs
- 8 - B s |
=g 23 olal.|E2 NEYNEREL
TS I T 1™ T T D) &7 5] =%
Sle|lg| @ o| 3| @ Sle| 3| @
Peri-Pohjola . ...... 86| 12| 2| 0| 100 (136| 41| 12| 1| 190 [222| 65| 67| 6] 360| 650
Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu . |127| 29| 4| 0| 160 (243| 82| 15| 0| 340 [164| 56| 62| 8| 290 790
Keski-Pohja ..... 200| 38| 2| —| 240(127| 50| 3 180 |2568| 55| 6| 1| 320 740
Ita-Suomi
Sydanalue —Kern-
gebtet .. . s 82| 24| 4| 0] 110(622(1565| 23| 0| 800 | 54| 26| 43| 7| 130 | 1040
Reuna-alue —
 Randgebiet . .. .... 63| 26| 1] —| 90(193| 92| 5, 0| 290(190| 45| 5| O 240 620
Léansi-Suomi ....... 148| 31| 1] —| 180 |216| 43| 1 260 265| 50, 5| 0| 320| 760

o7
Runkoa/ha 1 cm:n luokassa Runkoa/ha 1 ¢m:n luokassa
Stimmelha in der 1 em-Klasse Stammelha in der 1 cm-Klasse
% A
| 2
/o
178} ' \
ol P
! ! :
| i \
ik 1 ‘~
d 1,3 sm ‘I ! \_
i I \ Kuusi — Fichte

Runkoa/ha 1 em:n luokassa / \
Stdmme/ha in der 1 em-Klass i

——— Peri-Pohjola Pohjanmaa Itd-Suomi - Lénsi-Suomi
----- 1 Ylimaa—Kainuu -—- 1 Syddnalue Kerngebiet
—_— 2 Keski-Pohja - 2 Reuna-alue Randgebiet
Kuva 97. Raivauspuurunkojen lipimittajakautumat. — Abb. 97. Durchmesserverteilungen

der Rawmungsstimme.

Yhm?,a-Kainqussa. ja Itd-Suomen reuna-alueella on niistid kahdesta puulajista
kuus1'a. ol‘ll}t Jon1§m verran enemmén, kun taas Perd-Pohjclassa, Pohjanmaan
Keski-Pohjassa ja Linsi-Suomessa on runsaimmin ollut koivuja.

Pienikokoiset rungot muodostavat valtaosan raivauspuiden lukumiiristi.
Témi kidy ilmi sekd taulukosta 96 ettd kuvasta 97, jossa runkojen kes-
kittyminen rinnantasan lipimittavilille 2—6 cem on selvisti todetta-
vissa. Puulajeista on minty kooltaan ollut selviisti pienempdi kuin kuusi
ja lehtipuut. Suurilipimittaisista raivauspuuyksildistd on koivua ollut eniten.
Erityisen selvi ero esiintyy raivauspuiden koossa siten, ettd vuoden 1956
mit‘ta,usalueiﬂla on kookkaammista rungoista kuusia ja koivuja merkittivin
paljon, kun taas etelimpind raivauspuun joukosta tillaiset rungot yleensi
puuttuvat. Mintyraivauspuussa suurikokoisia runkoja ei juurikaan ole
esiintynyt.

42312. Raivauspuuhun sisiltynyt puuméira

Jo ai-emmin (s. 73) on kisitelty hylkyrunkojen ja raivauspuun vilistd
rajaa I-Iut?gusaineistossa. Puiden leimauksen ottaminen siini lihtokohdaksi
on ensi sijassa ollut kidytdnnollinen ratkaisu, koska nimenomaan tulosten

13 4261/66/1, 94
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soveltamistapauksia ajatellen on jako hylkyrunkoihin ja raivauspuurunkoi-
hin pyritty saamaan sellaiseksi, miksi se on muodostunut pitkdaikaisen kiy-
tdnnon muokkaamana rutiinina. Kun kysymys on hukkapuun kahden ryhmin
vialisestd rajasta, ei asialla periaatteelliseltakaan kannalta ole suurempaa mer-
kitysta.

Taulukko 98. Raivauspuun maééré leimikoissa.
Tabelle 98. Masse des Riumungsholzes auf den Markierungsflichen.

Osuus leimikoiden koko Vastaava puumiiiri Kkeskimiirin
hakkuupoistumasta — Anteil am vuosina 1954—58 — Riumungsholz
gesamten Hiebsabgang der durchschnittlich 1954—1958
Piirikunta ja Markierungsflichen
mittausalue Kaik-
Distrikt und Minty | Kuusi | LehtiD.| kiaan | Minty | Kuusi | Lehtip. | Kaikkiaan
Messungsgebiet Ajankohta | gioier | Fichte | LOUb- | Insge- | Kiefer | Fichte | Laub- | Insgesamt
Zeitpunkt holz samt holz
sadanneksia — Prozent kiintokuutiometrii — Festmeter
Perd-Pohjola . ...... 1955/1956 2.9| 13.5| 95.6 | 20.7 | 84000100 000535000, 719 000
Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu .| 1955/1956| 2.8 | 10.6 | 88.6 | 18.0
Keski-Pohja ..... 1956/1957 4.0 6.9 | 15.2 7.4
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . (2.9)| (10.3)| (71.9)| (16.5)| 45 000| 98 000322 000, 465 000
Ita-Suomi
Sydanalue —Kern-
gebiet: . ..oy 1955/1956 2.5| 16.1| 60.8| 15.8
Reuna-alue —
Randgebiet . . . .. 1956/1957 2.0 6.1 10.5 5.4
Koko piirikunta —

Ganzer Distrikt . (2.4)| (18.4) (40.4)| (12.8)] 16 000 80 000| 95 000{ 191 000
Lansi-Suomi ....... 1956/1957 4.1 4.0 10.2 5.6 | 13000/ 15000 24 000 52 000
Koko maa — Ganzes (2.9)| (10.9)| (64.8)| (16.1)[158 000/293 000|976 000| 1 427 000

Land

Leimikoiden raivauspuumiiri, josta tiedot ovat taulukossa 98, on koko
maan valtion metsissi ollut vuosittain noin 1.4 milj. k-m3. Kuten kuvasta
102 havainnollisesti kdy ilmi, on siiti noin 14 jddnyt Perd-Pohjolan ja
suunnilleen 14 Pohjanmaan hakkuissa. Iti-Suomen osalle tulee raivauspuusta
vain noin 1/;, ja Linsi-Suomessa sen midrd on kokonaisuuteen katsoen
ollut aivan vahiinen.

Raivauspuw on pidasiassa ollut lehtipuuta; etenkin Perd-Pohjolassa,
mutta myoskin Pohjanmaalla, sen osuus on suuri. Vuoden 1957 mittausalu-
eilla ovat erot eri puulajien madrissi suhteellisen vihdiset, mutta niillikin
on raivauspuusta lehtipuuta enemmin kuin kuusta ja méntyd. Koko maan
raivauspuumiiristi on kuusta noin 1/5; mintyd sen sijaan vain noin 1/4.

Lehtipuitten hakkuupoistumasta muodostaa raivauspuu merkittdvin osan:
Peri-Pohjolassa ja Pohjanmaan Ylimaa-Kainuussa on koivusta jédényt suuri
valtaosa ja Iti-Suomen sydinalueellakin 3/5 raivauspuuna hukkapuuhun.
Vuoden 1957 mittausalueillakin on raivauspuun osuus suurempi kuin havu-
puiden hakkuupoistumassa. Kuusella se Lénsi-Suomea lukuun ottamatta on
kaikkialla huomattavasti suurempi kuin ménnylld, jolla raivauspuu muodos-
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taakin hakkuupoistumasta vain vihiisen, kaikilla mittasalueilla suunnilleen
yhtid suuren osan hakkuupoistumasta.

42313. Raivauspuun mairi hakkuualan
hehtaaria kohden

Raivauspuun miirit leimikoiden hakkuualan hehtaaria kohti on yhdis-
telmidnd otettu taulukkoon 99. Ero vuosien 1956 ja 1957 mittausalueiden
vililld on raivauspuun médrdssd huomattava: Edellisilld sitd on ollut 11—
15 k-m3:n jalkimmdiisilli 3—4 k-m3:n vaiheilla hakkuualan hehtaaria koh-
den. Tidstd on méntyraivauspuuta kaikkialla suunnilleen 1 k-m3. Kuusella
ovat keskimddrdt miltei sd@nnollisesti korkeampia kuin minnylli ja alueel-
linen vaihtelu on jo huomattavan suurta. Vield jyrkemmit ovat eri mit-
tausalueiden viliset erot kotvulle. Koivun miirdi on vuoden 1957 mittaus-
alueilla vain vihén korkeampi kuin kuusen, kun taas varsinkin Perd-Pohjo-
lassa ja Pohjanmaan Ylimaa-Kainuussa on niiden puulajien keskim#irissi
huomattava ero. Iti-Suomen sydédnalueella, jolla kuusen keskimiiri on eri-
tyisen korkea, jid ero sen ja koivun vialilli vihidisemmiiksi.

Taulukko 99. Raivauspuun mééré leimikoiden hakkuualan hehtaaria kohden.
Tabelle 99. Masse des Riumungsholzes pro Hektar der Markierungsflichen.

Raivauspuuta
hakkuualan hehtaaria kohden
Piirikunta ja mittausalue Ajankohta Raumungsholz pro Hektar Hiebsfliche
Distrikt und Messungsgebiet Zeitpunkt Mintyi Kuusta | Lehtip. ' Kaikkiaan
Kiefer Fichte | Laubhol Insg t
kiintokuutiometria — Festmeter
Perd-Pohjola ................... 1955/1956 1.0 1.7 8.9 11.6
Pohjanmaa
Ylimaa—Kainuu ............. 1955/1956 1.0 3.1 9.8 13.9
Kegki-Pohja . ....c.icinpaes cion 1956/1957 11 0.7 2.0 3.8
Koko piirikunta—Ganzer Distrikt (1.0) (2.6) (8.3) (11.9)
Itd-Suomi
Sydanalue — Kerngebiet .. . . . . .. 1955/1956 1.1 6.5 7.6 15.2
Reuna-alue — Randgebiet . . .. .. 1956/1957 0.6 1.9 1.8 43
Koko piirikunta—Ganzer Distrikt (0.9) (5.0) (5.7) (11.6)
Léansi-Suomi ................... 1956/1957 1.0 1.3 1.8 4.1
Koko maa — Ganzes Land (1.0) (2.4) (7.5) (10.9)

Raivauspuun hehtaarikohtaisiin keskim#iariin perustuen havainnollistaa
mittausaineiston paikallista vaihtelua kuva 100. Siitd ilmenee selviisti, ettd
jakaantumien keskeisarvot ovat paljon pienempia kuin vastaavat keski-
madrdat taulukossa 99. Rawauspuun kokonaismddrddn ovat siis erityisesti
vaskuttaneet sellmiset hakkuualueet, jothin on poikkeuksellisen runsaasti sisdl-
tynyt rawauspuuta. Samaa piirretti kuvastaa myos jakautumaviivojen
voimakas ”venyminen” oikealle. Jakautumien yleinen muoto niyttdd olevan
puulajista ja mittausalueesta riippumatta aina suunnilleen samankaltainen.
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Jakautumakohta Jakautumakohta
(Fraktiili) Koepalstoittain Koeleimikoittain (fraktiili)
Fraktil Auf den Probelosen Auf den Prob kierungsflich Fraktil
% Miéanty — Kiefer % % Minty — Kiefer %
E FREREE Y I N T
25 o \\ ot e 75 25 _%—“Aﬁ S 175
s ~ i 554 ) 95 N 2 it ST B 95
0 7 2 3 z 7 R 100 o 7 2 3. 4 5 o0

k-m3/ha k-m3/ha
% Kuusi — Fichte % Kuusi — Fichte %
50 > e A0 e — - 50
,\\ SIS W
2N >
25 ;/ TN N — 75 — 75
i I~
/ 7/ N T~ A\
/ f \\ T \’\ }':‘\
- == =] % ey —— 195
0 5 70 100 3 0 ad
k-m3/ha k-m3/ha
% Lehtipuu — Laubholz % % Lehtipuu — Laubholz %
50 - 50 S 50
\\ 2 s N
/l ! \%
\ e —— £ 2 I A7s
23 / \‘\ 6] 25 E Q{\
5 il Su— 1} 5 95
L ———— o A —
b 20 30 100 o 3 7 1100
k-m3/ha k-m3/ha
Peri-Pohjola Pohjanmaa Ité-Suomi e Lingi-Suomi
— — 1 Ylimaa—XKainuu —-— 1 Sydédnalue — Kerngebiet o) Keskiarvo
——— 2 Keski-Pohja —»— 2 Reuna-alue—Randgebiet Mittelwert
Kuva 100. Leimikkoalueiden raivauspuujakautumien rakemne. — A4bb. 100. Struktur der

Verteilungen des Rawmumgsholzes auf den Markierungsflichen.

42314. Raivauspuun méaaria
eri hakkuutavoin kédsitellyissd metsikoissd

Inventointitulosten soveltamisen kannalta merkityksellisia ovat tauluk-
koon 101 sisdllytetyt tiedot raivauspuun méarastd eri hakkuutavoin kasi-
tellyissd metsikoissd. Sen mukaan on huonokasvuisilla metsimailla, kuten
on luonnollistakin, raivauspuuta kertynyt vihemm#n kuin kasvullisilla met-
simailla. Sen sijaan niilli peittyvdt eri hakkuutapojen viliset erot alueel-
lisiin eroihin, eiki selvii systemaattisia eroja ole niiden vélilld havaitta-
avissa. Yleisesti ottaen voitanee kuitenkin sanoa rawaeuspuun mdadardin muo-
dostuneen swurimmaksi avohakkuissa. Peri-Pohjolassa on muissakin uudistus-
hakkuissa raivauspuun méird ollut selvésti suurempi kuin ylispuu- ja var-
sinkin kasvatushakkuissa.

Mintyd on raivauspuussa runsaimmin huonokasvuisilla metsimailla. Sa-
moin on sitd sekd kasvatus- ettd ylispuuhakkuiden raivauspuussa enemmin
kuin uudistushakkuiden. Niistd sitd kertyy siemenpuuhakkuissa yleensi
eniten ja suojuspuuhakkuissa tietenkin vahiten. Avohakkuiden raivaus-
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puussa taas on runsaasti kuusta, osaksi jopa enemmin kuin koivua. Yleensd
on koivun osuus kuitenkin kaikissa hakkuutavoissa suurin. N#in on sitd
selvemmin, mitd pohjoisempi alue on kysymyksessi.

Taulukko 101. Raivauspuun maééré eri hakkuutavoin kiisitellyissé metsikoissé.
Tabelle 101. Masse des Riumungsholzes in den mit verschiedenen Hiebsarten behan-

delten Waldbestinden .
= == = 3 E S i &
RS ES | Es | . e |55,
FRE o8 23 =8 8 =3 |88 23
= B8R s § = 23 g o E= 38
Mittausalue E &E ] Z 8 o9 3 E 2 2% 2R
(ia ajankohta) Puulaji 53 23 F 58| §5 |g=SS
Messungsgebiet Holzart E §'§ 25 =3 @ 3 N g %k
(und Zeitpunkt) 2SS | S 2 3 RS
k-m?/ha | k-m®/ha | k-m3ha | k-m*ha | k-m?/ha | k-m?*/ha
fm/ha fmlha [ha jm[ha m/ha fm/ha
% % % % % %
Peri-Pohjola . .... Mantya — Kiefer .. 9 11 15 2 7
(1955/1956) .... | Kuusta — Fichle .. 5 16 11 24 34
Lehtip. — Laubholz 86 73 4 74 59
Yhteensa —
Zusammen . . . ... 7.5 9.8 13.0 15.3 5.7
Pohjanmaa Miéntya — Kiefer .. 16 12 0 8 4 27
Ylimaa—Kainuu | Kuusta — Fichte .. 17 15 9 21 28 35
(1955/1956) .... | Lehtip. — Laubholz 67 73 91 71 68 38
Yhteensd —
Zusammen . . . ... 14.6 17.4 15.4 15.2 18.0 4.5
Keski-Pohja .. .. | Mintyda — Kiefer .. 26 38 0 26 8 61
(1956/1957) ....| Kuusta — Fichle .. 34 5 80 25 39 10
Lehtip. — Laubholz 40 57 20 49 53 29
Yhteensd —
Zusammen . .. ... 7.1 3.8 5.3 4.6 5.3 2.2
Itd-Suomi Mintya — Kiefer .. 19 16 6 3 22
Sydinalue — Kuusta — Fichte . . 41 28 46 46 56
Kerngebiet .. .. | Lehtip. — Laubholz 40 56 48 51 22
(1955/1956) .... | Yhteensa —
Zusammen . ... .. 18.3 17.2 16.6 23.4 8.3
Reuna-alue — Mantya — Kiefer .. 21 18 1 10 7 42
Randgebiet ... | Kuusta — Fichie .. 37 28 40 44 55 26
(1956/1957) ....| Lehtip. — Laubholz 42 54 59 46 38 32
Yhteensd —
Zusammen . . . ... 4.7 6.0 4.3 4.6 6.5 43
Lansi-Suomi .. .... Mintya — Kiefer .. 29 30 4 21 9 50
(1956/1957) .... | Kuusta — Fichle .. 34 16 48 36 55 14
Lehtip. — Laubholz 37 54 48 43 36 36
Yhteensd —
Zusammen . ... .. 4.2 3.6 2.8 4.0 3.6 2.0
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Peria-Pohjola Pohjanmaa Ttd-Suomi Liansi-Suomi
1 Ylimaa—Kainuu 1 Sydanalue
2 Keski-Pohja Kerngebiet
2 Reuna-alue
Minty Kiefer Randgebiet

Raivauspuuta hakkuualan

hehtaaria kohden, k-m3/ha

Riumungsholz pro Hektar Hiebsfliche, fm|ha k-m3/ha k-m3/ha k-m3/ha

fm/ha fm/ha fm/ha
2

i
e 20 0

% e ] £ 0
1000 ha 1000 ha 1000 ha
Kuusi — Fichte k-m3/ha
1

k-m3/ha _—

k-m3/ha

k-m3/ha

[F
I

1000 ha 1000 ha 1000 ha 1000 ha
Lehtipuu — Laubholz
k-m3/ha
“ 1

|

1%
|

k-m3/ha
2

H

1000 ha 1000 ha 17000 ha 1000 ha
Raivauspuusta rinnantasalipimitaltaan (dj.3) Hakkuuala—Hiebsfldche
Vom R gsholz mit Brusthéhendurch (D1.3)

<5 cm E35—10 em  [[MJ10—20 cm EEE > 20 cm

Kuva 102. Raivauspuun mi#réd leimikkoalueilla inventointiajankohtana. — Abb. 102. Masse
des Rdawmungsholzes auf den Markierungsflichen z. Zt. des Inventarisierung.
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42315. Erikokoisen puun osuus raivauspuussa

Raivauspuun jakaantuminen rinnankorkeuslipimitan mukaisiin ryhmiin
on esitetty kuvassa 102. Alimmissa lipimittaluokissa jaaviat eroavuudet
eri mittausalueiden vililla itse asiassa suhteellisen vihiisiksi, piiasiassa
alueellisten tekijoiden vaikutuksesta aiheutuneiksi. Peri-Pohjolan ja Linsi-
Suomen mittausalueita toisiinsa vertaamalla voidaan havaita, etti ohuim-
man raivauspuun keskim#irit hakkuualan hehtaaria kohden ilmeisesti ovat
pohjoisessa yleensd alhaisemmat kuin eteldssia. Jo liapimittaluokissa 6—10
em tuntuu kuitenkin menekkiolojen erilaisuus siksi voimakkaana, ettd alueit-
taiset suhteet muodostuvat epamédriisiksi. Lépimitaltaan 10 em ylittdvien
raivauspuiden méidrd on vuoden 1957 mittausalueilla jo aivan vihiinen,
vaikka niitd lehtipuussa jonkin verran vield on. Ilmeistd onkin, ettd alueit-
taiset erot raivauspuun mddirdissi atheutuvat ensi sijassa suurikokoisista run-
goista. Niitd sisdltyy eniten lehtipuu- ja vidhiten méntyraivauspuuhun, ja
niitd on runsaimmin pohjoisessa. Tillaisissa tapauksissa on oikeastaan kysy-
mys hylkyrungoista (vrt. s. 73), joten ndm# suurikokoiset rungot antavat
samalla kuvan siitd, minkd verran mittauksissa on hylkypuuta siirtynyt
raivauspuuhun.

Raivauspuun jakaantumissuhteet rungon paksuuden (dimension) perus-
teella ovat inventointiajankohdalta taulukossa 104. Seuraavaan ase-
telmaan on koko maata edustavina puumiirind koottu vastaava ja-
kaantuminen Vaikka sen maéadridt perustuvatkin eri hankintavuosiin (vrt.
s. 43), antaa se kuitenkin hyvin yleiskuvan raivauspuuhun sisiltyvin puun
kokosuhteista.

Raivauspuussa paksuudeltaan erikokoista puuta
Im RA g hol hied, 4,

z ver kes Holz

Paksuusluokka Mintya Kuusta Lehtipuuta Kaikkiaan
Stdr(l;e:ll)asse Kiefer Fichte Laubholz Insgesamt

............... 40 300 94 200 173 900 308 400

B4 8 ienasios sgunass 23 400 83 100 92 700 199 200

8—10 . ... 10 600 41300 48 800 100 700

10—15 .....oiiinnnn. 13 100 60 200 131 600 204 900

15—20 . ... 7200 14 400 241 000 262 600

20—30 ...iiiieiniennn 13 000 7 600 220 600 241 200

30+ - s icesas adageis 18 500 1400 45 500 65 400

Kaikkiaan 126 100 302 200 954 100 1382400

Insgesamt

Pienikokoisen, todella absoluuttisen raiveuspuun mdirdé on siis itse
asiassa ollut suhteellisen vihdinen. Paksuudeltaan alle 5 em olevaa puuta on
ollut vain noin 300 000 k-m3 ja kaiken paksuudeltaan alle 8 em, jota rajaa
nykyisin on kaikkialla pidettivd ylimpdnd mahdollisena pinotavaran minimi-
lipimittana, olevan puun m#dra on jaanyt noin 500000 k-m3:in. Pédosa
raivauspuuksi jiineesti puusta olisi siis ollut kokonsa puolesta kiyttokel-
poista. Tdamin osan teknillisesti laadusta ei kuitenkaan ole selvitystd ole-
massa. Huomattakoon vield, ettd raivauspuun paksuusjakaantuma perustuu
Aron (1935) mittaustuloksiin, joissa, toisin kuin latvuspuun vastaavassa
jakaantumassa, on otettu huomioon mydskin katkaisupituuden vaikutus, niin
etti se tissi suhteessa paremmin edustaa kiyttokokoisen puun jakaantumaa.
Voidaan siis todeta, ettdi menekkiolojen vaikutuksesta on rawauspuuhun
jadanyt runsaastt kayttokokoista puuta.

Valtaosa (asetelmassa lihes 700000 k-m3) téllaisesta puusta on ollut
lehtipuuta, kuusta (noin 125000 k-m3) taas selviisti enemmin kuin
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mintyd (noin 60000 k-m3). Maan muista osista poiketen on Utsjoki-Inarin
alueella ménnyn hakkuupoistumaan sisédltynyt runsaasti suurimpien paksuus-
luokkien puuta, koska sielld ei inventointiajankohtana ollut kaikkialla edes
pienikokoisella tukkipuulla menekkid. Kuusen kohdalla on raivauspuun pak-
suusjakaantuma normaalein, alimpiin luokkiin sitd on sisiltynyt paljon run-
saammin kuin méntyd, kun taas ylimmisséd sen m#drd on titi nopeammin ja
jyrkemmin alentunut.

Taulukko 104. Leimikoissa kaadetun raivauspuun jakaantuminen paksuudeltaan
erikokoisen puun osalle.

Tabelle 104. Verteilung des auf den Markierungsflichen gefillten Rdumungsholzes auf
verschiedenstarkes Holz.

Paksuusluokka (cm)— Stirkeklasse (ecm)
=) w (=] (=4
Puulaji | Piirikunta ja mittausalue | Ajankohta 'T ‘T - T “" T + |Kaikkiaan
Holzart | Distrikt und Messungsgebiet | Zeitpunkt S 0 J, S 3 5 8 |1 nsgesamt
sadanneksia— Prozent
Minty Peri-Pohjola ......... 1955/1956| 22 8 4 8 9120 29 100
Ki
afer Pohjanmaa ..........
Ylimaa—Kainuu ...| 1955/1956| 47 | 17 81| 15 4 4 5 100
Keski-Pohja ....... 1956/1957| 44 | 35 | 16 6 100
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . . . .. (46) | (21) | (10) | (13)| (3)| (3)| (4) (100)
Itd-Suomi ...........
Sydianalue — Kern-
gebiel - oiaidsio s o 1955/1956| 26 | 27 | 15 | 19 5 4 4 100
Reuna-alue — Rand-
gebiet . ..... e 1956/1957| 32 | 38 | 20 6 4 100
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . . ... (27) [ (30) [ (16) | (16) | (B)| (3)| (3)| = (100)
Léansi-Suomi ......... 1956/1957| 39 | 43 | 15 3 0 0 100
Koko maa — Ganzes (32)| (19)| (8)](10)| (6) | (10)| (15) (100)
Land
Kuusi Peri-Pohjola . ........ 1955/1956| 30 | 20 | 12 | 24 8 5 1 100
Fichle ¥
Pohjanmaa ..........
Ylimaa—Kainuu ...| 1955/1956| 33 | 24 | 14 | 24 4 1 0 100
Keski-Pohja ....... 1956/1957| 37 | 36 | 156 | 12 0 0 100
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . .. 34| (29| (149 [ (23)| | (V]| (0) (100)
Ita-Suomi ...........
Sydénalue — Kern-
gaial 2 1955/19566| 28 | 35 | 15 | 17 3 2 0 100
Reuna-alue — Rand-
gebsal 5 ik .. 1956/1957| 31 | 45 | 15 6 1 2 100
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . . . .. (28) | (36) | (15) | (16) | (3)| (2)| (0) (100)
Lansi-Suomi ......... 1956/1957| 43 | 45 | 10 1 0 100
Koko maa — Ganzes
Land BN AH| 0| B)] B3] (0)] (100)
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Paksuusluokka(cm)— Stirkeklasse (em)

Puulaji Piirikunta ja mittausalue | Ajankohta ‘T °'° 2 .'r'l" 8' gl + | Kaikkiaan
Holzart | Distrikt und Messungsgebiet | Zeitpunkt | o » J, =) ] =3 & | Insgesamt
sadanneksia— Prozent
Lehtipuu | Perd-Pohjola......... 1955/1956| 19 9 5| 13 | 27 | 23 4 100
Laubholz :
Pohjanmaa ..........
Ylimaa—Kainuu . ..| 1955/1956| 16 8 4 | 14 | 27 | 26 5 100
Keski-Pohja ....... 1956/1957| 41 | 27 9 8 7 i 1 100
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . .. anl @] )| 14| (26)]@5)| @| (100
Itda-Suomi ...........
Sydanalue — Kern-
gebiet ........... 1955/1956| 7 9 711923 24| 11 100
Reuna-alue — Rand-
gebiet ........... 1956/1957| 38 | 32 | 11 9 5 2 3 100
Koko piirikunta —
Ganzer Distrikt . . ... AN | 1| (7| @a8)| (21| (21)| (11) (100)
Lénsi-Suomi ......... 1956/1957| 44 | 33 | 10 7 3 2 1 100
Koko maa — Ganzes
Land (18)| (10)| (B)| (14)| (25)| (23)| (B) (100)

4232. Taimikkoalueiden raivauspuu

42321. Runkoméiddri taimikkomittausten mukaan

Taimikkoalueiden hakkuupoistumaan sisiltyvisti runkomiiristd on aino-

astaan taimikkoalueilla suoritettuihin mittauksiin perustuvia tietoja kiytet-
tdvissd. Naistd on yhdistelmd taulukossa 105. Siihen sisiltyvit tiedot ovat
piirikunnittain siksi johdonmukaiset, ettd niiden voidaan katsoa antavan
tyydyttivin kuvan taimikkoalueista yleensikin. '

Mitattujen taimikkoalueiden runkom#iri ennen metsinhoitotdiden suo-

rittamista on eri piirikuntien alueella vaihdellut 4 100—5 300 rungon valilld
kisittelyalan hehtaaria kohden. Poistettu puusto muodostaa kaikissa piiri-

Taulukko 105. Taimikoiden raivauspuun runkoméirdt taimikkomittausten mukaan.
Tabelle 105. Stimmezahl des Riumungsholzes in Jungwuchsmessungen.

Poistettu puusto

14 4261/66/1, 94

Abgang des Holzbestandes
Poistosadannes
Runkomaédristd (kaikki puulajit
Piirikunta Von den Stimmen yhdessi)
Distrikt Runkoa hehtaaria Abgangsprozent
kohden Mintyd| Koivua| Lehtipuita (alle Holzarten
Stimme pro Hektar | Kiefer | Fichte | Laubholz zusammen)
%
Peri-Pohjola .-y-v.c.:0 e iingines 2 600 60 3 37 68.3
PohiADMEA. o cpion siuvagoiindnaisis i 3040 41 8 51 67.4
TOR-SUOMI ;o s s Sty eens 3330 46 19 35 70.5
Langi-Baomi i, o 0URL TS W 2 580 47 13 40 67.6
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kunnissa jokseenkin yhti suurem osan — runsaasti 25 — koko runkomii-
ristd eli eri piirikuntien alueella 2 600—3 600 runkoa hehtaaria kohden.
Siilyvi puusto on siten jainyt runkoméidraltaan alhaiseksi, vain noin 1 500—
1700 rungon vaiheille hehtaaria kohden.

Verrattuna koko kisiteltiviin puuston rakenteeseen on lehtipuita sen
poistettuun osaan sisiltynyt suhteellisesti runsaammin kuin havupuite. Niin
on siilyvissi puustossa varsinkin méinnyn ja jonkin verran my6s kuusen
osuus lisidéintynyt. Koivun osuus sdilyvin puuston runkomiirdsti on muissa
piirikunnissa jiinyt viihiiseksi, mutta Perid-Pohjolan alueella on mitatuissa
taimikoissa vield harvennuksen jilkeenkin ollut koivua ldhes 14 niiden
runkomaéairasti.

42322. Raivauspuun midra taimikkoalueilla
keskimiddrin vuosina 19541958

Taimikoiden harvennusten médrdin vaihdellessa eri vuosina huomattavas-
tikin tyydytddn tdssd (taulukko 106) esittimédn vain vuosien 1954—1958
keskimiarit, jotka epiilemittd paremmin kuin vuoden 1958 erilliset tulokset
antavat yleiskuvan niiden puuméirista.

Taulukko 106. Raivauspuun mééréd taimikoiden harvennuksissa keskiméirin vuosina

1954—1958.
Tabelle 106. Masse des Rdumungsholzes bei den Jungwuchspflegen durchschnittlich
1954—1958.
Kokonaisméiédri Keskimiirin hehtaaria kohden
Gesamtmasse Durchschnittlich pro Hektar
. ik
Piirikunta Mintyd = Kuusta | Lehtip. Eiil::(n Minty | Kuusi | Lehtip. i{i::m
Distrikt Kiefer Fichte | Laubholz Insgesamt Kiefer | Fichte | Laubholz Insgesamt

kiintokuutiometrid — Festmeter

i iometrii— Festmet
sndannokiis — Prozent kiintokuutiometrid—Fe: er

Perda-Pohjola . ............ 14000 2000| 27000| 43000 4.9 0.8 9.5 15.2
32 5 63 100

Pohjanmaa .............. 12000 2000| 13000| 27000 6.8 1.0 6.9 14.7
46 7 47 100

Iti-Suwomi ............... 10000 4000| 7000| 21000 8.1 2.7 5.8 16.6
; 49 16 35 100

Lansi-Suomi ............. 23000 5000| 17000| 45000 7.4 1.7 5.8 14.9
50 11 39 100

Koko maa — Ganzes Land| 59000 | 13 000| 64 000 | 136 000 6.6 1.4 7.2 15.2
43 9 48 100

Suoritettujen laskelmien mukaan on taimikkoalueiden raivauspuun vuo-
tuinen miird vuosina 1954—1958 edustanut valtion metsissi noin 140 000
k-m3:n puuerdi, miki kisittelyalan hehtaaria kohden laskettuna vastaa
noin 15 k-m3:n miirdi. Luonteenomaista taimikoiden harvennuksille on, ettd
niiden puumiirid on ollut suurin Linsi-Suomessa, joskin se Peri-Pohjolassa
on kohonnut suunnilleen samalle tasolle. Pohjanmaalla ja Itd-Suomessa
se on sen sijaan jainyt huomattavasti vihdisemmiksi.

Mintyéd ja lehtipuuta on taimikoiden harvennuspuuhun sisdltynyt suun-
nilleen yhtd paljon, kuusta sen sijaan niiti paljon vihemmin. Eri puulajien
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osuudet. vaihtelevat piirikunnittain jonkin verran. Peri-Pohjolassa on tai-
mikkoalueiden hakkuupoistumasta piiosa ollut koivua, Pohjanmaalla on
mantyd ja koivua ollut suunnilleen yhti paljon. Seki Iti- ettd Lénsi-Suo-
messa on taas mannyn osuus ollut jo suurempi kuin koivun. Kuusta sisiltyy
taimikkoalueiden raivauspuuhun Linsi-Suomessa ja Iti-Suomessa selviisti
runsaammin kuin kahdessa pohjoisimmassa piirikunnassa.

Taimikoiden raweuspuute on kaikissa pirikunnissa kertynyt hehtaaria
kohden jokseenkin wyhti paljon. Pohjoisten piirikuntien eteldisiin verrat-
tuna voimakkaampaa kisittelyd tasoittaa niiden puuston vihiisempi m##ri.
Séiilliyyii. puusto on tietenkin niin muodostunut etelassi madraltiin korkeam-
maksi.

42323. Erikokoisen puun osuus taimikoiden
raivauspuussa

Kun taimikkoalueilla valtaosa poistettavasta puustosta on niin pieniko-
koista, ettei siitd ole saatavissa kdyttopuuta, ei niitd yksittdisia puuyksiloiti,
joista puutavaraa voitaisiin valmistaa, yleensd voida kannattavasti kiyttdi
hyviksi. Kuitenkin on niiden poistaminen taimikon kehityksen kannalta
ollut valttimidtontd. Mitd heikommat ovat menekkiolot, siti suurempi voi
tdllaisen puun osuus olla. Varsinkin on n#in koivun suhteen, jota taimikko-
alueilta voisi olla kidyttokokoisena joskus runsaastikin saatavissa.

Poistetun puuston jakaantuminen rinnantasaldpimittaryhmiin perus-
tuu taulukossa 107 taimikkoalueiden mittauksiin. Ndiden mukaan on puu-
lajeista manty kooltaan piemintd. Sen puumiiristd on eri piirikunnissa 2/5—
14 ollut rinnantasalipimitaltaan alle 6 em ja vastaavasti taas kookkaim-
pia, 10 em ylittdvid runkoja vain runsas 1/;, (Pohjanmaalla kuitenkin noin

Taulukko 107. Taimikoiden raivauspuun jakaantuminen eri rinnantasaldpimitta-
luokkiin taimikkomittausten mukaan.

Tabelle 107. Verteilung des Rdaumungsholzes auf verschiedene Brusthohendurchmesser-
klassen in den Jungwuchsmessungen.

Liapimittaluokka (cm) Kaik
) » Durchmesserklasse (cm) ki:lal;
I;‘;l“:::; P;;Z‘;’i:fa 0—6 | 6—10 [ 10—15|15—20| 20+ |Insgesamt
sadanneksia Kkokonaispuumidristi
Prozent von der Gesamtholzmasse

Ménty — Kvuefer Pera-Pohjola ............ 53 34 12 — 1 100
Pohjanmaa ............. 44 32 15 6 3 100
Itd-Suomi .............. 39 46 12 2 | 100
Lansi-Suomi ............ 52 37 9 | 1 100
Kuusi — Fichle Peri-Pohjola ............ 30 32 18 20 — 100
Pohjanmaa ............. 30 45 17 0 8 100
Ité-Suomi .............. 38 49 8 2 3 100
Lansi-Suomi ............ 42 45 12 1 — 100
Lehtip. — Laubholz | Peri-Pohjola ............ 20 29 28 12 11 100
Pohjanmaa ............. 14 22 27 19 18 100

Itd-Suomi .............. 25 25 21 15 14 100

Lansi-Suomi ............ 48 34 15 2 1 100
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14). Poistetut kuusirungot ovat olleet jonkin verran mintyrunkoja kook-
kaampia, mikd lédhinnd ilmenee alle 6 em:n ja 6—10 em:n ldpimittaryhmien
vilisissd, eroissa. Perd-Pohjolan alueen mittausaineistossa on lisiksi kook-
kaampienkin runkojen osuus kuusella suurempi.

Taimikoiden raivauspuusta on lehtipuu ollut kookkainta. Sen lapimittaryh-
miin jakaantumisessa ovat myoskin alueelliset erot suuremmat kwin mdinnylli
jo kuusella. Perid-Pohjolan alueen mittausaineistossa on padosa poistetusta
lehtipuusta ollut 6—15 cem:n ldpimittaista, Pohjanmaan jopa viela kook-
kaampaa. Itd-Suomessa on jo havaittavissa selvd ldpimittajakautuman pai-
nopisteen siirtyminen pienempien ldpimittojen ryhmiin, ja Linsi-Suomessa
se on jo melko hyvin minnyn ja kuusen jakautumien kaltainen. Tallaiset
erot. aiheutuvat tietenkin ensi sijassa eroista menekkioloissa. Monilla sel-
laisilla alueilla, joilla taimikoiden harvennukset nyt on jouduttu suoritta-
maan metsdnhoitotdind, olisi Lénsi-Suomen menekkioloissa voitu jo hakata
koivuhalkoa.

Taulukkoon 108 on vield laadittu laskelma vuosien 1954—1958 hakkuu-
poistumaan sisdltyvin taimikoiden raivauspuun jakaantumisesta eri paksuus-
luokkiin. Laskelma on laadinnaltaan rinnakkainen leimikoiden raivauspuuta
koskevan vastaavan taulukon 104 kanssa.

Valtaosa taimikoista Lertyvisti raiveuspuusta on pienikokoista. Havu-
puiden kokonaismidridstd on noin 3/ ja lehtipuiden runsaasti 14 paksuu-
deltaan alle 8 em. Siihen sisdltyvdd kuusta voidaan ehk#d pitad hiukan

Taulukko 108. Eripaksuisen puun méérd taimikoiden raivauspuussa keskiméérin
vuosina 1954—1958.

Tabelle 108. Masse des verschiedenstarken Holzes im Rdaumungsholz der Jungwiichse
durchschnattlich 1954—1958.

Paksuusluokka (cm) — Stirkeklasse (cm) Yhteensi
;‘;‘:ﬁ Pg‘;’::::“ 0—5 | 5—8 | 8—10 | 10—15 | 15—20 | 20+ |Zusammen
kiintokuutiometrii— Festmeter
Minty Peri-Pohjola....| 9200| 2100 900 | 1400 300 100 14 000
Kiefer Pohjanmaa ..... 4800 | 3800 1500 1200 400 300 12 000
Ita-Suomi ...... 3700 | 3600 1600 800 200 100 10 000
Lansi-Suomi ....| 9200| 9100 2900 | 1400 200 200 23 000
Koko maa —
Ganzes Land| 26900 (18 600 6900| 4800 |1100 700 59 000
oL 45 32 12 8 2 1 100
Kuusi Peri-Pohjola .. .. 700 400 300 300 200 100 2000
Fichte Pohjanmaa . .... 600 700 300 200 100 100 2000
Ité-Suomi ...... 1400| 1700 500 200 100 100 4000
Linsi-Suomi .. .. 1900| 2200 600 300 0 — 5000
Koko maa —
Ganzes Land| 4600 | 5000 1700| 1000 400 300 13 000
% 34 38 13 10 3 2 ;100
Lehtipuut Peri-Pohjola .. .. 7000 | 5600 2600| 5000 |3700 3100 27 000
Laubholz Pohjanmaa ... .. 2800 | 2600 1200 2300 |1900 2200 13 000
Itd-Suomi ...... 2000 | 1600 700 1000 |1000 700 7000
Léansi-Suomi ....[ 7700| 5400 1600 1500—| 600 200 17 000
Koko maa —
Ganzes Land| 19 500 [15 200 6100 | 9800 |7200 6 200 64 000
L7 30 24 10 15 11 10 100
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kookkaampana kuin méntyd, mikd lihinnd tulee esille paksuusluokkien
0—>5 em ja 5—8 em midrien vilisissd eroissa. Lehtipuu puolestaan on selvisti
kookkaampaa kuin havupuut. Kisityksen tisti saa, kun verrataan keskeniin
eri puulajien kohdalla paksuudeltaan 10 cem tdyttivin puun madrid. Til-
laista puuta on poistetusta minnystdi 11% ja kuusesta 15 %, mutta koi-
vusta sen sijaan 36 %. Piidosa tillaisesta koivusta on kuitenkin kertynyt
alueilta, joilla silli ei yleensdkddn ole ollut menekkii.

424. Hukkapuun kokonaismiidria

Hukkapuun kokonaismédrdd vuosina 1954—1958 esittava taulukko 109
on yhdistelmd leimikoiden hakkuutdhteiden (taulukko 89) ja raivauspuun
(taulukko 98) sekd taimikoiden raivauspuun (taulukko 106) miaristi.

Vuosina 1954—1958 on valtion metsiin jdinyt vuosittain hukkapuuta
keskimd#rin noin 2.7 milj. k-m3 kuorellista runkopuuta. Suunnilieen puolet

Taulukko 109. Hukkapuun méérd keskiméérin vuosina 1954—1958.
Tabelle 109. Masse des Verlustholzes durchschnittlich 1954—1958.

- " r . Lehtipuuta Kaikkiaan
Siistkunts Mintya — Kiefer | Kuusta — Fichte Laubholz Insgesamt
Distrikt 8 M — m?3 — .m?3 —
k-m% im o, km% fm o km% fm o, km% fm o
Pera-Pohjola ............. 516000 60| 267000| 37| 579000| 51|1362000| 49
38 20 42 100
Pohjanmaa .............. 210000 24| 256000 35| 377000 32| 843000| 31
2 25 30 45 100
Ttd-Swomi ............... 74 000 9| 157000| 21| 120000 11| 351000| 13
21 44 35 100
Lansi-Suomi ............. 64 000 7 53 000 7 66 000 6| 183000 7
34 29 37 100
Koko maa — Ganzes Land 864000 100{ 733000| 1001142000 1002739 000| 100
32 27 41 100

tistd madrdstd on jadnyt Perd-Pohjolan ja ldhes 14 Pohjanmaan piirikun-
nan alueelle. Eteldisissd piirikunnissa on hukkapuun miard ollut paljon
vihdisempi: Itd-Suomessa noin 14 ja Lénsi-Suomessa noin 1/;5 koko maan
madrdstd. Erilaisuus hakkuutoiminnan laajuudessa ja mahdollisuuksissa
kayttad poistettu puu hyviksi jyrkentéviat hukkapuun médridssd alueiden
vilisid, vaikutukseltaan samansuuntaisia eroja.

Runsaimmin siséltyy hukkapuuhun koivua, koko maassa noin 2/5 kaiken
hukkapuun méadrastd. Mantyd on siitd ollut noin 14, ja kuusta on jadnyt
metsdin jonkin verran vihemmin kuin méntyd. Léhinnd tdmi johtuu néi-
den kahden puulajin erilaisesta alueellisesta jakaantumisesta: kuusen osuus
on hakkuupoistumassa eteldssié suurempi kuin pohjoisissa piirikunnissa.
Koivun osuus hukkapuussa vaihtelee alueellisesti vihemmé#n kuin havupuu-
lajien. Itd-Suomen hukkapuussa on kuusen osuus huomattavasti suurempi
kuin muualla ja minnyn taas selvisti alhaisin. Perd-Pohjolan voidaan puo-
lestaan sanoa edustavan hukkapuun puulajeittaisessa rakenteessa vastak-
kaista tyyppid, jossa kuusen osuus on erityisen alhainen.



110

425. Kerdyspuun maiidra hankintavuonna 1959/1960

4251. Kerdyspuun kokonaismididrid ja sen suhde
hukkapuun méidrdédn

Edelld tarkastellut hukkapuun médrdt perustuvat puun hyviksi kiyt-
toon siind laajuudessa, kuin se tapahtuu leimikoiden tai niihin puutavaransa
puolesta rinnastettavien lupakirjakauppojen varsinaisen hakkuun yhteydessi
(vrt. s. 15). Té&lloin on kerdyspuu jadnyt sisdltymadn hukkapuun madriin.

Kisityksen saamiseksi siitd, mikd merkitys kerdyspuulla on valtion met-
sien hakkuupoistuman rakenteessa, on sen méiriastd suoritettu hankintavuo-
teen 1959/1960 kohdistunut erillinen selvitys. Kun tallaisen puun méiri sen
kédyttoluonteesta johtuen ilmeisesti vuosittain vaihtelee suhteellisen vihan,
antaa se epiileméttd ndinkin suoritettuna tyydyttivin kuvan kerdyspuun
osuudesta yleensikin.

Kerdyspuun médra valtion metsissi koskevat tiedot ovat taulukossa 110.
Kaikkiaan on hankintavuonna 1959/1960 keritty erilaisissa hakkuissa huk-
kapuuhun jadnyttd kayttokelpoista puuta noin 47 000 k-m3, mikd madra
vastaa 0.7 %, jos sitd verrataan vuosien 1954—1958 keskimidrdiseen hakkuu-
kertyméadn. Mitddn oleellista muutosta vuosien 1954—1958 kerdyspuun méi-
rastd el ole aihetta edellyttdd hankintavuoteen 1959/1960 mennessd tapah-
tuneeksi. Vastaavasta hukkapuun miéaristd laskettu suhdearvo taas on
1.7 %. Néami luvut antavat hyvin kuvan siitd, milen wvdihdinen osa hukka-
puuste tulee jilkeen piin kiytetyksi hyviksi kerdyspuuna.

Selvityksen mukaan on kerdyspuusta vain noin 1% ollut muuta (paa-
asiassa oksia) kuin runkopuuta. Téstd taas on runsas 14 ollut hakkuutéhteita
ja ldhes 24 raivauspuuta. Perd-Pohjolassa on kuitenkin pédosa kerdtty hak-
kuutidhteistd ilmeisesti lahinnd sen vuoksi, ettd sielld on suurimmaksi osaksi
kerdtty mintyd, jota metsddn on jadnyt etupddssd hakkuutédhteind. Muissa
piirikunnissa on kerdyspuussa runsaimmin ollut koivua (Pohjanmaalla ja
Iti-Suomessa noin 3/5 ja Linsi-Suomessa noin 2/5). Kuusta on sisiltynyt
kerdyspuuhun huomattavasti vihemméan kuin muita puulajeja.

Taulukko 110. Kerdyspuun méédrd hankintavuonna 1959—1960.
Tabelle 110. Masse des Sammelholzes im Einschlagsjahr 1959—1960.

Suhde hukkapuun médriin
Kokonaismidri — Gesamimasse Im Verhiltnis zur Masse des

Verlustholzes

Mintyd | Kuusta| Lehtip. | oo | Manty | Kuusi | Lehtip. | ppoo

Kiefer | Fichte | Laubholz | rnsgesqmt| Kiefer | Fichte | Laubholz | ypsgesamt

kiintokuutiometrid — Festmeter sadanneksia — Prozent

Perii-Pohjola . ............ 6100 400| 4400| 10900| 1.2 | 0.2 0.8 0.8
Pobjanmas -. ... ..« Ly siviess o5 4800 2700| 12300| 19800 | 2.3 1.0 3.3 2.4
Iti-Suomi ............... 2100 900| 4800 7800| 28 | 0.6 4.0 2.8
Lansi-Suomi .....i....... 2700 2000| 3500| 8200 4.4 | 3.8 5.1 4.5
Koko maa — Ganzes Land| 15700 6000| 25000| 46700 | 1.8 | 0.8 | 22 17

Suhteellisesti eniten, kaikkiaan lihes 5 % hukkapuusta, on kerdyspuuna
otettu kayttoon Lénsi-Suomessa. Pohjanmaalla ja Itd-Suomessa on talteen
otettu vain runsaasti 2 % ja Perid-Pohjolassa suhteellisesti vihiten, vihem-
min kuin 1 % hukkapuun médriastd. Kerdyspuun merkitys vaihtelee maan
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Kuva 111. Kerdiyspuun osuus hukkapuun mé#dréstd. — Abb. 111. Anteil des Sammel-

holzes an der Verlustholzmasse.
Kartakkeen lukuarvot sadanneksia — Zahlenwerte der Karte Prozent
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eri osissa melkoisesti, kuten sen suhdetta hukkapuun mé#édrdén osoittavasta
kartakkeesta (kuva 111) havainnollisesti kidy ilmi. Luonnollista on, ettd sitd
otetaan runsaasti talteen Pohjanlahden véhédmetsdisilla rannikkoseuduilla.
Pohjois-Suomessa, jossa hukkapuun médrd on suuri, on kerdyspuun suhde
sithen puolestaan alhaisempi. Tietyissd osissa Pohjanmaan piirikuntaa se
saattaa kuitenkin kohota merkittivin korkeaksikin. Erot sen méirissi niyt-
taviat vaihtelevan huomattavasti ldheisissikin hoitoalueissa. Epailemitté
tdhén erityisesti vaikuttaa valtion metsien médrd paikalliseen puun tarpee-
seen verrattuna, mutta sen ohella ilmeisesti myoskin muut, paikallisluontoi-
set tekijat.

Kerdyspuulla saattaa tietyissi tapauksissa olla paikallisen vieston toi-
meentulolle huomattavakin merkitys. Sen sijaan wvaltion metsatalouden Lan-
nalta sitd er voida pitid merkitysti omaavanae tekijind.

4252. Kerdyspuun riippuvuus hakkuuajankohdasta
ja kdyttopaikan etidisyydestd

Hakkuun ja kerdyspuun talteenoton vilisen ajan vaikutus kidy ilmi
kuvasta 112, joka kerdyspuuta koskevaan aineistoon perustuen esittdd eri
hankintavuosina hakattujen leimikoiden osuutta kerdyspuun kokonaismii-
rastd. Tidssd ilmenevd vaihtelu on kaikkien piirikuntien alueella siksi yhte-
n#istd, ettd kuvaan on otettu vain yksi, koko maata yhtendisesti edustava
jakaantumisviiva.

Téamidn kulku osoittaa havainnollisesti, ettd valtaosa kerdyspuusta otetaan
talteen melko pian hakkuun jalkeen; aineiston kokonaismidridstd noin 3/
on perdisin kolmen ldhimmén vuoden hakkuualueilta. Jo vilittomésti hak-
kuun jilkeen on kerédtty noin 1/5 kaikesta puusta, ja suurin on keriys-
madrd ollut hakkuuta seuraavana hankintavuotena. Sitten méadrd alenee
nopeasti, mutta vahdisid erid kerdtddn vield hyvinkin pitkdn ajan — jopa
yli 10 vuodenkin — kuluttua hakkuusta.

% kokonaismaarastd

% von der Gesamimenge

40
204
i A i 1 " A « a4 — e —
o / 2 3 4 s é 7 8 0 /2
Hakkuu- ja keriysajankohtien vélinen
aikaero (vuotta)
Zeitlicher Abstand zwischen Hieb und
Sammeln (Jahre)
Kuva 112. Kerdiyspuun jakaantuminen leimikon hakkuuajankohdan mukaan. — Abb. 112.

Verteilung des Sammelholzes nach dem Hiebszeitpunit.
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Kuva 113 taas esittdd kerdyspuun kiyttopaikan ja talteenottopaikan
vilisen etdisyyden vaihtelua aineistossa. Piddosaltaan keritiin tillainen puu
laheltd kidyttopaikkaa. Aineiston mukaan on noin 2/5 kiytetty alle 5 km:n
ja lihes 24 alle 10 km:n etdisyydelld kerdyspaikasta. Yksittdistapauksissa
saatetaan kuitenkin kuljettaa keritityd puuta kauaksikin; niinpid aineis-
tossa on noin 1/; kerdtyn puun madristid sellaista, joka on kiytetty kauem-
pana kuin 50 km:n piddssi kerdyspaikalta.

Tami kidyttopaikan etédisyys vaihtelee eri piirikuntien alueella eri tavoin.
Yleisend piirteend voidaan todeta, ettd mitd pohjoisemmaksi surrytiin, sitd
kauemmaksi kerdyspaikalta puw yleensd kuljetetaan (vrt. kuvan 113 piiri-
kunnittaisia jakaantumia). L#nsi-Suomen aineistossa on noin 4/; kaikesta
kerdyspuusta perdisin lihempdd kuin 10 km:n piddstd kiyttopaikalta, kun
taas vastaava osuus on Perid-Pohjolan aineistossa vain runsaasti 2/, samalla
kun melkein 3/;, sen kerdyspuusta on joutunut kidytto6n kauempana kuin
50 km:n pédssd. Aineiston mukainen keskiméddrdinen kayttoetdisyys on
Lénsi-Suomen piirikunnan alueella alle 10 km, Pohjanmaan ja Itid-Suomen
alueella suunnilleen 20 km, mutta Perd-Pohjolan alueella sen sijaan yli 30
km. Pohjanmaan ja Itd-Suomen jakaantumat eroavat toisistaan siten, ettd
edellisessd padosa kerdyspuusta on sijoittunut selvisti suppeammalle alueelle
kuin jalkimmaisessi.

% kokonaismadrastd 5 km:n luokkavilia kohden
°/o von der Gesamtmenge, pro Abstandsklasse von 5 km.

had 1 Peri-Pohjola Ita-Suomi
l w
Koko maa I
30 I G'anzes Land 0 3 ,' gt TN}
X Pohjanmaa Linsi-Suomi
S0 50
,, |
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Kuva 113. Kerdiyspuun mé#irdn jakaantuminen kuljetusmatkan pituuden mukaan. —
Abb. 113. Verteilung des Sammelholzes nach der Transportsirecke.
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426. Hakkuupoistuma keskiméirin vuosina 1954—1958

4261. Hakkuupoistuman méaara

Valtion metsien hakkuupoistuman kokonaismidrii koskeva tarkastelu
seuraavassa kohdistuu 5-vuotiskauteen 1954—1958. Tamén ajanjakson vuo-
tuisina keskim#drind on taulukkoon 114 otettu eri piirikuntien hakkuupois-
tumaan sisiltyneen puun miirdi; sama asia tulee esille my6s kuvassa 120.

15 4261/66/1, 94
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Inventointiin perustuvien laskelmien mukaan on valtion metsien hak-
kuupoistuma vuosina 1954—1958 ollut moin 9.5 milj. k-m3 kuorellifta mnko-
puuta vuodessa. Tiastd hakkuupoistumasta tulee valtaosa Pel"a-Poh;y(.)%a_n
(noin 2/5) ja Pohjanmaan (noin 14) piirikuntien osalle. Eteldisten piiri-
kuntien osuus siitd on ollut paljon vdhdisempi: Itd-Suomessa noin 1/ ja
Linsi-Suomessa ainoastaan mnoin 1/;, valtion metsien koko hakkuupoistu-
masta.

Taulukko 114. Hakkuupoistuman méérd keskiméérin vuosina 1954—1958.
Tabelle 114. Masse des Hiebsabganges durchschnittlich 1954—58.

. Kaikkiaan
Mintyi — Kiefer | Kuusta — Fichte | Lehtip.—Laubholz Tndfssamé
Piirikunta
Distrikt km!—fm| o |km—fm| o |km'—fm| , k-m'o—— m| o
% ° % % %
Peri-Pohjola . ............ 2194 000| 46 891 000| 29 678000, 38(3 763000 39
58 24 18 100
Pohjanmaa .............. 1480000| 31 (1085000 36 614 000 343179000 33
47 34 19 100
Itd-Suomi ............... 701000| 15 649 000 | 21 245 000 141595 000 17
44 41 15 100
Lansi-Suomi ............. 364000 8 427000 | 14 245 000 14|11 036 000 11
35 41 24 100
Koko maa — Ganzes Land| 4739000 | 100|3 052 000| 100(1782000| 100(9573000| 100
49 32 19 100

Hakkuupoistumasta jokseenkin puolet on mintyd, kuusta mnoin 14 ja
koivua vain 1/5. Peréd-Pohjolassa minty muodostaa péaidosan poistettavasta
puusta, mutta sen osuus vihenee tasaisesti eteldisiin piirikuntiin siirryt-
tdessd, niin ettd sitd Lansi-Suomessa sisidltyy hakkuupoistumaan jo vihem-
méin kuin kuusta. Tdmidn osuus muuttuukin pdinvastaisesti: se on suurin
molemmissa eteldisissd piirikunnissa ja alhaisin taas Per#d-Pohjolassa. Lehti-
puun osuus vaihtelee eri piirikunnissa vihiten; sitd sisdltyy kuitenkin hak-
kuupoistumaan Itd-Suomessa suhteellisesti vahemmén, Lénsi-Suomessa taas
enemmin kuin muualla maassa.

Hakkuupoistuman vaikutuksen arviointi voidaan suorittaa vain kasvul-
lisen metsimaan perusteella, koska huonokasvuisilla metsdmailla ei talous-
toiminnan kestivyyden kannalta ole kidytdnnéllistd merkitystd. Lahtokoh-
tana on tdlloin pidetty taloustoiminnan piiriin kuuluneen kasvullisen metsi-
maan (vrt. ss. 49—50) hehtaaria kohden laskettua keskimidrdi.

Hoitoalueittaisiin méiariin perustuva kuvan 116 kartake havainnollistaa
vuosien 1954—1958 hakkuupoistuman hehtaarikohtaisten keskimiirien alu-
eellista vaihtelua. Piirikunnittaisina on vastaavat keskimiidrat otettu seu-
raavalla sivulla olevaan asetelmaan.

Vertauskohtana niille hehtaarikeskimaidrille, arvioitaessa metsidtalouden
kestavyyden kannalta vuosien 1954—1958 hakkuupoistuman merkitysti,
tulee lahinnd kysymykseen vastaavalle ajankohdalle hakkuutoiminnan suun-
nittelun yhteydessdi tarkoituksenmukaisina vahvistetut hakkuusuunnitteet.
Kun inventointivaiheessa ei sotien aiheuttaman keskeytyksen jilkeen kaikille
hoitoalueille ollut laadittu ajanmukaisia talouskirjoja, on vuosina 1954—1958
voimassa olleina suunnitteina lihinnd pidettiva metsidhallituksen vuonna 1946
antamaan, hoitoalueiden metsitalouden jirjestelyd koskevaan kiertokirjeeseen
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Hakkuu- Vastaava hakkuusuunnite
poistuman Entspr d b
keskimiird Tuottohakkuu- Valtion metsien Nykyisin
kasvullisella laskelmiin inventointiin sovellettava
metsimaalla perustuva perustuva vuodelta 1963
. vuosina vuodelta 1946 vuosille k-m3/ha
Piirikunta 1954—58 k-m®/ha 1956—65
Distrikt k-m3/ha k-m?/ha

Durchschnitt-  Aujgrund von Aufgrund der Gegenwdrtig
liche Masse des Ertragshiebs- Inventarisieruug anzuwenden
Hiebsabganges  berechnungen der staalitchen v.J. 1963

auf dem pro- v.J. 1946 Wilder fiir die fm/ha
duktiven Wald- fm/|ha Jahre 1956—65
boden 1954—58 jm|ha
fm/|ha
Peri-Pohjola
Utsjoki-Inari ............... 0.8 1.0 1.5
Muu o0sa . .........iiuui... 2.2 1.5 1.6
Ubriger Teil
Koko piirikunta ............ 1.9 1.4 1.6 1.3
Ganzer Distrikt
Pohjanmaa .................... 2.9 2.3 2.4 2.3
Itd-Suomi ...................... 4.8 3.9 3.2 3.1
Lénsi-Suomi .................... 4.9 3.8 3.5 3.3
Koko maa ..................... 2.7 2.0 2.1

Ganzes Land

(Metséhallituksen kiertokirje 1946) sisiltyvii hoitoalueiden vuotuisia “hak-
kausmiirid”, jotka oli mairitelty “lihi 20-vuotiskautena” kiytettiiviiksi. Kier-
tokirjeen mukaan ndiden hakkuusuunnitteiden perustana olevat tuottohak-
kuulaskelmat “vain osoittavat parhaiden mahdollisuuksien ylirajan”, koska sil-
loisissa menekkioloissa ei edellytetty hoitoalueiden kaikilla osilla liheskiifin aina
voitavan taloudellisesti toimia (mt., s. 2). Niiden miirit on kiertokirjeessi il-
moitettu hakkuutdhteet huomioon otettuna kuorettomana puuna kasvullisen
metsimaan hehtaaria kohden. YIli olevaan asetelmaan on nimi hakkuusuun-
nitemidrit muunnettu kuorelliseksi puuksi, ja otettu lisiksi huomioon niisti
puuttuvat raivauspuun maiairdt inventointitulosten mukaisina, jotta ne olisi-
vat verrattavissa asetelman hakkuupoistuman miiriin. Kun nimi hakkuu-
suunnitteet on ilmoitettu ainoastaan hoitoalueittaisina, on niistd laskettu
piirikunnittaiset keskim#drdt taulukossa 49 esitetyn vuosien 19541958
aikana taloustoiminnan piiriin kuuluneen kasvullisen metsimaan alan perus-
teella.

Toisen lidhtokohdan tarjoavat valtion metsien inventointiin (Linna-
mies 1959, ss. 107—110) perustuvat laskelmat. Vaikka sen hakkuusuunnit-
teet onkin miidritetty vuosille 1956—1965, voidaan niitd valton metsiitalouden
yleisen luonteen huomioon ottaen hyvin pitéi vertauskohtana myoskin vilitts-
miisti titd edeltéinytti aikajaksoa tarkasteltaessa. Ne on edelld olevaan ase-
telmaan muunnettu kuorellisiksi puumiiriksi Linnamiehen (mt., tau-
lukko 28) tietojen perusteella.

Vuosien 1954—1958 hakkupoistuma on kaikkialle maassa ollut suurempi
kwin sekd vuonna 1946 vahvistettu ettd valtion metsien inventointiin perus-
tuva hakkuwusuunnite. Niyttdd siltd, ettd hakkupoistuman ja edelld mainit-
tujen hakkuusuunnitteiden vilinen ero on suurin etelissi Linsi-Suomen ja
Itéi-Suomen piirikuntien alueella, joilla tim# hakkuupoistuman Pylitysmadra”
on 30—50 %, kun se taas pohjoisempana on vain 20—30 %. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd heikommista kasvuolosuhteista johtuen saattea timi
pohjoisten piirtkuntien vahaisempi ylitys tosiasiallisesti olla vaikutukseltaan
merkitsevimpi. Viimeksi on valtion metsien hakkuusuunnitteita saatujen ko-
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Kuva 116. Hakkuupoistuman vuotuinen keskimidréd kasvullisen metsimaan hehtaaria kohden
vuosina 1954—1958. — Abb. 116. Jahresdurchschnitt des Hiebsabganges pro Hektar
produktiver Waldboden 1954—1958.

Kartakkeen lukuarvojen mitttayksikkd k-m®ha/v — Messungseinheit der Zahlen auf der Karte [m|ha/Jahr.
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kemusten perusteella uudelleen tarkistettu vuonna 1963 (Metsihallituksen
kiertokirje 1963). Kuten timin tarkistuksen asetelmaan kuorellisiksi muun-
nettuna otetut méirit osoittavat, on tdlloin valtion metsitalouden kestavyytta
ajatellen hakkuutoiminnan entisti voimakkaampi rajoittaminen Latsottu wvdili-
tamattomdaksi.

4262. Hakkuupoistuma
eri hakkuutavoilla kidsitellyissi metsikoissd

Inventointiajankohtaan kohdistuvien laskelmien tulokset taulukossa 118
antavat kuvan hakkuupoistuman suuruudesta eri hakkuutapoja kiytettdessi.
Taimikkoalueiden hakkuupoistumaa on jo aiemmin (ss. 106—107) tarkasteltu.

Hakkuupoistuman mdadard on kasvatushakkuissa kaikkialla merkille pan-
tavan samansuuruinen, ja sen puulajeittainen rakennekin vastaa hyvin eri
mittausalueiden yleisid puulajisuhteita. Suunnilleen sama havainto voidaan
tehdd myoskin ylispuuhakkuista, joiden kohdalla suuremmat alueittaiset erot
voidaan edellyttida hakkuutoimenpideryhmin yleisestd luonteesta johtuviksi
(vrt. ss. 19 ja 46—47). Huonokasvuisten metsimaitten hakkuupoistumaa voi-
daan myos pitdd alueittain yhdenmukaisena. Sille on ominaista sekid sen al-
hainen médrd — keskim#drin suunnilleen 1/3 kasvatushakkuiden tasosta —
ettd sen voimakas méntyvaltaisuus.

Uudistushakkuista suojuspuuhakkuut ovat puuméirdltdin jiineet kasva-
tushakkuita vdhdisemmiksi. Niissd on kuusella ollut miarallisesti ratkaiseva
osuus. Suurin on hakkuupoistuma siemenpuu- ja avohakkuissa, mutta vaih-
telu ndiden molempien kohdalla on mittausalueiden kesken suuri. Alueelliset
erot ovatkin suurimmat uudistushakkuiden hakkuupoistuman ma#rissi, osit-
tain rakenteessakin. Erityisesti on ero Perd-Pohjolan ja muiden piirikuntien
keskimédrien vililld varsinkin avohakkuissa suurempi kuin muiden hakkuu-
toimenpideryhmien kohdalla, ja vastaavasti on siten myos ero wudistushak-
kuiden ja kasvatushakkuiden hakkuupoistuman mdadardissé muille mittaus-
alueilla  jyrkempi kuin Perd-Pohjolassa. Avohakkuiden hakkuupoistuma
muuttuu mittausalueittain tarkasteltuna merkittivin sdannollisesti. Sen si-
jaan on siemenpuuhakkuissa Itd-Suomen keskim#ird erityisen korkea. Syy
tdméankaltaisiin piirteisiin lienee etsittdvissd ldhinnd uudistettavien metsien
rakenteesta, mutta myos tulkintaeroilla saattaa niissi olla oma osuutensa.
Luonnollista on, ettd Perd-Pohjolan olosuhteissa tulevat avo- ja siemenpuu-
hakkuut kiytinnossd ldhelle toisiaan. Samantapainen lienee asiantila ollut
myoskin inventointiajankohdan hakkuissa Itd-Suomessa. Sen sijaan on Lénsi-
Suomessa niiden kohteina olleiden metsikoiden rakenteessa esiintynyt selvd
ja luonteenomainen ero, joka juuri aiheuttaa eron hakkuupoistuman puumid-
raan, Puulajeittainen rakemme on molemmissa hakkuutavoisse kaikkialla sel-
vastt erilainen: avohakkuissa on kuusivaltaisuus jopa Per#d-Pohjolassakin
selvd, ja painvastoin on Lansi-Suomessakin siemenpuuhakkuiden hakkuupois-
tumaan sisiltynyt eniten miantya.

4263. Hakkuukertymédn, hakkuutdhteiden ja
raivauspuun osuus hakkuupoistumasta

Vuosien 1954—1958 hakkuupoistuman jakaantuminen toisaalta hakkuu-
kertymén ja toisaalta hukkapuun eri ryhmien osalle on piirikunnittain eri-
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*Kuva 120. Hakkuupoistuman mé#rd ja rakenne eri piirikunnissa keskimiirin vuosina
1954—1958. — Abb. 120. Masse und Struktur des Hiebsabganges in den wverschiedenen
Distrikten dwrchschnittlich 1954—1958.

" Muutamia luonteenomaisia poikkeuksia tistd yleiskaavasta kuitenkin
esiintyy. Erityisesti poikkeaa siiti raivauspuun méird Linsi-Suomessa: lei-
mikkoalueilla sen méérd on muiden piirikuntien vastaavaan m#drdén verrat-
tuna vihidinen, samalla kun taimikkoalueiden raivauspuu muodostaa hakkuu-
poistumassa jo selvisti tuntuvan puuerdan. Tdami ilmenee erityisesti minnyn
hakkuupoistumassa, jossa hakkuukertymin osuus sen johdosta jdd alhaisem-
maksi kuin sekd Itd-Suomessa etti Pohjanmaalla. Samasta syystd on sielld
hakkuukertyméin osuus kuusella, pdinvastoin kuin muissa piirikunnissa, suu-
rempi kuin minnylld. Iti-Suomessa kuusen osuus taas on jaanyt yhtd alhai-
seksi kuin Pohjanmaallakin, koska sielld kuusiraivauspuun midrd leimikoissa
on ollut erityisen korkea. Kun Itd-Suomen piirikunnan alueella mannyn hak-
kuurungot ovat olleet poikkeuksellisen kookkaita (vrt. taulukko 91), on sen
hakkuukertymén osuuskin tullut erityisen korkeaksi.
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4264. Hyvidksikdytetyn puun osuus hakkuupoistumassa

Suurin mielenkiinto hakkuupoistuman rakenteessa kohdistuu tietenkin
hakkuukertymén osuuteen, koska se samalla ilmaisee, miten tehokkaasti pois-
tettu puu on voitu kiyttdd hyviksi. Hakkuukertymin osuus vuosien 1954—
1958 piirikunnittaisina keskimiirinid on tullut esille jo taulukon 119 tarkas-
telun yhteydessd. Témén lisiksi on laadittu hyviksikiiytetyn puun miirin
vaihtelua yksityiskohtaisemmin valaisemaan puulajeittaiset kartakkeet (ku-
vat 122—124), joissa tdtd vaihtelua on pyritty havainnollistamaan, paitsi
numeroarvoin, myoskin viivoitustiheyden avulla.

Mannylla (kuva 122) on hakkuukertymidn osuus hakkuupoistumasta
suurempi kuin muilla puulajeilla ja se wvaihtelee maan eri osissa verraten
vahin. Utsjoki—Inarin aluetta lukuunottamatta vaihtelevat sen sadannes-
maardt yleensd 75—90 %:n vililla, ja jo Perd-Pohjolassakin nimi kohoavat
monin paikoin merkittdvin korkeiksi. Paitsi, ettd minnylld on kaikkialla
ollut menekkié, on tdhén vaikuttanut myos sen vahdinen miiri raivauspuuna
kaadetussa hukkapuussa. Sehén ei yleensi muodosta sellaisia kehittimiskel-
vottomia puuston osia, jollaisilla kuusen ja koivun hukkapuussa on merkit-
tdvd sija. Oman piirteensi sen hakkuupoistumalle sen sijaan antaa minnyn
runsaus taimikkoalueiden raivauspuuna. Nimenomaan tdstid syystd on
miannyn hakkuukertymén osuus osassa Lénsi-Suomen piirikuntaa jaanyt
merkittdvin alhaiseksi. Talloin ei tietenkddn voi olla kysymys mistiin metsa-
talouden laajaperdisyydestd. Pédinvastoin voidaan todeta, ettd metsitalouden
kehittyessd on tietyssd vaiheessa hakkuukertymin osuuden alentuminen hak-
kuupoistumassa oikeastaan vain osoitus sen tehostumisesta.

Kuusen (kuva 123) ollessa kysymyksessi jakaantuu mae puun hyviksi-
kdyton asteen suhteen tavallaan kahfeen vyiohykkeeseen, joiden vilinen raja
kulkee suunnassa kaakko-luode suunnilleen linjaa Ilomantsi—Rautavaara—
Kajaani—Ii myoten. Sen pohjoispuolella on hyviksikdytetyn puun osuus
jaanyt selvisti alhaisemmaksi kuin sen eteldpuolella. Syyt tdhin lienevit
10ydettavissd, paitsi valmistettavan puutavaran minimimitoissa, lghinng eroissa
hylkypuun wmdirdssi. Tuon rajan pohjoispuolella olevien metsien runsaasti
lahovikainen puusto (vrt. kuva 76) ei voi tulla yhtid tehokkaasti kiytetyksi
kuin etelampénid. Raivauspuun runsaus saattaa sielld osaksi olla todellista
madrdllisti enemmyyttd, mutta aiheutuu osaksi myds erilaisista minimimi-
toista. Lanst-Suomen sisdosissa, missd sekd menekkiolot ettd metsien rakenne
ovat kuusen kannalta edullisimmat, on myoskin hakkuukertymdn osuus-
sadannes erityisen korkea.

Lehtipuulle (kuva 124) hyviksikiytetyn puun maird vaihtelee maan eri
osissa kaikkein eniten, ‘mikd ldheisesti listtyy juuri koiwvun menekkiolojen
suureen alueelliseen erilaisuuteen Tatd seikkaahan on jo aiemmin (s. 52)
tarkasteltu. Muut tekijit kuin menekkiolot tuskin ovat sanottavasti vaikut-
taneet lehtipuun osuussadanneksiin. Lehtipuun hakkuukertymén osuus kas-
vaa yleensi eteliin ja linteen siirryttiessd ilman, ettd silli esiintyy kuuselle
ominaista selvii vyohykerajaa. Itse asiassa lehtipuun kertake antaakin tie-
tyssi mielessi kuvan yleisistikin menekkioloiste. On nimittdin ilmeistd,
ettdi miti parempi menekki koivulla yleensd on, siti parempi se on mydskin
kiytoltiin arvokkaammilla havupuulajeillamme.

16 4261/66/1, 94
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Kuva 122. Hakkuukertym#n osuus méanmnyn hakkuupoistumasta keskimddrin vuosina Kuva 123. Hakkuukertymdn osuus kuusen hakkuupoistumasta keskimiirin vuosina
1954—1958. — Abb. 122. Anteil des Einchlagsertrags an dem Kicfern-Hiebsabgang 1954—1958. — Abb. 123. Anteil des Einschlagsertrags an dem Fichten-Hiebsabgang
dwrchschnittlich 1954—1958. durchschnittlich 1954—1958.
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Kuva 124, Hakkuukertymén osuus lehtipuun hakkuupoistumasta keskim##rin vuosina
1954—1958. — Abb. 124. Anteil des Einschlagsertrags an dem Laubholz-Hiebsabgang
durchschnittlich 1954—1958.

Kartakkeen lukuarvot sadanneksia — Zahlen auf der Karte Prozent
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5. Hakkuupoistuman rakenteen muuttumismah-
dollisuudet inventointitulosten valossa

51. Muuttumiseen vaikuttavat syyt ja niiden merkitys eri
hukkapuuryhmissi

Inventointi, jonka tuloksia edelld on selostettu, on varsinaisesti kohdis-
tunut hankintavuosiin 1955/1956 ja 1956/1957. Sen tuloksia on aiemmin
(ss. 22—23) esitetyilld perusteilla sovellettu myoskin koko vuosien 1954—1958
vilisen aikajakson hakkuupoistumaan. Hakkuupoistuman rakenne kuitenkin
jatkuvasti muuttuu. Inventointiajankohdan jilkeen ovat tdllaiset muutokset
valtion metsissd toistaiseksi ilmeisesti jddneet vahidisiksi, mutta metsdtalou-
den edellytysten jatkuvasti parantuessa tulevat ne todennékoisesti olemaan
yvhi tuntuvampia. On siten paikallaan tarkastella, mihin ndkokohtiin inven-
tointituloksia sovellettaessa olisi kiinnitettdva huomiota, jotta soveltamisolo-
suhteiden edellyttimiit korjaukset tulisivat laskelmia suoritettaessa otetuksi
riittdvissd midrin hakkuupoistuman rakenteessa huomioon.

Hakkuupoistuman rakenteen muuttumisen voivat aiheuttaa ldhinnd seu-
raavat tekijaryhmat:

1) puutavaran yleisissi menekkisuhteissa tapahtuvat muutokset,

2) hakkuilla kisiteltivien metsikoiden rakenteessa (aiemmin kisiteltyi-
hin metsikoihin verrattuina) esille tulevat eroavuudet ja

3) hakkuiden luonteessa (lihinni eri hakkuutapojen osuudessa ja niiden
voimakkuudessa) vastaavalla tavalla esille tulevat eroavuudet.

Seuraavassa tarkastellaan yleispiirtein nididen tekijéiden vaikutusta eri
hukkapuuryhmiin. Niiden vaikutusta hakkuukertyméin ei ole tarpeen tar-
kastella erikseen, koska siithen liittyvdt nikokohdat ovat vilitontd seurausta
hukkapuuta koskevan tarkastelun yhteydessd esille tulleesta.

Hukkakdyttopuu — Nayttdd ilmeiseltd, ettd hukkekdytiopuun madra
suuressa médrin ruppuu puutavaran menekkioloista: mitd edullisemmat
nimi ovat, siti vihidisemmiksi jii samoja puutavaralajeja valmistettaessa
hukkakiayttopuun osuus, sekd, mitdi arvokkeampi puutavaralaji on Kkysy-
myksessd, sitd vihemmdn sitd jiéaé hukkapuuksi. Témé inventoinnin yhtey-
dessd eri alueita koskeva, mutta samaan ajankohtaan kohdistuva havainto
ilmeisesti on sovellettavissa myoskin samojen alueiden eri menekkivaiheisiin.
Tastd johtuen voidaan siten edellyttdd hukkakédyttopuun osuuden ajan
mittaan alenevan, vaikkakin tidméinsuuntaista kehitystd saattaa hidastaa
hakkuukertymiin puutavaralajirakenteen yleinen muuttuminen esimerkiksi
ohutpuun osuuden nykyisestifin huomattavasti lisééintyessd. Edelld esille
tuotua yleisesti alenevaa kehitystendenssiia voidaan vield tehostaa oikealla
tavalla suoritetulla valistuksella (vrt. s. 72). Epdilemattd hukkakiaytto-
puuta kuitenkin tulee aina esiintyméin, joten kysymys voi olla vain siitd,
miten alhaiseksi sen osuus on saatavissa. — Inventointitulosten perusteella
ei hukkakdyttopuun osuudessa ole voitu havaita esiintyneen eri hakkuu-
tapoja kiytettiessd selvid ja johdonmukaisia eroja. Kuitenkin hakattavien
metsikoiden rakenteella voidaan edellyttii olevan siihen vilillistd vaiku-
tusta, koska siitd riippuu hakkuukertymin puutavaralajikokoomus.

Hylkypuu — Sama kaksijakoisuus, joka edelld tuli esille hukka-
kiyttopuusta puhuttaessa, vaikuttaa myoskin metsitalouden edistyessid hylky-
puun miirissi tapahtuviin muutoksiin. Ensi sijassa on kuitenkin télloin
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korostettava metsikoiden rakenteessa, nimenomaan niiden kunnossa tapah-
tuvien muutosten merkitysti. Valtion metsithin ovat vield toistaiseksi piib
asiassa luonnontilassa syntyneiti, ja niiden tihiinastinen késittely on yleensi
tapahtunut vasta metsikbiden mydhiisemmissi kehitysvaiheissa, minki
vuoksi hylkypuun osuus niissé, on huomattavan suuri. Vastaisuudessa joutuu
yhéi enemmiéin hakkuun kohteeksi talousmetsikiiti, joita jo niiden varhai-
semmissa kehitysvaiheissa on hakkuilla kisitelty, niin etti kaikkien heikko-
laatwisin puuaines on jo atemmin tullut poistetuksi. Vastaavasti tulee hak-
kuupoistumaan sisiltyméén hylkypuuta yhi vihemmin, kuten olosuhteet
esimerkiksi nykyisin Lansi-Suomen piirikunnan alueella osoittavat. Hakkuu-
tavalla sininsi ei ole vilitontd yhteytti hylkypuun méiirdin; hylkypuuta
sisiltividt rungothan joutuvat aina ensisijaisesti hakkuun kohteeksi. Valilli-
sesti timédn kylld voidaan katsoa vaikuttavan hylkypuun miiriin toistuvien
kasvatushakkuiden vihentiessd sen osuutta puustossa. — Hylkypuun midri
kytkeytyy mydskin menekkiolothin, vaikkakaan ei samalla tavoin kuin
hukkakdyttépuun méairi. Laajaperiisessi metsitaloudessa jii metsiin run-
saasti hylkypuukappaleita, jotka olisi voitu vihempiarvoisena puutavarana
(esim. ainespinotavarana) markkinoida, jos puutavaran laatuvaatimukset olisi-
vat olleet lievemmit. Yhdessi nididen tehostumisen kanssa johtaa siis puuston
laadullisesti edullisempi rakenne ajan mitttaan siihen, ettd hylkypuu tulee
hukkapuussa muodostumaan nykyisti paljon vihimerkityksisemmin ryhman.
Tamdhin on jo nyt suoritetun inventoinnin alueittaisten erojen perusteella
helposti paateltivissi.

Latvuspuu — Latvuspuu on ja tulee vastaisuudessa yhi selvemmin
olemaan merkitsevin ryhmi hakkuutihteisti. Sen midrd tulee siten yhi
enemmin ratkaisemaan myos koko hukkapuun miirin. Voidaan sanoa, ettd
latvuspuun osuuden hakkuurunkojen puumiiristi mddrdd varsinaisesti
kaksi tekijdd: katkaisuldpimitta ja rungon koko. Katkaisulipimitan taas
miarad minimildpimitta, jonka suuruus vilittomisti riippuu menekkioloista.
Sen muuttuminen vaikuttaa kuitenkin latvuspuun miirddin toisellakin ta-
valla. Minimilipimitan alentuessa siirtyy nimittiin kiyttorunkoihin pieniko-
koisia raivauspuurunkoja, joiden latvussadannes puolestaan on keskimii-
riistd paljon suurempi. T'dmd tietenkin hidastuttas minimilipimitan alentu-
misesta johtuvaa latvuspuun osuuden wvihentymisti. — Hakkuurunkojen
koko ja vastaava latvussadannes ovat puolestaan kiintden verrannolliset.
Kun ajan mittaan, kasvatushakkuiden osuuden lisdéintyessi sekd varsinkin
nykyisten luonnontilaisperiisten metsikoiden tultua uudistetuiksi, hakkuu-
runkojen keskikoko ilmeisesti tulee alentumaan, merkitsee timi latvus-
sadanneksiin nihden kasvavaa kehitystendenssii. Timi metsikoiden raken-
teessa ja niiden kisittelyssi odotettavissa olevista muutoksista aiheutuva
‘atvuspuun osuuden suureneminen merkitsee todella myds hukkapuun osuu-
den lisdéintymistendenssid. Kysymys ei siten tilloin ole vain siirroista hukka-
puun eri ryhmien vdlilli. Kun kuitenkin minimilipimitta samanaikaisesti
ilmeisesti alenee, tdmd puoli tuskin kuitenkaan piisee latvussadanneksen
kehittymisessd sanottavammin nikyviin.

Leimikoiden raivauspuu — Leimikoihin jiivin raivauspuun
midrd riippuu ldhinnd menekkioloista; ndiden parantuessa sen mdiird mo-
peasti vihenee. Niin kiyttérunkoihin siirtyneisti raivauspuista tulee piiosa
hakkuukertyming talteen otetuksi, mutta osa niisti jii edelleen hukka-
puuksi hakkuutihteind. Paitsi tidtd, vaikuttavat hakkuissa kertyviin raivaus-
puun méirdin jossain médrin myoskin muutokset metsikoiden rakenteessa
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samoin kuin hakkuiden luonne. Kasvatushakkuiden osuuden lisiintyessi
rawauspuun mddrd hakkuupoistumassa vihenee ainakin nienniisesti, mutta
ilmeisesti myoskin tosiasiallisesti. Kasvatushakkuualueilla ei ensiksikiiin 14-
heskddn aina suoriteta hakkuualan raivauksia. Sitdpaitsi metsikéiden ra-
kenne, kun hankittavaksi tulee yhid suuremmassa miirin taimikkovaiheesta
alkaen kisiteltyjd metsikoitd, tulee valtion metsissd ilmeisesti siiti riippu-
matta muuttumaan siten, ettd pienikokoisimman puuston méirid niissi vi-
henee. Téllainen kehitys saattaa tosin olla hidasta, eikd se ehk# sanottavasti
padse nikyméin sen vaikutuksen rinnalla, joka menekkiolojen muutoksilla
hukkapuun maéadridn on.

Taimikoiden raivauspuuw — Tamikkoalueilta Lertyviin rai-
vauspuuhun menekkiolot tuskin vaikuttovat yhta wvalittomdists kuin leimi-
koiden hakkuupoistumaan (vrt. s. 107). Niiden aijheuttamat minimildpimitan
muutokset tuntuvat kylld taimikoidenkin harvennuksissa, mutta suurempaa
merkitystd tidlld tuskin pitkddn aikaan tulee olemaan. Muutosten seurauksena
hakkuukelpoisekst siirtyvin puuston mdird pysyy todennikoisesti pinta-ala-
vksikkod kohden wvield kauan alhaisena. Siten voi niilti saatavissa oleva
puutavara tulla markkinoiduksi yleensd vain, milloin tidllaiset alueet vilit-
tomaisti liittyvdt muihin myyntihakkuilla késiteltiviin alueisiin. Taimikoiden
harvennusten osalta voidaankin ilmeisesti hyvin perustein lihted siitd, ettd
niissi poistettavan raivauspuun midra tulee pinta-alayksikkod kohden pysy-
m#dn pitkdn aikaa verraten muuttumattomana, ellei niiden suoritusperiaat-
teissa vastaisuudessa tule tapahtumaan jyrkkid muutoksia. Mikil: sen sijaan
taimikkoalueiden ja myyntihakkuilla kisiteltivien alueiden mddrien vilinen
suhde tulee nykyisestiin muuttumaean, atheuttas se wvastaavasti muutoksia
myos hakkuupoistuman kokonaismdardin.

52. Minimiléipimitan muuttumisen vaikutus

Kuten edelld jo on mainittu on hakkuissa sovellettavalla minimildpimi-
talla ratkaiseva vaikutus hukkapuun médrdin. Sen vuoksi on aihetta tarkas-
tella tatd kysymystd erikseen lihemmin. Minimilapimitan muuttumisen vdili-
ton vaikutus kohdistuu toisaalta latvuspuun ja toisaalta raiveuspuun mid-
radn. Kuten edelld jo kdvi ilmi, vaikuttavat menekkiolot ilmeisesti vahan
raivauspuun méirdin taimikkoalueilla. Kun tima vaikutus sitdpaitsi on etu-
kateen vaikeasti arvioitavissa, rajoitetaan seuraavassa raivauspuuta koskeva
tarkastelu vain leimikoista poistettavaan raivauspuuhun.

521. Latvuspuu.

Latvuspuun jakaantumista eripaksuisen puun osalle koskeva taulukko
88 antaa hyvin kuvan minimilipimitan vaikutuksesta latvuspuun mia-
ridin saman runkomateriaalin ollessa kysymyksessd. Sen tiedot tosin perus-
tuvat kuoren pdidltd suoritettuihin mittauksiin, kun taas minimildpimitta
yleensd tarkoittaa mittaa kuoren alta. Ldpimitan ohel'la va.ikuttc.z.a "la,tz_ms-
puun mddrdiin myoskin puutavaran valmistuspituus. Mitd pitempdnd pino-
tavara valmistetaan, siti suurempi miird minimildpimitan yh'ttiiviiii. pputa
tulee jadmain latvuspuuhun. Taulukon 88 mukaiset jakaantumistiedot
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eivit siten sellaisenaan sovellu latvussadannesten midrittimiseen, mutta
ne antavat hyvian lihtokohdan niiden tarkistamiseksi minimildpimitan muut-
tuessa.

Kuva kuoren ja valmistuspituuden merkityksestd latvussadannekselle
voidaan saada vertaamalla koko latvuspuumiérdd sithen puumiirdin, joka
latvuspuusta on minimildpimittaa ohuempaa. Tédtd ilmaisevat suhdeluvut on
otettu taulukkoon 128. Ne perustuvat taulukon 88 mukaisiin jakautumis-
suhteisiin ja taulukon 83 keskimiirdisiin minimildpimittoihin.

Taulukon mittausalueittaiset keskimadrdarvot vaihtelevat johdonmukai-
sesti ja itse asiassa vihin, joten niiden voidaan edellyttia antavan tyydyt-
tivin kuvan “ylimittaisen” puun osuudesta latvuspuussa. Voidaan sanoa,
ettd keskimddrin 2[5 latvuspuusta on inventointiaineistossa ollut minimilipi-
mittaa paksumpaa. Perd-Pohjolan minnyn poikkeuksellisen korkeaan suhde-
arvoon on epdilemdttd vaikuttanut epdedullinen, suurelta osalta puiden
korkeasta idstd johtuva latvusmuoto ja uitettavaksi valmistetun miantypino-
tavaran pituus. Latvusmuoto on ilmeisesti vaikuttanut myos Itd-Suomen
syddnalueen miannyn suhdelukuun. Lénsi-Suomessa ja Pohjanmaan Keski-
Pohjan alueella taulukon suhdeluku on yleensd alhaisin, ja muutenkin tulee
alemman minimildpimitan ja pinotavaran erilaisen valmistuspituuden vai-
kutus esille taulukon lukusarjoissa. Epédileméttd vaikuttaa esimerkiksi lehti-
puun suhdearvojen alhaisuuteen se, ettd péddosa siitd valmistetaan 1-metri-
seksi haloksi. Vuonna 1956 mittausalueiden lehtipuuta koskevat arvot ovat
mittausaineiston vihiisen méirin vuoksi epdvarmoja.

Taulukko 128. Koko latvus- ja raivauspuuméédran suhde minimildpimittaa ohuemman
puun mdéérdan (=1) inventointitulosten perusteella.

Tabelle 128. Verhdiltnis der ganzen Zopf- und Riaumungsholzmasse zur Masse des Holzes
mit kleinerem als dem Mindestdurchmesser (=1) aufgrund der Inventarisierung.

Latvuspuu Raivauspuu
Mittausalue Zopfholz Rdiumungsholz
Messungsgebiet Minty | Kuusi | Lehtip. | Minty | Kuusi | Lehtip.
. Kiefer | Fichte | Laubholz | Kiefer | Fichte | Laubholz

Wb Dol oo Lilaiddanam &y 2.9 1.8 19| 33 2.0 3.6
Pohjanmaa

Ylimaa—Kainuu .........co0vvvnnn.. 1.7 1.8 1.4 1.5 1.7 3.8

Keski-PoliJ# oo o o eisonrannsaonnss 1.5 1.6 1.2 1.3 1.4 1.4

Itd-Suomi

Sydanalue — Kerngebiet .............. 1.8 1.7 1.9 1.9 1.6 5.0

Reuna-alue — Randgebiet ............. 1.5 17 1.4 1.5 1.6 1.s

Lansi-Suomi ... (AT DRV L BVH L. 15 1.6 1.3 1.4 14 1.3

Raivauspuurungoista hakkuurungoiksi siirtyvissi pienikokoisissa puissa
on latvussadannes . tietenkin korkea. Tdmdn vaikutus ei kuitenkaan sanolta-
vastt tunnu, silla tillaisten runkojen osuus jad kokonaispuumédrdén ndhden
varsin vihéiseksi, kuten jiljempéinid esitettdvissi laskentaesimerkeissd tulee
havainnollisesti esille.
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522. Raivauspuu.

Minimilipimitan alentuessa siirtyy osa rawauspuurungoista  hakkuurun-
goiksi, jolloin raivauspuun miird vihenee vastaavalla puumiirilli. Osa
tillaisista rungoista tulee kiyttopuuksi, osa taas jii hakkuutihteini edel-
leenkin hukkapuuhun. Minimilipimitan muuttumisen vaikutuksesta saa kisi-
tyksen erikokoisen puun osuutta raivauspuussa koskevan taulukon 104 ja-
kaantumissadannesten perusteella. Muistettakoon, etti niissi péinvastoin
kuin, mitd edelld latvuspuun kohdalla kivi ilmi, on otettu huomioon seki
kuoren ettd puutavaran valmistuspituuden vaikutus. Mydskin raivauspuuhun
Jddvin, minimilipimittaa vahvemman puun méirii kuvaavat suhdeluvut
sisdltyvit taulukkoon 128. Ne wastaavat varsin hyvin latvuspuun suhde-
arvoja, miki oikeastaan on luonnollistakin, koska molempiin  vatkuttavat
samat perustekijit. Oleellisimpana erona voitaneen pitid sitd, ettd raivaus-
puuhun on timén inventoinnin yhteydessi sisiltynyt jossain miirin hylky-
runkoja (vrt. ss. 73—74). Léhinnd tistd johtuvatkin lehtipuun suhdearvoissa
viioden 1956 mittausalueilla esiintyviit ainoat varsinaiset eroavuudet. Niilli-
hén ovat menekkiolot ratkaisevasti vaikuttaneet raivauspuun miiriin.

Tarkasteltaessa minimildpimitan alentumisen aiheuttamia muutoksia
raivauspuun méirdssd voidaan siis lihted raivauspuurunkojen siirtymisesti
hakkuurungoiksi. Tillaisiin runkoihin sisiltyy aina hylkyrunkoja, jotka
jadvit edelleenkin hukkapuuhun. Kiyttorungoiksi siirtyviin taas sisiltyy
tavanmukaisesti varsinainen kayttopuuosa, latvusosa seki mahdolliset hylky-
puukappaleet. Tietenkin jdd rungon kiyttopuuosasta aina osa ottamatta
talteen; vielipd on ilmeistd, ettd tdllaisesta pienikokoisesta puusta hukka-
kdyttopuuta jidi jonkin verran runsaammin kuin kookkaammista rungoista.

Sellaiset hylkyrungot, jotka inventoinnissa vain kiytinnollisisti syistd
ovat jiddneet sisdltymién raivauspuuhun, eivit yleensi tietenkdin muuta
luonnettaan. Niihin sisdltyviin hylkypuun miirdin saattaa kuitenkin mini-
milipimitan muuttuminen muuten vaikuttaa, kuten aiemmin (s. 126) jo tuli
esille. Jos tdmin pienentyessi niistd voidaankin valmistaa puutavaraa,
siten nekin saattavat siirtyd kayttorungoiksi, joskin eri syysti kuin todelli-
set raivauspuurungot. Siirtymisen aiheuttavat tilloin muutokset niiden laa-
dullisessa, ei mitallisessa kelpoisuudessa.

53. Hakkuupoistuman rakenteen tarkistaminen menekki-
olojen ja hakkuiden luonteen muuttuessa

Ne tekijit, menekkiolot, metsien rakenne ja hakkuiden yleinen luonne,
jotka lihinnd vaikuttavat hakkuupoistuman rakenteeseen, muuttuvat valtion
metsissd ilmeisesti vield kauan verraten hitaasti. Hukkapuuta koskevia las-
kelmia suoritettaessa on kuitenkin tillaisten muutosten mahdollinen vai-
kutus syytd aina ottaa huomioon. Se, missi muodossa timi parhaiten tapah-
tuu, médrdytyy tietenkin viime kiddessd sen perusteella, mihin tarkoitukseen
laskelman tietoja kidytetddn. Miti varmemmalla pohjalla halutaan pysydi,
sitd, yksityiskohtaisempiin laskelmiin on tarkistukset syyti perustaa. Usein
taas saattaa riftdd puhtaasti harkinnanvarainen tarkistus. Kuitenkin on
tdmd yleensd tehtdvissd tyydyttdvalld tavalla vasta, jos sen suorittaja omaa
riittivin kokemuksen siitdi muutosprosessista, minki#i minimilipimitan ja

17 4261/66/1, 94
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hakkuiden rakenteen muuttuminen saavat hakkuupoistuman rakenteessa
aikaan.

Havainnollisemman kuvan antamiseksi tillaisesta muutosprosessista on
taulukossa 132 esimerkkeini otettu tarkasteltavaksi erditd yksittdistapauksia.
Hakkuupoistuman rakenteen muuttuminen on niissi esitetty kokonaan
laskennalliseen muotoon laadittuna. Kutakin puulajia edustamaan on otettu
sellainen hoitoalue, jossa hakkuissa sovellettu minimildnimitta on inventointi-
ajankohdan jilkeen mahdollisimman selvisti muuttunut. Suoritettu tarkis-
taminen on kohdistunut hankintavuoteen 1961/1962, jonka aikana sovel-
lettua minimildpimittaa on kiytetty laskennan perusteena. Eri hakkuuta-
voilla kisiteltyjen metsikoiden osuus taas on saatu metsdhallituksen tilasto-
konttorin kyseistd ajankohtaa koskevan hakkuutapatilaston maaristd. Las-
kelmaesimerkit antavat siis myos viitteitd siitd, missi médrin hakkuupoistu-
man rakenne on voinut inventointiajankohdan jilkcen muuttua, ja kun ne
tietyssd mielessi edustavat #déritapauksia, antavat ne siten osaltaan kuvan
tapahtuneen muutoksen ylérajasta.

Taulukon 132 esimerkeissd, joissa koko hakkuupoistuman madrdd edus-
tamaan on asetettu lukuarvo 10000, on ensin (= A) suoritettu hakkuupois-
tuman inventointiajankohdan rakenteesta ldhtien minimiléipimitan alentumi-
sesta aiheutuvat muutoslaskelmat, jolloin eri hakkuutapojen miérit on
edellytetty inventointiajankohdan mukaisiksi. Laskelmien toisessa vaiheessa

= B) on taas hakkuupoistuman jakaantuminen hakkuurunkoihin ja rai-

vauspuuhun muunnettu vastaamaan eri hakkuutapojen osuutta hankinta-
vuonna 1961/1962 siilyttdmilld minimildpimitta inventointiajankohdan mu-
kaisena. Niin vaiheiden A ja B lopputulokset antavat erikseen kumpikin
osaltaan kuvan tapahtuneiden muutosten vaikutuksesta hakkuupoistuman
rakenteeseen. Lopuksi on taulukossa laskelma (= C) ndiden muutosten yh-
teisvaikutuksesta. Siind on lihtemilld vaiheen B lopputuloksista suoritettu
uuden minimilipimitan edellyttimit muutoslaskelmat, jotka tietenkin ta-
pahtuvat samalla tavoin kuin vaiheessa A.

Laskelmien suoritustapa kiy ilmi taulukon rakenteesta. Tiettyjd yksityis-
kohtia niiden suorittamisperiaatteesta tarkastellaan kuitenkin seuraavassa
vieli lihemmin. Tillaisessa laskentamenettelyssi on luonnollisestikin mah-
dollista soveltaa erilaisia vaihtoehtoja, mutta nyt esitetty muoto antanee
joka tapauksessa kuvan tillaisen muuntamisprosessin yleisestd kulusta.
Kysymys timinluontoisen tarkistamisen perusteista on miltei poikkeuksetta
harkinnanvarainen. Tissd harkinnassa ovat tavallisesti vastakkain laskennan
yksinkertaisuus ja terkkuwus. Jilkimmiisestd tingittdessi voitetaan edelli-
sessd, ja raja joudutaan tietenkin asettamaan aina sen tarkoituksen mukaan,
mihin laskelmaan perustuvia tietoja kulloinkin tarvitaan.

Latvussadannesta tarkistettaessa on edellytetty, etti minimilipimittaa paksumman ja
siti ohuemman latvuspuun miirien vilinen suhde ei muutu minimilipimitan muuttuessa.
Tits periaatetta seuraten voidaan latvussadannesta tarkistaa sen mukaan, kuinka paljon
minimildpimittaa ohuemman latvuspuun midrd vihenee (vrt. taulukko 88). Esimerkiksi
Kivijirven hoitoalueessa (asianomaisessa hoitoalueryhmisséd) on 7 cm ohuempaa puuta
latvuspuussa 48 % ja 10 em ohuempaa 92 %, joten 7 cm:n minimilipimittaa vastaavaksi

48
latvussadannekseksi saadaan 9 13.49% = 7.0%. Tilli tavoin muunnettuihin latvus-

sadanneksiin on vieli suoritettu taulukon 86 suhdelukujen avulla eri hakkuutapojen
osuuden muuttumisesta aiheutuva korjaus, vaikka se onkin miirillisesti kovin vihiinen
(korjauskertoimet minnylle 1.04, kuuselle 1.04 ja koivulle 1.03). Niille hakkuurungoille,
jotka minimildpimitan alentuessa siirtyviit raivauspuusta, on latvussadannes médritettivi
erikseen, koska kysymys on aivan pienikokoisista rungoista. Niille on latvussadannes
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la.s_sk.e?ttu‘ Aron (1935) tutkimukseen nojautuen (vrt. s.,103), pitamilli lihtokohtana
niitd rinnankorkeusldpimittaluokkia, jotka kulloinkin p#iasiassa ovat muodostaneet
hakkuurunkoihin siirtyviin osan raivauspuusta.

Hylkypuu- .ja, hukkakdayttopuusadanneksina on taulukon 132 laskelmissa kidytetty mit-
tausten antamia sadannesmidrid sellaisinaan. Korjaus niihin olisi jouduttu suorittamaan
puhtaasti harkinnanvaraisesti, koska inventoinnin tiedot eiviit anna lihtékohtaa kor-
Jausten suorittamiselle. Tillaisessa esimerkkitapauksessa ei sitd senvuoksi ole katsottu
alheelhse_km suorittaa. Nyt sovellettu menettely edellyttdd siis, ettd minimildpimitan
muuttumisen johdosta kédyttokokoiseen puuhun siirtyvd osa hakkuupoistumaa sisdltii
hylkypuuta samassa suhteessa kuin jo aiemmin kiyttokokoiseen puuhun sisiltynyt osa,
Ja vastaavan edellytyksen siséltid tietenkin myds hukkakiyttopuun osuuden s'zi.ilyttéif
minen ennallaan.

Raivauspuussa alentaa minimilipimitan muutos raivauspuurunkojen koon ylirajaa.
paskelma.emmerkeissi on minimilipimitta rinnastettu tiettyyn rinnankorkeuslipimittaan
jonka alittavat rungot pédasiallisesti kuuluvat raivauspuuhun. T#ahéin perustuen on
laskelmaesimerkeisséi edellytetty, koska Pohjois-Suomessa pddasiassa valmistetaan pitkis
pinotavaraa, minnylli ja kuusella ldpimittaluokkaan 8—10 em kuuluvien runkojen
siirtyvén raivauspuusta hakkuurunkoihin. Vastaavasti on polttopuuna kiytettivilld
kqv_ulla edellytetty 7—10 cm ldpimittaisten runkojen siirtyvéin hakkuurungoiksi. Niiden
rajojen perusteella on, samalla tavoin kuin latvuspuun kohdallakin, miiritetty raivaus-
puuksi edelleen jéfvdn puun osuus. Esimerkiksi Raudanjoen hoitoalueessa (asianomai-
sessa h.oitoa}ueryhmﬁsséi) on kuusen raivauspuusta ollut rinnankorkeusldpimitaltaan
8 cm alittavia runkoja 36 % ja vastaavasti 10 ecm alittavia 56 %, joten raivauspuuhun
edelleen ,iﬁ?ivﬁn puuston osuus tulee olemaan 100(36:56) = 65 %. Se, ettd raivaus-
puuhun sisiltyy inventointituloksissa myos hylkyrunkoja, merkitsee tissi tapauksessa,
etti minimilipimitan alentuminen vihentdd myGskin niiden m##rdd, kuten itse asiassa
todellisuudessa tapahtuukin. — Laskentaperusteiksi olisi tietysti mydskin mahdollisuus
ottaa, kuten jéljempénd (s. 136) on tehtykin, raivauspuun jakaantuminen eripaksuisen
puun osalle, jolloin laskentamenettely olisi tullut samanlaiseksi kuin latvussadanneksen
tarkistamisessakin.

.Raivauspuusta hakkuurungoiksi siirtyvien runkojen puum##rin jakaminen hakkuu-
poistuman eri ryhmien osalle on suoritettu samaa menettelyd noudattaen kuin wvarsi-
naisten hakkuurunkojenkin jakaminen. Latvussadannesten suuruudesta on jo edelld
ollut puhetta, ja hylky- ja hukkak&iyttépuusadanneksina taas on varsinaisten hakkuu-
runkojen tapaan sovellettu inventointituloksia sellaisenaan.

Eri hakkuutapojen osuudessa tapahtuneiden muutosten vaikutusta madritettdessd on
ensin eri hakkuutapojen aloja ldhtékohtana kadyttien laskettu (asianomaisten hoito-
alueryhmien) puulajeittaisten hehtaarikeskiméérien (vrt. taulukot 92 ja 101) avulla
niiden hakkuurunko- ja raivauspuumiirit, joiden perusteella sitten on saatu uudet,
inventointiajankohdan minimilipimittaa vastaavat suhdearvot hakkuurunkojen ja rai-
vauspuun médrille.

Laskelmaesimerkeissid kiinnittyy erityisesti huomio siihen, ettd hakkuiden
rakenteen muuttuessa nayttdd hakkuupoistumassa tietyissd tapauksissa rai-
vauspuun osuus huomattavastikin muuttuvan. Esimerkeissi tulee timi sel-
viasti esille kuusen (Raudanjoki) maéaérissd, joissa raivauspuun osuus on
kohonnut 8 %:sta 35 % :iin. Hakkuutavoista on ylispuuhakkuiden ja huono-
kasvuisten metsimaiden hakkuiden, joiden hakkuurunkoihin siséltyy yleensid
vahan kuusta, osuus Raudanjoella lisdéintynyt, siemenpuu- ja avohakkuiden
taas supistunut. Taméa on ollut omiaan lisidmédn raivauspuun mairida. Man-
nylld ja koivulla ei hakkuiden rakenteen muuttuminen sen sijaan ole mainit-
tavasti vaikuttanut hukkapuun osuuteen. Raudanjoen esimerkin yhteydessi
tulee samalla esille raivauspuusta siirtyvien hakkuurunkojen vaikutus lat-
vussadannekseen. Minimilépimitan alentumisesta huolimatta on tdmd ni-
mittdin sielli suurentunut (9.9 %:sta 10.9 %:iin).

Tarkasteltaessa vain minimilipimitan muuttumisen vaikutusta voidaan
hukkapuun osuuden todeta minnyllda (Etela-Taivalkoski) supistuneen 11
% :sta 9 %:iin ja vastaavasti kuusella (Raudanjoki) 42 %:sta 34 %:iin.
Niilli molemmillahan on minimilipimitta alentunut 9 em:std 7 em:iin.
Koivulla (Kivijirvi), jolla minimilipimitta on alentunut 10 em:sti 7 em:iin,
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Taulukko 132.

Laskelmaesimerkkejd minimilépimitan
muuttumisen vaikutuksesta hakkuupoistuman rakenteeseen.

ja hakkuiden

rakenteen

Tabelle 132. Berechnungsbeispiele iiber den Einfluss der Anderung im Mindestdurch-

messer und in der Struktur der Hiebe auf die Struktur des Hiebsabganges.

Hoitoalue — Revier — Taﬁﬁiﬁ;ski Raudanjoki Kivijarvi
Puulajt — Holart — oty i ot
Minimilipimitta — Mindestdurchmesser (cm)
inventointiajankohtana — z.Zt. der Inven-|
T L E T N et S 9.0 9.0 10.0
laskelmassa — in der Berechnung . ........ 7.0 7.0 7.0
Inventointiajankohdan puuméidrit leimikoissa
(suhdearvoina) — Holemasse in  den
Markierungen (als Verhdltniswerte) . ... ....
Hakkuukertymé — Einschlagserirag .. . ... 8 890 5811 6575
Hakkuutahteet — Hiebsreste . ............ 820 1353 1620
Hakkuurunkoja — Fallstimme . .......... 9710 7164 819
Raivauspuuta — Raumungsholz .. ........ 290 2 836 1805
Koko hakkuupoistuma — Gesamlhiebsabgang 10 000 10 000 [ 10 000
A. Hakkuupoistuman rakennelaskelma uudelle
minimildpimitalle:
Strukturberechnung des Hiebsabganges mil neuem
Mindestdurchmesser:
Hakkuurungot — Fillstimme
Kokonaispuuméiria — Gesamtholzmasse . . .. 9710 7164 8195
Latvus-% — Zopf-% . .coevevveiiiiann. 3.3 5.9 7.0
Latvuspuuta — Zopfholz ................ 324 420 573
Kiayttokokoista puuta — Vollmdssiges Holz 9 386 6744 7622
Hylkypuu-%, — Ausschussholz-%, . .. ...... 1.5 7.2 1.7
Hylkypuuta — Ausschussholz ............ 144 483 132
Kiyttopuuta — Gebrauchsholz .. .......... 9242 6261 7490
Hukkakayttop. -%,—Verlustgebrauchsholz- %| 2.1 3.0 5.8
Hukkakayttopuuta — Verlusigebrauchsholz 189 190 434
Hakkuukertyméa — Einschlagserirag .. .. .. 9053 6071 7056
Raivauspuu — Réaumungsholz
Kokonaispuumaiird — Gesamtholzmasse . . . 290 2 836 1805
Jiteraivauspuuhun edelleen jadvin puun
osuus — Im Abfallraumungsholz weiterhin
zuriickbletbender Anteil (%) .......... 64 65 59
ja madrd — Masse .................. 186 1843 1065
Hakkuurungoiksi siirtyvd maédrd — Zu den
Fillstammen iibergehende Masse . . ...... 104 993 740
Tamén osan latvus-9, — Von diesem Teil
s e R s e A, AR et 52 36 45
ja latvuspuumédrd — wund Zopfholzmasse 54 ] 357 333
Kiyttokokoista puuta — Vollmissiges Holz 50 636 407
Hylkypuuta — Ausschussholz ............ 1 46 7
Kiyttopuuta — Gebrauchsholz . .......... 49 590 400
Hukkakiyttopuuta — Verlustgebrauchsholz 1 18 23
Hakkuukertymd — Einschlagsertrag . . .. .. 48 572 377
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Hoitoalue — Revier — ekl Randanjoki Kivijarvi
i mént; i
Puulaji — Holzart — ng Iai Fv,lcuhile lzl;&g)hlﬂllzt
(A) Koko hakkuupoistumasta — Vom Gesamt-
hiebsabgang
Hakkuukertyma — Einschlagsertrag .. .. .. 9101 92.7| 6643 81.5| 7433| 83.2
Hukkakiyttopuuta — Verlustgebrauchsholz 190 1.9 208 2.5 457 5.1
Hylkypuuta — Ausschussholz ............ 145 15 529 6.5 139 1.6
Latvuspuuta — Zopfholz ................ 378 3.9 777 9.5 906 | 10.1
Hakkuurunkoja yhteensi — Fallstamme vm
GONZEN ..ot 9814 | 100 8157 100 8935 | 100
Raivauspuuta — Raumungsholz .. ........ 186 1843 1065
Hakkuupoistuma kaikkiaan — Hiebs-
abgang im ganzen . .................... 10 000 10 000 10 000
B. Hakkuiden rakenteen muuttumisen vaikutus
hakkuupoistuman rakenteeseen (ilman mi-
nimildpimitan muutosta):
Einfluss der Anderung in der Struktur der
Hiebe (ohne Anderung des Mindestdurchmes-
sers) auf die Strulktur des Hiebsabganges:
Eri hakkuutapojen osuus koko hakkuualas-
ta hankintavuosina (%) — Anleil der| 1955/ 1961/| 1955/ 1961/ 1955/ 1961/
verschiedenen Hiebsarien an der ganzen Hiebs-| 1956 | 1962 | 1956 | 1962 | 1956 | 1962
fliche in den Einschlagsjahren (9,)
Kasvatushakkuut — Durchforstungen und
Lichtungen ............c.cccooiuuun.. 1 5 6 0 32 34
Ylispuuhakkuut — Uberstinderschlige . . .. 4 7 26 34 23 31
Suojuspuuhakkuut — Schirmschlige . . .. .. 0 6 0 4 1 1
Siemenpuuhakkuut — Samenbaumschlige 44 47 54 38 9 3
Avohakkuut — Kahlschlige ............. 44 20 10 4 19 10
Huonokasv.metsimaiden hakkuut — Hiebe
geringwertiger Waldboden .. ............ 7 15 4 20 16 21
Kaikkiaan — JIngesamt 100| 100 100| 100 100| 100
Hakkuurunkojen puumaiird 1000 ha:n hak-
kuualaa kohden laskettuna (k-m?®) — Holz-
masse der Fallstimme auf 1000 ha Hiebs-
fliche berechnet (fm) 30 746 3493 13 0561
Raivauspuun maird 1000 ha:n hakkuualaa
kohden laskettuna (k-m3) — Masse des
Riumungsholzes auf 1000 ha Hiebsfliche
berechnet (fm) 903 1883 3163
Vastaavat madrit suhdearvoiksi muunnet-
tuna: — Die enisprechenden Massen umge-
wandelt in Verhiltniswerte:
Hakkuurunkoja — Fallstimme . .......... 9715 6 498 8049
Raivauspuuta — Raumungsholz .. ........ 285 3502 1951
Koko hakkuupoistuma — Gesamthiebsabang 10 000 10 000 10 000
C. Kohdan B suhdearvojen perusteella suorite-
tun hakkuupoistuman rakennelaskelman tu-
lokset uudelle minimildpimitalle:
Resultate der aufgrund der Verhiliniswerte von
Punkt B durchgefihrten Strukturberechnung
des Hiebsabganges mit neuem Mindestdurch-
messer:
% % %o
Hakkuukertyma — Einschlagsertrag . . .. .. 9092| 92.6| 6203| 80.2| 7324| 827
Hukkakéyttopuuta — Verlustgebrauchsholz 190 1.9 194 2.5 451 b.1
Hylkypuuta — Ausschussholz ............ 144 1.5 493 6.4 137 1.5
Latvuspuuta — Zopfholz ................ 390 4.0 839| 10.9 944 10.7
Hakkuurunkoja yhteensi — Fallstamme 1m
GONZEN .. ...ttt 9816 | 100 7729 100 8856 | 100
Jateraivauspuuta — Raumungsabfall . . .. .. 184 227 1144
Hakkuupoistuma kaikkiaan — Hiebsabang
D GANBEN . ivcsvvnsinvidsessissssny 10 000 10 000 10 000 !
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on hukkapuun osuus supistunut 34 %:sta 26 %:iin. Edellisilli on siten
hukkapuun miird vihentynyt 20 %:1la, koivulla taas 25 %:lla, joten muu-
tos on ndissi tapauksissa ollut merkittivin suuri. Molempien muutosten
yhteisvaikutuksena on laskelmaesimerkissi (= C) minnyn hakkuukertymé
lisdéintynyt 2, kuusen 7 sekd koivun 11 sadannesyksikkod. Niami sadannes-
médrit kuvastavat osaltaan niiden muutosten ylirajaa, joita hakkuupois-
tuman rakennemuutoksissa on valtion metsissi inventointiajankohdan ja
hankintavuoden 1961/1962 viliseni aikana tapahtunut. Yleensi ne ilmei-
sesti ovat olleet paljon vihdisempié, monissa tapauksissa epdilemitti suh-
teellisen merkityksettomii.

Edelld selostettujen laskelmaesimerkkien perusteella niyttid siltd, ettd
hukkapuun m#irid tarkistettaessa olisi lihinni kiinnitettivi huomiota toi-
saalta latvussadanneksen muuttumiseen minimildipimitan muuttuessa seki
toisaalta rawauspuun mdiirin muuttumiseen hakkuiden luonteen tai minimi-
lipimitan muuttuessa. Useimmiten riittii ilmeisesti niiden tekijoiden otta-
minen huomioon siihen, ettd tarkistuksen suorittaminen tapahtuu tyydytti-
villd pohjalla, varsinkin jos tdméd voidaan suorittaa laskelmien perusteella.
Vasta, kun hakkuutoiminnan yleiset edellytykset tiysin muutiuvat menekki-
olojen, metsien rakenteen ja hakkuiden luonteen poiketessa huomattavasti
aikaisemmasta, on mydskin hylkypuwun ja hukkakiyttopuun oswutta syyti
tarkistaa. Esimerkkinid tdménluontoisesta tapauksesta voitaisiin pitdd Inarin
alueen olosuhteita siind vaiheessa, kun sielld on mahdollista pysyvisti siirtyi
pédasiassa vain jéredd ainespuuta kasittdvisti hakkuista laajassa mitassa
tapahtuvaan pinotavaran markkinointiin.

Aiemmin on jo viitattu siihen, etti ratkaisu siitd, suoritetaanko harkin-
nan tueksi my6s ylimalkaisempia tahi perusteellisempia laskelmia, on hakkuu-
poistuman rakennetta tarkistettaessa kulloinkin tehtivi viime kidessi tie-
tojen kayttotarkoitusta silmélla pitden. Télloin tulevat edellytykset luotet-
tavan harkintaratkaisun suorittamiseen tietenkin aina siti paremmiksi, miti
enemmin ratkaisun suorittajalla on laskelmiin perustuvia kokemustietoja
kiytettivissiin. Itse muutosprosessin riittivi tuntemus on joka tapauksessa
vilttamaton edellytys, emnenkwin harkintaratkaisua on mahdollista luotetta-
valla tavallae suorittea.

54. Menekkioloissa ja hakkuiden rakenteessa tapahtuneiden
muutosten vaikutus valtion metsien hakkuupoistumaan

Inventointiajankohta — samoin kuin koko aikajakso 1954—1958 —
sattui tietynlaiseen valtion metsitalouden murrosvaiheeseen, jota on seu-
rannut luonteeltaan aikaisemmasta oleellisesti poikkeavan hakkuutoiminnan
vaihe. Toinen télle kaudelle luonteenomainen piirre, menekkiolojen ratkai-
seva parantuminen, on merkittdvissd maarin vaikuttanut jo inventointitulok-
siin. Sen sijaan sen toinen tunnusmerkki, hakkuutoiminnan tuntuva supistumi-
nen, mikd erityisesti on vaikuttanut uudistamislaajuuteen, on varsinaisesti
tapahtunut vasta 1960-luvulla. Sen sijaan puuston rakenne tuskin on in-
ventointiajankohdan jilkeen valtion metsissd siindi miirin muuttunut, etti
timd vaikuttaisi hakkuupoistuman rakenteeseen.

Kysymys valtion metsien hakkuupoistuman rakenteen mahdollisista muu-
toksista inventointiajankohdan jilkeen on siten omiaan herittim#in mielen-
kiintoa. Tdmén vuoksi on suoritettu eriiti valtion metsiin kokonaisuudessaan
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kohdistuvia laskelmia, joiden tarkoituksena on valaista niitd muu:‘.t:tmnis.-
mahdollisuuksia. Laskelmat on suoritettu edellisessi luvussa esitettyja peri-
aatteita noudattaen. Niiden lihtokohtana on ollut inventointiag.ar_lkohdan
hakkuupoistuman rakenne, ja suoritetut laskehpat kohdistux_rat nil.hm. muu-
toksiin, joita hakkuupoistuman rakenteeseen alheutta}vat tmsga}ta. eri I}ak-
kuutapojen osuudessa tapahtuneet muutokset sekd toisaalta pllnlmllaplmltan
aleneminen. Laskelmissa ei ole otettu huomioon taimikkoalueita (vrt. s. !27.).
Samoin ovat lupakirjamyynnit ji#ineet niistd pois; ne lienevitkin
i < j suus ja sen vaikutus hakkuupoistuman rakentee-
Taulukkge;gﬁh‘lf;;t};?:g;:;i:i}{)gﬂisnc; ja hg.nkintavuosi.na 1960/ 196%—1961 /1962.

Tabelle 135. Anteil der verschiedenen Hiebsarten qnd sein Einﬂuss 'quf die Struktur des
Hiebsabganges z.Zt. der Inventarisierung und2 in den Hinschlagsjahren 1960/1961—
. 1961]1962.

Piirikunta— Distrikt

Peri-Pohjola| Pohjanmaa | Itd-Suomi | Lénsi-Suomi

S .. 2 |z .. 2 |z .. i 2 2 ok g

Ajankohta Z 3 2 |28 g |28 RS b

Higpi $E8 7 [58E T ESE T ESE

2.8 & |EsS| L |EsE o |EsE 4

$3% g [8=% g |83% 8 [8°°F 8

el 2 s |28 |2 I8s ] 2

8|S |EY |3 |EY |8 [EY |8
Kiytettyjen hakkuutapojen suhteelliset maéarit

(% hakkuilla kisitellystd alasta): )

Anteil der Hiebsarten (%, vonder behandelten Fliche):
Harvennus- ja viljennyshakkuita — Durch-

forstungen und Lichtungen ........ IR 6| 12| 13| 20| 16| 36| 42| 45
Ylspuuhakkuita sekd siemen- ja 5\11;0]11’s'p1:lld3n

poistoja — Entfernungen von Ubersiindern,

Samen-und Schirmbdumen ................ 16! 26 91 12| 15| 13 1113 12
Suojuspuuhakkuita — Schirmschldge . .. ... ... 1 1 1 3 2 1 : :
Siemenpuuhakkuita — Samenbaumschlige ....| 59| 30| 37| 25} 25 95 o
Avohakkuita — Kahlschlige .. ..... e 10 22| 25| 22| 27| 28
Huonokasvuisten metsimaitten hakkuita —

Hiebe geringwertiger Waldboden . . .......... 8 9| 15| 18| 15| 17] 11 10

Kaikkiaan — Insgesamt| 100 | 100| 100] 100| 100 100| 100| 100
Hakkuupoistuman jakaantumissuhteet (%): ‘
Verteilungsverhiilinisse des Hiebsabanges (%):
Minty — Kiefer:
yhakkuurunkoja — Fillstimme ....| 97| 97| 97, 97| 98| 97 92 92
raivauspuuta — Rédumungsholz .. .. 3 3 3 3 2 3
Kuusi — Fichte: ) .
hakkuurunkoja — Fillstimme ....| 86| 85| 90| 90 87| 86 92 92
raivauspuuta — Riaumungsholz ....| 14| 15| 10| 10| 13 14
Lehtip. — Laubholz:
phakkuurunkoja, — Fillstimme . . .. 4| 4| 28| 27| 60| 65 El)g ﬂl?g
raivauspuuta — Raumungsholz ....| 96| 96[ 72| 73| 40 35

\

Hakkuutapojen jakaantumissuhteiden vaikutus
latvussadanneksen suuruuteen (inventointiajan-
kohta = 100): )

Einfluss der Verteilungsverhiltnisse der Hiebsarten
auf den Zopfanteil (Zeitpunkt der Inventarisie-

rung = 100):

; : 110 101
Minty — Kiefer .............coooiniinnnn. 104 104
Kuusi — Fichle ..o .. l 98 101 102 100

Lehtipuut — Laubholz . ....................] 97 101 104 100
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padasiassa Iuonteeltaan sekd hakkuiden rakenteesta ettd menekkioloista
jotenkin riippumattomia.

Eri hakkuutapojen osuudessa tapahtuneita muutoksia ja ndiden vaiku-
tusta hakkuupoistuman rakenteeseen valaisee taulukko 135 jossa vertaus-
kohdaksi inventointiajankohdalle on otettu hankintavuosien 1960/1961 ja
1961/1962 yhteismiirit. Niitd koskevat hakkuualan Jjakaantumissarjat pe-
rustuvat metsihallituksen tilastokonttorin hakkaustapatilastoihin.

Metsien kisittelyssi tapahtunut kehitys voidaan taulukon lukusarjoissa
todeta ldhinnd kahtena muutoksena: toisaalta kasvatushakkuiden miiirin
lisdédntymisens, toisaalta uudistus-, ldhinnd siemenpuuhakkuiden osuuden
selvind vihentymiseni. Avohakkuiden méiri on hakkuutapatilaston mukaan
Perd-Pohjolassa lisiiintynyt, kun taas muissa piirikunnissa ei varsinaisesti
ole eroa havaittavissa. Myoskiiin ei suojuspuuhakkuiden miirissi ole ta-
pahtunut mainittavaa muutosta. Paitsi varsinaisten kasvatushakkuiden, on
mydskin ylispuuhakkuiden osuus yleensi kasvanut. Aineistoa lihemmin
tutkittaessa voidaan todeta, etti timi on ensi sijassa aiheutunut siemen- ja
suojuspuiden poistojen lisdéintymisestii. Varsinaisten ylispuuhakkuiden m#ari
on sen sijaan joko pysynyt muuttumattomana tahi suorastaan alentunut.
Tietynluontoiset tulkintaerot saattavat tietenkin vaikuttaa taulukon jakaan-
tumissadanneksiin, mutta edelld esitettyi yleiskuvaa ne tuskin muuttavat.
Piirikunnista néyttiviit eri hakkuutapojen miirit Linsi-Suomessa pysyneen
jotenkin muuttumattomana, kun taas niiden muutokset ovat Itd-Suomessa
olleet nikyvimmit.

Hakkuiden rakenteessa tapahtuneiden muutosten vaikutusta hakkuu-
poistumaan kuvastavat taulukossa erot hakkuurunkojen ja raivauspuun
médrissi sekd latvussadannesten suuruudessa. Niiden perusteella arvioiden
et hakkuutoiminnan luonteen muuttuminen ole wvieli atheuttanut hakkuu-
poistuman rakenteeseen merkittivii muutoksia. Hakkuurunkojen ja raivaus-
puun méérien vilinen suhde on ainoastaan Iti-Suomen lehtipuulla nikyvim-
min muuttunut. Latvussadanneksen voidaan sanoa yleensi hiukan suurentu-
neen, selvimmin Itd-Suomessa, jossa muutokset hakkuutavoissakin ovat olleet
kaikkein selvimmit. Latvussadanneksen suurentuminen johtuu ensi sijassa
kasvatushakkuiden lisdfintymisesti; poistettavien runkojen kokohan on
niissi keskimé#rin pienempi kuin uudistushakkuissa. Kiéytinnossa tilld lat-
vussadanneksen muutoksella ei juuri, kenties Iti-Suomen mintyd lukuun
ottamatta, voi sanoa olevan merkitysti. Inventointiajankohtana sen latvus-
sadannes onkin ollut uudistushakkuiden poikkeuksellisen suuresta m#iristi
johtuen erityisen alhainen.

Tulokset minimilipimitan muuttumisen vaikutusta koskevista laskelmista
ovat taulukossa 138, joka sisiltdi hakkuupoistuman jakaantumisen hak-
kuukertymin, hakkuutihteiden ja raivauspuun kesken. Eri hakkuutapojen
osuudet on tillgin edellytetty inventointiajankohtaa vastaaviksi. Témén laa-
tuisen laskelman yhteydessi ei ole pidetty tarpeellisena esittdi eri hakkuu-
tdhderyhmien osuutta.

Laskelmat on suoritettu neljis eri vaihtoehtoa l#htékohtans kiyttien, edellyttimilli
keskimiifirdinen minimilipimitta 7, 5, 3 tai 2 em:ksi, taulukon 132 esittimilli tavalla.
Raivauspuuméérd, on niissi kuitenkin laskettu eripaksuisen puun midrien perusteella (vrt.
s. 133).

Ku)n laskelmissa on kysymyksessi huomattavan suuri minimilipimitan aleneminen,
miké vastaavasti edellyttis suurta muutosta menekkioloissa, on niissii sitipaitsi edellytetty

sekd hylkypuun ettdi hukkakiyttépuun osuuden muuttuvan. Niiden midriin on oletettu
alentuvan inventointiajankohdan osuuteen verrattuna 7 em:n minimildpimittaan siirryt-
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tdessd 15 %, 5 ecm:n vastaavasti 50 %, 3 em:n 75 % ja 2 cm:n 80 %. Nimi sadannes-
mairit on saatu vertaamalla menekkioloiltaan erilaisten alueiden inventointituloksia kes-
kenédn. Lehtipuun hylkypuusadannesten lihtéarvo on vuoden 1956 mittausalueilla,
joiden niiti koskevia inventointituloksia on pidettivi poikkeuksellisina (vrt. s. 74),
otettu lihinnd kuusen sadanneksiin vertaamalla suuremmaksi kuin, mitd inventointi-
tulokset edellyttévit (Peri-Pohjola 24 %, Pohjanmaan Ylimaa-Kainuu 10 % ja Itd-
Suomen syddinalue 69%). Edelleen on oletettu, etts kéyttokokoisten, mutta silti
raivauspuuhun jifineiden lehtipuurunkojen m#drd (vrt. s. 96) on kaikilla vuoden 1956
mittausalueilla supistunut minimilipimitan ollessa 7 em 20 %, sen taas ollessa 5 cm
Peré-Pohjolassa ja Pohjanmaan Ylimaa-Kainuussa 50 9% ja Itd-Suomen sydinalueella
60 % sekd sen ollessa 3 em vastaavasti 90 % ja 100 %. Minimildpimitan ollessa 2 cm
on lehtipuulle oletettu téydellinen menekki kaikilla mittausalueilla. Muissa suhteissa
on laskelmat suoritettu taulukon 132 malliesimerkkeji vastaavalla tavalla.

Siirryttiessd 7 em:n minimilépimittaan suurenee hakkuukertymin osuus
eri piirikunnissa méinnylli 1—4 % ja kuusella 3—5 %. (Linsi-Suomessa on
keskimiirdinen minimilépimitta kuusella jo inventointiajankohtana ollut
alle 7 em:n). Jonkin verran enemmiin lisii hakkuukertyéin osuutta minimi-
lipimitan aleneminen 7 em:sti 5 em:in (minnylli 3—7 % ja kuusella 5—
9 %), kun taas siirtyminen 5 em:sti 3 em:in merkitsee jo vahdisempda
(ménnylld 2—5 % ja kuusella 4—9 %) seki siirtyminen 3 cm:sti 2 em:in
endd varsin vihiisti muutosta (ma#nnylldi 1—3 % ja kuusella 2—3 %).
Lehtipuulla ovat vastaavat hakkuukertymin lisiykset paljon suuremmat
(eri siirtymisvaiheissa Linsi-Suomea lukuunottamatta 14—16 %, 17—29 %,
9—30% ja 3—8 %), koska siti vastaavasti enemmin on minimildpimitan
alentuessa oletettu joutuvan menekin piiriin. Linsi-Suomessa, jonka alueella
koivulla on jo inventointivaiheessa ollut suunnilleen havupuita vastaava
menekki, ovat muutokset hakkuukertymin miirissi samaa luokkaa kuin
nidilldkin (2, 7, 4 ja 4 %). Hukkapuun osuus alenee siten mannylld keskim#a-
rdisen minimilipimitan ollessa 7 em eri piirikunnissa 8—18 %:in, 5 em
9—11 %:in, 3 em 3—6 %:in sekd sen ollessa 2 em 2—3 %:in. Kuusen
hukkapuuosuus pysyy, Lénsi-Suomea lukuun ottamatta, jonkin verran titi
suurempana supistuen 7 em:n minimilipimitan madristi 21—27 %:sta 2
em:ssi 3—6 %:in, Linsi-Suomen médrit alentuvat vastaavasti 12 %:sta
1 %:in. Lehtipuilla hukkapuun osuus on vieli korkeampi kuin kuusella,
niin etti se 2 em:n minimilipimitan ollessa kysymyksessi vaihtelee eri
piirikunnissa 5—14 %:n vililli. Hukkapuussa alenee raivauspuun osuus
huomattavasti jyrkemmin kuin hakkuutihteiden. Timi on luonnollistakin,
koska raivauspuusta siirtyy hakkuurunkoihin pienikokoisia runkoja, joissa
hakkuutihteiden osuus on suuri.

Taulukossa 140 on minimilépimitan alenemisen vaikutus hakkuukertymin
médrdin esitetty suhdelukuina, jotka osoittavat eri minimildpimittoja vas-
taavan hakkuukertymin méirén inventointiajankohdan mairiin verrattuna.
Kaikkien puulajien yhteismdarind lsiintyy hakkuukertymd minimilapimitan
ollessa 7 em taulukon mukaan noin 1/;5:lla, sen ollessa 5 ¢cm jo noin 15 :1lla,
3 em:ssi noin 3/y4:1la ja otettaessa puu aina 2 em:n rajaan asti noin 1/3:Ha.
inventointiajankohdan méiristi. Eri puulajeilla timi lisiys tietenkin on eri
suurt. Minnylli aiheuttaa 2 em:n minimildpimittaan siirtyminen vain .1_10in
1/g:n ja kuusella runsaasti 1/4:n lisiyksen hakkuukertymain, kun sen sijaan
lehtipuun hakkuukertym#d kohoaa tilloin noin 3-kertaiseksi. Vas_‘taavastl
esiintyy tietenkin myos eroja eri piirikuntien vililli siten, ettd lisiys on
Pera-Pohjolassa suurin ja Lansi-Suomessa vihiisin.

Siitd, mitd edelld mainitut muutokset merkitsisivit kiytinnossd, antaa
kuvan taulukko 141, jossa lihtemilld inventointiajankohdan hakkuukertymi-

18 4261/66/1, 94
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Taulukko 138. Minimildpimitan muuttumisen vaikutus valtion metsien hakkuu-

poistuman rakenteeseen inventointitulosten perusteella.

Tabelle 138. Einfluss der Anderung des Mindestdurchmessers auf die Struktur des Hiebs-
abganges in den staatlichen Wildern aufgrund der Inventarisierung.

Hakkuupoistuman rakenue
Struktur des Hiebsabganges

Inventointi-

Puulaji Piirikunta ajankohtana | pemimilapimitan ollessa
Holzart Distrikt Iz.Zt.‘ der Mindestdurchmesser von
3ierunqb 7cm|5cm|3cm‘2cm
sadanneksia— Prozent
Minty Peri-Pohjola Hakkuukertyma 78 82| 89| 94| 97
Kiefer Einschlagsertrag
Hakkuutahteita 19 15 9 5 3
Hiebsreste
Raivauspuuta 3 3 2 1 0
Riumungsholz
Pohjanmaa Hakkuukertyma 87 89| 93| 96| 97
Einschlagsertrag
Hakkuutihteita 10 8 5 3 3
Hiebsreste
Raivauspuuta 3 3 2 1 0
Raumungsholz
Ita-Suomi Hakkuukertyma 91 92| 95| 97| 98
Einschlagsertrag
Hakkuutahteita 7 6 4 3 2
Hiebsreste
Raivauspuuta 2 2 1 0 0
Riumungsholz
Liansi-Suomi Hakkuukertyma 88 89| 93| 96| 98
Einschlagsertrag
Hakkuutihteita 8 7 5 3 2
Hiebsreste
Raivauspuuta 4 4 2 1 0
Riumungsholz
Koko maa Hakkuukertyma 83 86| 92| 95| 97
Ganzes Land Einschlagsertrag
Hakkuutdhteita 14 11 6 4 3
Hiebsreste
Raivauspuuta 3 3 2 1 0
Riumungsholz
Kuusi Peri-Pohjola Hakkuukertymi 68 73| 82| 91| 94
Fichle Einschlagsertrag
Hakkuutihteitd 19 16| 10 7 6
Hiebsreste
Raivauspuuta 13 11 8 2 0
Riumungsholz
Pohjanmaa - Hakkuukertymé 5 79| 87| 93| 96
Einschlagsertrag
Hakkuutahteiti 15 12 7 6 4
Hiebsreste
Raivauspuuta 10 9 6 1 0

Raumungsholz
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Kuusi Iti-Suomi Hakkuukertyma 76 79| 87 94| 97
Fichte Einschlagsertrag
Hakkuutdhteita 11 9 7 5 3
Hiebsresie
Raivauspuuta 13 12 6 1 0
Riumungsholz
Linsi-Suomi Hakkuukertymi 88 93| 97| 99
Einschlagsertrag
Hakkuutahteita 8 5 3 1
Hiebsreste
Raivauspuuta 4 2 0 0
Riumungsholz
Koko maa Hakkuukertyma 76 9| 86| 93| 96
Ganzes Land Einschlagsertrag
Hakkuutéhteita 13 12 8 6 4
Hiebsreste
Raivauspuuta 11 9| 6| 1 0
Riumungsholz
Lehtipuu Perii-Pohjola Hakk}lllukertymé 4 19| 48| 78| 86
Einschlagsertra
S Tk kuuiabteits 0 8| 13| 16| 13
Hiebsreste
Raivauspuuta 96 3| 39 6 1
Riumungsholz
Pohjanmaa Hakkuukertyma 24 40| 64| 84| 90
Einschlagsertrag
Hakkuutéhteita 4 9 9| 12 9
Hiebsreste
Raivauspuuta 72 51| 27 4 1
Riumungsholz
Itd-Suomi Hakkuukertymé 52 66| 83| 92| 95
Einschlagsertrag
Hakkuutihteita 8 10 8 7 5
Hiebsreste .
Raivauspuuta 40 24 9 1 0
Riumungsholz
Liénsi-Suomi Hakkuukertyméa 78 80| 87| 91| 95
Einschlagsertrag
Hakkuutihteiti 12 11 7 8 5
Hiebsreste
Raivauspuuta 10 9 6 1 0
Riumungsholz
Koko maa Hakkuukertymi 30 44| 65| 84| 90
Ganzes Land Einschlagsertrag
Hakkuutil.teiti 5 9| 10| 12 9
Hoebsreste
Raivauspuuta 65 471 25 4 1
Riumungsholz i
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Taulukko 140. Hakkuukertymin suhteellinen midrd keskiméériisen minimildpimitan
muuttuessa inventointiajankohdan hakkuukertymiiéin (=100) verrattuna.
Tabelle 140. Relative Masse des Einschlagsertrags im Vergleich zum Einschlagsertrag
z.Zt. der Inventarisierung (=100), wenn der durchschnittliche Mindestdurchmesser
sich dndert.

Keskimédriisen
minimildpimitan
muutos Piirikunta Mintya Kuusta Lehtip. Kaikkiaan
Anderung des durch- Distrikt Kiefer Fichte Laubholz Insgesamt
schnittlichen Mindest-

durchmessers

— 7 em Peri-Pohjola ............. 105 105 500 109
Pohjanmaa .............. 103 105 169 107
Itd-Swomi ............... 102 104 127 105
Léansi-Suomi ............. 101 100 103 101
Koko maa — Ganzes Land 103 104 143 107

— b cm Perd-Pohjola . ............ 114 120 1300 127
Pohjanmaa .............. 107 115 266 118
Itd-Suomi ............... 105 115 158 114
Lansi-Suomi ............. 107 106 111 107
Koko maa — Ganzes Land 110 114 214 119

— 3 em Peri-Pohjola . ............ 120 133 2100 143
Pohjanmaa .............. 111 124 361 128
Itd-Swomi ............... 107 124 176 121
Lénsi-Suomi ............. 110 110 117 112
Koko maa — Ganzes Land 114 123 277 129

- 2 cm Peri-Pohjola . ............ 123 139 2300 148
Pohjanmaa .............. 112 127 378 132
Itd-Suomi ............... 109 128 182 124
Lansi-Suomi ............. 111 112 122 114
Koko maa — Ganzes Land| 116 127 | 297 | 133

madristd (kts. taulukko 53) on laskettu, kuinka paljon valtion metsien
hakkuukertyms lisdéintyisi keskimadrdisen minimilipimitan muuttuessa.
Taulukko osoittaa, etti jo minimildpimitan aleneminen 7 em:in suurentaisi
hakkuukertyméé vuosittain noin 400 000 k-m3:11i. Siirryttdessd tidstd edel-
leen 5 em:n rajaan kertyisi lisdd lihes 800 000 k-m3 ja siirryttiessd edelleen
5 em:std 3 em:in vield noin 600000 k-m3. Sen sijaan minimildpimitan ale-
neminen 3 cm:sti 2 em:in pystyisi endi lisdiimain hakkuukertymii vain
noin 200000 k-m3:lli. Minimildpimitan jifidessi alle 5 em:n ja varsinkin
sen jéddessd alle 3 em:n olisi hakkuukertymin lisiys aivan ohutta puuta,
Jonka kdyttoarvo joka tapauksessa olisi alhainen. Sen vuoksi on epailemitta
aihetta kiinnittdd huomiota siihen, onko titen saadun lisiyksen arvo oikeassa
suhteessa sen hankkimisesta aiheutuneisiin lisikustannuksiin. Yleensikin
merkitsee minimilipimitan alentuessa saatu hakkuukertymin lisdys sen
vihdisemmidstd dimensiosta johtuen aina vihiarvoisempaa, mutta saemalla
suhteellisesti ememmin kustannuksia vaativaa puuerid. Optimaalinen raja
nididen kahden vastakkaissuuntaisen tekijin vaikuttaessa madrdaytyy talloin
viime kidessd sen mukaan, minkilaiseksi puun kysynti koko kansantalouden
puitteissa muodostuu.

Kokonaisuudessaan merkitsisi 2 em:n keskimiiriiseen minimildpimit-
taan pddseminen hakkuukertymén miirillisti lisdfintymisti noin 2 milj.
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Taulukko 141. Hakkuukertymin lisdys minimildpimitan muuttuessa
pidettéiessé inventointiajankohdan hakkuukertymii lahtékohtana.

Tabelle 141. Zunahme des Einschlagsertrags bei Anderung des Mindestdurchmessers,
wenn der Hinschlagsertrag z.Zt. der Inventarisierung als Ausgangspunkt
genommen wird.

Keskiméiriisen

minimildpimitan L Mintya Kuusta Lehtip. Kaikkiaan
muutos Piirikunta Kiefer Fichte Laubholz | Insgesamt
Anderung des durch- Distrikt
schnittlichen Mindest-
durchmessers kiintokuutiometrid— Festmeter

Inventointiajan-

Vom Zeitpunkt der

kohdasta

Inventarisierung

- 7 cm Pera-Pohjola ............. 79 000 34 000 80 000 193 000
Pohjanmaa .............. 30 000 37000 72 000 139 000

Itd-Suomi ............... 10 000 18 000 34 000 62 000

Lénsi-Suomi ............. 3000 — 6000 9000

Koko maa — Ganzes Land 122 000 89000| 192000 403 000

77— b ecm Peri-Pohjola ............. 138 000 68000| 160 000 366 000
Pohjanmaa .............. 57000 73000| 103000 233 000

Itd-Suomi ............... 22 000 53 000 40 000 115 000

Léansi-Suomi ............. 15 000 21 000 15 000 51000

Koko maa — Ganzes Land| 232000| 215000| 318000 765 000

5— 3 cm Perd-Pohjola . ............ 97 000 63000 159000 319 000
Pohjanmaa .............. 39 000 63 000 90 000 192 000

Itd-Suomi ............... 15 000 46 000 23 000 84 000

Léansi-Suomi ............. 9000 17 000 12 000 38 000

Koko maa — Ganzes Land| 160 000 189000 | 284000 633 000

3> 2cm Peri-Pohjola . ............ 35 000 28 000 43 000 106 000
Pohjanmaa .............. 20 000 28 000 28 000 76 000

Itd-Suomi ............... 6 000 21 000 8000 35000

Léansi-Suomi ............. 5000 6 000 9000 20 000

Koko maa — Ganzes Land 66 000 83 000 88 000 237 000

Kaikkiaan inven-
tointiajankohdasta,

Insgesamt vom Zeit-
punkt der Inven-

tarisierung
- 2 cm Perd-Pohjola ............. 349000( 193000| 442000 984 000
Pohjanmaa .............. 146000| 201000 293000 640 000
Itd-Suomi ............... 53000 138000| 105000 296 000
Lénsi-Suomi ............. 32 000 44 000 42 000 118 000

Koko maa — Ganzes Land | 580000| 576000| 882000| 2038000

k-m3:1la kuorellista runkopuuta. Eniten, lihes 900 000 k-m3, tisti midristd
olisi lehtipuuta, kun taas miintyi ja kuusta siihen sisdltyisi jonkin verran
vihemmin (molempia ldhes 600000 k-m3). Lehtipuun hakkuukerty.mdn
lisdys olisi kuitenkin keskimiiirin nditd jireimpdi puuta, jonka jaiminen
hukkapuuhun on téhén asti johtunut puutteellisesta menekistd. Tdamda kohot-
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tao osaltaan lehtipuun arvoa menekkiolojen parantumisen aiheuttamassa
hakkuukertymdn Usiyksessd ja tasoittaa siten sen merkitystd mintyyn ja
kuuseen verrattuna.
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REFERAT:

DER HIEBSABGANG IN DEN STAATLICHEN WALDERN UND SEINE STRUKTUR.

1. Zweck der Inventarisierung
(S. 7—13)

Bei den Untersuchungen iiber die Menge des Hiebsabgangs ist die Masse
des verlorengehenden Holzes im allgemeinen nicht beriicksichtigt worden.
In Finnland sind jedoch auch friiher schon im Auftrag des Forstamtes
Untersuchungen iiber die Menge der Hiebsreste ausgefiihrt worden (Aro
1929, 1935), aufgrund deren bei der Planlegung und Kontrolle des Betriebs
in den staatlichen Wildern der wirkliche Einschlag berechnet wurde.

Fiir die Inventarisierung des Holzvorrats in den staatlichen Wildern und
den darauf fussenden Auswertungsplan (Linnamies 1959) war eine
zuverlissige Klirung der Menge und Struktur des Hiebsabgangs erforderlich.
Diese Massnahme konnte jedoch wegen Mangel an Arbeitskriften und der
hohen Kosten wegen nur so ausgefiihrt werden, dass sich verlissliche Resultate
in erster Linie bloss betreffs der einzelnen Distrikte ergaben. Die Messungen
wurden nur fiir jeweils ein Einschlagsjahr gemacht, man ist aber bemiiht
gewesen, die Ergebnisse zum Ausgleich der Saisonschwankungen in geeigneter
Weise so zu verallgemeinern, dass sie auch lingeren Zeitspannen entsprachen.

Fiir die Zwecke der Forstverwaltung sind die Ergebnisse der Inventari-
sierung auch auf kleinere Gebietseinheiten angewandt worden, in erster Linie
auf Reviere im Hinblick auf die diesbeziiglichen Wirtschaftspline. Man ist
daher bestrebt gewesen, im Zusammenhang mit der Inventarisierung die
Angaben dergestalt zu beschaffen, dass die Struktur des Hiebsabgangs bei
einem eventuellen Wandel der Verhiltnisse kontrolliert werden konnte.

2. Mit der Inventarisierung verkniipfte Begriffe
(8. 14—20)

Bisher hat man sich im allgemeinen mit der Definition einiger weniger mit
dem Hiebsabgang verkniipfter Grundbegriffe begniigt, aber fiir diese Inventa-
risierung musste ein System von neuen diesbeziiglichen Begriffen geprigt
werden, das aus Schema 17 ersichtlich ist. Ausgegangen wird dabei von der
Einteilung in einerseits den Einschlagsertrag, worin die ganze fiir irgend-
welche Verwendung aus dem Wald herausgeholte Holzmenge enthalten ist,
sowie andererseits in das Verlustholz, womit das ganze beim Schlag nicht

145

ausgenutzte Holz gemeint ist. Eine Gruppe fiir sich bildet im Einschlagsertrag
das Sammelholz, worunter das Holz verstanden wird, das nach dem regel-
rechten Hieb noch vom Verlustholz geholt wird. Wenn man wiederum von
der Brauchbarkeit des Holzes nach der jeweils herrschenden Marktlage ausgeht,
kann man den Einschlagsertrag einteilen in einerseits das Gebrauchsholz, das
sowohl hinsichtlich Stirke wie technischer Qualitit den jeweiligen Marktan-
forderungen entspricht, und andererseits im Gegensatz hierzu in das Abfall-
holz. Im letzteren kann gewissen gebrauchstechnischen Anforderungen ent-
sprechendes Holz enthalten sein, das aber nicht den Marktanspriichen geniigt.

Geht man von der auf der Stdrke beruhenden Brauchbarkeit der Stimme
aus, kann man das Verlustholz einteilen in die Hiebsreste, d.h. das in den
hinsichtlich ihrer Stirke fiir die Herstellung von Gebrauchsholz geeigneten
Stémmen enthaltene Verlustholz, sowie in das Ridumungsholz, d. h. Verlustholz,
wo die ganzen Stimme mindermissig sind. In den Hiebsresten ist enthalten
zundchst das Verlustgebrauchsholz, ndmlich das aufgearbeitete oder nicht
aufgearbeitete, im Wald zuriickgebliebene Gebrauchsholz, ferner das Ausschuss-
holz, m. a. W. der bezliglich der Stirke brauchbare, hinsichtlich der technischen
Qualitdt aber unbrauchbare Teil des Stammes, sowie schliesslich noch das
Zopfholz, der mindermissige Wipfelabschnitt der Stdmme. Einschlagertrag,
Verlustgebrauchsholz und Ausschussholz zusammen machen in den Féllstim-
men das brauchmissige Holz aus, im Gegensatz zum Zopfholz, das seinerseits
mindermissig ist. Das Ausschussholz kann entweder Stammendenausschuss
(d.h. an den Stock anschliessender Teil) oder Schaftausschuss (d.h. Ausschuss
weiter oben aus dem Stamm) sein, oder aber ganze Awusschussstimme, wo
das gesamte vollmissige Holz Ausschussholz ist.

Die im Hiebsabgang inbegriffenen Stimme konnen einerseits eingeteilt
werden in die nur Rdumungsholz enthaltenden Rdiumungsstimme, und ande-
rerseits in die vollmissiges Holz enthaltenden Fillstimme, in welchen letzteren
sowohl der Einschlagsertrag wie auch Hiebsreste enthalten sein konnen.
Diejenigen Fillstimme, in denen auch Gebrauchsholz enthalten ist, sind
ihrerseits Gebrauchsstimme im Gegensatz zu den Ausschusstimmen, die nur
Ausschussholz und Zopfholz enthalten. Die Riumungsstimme werden i{n
allgemeinen aus dem eigentlichen Hieb als gesonderte Forstpflegearbeit
entfernt, und zwar entweder aus den Markierungsflichen oder aus den
ausschliesslich Riumungsholz enthaltenden Jungwuchsflichen.

Bei der Inventarisierung ist als Waldboden die Gesamtfliche des produk-
tiven und des geringwertigen Waldbodens angesehen worden, aber die Berech-
nungen iiber den Hiebsabgang wurden im allgemeinen nur auf den produk-
tiven Waldboden beschrinkt. Diejenize Waldbodenfliche, die der Hie'b
jeweils betrifft, wird als Hieb- oder Schlagfliche bezeichnet, welches Wort je
nach dem sachlichen Zusammenhang entweder fiir einzelne Flichen oder als
kollektiver Begriff gebraucht wird. e

Der Hieb der Fillstimme in den staatlichen Wildern wird entweder im
Auftrag der Forstverwaltung als Belieferungseinschlag ausgefiihrt oder aber
von seiten des Kiufers als Stockverkaufsinschlag im Rahmen sog. Mar-
Lierungsflichen, bei denen die Schlagfliche im Zusamr{xenhang mit q_er {&n-
zeichnung genau abgegrenzt wird. Kleinere Holzpart'Jen werden. fir §1ch
im sog. Handverkauf abgesetzt, wo die Schlagfliche im ausgemeinen nicht
genau abgegrenzt ist. ¢ ; :

Fiir die Auswertung der Inventarisierungsresultate sind die verschiedenen
Hiebmassnahmen folgendermassen gruppiert worden: a) Jungwuchspflege

19 4261/67/1,94
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(Entfernung des Rdumungsholzes aus den Jungwuchsgebieten), b) Erziehungs-
hiebe (Durchforstungen wund Lichtungen), e) Uberstinderschlige (regel-
rechte Uberstinderhiebe sowie Entfernung von Samen- und Schirmbiumen),
d) Verjiingungshiebe (Schirm-, Samenbaum- und Kahlschlige) sowie e)
Schlige minderwertiger Waldboden. Da vom Gesichtspunkt der Forstein-
richtung nur jeweils eine Phase die Verjiingung eines Waldbestandes repri-
sentieren kann, werden die Vorbereitungshiebe des Schirmschlags als Erzie-
hungshiebe behandelt, und die Entfernung sowohl der Samen- wie der Schirm-
biume als Uberstinderschlag.

Das Verhiltnis zwischen der jihrlichen Schlagfliche und der Fliche des
ganzen Waldbodens gibt ein Bild vom allgemeinen Rhythmus des Schlagbe-
triebs und ist mit dem Begriff des Hiebsumlaufs vergleichbar. Entsprechend
vermittelt das Verhiltnis des jahrlichen Umfangs der Verjiingungshiebe zur
Fliche des Waldbodens eine Auffassung vom Ausmass der Verjiingung, und
die entsprechende Zeitspanne wird als Verjingungsumlauf bezeichnet, weil
sie ein Bild davon gibt, wie lang die durchschnittliche Umlaufszeit in der
Praxis ist.

3. Durchfiihrung der Inventarisierung
(S. 21—44)

Die Inventarisierung musste in mehreren Abschnitten vor-
genommen werden, woraus sich gewisse Schwierigkeiten ergaben. Die
Messungen des Verlustholzes auf den Markierungsfldchen in den 6stlichen und
noérdlichen Partien von Finnland, wo die staatlichen Wilder in der Haupt-
sache gelegen sind, wurden im Jahre 1956 durchgefiihrt und einige ergén-
zende Messungen noch i.J. 1958, in den iibrigen Teilen Finnlands wiederum
i.J. 1957. Das Verlustholz der Verjiingungsflichen wurde im ganzen Lande
1958 inventarisiert, und zum Schluss wurde in ganz Finnland eine das
Einschlagsjahr 1959/1960 betreffende Inventur des Sammelholzes vorgenom-
men. Da die einzelnen Abschnitte der Inventarisierung somit zeitlich verschie-
den nur jeweils ein Einschlagsjahr betrafen, wurden die Inventurergebnisse
im Zusammenhang mit den Berechnungen dergestalt verallgemeinert,
dass sie eine lingere Zeitspanne, nimlich die Kalenderjahre 1954—
1958 betrafen, um so die Saisonschwankungen auszugleichen.

Die als Messgebiete der Inventarisierung bezeichneten gebietlichen Einheiten
sind aus der Zusammenstellung auf Seite 23 ersichtlich. Sie fussen auf der
Distrikteinteilung, aber dergestalt, dass wegen des unterschiedlichen Zeit-
punktes der Inventur zwei Distrikte jeweils in zwei Messgebiete unterteilt
wurden. Die Resultate von den unteren Gebietseinhei-
ten wurden im Rahmen der Resultate von den Messge-
bieten ausgeglichen Zu diesem Zweck wurden die Reviere in
Gruppen verschiedenen Grades so zusammengefasst, dass diese Gruppen nach
der Struktur ihres Hiebsabgangs moglichst homogen waren. Die Gruppen
g¢ind aus der Karte Abb. 25 ersichtlich (s. auch S. 148).

Die Messung des Verlustholzes vom Jahre 1956 fusst auf Stichproben, als
deren Einheiten die Abfuhrlose dienten. Aus diesen letzteren wurden die
Probelose als systematische Stichproben ausgewéhlt, aber ihre Anzahl musste
spiter eingeschriinkt werden, was durch Zufallswahl geschah. Die Anzahl der
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gemessenen Probelose und das Probenprozent gehen aus der Zusammenstellung
auf Seite 26 hervor. Auf den Probelosen wurde nur das Verlustholz gemessen,
wihrend wiederum der entsprechende Einschlagsertrag aufgrund der Fall-
und Abfuhrmessungen eingehend ermittelt werden konnte.

Aufgrund der Erfahrungen aus den Messungen vom Vorjahr wurde das
Verfahren 1957 dahingehend abgeiéindert, dass als Stichprobeneinheit anstatt
der Probelose ganze Markierungsflichen angewandt wurden. Die zu messenden
Probemarkierungsflichen wurden nach dem Zufallsverfahren gewihlt. Anzahl
und Probenprozent der Probemarkierungen sind aus der Zusammenstellung auf
S. 27 ersichtlich. Mit Hilfe von komplettierenden Messungen i.J. 1958 wurde
die Ubereinstimmung der Resultate beider Messungsmethoden gesichert.

Die die Jungwuchsgebiete betreffenden Messungen wurden an erwigungsge-
miss ausgewihlten Stellen vorgenommen, und ausserdem wurde die Gesamt-
menge der durchgefiihrten Arbeiten mit Hilfe einer besonderen Rundfrage
inventarisiert.

Die den Einschlagsertrag, aufgrund dessen die Gesamtmenge des Verlust-
holzes abgeschiitzt wurde, betreffenden Angaben fussen auf der Gesamtinven-
tur, bei welcher grosstmogliche Verlidsslichkeit angestrebt wurde.

Die Probelose vom Jahre 1956 wurden hauptsidchlich nach der Linien-
taxierung mit Probekreisflichen gemessen, in Ausnahmeféillen wurden auf
den allerkleinsten Losen die Bidume einzeln gezidhlt. Die Messungen der
Probemarkierungsflichen und Jungwuchsgebiete v.J. 1957 wurden als Linien-
taxierung mit rechteckigen Probeflichen ausgefiihrt (vgl. Kangas 1959—
60). Die Messresultate wurden hierbei probeflichenweise gebucht, dank dessen
sie sich vielseitiger auswerten liessen. Von den Probelosen und Probemar-
kierungsflichen sowie von den gemessenen Jungwuchsgebieten wurden im
Zusammenhang mit der Messung Kartenzeichnung gemacht, anhand derer das
Gebiet genau abgegrenzt werden konnte.

Der Zopfanteil des Verlustholzes wurde derart gemessen, dass er aufgrund
des Schnittdurchmessers und des mittleren Durchmessers sowie der Linge
kubiert werden konnte. Zu diesem Zweck wurden besondere Tabellen nach
der Formel von Simpson (Newton, vgl. Prodan 1965, S. 57) ausgear-
beitet. Die R#umungs- und die Ausschusstimme wiederum wurden so
gemessen, dass sie anhand der Kubierungstabellen von Ilvessalo (1947)
kubiert werden konnten. Alle iibrigen Verlustholzstiicke wurden so gemessen,
dass sie sich als Zylinder aufgrund des mittleren Durchmessers und der
Liange kubieren liessen. Als Ausgangspunkt fiir die Stockhche wurde die
niedrigste mogliche Schnittstelle angenommen (vgl. Ilvessalo 1947, S.
9—10).

Die Holzmengen der Inventarisierung wurden in Festmeter als unentrin-
detes Schaftholz bestimmt. Die Angaben iiber den Einschlagsertrag wurden
nach den gleichen Prinzipien umgerechnet wie in der allgemeinen Unter-
suchung des Holzverbrauchs vom Jahre 1955 (Pontynen 1962). Die
gemessenen Holzstiicke wurden zunichst kubiert, wonach die Resultate getrennt
fiir den produktiven und fiir den minderwertigen Waldboden in die Gesamt-
menge der gemessenen Flichen umgerechnet wurden.

Ferner wurden noch Messungen fiir die Kubierung des Hiebsabgangs
aufgrund der Stocke ausgefiihrt. Zu diesem Zweeck wurden die auf einem
gesonderten Probebaummaterial fussenden individuellen Kubikmasse graphisch
ausgeglichen (vgl. Kangas 1961), wonach aufgrund des gemessenen Stock-
materials die Kubierung des Hiebsabgangs vorgenommen werden konnte. Die
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Resultate wurden fiir die einzelnen Markierungsflichen so korrigiert, dass sie
den auf zuverlissigerem Wege erzielten regelrechten Hiebsabgangsresultaten
entsprachen. Die so erhaltenen Hiebsabgangsmengen der Versuchsflichen
wurden dann insbesondere bei den die verschiedenen Gruppen der Schlag-
massnahmen betreffenden Berechnungen ausgenutzt.

Die Umrechnung der gemessenen Holzmengen in Gesamtmengen wurde
ausgehend vom Einschlagsertrag in der Weise ausgefiihrt, wie das Schema auf
S. 39 zeigt. Die in den Messgebieten auf diesem Wege erhaltenen Mengen
waren endgiiltige Schiatzungswerte. Auf den kleineren Gebietseinheiten dage-
gen wurde zur Eliminierung der infolge des geringen Materials durch die
Zufallsschwankung verursachten Unterschiede mit den umgerechneten Werten
zunidcehst ein Grundausgleich vorgenommen. Danach wurden diese ausgegliche-
nen Werte unter Zuhilfenahme eines geeigneten Iterationsverfahrens und der
auf Abb. 25 dargestellten Reviergruppierung den Gesamtmengen der Messge-
biete angepasst. Die so erzielten Resultate wurden dann als endgiiltige Inven-
turergebnisse der Reviere behandelt. Die Resultate dieser Phase sind somit
keine urspriinglichen Inventurergebnisse mehr, sondern aus diesen hergeleitete
Ausgleichswerte.

Den Inventurergebnissen der Jungwuchsgebiete lagen die in den Angaben
iiber die Reviere enthaltenen Gesamtinventurmengen zugrunde, zu deren
Priifung und Analyse die Resultate der ausgefithrten Jungwuchsmessungen
herangezogen wurden. Die auf die Jungwuchsgebiete beziiglichen Mengen aus
den Jahren 1954—1958 fussen auf den Angaben aus der offiziellen Statistik
der Forstverwaltung. Die Ergebnisse des Sammelholzes wurden einfach als
Gesamtinventur berechnet.

Die Bestimmung der gesamten Schlagfliche der Markierungsflichen basiert
auf den pro Hektar berechneten Durchschnittsmengen des Einschlagsertrags
auf den Probelosen und Probemarkierungsflichen, aufgrund derer, ausgehend
von der Totalmenge des Einschlagsertrags, fiir die Messgebiete die Gesamtmen-
gen der Schlagfliche bestimmt wurden. Im Rahmen der letzteren wurden die
Schlagfldchen der Reviere nach dem gleichen Verfahren ausgeglichen wie bei
der Berechnung der Holzmengen des Hiebsabgangs. Der Anteil der verschie-
denen Schlagformen fusste auf den Angaben der Totalinventur der Reviere
aus der offiziellen Statistik der Forstverwaltung.

In den Berechnungen betreffs Angaben aus den Jahren 1954—1958 wurde
in jedem einzelnen Falle von den Ergebnissen der Inventarisierung iiber die
Struktur des Hiebsabgangs ausgegangen. Als Ausgangspunkt der Berechnung
waren in diesem Falle stets die ausgeglichenen Ergebnisse aus den Revieren,
die dann zu Gesamtresultaten grosserer Gebiete zusammengefasst wurden.
Die Mengen des Einschlagsertrags, aus denen auch alle Angaben iiber den
Hiebsabgang und die Schlagfliche der Jahre 1954—1958 hergeleitet sind,
fussen auf den Totalinventurangaben aus der offiziellen Statistik der
Forstverwaltung.

Weiter sind noch gewisse spezielle Berechnungen durchgefithrt worden,
wie u. a. die Berechnungen iiber die Verteilung unterschiedlichen Verlustholzes
aufgrund der Dimension. Ausserdem sind in den Ergebnissen der Inven-
tarisierung gewisse Berechnungen enthalten, mit deren Hilfe versucht worden
ist, die Schwankungen in der Frequenz des verschiedenartigen Verlustholzes
zu beleuchten. Da den Ausgangspunkt dabei Beobachtungen von sehr verschie-
denem Gewicht bilden, sind die Verteilungen durch gewisse geeignete Fraktile
ihrer Variationsbreite charakterisiert. Besonderes Gewicht ist dabei auf die
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Lage der Mediane gelegt worden, weil diese das der regelmissigen Variation
entsprechende Mittel angibt. Die Differenz zwischen der Mediane und dem
Mittelwert gibt dann ihrerseits den Einfluss der Ausnahmefille auf die Form
der ganzen Verteilung an.

4. Ergebnisse der Inventarisierung

41. Die gesamte Schlagfliche
(S. 45—51)

Hinsichtlich der gesamter Schlagfliche der Markierungsflichen z. Zt. der
Inventarisierung und in den Jahren 1954—1958 sind die Unterschiede zwischen
den Distrikten besonders schroff (Zusammenstellung S. 45). Der gleiche
Umstand macht sich bei den durchschnittlichen Schlagflichen der Reviere
geltend (Zusammenstellung S. 46). In der Verteilung der Schlagfliche auf
die verschiedenen Gruppen von Schlagmassnahmen (Abb. 47) fillt besonders
der Anteil der Durchforstungen und Lichtungen auf, wo auch beziiglich der
Reviere eine ausgepriigte Grenze zwischen den Messgebieten von 1956 und
1957 wahrzunehmen ist. Bei den Uberstiinderschligen lag in den nérdlichen
Partien des Landes das Hauptgewicht auf den regelrechten Uberstinderschli-
gen, obschon sie sich gegen die Samenbaumschlige eigentlich nicht scharf
abgrenzen lassen, wihrend es sich wiederum in den siidlichen Teilen vor allem
um Abtrieb von Samen- und Schirmbiumen handelte. Das Hauptgewicht des
Schlagbetriebs in den staatlichen Wildern lag in den Jahren 1954—1958 auf
den Verjlingungshieben, die hauptsichlich Samenbaum- und Kahlschlige
waren; die Schirmschlige spielten nur in Siidfinnland eine bedeutsamere
Rolle. Von der gesamten Schlagfliche war etwa 1/7 geringwertiger Waldbo-
den. Die Menge der als Waldpflegearbeit behandelten Jungwiichse war sehr
gering, und sie entsprach nur etwa 1/7 von dem, was bei der Inventarisierung
der staatlichen Wiélder (Linnamies 1959) fiir die spéateren Jahre 1956
—1965 als der Behandlung bediirftig ermittelt worden ist (Zusammenstellun-
gen S. 48).

Die aufgrund der produktiven Waldbodenflédche in den staatlichen Wildern
(Zusammenstellung S. 49) berechneten, den Anteil der ganzen Schlagfliche
und der Verjiingungshiebe anzeigenden Werte (Zusammenstellung S. 50),
von denen der rechts stehende auf der zum Bereich des Wirtschaftsbetriebs
gehorenden Fliche fusst und der linke wiederum auf der totalen Waldfliche,
zeigen, dass der Hiebsumlauf an sich in den Jahren 1954—1958 normal war,
dass aber der Umfang der Verjiingungen offenbar im Hinblick auf die
Nachhaltigkeit der Forstwirtschaft zu gross gewesen ist (Zusammenstellung
S. 51). Aus diesem Grunde sind dann auch spiter die Hiebssitze der staat-
lichen Wildern einer Priifung unterzogen worden.

42. Ausmass und Struktur des Hiebsabgangs
421. Einschlagsertrag
(S. 52—58)

Die Gesamtmenge des Einschlagsertrags als Schaftholz mit Rinde, verteilt
auf die verchiedenen Holzarten, ist aus Tabelle 53 ersichtlich. Das Hauptge-
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wicht des Schlagbetriebs in den staatlichen Wildern liegt ausgesprochen in
den nérdlichen und Gstlichen Partien des Landes, wo 34 vom ganzen Rin-
schlagsertrag der staatlichen Wilder eingebracht worden sind. Der grosste Teil
ist Kiefer, etwa 14 Fichte, und Laubholz weniger als 1/10. Der Anteil der
verschiedenen Holzarten variiert ausser in den einzelnen Distrikten auch in
den verschiedenen Revieren des gleichen Distrikts. Der Einschlagsertrag zur
Zeit der Inventarisierung entspricht im allgemeinen gut dem Mittel der Jahre
1954—1958; bei der fiir die Marktverhéltnisse besonders empfindlichen Birke
treten die grossten Unterschiede auf.

Die Verteilung des Einschlagsertrags auf die von gleichwertigen Holzsor-
ten gebildeten Sortimentgruppen, nidmlich Stammholz, Schichtnutzholz und
Brennholz (Diinnholz mitgerechnet), variiert in den verschiedenen Teilen
Finnlands weitgehend (Tabelle 55). Dies beruht in erster Linie auf dem
unterschiedlichen Anteil der einzelnen Baumarten am Einschlagsertrag, denn
im Rahmen der gleichen Baumart variiert der Einschlagsertrag in den
verschiedenen Landesteilen verhiltnismissig wenig (Abb. 56). Fiir die Kiefer
ist das Stammbholz, fiir die Fichte das Schichtnutzholz und fiir die Laubbdume
das Brennholz die charakteristische Sortimentgruppe.

Noch in den Jahren 1954—1958 spielte besonders in den nérdlichen Lan-
desteilen der Stockverkauf eine bedeutsame Rolle im Schlagbetrieb der staat-
lichen Wilder (Zusammenstellung S. 57); danach freilich ist sein Anteil
deutlich zuriickgegangen. Der Anteil des Handverkaufs ist gering gewesen,

obschon er in einzelnen kleinen Revieren eine ganz bedeutende Rolle spielen
kann,

422. Hiebsreste

Verlustgebrauchsholz
(S. 58—T73)

Beziiglich des wirtschaftlichen Wertes die bedeutsamste Gruppe unter dem
Verlustgebrauchsholz sind die Verlustsortimente (Tabelle 59), weil hierin
schon die Herstellungskosten enthalten sind. Der Markt hat ausschlaggeben-
den Einfluss auf den Anteil des Verlustgebrauchsholzes. Insbesondere vom
Schichtnutzholz bleibt als fertige Holzsorte Gebrauchsholz im Wald zuriick
(Zusammenstellung S. 59). Die in technische Messeinheiten transformierten
Mengen der Verlustsortimente! geben eine Auffassung davon, wie gross die
jihrliche Menge der Verlustsortimente offenbar noch bis in die letzten
Jahre hinein gewesen ist.

Ausgangspunkt fiir das im Stock zuriickgebliebene Gebrauchsholz war die
Stockhéhe von 15 em, so dass also die Menge des Stockholzes anzeigt, wieviel
mehr Gebrauchsholz hitte erzielt werden konnen, wenn die Stockhohe in allen
Fillen hochstens 15 em gewesen wire. Bei der Fichte ist die Stockhohe am
kleinsten (Abb. 61), und Stockholz ist hier deutlich weniger zuriickgeblieben
als bei den anderen Baumarten (Tabelle 61). Zwischen den verschiedenen
Teilen des Landes besteht in der Stockhohe kein wesentlicher Unterschied.
Die Menge des Stockholzes ist von der gleichen Grissenklasse wie diejenige
der Verlustsortimente, und zum weitaus grossten Teil setzt sie sich aus ganz
geringen Stockhohen zusammen (Tabelle 62). Das Stockholz gehort zum wert-
vollsten Holz, und es macht sich auch weiter oben an den Schnittstellen der

1) Stammholz etwa 88 500 c¢bhf, Nutzschichtholz etwa 28 500 rm und Brennholz etwa 3 200
rm.
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Stimme geltend, wodurch der Wert des verlorengegangenen Holzes noch ge-
steigert wird.

Das im Zopf zuriickgebliebene Gebrauchsholz ist nicht aufgearbeitetes
Holz von der Stirke des Schichtholzes, das qualitativ nicht so wertvoll ist
wie die Verlustsortimente und das Stockholz. Seine Menge ist jedoch im Ver-
gleich zur Menge der vorgenannten erheblich grosser (Tabelle 64), und ins-
besondere ist es bei den Kiefern im Zopf zuriickgeblieben, was grossenteils
darauf beruht, dass die Schichtholz- und die Stammholzstdimme zu verschiede-
nem Zeitpunkt gefillt werden. Der Anteil des Zopfgebrauchsholzes. an der
ganzen Holzmasse der Zopfe variiert in der verschiedenen Landesteilen nur
wenig.

Ig den Ausschussholzstiicken ist Geebrauchsholz nicht wesentlich zuriick-
geblieben. :

Das in den als Riumungsholz gefillten Stdmmen zuriickgebliebene Ge-
brauchsholz ist von kleinen Dimensionen und nicht aufgearbeitet und hat so-
mit von den Partien des Verlustgebrauchsholzes am wenigsten Wert, aber
hinsichtlich der Menge ist es von den Gruppen des Verlustgebrauchsholzes
die zweitgrosste (Tabelle 65). Relativ am meisten sind' Gebrauchsstimmg als
Réumungsholz von der Birke geféllt worden, am wenigsten von "der.Klef.er.

Dass Verlustgebrauchsholz iiberhaupt vorkommt, ist an und fiir sich eine
normale Erscheinung. Aussergewohnlich ist dabei zundchst der Anfalﬁl grosser
Mengen, den die Verteilungen der Ver*lustsortiment_e auf Abb. 67 zeigen.
Die Mediane (die Fraktile von 50 %) représentiert hier das ”Normaln}veau
und die Differenz zwischen diesem und dem Mittelwert diese Abweichung
(vgl. auch Zusammenstellung S. 68). Das Gleiche macht sich auch bei den
anderen Gruppen des Verlustgebrauchsholzes geltend (Zusammenstel.l'ung S
68). Zur Herabminderung der Menge des Verlustgebrauchholzes miisste in
erster Linie die Eliminierung der Ausnahmefille angestrebt werden, zugleich
aber auch ein Herabsetzen des Wertes der Mediane. )

Die Gesamtmenge des Verlustgebrauchsholzes stellt sowohl absolut wie
auch relativ eine recht bedeutsame Holzpartie dar (Tabelle 70 und Ab.b. 71).
Geht man von dem oben erwihnten Prinzip aus, dass in erster Linie die Aus-
nahmefille eliminiert werden miissten, erhilt man fiir das Gebrauchsholz, das
auf diese Weise eingespart werden konnte, die in der Zusammenstgllung S.
73 aufgefiihrten Mengen. Aufgrund dessen konnte sch(.)r} fas? die Hal'fte
des Verlustgebrauchsholzes eingebracht werden, was fr_e_,lhch eine effektive
Aufklirung voraussetzt. Die Besserung des Marktes fiihrt von selbst zur
gleichen Entwicklung.

Ausschussholz
(8. 73—82)

Aus praktischen Griinden musste die Grenze zwischen den {X}lsschuss- und
den Riumungstimmen in Zusammenhang mit der Inventarisierung durch
Markierung festgelegt werden. Infolgedessen ist in den Regultat(?p dieser In-
ventarisierung eine gewisse Menge von Ausschusstimmen im Ra.xumungshol_z
enthalten. Die Menge des Ausschussholzes variiert in den verschiedenen Tei-
len des Lands weitgehend (Tabelle 74). Dies beruht ausser auf der all-
gemeinen Struktur der Wilder ausschlaggebend auch auf den Upterschl.eden
des Marktes. Bei der Kiefer ist diese Schwankung stéirker als bei der Fichte
(Abb. 75 und 76). Wegen des schwachen Absatzes der Birke konnte von



152

der tatsichlichen Menge ihres Ausschussholzes aufgrund der Inventarisierung
kein zuverlidssiges Bild gewonnen werden.

Aufgrund der Lingenverteilung der Stammendenausschuss- und Sechaft-
ausschusstiicke lisst sich der Schluss ziehen, dass etwa die Hilfte von ihnen
die iiblichste Schichtholzlinge (2 m) erfiillten, was im Hinblick auf ihre
Verwertung ein bedeutsamer Umstand ist. Bei der Kiefer ist der Anteil der
Ausschusstimme grosser als bei der Fichte (Tabelle 77), was durch den
verschiedenartigen Anteil der Stammholz- und der Schichtholzstimme bei
diesen beiden Holzarten bedingt ist. Die Ausschussstimme sind im allgemei-
nen stark, und die Kiefernstiimme sind stirker als die Fichtenstimme (Abb.
79).

Das Vorkommen des Ausschussholzes triigt das gleiche Geprige wie auch
das Vorkommen des Verlustgebrauchsholzes (Abb. 81). Im allgemeinen kann
man auch sagen, dass Ausschussholz umso regelmissiger vorkommt, je reich-
licher es vorhanden ist. Die Hiufigkeit der Ausschusstimme weist einen
deutlichen Unterschied zwischen den verschiedenen Gebieten auf (Zusammen-
stellungen auf S. 80 und 82). Aus Abb. 81 ist ersichtlich, wie wesentlich
das Messungsmaterial des Jahres 1957 vom Material des Jahres 1956 abweicht,
und sie veranschaulicht somit gut, wie die Menge des Ausschussholzes der
Fillstimme je nach der Intensitit der Forstwirtschaft schwankt.

Zopfholz
(S. 82—89)

Die Menge des im Zopf zuriickbleibenden Verlustholzes der Stimme ist in
der Hauptsache abhingig vom kleinsten Schnittstellendurchmesser, dem sog.
Mindestdurchmesser. Von der allgemeinen Stirke der Stimme ist es wieder
abhiingig, wie gross der Anteil des Zopfprozents an den ganzen Fillstimmen
ist. Diese das Zopfprozent beeinflussenden Faktoren wirken sich in entgegen-
gesetzter Richtung aus, und zwar sowohl zwischen Kiefer und Fichte wie
auch zwischen den verschiedenen Gebieten. Zur Zeit der Inventarisierung
war der vorherrschende Durchmesser 8 em, bei der Fichte durchschnittlich
etwas geringer als bei Kiefer und Laubholz. Von den Fillstimmen waren
die Kiefernstimme durchschnittlich stirker als die Fichten- und Birkenstimme
(Tabelle 84). ‘

Die Mengen des Zopfholzes sind in Tabelle 85 und Abb. 87 aufgefiithrt.
Das Zopfprozent ist im allgemeinen bei der Kiefer kleiner als bei Fichte und
Birke, was besonders mit der Stirke der Fillstimme zusammenhéngt. Die
gebietlichen Unterschiede im Zopfprozent sind im allgemeinen ziemlich regel-
miissig und wandeln sich langsam. In den verschiedenen Gruppen der Schlag-
massnahmen scheint das Zopfprozent unterschiedlich zu sein (Tabelle &6).

Beziiglich der Dimension ist das Zopfholz bei der Fichte iiberall deutlich
diinner als bei Kiefer und Birke (Abb. 87 und Tabelle 88). In den gegen-
wirtigen Verhiltnissen konnen 5 em als absolute Mindestgrenze der Schnitt-
stelle gelten, in dem dariiber hinausgehenden Teil sind die Differenzen in
erster Linie Reflexionen der Marktlage.

Menge der Hiebsreste und der Fillstimme
(S. 89—96)

Eine Zusammenstellung von der Menge der Hiebsreste zeigt Tabelle 89.
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Pro ha Schlagfliche nimmt die Menge der Hiebsreste nach Siiden hin ab,
wennschon relativ langsam. In der Holzmasse der Fallstimme und ihrer Ver-
teilung auf die verschiedenen Holzarten macht sich beim Laubholz ganz un-
verkennbar der Einfluss der Marktlage geltend (Tabelle 90). Die Anzahl
und Grosse der Fillstimme weist in den verschiedenen Gruppen der Schlag-
massnahmen recht betrdchtliche Schwankungen auf (Tabelle 91). Ferner
sind die verschiedenen Gruppen der Schlagmassnahmen auch durch den An-
teil der einzelnen Holzarten und die Holzmasse der Fillstimme pro ha charak-
terisiert (Tabelle 92).

Die Verteilung der Féllstimme auf Einschlagsertrag und Hiebsreste (Ta-
belle 94) zeigt, dass die Variation besonders unter dem Zopf-, aber auch
dem Verlustgebrauchsholzes viel geringer ist als unter dem Ausschussholz,
welches letztere ausschlaggebender auf die Verschiedenheit des Hiebsrestanteils
in den einzelnen Fillen einwirkt (Abb. 95). Der Anteil der Hiebsreste ist
bei der Kiefer im allgemeinen geringer als bei der Fichte, wihrend sich bei
der Birke wiederum die grossen Variationen des Marktes weitgehend geltend
machen.

423. Ridumungsholz

Raumungsholz der Markierungsflichen
(S. 96—105)

Mit Ausnahme des Kerngebiets von Itd-Suomi, wo die Menge des Fichten-
raumungsholzes besonders gross ist, variieren die Zahlen der Rdumungsstdmme
auf den Markierungsflichen ziemlich wenig (Tabelle 96). Von den verschie-
denen Holzarten ist Kiefer am geringsten vertreten und Birke am reichlichsten.
Die allermeisten Stdmme haben einen Brusthohendurchmesser von 2—6 em
(Abb. 97). Die Kiefer hat kleinere Dimensionen als Fichte und Laubholz,
was sich besonders im Anteil der grosseren Stimme geltend macht.

Das Rédumungsholz macht im Verlustholz die grosste Partie aus (Tabelle
98). Zwichen den verschiedenen Holzarten besteht ein unverkennbar.er
Unterschied hinsichtlich des Anteils am ganzen Hiebsabgang der Markie-
rungsflichen. Die Menge des Rédumungsholzes wird besonders stark beein_flusgt
durch die Gebiete, wo aussergewohnlich viel Rdumungsholz vorkommt, wie die
”Dehnung” der Verteilungskurven nach rechts auf Abb. 100 zeigt. 5

Bei der Kiefer ist die Menge des Rdumungsholzes pro Hektar Schlagfliche
iiberall ungefahr gleich, aber bei der Fichte und insbesondere beim Liaubholz
sind die Unterschiede zwischen den Messgebieten ganz erheblich (Tabelle 99).
Zwischen den verschiedenen Gruppen der Schlagmassnahmen besteht, abgese-
hen von den minderwertigen Waldboden, kein wesentlicher Untersehied, son-
dern dieser wird von den gebietlichen Differezen iiberdeckt (Tabelle 101).
Der Anteil der verschiedenen Holzarten am R#éumungsholz dagegen variiert
in den einzelnen Gruppen in unterschiedlicher Weise. -

Im Raumungsholz hat der griosste Teil des Laubholzes einen Brustho-
hendurchmesser von 10—20 em, wihrend das Nadelholz wiederum diinn.t_ar
ist (Abb. 102). Bei den dicksten Stimmen handelt es sich ja an und fiir
sich um Ausschusstimme (vgl. S. 151). Schwaches Holz ist in} Rﬁqmungs‘-
holz relativ wenig enthalten, so dass nahezu 2/3 davon die Dlme}lsmn von
8 em iiberschreitet (Tabelle 104 und Zusammenstellung S. 103). Das u‘ber 20 cm
starke Holz im Kiefernrdiumungsholz von Perd-Pohjola ist dul:ch die ausser-
gewohnlichen Marktverhiltnisse im Gebiet Utsjoki—Inari bedingt.

20 4261/66/1,94
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Raumungsholz der Jungwiichse
(S. 105—109)

Bei den Pflegemassnahmen der Jungwuchsgebiete wurden ungefihr 2/
von der Anzahl der Stimme entfernt (Tabelle 105), wobei sich der zuriick-
bleibende Baumbestand auf ca. 1500—1 700 Stimme belief. Laubholz ist rela-
tiv mehr entfernt worden als andere Holzarten, wodurch im zuriickgelichenen
Baumbestand der Anteil des Nadelholzes erhoht wurde.

Die Menge des in den Jungwuchsgebieten entfernten Riumungsholzes
betrug in den Jahren 1954—1958 durchschnittlich 15 fm pro Hektar (Ta-
belle 106), wovon auf Kiefer und Birke ungefihr gleichviel und auf Fichte
deutlich weniger entfiel. Die intensivere Behandlung der nordlichen Distrikte
ist durch die geringere Holzmenge ausgeglichen worden, und die zuriickge-
bliebene Holzmenge ist deswegen dort deutlich geringer.

Die Stimme mit einem Brusthohendurchmesser von weniger als 6 em
machten im Rdumungsholz der Jungwiichse durchschnittlich etwa die Hilfte
aus, und starke Stimme wiederum waren nur ganz wenige dabei (Tabelle
107). Die Aufarbeitung von einzelnen brauchbaren Stimmen lohnt sich in den
Jungwuchsgebieten nicht. In den Jahren 1954—1958 hatten im Réumungsholz
der Jungwiichse 3/4 von den Nadelbdumen eine Dimension von mehr als
8 em, von den Laubbdumen aber nur gut die Hilfte. Die Kiefer war im
allgemeinen etwas schwicher als die Fichte.

425. Sammelholz
(S. 110—113)

Der auf das Einschlagsjahr 1959/1960 beziiglichen Untersuchung gemiss
macht die Menge des Sammelholzes im Vergleich zum jihrlichen Mittel des
Einschlagsertrags der Jahre 1954—1958 0.7 % aus, und im Vergleich zur
entsprechenden Menge des Verlustholzes 1.7 % (Tabelle 110). Sein Anteil
am Verlustholz variiert in den verschiedenen Gebieten jedoch sehr weitgehend,
je nach dem allgemeinen Holzbedarf und nach dem Ausmass der staatlichen
Wilder (Abb. 111). Vom Gesichtspunkt der staatlichen Forstwirtschaft hat
das Sammelholz keine Bedeutung.

Weitaus der grosste Teil des Sammelholzes wird unmittelbar nach der
Hauung geholt, es kann aber ausnahmsweise auch vorkommen, dass sogar
noch nach mehr als 10 Jahren nach der Hauung Holz gesammelt wird (Abb.
112). Es wird in der Hauptsache in der ndchsten Nihe des Sammelplatzes
verbraucht, teilweise aber auch ziemlich weit entfernt, was in den verschie-
denen Landesteilen zu variieren scheint (Abb. 113).

424, 426. Durchschnittlicher Hiebsabgang in den
Jahren 1954—1958

(8. 109, 113—124)
Die Angaben iiber die Gesamtmenge des Verlustholzes in Tabelle 109 ist

eine Zusammenfassung aus den Tabellen 89, 98 und 106. Demgemiss
besteht das Verlustholz in erster Linie aus Laubholz, und zwar zum weitaus
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grossten Teil in den Gebieten der nordlichen Landesteile, wo der Absatz
schwach ist.

Die Gesamtmengen des Hiebsabgangs in Tabelle 114 wiederum sind ent-
sprechend eine Zusammenfassung von den Gesamtmengen des Einschlagsertrags
(Tabelle 53) und des Verlustholzes (Tabelle 109). Vom Hiebsabgang der
Jahre 1954—1958 entfillt ungefihr die Héalfte auf die Kiefer. Der aller-
grosste Teil davon ist in den staatlichen Wildern der Distrikte Perd-Pohjola
und Pohjanmaa geschlagen worden. Der Anteil von Fichte am Hiebsabgang
ist in den siidlichen Landespartien deutlich im Zunehmen begriffen, wihrend
Kiefer entsprechend zuriickgeht.

Die Bedeutung des Hiebsabgangs aus der Sicht der Nachhaltigkeit ldsst
sich am besten aufgrund des pro Hektar (produktiven) Waldbodens berechne-
ten jahrlichen Mittels abschitzen (Zusammenstellung S. 115 und Abb. 116).
Der Vergleich mit entsprechenden Hiebssitzen zeigt, dass der Hiebsabgang in
den Jahren 1954—1958 das zweckdienliche Ausmass iiberschritten hat, weshalb
der Hiebssatz der staatlichen Wilder seitdem schon zweimal einer Priifung
unterzogen worden ist (Linnamies 1959, Metsdhallituksen kiertokirje
(Rundschreiben des Forstamtes) 1963).

Zwischen den verschiedenen Gruppen der Schlagmassnahmen lassen sich
Unterschiede in der Menge und Struktur des Hiebsabgangs feststellen (Ta-
belle 118). Die charakteristischen Besonderheiten der einzelnen Gruppen
sind weitgehend abhingig vom allgemeinen Gefiige der entsprechenden Wilder.
Bei den Durchforstungen und Lichtungen zeigt sich dies deutlich auch in
den verschiedenen Gebieten. Die Differenzen in der Zusammensetzung der
Baumarten bei den Kahlschligen und Samenbaumhieben sind wiederum fiir
diese Hiebsarten bezeichnend.

Die Verteilung des Hiebsabgangs zwischen Einschlagsertrag und Verlust-
holz geht aus Tabelle 119 und Abb. 120 hervor. Der Anteil des Riaumungs-
holzes verleiht dieser Struktur in den verchiedenen Gebieten und bei den
verschiedenen Holzarten sehr weitgehend das Geprdge. In der Hauptsache
betnifft dies das Rdumungsholz der Markierungsflichen, aber in Westfinnland
spielt im Hiebsabgang der Kiefer das Raumungsholz der Jungwiichse eine
bedeutsame Rolle.

Der Anteil des ausgenutzten Holzes schwankt bei der Kiefer (Abb. 122)
in den einzelnen Gebieten am wenigsten, und selbst in den siidlicheren Re-
vieren ist er stellenweise bedeutend gering. Dies hingt mit der Menge des
Riumungsholzes der Jungwiichse zusammen, und ist somit in gewissem Sinne
ein Zeichen von der Intensitit der Forstwirtschaft. Bei der Fichte (Abb. 123)
lisst sich eine deutliche Grenze in den mittleren Landesteilen feststellen, wo
ein schroffer Wandel eintritt. Die Ursachen hierfiir diirften zuvorderst in
den Differenzen der Ausschussholzmengen liegen (vgl. Abb. 76). In den
Gegenden mit den besten Marktverhéltnissen ist der Anteil des Einschlag-
sertrags bei der Fichte sogar grosser als derjenige bei der Kiefer. Bei der
Birke (Abb. 124) sind die Differenzen im Anteil des Einschlagsertrags
zwischen den verschiedenen Landesteilen viel grosser als beim Nadelholz,
was mit der grossen Marktempfindlichkeit der Birke zusammenhingt; das
Kartogramm auf Abb. 124 gibt eine Auffassung hiervon, die sich auch
weiter verallgemeinern lasst.
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5. Méglichkeiten zur Wandlung der Sturktur des Hiebsab-
gangs im Licht der Inventurergebnisse

(S. 125—142)

Wenn man die Resultate der Inventarisierung auf die Hiebsabgangsberech-
nungen fiir die Zeit danach anwendet, miissen die Wandlungen in Betracht
gezogen werden, die eventuell bis dahin in der Struktur des Hiebsabgangs
vor sich gegangen sind. Solche Wandlungen kénnen dadureh zustande kom-
men, dass der Markt sich geiindert hat, dass die Struktur der zu schlagenden
Wilder anders ist, oder dass das Wesen der Hiebe sich gewandelt hat, d.h.
dass die Schlagformen oder die Intensitéit der Schliige eine Anderung erfahren

haben. Am Schluss der Darlegung der Inventur sollen noch einige Aspekte
zu diesen Wandlungen besprochen werden.

Wandlungen des Holzmarktes fiihren auch Verinderungen im Anteil des
Verlustgebrauchsholzes herbei. Auch der Anteil des Ausschussholzes wird
vom Markt beeinflusst, und ausserdem macht sich darin auch der allgemeine
Aufbau der Wilder geltend. Fiir beide, also sowohl fiir das Verlustgebrauchs-
holz wie fiir das Ausschussholz, ist offenbar eine abnehmende Entwicklungs-
tendenz zu erwarten. Der Anteil des Ausschussholzes wird noech dadurch
herabgemindert, dass man immer mehr zu stets erneutem Hiebsumlauf in den
gleichen Bestinden iibergeht, wo zur Folge hat, dass der Abgang des Holz-
bestandes hinsichtlich seiner technischen Qualitit immer besser wird. Der
Anteil des Zopfholzes wird vom Markt infolge der Anderung des Mindest-
durchmessers beeinflusst, und ausserdem wirken sowohl die Struktur der Wil-
der wie das Wesen der Hiebe zuvorderst iiber die durchschnittliche Stamm-
stirke auf die Grosse des Zopfprozentes ein. Vom Riumungsholz der Markie-
rungsflichen wiederum geht ein Teil bei der Besserung des Marktes zu den Ge-
brauchsstéimmen iiber. Dies beeinflusst zugleich auch das Zopfprozent, weil als
Verlustholz mehr als friiher eben die Zopfteile kleiner Stimme zuriickbleiben.
Auch die stindige Behandlung der Wilder vermindert die Menge der dem
Ridumungsholz zufallenden kleinen Stimme im Holzbestand, obschon diese
Entwicklung nur langsam vor sich geht. In den Jungwuchsgebieten macht
sich die Wandlung des Marktes in der Menge des Riumungsholzes nicht so
weitgehend geltend wie in den Markierungsflichen, weil in den ersteren auf
jeden Fall so wenig Gebrauchsholz zusammenkommt, dass es bis auf weiteres
fraglich ist, ob sich eine Ausnutzung iiberhaupt lohnt.

Die Anderung des Mindestdurchmessers hat den bedeutsamsten Einfluss
auf den Anteil des Verlustholzes, und sie lisst sich auch am leichtesten
rechnerisch erfassen. Sowohl im Zopf- wie im Réumungsholz ist stets auch
Holz von Dimensionen iiber dem Mindestdurchmesser enthalten (Tabelle 128).
Bei der Menge des Zopfholzes muss erstens die Abnahme in Betracht gezogen
werden, die durch die Verringerung des Mindestdurchmessers in dem frither
dem Zopfholz zugefallenen Teil des Verlustholzes verursacht wird, und
zweitens die Zunahme, die sich aus dem Verlustholz ergibt, das frither zum
Riumungsholz gehorte.

Auf den Anteil des Verlustgebrauchsholzes und des Ausschussholzes haben
kleinere Anderungen des Marktes keinen Einfluss. In den Berechnungen
brauchen sie erst dann beriicksichtigt zu werden, wenn grosse Wandlungen
stattgefunden haben. Wenn man ihren Einfluss abschitzen will, kann man
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von der Auswirkung der Marktschwankungen zum gleichen Zeitpunkt in den
verschiedenen Landesteilen ausgehen. Man kann ndmlich voraussetzen, dass
die zeitlich verschiedenen Marktverhiltnisse des gleichen Gebiets in ent-
sprechender Weise variieren. Wenn die Marktanfordeurungen gewisser
Sortimente sich radikal &ndern, muss der Einfluss solcher Wandlungen auf
die Menge des Ausschussholzes natiirlich auf ganz anderer Grundlage in
Betracht gezogen werden.

Nach der Zeit der Inventarisierung sind bis zum Jahre 1964 offenbar
keine grossen, den Markt der staatlichen Wildern beeinflussenden Anderun-
gen vor sich gegangen, sondern das von der Inventarisierung ergebene Ge-
samtbild hat offenbar im grossen und ganzen bis dahin zugetroffen. Da-
hingegen steht es zu erwarten, dass der steil ansteigende Holzbedarf sich
kiinftig auch in der Struktur des Hiebsabgangs deutlich geltend macht,
indem der Anteil des Verlustholzes stark abnimmt.

In diesem Sinne werden zum Schluss die Berechnungen iiber die Wandlun-
gen in der Struktur des Hiebsabgangs besprochen. Ausgangspunkt fiir die
Berechnungsmethoden sind ihre Genauigkeitsanforderungen, weil eingehendere
Berechnungen die Zuverlissigkeit erhohen, aber entsprechend auch mehr
Arbeit erfordern. Freilich setzt auch die einfachste, auf reinen Uberlegungen
fussende Korrigierung stets voraus, dass die Person, die sie ausfiihrt, mit
Hilfe friiherer Berechnungen sich geniigend mit der Einwirkung der verschie-
denen Faktoren auf die Struktur des Hiebsabgangs vertraut gemacht hat.

Beispiele zum Veranschaulichen der Berechnungsmethode sind in Tabelle
132 aufgefiithrt. Die Methode har drei Phasen: Transformationsberechnung
mit neuem Mindestdurchmesser, wobei der Anteil der verschiedenen Schlag-
massnahmegruppen gleich bleibt (= A), Einfluss der Anderung der ver-
schiedenen Schlagmassnahmegruppen bei gleichbleibendem Mindestdurchmes-
ser (= B), sowie Zusammenwirken beider Verdnderungen (= C). Die AI.IS-
fiihrung der Rechenoperation geht aus der Tabelle hervor. Vorausgesetzt ist
dabei, dass der Anteil des Verlustgebrauchsholzes und des Ausschussholzes
gleich bleibt. Das Zopfprozent ist im gleichen Verhiltnis iiberpriift worden,
wie der Anteil des Holzes mit Dimensionen unter dem Mindestdurchmesser
abnimmt (vgl. Tabelle 88), und auf entsprechende Weise ist auch derjenige
Teil des Raumungsholzes ermittelt worden, der zu den Gebrauchsstimmen
iibergeht (vgl. Tabelle 104). Der Einfluss der Wandlung der versnchle_fienen
Schlagmassnahmegruppen wurde bestimmt, indem aufgrund der Fall.stamme-
und Riumungsholzmengen pro Hektar (vgl. Tabellen 91 und 101) die neuen
Fillstimme- und Riumungsholzmengen und dann wieder aufgrund von diesen
das Verhiltnis zwischen ihren Mengen berechnet wurde.

Zum Schluss wird im Licht der in oben beschriebener Weise durchge-
fithrten Berechnungen untersucht, welchen Einfluss auf den Hiebsabgang der
staatlichen Wilder die Wandlungen in der Struktur der Hiebe und die .Ab-
nahme des Mindestdurchmessers ausiiben. Kleinere Anderungen der ‘Hlebs-
struktur scheinen das Mengenverhiltnis zwischen Fill- und Réumungsstammen
nicht wesentlich zu beeinflussen, wenn der Mindestdurchmesser gleich bleibt
(Tabelle 135). Desgleichen haben sie auch (mit Hilfe der Tabelle 86 beregh-
net) auf die Zopfprozente nur geringen Einfluss. Die Abnahme des Min-
destdurchmessers macht sich in erster Linie in der Menge des Réumungsholzes
geltend (Tabelle 138) und steigert den Anteil des Einschlagsertrags be-
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trichtlich (Tabelle 140). Im Ganzen bedeutet der Ubergang zu einem Min-
destdurchemsser von 2 em eine erhebliche Holzmasse (Tabelle 141). Die
Zunahme des Laubholzes repriisentiert darin durchschnittlich viel stirkeres
Holz als die Zunahme der Nadelhdlzer; dass es im Verlustholz zuriickgeblieben
ist, beruhte bisher auf mangelhaften Absatzmoglichkeiten. Mit dieser Stei-
gerung des Einschlagsertrags ist jedoch eng die Frage der Rentabilitit
verkniipft, weil beim Ubergehen zu kleineren Dimensionen die Kosten pro
Einheit stindig wachsen. Die dank der Senkung des Mindestdurchmessers
erzielte Steigerung des Einschlagsertrags bedeutet wegen der kleineren Dimen-
sionen stets geringeren Holzwert, zugleich aber grissere Kostem. Die optimale
Grenze zwischen diesen beiden in entgegengesetzter Richtung wirksamen Fak-
toren ist letzten Endes davon abhingig, wie sich die Holznachfrage im
Rahmen der gesamten Volkswirtschaft gestaltet.




