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SUOMEN METSANTUTKIMUS JA SEN KEHITTAMINEN

SUOMEN METSATIETEELLINEN SEURA

SUMMARY :
FORESTRY RESEARCH IN FINLAND AND ITS FURTHER DEVELOPMENT

Suomen Metsitieteellinen Seura asetti v. 1965 viisi tydryhmaa kasittelemaan metsantut-
kimuksen tilaa ja tutkimustarvetta ja tekemaan kehittdmisehdotuksia tutkimusmah-
dollisuuksien parantamiseksi. Esilld oleva artikkeli on naiden ty6ryhmien mietinngista tehty
yhteenveto, jossa tarkastellaan kutakin metsatieteen alaa ao. tydryhman esitysten mukai-
sesti. Yleiset kehittamisehdotukset on laadittu tyéryhmien puheenjohtajien yhteisissa ko-
kouksissa.

Julkaisun tarkoituksena on valottaa metsantutkimuksemme kehittamistarvetta tutki-
joiden nakokulmasta ja informoida asiasta kiinnostuneita piireja tutkimustoiminnan kehit-
tamisen kannalta tarkeista ndkokohdista.
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Alkusanat

Suomen Metsitieteellisen Seuran hallitus asetti 1. 11. 1965 viisi metsitie-
teiden eri aloja edustavaa tyoryhmad selvittimadn lahiajan metsintutkimuk-
sen tarvetta Suomessa. Tyoryhmien tutkimusalat ja kokoonpano ilmenevit seu-
raavasta:

Metsdnhoitotieteet! : professorit Paavo Yli-Vakkuri (puheenjohtaja), Aarno
Kalela, Esko Kangas, Peitsa Mikola ja Risto Sarvas seki lisensiaatti Matti Lei-
kola (sihteeri).

Metsdamaatiede ja suometsdtiede: professorit Viljo Holopainen (puheenjohtaja),
Leo Heikurainen, Olavi Huikari ja P. J. Viro sekd lisensiaatti Kustaa Seppali
(sihteeri).

Metsdnarvioimistiede: professorit Aarne Nyyssonen (puheenjohtaja), Kul-
lervo Kuusela, apulaisprofessori Yrjo Vuokila sekd lisensiaatti Pentti Koivisto
(sihteeri).

Metsdekonomia: professorit Lauri Heikinheimo (puheenjohtaja), Seppo Er-
vasti, Viljo Holopainen, Valter Keltikangas ja Piivio Riihinen sekid metsinhoi-
tajat Matti Keltikangas ja Sampsa Sivonen (sihteereini).

Metsd- ja puuteknologia: professorit Kalle Putkisto (puheenjohtaja), Paavo
Aro ja Veijo Heiskanen, tohtori Mikko Kantola, lisensiaatti Aulis E. Hakka-
rainen sekd metsdnhoitaja Rihko Haarlaa (sihteeri).

Jonkin tieteenalan tutkimustarvetta voidaan tarkastella eri nikékannoilta.
Yksi nédkokulma on »puhtaasti tieteellinens. Téll6in pyritddn selvittimain, missi
mddrin alalla suoritettava tutkimus, sen laajuus ja taso, vastaa tarkastelun
kohteena olevalle tieteenalalle asetettavia normeja. Kriteerinid voi tilloin olla
mm. rinnakkaistieteiden tila ja vallankin ao. tutkimusalan kansainvilinen Ke-
hitys.

Koska Suomen maa-alasta noin 70 prosenttia on metsien peitossa, niihin
kohdistuva tutkimus olisi ilmeisesti jo puhtaasti tieteellisesti mielenkiinnosta
merkittdvd osa kotimaista tieteenviljelyd. Metsitalous on kuitenkin myds Suo-
men tdrkeimmaén vientiteollisuuden perustuotanto, ja tima antaa metsintutki-

') Téhan kuuluvaksi luettiin myds metsansuojelu.
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mukselle merkittdvdn sovellutustehtédvén: sen tulee luoda perusta kdytannon
metsédtalouden tarkoituksenmukaiselle kehittdmiselle ja samalla maan talou-
delliselle kasvulle.

Metséntutkimuksen tilaa ja kehittdmisen tarvetta kasitelldankin seuraavassa
lahinnd timén soveltamistehtdvdn kannalta. Tutkimuskentin tarkastelun on
tehnyt erityisen ajankohtaiseksi metsidtaloutemme viimeaikainen kehitys. 1950-
luvun lopulla alkanut metséteollisuuden voimakas laajentuminen on johtanut
60-luvulla huomattaviin liikahakkuisiin, ja tdma vaara suurenee, ellei tehostet-
tuihin toimenpiteisiin puun tuotannon lisddmiseksi ryhdytd. 60-luvulla onkin
laadittu useita metsdtalouden kehittdmisohjelmia (HKLN-ohjelma, Teho-ohjel-
ma, MERA-ohjelma I, Laajennettu teho-ohjelma, MERA-ohjelma II), joiden
pédsiséllyksend on metsdnparannustyén — metsdnviljelyn, metsdojituksen ja
lannoituksen — lisddminen sekd metsdnjalostuksen ja muiden toimenpiteiden
soveltaminen metsien hakkuumahdollisuuksien kohottamiseksi.

Metsdtalouden voimaperdistdminen, siirtyminen luonnonmetsitaloudesta
metsdnviljelytalouteen, puunkorjuun menetelmien voimakas kehittyminen seka
metsdtalouden ja -teollisuuden vakava kustannuskriisi asettavat metsantutki-
mukselle entisid monin verroin suuremmat vaatimukset. Perinteelliset tutkimus-
alat joudutaan painottamaan uudella tavalla, ja kokonaan uusia tutkimusaloja
on vallattava. Juuri kdytdnnon metsdtalouden luoma metsétieteen uuden vii-
toituksen tarve on tehnyt vélttdmattoméksi nyt suoritetun selvityksen. Eri
tyoryhmissd on kartoitettu kunkin tutkimusalan nykyinen tila ja inventoitu ne
tutkimustehtdvit, joita metsdtalouden kehittdminen ldhiaikana vaatii. Sen jal-
keen on tehty laskelma tutkimushenkilokunnan ja tutkimusvarojen tarpeesta.

Tyéryhmét ovat laatineet ohjelmansd ldheisessd yhteistyossd kdytannon
metsd- ja puutalouden asiantuntijoiden kanssa, ja eri alojen ohjelmien saatta-
miseksi yhtendiselle pohjalle on pidetty joukko tyGryhmien keskeisid neuvot-
teluja.

Suomen Metsdtieteellinen Seura kiittdd tyoryhmien puheenjohtajia, jdsenia
ja sihteereitd heiddn panoksestaan koko metsantutkimuksemme yhteisen hank-
keen hyviksi. Samoin Seura kiittdd kdytdnnon metsd- ja puutalouden edustajia
arvokkaasta asiantuntija-avusta sekd valtion maatalous-metsétieteellistd toimi-
kuntaa apurahasta, jonka turvin selvitystyon tulokset on voitu saattaa julkaisu-
kuntoon.

Suomen Metsétieteellinen Seura toivoo, ettd ndin laadittu ohjelma voisi olla
herdtteiden antajana tutkijoille sekd apuna tiede- ja talouspolitiikasta vastaa-
ville elimille ja viranomaisille. On erityisesti korostettava, ettd luodessaan poh-
jaa maamme metsdtalouden kehittdmiselle ja taloudelliselle kasvulle voimistuvat
metsétieteet tukevat muiden tieteenalojen ja yleensd hengenviljelyn kehittdmis-
pyrkimyksia. _ :

“Tamin yhteisjulkaisun tekstin luonnoksen, alkusanoja lukuun ottamatta,
on padasiassa tyéryhmien mietintdjen pohjalta laatinut Seuran sihteeri, profes-
sori Veijo Heiskanen. Viimeistelytyohon on osallistunut myos metsét. lis. Matti
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Leikola. Alkusanat ovat professori Viljo Holopaisen kisialaa. Luku 3 (Tarkeim-
mdt tutkimustehtdvit), on otettu tdhdn julkaisuun ty6ryhmien mietintdjen
mukaisena. Teksti on kokonaisuudessaan tarkistettu tyéryhmien puheenjohta-
jien kokouksissa syksyllda 1967.

Helsingissd, lokakuussa 1967.
Suomen Metsdtieteellinen Seura

1. Johdanto

Metsdntutkimuksen tarvetta inventoineet tydryhmat jattivat kukin kaksi
mietintdd, ensimmdisen vuonna 1966 ja toisen vuonna 1967. Mietinnoistd ensim-
madiset koskettelivat kukin ao. tutkimusalan tilaa ja mm. vuonna 1965 harjoi-
tettua julkaisutoimintaa. Lisdksi niissd esitettiin katsaukset niihin ongelmiin
ja aiheryhmiin, jotka erityisesti olivat tutkimuksen tarpeessa. Nimd mietinnot
ja inventoinnit on toimitettu asiasta kiinnostuneille viranomaisille ja jérjes-
toille. Muutamia kappaleita sdilytetddn Helsingin yliopiston metsékirjastossal.

Toisissa osamietinndissd on kdsitelty péddasiassa tutkijavoimia ja mddrira-
hoja sekd niiden kehittimistarvetta lihitulevaisuudessa. Lihtokohtana arvioille
ovat olleet edellisissd osamietinndissd esitetyt selvitykset tutkimustarpeesta.
Myos nditd mietintojd sdilytetddn Helsingin yliopiston metsékirjastossa2.

Tyoryhmien tyon tulokset luovat hyvidn perustan metsintutkimuksemme
tehtdvien ja kehittdmisen yleistarkastelulle. Esilld olevan selvityksen tarkoituk-
sena onkin tyéryhmien mietinndistd saatavien tietojen perusteella esitelld met-
santutkimuksemme nykKyistd tilaa sekd eri alojen ja osittain eri laitostenkin ke-
hittdmistarvetta. Lisdksi otetaan esille metsdntutkimuksen yleisid ongelmia ja
niihin liittyvid vaikeuksia sekd tehddédn esityksid ko. ongelmien korjaamiseksi.
Asian luonteesta johtuu, ettd uusia toimia ja virkoja sekd tulevaisuuden maara-
rahatarvetta koskevat arviot osoittavat vain likiméaraistd suuntaa ja suuruus-
luokkaa. Mm. yleinen teknillis-taloudellinen ja sosiaalinen kehitys aiheuttaa sen,
ettd téllaiset arviot ja suunnitelmat on aika ajoin uusittava. Varauksena on
vield otettava huomioon, ettd eri tyoryhmissd on arvioiden perusta saattanut
olla erilainen. Arviot eivdt voi siten tdysin objektiivisesti osoittaa metsitietei-
den alojen kehittdmistarvetta toisiinsa verrattuina.

1) Metsatieteellisten tutkimustehtavien inventointi. Suomen Metsétieteellisen Seuran
asettamien tyéryhmien mietinnét vuodelta 1966.

?) Maamme metsantutkimus ja sen kehittdminen. Suomen Metsatieteellisen Seuran aset-
tamien ty6ryhmien mietinnét vuodelta 1967.
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2. Tutkimuksen nykyinen tila

21. LAITOKSET

Metsantutkimus on Keskittynyt maassamme péddasiallisesti kahteen instituu-
tioon, nimittdin metsdntutkimuslaitokseen (MTL) ja Hel-
singin yliopiston maatalous-metsdtieteellisen tie-
dekunnan metsdlaitoksiin (HY). Tutkimuksen nykytilaa ja ke-
hittimistarvetta tarkasteltaessa onkin kiinnitettdvd pddhuomio ndihin laitok-
siin sekd my6s muuhun pédasiallisesti valtion rahoittamaan tutkimustoimintaan.
Erityisesti on tdlloin mainittava valtion maatalous-metsédtie-
teellinen toimikunta.

Muut metsdalan tutkimusta harjoittavat laitokset suorittavat kukin omalla
alallaan merkittivia tyotd. Namai laitokset ovat: Metsdnjalostussdd-
tio (1 tutkija), Metsiteh o, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton
metsityontutkimusosasto (6 tutkijaa), Tydtehoseura ry. metsdosasto
(6 tutkijaa), Uittoteho (3 tutkijaa) ja Vakola, maatalouskoneiden tut-
kimuslaitos (2 metsdalan tutkijaa).

Metsdin liittyvad tutkimusta harjoitetaan myds jossakin médarin eri yliopis-
tojen kasvitieteen laitoksissa. Vield mainittakoon valtakun-
nansuunnittelutoimisto, jonka palveluksessa on yksi metsdalan
tutkija. Metsdhallituksen piirissa tehdddn varsinkin metsdteknologista
ja metsinhoidollista tutkimus- ja kokeiluty6td, padasiassa kuitenkin metsahal-
linnon omia tarpeita varten. Myds metsiteollisuusyhtiot harjoittavat merkitta-
vid kokeilu- ja kehitystoimintaa metsitaloutensa ja puunkorjuumenetelmiensd
rationalisoimiseksi. . R )

Metsiteknologiseen tutkimukseen ldheisesti liittyvind on asiallista luetella
myds seuraavat laitokset, joiden tehtdviin kuuluu osa puuteknologisesta tutki-
muksesta, sellu- ja paperiteknologinen sekd puukemian tutkimus: Oy Keskus-
laboratorio-Centrallaboratorium Ab, Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen puu-
teknillinen, puuntydsté- ja puun lahosuojauslaboratorio, Teknillisen Korkeakou-
lun puunjalostusosasto, Abo Akademin Trikemisk avdelning, Sahateollisuuden
Sivutuoteyhdistys r.y. sekd Helsingin yliopiston kemian ja radiokemian laitokset.

Mainitut tutkimuselimet jitetdan kisittelyn ulkopuolelle. Huomattakoon
kuitenkin, ettd tutkijoiden midrd ja kdytossd olevat varat yhteen laskettuina
ovat ndissd laitoksissa samaa luokkaa tai ehkd suuremmat kuin kaikissa mukaan
otetuissa metsdntutkimusta harjoittavissa laitoksissa yhteensa.

22. TUTKIJAT JA TUTKIMUSMAARARAHAT
Taulukossa 1 on esitetty tutkijoiden lukumdiiré ja oppiarvot tutkimusaloit-
tain ja laitosryhmittdin sekd taulukossa 2 vuonna 1966 kéytetyt madrdrahat
samoin eriteltyind.
Taulukoiden johdosta on todettava, etteivdt yliopiston tutkijat ole tdysin
verrattavissa muiden laitosten tutkijoihin — heidén ajastaanhan kuluu valta-
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Taulukko 1. Tutkijoiden lukumaéra eri metsatieteissa laitosryhmittdin ja oppiarvoittain esitettyna. Tilanne 1. 6. 1966.
Table 7. The number of forestry research workers by groups of institutes and academic degrees. The situation on June 7, 1966.

Tutkimusala

Research field
2 MTL = Metsantutkimuslaitos = the Finnish Forest Research Institute.

1 HY = Helsingin yliopisto = University of Helsinki.

3 Muut = Muut tutkimuslaitokset ja -elimet

Silviculture and forest protection
4 Yhteensa = In total.

Metsdnarvioimistiede
Forest and wood technology . . . ..

Forest mensuration and manage-
Yhteensa — Intotal ............

ment .

Soil and peatland research. .. ...
Metsiekonomia

Metsanhoitotieteet
Forest economics .
Metsa- ja puuteknologia

Maa- ja suotieteet

Taulukko 2. Eri laitosryhmien metséntutkimukseen v. 1966 kiyttimét ma4rarahat tutkimus-

aloittain.
Table 2. The funds used for forestry research in 1966 by groups of institutes and
research fields.

R Hy WL T
1 000 markkaa — 7 000 Fmk

Maa- ja suotieteet

Soil and peatland research ... ... 831 550 — 633
Metsanhoitotieteet

Silviculture and forest protection 3442 14415 618 1 846
Metsdnarvioimistiede

Forest mensuration and manage-

MERE . oo v v o susnsanssassas 1353 6326 — 767
Metsdekonomia

Forest economics .............. 1794 4777 — 656
Metsa- ja puuteknologia

Forest and wood technology . ..... 1103 380 906 ° 1397
Yhteensa — Intotal............. | 853 3481 968 | 53021

! Tutkimustoiminnan osuus, 60 %, kokonaismairirahoista, 138 700 mk.

! The share used for research activity was 60 per cent of the total funds, Fmk 138 700,—.

* Tutkimustoiminnan osuus, 60 %, kokonaismiirarahoista, 574 900 mk.

* The share used for research activity was 60 per cent of the total funds, Fmk 574 900,—.

3 Tyoryhmén arvioima tutkimustoiminnan osuus.

8 The share used for research activity as estimated by the working group.

* Tutkimustoiminnan osuus, 60 %, kokonaisméarirahoista, 298 640 mk.

45 The share used for research activity was 60 per cent of the total funds, Fmk 298 640,—.

o
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Tyéryhmén mukaan vain 1 014 500,—, mihin sisiltyy 35 000 markan arvio apurahojen
osuudeksi.

According to the working group, only Fmk 1 014 500,— which sum includes Fmk 35 000,—
as an estimate of the share of grants.

Sisédltaa valtakunnan metsien aryioinnin mairirahat, 281 500 mk.

Includes the funds for the national forest inventory, Fmk 281 500,—.

Sisédltad valtakunnallisen puunkayttotutkimuksen maararahat, 260 000 mk.

Includes the funds for the national wood utilization study, Fmk 260 000,—.

Tahén sisaltyy valtion elimien menoja 40 800 mk.

The sum includes Fmk 40 800,— of expenses of State organizations.

Tahan sisaltyy valtion elimien menoja 129 600 mk.

The sum includes Fmk 7129 600,— of expenses of State organizations.

Valtion laitosten kayttamat varat yhteensi 4 633 970 mk.

The funds used by State institutes in total, Fmk 4 633 970,—.

osa opetustehtédvissi — ja ettd yliopiston tutkijoiden palkoista ja laitosmari-
rahoista on tutkimusvaroina otettu lukuun vain 50—60 %,.

Esitettyjen tietojen perusteella voidaan tehdd johtopadatoksid metsdntutki-
muksen jakautumisesta eri aloille, valtion ja yksityisten laitosten osuudesta,
tutkimuspanoksesta yms. '

S

uurin osa maamme metsdntutkimustyostd suori-

tetaan valtion laitoksissa. Tutkijoista tydskentelee valtion laitok-

sissa

99 eli 87 %, ndistd metsdntutkimuslaitoksessa sekd Helsingin yliopistossa

94 tutkijaa. Madrdrahoista on valtion laitosten osuus sama, nimittdin 87 9.
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Yliopiston metsélaitokset ja metsdntutkimuslaitos kdyttavat kaikista tutkimus-
varoista 82 %,.

Metsd- ja puuteknologista tutkimusta lukuun ottamatta yksityisten laitos-
ten merkitys on vahdinen. Useimmilla aloilla ei yksityisid laitoksia ole lainkaan.
Myds metsi- ja puuteknologian alalla perustutkimuksen luonteinen tutkimus on
suurimmaksi osaksi valtion laitosten huolena. Todettakoon kuitenkin, ettd miltei
kaikki viime vuosina meilld julkaistu puunkorjuuteknologinen tutkimus on pe-
rdisin yksityisistd tutkimuselimist4 ja metsahallinnon hankintateknillisestd toi-
mistosta. Niiden tyo sisdltdd tosin paljolti vilittomésti kdytdantoon liittyvaa
kokeilu- ja kehitystoimintaa. Tyon luonteesta mm. johtuu, ettd yksityisissd lai-
toksissa tutkijoiden muodollinen tieteellinen koulutus on vdhdisempi kuin val-
tion laitoksissa.

Valtion ylldpitamista tutkimuslaitoksista ovat tarkeimpid metsdntutkimus-
laitos ja Helsingin yliopiston metsélaitokset, kuten edelld mainittiin. Tutkijoista
tydskentelee metsédntutkimuslaitoksessa 52 eli 55 %, ja yliopiston laitoksissa 42
eli 45 9. Edellisistd on yksi ja jalkimmaisistd viisi valtion maatalous-metsitie-
teellisen toimikunnan palkkaamia.

Médrirahojen vastaava jakautuminen oli v. 1966 seuraavanlainen:

Kaikki maararahat, mk ja 9%

MTL 3480 000 80
HY 850 000 20

Ilman palkkamenoja, mk ja 9%,
MTL 2230 000 84
HY 410 000 16

Yliopiston laitoksille kirjatuista médararahoista osa on sellaisia laitosmaara-
rahoja, jotka kuluvat péddasiallisesti opetukseen.

Yliopistossa tyoskentelevilld tutkijoilla on ollut v. 1966 kdytettdvissd tut-
kimusvaroja (lukematta mukaan tutkijan omaa palkkaa) n. 9 700 mk patevoi-
tynytti tutkijaa kohden ja metsintutkimuslaitoksessa n. 42 900 mk, mitd sum-
maa ei nykyaikaisessa tutkimustyossd voida aina pitdd ldheskddn riittavina.
Yliopiston tutkijoiden tydskentelymahdollisuudet ovat ndiden lukujen valossa
selvisti heikommat kuin alan- tutkimuslaitoksen tutkijoiden, vaikka ei ole tar-
peen, ettd yliopiston opettajien tutkimusvarat olisivat yhtd suuret kuin tutki-
muslaitoksen tutkijain. Yliopiston opettajien tutkimuskapasiteetti jad nykyi-
sellddn kuitenkin suurelta osalta kiyttimétta hyvéksi. Siihen ei kuitenkaan olisi
varaa, silli korkeimman tieteellisen koulutuksen saaneista alan tutkijoista n.
55 9, tyoskentelee yliopistossa.

Eri tutkimusalojen keskeinen vertailu osoittaa sekd tutkijoiden ettd tutki-
musmiirirahojen osalta, etti painopiste on metsdnhoitotie-
teellisessda ja siihen liittyvdssd tutkimustoimin-
nnassa. Tadmi asiaintila on selvd varsinkin valtion tutkimuslaitoksissa. Seu-
raavasta asetelmasta nihdién tutkijoiden jakautuminen aloittain eri laitosten
osalle.
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Kaikki HY ja
laitokset MTL
% tutkijoista

Maa- ja suotieteet ............ 11 14
Metsanhoitotieteet ............ 35 39
Metsadnarvioimistiede .......... 10 12
Metsdekonomia . .............. 17 20
Metsé- ja puuteknologia . ...... 27 15

Tutkimusmddrdrahat ilman tutkijoiden palkkamenoja jakaantuvat Helsin-
gin yliopiston metsédlaitoksissa ja metsdntutkimuslaitoksissa seuraavasti:

Maa- ja suotieteet ............ 23 9, tutkimusmaararahoista
Metsanhoitotieteet ............ 42 » »
Metsanarvioimistiede .......... 13 » 1) »
Metsdekonomia . .............. 8 » ?) »
Metsd- ja puuteknologia . ...... 14 » »

Helsingin yliopistossa ja metsdntutkimuslaitoksessa on puun Korjuuseen ja
yleensd metsdteknologisiin kysymyksiin kohdistuvaa tutkimusta varten varsin
vdhdn tutkijoita ja méddrarahoja. Yleensédkin on todettava, ettd puun tuottami-
seen kohdistuva tutkimus on valtion laitoksissa huomattavasti paremmassa ase-
massa kuin metsdekonomian sekd metsd- ja puuteknologian tutkimusalat. Tima
ilmenee sekd tutkijoiden vakanssien lukuméérissa ettd nimenomaan kunkin tut-
kijan kdytossd olevien mddrdrahojen suuruudessa.

23. RAHOITUSLAHTEET

Méidrdrahojen jakautuminen rahoitusldhteen mukaan on esitetty taulu-
kossa 3.

Jo méérdrahojen jakautumisen perusteella voidaan odottaa, ettd valtion var-
sinaisten, ao. laitoksille osoittamien mdardrahojen osuus tutkimusméirarahoista
on suurin, noin 80 %,. Yksityisten varojen3) osuus metsdntutkimuksemme rahoi-
tuksesta jdd noin 10 prosenttiin. Yksityisten laitosten kdyttamien varojen osuus
on jonkin verran suurempi, mutta yksi niistd, nimittdin Tyotehoseura, saa valta-
osan mddrdrahoistaan valtiolta. ;

Loput, ldhes 10 9%, on saatu tutkimustoiminnan tarpeisiin valtion maatalous-
metsdtieteelliseltd toimikunnalta ja erilaisilta sadtiiltd ja rahastoilta, joista Suo-
men Luonnonvarain Tutkimussddtio on tdrkein. Néistd lahteistd rahoitetaan
myos laitosten ulkopuolisten tutkijoiden ty6td, joka kuitenkin jatetddn tédssd
yhteydessd tarkastelun ulkopuolelle.

1) Valtakunnan metsien arvioinnin maararahoja ei tdssi ole otettu huomioon.

%) Valtakunnallisen puunkayttotutkimuksen maarirahoja ei tdssa ole otettu huomioon.

%) Kysymyksessa ovat eri laitosten rahoittamiseen saadut muut kuin valtion varat,
m.m. valtion laitosten metsateollisuusyhtiéilta ja muilta yksityisilta yrittajilta tutkimus-
toiminnan rahoittamiseen saamat varat.
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Taulukko 3. V. 1966 metsantutkimukseen kaytetyt varat lahteen mukaan jaoteltuina. Erik-
seen on lisdksi esitetty metsdntutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston tutkimustoiminnan
rahoitus.

Table 3. The funds used for forestry research in 1966 by sources. The financing of the research
activity of the Finnish Forest Research Institute and the University of Helsinki are presented

separately.
Rahoitusldhde — Source of funds
Tutki al
R:searrz;zu;ieﬁi Valtio* VMMT? Saatiot Muut Yhteensd
State! Foundations| Others In total

Yhteensa 1 000 mk — In total 7 000 Fmk
Maa- ja suotieteet

Soil and peatland research ...... 583 24 26 — 633
Metsanhoitotieteet

Silviculture and forest protection .| 1602 129 94 20 1847
Metsanarvioimistiede

Forest mensuration and manage-

BN vx v w66 o8 siomimams s mis s 721 20 24 2 767
Metsdekonomia

Forest economics .............. 580 41 28 9 657
Metsa- ja puuteknologia

Forest and wood technology ... ... 748 54 48 547 1397
Yhteensa — Intotal............. 4234 269 220 577 5302

HY ja MTL — University and Forest Research Institute
Maa- ja suotieteet

Soil and peatland research ...... 583 24 26 — 633
Metsanhoitotieteet

Silviculture and forest protection .| 1561 129 94 — 1785
Metsdnarvioimistiede

Forest mensuration and manage-

ment ..........iiiiiiiiiannn. 721 20 24 2 767
Metsaekonomia

Forest economics .............. 580 41 28 9 657
Metsé- ja puuteknologia

Forest and wood technology . ..... 413 54 23 — 491

1 = Suoraan valtion tulo- ja menoarvion kautta

1 = From the State budget directly

? = Valtion maatalous-metsitieteellinen toimikunta ’
® = The National Research Council for Agriculture and Forestry

Vaikka viimeksi mainittujen rahoituslahteiden merkitys on kokonaisuuden
kannalta véhdinen, on todettava, ettdi keskeinen osuus yliopiston
laitosten tutkimusvaroista saadaan valtion maata-
lous-metsdtieteelliseltd toimikunnalta jasddatioilta
apurahoin a, kuten seuraavista luvuista nihdédin:
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Apurahojen osuus Helsingin yliopiston
metsalaitosten tutkimusvaroista, %,.

Maa- ja suotieteet ............ 37
Metsénhoitotieteet ............ (25)
Metsdnarvioimistiede .......... 21
Metsdekonomia . .............. 38
Metsa- ja puuteknologia . ...... 49

24. MAARARAHOJEN KAYTTO

Médrdrahojen jakaantuminen eri kdyttotarkoituksiin on esitetty taulukossa 4.

Kuten aiemmasta ilmeni, on tutkijain palkkauksen osuus kokonaiskuluista
varsin suuri; metsdntutkimuslaitoksessa noin kolmannes ja yliopiston metsélai-
toksissa yli puolet. Muista eristd ovat tdrkeimpid tietenkin aputydvoiman palkat
ja tutkimusvdlineiden ja tarvikkeiden hankintaan tarkoitetut varat. Kumpaan-
kaan tarkoitukseen ei varsinkaan yliopiston laitoksissa ole varattu ldheskddn
riittdvasti varoja.

Taulukko 4. V. 1966 metsantutkimuslaitoksessa ja Helsingin yliopiston metsalaitoksissa tut-
kimukseen kaytetyt méaararahat kayttotarkoituksen mukaan jaoteltuina.
Table 4. The distribution of the funds used for forestry research at the Finnish Forest Research
Institute and University of Helsinki by groups of utilization.

Kayttotarkoitus Tutkimusala! — Research field
Utilization M-S | Mh | Ma | Me® | Mt

1 000 markkaa — 7 000 Fmk
Tutkijain palkat

Research workers’ salaries . ........ 286 830 245 299 230
Tutkijain matkat

Research workers’ travel expenses . .. 35 170 20 11 25
Aputy6voiman palkat

Auxiliary personnels’ wages . ....... 294 320 159 97 162
Aputydvoiman matkat

Auxiliary personnels’ travel expenses . 31 133 13 2 29
Tutkimusvélineet ja -tarvikkeet

Research equipment . .............. 39 337 27 30 39
Muut — Others .................... 4 60 22 — 5
Yhteensd — Intotal ................ 689 1850 486 439 491

(Valtakunnan metsien arviointi)

(National forest inventory) ........ (281)
(Valtakunnan puunkayttotutkimus)

(National wood utilization study) .. (260)
Yhteensa — Intotal ................ 689 1 850 (767) (776) 491

1 M-S = Maa- ja suotieteet — Soil and peatland research
Mh = Metsanhoitotieteet — Silviculture and forest protection
Ma Metsdnarvioimistiede — Forest mensuration and management
Me Metsaekonomia — Forest economics
Mt = Metsa- ja puuteknologia — Forest and wood technology
2 Sisaltavat yliopiston laitosten maarirahat kokonaisuudessaan (vrt. taul. 2.) — Include

the funds of University institutions without deductions (cf. Table 2).

L
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Metsdntutkimukselle ominaisen méirirahaerin muodostavat kenttitéiden
vaatimat matkarahat, joista useimmissa laitoksissa on pahin puute. Riittivii
matkarahoja on kuitenkin pidettiva tehokkaan toiminnan perusedellytyksena
miltei kaikilla metsdntutkimuksen aloilla. Tilanne on paras metsintutkimuslai-
toksessa, jossa matkarahojen maéri tutkijaa kohden oli vuonna 1966 2 340 mkl1,
mutta on huomattava, ettd niistd varoista jouduttiin suorittamaan osa aputyo-
voiman matkakustannuksista. Onkin todettava, ettd myos metsintutkimuslai-
toksessa matkavaroista on monesti puutetta.

Vertailuna mainittakoon, ettd ty6ryhmien kokoaminen tietojen mukaan tut-
kijat kdyttividt metsantutkimuslaitoksessa toidensé edellyttimiin matkoihin 13-
hes kaksi kertaa niin paljon rahaa kuin yliopiston tutkijat.

25. VAITOSKIRJAT

Viditoskirjoja oli vuoden 1966 paittyessd valmisteilla kaikkiaan 41,
ja ne jakautuivat eri tieteenaloille seuraavasti:

Maa- ja suotieteet ........ 6
Metsédnhoitotieteet ........ 19
Metsanarvioimistiede ...... 5
Metsdekonomia . .......... 9
Metsa- ja puuteknologia ... 2
Yhteensd ................ 41

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd samana aikana oli tutkijan tehtivissi
kaikkiaan 33 tohtoria. — Jos kaikki em. henkilit saavat viitoskirjansa valmiiksi,
voidaan tieteellistd jdlkikasvua pitdd metsdntutkimuksen nykyisen laajuuden
huomioon ottaen keskimdirin tyydyttdvini. Eriilld aloilla, kuten esim. met-
sdnhoitotieteissd ja metsdekonomiassa, se on jopa hyvi. Toisaalta esim. metsi-
ja puuteknologiassa kaivattaisiin huomattavasti nykyistd enemmin viitoskir-
jantekijoita.

Viitoskirjaa valmistelevista suurin osa tydskentelee Helsingin yliopistossa
tai metsédntutkimuslaitoksessa assistentteina. Tutkimusstipendiaatteina on kol-
me henkil6a.

Erityisesti on syytd kiinnittdd huomiota siihen, etti luetteloissa on tutki-
joina kaikkiaan 81 lisensiaattia, kandidaattia ja metsdnhoitajaa, mutta vain
noin puolet heistd valmistelee vditoskirjaa. Onkin todettava, etti varsinkin kah-
den suurimman metsidntutkimuskeskuksen ulkopuolella on paljon sellaisia nuo-
ria tutkijoita, joilla ei ole vakaata tarkoitusta jatkaa opintojaan. Monet jatko-
opintojensa alkuvaiheissa olevat, vasta kandidaatin tai lisensiaatin tutkintoon
tahtdavit ovat tdssa myos jadneet luettelon ulkopuolelle.

') Léhteena on tassa kaytetty metsantutkimuslaitoksessa laadittua yhdistelmaa.
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Taulukko 5. Tieteellinen julkaisutoiminta eri metsatieteiden aloilla v. 1966.
Table 5. The scientific publishing activity by various fields of forestry research in 7966.

Valmiita kasikirj., 4
Tutkimusala Julkaistu, kpl kpl Tutkimuksia
Research field Published Manuscripts tekeilld, kpl
prepared Under work
Maa- ja suotieteet
Soil and peatland research. . . . .. 27 12 39
Metsanhoitotieteet!
Silviculture and forest protection 15 9 155
Metsanarvioimistiede
Forest mensuration and manage-
MeAL & oovmsosnsasisanbosssss 16 7 17
Metsdekonomia
Forest economics . ............ 27 5 37
Metsé- ja puuteknologia
Forest and wood technology . . . .. 77 25 422
Yhteensa — Intotal ............ 162 58 291

! Tiedot koskevat vuosien 1964—65 keskimaaraa

L The data are average for the period 1964—65

2 Osa laitoksista ei ole ilmoittanut tekeilla olevien toiden lukumairai

® A part of the institutes have not given any information on the number of papers under work

26. JULKAISUTOIMINTA

Vuonna 1966 julkaistiin eri tutkimusaloilla kaikkiaan 162 metsitieteellistd
tutkimusta, jotka jakaantuivat eri aloille taulukon 5 osoittamalla tavalla. Kisi-
kirjoituksena oli samaan aikaan valmiina 58 tyotd. Kdynnissi olevien tutkimus-
toiden lukumdird oli yhteensa ldhes 300.

Téassd kohdin on hyvin vaikea suorittaa vertailuja eri laitosten tai tutkimus-
alojen vililld, silld eri tyoryhmidt ovat tehneet ilmoituksensa hieman erilaisin
perustein. Kuitenkin kiinnittda huomiota metsi- ja puuteknologisten tutkimus-
ten suuri médérd, 77 kpl, joka johtuu yksityisten tutkimuselinten valittomasti
kdytantoa palvelevien, usein suppeiden tutkimusselosteiden liittdimisestdi mu-
kaan tilastoihin.

Yleisimmit kaikille tutkijoille avoimet tieteelliset julkaisusarjat ovat:

Acta Forestalia Fennica
Silva Fennica
Suo

Lisdksi julkaistaan metsitieteellisid tutkimuksia jossakin médrin myds eri-
laisissa luonnontieteellisissa julkaisusarjoissal). Myds metsi- ja puutaloudellisissa
aikakauslehdissd ilmestyy tieteellistd ainesta. Tillaisia lehtid ovat ennen kaik-
kea Metsdtaloudellinen Aikakauslehti, Suomen Puutalous sekd Paperi ja Puu.

Em. ryhmédin luettavissa kaikille vapaissa sarjoissa ja aikakauskirjoissa il-
mestyi 1966 kaikkiaan 73 tutkimusta. Loput 89 tyotd julkaistiin tutkimuslai-
tosten omissa sarjoissa, jotka ovat varatut vain ao. laitoksen omille tutkijoille.

1) Acta Entomologica Fennica, Annales Botanici Fennici, Annales Entomologici Fen-
nici, Fennia, Terra ym.
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Useimmissa tutkimuslaitoksissa henkilokunta myds velvoitetaan julkaisemaan
tyonsd laitoksen omissa sarjoissa. Téllaisia sarjoja on metsdntutkimuslaitok-
sella (Metsantutkimuslaitoksen julkaisuja ja Folia Forestalia) sekd metsi- ja puu-
teknologian piirissd toimivilla  Metsateholla, Tyétehoseuralla, Uittoteholla ja
Vakolalla sekd myos metsdhallinnon hankintateknilliselld toimistolla.

Julkaisutoiminnassa onsiis havaittavissa varsin suurta kes-
kittymistd muutamaan yleiseen metsidtieteelliseen
sarjaan. Vain suotieteen ja metsiteknologian alalla tavataan erikoissarjoja,
joista metséteknologiset ovat luonteeltaan laitoskohtaisia. Ei ole myoskiin ol-
lut havaittavissa julkisia pyrkimyksid erikoissarjojen perustamiseen muille met-
sdtieteen aloille.

3. Tarkeimmait tutkimustehtivit

31. YLEISTA

Metsantutkimuksen kenttd on hyvin laaja ja monitahoinen. Edelld esitetysti
ilmeneekin, ettd tekeilld on jo nyt lukumdiriisesti suuri joukko eri alojen tut-
kimuksia. Tdmi ei kuitenkaan vield osoita sitd, ettd tutkimuksen kapasiteetti
olisi kaikilta osin mitoitettu tarvetta vastaavaksi. Piinvastoin voidaan kesken-
erdisten toiden suuresta méarastd todeta, ettd erdit tutkijat ovat ottaneet vas-
tatakseen niin suurista tutkimustehtévisti ettd téiden valmistuminen tulee vii-
vastyméin hyvinkin pitkddn. On tosin myos muistettava, ettd metsitieteelliset
perustutkimukset keskiméérin vaativat melkoisesti pitemmén ajan kuin monien
menetelmdltddn lyhytjannitteisempien tieteen alojen tutkimukset.

Metsdnhoidon nopea voimaperdistyminen, uusien ennen tuntemattomien me-
netelmien kdyttdonotto ja sellaisten kehittimisen tarve ovat tuoneet esiin suu-
ren joukon erilaisia biologisia, taloudellisia ja teknillisid ongelmia, joiden nopea
selvittdminen on ensiarvoisen tarkedti maamme koko metsi- ja puutaloudelle.
Mm. MERA-ohjelmassa on viitoitettu kdytdnnén metsitaloudelle puun tuotan-
non laaja ja paljon tyota vaativa kehittimisohjelma, jonka toteuttaminen enti-
sin menetelmin ei ole kdytdnnossd mahdollista. MERA-ohjelmien laajuus osal-
taan osoittaa myds puun tuotantoon kohdistuvan tutkimuksen uusien tehtivien
suurimittaisuuden.

Myds puun korjuun ja kéytén alalla tarvitaan juuri nyt paljon tutkimus- ja
kehitystyotd vaikean kustannuskriisin ratkaisemiseksi. TAma puoli on saanut
metsantutkimuksen kehittdmistd koskevassa keskustelussa viime vuosina vi-
hemmén huomiota osakseen kuin puun tuotantoa koskeva tutkimus. Puun tuo-
tannon tehostaminen edellyttda kuitenkin, ettd samanaikaisesti myds puun kor-
juuta ja siihen kaikkia liittyvid vaiheita tehostetaan ja niitd koskevaa tutki-
musty6td voimaperdistetddn.

Tyoryhmit saivat ensimmadiseksi tehtdvikseen kartoittaa oman alansa tir-
kedt tutkimusta odottavat ongelmat. Ne esitetdén seuraavassa tyoryhmien mie-

tint6jen mukaisessa muodossa tutkimuksen tdminhetkisen tarpeen luonnehti-
miseksi.
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32. MAA- JA SUOTIETEET

Sekd metsdmaatieteen ettd suometsitieteen alalla on jatkuvasti kiynnissi
laitosten kapasiteettiin ndhden vilkas ja monipuolinen tutkimustoiminta. Seu-
raavassa pyritddn lyhyesti luonnehtimaan kaikkein térkeimpini pidettyji lihi-
vuosien tutkimustehtdvid. Monet varsin keskeiset aiheet on jatetty tarkastelun
ulkopuolelle esimerkiksi sen vuoksi, ettd niitd koskevia laajahkoja selvityksid
on parhaillaan valmistumisvaiheessa.

321. Perusteiden tutkimus

Metsdmaatieteeseen ja suometsatieteeseen kiintedsti kuuluvan perustut-
kimuksen eri aloilla on lukuisia laajoja, osin selvitysti vailla olevia tehti-
vid, joista mainittakoon:

— maalajien rakennetta ja ominaisuuksia koskevat kysymykset (esimerkiksi
kivenndismaiden tekstuuri ja struktuuri, humuksen ja turpeen rakenne
ja olemus)

— kasvupaikan luokitukseen kuuluvat ongelmat (esimerkiksi kasvualustan
boniteetti ja kasvillisuuden vuorosuhteiden riippuvuus maasta ja suur-
ilmastosta)

— metsdmeteorologiset kysymykset (esimerkiksi kasvupaikan viljavuuden
ja lannoituksen vaikutus hallantuhojen esiintymiseen)

— geo-mineralogiset kysymykset (esimerkiksi kallioperdn vaikutus viljavuu-
teen, savimineraalien esiintyminen, laatu ja vaikutus viljavuuteen).

Monet muut, kuten maamikrobiologiset perustutkimukset, voidaan katsoa
kuuluviksi tdhdn yhteyteen. Koska ne kuitenkin liittyvdt myds metsinhoidon
tyoryhmén alaan, ne on tdssid jatetty kasittelemitta.

322. Metsdhydrologia ja vesitalouden jdrjestely

Myos metsdhydrologia kuuluu perustutkimuksiin, mutta koska se
saumattomasti liittyy vesitalouden jdrjestelyn kysymyksiin, niitd
késitellddn seuraavassa yhdessd. Sekd kankaiden ettd soiden vesitaloudellisten
ominaisuuksien samoin kuin metsdn hydrologisten vaikutusten selvittely on 1a-
hivuosien keskeisid tehtdvid. Kangasmaiden vesitalouteen liittyvat kysymykset
ovat miltei kokonaan selvittimatta. Soilla kaivataan lisda systemaattisia, hydro-
logisia kysymyksid tutkivia koekenttid. Vesitalouden jarjestelyn tdrkeimmistd
kysymyksistd mainittakoon:

— metsdojituksen vaikutus purkautuvien vesien mdardan ja laatuun

— metsdojituksen vaikutus kangasmaiden vesitalouteen

— metsdojituksen vaikutus puunkorjuutekniikkaan (tiestdjen rakentami-

nen jne.).

Myds ojituksen tyémenetelmien ja koneiden jatkuva tutkiminen on valtta-
matonta.
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323. Metsdnlannoituskysymykset

Metsdnlannoituksen alalla ovat tutkimustyit laajoina kdynnissa.
Erityisesti seuraavat kysymysryhmit kaipaavat nopeaa ratkaisua:

— sopivat lannoitemadrdt ja -lajit erilaisissa viljavuus- ja ilmasto-oloissa

— lannoitteiden levitysaika ja -tapa

— lannoituksen kdytté muiden maanparannusmenetelmien, kuten vesita-
louden jérjestelyn, maanmuokkauksen jne., yhteydessi

— lannoitukseen liittyvdt metsdnhoidolliset kysymykset

— metsédnlannoituksen taloudellinen edullisuus eri tapauksissa

— lannoituksen vaikutus puun ominaisuuksiin

— lannoituksen sivuvaikutukset, kuten vaikutus vesien rehevéitymiseen,
riistaeldimist6on, siemensatoon, metsatuhoihin ja niiden torjuntaan, ojien
perkaustarpeeseen jne.

324. Maanmuokkaus

Maanmuokkaus jasen vaikutus metsien tuotokseen on timin het-
ken huomattavia, suurelta osin avoimia kysymyksid. Tutkimuksen on paneudut-
tava asiaan yhtd hyvin biologiselta, fysiologiselta, tyoteknilliseltd kuin talou-
delliseltakin kannalta.

Monet edelld luetelluista tutkimustehtdvistd ovat luonteeltaan senlaatuisia,
ettd niiden toteutus tapahtuu tarkoituksenmukaisimmin yhteistyonid metsin-
tutkimuksen muiden erikoisalojen kuten metsinhoidon, metsinarvioimisen, met-
sdekonomian ja metséteknologian asiantuntijoiden kanssa. Myds metsitieteiden
ulkopuolelta kaivataan asiantuntemusta useihin tehtiviin, kuten esimerkiksi
metsénlannoituksen sivuvaikutusten tutkimiseen.

33. METSANHOITOTIETEET

331. Metsdnhoidon perusteet

Metsdmeteorogia. Kaikkea maassamme tihin mennessi toimeen-
pantua metsédmeteorologista tutkimusta on haitannut selvittelyjen tilapdinen
luonne. Tdmd taas johtuu siitd, ettd maastamme puuttuvat kokonaan pysyvit
metsdameteorologiset asemat. Tédstd huolimatta on voitu valottaa paitsi mittaus-
metodiikkaa my6s muutamien puiden eliminilmididen, erityisesti kukkimisen
riippuvuutta ilmastollisista tekijdistd. Joskin kiinnostus metséimeteorologisiin
tutkimuksiin on kiitettdvésti virinnyt, tiedetddn timin tutkimusalan piiriin
kuuluvista ekologisista tekijoistd toistaiseksi aivan liian vihan. Erityisesti myos
talven ja sen aiheuttamien erikoisolojen vaikutusta metsipuiden biologiaan pi-
taisi selvittdd. Maan topografian ja mikrorelifin huomioonottaminen kaikessa
kenttédkoetoiminnassa on oma, niin ikdin tirked alaan kuuluva tutkimuskoh-
teensa.
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Humusbiologia Metsikdiden ravinnetaseen ja ravinteiden kiertoku-
lun tuntemus on pohjana monelle metsinhoidolliselle toimenpiteelle. Siihen néh-
den, miten ensiarvoisen tarked merkitys humuskysymyksilli on nimenomaan
meikéldisissd oloissa, olisi tutkimuksen voimistaminen tilli alalla katsottava

tarpeelliseksi; mm. eri puulajien vaikutus humustyypin kehitykseen meiddn
oloissamme kaipaisi perusteellisia tutkimuksia.

Kasvisosiologia metsdtyypit. Kasvisosiologinen tutkimus on
meilld perinteellisesti vilkasta ja laadultaan korkeatasoista. Nikékohdat, jotka
metsdnhoitomiehid jatkuvasti kiinnostavat, liittyvit hoidettujen metsien kas-
villisuusdynamiikkaan ; timé kysymys on yhi ajankohtainen. Varsinkin erilais-
ten metsdnhoitotoimenpiteiden, kuten hakkuiden, lannoituksen yms., vaikutus
kasviyhdyskuntien koostumukseen ja kehitykseen olisi kiireellisesti selvitettavi.

Puulajitutkimukset, ulkomaisviljelmat. Metsintutki-
muslaitoksen sekd muutamien yksityisten perustamat laajat puulajiviljelmit
ovat antaneet arvokasta tietoa puista yleensd ja erityisesti ulkomaisten puu-
lajien menestymisestd ja viljelemismahdollisuuksista eri puolilla maatamme.
Samalla on saatu aikaan arvokkaat kokoelmat metsidpuiden jalostusta silmalld
pitden. Tdssd vaiheessa ndahdddn tarkeimmiksi keskittyd maamme ilmasto-oloi-
hin sellaisinaan sopivien tai varsinaisen rodunjalostuksen kannalta muuten mie-
lenkiintoisten ulkomaisten provenienssien etsintéddn ja viljelyyn tihénastisen
menettelyn pohjalla.

Metsdgenetiikka. Metsidgenetiikka on metsidnhoitotieteen tirkeim-
pid, mutta valitettavasti meidin maassamme myés alimitoitetuimpia kenttii.
Muutamia yksityisid tutkimuslinjoja on kdytinnon kokeiden avulla saatu Kii-
tettavddan alkuun, mutta kokonaisuutena metségeneettinen tutkimustyd on
vield erittdin puutteellista. Tadssd kohdin viitataan useihin ehdotuksiin, joita jo
1930-luvulta alkaen on tehty tilanteen korjaamiseksit).

Metsdpuiden fysiologia. Metsdpuiden fysiologiaan liittyvit ky-
symykset ovat viime aikoina saaneet yhd suurempaa merkitystd, mutta on to-
dettava, etteivat alan tutkimusedellytykset vastaa sen nykyistd asemaa. Metsi-
puiden lisdédntymistd on selvitetty maassamme perusteellisesti, mutta niin ai-
neenvaihdunnan kuin kasvun mekanismin tirkeiden aihepiirien tutkimukset
ovat vasta tdysin alussaan. My6s puiden juuriston toiminta, ravinteiden oton
mekanismi (mm. symbioottinen ravitsemus) sekd metsipuiden fysiologiset reak-
tiot erilaisiin metsanhoidollisiin toimenpiteisiin ovat suurimmalta osaltaan avoi-
mia kysymyksia.

Nimenomaan timén laajan tutkimuskentddn kohdalla on syytd painottaa
tutkimuksen vaatimia, varsin kalliitakin koejarjestelyjd ja laitteita ja valittaa
metsépuiden fysiologian tutkimuksen timéanhetkistd ulkonaisesti vaatimatonta
tilaa.

1) Esim. Valtakunnallinen metsanjalostuksen kehittimisohjelma vuosiksi 1967—1976.
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Muut metsidnhoidon perusteita selvittdvdt tutki-
mukset. Maamme metsinhoidon alueellinen erilaisuus tuottaa metsdnhoi-
don menetelmien sovellutukselle suuria vaikeuksia. Tdman seikan selvittiminen
olisi tarkedd myos kdytdnnon metsdnhoidon kannalta.

Eriasteisen metsdnkdyton merkit maamme metsissd ovat painumassa néky-
mattomiin, samoin ovat lukuisat kansanomaiset metsidn- ja puulajien kdytto-
muodot unohtumassa. Metsikkdohistoriallisia selvityksid on korkea aika ryhtyad
heti laatimaan esimerkiksi metsdnhoitomiesten ja kansatieteilijoiden yhteis-
tyond.

Myds metsdn monitahoisen kdyton biologiset perusteet vaativat selvittelya.

332. Metsdanhoidon menetelmdt

Luontainen uudistaminen. Luontaista uudistamista ja sen pe-
rusteita on meilld jo vanhastaan tutkittu hyvin intensiivisesti ja menestykselli-
sesti. Tdlld alalla ei ndin ollen ole kovin kipedd tutkimuksen tarvetta, kun ote-
taan huomioon jo kertynyt tietoaines ja erityisesti se seikka, ettd Pohjois-Suo-
messa on parhaillaan kdynnissd varsin laajoja selvityksid. Ilmeisesti kuitenkin
olisi tarkemmin tutkittava suojuspuumenetelmdn ménnikodissd ja kuusikoissa
antamat tulokset, jotta voitaisiin laskea, missd olosuhteissa timd menetelma
mahdollisesti on kilpailukykyinen metsdnviljelyn kanssa. Lisdksi kdytdnnon
kannalta varsin tdrkea metsien uudistaminen siten, ettd kuusi tunkeutuu ali-
kasvokseksi viljavien kasvupaikkojen médnnikkdihin ja koivikkoihin, vaatisi sel-
vittelyd.

Uudistusalan valmistus. Viime vuosina ovat erilaiset koneelli-
set uudistusalan valmistusmenetelmdt tulleet yleisiksi lahinnd yksityisten toi-
minnan ansiosta. Laikutuksen ja metsdnaurauksen koneellistamis- ja rationali-
sointitutkimukset ovat erittdin tdrkeitd. Vaikka ndméa aiheet ovat osaksi tyo-
tieteellisid, on korostettava, ettd taimien syntyyn ja alkukehitykseen liittyvét
kysymykset ovat sittenkin uudistusalan valmistuksessa aina ensi sijalla.

Keinollinen uudistaminen. Siemenen hankinnassa ja sdilytyk-
sessd ollaan jo 10ytamdssd parhaat linjat kdytdnnon tarpeiksi. Tédssd suhteessa
tutkimusty6 tuntuu riittdvasti mitoitetulta.

Taimitarhat. Taimien kasvatus muovihuone-jyrsinturvetekniikkaa
kdyttden on valtaamassa kdytdannon taimituotantomme ldhitulevaisuudessa la-
hes kokonaan. Kun tdhdn yhdistetddn uudet koulimis-, pakkaus-, kuljetus- ja
istutusmenetelméat (ruukkutaimet, »Nisula-menetelmd» ym.), voimme sanoa tai-
mitarhatekniikan kehityksen olleen viime aikoina erittdin ripeda.

Kuitenkin tiedetddn uusista menetelmistd vield suhteellisen vdhédn. Avoi-
mista ongelmista mainittakoon tdssd vain mm. muovihuonetaimien anatomisen
rakenteen erikoispiirteet, niiden kelpoisuuden ja luokituksen oikeat perusteet,

40

taimien kuivuuden- ja tuhonkestivyys istutuspaikalla jne. Myds sellaiset taimi-
tuotantoa tehostavat menetelmét kuin lammityksen, keinovalon ja hiilidioksi-
dien kdytto muovihuoneissa ovat laajakantoisia ja taloudellisesti tarkeitd kysy-
myKksid. '

Kylv 6. Metsdpuiden kylvotekniikasta on tekeilld selvityksid, joiden voi
toivoa antavan vastauksen moniin jéljelld oleviin ongelmiin. Tdssd yhteydessd
on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota taimiaineksen syntyyn ja alkukehityk-
seen liittyviin puutteellisesti tunnettuihin vaiheisiin korostaen nimenomaan eri-
laisten taimistotuhojen osuutta.

Istutus. Istutusta koskevia tutkimuksia suoritetaan maassamme télla
hetkelld erittdin laajoissa mitoissa. Tdstd huolimatta tuntuu siltd, ettei nykyi-
nen tutkimuskapasiteetti kykene vastaamaan kaikkiin niihin kdytdnnon ongel-
miin, joita timd suuresti voimistunut uudistusmenetelma on tuonut mukanaan.
Tilastollisesti hyvaksyttdvien kokeiden laajamittaisuus ja tutkimusten vaatima
pitkd aika.ovat olleet yksityisten tutkijain tyon pahimpia esteita.

Nimenomaan istutuksen alalla harjoitetaan paljon kdytdnnon koetoimintaa,
joka on vaarassa jaadd huomiotta. Tdmdn vuoksi olisi syytd ryhtyd keradmaan
aineistoa eri puolille Suomea perustetuista tai tekeilld olevista koeviljelyksista.

Metsikon kasvattamisessa on meilld omaksuttu tietyt periaat-
teet, mutta tutkimusta kaivataan erityisesti vaihtoehtoisten menetelmien edul-
lisuudesta. Pohjois-Suomeen olisi kohdistettava tdhénastista suurempi osuus
tutkimuksista. Uusia vaatimuksia alan tutkimukselle asettavat myés puun kor-
juun rationalisoimispyrkimykset, ja samoin esiintyy uutta tutkimustarvetta
metsinviljelyn, metsinjalostuksen ja lannoituksen johdosta. Taimiston hoidon
yhi laajemmiksi paisuvia ongelmia ei tunneta laheskéddn riittdvésti, ei myos-
kadn erilaisten verhopuustojen vaikutusta alla kasvatettavaan taimistoon.

Erityisesti painotetaan vield metsikonkasvatuksen ekonomian tutkimuksen
tarpeellisuutta.

Metsdnjalostus. Metsinjalostusta on meilld laajoissa mitoissa ryh-
dytty harjoittamaan vasta dskettdin. Télld alalla tutkimustoiminta on tdysin
alimitoitettu, vaikka siltd voitaisiin odottaa runsaasti kdytdnnon tuloksia. Val-
takunnallinen metsénjalostusohjelma olisi saatava ldpi suunnitellun laajuisena
myos tutkimuksen osalta.

Taudinkestidvyysjalostus on vield tdysin aloittamatta samoin kuin jalostus
puun teknisid ominaisuuksia silmélld pitden. Myos erilaiset rodunjalostuksen
kiyttamit menetelmit kuten siementuoton lisddminen, kasvullisen lisddmisen
edistiminen jne. kaipaavat vield erikoistutkimuksia.

Muut metsinhoidon menetelmid selvittelevdt tut-
kimukset. Metsien monitahoisen kidytén nidkokohdat pitdisi saada tutki-
muksen alaisiksi.
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333. Metsdtuhot ja niiden torjuntal)

Abioottiset tuhot ja niiden torjunta. Elottoman luon-
non metsapuille tuottamia vaurioita on tutkittu melko paljon. Sellaiset kysy-
mykset kuin hallantuhot, lumituhot ja myds pohjaveden korkeuden vaihtelun
sekd talvisten olosuhteiden metsdpuille asettamat erikoisvaatimukset ovat jat-
kuvasti avoimina. Tdman alan tutkimusta voidaan kuitenkin varsin hyvin suo-
rittaa muiden tuhotutkimusten rinnalla.

Kasvitaudit ja niiden torjunta. Kasvipatologian tutkimus
on yksi kipeimmin korjausta vaativista tutkimuksen aloista. Uudet metsinhoito-
menetelmdt ovat nostaneet esiin aivan uusia metsituho-ongelmia — lannoituk-
sen vaikutus maannouseman esiintymiseen, talvituhosienet ja niiden taimistoille
aiheuttamat vauriot jne. — jotka vaativat laajamittaista koetoimintaa. Lisiksi
monien tuhosienten biologian, levinneisyyden ja tuhojen selvittelyssi on vield
paljon tyotd. Biologisen torjunnan menetelmilld on suuret mahdollisuudet met-

sdtuhojen torjunnassa. Ne tulisi ulottaa ennakkoluulottomasti myos metsipa-
tologian alalle.

Hyonteistuhot ja niiden torjunta. Hyénteistuhojen tutki-
mus on Suomessa ollut korkealla tasolla, mutta voimien rajoittuneisuuden vuoksi
on voitu toistaiseksi keskittyd vain muutamiin kysymyksiin. Tamén hetken tér-
keimpid tehtdvid ovat metsdpuiden kuoressa ja puussa sidoksissa eldvien tuho-
laisten orientointumiskysymys sekd kuorellisen puutavaran suojaus- ja pilaan-
tumiskysymykset. Biologista hyonteistuholaisten torjuntaa on kehitettiva.
My6s eri tuholaisten levinneisyyden sekd gradaatioiden kehityksen kartoitus
ovat ldhiajan ohjelmassa vuoroaan odottamassa. Erityisen ajankohtaisia ovat
metsdnuudistamiseen liittyviat metsdtuhokysymykset samoin kuin metsin lan-
noittamiseenkin liittyvat, mutta nykyiset tutkijavoimat eivit riit selvittimain
néitd ongelmia niiden koko laajuudessaan. Lisiksi on perustutkimusta yhi suo-
ritettava, myos edelld mainittujen sovellettujen ongelmien osalta.

Rikkakasvien torjunta. Niin metsinviljelyalojen kuin taimitar-
han rikkakasvien torjuntaa on tutkittu monipuolisesti sekid kenttikokein etti
taimitarhaselvittelyin. Jos kuitenkin otetaan huomioon alan nopea kehitys, tut-
kimustoiminnan lisidminen tdlta osin voidaan katsoa perustelluksi.

Muut metsdtuhotutkimukset. Metsdtuholaisten torjuntaan
kdytetddn maassamme nykydan laajassa mairin erilaisia kemikaaleja. Vaikka
tilanne ei meilld ole yhtd hilyttivd kuin naapurimaissamme ja USA:ssa, on
korostettava, ettd biosidien kokonaisvaikutus eri ekosysteemeihin on vakava ja
ajankohtainen suurongelma, joka tulisi Kiireellisesti selvittaa.

Viimeaikaiset kokemukset ovat osoittaneet, etti myds muut eldintuhot kuin
hyonteisten aiheuttamat vaativat huomiota osakseen.

1) Vrt. Kasvinsuojeluseuran ohjelma metsdnsuojelun kehittimiseksi Suomessa. Metsi-
taloudellinen Aikakauslehti 9/1965.

42

R

S\

34. METSANARVIOIMISTIEDE

341. Metsdn kartoitus

Kartoituksen alalla on todettava ilmakuvien kdyton vakiintuminen (esim.
veroluokitus) ja uuden peruskartan soveltuvuus myos metsatalouden tarpeisiin.
Lahinnd olisi tutkittava, mitd mahdollisuuksia olisi kehittdd maiden ja metsi-
koiden luokitusjdrjestelmét sellaisiksi, ettd luokituksissa voitaisiin kdyttda apu-
na kuvatulkintaa. Samalla olisi tutkittava automaattisen kartanvalmistuksen
mahdollisuuksia.

Metsdtalouden rationalisointi ja metsdtoiden koneellistuminen sekd korjuu-
teknillisten seikkojen huomioon ottaminen pakottavat ndhtdviasti tutkimaan
suurempien kuvioiden muodostamisen perusteita.

Kartoituksen tyomenetelmien kehittdminen nédyttdisi sopivan suoritettavaksi
yhteistyond kdytdnnollisten kartoitustoiden yhteydessd. Osapuolina olisivat
metsdnarvioimisen ja maanmittauksen tutkimusorganisaatiot, metséhallitus,
keskusmetsdseurat ja metsdteollisuusyhtiot.

Metsantutkimuksen alalla rajoittaa kartoitukseen kohdistuvaa tutkimus-
tyotd tutkijain ja kaluston puute.

342. Metsdanarvioimismenetelmdt

Metsédnarvioimismenetelmid koskevissa tutkimuksissa on vastedes otettava
entistd enemméan huomioon tietokonein tapahtuva aineiston kasittely.

P u u. Pystypuiden kuutioimiseksi on olemassa kotimaiset taulukot. Kuu-
tiomddrdn ja puutavaralajien laskemiseksi olisi kehitettdvé funktiot silmélld pi-
tden myos kokonaisten runkojen hankintaa ja kauppaa.

Kaytannon inventointien kasvunlaskennan kustannusten alentamiseksi olisi
saatava aikaan ulkoisiin puustotunnuksiin perustuvat luotettavat pituuskasvu-
ja kuorifunktiot, jolloin kasvainten pituuden ja kuoren paksuuden mittaus voi-
taisiin jattdd pois.

Metsikko6. Metsikon mittaus- ja kasvunlaskentamenetelmid on kehitet-
tiavi erityisesti kasvu- ja tuotostutkimusten suorittamista silmélld pitden.

Metsdalueen inventointimenetelmat. Viime aikana on
tehty suhteellisen paljon ty6td niin metsaldiden kuin suurempienkin metsaaluei-
den metsimaan ja puuston arvioimismenetelmien kehittdmiseksi. Edelleen on
kuitenkin tutkittava, mikd on edullisin linja- ja koealavili, koealojen muoto ja
koko sekd koepuiden midrd ja ryhmittelytavat eri oloissa niin ympyra- kuin
relaskooppikoeala-arvioinnissakin. Myds yhdistetyn ilmakuva- ja maastoarvioip-
nin mahdollisuudet olisi selvitettdvd ainakin laajaperdisissd oloissa. Samoin
olisi tutkittava kuvioittaisen arvioinnin ja linja-arvioinnin suhteita ja niiden
samanaikaisen suorittamisen edellytyksia.

Inventointimenetelmien tutkimuksiin liittyvat olennaisesti myds laskelmat
tulosten luotettavuudesta sekd selvitykset systemaattisten virheiden ldhteista.
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Kehitetyt menetelmét on nopeasti otettava kdyttoon koko maan kisittavissa
inventoinneissa, koska tietoja metsdvarojen kehittymisestd ja hakkuupoistuman
suuruudesta tarvitaan yhd kipedmmin.

Seurattaessa puustossa tapahtuvia muutoksia pysyvilld inventointikoealoilla
on samalla mahdollista tutkia myds hakkuupoistumaa.

Kasvunlaskentamenetelmat. Inventointien kasvunlaskenta on
perustunut tdhdn asti yleensd prosenttimenetelmiin. Olisi kuitenkin nidhtédvasti
aiheellista entistd enemmén tutkia erotusmenetelmdd varsinkin sopivien kuu-
tioimisfunktioiden valmistuttua.

Kasvukoealojen mittaaminen aiheuttaa inventoinneissa kustannuksia ja saat-
taa vaurioittaa puita. Tarjolla ovat aina myos kasvun vaihteluista johtuvat
virhepddtelmdt. Sen vuoksi olisi kehitettdvd kdytdnnén inventointeja varten
mitattaviin puustotunnuksiin perustuvia alueittaisia kasvu- ja kuorifunktioita
sekd taulukoita, jolloin kasvun kairaukset voitaisiin jdttda pois.

Poistuma. Hakkuupoistuman tilastoiminen valtakunnallisia metsdtase-
laskelmia varten on suoritettu melkeinpd yksinomaan puunkdyttotutkimusten
avulla. Hakkuupoistuman selvittiminen kantotutkimuksin inventoinnin yhtey-
dessd tarjoaa vaihtoehtoisen tai kontrolloivan menetelmdn, ja sitd on erdissd
inventoinneissa jo kdytettykin, mutta menetelmédé on edelleen tutkittava.

Tietokoneet laskentatyodssd. Huolimatta siitd, ettd tietoko-
neet ovat olleet kdytossd suhteellisen lyhyen ajan, on muutamia tietokoneohjel-
mia laadittu inventointiaineistojen késittelemiseksi. Olisi kuitenkin selvitettavi,
millaisin edellytyksin (kuinka suurella ja millaisella aineistolla) laskentatyon
suorittaminen tietokonein kannattaa.

Laskentatditd joudutettaisiin suuresti, jos jo valmiit ja valmistuvat ohjel-
mat dokumentoitaisiin.

Mittausvédlineet ja tietojenrekisterdinti. Tutkimuk-
sissa kdytettdville mittausvilineistolle saattaa siirtyminen automaattiseen tie-
tojenkdsittelyyn asettaa uusia vaatimuksia.

Mittausten rekisteréinnissd on selvitettdvd mm. puhkontakorttien ja optisen
lukulaitteen vaatimien lomakkeiden kdyttokelpoisuus maasto-oloissa. Tietojen
kasittely kévisi tdlloin pdinsd suoraan tietokonein ilman vilivaiheita.

343. Kasvu- ja tuotostutkimukset

Metsdnarvioimistieteen alalla on kasvu- ja tuotostutkimusten kehittamista
pidettdva kaikkein tdrkeimpédnd tehtdvind.

Metsikon kasvuun ja rakenteeseen kohdistuvissa tutkimuksissa pyritddn mm.
tutkimaan eri puulajien muodostamien metsikdiden kehitystd erilaisilla kasvu-
paikoilla syntymaistd paatehakkuuseen, selvittdmdan erilaisten késittelytapojen
vaikutusta metsikon kehitykseen, antamaan pohjaa metsikon hakkuukypsyy-
den pédttelylle ja hakkuusuunnitteen madrittamiselle sekd luomaan perustaa
metsdn arvon laskemiselle.
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Niiden metsdtalouden keskeisten tehtdvien ratkaiseminen on usein ollut tér-
kednid perusteena metsantutkimuslaitosten perustamiseen. Huolimatta siitd,
ettd alalla on merkittdvda tyotd tehty myos meilld, ovat kasvu- ja tuotostutki-
mukset Kuitenkin jdineet lilan vahidlle huomiolle. Seurauksena on ollut tutki-
mustyén hajaantuminen eri paikkoihin ja keskitetyn tyon puuttuminen. Sen
vuoksi olisi kasvututkimusten suoritusmahdollisuuksia pyrittdvd olennaisesti
kohentamaan. Pdamairidna on pidettivd oman osaston perustamista nditd tut-
kimuksia varten metsdntutkimuslaitokseen.

Kasvupaikkojen luokitus. Kasvupaikkojen luokitusta on edel-
leen tarmokkaasti tutkittava ldheisessd yhteistydssda metsdbiologien kanssa. Eri-
tyisen tdrkedd olisi tutkia niitd muutoksia, joita kasvillisuudessa tapahtuu met-
sikon sulkeutuessa.

Sen jilkeen kun on sovittu metsitalousmaan jakamisesta kahteen pddryh-
miin, metsimaahan ja joutomaahan (entiserr kolmijaon metsimaa—kitumaa—
joutomaa asemesta), olisi padryhmien raja-aluetta tutkittava puustotunnusten
valossa.

Kesto- ja kertamittauskoealat. Erityyppisten koealojen kay-
ton metodiikkaa ja tekniikkaa kasvu- ja tuotostutkimuksissa tulisi edelleen
kehittda.

Kestoaloja perustettaessa on entistd enemmén ruvettu soveltamaan toisto-
periaatetta ja samalla pyritty sijoittamaan uudet sarjat ennen tutkimattomille
maantieteellisille alueille. Tulosten saannin nopeuttamiseksi on tdmén ohella
kiytetty laajasti myds kertamittauskoealoja. Eteneminen télld linjalla regres-
sio- ja Korrelaatioanalyyttisid tasoitusmenetelmid soveltaen ja nykyaikaisia tie-
tokoneita kdyttien avaa uusia mahdollisuuksia.

Varsinaiset kasvu- ja tuotostutkimukset. Eteld-Suo-
men ja Peripohjolan luonnontilaisille metsille valmistettujen kasvu- ja tuotos-
taulukoiden lisiksi on kasvu- ja kehityssarjoja laadittu myos Eteld-Suomen
toistuvasti harvennetuille, luontaisesti syntyneille mannikéille, kuusikoille ja
koivikoille ndiden tirkeimmilld kasvupaikoilla.

Tavoitteena olisi pidettidvi kasvu- ja tuotostaulukoiden laatimista maan eri
osille sek erilaisille kasvupaikoille (turvemaat mukaan luettuina) ja késittely-
tavoille sekametsii unohtamatta. Suurimpana puutteena télld hetkelld voita-
neen pitid Kainuun ja Pohjanmaan metsien kehityssarjojen puuttumista. KaSV}J-
ja tuotossarjojen perusteella tehtdvit tuotto- ja arvosarjat tulisi laatia yhteis-
tyona liiketieteen tutkijoiden kanssa. X

Viljelymetsien alan kasvaessa olisi vastaavat tutkimukset ulotettava myo0s
niihin ja siind yhteydessd otettava tutkittavaksi istutusvilin merkitys metsi-
kon kasvulle.

Olisi selvitettiva, miten hakkuiden koneellisen tyon helpottamiseksi ehdo-
tetut ja kokeillut »kujaharvennus» (harvennus riveittdin) sekd harvennuskerto-
jen vihentédminen vaikuttavat metsikon kehitykseen.
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Kehityssarjojen laadinnan yhteydessi esiin tulevia ongelmia ovat edelleen
mm. kysymys siitd, miten kasvun vaihtelut on otettava huomioon, seki harven-
nusmallien laatiminen kdytinnon metsénhoidolle.

Erindiset kasvureaktiot (ojitus, lannoitus, karsiminen). Ojituk-
sen, lannoituksen ym. toimenpiteiden aiheuttamien kasvureaktioiden tutkiminen
on erittdin térkedd, jotta saataisiin pohjaa perusparannuksia koskeville kannat-
tavuuslaskelmille. Metsénjalostuksen tietd aikaansaadut kasvunlisdykset olisi
my0s otettava tutkittavaksi heti kun metsikkoaineistoa on tutkimuksia varten
tarjolla. Olisi saatava aikaan tehokas yhteistyé mm. maa- ja suotutkimuksen
alalla toimivien kanssa.

344. Metsdtalouden suunnittelu

Metsétalouden suunnittelun tutkimus on kohdistunut suuremmassa miirin
metsétalouden biologis-taksatoriseen kuin sen liiketaloudelliseen ja teknilliseen
puoleen, joihin téstedes olisi kiinnitettivd enemmin huomiota.

Hakkuulaskelmat. Tavoitehakkuulaskelma, joka perustuu metsi-
16n tai metsdalueen puuston kehittdmiseen tavoitepuustoa kohti, on osoittautu-
nut tarkoituksenmukaiseksi menetelmdksi talouskauden hakkuumiirii arvioi-
taessa. Kdynnissd on parhaillaan tutkimus hakkuulaskelman perusteita ja puus-
ton kehitystd koskevasta mallista. Tarkoituksena on miirittid hakkuusuun-
nite tietokoneiden avulla, joiden kdyttomahdollisuuksia vaihtoehtoisten laskel-
mien suorittamisessa on yleensékin tutkittava.

Maatilametsiloita silmdlld pitden olisi kehitettivi oikomenetelmii eli mene-
telmid, joilla hakkuusuunnite voidaan pidtelli nopeasti joidenkin metsikon
tunnusten pohjalta.

Tavoitepuusto ja tavoitemetsi. Perustiedot hakkuulaskel-
mille saadaan kasvu- ja tuotostaulukoista. Nimi on kuitenkin ensin sovellettava
metsdalueita koskeviksi.

Hakkuukypsyys. Metsikin hakkuukypsyyden médrittely pohjautuu
sekin kasvu- ja tuotostaulukkoihin ja on, kuten tavoitepuustokin, hakkuulas-
kelman ldhtokohtia. Laskelmat hakkuukypsyydesti, jossa voidaan erottaa abso-
luuttinen hakkuukypsyys eli kiertoaika ja suhteellinen hakkuukypsyys eli uudis-
tamisjarjestys, olisi nekin suoritettava taloudelliset nikékohdat huomioon ot-
taen. Tutkimusten olisi pystyttiva antamaan ohjeet myos siitd, miten vajaa-
tuottoisuus médritetddn mitaten mahdollisimman objektiivisesti.

Metsdtaloussuunnitelma. Suunnitelmien ja niihin liittyvien
metsdkarttojen laadintaty6ssdé on maatilametsidtalouden kohdalla nihtivissi
edistystd. Suunnitelman muodon edelleen kehittimiseen on kuitenkin kohdis-
tettava jatkuvaa huomiota. Olisi pyrittidvd nykyistd enemmin maatilan koko
talouden huomioon ottavaan suunnitteluun. Selviteltdviksi olisi syyti ottaa
myds yhteishankintojen suomat edut. Samoin olisi suunnitelman toteuttamiseen
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vaikuttavan teknillisen puolen (tiest6 seké tyd- ja materiaalimenekki) huomioon
ottamista sekd ekonomisesti erilaisten vaihtoehtojen kisittely ja kaikinpuolisia
rationalisointimahdollisuuksia tutkittava.

35. METSAEKONOMIA
351. Tdrkeimmadt tutkimustehtdvdt

Yleispiirteisesti voidaan todeta, ettei metsdekonomisella tutkimuksella jo
luonteensa puolesta — tutkimuksen kohteenahan on dynaaminen talouselimi
— ole puutetta tutkimusaiheista. Pikemminkin tehtédvakentta on kovin laaja
verrattuna nykyiseen tutkijaméérddn. Seuraavat viisi tutkimusaihetta tai aihe-
ryhmdé voidaan Kuitenkin asettaa taménhetkisessd tdrkeysjérjestyksessd etu-
sijalle:

Metsdanparannustdiden keskindinen edullisuusjér-
jestys eriosissa maata ja erilaisilla kasvupaikoilla. Metséitalouteen vuosittain
sijoitettavien tuotantopanosten madran nopeasti kasvaessa ko. edullisuusjérjes-
tyksen puutteellisesta tuntemuksesta johtuvien virheiden kansantaloudellinen
ja yksityistaloudellinen merkitys lisddntyy sekin. Tarkoitetun tutkimuksen
suorittamista ensi tilassa on siten pidettdva erittdin tarkednd. Tyo edellyttda
luonteensd vuoksi laajamittaista yhteistyotd muiden alojen tutkijoiden kanssa.

Metsdnomistajien kdyttdytyminen jasen motiivit.
Metsédpolitiikan suunnittelun kannalta on valttimitontd tuntea metsdnomista-
jien paatoksentekoon vaikuttavat erilaiset tekijdt, motiivit ja asenteet. Tdmén-
tapainen tutkimusty6 on vasta alullaan, ja loppuunsaatetut tai meneillddn olevat
selvitykset kattavat vain verraten pienen osan ongelmakenttia.

Metsédlon suuruuden vaikutus metsdtalouden tu-
lokseen. Metsitaloudessa on maalla tuotannontekijdnd sangen keskeinen
sija. Maankdytto- ja metsdpolitiikan suunnittelua varten olisi siksi tunnettava
pinta-alan, tuotantopanosyhdistelmien muutosten (koneellistaminen ja muu ra-
tionalisointi) sekd saavutettavien tulosten viliset riippuvuussuhteet. Keskeiseni
on télloin Kysymys ns. edullisimman kdésittely-yksikon koosta.

Puujalosteiden kysynndn ja tarjonnan lyhyt- ja
pitkdjdnteiset ennusteet. Puunjalostusteollisuuden Kilpailuase-
man heikentyessd tuotannon suunnitteluun on Kkiinnitettdva suurempaa huo-
miota kuin aikaisemmin ja markkinointimahdollisuuksien tarkka tunteminen
on kdyméssd valttimattomyydeksi.

Markkinointitutkimusten menetelmdt ja sovellu-
tukset. Kilpailun kiristyessd ollaan siirtyméssi kuluttajaan orientoitunee-
seen, integroituun markkinointiin, joka perustuu markkinointitutkimukseen.
Nédiden tutkimusmenetelmien kehittiminen ja kokeilu on siten saatava mité
pikimmin alkuun.
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Ndiden keskeisimpien tutkimustehtdvien ohessa voidaan lisiksi erottaa sup-
peampina, mutta ajankohtaisuudessaan ja kiireellisyydessddn edelld mainittui-
hin tdysin rinnastettavina mm. seuraavat aiheet:

352. Yleiset aiheet

Metsdtaloudellisessa tilastointitydssé kaivattaisiin eri
sektoreilla tapahtuvan primaariaineiston keruun yhdenmukaistamista seké tilas-
toaineiston keskitettyd kisittelya ja julkaisemista. Erityisesti odotetaan metsin-
parannustdiden médrédd, kustannuksia ja onnistumista osoittavan tilaston, jat-
kuvan markkina- ja kotitarvepuun hakkuutilaston ja puutavaran hintatilaston
kehittelyd. Kokonaan uutena alueena tulisi tilastoihin lisitd puun korjuuseen
liittyvit tilastot hakkuutavoista, leimikoiden koosta ja tiheydesti, puutavara-
lajimédristd, kauppamuodoista jne.

Organisaatiotutkimusten taholla on tarvetta selvittid seki
metsdtalouden edistamisjarjeston ettd metsateollisuuden metsdosastojen sisdisen
organisaation edullisin muoto muuttuneissa olosuhteissa.

353. Metsdpoliittiset tutkimukset

Perustutkimusten alalla esiintyy em. kidyttiytymis- ja motiivi-
tutkimusten ohella tarvetta tutkia raakapuun kansainvilistd hintatasoa ja sen
muodostumista, kehitelld raakapuun hintateoriaa sekd selvittdd raakapuun ky-
synndn ja tarjonnan rakennetta ja riippuvuutta erilaisista tekijoistd. Taman li-
sdksi kaivataan metsdtalouden tyGvoimaennusteiden ja metsitalouden panos-
tuotos-mallin laadintaa.

Tyévoimapoliittisia kysymyksia ovat mm. tyéturvallisuus, tys-
maiden majoitus ja palkkapolitiikka, pienkoneurakoitsijan tydoikeudellinen
asema sekd tyévoiman vakinaistuminen ja ammattikoulutus.

Veropolitiikan alalla on tarvetta selvittid eri verojirjestelmien
vaikutus erilaisissa metsatalouden yritysmuodoissa, veronhuojennusten taloudel-
liset vaikutukset sekd tydkoneen osuus palkasta verotuksessa.

354. Liiketaloudelliset tutkimukset

Kirjanpito- ja tuloksenlaskentajdrjestelmin kehit-
tdminen maatilametséloille on tarpeen etenkin mahdollista todellisten tulojen
verotukseen siirtymistd ajatellen.
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Kustannuslaskennan kohteita ovat mm. taimitarhojen kustan-
nuslaskennan metodiikka sekd uusien raakapuun markkinointiteiden vaikutus
hankintakustannuksiin.

Puun kasvatuksen ja korjuun liiketaloudellinen
koordinointi vaatii lisddntyvdssd mddrin tutkimuksen apua.

Kannattavuuslaskelmin tulisi em. metsinparannustoiden edul-
lisuusjdrjestyksen ja pinta-alatekijdn ohella tutkia my6s harvennushakkuita ja
leimikkokeskitysten edullisuutta.

Hinnoittelu-ja arvolaskelmien alalla ovat kiytdnnon kan-
nalta toivottavia tutkimuksia ns. tukkualennuksen suuruuden empiirinen sel-
vittiminen ja summa-arvomenetelmadn tarkistaminen sekd yhteismetsia muo-
dostettaessa tarvittavan jyvitysmenetelmdn kehittdminen.

Taloussuunnitelmia tulisi maatilan talouden ohjaamista varten
kehitelld niin, ettd maataloudelliset ja metsdtaloudelliset investoinnit voitaisiin
ottaa samanaikaisesti huomioon.

355. Metsdtuotteiden markkinat ja markkinointi

Tuotelajitelman optimointi yksittdisen yrityksen tasolle sekd metsdtuottei-
teiden viennin jalostusasteen optimointi ovat lisitutkimuksia vaativia ongelmia.

Kvantitatiiviset kysynndn jatarjonnan analyysit
metsdntuotteiden kotimaanmarkkinoilla olisi viipymattd aloitettava. Tdma tut-
kimus tulisi ulottaa aina tuotteiden lopulliseen kdyttoon liittyviin motiiveihin
asti. Edelleen tarvittaisiin tietoja metsdntuotteiden potentiaalisista markki-
noista ns. kehitysmaissa.

Kilpailuaseman riippuvuus teollisuuslaitoksen sijainnista sekd muo-
vin taholta puuhun ja paperiin kohdistuva kilpailu ovat tutkimuksia kaipaavia
ongelmia. Kansainvéliset raakapuun hintatasovertailut kuuluvat myds tdhédn
yhteyteen.

Markkinoinnin strategiaa, tekniikkaa ja organi-
saatiota sekd kilpailukeinoja koskevan tutkimuksen merkitys
on jatkuvasti kasvamassa. Vaikka ndmd ongelmat ovatkin suurelta osin yri-
tysten ja myyntijdrjestojen sisdisid, on myds perustutkimuksen tarvetta ole-
massa. Téllaisia kysymyksid ovat etenkin kilpailukeinojen yhdistelmé (»marke-
ting mix») erilaisten metsdntuotteiden markkinoinnissa, kansainvélinen integ-
roituminen Kkilpailukeinona sekd yhteistoiminta raakapuumarkkinoilla.

Metsdekonominen tutkimus on luonteeltaan suuressa mddrin soveltavaa,
mitd osoittaa jo edelld esitetty luettelo keskeisimmistd tutkimustehtdvista.
Téstd seuraa, ettd ongelmien ratkaiseminen yleensd edellyttdd erindisten bio-
logisten, taksatoristen ja teknillisten suureiden tuntemusta. Ellei ndita ole en-
sin tutkittu, ei taloudelliseenkaan ongelmaan voida odottaa tyhjentdvad vas-
tausta. Mainitut perustieteet saattavat siten helposti muodostua pullonkau-
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loiksi metsdekonomisen tutkimuksen kannalta. Néin erityisesti siksi, ettd dynaa-
misessa metsdtaloudessa relevantit ongelmat vaihtuvat jatkuvasti ja varsin
nopeastikin, jolloin perustieteille usein tuottaa vaikeuksia pysytelld kehityksen
mukana ja tarjota teknillisid faktoja samassa tahdissa kuin niitd tarvitaan.
Metsdekonominen tutkimus kulkee siten rinta rinnan biologisen, taksatorisen
ja teknillisen tutkimuksen kanssa ja tulosten saavuttamiseksi olisi tarpeen en-
tistd kiinteampi yhteisty6 ndiden eri alojen kesken kulloinkin kiireellisimpien
tutkimuskohteiden médrittelemiseksi.

36. METSA- JA PUUTEKNOLOGIA
361. Puuteknologia

Metsdnhoidon tekniikan muuttuminen (metsdnviljely) on luonut tarpeen
erdisiin puun rakennetta ja ominaisuuksia koskeviin tutkimuksiin. Olisi tut-
kittava mm.:

— metsdnpuiden jalostuksen, ojituksen lannoituksen sekd erilaisten met-
sanvuljelymenetelmien vaikutusta puun rakenteeseen ja ominaisuuksiin seki
puun kdyttoarvoon.

Teollisuuden puuntarpeen lisddntyminen on tehnyt ajankohtaiseksi mm. seu-
raavien ongelmien tutkimisen:

— Sahatavaran tai hiokkeen ja selluloosan valmistuksen kannattavuus eri-
laista puuta kdytettdessa.

— Hakkuutdhteiden sekd teollisuuden sivutuotteiden ja jdtteiden hyviksi-
kdyttoon liittyvdt kysymykset; ndmd on selvitettdvd jotta mainittu raaka-
ainereservi voitaisiin ohjata kokonaisuudessaan teollisuustuotantoon.

— Sahanpurun kdytto yleensd ja_ erityisesti mm. eristyskappaleiden ja ra-
kennuselementtien tdyteaineeksi.

— Puun kuoren kédytto yleensd ja mm. kemiallisen teollisuuden ja levy-
teollisuuden raaka-aineena, maanparannusaineena seka teiden rakennusaineena.

— Sahapuurunkojen eri apteerausmenetelmien vertailu sahaustuloksen ar-
von ja tyon tehostamisen kannalta.

— Sahaustekniikan kehittdminen pitkdkuituista purua tuottavaksi.

Puutavaran sdilyttiminen mahdollisimman virheettomadnd ja korkea-ar-
voisena edellyttdd puutavaran varastointivikojen torjuntaa koskevan tutki-
mustyon tehostamista.

362. Puunkorjuuteknologia

Korkean kustannustason ja 1970-luvulla odotettavissa olevan tyovoiman-
puutteen vuoksi tarvitaan runsaasti puunkorjuuteknologista tutkimusta. Tut-
kittavia ongelmia ovat mm.:
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— Puunkorjuun nykyvaihe Suomessa ja selvitys optimimenetelmist.

— Tutkimus puutavaralajien mairan vaikutuksesta puunkorjuutekniikkaan
ja kustannuksiin.

— Karsinnan kannattavuus kasityokaluilla ja koneellisesti, karsinta- ja
katkaisukoneiden kehittdminen.

— Hydraulisesti toimivien saksien kdyttoon perustuvan puunkatkaisuko-
neen suunnittelu ja rakentaminen.

— Kantojen nosto, kuljetus ja kisittely sekd metsdssd ettd tien varressa.

— Puunkorjuun tygvaiheiden kombinointi sekd kevedn koneellistamisen yh-
teydessd ettd erityisid monitoimikoneita kdytettdessi.

— Puutavaran metsidkuljetukseen kédytettdvien koneiden kehittéminen (ve-
toajoneuvot, rengastyypit, telirakenteet, perdvaunut ja pinotavaran korjuu-
koneet).

— Harvennusmetsiin ja pienmetsdtalouteen soveltuvien puunkorjuukonei-
den kehittdminen.

— Metsédnhoidon tekniikan sopeututtaminen puunkorjuun tekniikkaan.
— Puunkorjuun metsdlle aiheuttamat vauriot.

— Puunkorjuun suunnittelua varten tarvittavan maastoluokituksen laati-
minen.

— Puutavarankuljetusvilineiden ja maaston vilisten suhteiden selvittimi-
nen koeradan avulla.

— Puutavarankuljetusvilineiden aiheuttaman vastuksen mittaaminen kul-
jetusvilineiden kehittdmiseksi.

— Uittohukkaselvittelyt uusien puutavaralajien osalta.

— Voimalaitosten uittojérjestelyt.

— Nippu-uiton kehittdminen ja maastokuljetuksen niveltiminen nippu-
uittoon.

— Puutavaran rautatiekuljetuksen kehittdminen.

— Puutavaran varastoiminen koneellisessa puunkorjuussa.

— Hakkuujérjestelmien kehittdminen kdytettdessd koneellista puutavaran
maastokuljetusta.

— Metséssd tarvittavien teiden rakennustekniikan kehittdminen lumetto-
man ajan koneellista metsdkuljetusta varten.

— Tienrakennustoiminnan ja ojitusten viliset suhteet.

— Puunkorjuun taksa- ja maksuperusteet uusia menetelmid kéytettdessa.

— Metsdtyontutkimusmenetelmien ja metsdtyon palkkaperusteiden kehit-
tdminen.

— Operaatioanalyysimenetelmien sovellutusten kehittiminen puunkorjuun
suunnitteluun.

— Yhteistyd puunkorjuussa ja koneiden kdytossa sekd urakoitsijoiden kdyt-
to puunkorjuussa.
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363. Puutavaran mittaustutkimukset

Kehittyviat puunkorjuumenetelmit edellyttdvat uusia puutavaran mittaus-
tapoja, kun siirrytddn entistd pitemmin pinotavaran kidyttoon. Tutkittavia
ongelmia ovat mm.:

— Koneella tehtyjen pinojen tiheys.

— Kokonaisten runkojen mittaus.

— Pinotavaran painomittaus kosteudenmairitysmenetelmédn kehittdminen

mukaan luettuna.

— Kuoren mittaus.

— Kantojen mittaus.

364. Metsdnhoito- ja metsdnparannustiiden palkkaperuste- ja rationalisoimis-
tutkimukset

Metsédnhoito- ja metsdnparannustdiden palkkaperusteiden selvittiminen ja
koneellistaminen on kustannus- ja tydvoimatekijéiden vuoksi edessi. Tutkitta-
via kysymyksid ovat mm.:

— Siementuotantoon liittyvat tyot.

— Taimitarhatyot.

— Metsén kylvo- ja istutustyot.

Tutkimuksia on jatkettava metsimaan muokkaukseen kiytettivien konei-
den, taimistonhoitokoneiden, metsdnojitus- ja metsidnlannoituskoneiden tek-
nilliseksi kehittdmiseksi sekd tyomenetelmien ja palkkaperusteiden méaritti-
miseksi.

365. Metsdtoiden bioteknologiset tutkimukset

Puunkorjuumenetelmid kehitettdessd olisi kiinnitettivd huomiota tdiden
bioteknologiaan. Asioita olisi tarkasteltava tydkoneiden, tydtekniikan seki
tyoskentelyolosuhteiden kannalta.

Melun, térindn, pakokaasujen, ilmaston ym. tekijéiden haitallista vaikutusta
tyontekijéédn olisi pyrittdvd vdhentdmaan koneellistetuista metsitoista.

366. Muut tutkimukset

Metsdtoiden koneellistamisesta aiheutuu jatkuvasti erilaisia seurausilmigita.
Ne eivit aina ole puhtaasti metsdteknologisia, vaan osaksi esim. metsinhoito-
tieteeseen, metsdtalouden jérjestelyoppiin, metsitalouden liiketieteeseen tai
kansantaloudelliseen metsdekonomiaan liittyvi.

Ennen kaikkea vallitseviin maanomistusoloihin soveltuvien puutavaran
hankintaorganisaatioiden kehittamistd sekd puunkorjuun suunnittelua nykyi-
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sin kahlitsevien metsdnhoidollisten ja mittaustekijoiden sekd kauppapoliittis-
ten haittojen poistamista olisi tutkimustuloksin viitoitettava.

Lisdksi esitetdédn tutkittavaksi, miten maamme metsilostruktuuria voidaan
kehittdd niin, ettd pirstoutuneen metsinomistuksen metsiloiden koneellistami-
selle ja jarkiperdiselle organisoinnille aiheuttamat esteet eliminoidaan.

4. Metsantutkimuksen kehittiminen
41. YLEISTA

Suoritettu inventointi osoittaa tutkimustarpeen olevan metsialalla niin suuri,
etti nykyisin tutkijavoimin ja middrdrahoin ei ole
mahdollisuuksia selvitd edessd olevista tehtdvista.
Metsdntutkimuksen edellytyksid olisikin pyrittdva parantamaan kaikin keinoin,
sekd perustamalla uusia tutkijanvirkoja ettd lisdamilli muita tutkimukseen
tarkoitettuja méardrahoja. Samalla tarvitaan tietenkin myds muita toimenpi-
teitd metsédntutkimuksen kehittamiseksi. Kaikkia em. nikokantoja tarkastellaan
seuraavassa erikseen tyoryhmien esitysten pohjalta.

42. TUTKIJANVIRAT

Taulukossa 6 on esitetty tyoryhmien arvioiden mukainen tutkijanvirkojen
kokonaistarve vuosina 1970 ja 1980 Helsingin yliopiston metsilaitoksissa ja
metsdntutkimuslaitoksessa. Vastaavia kehittamispyrkimyksié esiintyy luonnol-
lisesti my6s muissa laitoksissa. Korostettakoon heti, ettd yliopiston lai-
tosten osalta arviot perustuvat vain opetuksen tar-
peisiin eikd tutkimustoiminnan ajan tasalle saattamisen edellyttimii va-
kanssien tarvetta siis ole sisdllytetty tdhan luetteloon.

Professorien ryhmissd uusien virkojen tarve on arvioitu vv. 1966—
70 yhteensd kahdeksaksi, joista viroista kaksi, nimittdin metsidtuhoeldintieteen
ja matematiikan professorien virat metsdntutkimuslaitokseen perustettiin 1967.

Muista professorinviroista on syytd ensi sijassa mainita seuraavat:

Metsdntutkimuslaitoksen metsdnjalostuksen, puunkorjuuteknologian ja puun-
tuotanto-opin professuurit sekd toinen professuuri metsiekonomian alalle ja
Helsingin yliopiston biologisen torjunnan, kasvinjalostustieteen (opetusalana
myos metsdnjalostus), maankdyton ekonomian, metsdeldintieteen ja puutekno-
logian professuurit. On huomattava, ettd osa em. viroista edellyttda aikaisem-
min maatalous- ja metsitieteille yhteisen opettajanviran jakamista kahteen
osaan.

Vv. 1971—80 on professorinvirkojen lisdtarpeeksi arvioitu 10 virkaa, jotka
toivotaan ldhinnd seuraaville tutkimusaloille:

Metsdntutkimuslaitokseen metsédteknologian kolmas professorinvirka (puun
mittauksen alalle), metsdekonomian kolmas professorinvirka, suontutkimuksen
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1980
30
65
39
29

203

Yhteensd

In total
1970

21

26

26

23
140

13
33
11
16
13
86

16
28
27
16
122

1980 l 1966
35

Assistentit
Assistants
1970
15
26
21
19
13
94

23
57

11

1980 | 1966

16
45

erikoistutkijat
Associate professors and
special investigators
1970
20

Apul.professorit ja
Tutkijoita, kpl — Number of research workers

Tarkasteluvuosi — Year of examination

and 7980.

11

1970 ja 1980.
Table 6. The estimated numbers of research worker’s offices required at the Finnish Forest Research Institute and the University of Helsinki in 1970

1980 | 1966

14
36

Professorit
Professors
1970
10
26

6
3
18

1966

Research field

Tutkimusala
Silviculture and forest protection

Metsanarvioimistiede
Forest and wood technology . .. ..

Forest economics . ............
Metsa- ja puuteknologia
Yhteensa — Intotal ............

MENE & oo o5 vs as vasiosfosms v

Forest mensuration and manage-
Metsdekonomia

Soil and peatland research. .. ...

Metsanhoitotieteet

Taulukko 6. Tutkijanvirkojen ja -toimien arvioitu kokonaistarve metsantutkimuslaitoksessa ja Helsingin yliopiston metsalaitoksissa vuosina
Maa- ja suotieteet

toinen professorinvirka seké professuurit seuraaville aloille: metsimeteorologia,
metsdpatologia, metsdtalouden jérjestely sekd mikrobiologia.

Helsingin yliopistoon vastaavasti seuraavat virat: luonnonsuojelun ja mai-
semanhoidon, metsdbiologian, metsdmaatieteen, metsdpatologian sekd metsd-
talouden suunnitteluopin professuurit.

Apulaisprofessorien ja erikoistutkijoiden ryhmissi
uusien virkojen tarve on arvioitu vv. 1966—70 yhteensd yhdeksiksi ja vv. 1971
—80 kahdeksikymmeneksikahdeksaksi. Tdlld kohdin suurin tarve on havaitta-
vissa metsdntutkimuslaitoksessa, kun taas Helsingin yliopistoa koskevissa ar-
vioissa on pdddytty vdhdisempiin médriin. Suhteellisesti suurin puute néyttia
nyKkyisin olevan juuri tdmén asteen tutkijanviroista.

Assistenttien kohdalla vastaavat miarit ovat vv. 1967—70 37 ja vv.
1971—80 31 uutta virkaa tai tointa. Suuri osa néistd samoin kuin edellisistikin
tarvitaan perustettavaksi ehdotettuihin tutkimusosastoihin ja yliopiston laitok-
siin. Mutta myos entisten osastojen ja laitosten tyomahdollisuuksien parantami-
seksi olisi ndihinkin saatava mitd pikimmin perustetuksi uusia assistentinvir-
koja.

Vaikka eri tyéryhmit ovat arvioissaan ldhteneet ilmeisesti hieman erilaisista
perusteista, antanevat esitetyt luvut hyvdn kuvan metsantutkimuksen vaki-
naisten virkojen kokonaistarpeesta lahivuosikymmenina. Sitd vastoin niiti lu-
kuja ei pitdisi sellaisinaan kdyttdd eri tutkimusalojen kehittamistarpeen ver-
tailuun, mihin seikkaan edelld (s. 26) jo viitattiin. Lisaksi korostettakoon, ettd
arviot edellyttdvdt metsdteknologian alalla myds muiden, yksityisluontoisten
tutkimuselinten vastaavaa kehittymistd. Ndistd voidaan esittdd seuraavat
tiedot.

Tyotehoseuran metsdosaston kehittdmistarve on ao. laitoksen oman kasi-
tyksen mukaan seuraava: 1966 6 tutkijaa, 1970 15 tutkijaa ja 1980 21 tutkijaa.

Maatalouskoneiden tutkimuslaitoksessa (Vakolassa) pitdisi metsdalan tut-
kimusta kehittdd voimakkaasti. Kun tdlld sektorilla nykyisin toimii vain 1—2
tutkijaa, tulisi mddrdn vahitellen nousta 40—50 prosenttiin laitoksen henkil6-
kunnasta. Tutkijanvirkojen kokonaistarpeen on arvioitu olevan 1970 11 ja
1980 14 virkaa.

Eriasteisesta aputydvoimasta on nykyisin puutetta kaikilla met-
sitieteen aloilla. Aputydvoiman vihyys ilmenee haitallisena seki toimisto- ettd
varsinaisissa tutkimustdissd. Erittdin tdrkeind tehtdvinid mainittakoon edelleen:

— Toimistotyovoiman palkkaaminen Kkaikille professoreille sekd yliopis-
tossa — jossa ongelma on tdltd kannalta pahin — ettd myos metsdntutkimus-
laitoksessa.

— Aputydvoiman, kuten kenttdmestareiden, metsdteknikoiden, laborant-
tien ja laskuapulaisten, toimien perustaminen tutkimusta harjoittaviin laitok-
siin.
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43. TUTKIMUSORGANISAATION KEHITTAMINEN

Edelld esitettyyn huomattavaan tutkimusvoiman lisdykseen liittyy olen-
naisesti erditd tutkimusorganisaation kehittdmistoimenpiteitd, joista tyoryhmait
antoivat seuraavat suositukset:

Vv. 1966—1970 edellytetddn metsdntutkimuslaitoksen metsdteknologian
osasto jaettavan kahdeksi osastoksi korjuuteknologian ja puuteknologian erik-
seen tapahtuvaa tutkimusta varten. Samoin on ilmeistd, ettd metsdnjalostus
on edullista erottaa omaksi osastokseen. Erityinen osasto on tarpeen myds
puuntuotannon tutkimista varten.

Edellytetddn, ettd Helsingin yliopistoon perustetaan uusi kasvinjalostustie-
teen laitos, joka palvelee sekd maatalous- ettd metsdopetusta. Myds suositetaan
nykyisen maatalous- ja metsdeldintieteen laitoksen jakamista kahdeksi itsendi-
seksi laitokseksi.

Vv. 1971—80 suositetaan metsdntutkimuslaitokseen perustettavaksi erilli-
nen osasto metsdtalouden jdrjestelyn alalle.

Helsingin yliopiston osalta suositetaan nykyisen kasvipatologian laitoksen
jakamista erillisiksi maatalous- ja metsdpatologian laitoksiksi ja metsdbiologian
laitoksen erottamista omaksi kokonaisuudekseen nykyisestd metsidnhoitotieteen
laitoksesta.

Edelld esitettyjen, 1dhinnd uusista tutkijanviroista johtuvien muutosten
lisdksi tyoryhmat kiinnittdvat huomiota erdiden muidenkin laitosten perusta-
misen merkitykseen tutkimuksen tehostamisessa. Ensi sijalla on tdssi yhteis-
laboratorio jonka aikaansaamisen tdrkeyttd maa- ja suotieteiden tyd-
ryhmé korostaa. Metsantutkimuslaitoksella on jo valmis suunnitelma laitoksen
sisdisen yhteislaboratorion perustamiseksi. Sen edellyttimit virat on mainittu
edelld maa- ja suotieteen ryhmin suositusten yhteydessa.

Metsantutkimuksen eri aloilla ja eri laitoksissa suoritettavia laskentatehtdvid
varten olisi harkittava yhteisen laskentakeskuksen perustamista.
Tama merkitsisi ko. tehtdvien suorituksen nopeutumista ja rationalisointia.

Metsdteknologian alalla vastaavanlainen ongelma on ajanmukaisen me t s d-
teknillisen koeaseman aikaansaaminen. Tdstd metsdteknologian
tyoryhma esittdd seuraavaa: »Tyotehoseuralla Rajamdelld, metsdhallinnolla
Hirvaalla sekd Vakolalla Pitdjanméelld ja Tammelassa harjoitetaan metsédtek-
nistd koeasematoimintaa, mutta maassa tarvitaan niiden lisdksi yhteinen kes-
kusasema. Tdmédnkaltaisessa toiminnassa olisi pddstdvad ensimmdisessd vaiheessa
laitosten viliseen yhteistoimintaan ja mybhemmassd vaiheessa tarkoituksenmu-
kaiseen tyonjakoon ja keskitykseen.»

44. MAARARAHO JEN TARVE

Tyoryhmit tekivdt myos arvion mddrdarahojen tarpeesta vuosina 1970 ja
1980 vuoden 1966 kustannustason mukaan. Arvion tulokset on esitetty seu-
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raavassa asetelmassa metsdntutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston metsi-
laitosten osalta.

Maérérahojen kokonaistarve?)

1970 1980
Tutkimusala 1 000 mk suhdeluku 1 000 mk suhdeluku
(1966 = 100) (1966 = 100)
Maa- ja suotieteet ............ 1 406 222 2213 349
Metsanhoitotieteet ............ 3331 187 5079 284
Metsanarvioimistiede .......... 1232 161 1682 219
Metsdekonomia . .............. 1261 192 1830 279
Metsa- ja puuteknologia . ...... 1176 240 1713 349
Yhteensa .................... 8 406 193 12517 289

Médrédrahojen tarpeen on siis arvioitu olevan 1970 noin kaksinkertainen ja
1980 ldhes kolminkertainen vuoden 1966 tilanteeseen verrattuna. Metséinar-
vioimistieteen ty6ryhmd ndyttdd tehneen arvionsa kaikkein varovaisimmin.
Maa- ja suotieteiden ryhméin méddrdrahantarve riippuu osaksi siitd, saadaanko
suunniteltu yhteislaboratorio aikaan. Metsd- ja puuteknologian suuri varojen
lisitarve taas johtunee alan nykyisestd alhaisesta rahoitustasosta.

Metsdteknologian osalta on lisdksi huomattava, ettd arviota tehtdessid edel-
lytettiin myos muiden laitosten kehittyvin esitetyn tutkimustarpeen vaati-
musten mukaisesti. Kun my6s maatalouskoneiden tutkimuslaitoksen ja Tyd-
tehoseuran mddrdraha-arviot otetaan huomioon, saadaan varojen kdytéstd ja
tarpeesta metsdteknologian alalla seuraava asetelma

Vuosi Kokonaismaararaha Suhdeluku
1966 . ...... 1 131 000 mk 100
1970 . ...... 2210000 » 195
1980. ...... 3400000 » 301

Arvioitu varojen tarpeen suuri lisdys 1970-lukuun mennessd osoittaa sel-
vasti, ettd tutkimuksen voimaperdistaminen on erittdin tdhdellistd. Seuraavan
vuosikymmenen mddrdrahoja koskeva arvio on luonnollisesti paljon epédvar-
memmalla pohjalla. Kaikki tyoryhmit ovat kuitenkin pitdneet tarkednd, ettd
metsdntutkimuksen jdlkeenjddneisyyden peruskorjaus saataisiin aikaan aivan
ldhivuosina, joten 1970-luvulla suoritettavaksi jdisi vain pitkdn tdhtdyksen
kehitystyota.

Méérdraha-arvioista on myds erityisesti mainittava, ettd ne eivdt si-
sdlld hallinnollisia eivdtkd rakennusméddrdrahoja.
Myds hallinnollisella puolella tarvitaan uusia virkoja. Lisdksi tarvitaan valtta-
mittd uudet tilat sekd yliopiston metsélaitoksille ettd metsantutkimuslaitok-
selle. Nditd koskevat suunnitelmat ovatkin parhaillaan vireilld.

1) Kasittaa valtion tulo- ja menoarvion kautta suoraan metsantutkimukseen osoitetut

varat, valtion maatalous-metsitieteellisen toimikunnan luovuttamat varat sekd yksityisten
saatioiden ja rahastojen jakamat apurahat.
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Médrdraha-arvioiden perusteella tullaan yleiseen toteamukseen, ettid oike-
astaan kaikilla aloilla vallitsee suuri médérdrahojen tarve. Kuten aiemmin mai-
nittiin, aputydvoiman ja tutkimusvilineiden lisitarve on erittdin kiped. Myos-
kddn matkavarojen osalta tilanne ei ole valoisa. Pitdisi paista siihen, ettd tut-
kijat voisivat suorittaa kaikki tutkimustyon edellyttimit matkat tarvitsematta
supistaa tydohjelmiaan varojen puutteen vuoksi. Toisaalta vakinaisen, pitevin
aputydvoiman lisddntyessd tutkijoiden oma matkustustarve vihenee, mutta
tama asiaintila ei tietenkdén vahennd ko. varojen tarvetta.

45. YLIOPISTON LAITOSTEN HARJOITTAMAN TUTKIMUSTYON JARJESTELY

Oman erityisen ongelmansa muodostaa Helsingin yliopiston laitosten pal-
veluksessa olevien tutkijoiden tutkimustydn rahoitus. Meilldhédn ei yliopistoilla
ole kdytdnnollisesti katsoen lainkaan varsinaisia tutkimusmiiriarahoja. Yli-
opistojen piirissd tehtdvd tutkimusty6 perustuukin myds rahoitukseltaan tut-
kijain omatoimisesti hankkimiin tilapdisiin apurahoihin. Varojen saanti tie-
teellisiltd toimikunnilta ja yksityisiltd rahastoilta tai sditioiltd edellyttdd yleen-
sd jonkin yksityiskohtaisesti mdaratyn tutkimustehtavin toteuttamista.

Tallaisesta jdrjestelmdstd aiheutuu vaikeuksia varsinkin tutkimustoiminnan
jatkuvuudelle. Laajojen tutkimustehtdvien toteuttaminen on ndin rahoitettuna
erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta. Saattavathan pienehkdjenkin ohjelmien
toteuttamista varten tehdyt apuraha-anomukset usein tulla hylatyiksi.

Nykyisen jérjestelmdn varjopuolista johtuu mm., ettd yliopiston palveluk-
sessa olevien tutkijoiden kapasiteetti jad kdyttamatta taysimaaraisesti hyviksi.
Monissa laitoksissa opetustarkoituksiin hankittu tutkimusvilineisté on uuden-
aikaista ja laadultaan korkeatasoista, mutta varojen puuttuessa arvokkaiden
laitteiden kédytto ei ole useinkaan riittdvdn tehokasta. Myos ylioppilaiden tar-
joama panos voitaisiin kdyttdd tutkimusta laajemmin hy6dyttiviin tyohon
nykyistd paremmin, jos laitoksilla olisi kdytettdvissddn vakinaiset ja riittavat
tutkimusmadérarahat.

Asiaintilan parantamiseksi pitdisikin ryhty4d mm. seuraaviin toimenpiteisiin:

— Valtion tulo- ja menoarvioon olisi Helsingin yliopistoa varten sisilly-
tettdva eri laitoksille myos erityiset tutkimusméérarahat.

— Yliopistoon olisi perustettava tutkija-assistentin ja uusia henkilokohtai-
sen ylimddrdisen professorin virkoja tarpeen mukaan.

— Valtion tieteellisten toimikuntien olisi apurahojen jaossa pyrittavd ke-
hittdimadin jakomenettelyd siten, ettd yliopiston laitoksille voitaisiin myontai
tarkoituksenmukaisiksi katsottavia muotoja noudattaen myoés jatkuvia tutki-
musapurahoja.

— Olisi niin ikddn toivottavaa, ettd yksityiset rahastot ja sditiot voisivat
kehittdd stipendijarjestelmiddn mainitut laitoskohtaiset maérarahantarpeet huo-
mioon ottaviksi.
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— Erdissd laitoksissa saattaisi tutkimusmahdollisuuksien lisddmisen kan-
nalta olla hyodyllistd, jos varainkdyttojarjestelmd mahdollistaisi ulkopuolisten,
esim. teollisuuden rahoittamien téiden suorittamisen.

Yliopiston tutkijoiden tydmahdollisuuksia voidaan parantaa myds kiinte-
alla yhteistoiminnalla metsdntutkimuslaitoksen ja muiden tutkimuselinten
kanssa. Nykyisten méédrdysten mukaan metsantutkimuslaitokseen voidaan ot-
taa myos ns. sivullisia tutkijoita, jotka palkkaansa lukuun ottamatta saavat
tutkimustyonsd rahoitetuksi ao. laitoksen varoista. Yhteistoimintaa voidaan
télld linjalla ilmeisesti kehittdd huomattavasti mm. yhteisten tutkimussuunni-
telmien pohjalta.

46. TIETEELLINEN JALKIKASVU JA N.S. »POST-GRADUATE»-OPETUS

Kun tohtorin patevyyttd edellyttdvien virkojen tarve on yliopiston metsi-
laitoksissa ja metsantutkimuslaitoksessa v. 1980 arvion mukaan 67 virkaa suu-
rempi kuin v. 1966, se edellyttdd myds tieteellisen jdlkikasvun huomattavaa
kohentamista. Nykyisten tutkimusmahdollisuuksien kannalta jélkikasvu on
erdilld perinteellisilldkin aloilla riittdmdton, ja erdiltd uusilta metsantutkimuk-
sen sektoreilta tutkijakunta puuttuu vield miltei kokonaan. Tulevaisuudessa
on myos odotettavissa tieteellisen koulutuksen saaneiden asiantuntijoiden tar-
peen voimakasta kasvua monilla kdytdnnon metsdtalouden aloilla.

Metsitieteiden ennustetun kehityksen vaatiman jdlkikasvun riittdvyys voi-
daan taata vain harjoittamalla entistd madrdtietoisempaa alan jatkokoulutus-
politiikkaa. Ensinnédkin tulee tieteelliselle alalle antautuvien erikoisopetus ja
-koulutus jdrjestdd tarkoituksen mukaisesti. Toiseksi tulisi olla saatavissa ny-
kyistd huomattavasti enemmain tutkijastipendejd, joiden tulisi myds suuruu-
deltaan olla sellaisia, ettd ne turvaisivat perheelliselle tutkijalle kohtuullisen
toimeentulon. Vaikka emme voikaan tinkid tieteellistd tyota tekevien tutkijoi-
den ammattipdtevyydestd, on oletettavissa, ettd soveltamalla joustavasti muo-
dollisia tutkintovaatimuksia varsinkin tutkimustyotd pditoimenaan harjoitta-
vien jatko-opiskelijain osalta, tilannetta voidaan korjata melkoisesti. Helsin-
gin yliopistossa juuri toimeenpantu uudistus viitoskirjojen julkaisuluonteesta
onkin sangen tervetullut. On syytd vield mainita, ettd koko opiskeluaikansa
yliopiston, metsdntutkimuslaitoksen tai muun tutkimuselimen palveluksessa
olleelta metsdtieteellisen vditoskirjan tekijdlta on meilld kulunut metsé(nhoito)
tutkinnon suorittamisesta vditoskirjan valmistumiseen keskimaarin hieman yli
8 vuotta. Pitkédstd opiskeluajasta — johon tietenkin sisdltyy em. laitoksissakin
myds muita tehtdavia — johtuu, ettd metsdalan tutkijoiden ikd véitoskirjan
valmistuessa on ollut keskimddrin varsin korkea, huomattavasti yli 30 vuotta.
Kokemuksen mukaan moni viitoskirjahanke on myos jadnyt kesken.

Tutkijakoulutuksen jdrjestdamisen osalta viitataan Hel-
singin yliopiston piirissd viime aikoina tehtyihin suunnitelmiin?). Saattaisi olla

1) Esim. Helsingin yliopiston opintotoimikunnan ehdotus 6. 3. 1967.
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paikallaan, ettd metsdalan kandidaatin ja lisensiaatin tutkinnoissa jotkin am-
matilliset apuaineet korvattaisiin tutkimustyon tekniikkaa koskevilla kursseilla.
Lisensiaatintutkinnoissa pitdisi nykyistd enemman keskittyd pddaineen tutki-
musmenetelmid koskeviin opintoihin. Metsdalalle ominainen ongelma on vield
alan tutkimustoiminnalle vilttdmattomien perustieteiden Kiinnittiminen opis-
kelijain aineyhdistelmiin jo riittivdn varhaisessa vaiheessa.

Tutkijanstipendien tarpeellista lukuméirdd on vaikea arvioida.
Jos pidetddn pdamaédrand viittd metsdalan vaitoskirjaa vuodessa (mikd on vuo-
den 1980 arvioidun tutkijatarpeen mukainen miiri), kahdeksan vuoden val-
mistautumisaikaa metsétutkinnon suorittamisen jilkeen ja loppuunsuoritus-
sadannesta 70, pitdisi tieteellisid jatko-opintoja metsialalla eri vaiheissa har-
joittavia henkil6itd olla 1970-luvun alussa 60. Heistd suurin osa sijoittunee
jossakin vaiheessa yliopiston tai metsantutkimuslaitoksen palvelukseen, vaikka
itse opintojen kannalta tutkimusstipendiaattilinja on usein parempi. Tutkimus-
stipendin turvin opiskelevien madra tulisi siten olemaan 1970-luvulla arviolta
10—15 metsdalan viitoskirjantekijad vuosittain. Jos stipendien suuruutta voi-
daan nyKyisestdan lisdtd, mitd on pidettdva valttaméattoméini, on jilkimmainen
luku tarvetta osoittavana todennékdisempi.

Metsdalalla tulisi tutkimusstipendin saajalle myontid myds kohtuulliset
mddrdrahat tutkimusty6std aiheutuvien matka- ja tarvikekulujen peittdmi-
seksi. Muutoin stipendiaatin mahdollisuudet selvitd tydstdin kohtuullisessa
ajassa ovat useimmissa tapauksissa heikot. Stipendin suuruus pitéisi korottaa
vastaamaan ainakin valtion A 25-palkkausluokan nettopalkkaa.

Kuten aiemmin havaittiin, on tieteellisen jalkikasvun jakautu-
minen eri aloille epdtasaista. Tdtid epdkohtaa pitiisi korjata
riittdvin aikaisessa vaiheessa tapahtuvalla opintojen ohjauksella ja téssd suh-
teessa lankeaakin pédvastuu yliopiston professoreille. Myds valtion maatalous-
metsatieteellinen toimikunta voi vaikuttaa omalta osaltaan kehitykseen ohjaa-
malla mahdollisuuksiensa mukaan tutkimusstipendejd ja tutkimusassistentin
toimia tietoisesti kulloinkin jédlkikasvua tarvitseville aloille.

Ei ole syytd myoskddn unohtaa tutkijoiden palkkausta; lop-
pujen lopuksi erittdin tdrkedtd tekijdd, joka vaikuttaa mitd suurimmassa méaa-
rin tieteelliselle uralle antautumiseen. Uran on oltava myds taloudellisesti
houkutteleva, ja sen on tarjottava varma ja jatkuva toimeentulo sille valmis-
tuvalle henkilolle.

47. JULKAISUTOIMINTA

Maamme metsédntutkimuksen tulokset julkaistaan, kuten sivulla 36 to-
dettiin, verraten harvoissa tieteellisissd sarjoissa. Tdssd suhteessa ei ole odo-
tettavissa muutoksia ldhitulevaisuudessa.

Julkaisutoiminnan suurimpana vaikeutena on ny-
kyisin varojen puute sekd osittain myds pitevien metsialaa tunte-
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vien kielenkddntdjien ja -tarkastajien vdahyys. Tdmé koskee yhtd lailla metsén-
tutkimuslaitostakin.

Tieteellisten seurojen valtionavun tulisikin jo tdstd syystd nousta varsin
huomattavasti nykyisestd. Esim. Suomen Metsétieteellinen Seura on arvioinut
varojen tarpeen olevan yksinomaan julkaisutoiminnan osalta v. 1970 70 000
markkaa (valtionapu v. 1966 oli 45 000 mk). Laskelmaa tehtdessd oletettiin,
ettd osasta kddnnos- ja kielentarkastuskuluja vastaavat kirjoittajat itse ja ettd
kustannustaso olisi vuoden 1966 mukainen. Em. médédrdraha edellyttda lisdksi,
ettd osa viitoskirjojen julkaisukustannuksista joudutaan jattdméadn vaittelijan
harteille. On kuitenkin hyvin tarkedd, ettd kaikki kielenkddntdmis- ja tarkas-
tuskustannukset voitaisiin maksaa julkaisijan toimesta. Samoin olisi voitava
suorittaa véitoskirjakustannukset kokonaisuudessaan valtion varoista.

Julkaisutoiminnan alalla ehdotetaan térkeimpind seuraavia toimenpiteitd:

— Valtionavustusta olisi lisittdvad nykyisestd vdahintddn 100 prosentilla vuo-
teen 1970 mennessd. Saattaisi myds olla eduksi, jos tieteellisten seurojen avus-
tusmadrdrahat jaettaisiin kahteen osaan, nimittdin julkaisutoiminnan harjoit-
tamiseen varattuihin ja muun toiminnan tukemiseen tarkoitettuihin varoihin.

— Olisi pyrittdvd saamaan erikoismddrdraha véitoskirjojen julkaisemista
varten.

— Olisi pyrittdava jollakin tavoin keskittdméén varoja eri tieteenalojen suu-
rille seuroille ja julkaisusarjoille, jotka ovat helpommin levitettdvissd ja myos
ulkomailla tunnetuimpia.

— Olisi tutkittava, mitd mahdollisuuksia on olemassa julkaisutoimintaan
myonnettdvien avustusten perusteiden yhtendistimiseksi niin ettd avustus-
summien jakautuminen eri seurojen kesken voitaisiin saada todellisen tarpeen
mukaiseksi.

Myos metsdantutkimuksen tuloksia olisi pyrittdvd julkaisemaan yhd enene-
vissd madrin ns. suurilla kongressikielilld, (englanti, saksa, vendjd, ranska),
jotta voitaisiin olla varmoja siitd, ettd tutkimustyon tulokset levidvat myos
alan ulkomaisten tutkijain tietouteen. Tdma edellyttad kuitenkin julkaisumaara-
rahojen lisddmistd siten, ettd kaikki kielenkddntdmis- ja tarkastuskulut voitai-
siin korvata tutkijalle. Samalla olisi ryhdyttdva toimenpiteisiin alan kielen-
kadntdjien kouluttamiseksi ja heiddn saamisekseen metsdntutkimusta palvele-
maan.

Koska metsidntutkimus on ns. soveltavaa tutkimusta, jonka suurelta osal-
taan pitdisi palvella vilittomaéstikin kdytannon metsataloutta, on alan julkaisu-
toiminnassa tietenkin otettava huomioon namékin tarpeet. Tédstd syystd met-
sdalan tutkijoiden olisi edelleen jatkettava tutkimustensa tulosten saattamista
myos kdytintéd palvelemaan. Se tapahtunee parhaiten jo olemassa olevien
metsitaloudellisten julkaisujen vilitykselld. Tdhdn saakka on metsdtieteen tu-
losten yleistajuisesta esittimisestd vastannut alan ammattilehtien ohella eri-
tyinen »Metsdtietoa-» sarja, joka kuitenkin on lakannut ilmestymasta.
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Mm. Metsdteho julkaisee katsauksia, joissa lyhyesti selostetaan eri tutki-
musten tdrkeimpid tuloksia. Sama linja voisi tulla kysymykseen my6s muissa
laitoksissa, mutta menettelyn tehokkuus riippuu katsausten jakelun tarkoituk-
senmukaisuudesta, johon olisi kiinnitettdvi suurta huomiota. Metsintutkimus-
laitoksessa téllainen toiminta edellyttdd tiedotuspaillikon palkkaamista, jota
on muistakin syistd pidettava erittdin tarpeellisena.

48. VALTION MAATALOUS-METSATIETEELLINEN TOIMIKUNTA

Edelld on monessa kohdassa jouduttu sivuamaan valtion maatalous-metsi-
tieteellista toimikuntaa, jolla on ollut huomattava merkitys erityisesti yliopis-
ton laitoksissa suoritettavalle tutkimustydlle. Vaikka toimikuntajirjestelman
uudelleenjérjestely v. 1961 loikin paremmat edellytykset etenkin varsinaisten
tutkimuslaitosten ulkopuolella harjoitettavalle tutkimustyélle, on jarjestel-
mdssd vieldkin erditd kohtia, joihin voidaan toivoa parannusta.

Apurahoihin liittyvid ongelmia ovat — sen lisiksi, mitd edelli mai-
nittiin (s. 58) laitoskohtaisista jatkuvista apurahoista ja yliopiston tutkijain
tutkimusmahdollisuuksista — mm. seuraavat:

— Koska tutkimuksen tarve on paljon suurempi kuin nykyiset méarirahat
edellyttavit, tdma tietdd myos lisddntyvad painetta toimikunnan vuosittain
jakamiin apurahoihin. Olisi erittdin tirked, ettd valtion maatalous-metsitie-
teellisen toimikunnan apurahoiksi tarkoitettuja méarirahoja saataisiin noste-
tuksi jo edelld madrarahatarvetta esiteltiessd mainitussa suhteessa. A pura-
hoja pitdisi siis v. 1970 olla kdytettdvissd noin 2 ker-
taa ja v. 1980 noin 3 kertaa niin paljon kuin 1960-luvun
puolivdlissd. Jos yliopiston laitoksille saadaan aiemmin esitetyt tutki-
musbudjetit, ei apurahojen lisitarve ole tietenkdin ndin suuri.

— Apurahoilla olisi erityisesti pyrittivd parantamaan yliopiston tutkijain
tyoskentelyedellytyksia.

— Apurahoja olisi nykyistd enemmin pyrittivd myéntimian myds nuo-
rille tutkijoille opinndytesuorituksiin; tilld tavoin tieteellisti jalkikasvua voi-
taisiin tehokkaasti auttaa.

— Toimikuntien maérittimat aputyévoiman palkkausnormit ovat viime
vuosina olleet alhaisempia kuin esim. valtion tutkimuslaitoksissa, miki on vai-
keuttanut pystyvin tyovoiman saamista apurahoin suoritettaviin, jatkuvuu-
deltaan usein epavarmoihin tehtdviin. Jarjestelmille olisi myos eduksi, jos apu-
rahoilla palkattujen tutkijoiden voitaisiin katsoa olevan tyosuhteessa valtioon.

— Tutkimusvidlineiden ja -laitteiden hankintaan tarkoi-
tettuja apurahoja tulisi niitdkin lisitd. Samalla olisi syytd tutkia, milld tavoin
olisi mahdollista kehittdd tutkimusvilineiden yhteiskdyttod ja milld tavoin
tahdn tarkoitukseen voitaisiin saada varoja muita apurahaerii silti supista-
matta. Myds tutkimuksissa kdytettdvien tarvikkeiden vaatimat menoerit ovat
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usein sitd luokkaa, etteivdt yliopiston laitosten etupddssd opetukseen tarkoite-
tut laitosmddrdrahat riitd niiden peittdmiseen.

Valtion maatalous-metsatieteellinen toimikunta ei ole viime vuosina voinut
mddrdrahojensa vidhyyden vuoksi myontdd juuri lainkaan henkilo ko h-
taisia apurahoja. Kiytidnto ei ole kaikissa toimikunnissa sama, mutta
olisi varmaankin eduksi, jos myos tdssd asiassa voitaisiin padstd yhtéldisiin
perusteisiin eri toimikunnissa.

Sopimustutkimusjdrjestelman perustamista on tervehdit-
tavd ilolla. Tarkoitukseen olisi kuitenkin pyrittdvd saamaan huomattavasti
suurempia maddrdrahoja, jotta laajoja tutkimusprojekteja saataisiin suurem-
massa madrin alulle. Tutkittavia, yhteistyohon perustuvia ongelmia on paljon,
kuten edelldkin on esitetty, ja on ilmeistd, ettd laajat, eri tieteenalojen yhteis-
tyotd edellyttavit tutkimussikermét tulevat jatkuvasti yleistymdan.

Toimikunnan tutkijajdrjestelma on lyhyend aikana osoittautu-
nut tdrkedksi tutkimusmahdollisuuksien lisddjdksi. Tamédntyyppisid tutkijan
ja tutkimusassistentin virkoja tarvitaan myés tulevaisuudessa, vaikka paa-
huomio onkin kiinnitettdva laitosten omien tutkijanvakanssien lisddmiseen. Nii-
den toimien tarve tulee kuitenkin ldhivuosina lisddntymédin samassa suhteessa,.
kuten erikoistutkijan ja assistentin paikkoja koskevat arviot osoittivat. Osan
tarvittavista uusista tutkijanviroista on arvioitu olevan toimikunnan omia
virkoja, joiden lukuméérda on kuitenkin hyvin vaikea arvioida. Seuraava ase-
telma vuoden 1980 kokonaistarpeesta osoittanee suuruusluokan:

Vanhempia tutkijoita 3— 4
Nuorempia tutkijoita 7— 5
Tutkimusassistentteja 8—10

Tutkimusstipendien tarve arvioitiin edelld (s. 60) 10—I15 stipendiksi.

Lisdksi olisi tutkittava myds tutkijaprofessorin virkojen perusta-
mismahdollisuuksia nykyisen toimikuntajarjestelmdn taydennykseksi. Luonte-
valta tuntuisi niin ikdan henkilokohtaisen ylimadrdisen professorin virkojen
huomattava lisddminen yliopistossa. Vaativan biologisen ja teknillisen tutkimuk-
sen suoritusmahdollisuudet tulevat kuitenkin valtion tutkimuslaitoksissa sdily-
mddn parempina Kuin yliopistossa. Sen vuoksi olisi tutkimuksen kehittdmisen
kannalta tdrkedtd, ettd tamdnkin asteen tutkijat voisivat tydskennelld tutki-
muslaitoksissa.

Vaikka yleisesti ottaen kyseiset tutkijantoimet tarjoavat hyvat mahdolli-
suudet jatko-opintoihin ja patevoitymiseen, ne eivit tilapdisluonteisina tarjoa
niiden haltijoille turvattua tyGymparistod. Tilanne paranisi jossakin médrin,
jos toimikunnan palkkaamat tutkijat saataisiin laheisemmin sidotuksi niihin
laitoksiin, joissa he tekevit tutkimustyotdan. Silla tavoin ko. tutkijoiden mah-
dollisuudet tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen tutkimustydhon paranisi-
vat mm. tyon valvonnan ja ohjauksen, maarirahojen saannin, konttoriavun
yms. kannalta.
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Tutkijain asemaan ehdotetaan lisédksi seuraavia parannuksia:

— Palkkataso olisi koetettava saada korotetuksi samalle tasolle kuin esim.
metsantutkimuslaitoksessa, jolloin vanhempi tutkija rinnastettaisiin erikoistut-
kijaan ja tutkimusassistentti vanhempaan tai nuorempaan assistenttiin.

— Toimikunnan tutkijat ja tutkimusassistentit olisi yliméardisten sivutoi-
mien ja valtion henkilokohtaisten apurahojen osalta asetettava tasaveroiseen
asemaan muiden tutkijoiden kanssa.

— Tutkijain ja tutkimusassistenttien tutkimustyon vaatimat apurahat tyo-
voiman, laitteiden sekd tarvikkeiden osalta olisi asetettava toimikunnassa mui-
den apurahahakemusten edelle.

— Matka- ja pdivdrahakustannusten peittdmiseksi olisi pyrittivi saamaan
niille oma momentti valtion tulo- ja menoarvioon, jolloin toimikunnan tutki-
jat saisivat samat tyoskentelymahdollisuudet kuin esim. metsidntutkimuslai-
toksen palveluksessa olevat. Jérjestelma edellyttdd tietenkin téltd osin varojen
kdyton nykyistd tehokkaampaa valvontaa.

Tutkimusstipendien osalta viitataan edelld sivulla 60 esitettyihin ajatuksiin.

Aiemmin (s. 61) on myos kisitelty julkaisutoimintaa, jonka tukemiseksi

-tarvitaan toimikunnan toimenpiteitid. Kansainviliseen yhteistyohén palataan
jaljempédna (s. 65).

Kun valtion tieteellisilld toimikunnilla on varsin keskeinen asema tiedepoli-
tiikassamme, olisi toivottavaa, ettd ne tiedottaisivat paditoksistdan nykyista
tehokkaammin ammattilehdiston ja tieteellisten seurojen vilitykselli.

49. MUITA NAKOKOHTIA

Metsdntutkimuksen kehittdmistoimenpiteistd on lopuksi syytd mainita ly-
hyesti muutamia yleisid nakokohtia.

Yhteistyotd tutkijain kesken pitdisi pyrkid kehittimain,
kuten viime aikoina monessa yhteydessi on tuotu esille. Yhteistoiminnan kiy-
tdnnén muodoissa on tosin esiintynyt hapuilua. Yleisesti tunnustetaan, etti
parhaisiin tuloksiin paastdan vain henkilgkohtaisiin suhteisiin perustuvassa yh-
teistydssd. Kuitenkin olisi my6s muulla tavoin koetettava luoda edellytyksii
yhteisille tutkimuksille.

Erityisesti on korostettava eri tutkimusinstituutioiden yhteistyén tarvetta
siten, ettd pdillekkiinen tutkimusty voitaisiin vilttda ja ettd kaikissa tutki-
mussuunnitelmissa voitaisiin turvautua parhaaseen mahdolliseen asiantunte-
mukseen. Yhteistoiminnan tehostamiseksi onkin mm. metsiteknologian alalle
perustettu Suomen Metsitieteellisen Seuran yhteyteen eri laitosten vilinen yh-
teistyGelin. Vastaavanlaista yhteistyotd on jo pitkdan harjoitettu eriilli met-
sdbiologian aloilla mm. alojen tieteellisten seurojen toimesta.

Yhteistoimintaa tarvitaan myds eri tutkimusalojen
kesken. Esimerkin tallaisesta tarpeesta tarjoaa metsdekonominen tutkimus-
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tyd, jonka harjoittaminen usein edellyttdd biologisten, taksatoristen ja teknillis-
ten perusldhtokohtien tuntemusta. Tdman alan tutkimus kulkee siten rinta
rinnan muiden metsdalojen tutkimuksen kanssa ja tulosten saavuttamiseksi
on jatkuva ja kiinted yhteistyd tarpeen mm. kulloinkin Kiireellisimpien tutki-
muskohteiden méérittelemiseksi. Samoin on nykytilanteessa erittdin tarkeaa,
ettd metsdnhoitotieteellisessd tutkimus- ja kehitystyossd otetaan huomioon
puun Korjuun ja puutavaran laadun asettamat vaatimukset, mikd puolestaan
edellyttdd ndiden alojen tutkijoiden yhteistydta.

Erittdin vakavan ongelman muodostavat ns. sauma-alojen tutki-
mukset, jotka jadvét vallitsevan pédtevoitymisajattelun ja siihen liittyvan
tutkimusalojen rajavyohykkeiden karttamisen vuoksi vaille riittdvaa tutkimus-
ta. Tarkedt saumaongelmat ovatkin em. syistd nykyddn suureksi osaksi puut-
teellisesti tunnettuja, mihin tilanteeseen on saatavissa parannus vain eri tutki-
musalojen kiintedn yhteistoiminnan ja tutkijoiden tieteellisten ansioiden uuden-
laisen arvostelun avulla. Virkoja tdytettdessd ei hallitsevana perusteena saisi
olla tutkimusalakeskeisyys, vaan ainoastaan todellinen, tieteellinen ansioitu-
neisuus.

Yhteisty6td olisi kehitettdvd myos tutkijoiden ja kdytdnndn
metsdtalouden vadlilld, jotta tutkijat olisivat jatkuvasti tietoisia
kdytinnon metsdtalouden tarpeista ja jotta metsdammattimieskuntaa voitai-
siin tehokkaasti informoida tutkijoiden taholta. Esimerkkeind yhteistoiminnan
muodoista voidaan mainita metsdntutkimuslaitoksen neuvottelukunta seka
metsdntutkimuslaitoksen metsdteknologian osastoon asetetut palkkaperuste-
tutkimusten ja puutavaran mittaustutkimusten neuvottelukunnat.

Metsdntutkimuksen kehitystyotd kasiteltdessd on otettava esille myos
kansainvidliset yhteydet ja niiden kehittiminen.

Erittdin tarkednd muotona tédssd toiminnassa ovat ulkomailla pidettdvat
kongressit ja kokoukset, joihin osallistumisen mahdollisuuksia pitdisi parantaa.
Nykyddn mddrdrahojen niukkuus rajoittaa varsinkin yliopiston tutkijoiden
osallistumista ulkomailla jarjestettdviin yhteydenottotilaisuuksiin. Tutkimus-
laitoksissa tilanne on paljon parempi nimenomaan Pohjoismaihin suuntautu-
vien matkojen rahoituksen kannalta. Kaikkein vaikeimmassa asemassa ovat
kuitenkin nuoret tutkijat, joiden mahdollisuudet ulkomaanmatkoihin ovat
kautta linjan heikommat kuin varttuneiden tutkijoiden. Varsinkin opetusmi-
nisterion matka-avustukset ovat yleensd vain varttuneiden, ansioituneiden tut-
kijoiden saatavissa silld edellytykselld, ettd asianomaisilla on jokin tehtdva
ko. kongressissa. Téllainen tulkinta johtaa ahtaudessaan siihen, ettd nuoret
tutkijat, joiden kehityksen kannalta yhteydet ulkomaille olisivat mitd toivot-
tavimpia, jddvdt monien muiden maiden tutkijoita huonompaan asemaan,
miki osaltaan tuntuu myohemmin koko metsdntutkimuksemme jdlkeenjdédnei-
syytend.
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Kansainvilisid yhteyksid pitdisi kehittdd myos silld tavoin, ettd varsinkin
nuorille tutkijoille jarjestettdisiin mahdollisuuksia tutustua naapurimaiden met-
santutkimuslaitosten ja metsdkorkeakoulujen tutkimustoimintaan. Varojen
saanti on tdssdkin tapauksessa ollut pahin este. Samoin olisi ulkomaiden kor-
keakouluissa harjoitettavaa jatko-opiskelua pyrittdva kaikin tavoin tukemaan
myos kotimaisin varoin.

Parannusta nykyiseen asiantilaan voitaisiin saada esimerkiksi siten, ettd
valtion maatalous-metsdtieteellinen toimikunta varaisi omista maarirahoistaan
nykyistd suuremman osan nuorten tutkijoiden ulkomaisen koulutuksen ja ul-
komaille suuntautuvien opinto- ja kongressimatkojen tukemiseen. Toimikun-
tia koskeva lainsddddnto ei aseta esteitd tdmankaltaiselle tyoélle.

SUMMARY :
FORESTRY RESEARCH IN FINLAND AND
ITS FURTHER DEVELOPMENT

In the autumn of 1965, the Society of Forestry in Finland appointed five
working groups representing various fields of forestry in order to get a general
view of the present stage and future need of development of forestry research.
The present paper gives a summary of the reports prepared by the working
groups and presents some suggestions concerning the improvement of the
general conditions for forestry research.

In the beginning of this paper, an account is given of the present stage of
forestry research; this is done in the form of a list including the institutes where
forestry research is practiced. The most important of these institutes of forestry
are those of the University of Helsinki, which in 1966 employed 42 research
workers, and the Finnish Forest Research Institute which at the same time
employed 52 investigators. The total number of research workers was 114
(Table 1). The funds available and the financing sources are also dealt with as
well as, finally, the aftergrowth of research workers and the publishing activity
(Tables 2—5).

Section 3 presents the most important tasks of investigation according to
the reports of the working groups.

Section 4 gives an account of the program of development, some of the
most important features of which are as follows:

The number of new investigator’s positions required has been estimated as
being rather large.

Development of the research activity organization presupposes establish-
ment of some new departments at the Finnish Forest Research Institute and
the University of Helsinki; moreover, a common laboratory as well as a forest-
machine station are required.

The funds needed at the most important State institutions mentioned in
the foregoing will be about 90 per cent higher in 1970 and 190 per cent higher
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in 1980 than at present when both research and teaching activities are included.

Improving the possibilities of research activity at the University presupposes
radical measures, especially concerning its financing.

The aftergrowth of research workers should be essentially increased and its
distribution on various fields of forestry should be more even. The economical
support to those investigators who work on their dissertation should be in-
creased.

The development of the publishing activity also requires improved financing;
however, new series of publications have not been considered necessary.

Uutta kirjallisuutta
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P. J. SALTER — J. E. GooDE. Crop Responses to Water at Different Stages of Growth. Com-
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land. 1967. 246 sivua, hinta n. 30 markkaa.

Maan vesitalouden jarjestelylla — kastelulla tai kuivatuksella — on useissa maapallon
osissa tarked merkitys pyrittdessa lisddamaan hoytykasvien tuottoa. Jotta saataisiin paras
tuoton lisdys, on muun muassa tiedettdva, miten vesitalouden jarjestely on edullisinta suo-
rittaa kasvien kasvun eri fysiologisissa vaiheissa. Samankin kasvin veden kaytto ja vaati-
mukset maan vesitalouden suhteen saattavat nédet vaihdella esimerkiksi sen mukaan, onko
pelkdstaan vegetatiivinen kasvu kaynnissa, vaiko samalla kukkiminen taikka hedelmien muo-
dostus jne. Tata kysymystd, joka on taloudellisesti varsin merkittava niilla kuivilla seuduilla,
missa kasvinviljely on keinokastelun varassa, tarkastelevat P. J. SALTER ja J. E. GoobE ylla
mainitussa teoksessaan luoden katsauksen yli tuhanteen eri tahoilla tehtyyn tutkimukseen.

Teos jakautuu neljadn osaan. Suppeahkossa johdanto-osassa esitetdan kirjan tarkoitus,
historiikkia, terminologiaa ym. sekd katsaus tutkimus- ja koetulosten tulkintaan vaikuttaviin
Kasitellyiksi tulevat maatalouden tarkeimmat vilja-, rehu- ja juurikasvit, vihannekset seka
erindiset muut kasvit aina tupakkaan ja puuvillaan saakka.

Teoksen kolmas, Gooden kirjoittama ja monivuotisia kasveja koskeva osa on kiinnostava
metsantutkijan kannalta. Aluksi (kirjan luvussa 10) esitetddan puiden pituus- ja sddekasvua
koskevia tuloksia ja taman jdlkeen tarkastellaan juurten kasvun, kukkasilmujen muodostuk-
sen ja kehityksen, hedelmien muodostuksen, sadon laadun ja koostumuksen sekd erilaisten
epamuodostumien ja sairauksien suhdetta vesitalouteen. Eri luvussa kasitellaan vield pensaita
ja varpuja. Paapaino on puutarhakasveja koskevien tulosten esittelyssa, mutta metsdpuita-
kin koskeva osa taydentaa sopivasti esim. KRAMERIN ja KozLowskKIN teoksista saatavia tie-
toja.

Metsdojituksen ja yleensd kuivatuksen perusteista kiinnostunut 16ytad kirjasta odotta-
mattoman vahan alaan liittyvien julkaisujen selostuksia. Tahan on erdana syyna, etteivat
kirjoittajat ole katsoneet liiallisen kosteuden vaikutusten kuuluvan teoksen piiriin, koska
ovat pitaneet primaarisena kasvutekijana talloin maan puutteellista ilmanvaihtoa. Téten
mm. liiallisen kosteuden vaikutus puiden juuristoihin ja niiden kehitykseen kuitataan pelkalla
viittauksella KRAMERIN ja GAERTNERIN aikaisempiin julkaisuihin.

Kirjan neljas osa on yhdistelman luontoinen tulosten tarkastelu. Lopuksi on teoksessa
viela liitteena kymmenen kohtaa kasittdva ohjelma tulevia tutkimuksia varten. Kirjallisuus-
luettelossa mainituista n. 1200 julkaisusta on yksi suomalaisen tekema.

Eero Paavilainen
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