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AMMATTITIETOUS JA SEN LEVIAMINEN
MAATILAMETSATALOUDESSA

VELI-PEKKA JARVELAINEN
ja
TOTTE VADEN

SUMMARY :

PROFESSIONAL INSIGHT AND ITS DIFFUSION WITHIN
FARM FORESTRY

Saapunut toimitukselle 17. 5. 1968

Metsitaloudellisen neuvonnan ja valistustyon erds keskeinen tehtavd on ammattitiedon
levittiminen metsanomistajien keskuuteen. Taman tehtavan suunnittelu ja tarkoituksenmu-
kainen ohjaaminen edellyttidvat perusteellisia tietoja eri tiedotusvilineiden toimintaedelly-
tyksista ja tehokkuudesta. Naita tietoja saadaan usein vain empiirisiin aineistoihin perustu-
vin selvityksin.

Tassa tutkimuksessa pyritdan suppeahkon haastatteluaineiston avulla selvittdmaan maa-
tilametsitaloudessa tapahtuvaa ammattitiedon leviamista.

Tutkimuksen keskeisena tuloksena voidaan pitaa havaintoa, etta metsataloudellisen neu-
vonnan piiriin kuuluvien tietolahteiden suosiminen, korkea metsitiedon taso seka monipuoli-
nen ja laaja-alainen metsdnhoidollinen kayttaytyminen nédyttavat liittyvan toisiinsa. Tulos
voidaan tulkita osoitukseksi siitd, ettd metsitaloudellinen neuvonta on ainakin tutkimuksen
kohteina olleilla paikkakunnilla (Jdmsa ja Karstula) onnistunut metsanomistajia valistavassa
ja aktivoivassa tehtdvissaan. Tahan paatelmaan on kuitenkin liitettava kaksi merkittavaa
varausta. Ensinnikin metsitaloudellista neuvontaa suosivia oli ainoastaan kolmasosa tutki-
tuista metsanomistajista. Toiseksi erdat tutkimuksessa tehdyt havainnot tukevat kasitysta,
ettd suuri metsiomaisuuden maira on lopultakin perimmainen syy siihen, ettd metsatalou-
dellisen neuvonnan suosiminen, korkea metsitiedon taso sekd monipuolinen ja laaja-alainen
metsanhoidollinen kayttdytyminen kasaantuvat samojen ja lahinnd siis suurehkojen metsa-
loiden omistajien ominaisuuksiksi.

1. TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA AINEISTO

Kaytannon valistustoiminnan ja erityisesti sen tarkoituksenmukaisen ohjaa-
misen kannalta on tdrkedtd tietdd, mitd eri vilineitd kdyttden ja miten tehok-
kaasti tietojen levidminen tapahtuu. Tdmdn tutkimuksen tehtdvénd on selvit-
tad metsinomistajien keskuudessa tapahtuvaa metsitaloudellisen ammattitie-
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don levidmistd ja siihen liittyvid tekijoitd. Aluksi tarkastellaan eri tietoldhtei-
den yleisyyttd ja sitd, mitd tietoldhteitd metsdnomistajat itse pitdvat tarkeim-
pind. Tdmdn jéalkeen esitetddn metsdnomistajien metsdtiedon tasoa kuvaavia
tutkimuksen tuloksia ja lopuksi erditd havaintoja siitd, miten eri tietoldhteitéd
suosivat metsianomistajat poikkeavat toisistaan ammatillisen tietdmyksensi ja
metsdnhoidollisen kdyttdytymisensd suhteen.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin haastattelumenetelmdd kdyttden kesdlld
1966 Jamsdn ja Karstulan kuntien alueella. Molemmat tutkimuspaikkakunnat
sijaitsevat Keski-Suomen piirimetsdlautakunnan toimialueella. Jimsdssd haas-
tateltiin 150 ja Karstulassa 139 metsdnomistajaa, siis yhteensd 289 metsdn-
omistajaa. Haastateltavat valittiin satunnaisesti kaikista mainittujen kuntien
alueella asuvista miespuolisista henkildistd, jotka itse tai puolisonsa kanssa yh-
teisesti omistivat vdhintddn kaksi hehtaaria peltoa ja kymmenen hehtaaria met-
sda (lahinnd siis ns. maatilametsdnomistajia). Aineisto kerdttiin padosin JARr-
VELAISEN metsdnomistajien asenteita ja kdyttdytymistd koskevaa tutkimusta
varten. Tassd yhteydessd kdytetddn siten vain osaa tdstd haastattelumateriaa-
lista.

2. TIETOLAHTEIDEN YLEISYYS

Lehtien tilaaminen oli haastateltavien keskuudessa yleistd. Muita kuin am-
mattilehtid (sanoma- ja kuvalehtid) tuli kdytdnndllisesti katsoen jokaiselle tut-
kitulle tilalle. Kummallakin tutkimuspaikkakunnalla oli vain yksi haastatel-
tava, joka ei ollut tilannut yhtddn lehted. Ammattilehdet eivét sen sijaan olleet
levinneet yhtd laajalle!l. Neljdsosa haastateltavista (Jamsd 26 9%, ja Karstula
27 9%) ei ollut tilannut ainuttakaan ammattilehted ja vain yhden ammattileh-
den tilaajia oli Jamsdssd 25 9 ja Karstulassa 42 9, haastateltavista. Kuitenkin
osoittautui, ettd muissa kuin ammattilehdissd esiintyvid ammattiasioita kasit-
televia kirjoituksia luetaan suhteellisen runsaasti. Niitd, jotka sanoivat luke-
vansa nditd kirjoituksia joka pdivd tai muutaman kerran viikossa, oli Jdmsdssa
64 9, ja Karstulassa 70 9, kaikista haastateltavista.

Lehtien ohella radio ja televisio ovat tdrkeitd joukkotiedoituksen vélineitd.
Radio oli molemmilla tutkimuspaikkakunnilla vakiinnuttanut asemansa erddnd
vilttamattomanad perushyddykkeend, silld jokainen haastateltava omisti radion.
Myds televisio lienee hyvdd vauhtia tulemassa »joka miehen» tietoldhteeksi. Jam-
sdassd 70 9, ja Karstulassa 55 9, haastateltavista oli hankkinut itselleen televi-
sion. Voidaan todeta, ettd joukkotiedotusvdilineet olivat tutkittujen metsdnomista-
jien keskuudessa varsin yleisid.

Joukkotiedotusvilineet palvelevat kuitenkin vain rajoitetussa mddrin ni-
menomaan metsdnomistajan tiedollisia tarpeita. Sen sijaan esimerkiksi metsa-

1 Ammattilehdiksi katsottiin mm. seuraavat: Hevostalous, Karjatalous, Koneviesti, Kay-
tannon Maamies, Metsalehti ja Pellervo.
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taloudellisten valistustilaisuuksien, joihin tdssd luetaan esitelmatilaisuudet, met-
siretkeilyt, metsitaito- ja metsidn leimauskilpailut sekd metsdnhoitoyhdistyk-
sen kokoukset, keskeisend tehtdvdnd voidaan katsoa olevan juuri ammattitie-
don levittdmisen metsdnomistajien keskuuteen. Haastattelu osoitti, ettd erilai-
siin valistustilaisuuksiin oli vuoden 1963 alusta haastatteluajankohtaan asti
osallistunut Jamsdssd 49 9, ja Karstulassa 30 9, haastatelluista metsdnomista-
jista. Niitd jotka eivit olleet lainkaan kdyneet ndissd tilaisuuksissa (eivat siis
mydskddn ennen vuotta 1963), oli Jamsdssd 33 9, ja Karstulassa 48 9, haasta-
teltavista. Metsdtaloudellisten valistustilaisuuksien suomia mahdollisuuksia am-
mattitiedon kartuttamiseksi eivdt siten ldheskddn kaikki metsdnomistajat olleet kdyt-
taneet hyvdkseen.

Erityisen pieni oli niiden metsdnomistajien mddrd, jotka olivat hankkineet
itselleen metsd- tai maataloudellista koulutusta. Kolme haastateltavaa Jamsdssd
ja yksi Karstulassa oli kdynyt viahintdédn kaksi kuukautta kestivan metsétalous-
tai hankintateknillisen kurssin. Tdman lisdksi oli Jimsdssd kaksi haastateltavaa,
jotka olivat osallistuneet 1—2 viikkoa Kestdneille metsdnomistajille tarkoite-
tuille kursseille. Maamies- tai maanviljelyskoulun oli kdynyt kaksitoista jamsa-
ldistd ja kolme karstulalaista haastateltavaa. Edelld esitettyd koulutusta saa-
neita oli siten Jamsissd 11 9 ja Karstulassa 3 9 haastateltavista.

Joukkotiedotusvilineet sekd metsataloudelliset valistustilaisuudet ja kurssit
eivat kuitenkaan peitd kaikkia niitd mahdollisuuksia, joita metsinomistajilla
on kiytettdvindidn ammattitiedon hankkimiseen (Metsdtaloudellisen neuvonnan
tyomuodoista ks. HOLOPAINEN 1957, s. 162—194). Metsid ja niiden hoitoa kos-
keva tietous saattaa olla esimerkiksi vanhemmilta perittyd tietoa, tai keskus-
telut naapureiden ja erityisesti metsdammattimiesten kanssa voivat merkité
huomattavia tiedollisia virikkeita. Siitd, kuinka usein haastateltavat turvautu-
vat viimeksi mainittuihin tietolahteisiin, ei tutkimuksessa suoritettu mittauk-
sia. Kuitenkin tiedot metséammattimiesten kdynneistd tutkituilla tiloilla ku-
vastanevat myos heiddn »yleisyyttdan» metsataloudellisen ammattitiedon levit-
tdjind. Haastattelun mukaan metsdéammattimies, metsdnhoidon- tai metséta-
lousneuvoja, oli kaynyt metsanhoidollisissa asioissa vuoden 1963 alusta haas-
tatteluajankohtaan asti Jamsdssd 73 9, ja Karstulassa 74 9; tutkituista tiloista.
Suurin osa tutkituista metsinomistajista on siten ollut viimeisen kolmen vuoden
aikana ainakin kerran kosketuksessa metsdammattimieheen. Sellaisia tiloja, joilla
metsdammattimies ei nykyisen omistajan aikana (ei siis myoskadn ennen vuotta
1963) ole lainkaan kaynyt, oli Jamsdssd 11 9%, ja Karstulassa 9 9%,

3. TARKEIMMAT TIETOLAHTEET

Tiedot tdrkeimmistd metsitaloudellisen ammattitiedon ldhteistd perustuvat
tissd haastateltavien omiin arvioihin. Tietoldhteiden tarkeyttd luotaava kysy-
mys haastattelulomakkeessa oli seuraava:
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Mistd olette saanut tdrkeimmat tietonne metsien hoidosta ja kasittelystda?
Vastausvaihtoehtoja ei etukdteen annettu, vaan haastateltavat saivat va-
paasti nimetd tarkeimméaksi kokemansa tietoldhteen.

Taulukko 1. Tarkein tietoldhde haastateltavien mukaan.
Table 1. The most important sources of information according to the forest owners interviewed.
% haastateltavista
Per cent of all forest owners

interviewed
Jamsa Karstula
(150) (139)
Lehdet — Papers: ......ccivsessssscnososasonessnosen s snsns 8 9
Radio — Radio ..........cccoiuiiiiiiiiiiiiiiinaa... 3 (11) 6 (15)
Metsaammattimies — Professional foresters .................... 20 36
Valistustilaisuudet — Educational occasions . .................. 7 0
KUrssitl — Coursest - . ccicivisicssvavivavsanisesosssisssoess 6 (33) 1 (37)
Oma kokemus — OWn experience . ..............oooueuuunnnnn. 39 39
Peritty tieto — Inherited knowledge . .......................... 8 (47) 1 (40)
Muu tietolahde2 — Other sources® . ................ccovvviinn.. 9 8
100 % 100 9,

Vastausten perusteella haastateltavat voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin.
Ensinnédkin on sellaisia metsdnomistajia, jotka ovat saaneet tirkeimmdt tie-
tonsa joukkotiedotusvdlineiden kuten lehtien ja radion vélitykselld. Tama ryhma
on suhteellisesti pienin (taulukko 1). Huomiota herédttaa se, ettei yksikdan haas-
tateltava pitanyt televisiota tarkeimpénd tietoldhteenddn, vaikka huomattava
osa heistd omisti sellaisen. Syy tahén lienee ainakin osaksi siind, ettei televisiossa
ole juuri ollut metsitaloudellista ammattitietoa levittdvaéd ohjelmaa. Useat haas-
tateltavat huomauttivatkin, ettd televisio olisi hyvé »kun vain sielld olisi enem-
min metsdohjelmaa». Toinen ryhmd koostuu metsanomistajista, joiden tédrkein
ammattitietous on hankittu metsdtaloudellisen neuvonnan kanavien vilityksella.
Téhdn ryhméan kuuluu noin kolmasosa kaikista haastateltavista ja siind on ha-
vaittavissa tutkimuspaikkakuntien valilld tilastollisesti merkitsevd eroavuus:
Karstulassa metsdammattimies edusti ldhes yksinomaisesti metséitaloudellisen
neuvonnan piiriin kuuluvaa tietoldhdettd, kun Jdmsdssd myos valistustilaisuu-
det ja kurssit koettiin tarkeiksi tietoldhteiksi. (Paikallisen metsdammattimie-
hen mukaan on Karstulassa tietoisesti luovuttu tupailtojen yms. pitdmisestad
ja keskitetty padhuomio henkilokohtaiseen neuvontaan.) Kolmannen ja suhteel-
lisesti suurimman ryhmdn muodostavat metsdnomistajat, joiden metsdtalou-
dellinen ammattitietous perustuu tarkeimmaltad osaltaan omaan kokemukseen tai

1 Luokkaan »kurssity sijoitettiin sekd metsa- ettd maatalouden alaan kuuluva Kurssi- ja
koulumuotoinen opetus. — The category »coursesy includes both forestry and agricultural education
obtained at courses and schools.

2 Luokkaan »muu tietolahde» sijoitettiin ei osaa sanoa-vastaukset ja kaikki muut vai-
keasti luokiteltavissa olevat vastaukset. — »I don’t know» as well as other answers hard to
classify were included in the category »other sources».
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myds perittyyn tietoon. On vaikea tdsmallisesti tietdd, mitd kaikkea haastatelta-
vat »omalla kokemuksellaan» tarkoittivat. Vastaus annettiin usein tdhdn ta-
paan: »Tietoja on saanut, kun on itse metsdssd touhunnut ja katsellut muiden
tekemisid». Kysymys on hyvin yleisluonteisesta ilmauksesta, joka kuitenkin viit-
taa siihen, ettei mitddn aktiivista pyrkimystd metsdataloudellista ammattitietoa
levittdvien tietoldhteiden kdyttoon ole ollut.

4. METSATIEDON TASO -

Haastattelun yhteydessd pyrittiin erdiden kysymysten avulla saamaan kuva
myos metsdnomistajien metsdtiedon tasosta. Ndihin kysymyksiin oikein vas-
tanneiden prosenttiset osuudet esitetddn taulukossa 2.

Taulukko 2. Metsitiedon tasoa luotaaviin kysymyksiin oikein vastanneiden haastateltavien
: prosenttiset osuudet.
Table 2. Percentage of correct answers given by forest owners interviewed on questions sounding
the level of insight in forestry.
Oikein vastanneita 9,
haastateltavista
Correct answers, per cent of
all forest owners interviewed
Kysymys! — Questions* Jamsa Karstula
(150) (139)
Tiedattekd kuka on metsahallituksen padjohtaja? — Do you know
who is the Director General of the State Board of Forestry? ...... 18 14
Kumpi metsidtyyppi on kasvupaikkana viljavampi puolukkatyyppi
vai mustikkatyyppi? — Which of the forest sites Vaccinium site

or Myrtillus site is superior in fertility? ...................... 97 94
Mita tarkoitetaan laikuttamisella? — What is meant by scarific-

QUOTI? .« e e evewsonbissans s tsssssssossisssossssssneiosos 91 98
Montako kuusen tainta menee istutettaessa yhden hehtaarin alalle?

— How many spruce seedlings are used per hectare in planting?. . 51 47
Mita puulajia kannattaa parhaiten kasvattaa puolukkatyypilla? —

Which is the tree species best suited for growing on Vaccinium site? 93 97

Kuka on Keski-Suomen metsianhoitolautakunnan paametsanhoi-

taja? — Who is the Chief Forester of Central Finland’s Forestry

Board DISIFICE? .. < « s 55 5 5 0 5 658 w10 ais s 0816 000 56 w18 5100 wiwiini 6 555 00 = 4 28
Kummasta tulee tiheampi pino yksi- vai kaksimetrisesta paperi-

puusta? — Which gives a pile of greater density, 7- or 7-m. pulp-

WOOUA? 5.6 55 50 516 0w 68515 6658916 55 sioi 616w 90 alle wni 3 80m )8 0y i e 018 2 99 97
Onko siemenpuuhakkaus yleisempi mannyn vai kuusen uudistus-

hakkauksena? — For the regeneration of which of the tree species,

pine or spruce, the seedtree method is more frequently used?...... 87 96

1 Pazosa kysymyksistd on saatu RIIHISEN metsanomistajien taloudellista ja sosiaalista
kiyttaytymista koskevan tutkimuksen haastattelulomakkeesta (RIIHINEN 1966). — The bulk
of the questions were taken from the inquiry form used by RIIHINEN in his study into the economical
and social behaviour of forest owners (RIIHINEN, 7966 ).
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Haastateltaville esitetyt kysymykset luotaavat heiddn metsdtaloudellista
tietdmystddn vain suhteellisen suppealta alalta. Vastaukset osoittavat kuiten-
kin, ettd erdiden metsdnhoidollisten kysymysten tietdmys oli tutkittujen metsdin-
omistajien keskuudessa varsin yleistd. Melkein kaikki haastateltavat vastasivat
oikein metsdtyyppien ominaisuuksia, yksi- ja kaksimetrisen paperipuun pino-
tiheyttd, laikuttamista ja siemenpuuhakkauksen kdyttod koskeviin kysymyk-
siin. Noin puolet haastateltavista tiesi yhden hehtaarin alalle istutettavien kuu-
sen taimien lukuméérdn (oikeaksi vastaukseksi hyvéksyttiin 2 000 4 500 tainta)
ja ainoastaan pieni osa muisti metsdhallituksen pddjohtajan ja alueella toimi-
van metsidnhoitolautakunnan (nykyisen piirimetsdlautakunnan) paametsénhoi-
tajan nimen. On ymmarrettivadd, ettd téllaisten »suurten herrojen» — kuten
haastateltavat heitd usein nimittivit — nimet eivdt helposti muistu metsan-
omistajien mieleen, koska ne eivdt kuulu heiddn toimintakenttinsia tavanomai-
siin asioihin.

Taulukko 3. Metsatiedon tason yhteys erdisiin muihin metsanomistajia kuvaaviin piirteisiin.

Table 3. The relationships between the level of insight in forestry and certain other features charac-
teristic of forest owners.

Jamsa Karstula
(ro1 =.21) (ro1 = .23)

JRE == AP e i va 0T nisin ewinms on o't mie s mis sie 08 oo six mi win sits 50 o —.33 —.20
Koulutus — Education ............. ... uiuiiiiiiiiunnnn. +.39 +.22
Tiedollinen aktiivisuus' — Activity in using sources of knowledge!. . +.38 +.34
Jarjestoaktiivisuus® — Activity in organizations® ................ +.40 +.38
Metsdala — Field of forestry . ........... .. ccciiiiiiiinn.. +.37 +.28
Sédastamistavoitteen tahdentdminen — Emphasizing of the view-

point 0f eCONOMIZING ... .....coviiuunin et iiinneeennnnnn. —.15 —.16
Uudistuksellisuus maataloudessa® — Adoption of innovations in

JEEBINP® . o i cro o ormait s mgislvin s 6 ams visin s o o5 002w o whs 3's 315 0% 5 +.33 +.33

! Tiedollista aktiivisuutta mittaava summa-asteikko koostuu seuraavista muuttujista:
(1) itse tilattujen ammattilehtien lukumaara, (2) itse tilattujen muiden lehtien lukumaara ja
(3) ammattiasioita kasittelevien kirjoitusten lukemistiheys muista kuin ammattilehdista. —
The sum scale measuring the activity in using sources of knowledge is formed by following variables :
(7) the number of professional papers personally subscribed to, (2) the number of other papers
personally subscribed to, and (3) the density of reading professional articles from other than
professional papers.

2 Jarjestoaktiivisuutta mittaava summa-asteikko koostuu seuraavista muuttujista: (1)
osuuskuntiin liittyminen, (2) muihin jarjestoihin ja yhdistyksiin liittyminen, (3) osallistumi-
nen jarjestd- ja yhdistystoimintaan ja (4) kunnallisten ja muiden luottamustoimien lukumaara.
— The sum scale measuring the activity in organizations is formed by following variables: (7)
Jjoining cooperative associations, (2) joining other organizations and societies, (3) participating
in the activities of organizations and societies, and (4) number of municipal and other commissions
of trust.

3 Maataloudellisista uudistuksellisuutta mittaava summa-asteikko koostuu seuraavista
muuttujista: (1) vilkavuustutkimuksen suorittaminen, (2) rikkakasvien kemiallinen torjunta ja
(3) lypsykoneen hankinta. — The sum scale measuring the adoption of innovations in farming is
formed by following variables: (1) performance of fertility tests, (2) chemical weed control, and
(3) purchase of a milking machine.
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Metsdtaloudellista tietdmystd luotaavat kysymykset yhdistettiin tutkimuk-
sessa summa-asteikoksi (ks. esim. EskoLa 1967, s. 210—220), jota seuraavassa
kédytetddn metsdtiedon tason mittarina. Metsdtiedon tason yhteys erdisiin mui-
hin haastateltavia kuvaaviin piirteisiin esitetddn taulukossa 3.

Taulukossa 3 esitettyjen korrelaatiokertoimien perusteella on helposti luet-
tavissa ne ominaisuudet, jotka ovat tyypillisia tutkituilla paikkakunnilla keski-
madrdistd korkeamman metsitiedon tason omaavalle metsanomistajalle. Han
on nuorehko, keskimaardistd enemman koulutusta saanut, tiedollisesti ja jarjes-
tollisesti aktiivinen suurehkon metsdlon omistaja. Lisdksi hdn ei pidd metsén sdds-
tamista erityisen tarkednd metsdtaloudellisena tavoitteena. Metsdn sddstdmistd
koskevan tavoitteen tihdentdminen ei siten ole yhteydessd ainoastaan kieltei-
siin asenteisiin ja vdhdiseen metsdnhoidolliseen aktiviteettiin (ks. JARVELAINEN
1968), vaan myos keskimaardistd matalampaan metsédtiedon tasoon. Ja edelleen
keskimaardistd korkeampi metsdtaloudellinen tietimys oli ominaista sellaisille
metsdnomistajille, joiden toiminta tilan maatalouden puolella on ollut uudis-
tuksellista. Mainittakoon, ettd RitHINEN (1966, s. 458) on aikaisemmin todennut
metsidnomistajien metsitaloudellisen tietimyksen olevan yhteydessé erityisesti
metsdomaisuuden suhteelliseen maddrdan.

5. TIETOLAHTEIDEN TEHOKKUUS

Lopuksi tarkastellaan kysymystd, mitd tietoldhteitd voidaan pitda eri-
tyisen tehokkaina. Tietoldhteen tehokkuus on mahdollista méaéritelld usean eri
kriteerin perusteella. Tdssd tutkimuksessa paddyttiin kolmen kriteerimuuttujan
kdyttoon: Tehokkaina pidetddn niitd tietoldhteitd, joita suosivien metsdnomis-
tajien metsitiedon taso osoittautuu keskimdardistd korkeammaksi sekd metsdn-
hoidollinen kdyttdytyminen keskimadrdistd monipuolisemmaksi ja laaja-alai-
semmaksi (vrt. ALLARDT—LITTUNEN 1961, s. 321). Tarkastelua varten haasta-
teltavat ryhmitetddn (I) lehtid tai radiota, (II) metsiammattimiehid, valistus-
tilaisuuksia tai kursseja ja (I11) omaa kokemusta tai perittyd tietoa tarkeim-
pani tietoldhteenddn pitdviin metsdnomistajiin. Tdma ryhmittely katsotaan pe-
rustelluksi, koska haastateltavien jakautuminen sekd metsdtiedon tason ettd
metsinhoidolliscn kdyttdytymisen mukaan kussakin ryhmédssa on samankaltaista.
Ryhmé »muu tietoldhde» (ks. taulukko 1) jdtetddn tarkastelun ulkopuolelle.

Oli odotettavissa, ettd ne tietoldhteet, joiden nimenomaisena tehtdvana on
ammattitiedon levittiminen metsinomistajien keskuuteen, osoittautuisivat myos
tehokkaimmiksi. Haastattelun antama tulos on timin odotuksen mukainen.
Metsitiedon tase oli keskimddrin korkein niiden haastateltavien keskuudessa, jotka
pitivit tarkeimpdnd tietoldhteenddn metséammattimiehid, valistustilaisuuksia tai
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kursseja (taulukko 4). Tulos on samansuuntainen molemmilla tutkimuspaikka-
kunnilla, joskin se Jdmsdssd on selvdpiirteisempi kuin Karstulassa. Keskimaa-
rdistd matalampi oli sen sijaan omaa kokemusta, perittyd tietoa tai joukkotie-
dotusvilineistd erityisesti radiota suosivien haastateltavien metsdtiedon taso.

Taulukko 4. Metsatiedon taso eri tietolahteitd suosivissa ryhmissa.
Table 4. The level of insight in forestry within categories of forest owners favouring different
sources of information.

I 11 111 Yhteensa
Lehdet tai Ammattim., Oma kokemus keskimaarin
radio valistust. tai peritty Total on an
Papers or tai kurssi tieto average
radio Professional ~ Own experi-
foresters, ence or
educational inherited
occasions knowledge
or courses
Jamsd (17 (49) (71) (137)
Metsatiedon taso!
Level of insight*
korkea — high .............. 18 31 1 14
keskim. — medium .......... 41 53 31 40
matala —low .............. 41 16 68 46
100 9, 100 % 100 %, 100 %
/I X2 = 30.1 p < 0.1
/11 X2 = 201.2 p < 0.1
I/ X2= 28.4 p <0.1
Karstula (20) (52) (56) (128)
Metsatiedon taso!
Level of insight*
korkea — high .............. 10 33 14 21
keskim. — medium .......... 30 27 43 34
matala —low .............. 60 40 43 45
100 % 100 % 100 % 100 %

I/ X2=12.1 p<O0.s
ITI/IT X2 = 20.7 p < 0.1
I/ X2 =059.9 p<O0.1

1 Metsatiedon taso katsottiin »korkeaksi», jos haastateltava vastasi oikein vahintain seit-
semaan kysymykseen, »keskimaaraiseksi» jos oikeita vastauksia oli kuusi ja »matalaksi», jos
oikeita vastauksia oli vahemman kuin kuusi. — The level of insight in forestry was considered
high when seven questions were correctly answered, medium when six correct answers were given,
and low when less than six questions were answered correctly.
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Myds metsdnhoidollinen kdyttdytyminen osoittautui erityisen monipuoliseksi
metsdammattimiehid, valistustilaisuuksia tai kursseja suosivien metsdnomista-
jien keskuudessa (taulukko 5 ja 6). Metsdtaloudellisen neuvonnan suosiminen,
korkea metsdtiedon taso sekd monipuolinen ja laaja-alainen metsdnhoidollinen kdyt-
tdytyminen ndyttdvdt siten liittyvdn toisiinsa. Haastattelun tulos tukee ehka ylei-
sestikin metsdammattimiesten keskuudessa vallitsevaa kdsitystd: »On mydos ha-
vaittu, ettd valistunut metsdnomistaja on metsitalouden edistdjan varmin liit-
tolainen, kun taas asioista tdysin tietdméton ei ota vastaan edes ammattiapua»
(HoLoPAINEN 1957, s. 162). :

Edelld midriteltiin tehokkaiksi ne tietoldhteet, joita suosivien metsdnomis-
tajien metsitiedon taso osoittautuu keskimddrdistd korkeammaksi sekd metsan-

Taulukko 5. Metsanhoidollinen kayttaytyminen eri tietolahteitd suosivissa ryhmissa. Jamsa.
Table 5. Silvicultural behaviour within categories of forest owners favouring different sources
of information. Jdmsd.

I I1 111 Yhteensa
Lehdet tai ~Ammattim., Oma kokemus keskimaarin
radio valistust. tai peritty Total on an
Papers or tai kurssi tieto average
radio Professional ~ Own experi-
foresters, ence or
educational inherited
occasions knowledge
or courses
(17) (49) (1) (137)
Suoritettujen eri toimenpidelajien
lukumaara, kpl
Number of different kinds of silvi-
cultural measures carried out
3 tai enemman — 3 or more .. 24 45 25 32
D v s ws ws 08 Be S E e s s 6 S 29 39 35 36
1 tai ei yhtaan — 7 or none. 47 16 40 32
100 9, 100 9%, 100 % 100 %

I X2= 2.3 p> 10
ITI/IT X2 =45.3 p < 0.1
I/ X* =423 p< 0.
Suorittanut metséanviljelya yh-

teensd, ha

Cultivated area in total, ha
2 tai enemman — 2 or more .. 12 31 14 20
alle2 —under 2 ............ 18 43 38 31
ei ollenkaan — no cultivation . . 70 26 48 43

100 % 100 % 100 % 100 %
/I X2=205 p<0.1

I/ X2 =285 p < 0.1
/1 X2—=925 p<0.1
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hoidollinen kayttdytyminen keskimaardistdi monipuolisemmaksi ja laaja-alai-

%
semmaksi. Tutkimuksessa voitiin havaita, etta tillaisia olivat nimenomaan met- f
sataloudellisen neuvonnan piiriin kuuluvat tietoldhteet. Tutkimuksen tulos viit-
taa siten siihen, ettd metsdtaloudellinen neuvonta on ainakin tutkimuksen koh-
teina olleilla paikkakunnilla onnistunut metsdnomistajia valistavassa ja akti- !
voivassa tehtdvéssddn. Tahdn pddtelmddn on kuitenkin liitettava kaksi merkit- 1
tavad varausta. Ensinndkin metsdtaloudellista neuvontaa suosivia oli ainoas-
taan noin kolmasosa tutkituista metsdanomistajista (ks. s. 214). Toiseksi on otet-
tava huomioon mahdollisuus, ettd jokin edelld suoritetun tarkastelun ulkopuo-
lelle jadnyt seikka, ennen kaikkea metsdomaisuuden mdiri, on ollut ehkd rat-
kaisevastikin saatuihin tuloksiin vaikuttavana tekijdna.
Taulukko 6. Metsanhoidollinen kayttaytyminen eri tietolahteita suosivissa ryhmissa. Karstula.
Table 6. Silvicultural behaviour within categories of forest owners favouring different sources of
information. Karstula.
I 1 11 Yhteensi =
Lehdet tai ~Ammattim., Oma kokemus Kkeskimaarin
radio valistust. tai peritty Total on an
Papers or tai kurssi tieto average
radio Professional  Own experi-
foresters, ence or
educational inherited
occasions knowledge
or courses
(20) (52) (56) (128)
Suoritettujen eri toimenpidelajien
lukumaara, kpl
Number of different kinds of silvi-
cultural measures carried out
3 tai enemman — 3 or more .. 25 67 39 48
2 o st e v s s w SR S8 S 50 21 43 35
1 tai ei yhtddan — 7 or none .. 25 12 18 16
100 % 100 % 100 % 100 %
I/ X2 =108 p < 0.5
II/11 X2 = 37.8 p < 0.1
/1 X2 =941 p < 0.1
Suorittanut metsénviljelya yh-
teensd, ha
Cultivated area in total, ha
2 tai enemméan — 2 or more .. 10 39 23 27 "
alle2 —under 2 ............ 50 42 48 46
ei ollenkaan — no cultivation . . 40 19 29 27
100 % 100 % 100 % 100 %
I/l X2=17.0 p < 0.1
IHI/II X2 = 12,7 p < 0.5
I/ X2=096.7 p < 0.1 i
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Korkea metsdtiedon taso —
High level of insight in for-
estry

7N\

Metsdtaloudellisen neuvon-
nan kdytto — Use of for-
estry instruction

Monipuolinen metsdnhoidoll.
kdyttdytyminen — Many-
sided silvicultural behaviour

~N 7

Suuri metsdomaisuuden madd-
rd — Large forest property

Kuva 1. Metsataloudellisen neuvonnan, metsatiedon tason, metsanhoidol-
lisen kdyttaytymisen ja metsdomaisuuden maaran valiset vaikutusyhtey-
det. Tutkimuksen perusteella hahmoteltu hypoteettinen malli. (Nuolet
osoittavat vaikutuksen oletetun suunnan).
Figure 1. The interpendence between forestry instruction, level of insight in
forestry, silvicultural behaviour, and size of forest property. A hypothetical
model outlined on the basis of the present study. (The arrows indicate the
assumed direction of the influence).

Keskimddrdinen metsdala eri tietoldhteitd suosivissa ryhmissd oli seuraava:

Keskimaardinen metsaala, ha
Jamsa  Karstula

I Lehdet tai radio .............. 32 36
Il Metsaammattimiehet, valistustilai-

suudet tai kurssit ............ 67 54

ITT Oma kokemus tai peritty tieto. .. 34 36

Joukkotiedotusvélineiden, oman kokemuksen tai perityn tiedon suosiminen
oli siten ominaista pienehkojen metsdloiden omistajille, kun sen sijaan metsa-
taloudellista neuvontaa pitiviat tarkeimpédnd ensisijaisesti suurten metsdloiden
omistajat. TAima ero antaa aiheen olettaa, ettd suuri metsdomaisuuden madra
on lopultakin perimmdinen syy siihen, ettd metsitaloudellisen neuvonnan suosi-
minen, korkea metsidtiedon taso sekd monipuolinen ja laaja-alainen metsénhoi-
dollinen kdyttdytyminen kasaantuvat samojen ja lahinnd siis suurehkojen met-
sdloiden omistajien ominaisuuksiksi (ks. kuva 1).
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SUMMARY :

PROFESSIONAL INSIGHT AND ITS DIFFUSION WITHIN
FARM FORESTRY

The aim of the present study was to describe the diffusion of the professional
insight in forestry taking place among forest owners as well as factors attached
thereto. The following partial questions were studied in this connection:

— Occurrence of the sources of information

— The most important sources of information

— The level of professional insight in forestry of forest owners

— The effectiveness of the sources of information.

The investigation was based on a rather small material, obtained by inter-
viewing forest owners. The material was collected in the summer of 1966 from
two parishes (Jamsd and Karstula) located in Central Finland. The forest owners
to be interviewed were selected at random among all males living in the parishes
mentioned who, alone or together with their wives, were in possession of at
least two hectares of cultivated fields and ten hectares of forest. In all, 289
forest owners were interviewed.

The study into the occurrence of the sources of information revealed that
mass media (papers, radio and television) were quite common among those
interviewed. These mass media, however, serve the need of information among
forest owners to a limited extent only. On the other hand, the very activity of
providing forest owners with professional knowledge is one of the central tasks
of forestry-educational occasions. According to the study, 40 per cent of the
forest owners interviewed had never attended such occasions. Thus, far from all
the forest owners interviewed made use the of possibilities of increasing their
professional knowledge offered by these forestry-educational occasions. Partic-
ularly small was the number of forest owners who had got professional schooling
within the field of forestry or agriculture; only 8 per cent of all persons inter-
viewed had got such an education. However, the mass media and educational
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occasions and courses do not cover all the possibilities existing for the diffusion
of professional information among forest owners. Knowledge concerning forests
and silviculture may also be inherited from the forest owners’ parents; in addi-
tion, discussions with neighbours and, especially, with professional foresters,
may result in a considerable increase in the professional insight. The question
how often those interviewed used the last-mentioned sources of information
were not studied in the present connection. On the other hand, data on the
visits of professional foresters on the farms also describe their »frequency» as
distributors of professional information. According to the interview carried out,
professional foresters had visited 73 per cent of the farms under study in the
time from the beginning of 1963 to the date of the interview. Thus, most of
the forest owners interviewed had been in touch with professional foresters at
least once during the last three years.

The data presented on the most important sources of professional knowledge
regarding forestry were based on the forest owners’ own estimation. The question
sounding the importance of the sources of information was as follows: Where
have you got your most important knowledge concerning silviculture and stand
treatment? On the basis of the answers, the forest owners interviewed could be
divided into three groups (see Table 1). The relatively smallest group was formed
by forest owners who had obtained their most important knowledge through
mass media, such as papers and radio. Another group was formed by forest
owners who considered instruction in forestry questions the most important
source of information. Instructional activity was favoured by about one third
of the forest owners interviewed. The third and largest group of forest owners
mainly based their professional insight on own experience and inherited know-
ledge.

gThe study into the level of professional insight in forestry of forest owners
showed that knowledge of certain silvicultural problems was rather common
(see Table 2). Further, the study into the connection between the level of insight
in forestry and certain other characteristics of the forest owners interviewed
resulted in the following picture of the forest owner in possession of a higher
degree of professional knowledge than the average: He is rather young, has
got more education than the average, shows activity in obtaining information
as well as in organizations, and he is the owner of a relatively large forest area
(see Table 3).

The effectiveness of the sources of information was determined on the basis
of three different variables. As effective those sources of information were con-
sidered that were favoured by forest owners showing a higher level of insight
in forestry as well as a more many-sided and wide silvicultural behaviour than
the average. It could naturally be expected that the sources of information, the
task of which explicitly is to spread professional information among forest
owners, would show to be the most efficient ones. The results of the interview
is in accordance with this expextation. The forest owners who considered pro-
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fessional foresters, forestry-educational occasions and courses the most important
sources of information showed the highest level of insight in forestry (see Table 4).
Silvicultural behaviour, too, showed particular activity amont the forest owners
favouring instructional activity (see Tables 5 and 6). Consequently, favouring
instructional activity, a high level of insight in forestry, and a many-sided and
wide silvicultural behaviour seem to be connected to each other according to
the present study. This result may be interpreted such that forestry instruction
at least in the areas covered by this investigation has achieved success among
the forest owners favouring such activity. As already mentioned, however, only
about one third of all forest owners interviewed favoured forestry instruction.

The increase in the degree of insight in forestry as well as the activation of
silvicultural behaviour, however, are probably not caused by instructional ac-
tivity alone. It was namely established in the study that favouring mass media,
own experience, and inherited knowledge was characteristic of the owners of
small forest areas, whereas mainly the owners of large forest areas considered
instructional activity the most important source of information. This difference
gives reason for the assumption that possession of large forest properties is the
principal reason for the circumstance that favouring forestry-instructional ac-
tivity, a high level of professional insight, and a many-sided and wide silvi-
cultural behaviour accumulate in the same persons, or those in possession of
large forest areas (see Fig. 1).
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