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SUMMARY :
ASPECTS OF MULTIVARIATE METHODS IN THE RESEARCH OF
FOREST ECONOMY

Saapunut toimitukselle 23. 6. 1968

Artikkeli on 18. 5. 1968 Helsingin yliopistossa pidetty lectio praecursoria. Se kasittelee
erditd matemaattis-tilastollisten metodien soveltamiseen liittyvia nikokohtia kohdistaen huo-
mion ldhinnd monimuuttujamenetelmiin. Suomen metsiekonomistien eniten kayttamia naista
ovat regressio-, faktori- ja padzkomponenttianalyysi.

Erilaiset matemaattis-tilastolliset menetelmit ovat osoittautuneet valtti-
mattomiksi metsitieteissd kuten monella muullakin alalla. Erityisesti metsin-
arvioimistieteessd ja metsdekonomiassa niitd on kiytetty jo kauan. 1950-luvulla
alkanut tietokoneiden ekspansio loi kuitenkin aivan uudet mahdollisuudet ma-
temaattis-tilastollisia metodeja soveltaville tutkijoille. Siksi kyseiset menetelmat
esiintynevdt nykyisin useimmissa meilld opinnéytteiksi tehdyissi metsialan tut-
kimuksissa. Seuraavassa tarkastelen erditi matemaattisten metodien soveltami-
seen liittyvid ndkokohtia kohdistaen huomion lihinnd monimuuttujamenetel-
miin. Ndilld tarkoitan nimen mukaisesti useiden muuttujien vilisid suhteita ki-
sittelevid metodeja. Tutuimpia niistd metsdekonomisteillemme ovat regressio-
ja faktorianalyysi sekéd faktorianalyysin eris muoto paikomponenttianalyysi.

Ensiksi on kiintoisaa tarkastella keskustelua, jota on kiyty usealla tieteen-
alalla matemaattisten menetelmien tarpeellisuudesta yleensi (esim. LAAKKONEN
1961, s. 215—217; EskoLa 1962, s. 91—95). Menetelmien vastustajat pitivit
niiden kdyttoa erityisesti tietokoneiden mukanaan tuomana muotivirtauksena,
jolla ei ole paljonkaan tekemistd tirkeiden tieteellisten 16ytdjen kanssa. Mate-
maattisten menetelmien kayttajit ja puoltajat taas arvostelevat edellisid puut-
teellisten aineistojen ja osaongelmien ratkaisun perusteella tehdyista liian roh-
keista yleistyksistd. Usealla alalla lienee vedettdvissd melko selvd raja mate-
maattisesti suuntautuneiden ja muiden tutkijoiden vilille. Timi raja saattaa
estdd hedelmillisen ajatusten vaihdon, koska tutkijat eivdit ymmirri toistensa
kielta.
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Matemaattisten menetelmien soveltamiseen liittyy kieltdmétta vaaroja. En-
sinndkin niitd voidaan soveltaa tdysin koneellisesti. Talloin saatetaan esittda
hyvinkin tarkkoja ja pitkélle menevid johtopédatoksid tutkijan perehtymatta
menetelmien pohjana oleviin oletuksiin. Kuitenkin nimé oletukset on tunnet-
tava, jotta tulosten asianmukainen tulkinta olisi mahdollista. Esimerkiksi Nii-
TAMO (1961, s. 44) kirjoittaa ekonometrisid tutkimusmetodeja kasitellessdan seu-
raavasti: »Kvantitatiivisiin selvityksiin tahtddvien tutkimusten yleistyessé saa-
tettiin havaita myos jossain méarin vadrinsuuntausta menetelmien soveltami-
sessa: vaikka esimerkiksi pienimmin neliGsumman menetelmdn mekaniikka
suurin piirtein hallittiin, unohdettiin soveltamisen takana olevat, muuttujien
ja estimointivirheen kayttaytymistd koskevat yksinkertaistavat olettamukset.
Samoin kiytettiin varsin vapaasti tuttuja testejd vaivautumatta selvittimaén,
ovatko testiedellytykset osapuilleen voimassa. Mallinrakennustaiteessa oli ai-
noana pyrkimyksend korkea korrelaatiokerroiny.

On kuitenkin vaara mennd myds toiseen ddrimmdisyyteen: havaittaessa, etta
aineisto ei tdytd asiaankuuluvia edellytyksid, tulosten tulkinta voi tulla liian
varovaiseksi. Ideaaliolosuhteiden puuttumisen ei kuitenkaan tarvitse riistdd tu-
loksilta niiden arvoa. Esimerkiksi TINBERGEN (1961, s. 206) mainitsee, ettd huo-
mattavastakin epavarmuudesta huolimatta regressiolaskelmiin perustuvalla se-
litykselld on se etu, ettd selitys ei ole ristiriidassa havaintojen kanssa. Tama
on enemmén, kuin voidaan sanoa monesta teoriasta (vrt. NIITAMO-PULLIAINEN
1960, s. 419).

Koska nykyisen tutkijakoulutuksen puitteissa matemaattisiin menetelmiin
perehtyminen vaatii pitkdaikaista itseopiskelua, on myds vaara, ettd vaivalla
opituista metodeista tulee tutkijalle itsetarkoitus ja hédn kdyttdd metodologi-
siin kysymyksiin liikaa aikaa. Talléin hdn unohtaa, ettd tutkimusmenetelmit
ovat vain keinoja erilaisten tutkimustehtdvien ratkaisemiseksi.

Niin ikdén tutkija voi pyrkid soveltamaan oppimaansa metodia sellaisiinkin
ongelmiin, joihin se ei ole paras mahdollinen. Mikédn metodi ei kuitenkaan ole
yleislddke joka ongelmaan. Siten esimerkiksi regressio- ja faktorianalyysia ei
voida asettaa paremmuusjirjestykseen. Regressioanalyysi soveltuu erityisesti
ennustemallin laatimiseen ja hypoteesien testaamiseen, kun taas faktorianalyy-
sin ensisijainen kidytto lienee tutkimuskentdn alkukartoitus ja hypoteesien ke-
kehittely.

Vaikka matemaattisten menetelmien kadyttoon siis liittyy vaaroja, on niilld
kuitenkin kiistaton ja ilmeisesti yhd vahvistuva asema tutkimusmenetelmien
joukossa. Ihmisaivot eivit niet ole kovinkaan soveliaat lukuisten eri seikkojen
yhdistelemiseen. Ne eivit kykene kilpailemaan tietokoneen ja tilastotieteilijan
kaavojen kanssa, koska epdolennaiset ilmiot vievdt ajatukset usein harhaan.
Erdissi tutkimuksissa on esimerkiksi todettu, ettd tilastolliset ennustukset ovat
miltei poikkeuksetta olleet parempia tai ainakin yhtd hyvid kuin intuitioon pe-
rustuvien »ajattelijoiden» ennustukset. Subjektiivinen varmuuden tunne ja en-
nustuksen pétevyys ovat usein kddntden verrannollisia (vrt. EskoLA 1962, s. 95).
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Luonnollisesti matemaattis-tilastolliset menetelmét eivit sovellu jokaiseen
tutkimusongelmaan. Kuitenkin my6s yhté henkil6ad tai menetelmad tutkittaessa.
niitd voidaan kdyttad, jos vain on mahdollista tehdé kerrannaishavaintoja. Siten
tilastotieteeseen perehtymisestd on tutkijalle hyotya silloinkin, kun hén eritte-
lee pelkastddn yksittdistapauksia.

Nyt kun tietokoneet ovat jokaisen tutkijan kdytettdvissd, on mahdollista
ratkaista tutkimusongelmia, jotka aikaisemmin koettiin mahdottomina. Siksi
myos monimuuttujamenetelmien soveltaminen on helpottanut ratkaisevasti.
Nain ollen olisi toivottavaa, ettd regressio- ja faktorianalyysin ohella metsdeko-
nomiassa kdytettdisiin myos muita monimuuttujamenetelmid. Vasta sovellu-
tuksista voidaan lopullisesti paatelld niistd koituva hyoty.

Myds tarkastettavana olevassa tydssd (MAKELA 1968), joka liittyy TyOTEHO-
SEURAN metsdosaston maatilametsdtalouden puunkorjuutekniseen edistamis-
toimintaan, on kdytetty monimuuttujamenetelmid. Puunkorjuun tuottavuuden
selittdjiksi.ehdolla olevien lukuisten variaabelien informaatio tiivistettiin fak-
tori- ja padkomponenttianalyysin avulla harvoihin yhdistettyihin muuttujiin,
joiden estimaatteja kaytettiin valikoivan regressioanalyysin ldhtoselittdjind.
Koska kyseinen menettely lienee vihdn kdytetty, sen etuja ja varjopuolia py-
rittiin tutkimuksessa analysoimaan. Ilmeisesti se tarjoaakin usein kdyttokelpoi-
sen keinon traditionaalisen regressioanalyysin heikkouksien korjaamiseen.
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SUMMARY':
ASPECTS OF MULTIVARIATE METHODS IN THE RESEARCH OF
FOREST ECONOMY

The article is a lectio praecursoria held on May 18, 1968 at the University
of Helsinki. It deals with some aspects connected with the adaptation of mathe-
matic-statistical methods and in particular with multivariate methods. Among
these the regression, factor, and principal-component analysis are mostly used
by the Finnish forest economists.
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