SILVA FENNICA VOL. 3, 1969, N:o 2, 93—97

YLIOPISTON JA METSANTUTKIMUSLAITOKSEN
TUTKIJAIN YHTEISTOIMINTA

AARNE NYYSSONEN

SUMMARY :
CO-OPERATION BETWEEN RESEARCH WORKERS AT THE UNIVERSITY AND
THE FOREST RESEARCH INSTITUTE

Maamme metsdntutkimuksen tilaa, tehtdvid ja kehittdmistarpeita on vii-
meksi késitelty verraten perusteellisesti metsdntutkijaimme yhteistyond ja
Suomen Metsdtieteellisen Seuran toimesta syntyneessd julkaisussa »Suomen
metsdntutkimus ja sen kehittdminen» (Silva Fennica 1:4, 1967). Yliopiston met-
sdlaitosten kohdalla on tuntuvimpana epdkohtana tuotu esiin vakinaisten tut-
kimusméérdrahojen niukkuus, minkd johdosta tutkijain kapasiteetti jad osittain
kdyttamattd. Mikéli varoja olisi tdhdnastista varmemmin saatavissa, voitaisiin
myos ylioppilaiden opinndytety6t ohjata tutkimusta yleisesti hyodyttaviksi
sekd auttaa tutkijan uralle aikovia pddsemddn paremmin alkuun. Lisdksi saat-
taisi melko vaatimaton aputyévoiman tdydennys usein merkitd huomattavaa
tutkimustyon edellytysten paranemista. Vield on mainittava tutkijakoulutuksen
uudistamistarve, mikd kaivannee etupddssd muita kuin paljon rahaa vaativia
toimenpiteita.

Téssd kirjoituksessa ei kdésitelld edelld viitattuja ongelmia lahemmin eika
yleensdkddn kysymystd, joka koskisi vain yliopistossa tehtdvdd tutkimustyota.
Vaikka vélittomadsti on silti kyseessd vain suhteellisen pientd joukkoa koskeva
asia, se kuitenkin saattaa kiinnostaa koko metsdantutkimustamme ja sen tulos-
ten kdyttdjid. Kysymys on maatalous-metsdtieteellisen tiedekunnan ja metsén-
tutkimuslaitoksen tutkijain yhteistoiminnasta.

Ennen kuin késittelemme mainittua kysymystd, voimme tehda toisen, talla
hetkelld ehkd kaukaiselta tuntuvan, mutta mind pdivdnd tahansa ajankohtai-
seksi tulevan kysymyksen. Vastaako metsantutkimuksen nykyinen, A. K. Cajan-
derin 60 vuoden takaisiin ajatuksiin pohjautuva organisaatio tarkoitustaan
vield tdlld hetkelli? Meillihdn on Suomen Metsitieteellinen Seura luontaisena
yhteiselimend eri tahoilla esiintyvdlle tutkimustydlle ja harrastukselle. Mutta
sitten meilld tehddadn tyota suurin piirtein rinnakkaisilla tutkimussuunnilla seka
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yliopistolliseen metsédopetukseen liittyen ettid valtion ylldpitimissd metsin-
tutkimuslaitoksessa. Tyydyttaako timai jérjestely vai voisiko sellainen toimen-
pide, mikd Ruotsissa tapahtui metsikorkeakoulun ja metsintutkimuslaitoksen
yhdistaimisend muutamia vuosia sitten ja mitd vastaavaa meillikin on 4sket-
tdin maatalouspuolella véldytetty erdissd lausunnoissa, johtaa tuloksiin tehok-
kaammin?

Yhteisen metsdinstituutin puolesta puhuvina nidkokohtina voidaan ehki
mainita pééllekkéisen tutkimustyon vélttimisen ja yleensd tutkimustyon koor-
dinoinnin tarve. Ilman toimenpiteitd tima kysymys ei tule hoidetuksi. Yliopisto
on tietenkin vapaan tutkimuksen tyyssija, mutta timi ei vield paljon kerro
tutkimusaiheista. Joku voi taas olla ndkevindin eroja eri osapuolten teemoissa
sanoessaan, ettd toisella puolella tehdddn teoreettisluonteista, perusteita koske-
vaa tutkimusta tai peréti perustutkimusta, toisella taas sovellettua tai suunnat-
tua tutkimusta, tavoitetutkimusta. Joitakin eroja todella on. Yliopiston metsi-
laitoksissa ei yleensd ole henkilokuntaa esim. kestokokeiden ylldpitimisessi
tarvittavien toistuvien toimenpiteiden tekoon, vaan ndité edellyttivit tutkimus-
suunnitelmat toteutetaan helpoimmin metsidntutkimuslaitoksessa. Ehkd vm.
laitoksen odotetaan ldhinnd vastaavan kdytannollisen metsitalouden ajankoh-
taisiin haasteisiin, antavan valtioneuvoston haluamia lausuntoja jne. Mutta
kokonaisuutena ottaen eivdt tutkimusaiheet suinkaan aina miirii sitd, kum-
massa Metsdtalon siivessd tyot tehdddn.

Niiden hallintoviranomaisten silmissé, joiden tehtdvina on kaikkialla nihda
rationalisoitavaa, nykyinen systeemi saattaa tuntua epatarkoituksenmukaiselta.
He voivat puhua tarpeesta keskittda rajoitetut tutkijavoimat yhteen paikkaan.
On mahdollista, ettd tarpeellisiksi katsottavia uusia toimia ja méirirahoja saa-
taisiin ainakin nykytilanteessa helpommin metsipuolen omalla nimelld kuin
olemalla yliopiston yhteydessa.

Esitettyjen nakokohtien vastapainoksi on syytd huomata, etti tissid puheena
olevilla kahdella elimelld on selvdt pdatehtivinsd vaikkapa yksinomaan met-
santutkimusta ajatellen. Toisen on vastattava ennen muuta tutkijain kasvatta-
misesta, toisen on palveltava metsdtaloutta suorittamalla tutkimusta. Niiden
ohessa on eittdméttd muita tarkoituksia. Yliopistossa edelld mainittu koulutus-
tehtdvd merkitsee samalla velvoitusta tehdd tutkimustyoté, silldi nimi tehti-
vit ovat erottamattomat.

Mikili nyt ajateltaisiin opetuksen ja tutkimuksen keskittimistd samaan lai-
tokseen, joka kai olisi erillinen metsiakorkeakoulu, saattaisi seurauksena olla
koydenvetoa ndiden suuntien kesken. Kyseenalaista on, viihtyisiko viime k-
dessd tutkijan henkilokohtaiseen panokseen perustuva tutkimusty sellaisessa
suurenlaisessa sekainstituutissa parhaalla mahdollisella tavalla. Vailla kannus-
tavaa merkitysté ei liene sekdén jalon kilpailun poikanen, minki nykyinen jér-
jestelmd pitdd sisdllddn. Ja juuri tutkijoiksi valmistautuville lienee edullinen
se kaikkinaisten erikoisopintojen mahdollisuus, minkd yliopisto yhteydessiin
oleville tarjoaa.
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Metsdntutkimuksemme nykyiseen organisaatioon tuskin voidaan osoittaa
sisdltyvén sellaisia haittatekijoitd, jotka eivit olisi yhteistoiminnalla poistetta-
vissa. Ndin ollen ko. organisaatiota on epdilemdttd pidettiva edelleen perustal-
taan tarkoituksenmukaisena ja kehitettdvdksi kelvollisena.

Yhteistoiminnan tarve saa joka tapauksessa suuren painon. Tdma ei ole mi-
taan uutta, minkd osoittanee esim. seuraava, vireilld olevien rakennussuunni-
telmien johdosta tédlldkin hetkelld ajankohtainen lainaus Cajanderin komitean
mietinnostd (Komiteanmietinto 1930:2):

»Siten Metsidtieteellinen tutkimuslaitos ja korkein metsdopetus, kuten asian-
mukaista on, tosin hallinnollisesti toisistaan riippumattomina, tulisivat olemaan
mitd ldheisimmadssd kosketuksessa ja vapaaehtoisessa vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa, jolloin arvokas metsétieteellinen kirjasto olisi molempien kaytet-
tdvissd ja kalliimpia tutkimusvilineitd ei tarvittaisi hankkia molemmille erik-
seen, vaan voitaisiin niitd tarvittaessa lainata toiselta. Metsdtieteellisen tutki-
muslaitoksen professorit, assistentit ja muut tutkijat voisivat toimia metsi-
opetuksen palveluksessa dosentteina ja ylimddrdisind opettajina, mikd nadko-
aloja avartaen ja saattaen tutkijat laajemmalta kannalta kasittelemddn tutki-
mustehtdviddn, varmaan olisi hyddyksi heiddn tutkimustoiminnalleen samalla
kuin siitd luonnollisestikin opetus hyotyisi, ja opetukseen kuuluvia erikoistutki-
muksia voitaisiin Tutkimuslaitoksen suostumuksella, helposti suorittaa myos
Tutkimuslaitoksen huoneustossa.»

Viimeksi mainittuja ndkokohtia sisdltyi Cajanderin jo vuonna 1909 metsdn-
tutkimuslaitosta hahmotellessaan esittdmiin ajatuksiin: »Tutkimuslaitoksen tu-
lee olla sellainen, ettd kaikki, jotka tahtovat tutkimuksiaan varten kdyttaa
laitoksen hallussa olevia apuneuvoja, voivat niitd mahdollisimman suuressa
madrdssd saada kdyttdd. Ennen kaikkea on vilttdmatonta, ettd Yliopiston met-
sdtieteiden opettajille suodaan tilaisuus laitoksessa tyoskennelld . . .» (Metsatie-
teellinen tutkimustoiminta ulkomailla ja ehdotus sen jdrjestimiseksi Suomessa.
Liite metsdhallituksen vuosikertomukseen v. 1907).

Tédmd ajatuksenkulku on tavallaan saanut konkreettisen ilmauksen myos
nykyisessd metsantutkimuslaitosta koskevassa asetuksessa, kun siind mainitaan,
ettd metsdntutkimuslaitokseen voidaan ottaa madrdajaksi sivullisia tutkijoita,
jotka tutkimuslaitoksesta palkkiota nauttimatta tekevit tutkimustyotd ja saa-
vat siind kdyttdd hyvékseen tutkimuslaitoksen tarjoamia tutkimusmahdolli-
suuksia.

Niin kuin edelld sanotusta kdy ilmi, yhteistoiminnalle on eri yhteyksissd
luotu edellytyksid. Millaista yhteistyd on sitten todellisuudessa? Téhén on vas-
tattava, ettd useissa kohdin senkaltaista kuin edella lainatuissa lausunnoissa on
kaavailtu. Opetuksen alalla on jatkuvaa yhteistyota ja sitd on myos tutkimuk-
sessa. Tutkimusaloittain muodostetut tydryhmait, joihin on kuulunut myds
Metsitalon ulkopuolisia tutkijoita ja joista muutama on jadnyt eloon pysyvais-
luonteisena, valmistivat alussa mainittuun mietintoon sisaltyvét tulevaisuuden
ohjelmat. Askettdin on pidetty yhteisid, runsaan osanoton saaneita kursseja
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tilastotieteen ja automaattisen tietojenkisittelyn menetelmistd. On ollut yh-
teisida keskustelutilaisuuksia tieteellisen jélkikasvun turvaamisesta ja tutkijain
panoksista metsdtalouden tehostamisohjelmissa. Metsdntutkimuslaitoksen joh-
tavat tutkijat ovat yleisesti yliopiston dosentteja ja esim. timin kirjoittaja on
parhaillaan sivullisena tutkijana metsantutkimuslaitoksessa. Piivittdin on hyo-
dyllistd tai vdhemmian hyo6dyllistd neuvonpitoa. Kaiken kaikkiaan voitaneen
sanoa, ettd silloin kun yhteistyd on parhaimmillaan, ei mitd4n mainittavaa muu-
tosta nykyiseen tilanteeseen kaivata.

Mutta tieddmme myos sen, ettd tutkijain yhteistyon puute saattaa osaltaan
olla johtamassa epdvarmuuteen ja haitallisiin erimielisyyksiin kidytannollisessi
metsdtaloudessa. Seurauksena on my6s muita, ehki ei yhtd nidkyvid haittoja.
Tallaiset ongelmat eivit ole vain metsdntutkimusta koskevia vaan yleisid, mika
kdy ilmi Yhteiskuntasuunnittelun organisaatiokomitean mietinnosti (Komite-
anmietinté 1968:A 3): »Tutkimuspolitiikan osalta voidaan niin ikd4n havaita
koordinoinnin puutetta ja tdstd aiheutuvia epdkohtia. Niinpd on todettu yh-
teensovittelun puutetta toisaalta korkeakouluissa ja toisaalta valtion tutkimus-
laitoksissa suoritettavan tutkimuksen vililldi. Koordinointi on ollut riittima-
tontd myos eri ministerididen ja hallinnonhaarojen alaisena suoritettavan tutki-
muksen kesken.»

Tarkastellessamme metsdntutkimuksen tarvitseman informaation kanavia
voimme havaita, ettd kentilta tutkimukselle tuleville toivomuksille on jirjestet-
ty tyydyttaviksi katsottava tie. Se kulkee metsantutkimuslaitoksen neuvottelu-
kunnan kautta, missd kdytannollisen metsitalouden eri piirit ovat edustettuina
ja minkd kokouksissa vuosittain tarjoutuu tilaisuus tehda tutkimustytd kos-
kevia aloitteita. Esim. tutkimusaiheita tulee tutkimustyéti tekeville kuitenkin
vield runsaammin muita teitd. Tutkimustulosten tiedotus kentille tapahtuu
taas eri tavoin: useissa julkaisusarjoissa, sddnnéllisen metsdopetuksen yhtey-
dessd, aikakauslehdissd, oppituolipivilld jne. Uusia mahdollisuuksia tarjoaa
maatalous-metsidtieteellisessd tiedekunnassa kidyntiin lihtevd, aluksi Kellogg-
lahjavaroin tapahtuva taydennyskoulutus. Sen sijaan yhtendista tutkijain keski-
ndisen informaation jirjestelmdd ei tdhdn mennessi ole luotu. TAma puute olisi
nyt poistettava ja jatkuva yhteistoiminta varmistettava.

Siitd, mitkd asiat yliopiston metsilaitosten ja metsidntutkimuslaitoksen tut-
kijain neuvonpidossa olisivat kohteina, antaa jo edelld esitetty késityksen. Puo-
lin ja toisin olisi ensiksikin selvitettivi laitosten kehitystyd pitkille tihditen.
Talloin ei ole tarkoituksenmukaista yrittdd kehittid molempia suuntia tutki-
muksen eri alat peittdviksi kokonaisuuksiksi ikdin kuin maassa ei muualla
tehtéisi saman alan tutkimusty6td. Esim. metsdnarvioimistieteen alalla voine-
vat metsdntutkimuslaitoksessa metsien inventoinnit ja puuntuotanto-opin
tutkimukset saada suuren painon, yliopistossa taas metsitalouden suunnittelun
ja metsien inventoinnin menetelmit.

Keskeisid neuvottelujen aiheita olisivat edelleen ldhiajan ty6suunnitelmat.
Niiden kisittely olisi omansa johtamaan siihen, ettd voimat keskitettiisiin tir-
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keiksi harkittujen tutkimustehtévien suorittamiseen ja oltaisiin valmiit yhteis-
ty6hon myos tutkimusvarojen hankkimisessa. Eri tutkimusalojen siséisissd neu-
vonpidoissa lienee joskus paikallaan alistaa my6s valmistumassa olevat tyot
kritiikkiin. Télld saatetaan vélttda se, ettd kiytinnéllinen metsitalous nikee
ldhinna vain tutkijain erimielisyyden jossakin kysymyksessa.

Myds :opinn’ciytetiiiden aiheet ja tekomahdollisuudet voidaan mainita esi-
merkkind yhteisten neuvottelujen kohteista.

Millaisin muodoin edelld tarkoitettua yhteistoimintaa olisi ryhdyttiva to-
teuttamaan? Seuraavassa vain yksi tarjolla olevista mahdollisuuksista: Vuosit-
tain esim. tammikuun alkupuolella pidetddn yliopiston ja metsintutkimuslai-
toksen tutkijain neuvottelu, mieluiten jossakin muualla kuin Helsingin keskus-
tassa. Mahdollisesti ndissd neuvotteluissa voisi olla mukana myds jokin muualla
tapahtuvan, usein hyvinkin merkitsevén tutkimustydn edustaja. Koko joukko
olisi koolla ainakin neuvottelupdivén alkaessa tai loppuessa, jolloin puheenjohta-
jana toimisi Suomen Metsatieteellisen Seuran puheenjohtaja, mutta myés tut-
kimusaloittain tapahtuville keskusteluille varattaisiin aikaa.

Kirjoittajan kasityksen mukaan tarvitsemme edelld kaavailtua, vapaaeh-
toisuuden pohjalle rakentuvaa yhteistoimintaa. Sen merkityksen voidaan odot-
taa kasvavan vuosien mukana.

SUMMARY :
CO-OPERATION BETWEEN RESEARCH WORKERS AT THE UNIVERSITY AND
THE FOREST RESEARCH INSTITUTE

The paper discusses the cooperation between the research workers of the
Forestry Departments, University of Helsinki, and of the Finnish Forest Re-
search Institute. Although a fusion of these institutes might even seem to be
justified in order to guarantee a coordination of the research work, no draw-
backs exist in the present organization which could not be removed with co-
operation.

In fact, cooperation has hitherto taken place in many forms both in teaching
and research: working groups in the various branches of research have recently
prepared a program for the development of research (Silva Fennica 1:4, 1967),
leading scientists of the Institute act as lecturers at the University, and some
University teachers work as associate researchers at the Institute.

On the other hand, in some cases lack of cooperation between research
workers may have led to uncertainty and inconvenience of practical forestry.
Therefore, a better system of information between scientists should be created
and the continuity of cooperation strengthened. In conferences between the
University and Institute people, development work within the various fields
of research should be cleared up with a long-range aim, working plans for the
nearest future and their financing discussed, topics and feasibility of theses
examined, etc.

The conference day of the scientists in the beginning of each year is mentioned
as one possibility to start the cooperation.
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