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Tutkimuksen tehtivdnd on kuvailla metsinomistajan metsanhoidollisia mielipiteitd ja
metsinhoidollista toimintaa. Tutkimus perustuu kesalld 1966 Jamsan ja Karstulan kuntien
alueella kerattyyn haastatteluaineistoon.

Haastattelun mukaan metsanomistajien suhtautuminen metsien hoitoa kohtaan oli useam-
min mydonteistd kuin Kielteistd, silla noin 2/3 annetuista vastauksista oli myonteisia. Kuiten-
kin oli 10ydettavissd erdita puun kasvatukseen liittyvid seikkoja, joiden kohdalla mielipiteet
osoittautuivat huomattavalta osalta kielteisiksi. Esimerkiksi ainoastaan vajaa puolet haasta-
teltavista oli sitd mieltd, ettd metsanhoitoyhdistystoiminta on kannatettavaa ja ettd metsa-
ammattimiehet ymmartavat riittavasti isdnnédn tarpeita.

Metsdnhoidollista toimintaa kuvaavat haastattelutiedot osoittavat puolestaan, ettd met-
sanhoitotdiden (metsdnviljelyn, metsanojituksen ja metsanlannoituksen) yhteinen laajuus kes-
kimairin haastateltavaa kohden oli 6.6 ha, mikd merkitsi keskimaarin tilan koko metsaalasta
13 9%. Edelleen haastattelun perusteella voitiin todeta, ettd metsanviljelyd oli suorittanut
63 9, metsinojitusta 44 %, ja metsinlannoitusta 16 %, haastateltavista. Sellaisia haastatel-
tavia, jotka eivit olleet suorittaneet ollenkaan edelld mainittuja metsanhoitotdita, oli 25 %
kaikista haastatelluista metsdnomistajista.

1. TUTKIMUKSEN TEHTAVA, AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen tehtdvini on kuvailla metsdnomistajan metsanhoidollisia mie-
lipiteitd ja metsinhoidollista toimintaa. Metsdnhoidollisilla mielipiteilld tarkoi-
tetaan talloin sellaisia mielipiteitd ja metsdnhoidollisella toiminnalla sellaisten
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toimenpiteiden suorittamista, jotka valittomasti tai vilillisesti littyvit puun

tdssd yhteydessd kiinnitetd huomiotat).

Tutkimuksen aineistona on kesdlld 1966 Jamsin ja Karstulan kuntien alueel-
la keritty haastatteluaineisto. Jamsissd haastateltiin 150 ja Karstulassa 139,
yhteensd siis 289 mainittujen kuntien alueella asuvaa, satunnaisesti poimittua
miespuolista henkilod, jotka itse tai puolisonsa kanssa yhteisesti omistivat vi-
hintddn kaksi hehtaaria peltoa ja kymmenen hehtaaria metsdd (Iihinni ns.
maatilametsédnomistajia). Tutkimuksen tulokset edustavat siten ankarasti ot-
taen ainoastaan futkimuspaikkakunnilla kesdlld 1966 vallinneita olosuhteita. Tut-
kimuspaikkakunnat valittiin puolestaan siten, ettid Jimsin katsottiin edustavan
taloudellisesti ja sosiaalisesti voimakkaasti kehittynytti, uudenaikaistuvaa maa-
seutukuntaa ja Karstulan tyypillistd vanhakantaista maaseutukuntaa, jonka ta-
loudellinen toimeliaisuus nojautuu melkein yksinomaan maaseudun perinniis-
ten elinkeinojen, maa- ja metsidtalouden varaan.

Metsdnhoidollisten mielipiteiden kuvailussa tarkastelu kohdistuu mm. puun
kasvatuksen taloudellista edullisuutta, metsidnhoidollisia menetelmii, metsien
hoitoon ja kdyttoon liittyvid lakisddteisid rajoituksia ja velvoitteita sekd met-
sdnhoitoyhdistystoimintaa ja metsdammattimiehid koskeviin mielipiteisiin.
Haastateltaville esitettiin yhteensd 30 edelld mainittuja asioita koskevaa viit-
tamad, joista heitd pyydettiin lausumaan mielipiteensd yksinomaan oman kiisi-
tyksensd mukaisesti. Tédssd yhteydessd kisitellddn 27 viittimain saatuja vas-
tauksia2). Mielipiteiden kuvailu perustuu tilloin vdittimiin myonteisesti vas-
tanneiden haastateltavien prosenttisten osuuksien tarkasteluun seki niiden pe-

1) Tama tutkimus liittyy osaselvityksena Jamsin ja Karstulan metsdnomistajien metsin-
hoidollista kayttaytymista koskeviin tutkimuksiin, joita tekijd on suorittanut VALTION MAA-
TALOUS-METSATIETEELLISEN TOIMIKUNNAN tutkijastipendiaattina. Tutkimuksen aineisto on
keratty SUOMEN LUONNONVARAIN TUTKIMUSSAATION myontdmin apurahan turvin. Edelleen
tekija on saanut tydssaan eri tavoin tukea seuraavilta tutkimusorganisaatioilta: HELSINGIN
YLIOPISTON KANSANTALOUDELLISEN METSAEKONOMIAN LAITOS, METSANTUTKIMUSLAITOKSEN
METSAEKONOMIAN TUTKIMUSOSASTO ja TAMPEREEN YLIOPISTON TUTKIMUSLAITOS.

%) Vastausvaihtoehdot olivat etukdteen annettuja ja ne olivat seuraavat:
— olen aivan samaa mielt3,

— olen jokseenkin samaa mieltd,

— en o0saa sanoa,

— olen jokseenkin eri mielta tai

— olen aivan eri mielta.

Kullekin haastateltavalle annettiin kortti, johon edelld mainitut vastausvaihtoehdot oli
merkitty. Haastateltavia kehoitettiin kayttamaan naita vastausvaihtoehtoja. Useissa tapauk-
sissa niiden kaytto vaikeutti vastaamista kuitenkin niin selvasti, ettd haastateltavaa kehoitet-
tiin vastaamaan taysin vapaasti, jolloin haastattelija merkitsi vastausvaihtoehdon haastatel-
tavan antaman vapaamuotoisen vastauksen perusteella.
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rusteluiden ja nédkokohtien analysointiin, joita haastateltavat spontaanisti
mielipiteidensd tueksi esittivit!).

Siirryttdessd mielipiteiden kuvailusta toiminnan kuvailuun siirrytddn sa-
malla sanallisten reaktioiden alueelta konkreettisen toiminnan alueelle. Metsin-
hoidollisen toiminnan kuvailussa tarkastelu kohdistuu yksityiskohtaisemmin
metsdnhoitotoiden laajuuteen ja suoritusajankohtaan sekd ammattiavun kdyt-
toon ja osallistumiseen metsitaloudellisiin valistustilaisuuksiin. Myos tdma tar-
kastelu perustuu haastateltavien antamiin vastauksiin, metsinhoidollista toi-
mintaa mittaaviin kysymyksiin saatujen vastausjakautumien analysointiin.

2. HAASTATTELUTIETOJEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksessa toimineiden haastattelijoiden kdsitysten mukaan haastatel-
tavat suhtautuivat haastatteluun yleensd vakavasti ja osoittivat joskus jopa
tarpeettomankin suurta avomielisyyttd kysymyksiin vastatessaan.

Haastattelutietojen luotettavuus ei kuitenkaan ole riippuvainen yksinomaan
siitd, kuinka haastateltavat suhtautuvat haastatteluun, vaan luotettavuuteen
vaikuttavat myds monet muut tekijdt. Erds sellainen on haastateltavien kyky
muistaa heiltd kysyttyjd moninaisia asioita ja usein ajallisesti etisid tapahtu-
mia. Niinpd tdssdkin tutkimuksessa suoritetun haastattelun yhteydessd voitiin
todeta, ettd monet haastateltavat valittivat huonoa muistiaan ja joutuivat usein
miettimddn pitkddn vastaustaan, kun heiltd tiedusteltiin esimerkiksi metsin-
hoidollisten toimenpiteiden suoritusajankohtaa tai suorittamiensa toimenpitei-
den laajuutta. Edelleen haastateltavien vdsyminen haastattelun venyessd kovin
pitkdaikaiseksi tai haastattelijoiden huolimattomuus vastausten muistiin mer-
kinndssd saattavat alentaa merkittdvastikin saatujen tietojen luotettavuutta.

Seuraavassa esitettdvien haastattelutietojen luotettavuutta on tutkittu yk-
sityiskohtaisemmin toisessa yhteydessd (ks. JARVELAINEN 1968, s. 145—149).
Talloin paddyttiin kdsitykseen, ettd mielipiteitd ja kdyttdytymistiheyksid mi-
tattaessa mittauksen reliabiliteetti eli sen kyky antaa ei-sattumanvaraisia tu-
loksia on todenndkoéisesti jadnyt melko matalaksi. Tdmad luotettavuusanalyysin
tulos kehoittaa suhtautumaan tutkimuksen tuloksiin jossakin mddrin varauk-
sellisesti.

1) Eraan ongelman mielipiteiden kuvailussa muodostaa kysymys siitd, mitd mielipiteita
voidaan pitaa »metsanhoidollisesti myonteisind» ja mita mielipiteita smetsanhoidollisesti kiel-
teisind», koska mielipiteiden myonteisyytta tai kielteisyytta ei voida kaikkien vaittdmien osalta
paatella loogisesti. Jotta valinta myonteisten ja kielteisten mielipiteiden valilld ei olisi jaanyt
yksinomaan tutkimuksen tekijan harkinnasta riippuvaksi, suoritettiin tutkimuksessa kéytet-
tyja vaittimia koskeva kysely, jossa Keskusmetsalautakunta Tapion palveluksessa Helsin-
gissd toimivia metsinhoitajia pyydettiin lausumaan késityksensa siitd, minka vaittaman hy-
vaksyminen ilmentidd metsdnomistajassa myonteistd ja minka vaittimin hyvaksyminen Kiel-
teistd suhtautumista metsien hoitoa kohtaan. Tdhan kyselyyn perustuen pidetdan tassa tutki-
muksessa metsanhoidollisesti mydnteisina niitd metsanomistajien mielipiteitd, jotka kyselyyn
vastanneiden metsinhoitajien kasitysten mukaan ovat sellaisia (ks. JARVELAINEN 1968, s.
142 —144).
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3. METSANHOIDOLLISET MIELIPITEET

3.1 SUHTAUTUMINEN PUUN KASVATUKSEN TALOUDELLISEEN
EDULLISUUTEEN

Suhtautumista puun kasvatuksen taloudelliseen edullisuuteen mitattiin nel-
jan viéittdimdn avulla. Nédihin vdittdmiin myonteisesti vastanneiden haastatel-
tavien prosenttiset osuudet ovat ndhtdvissd taulukossa 11).

Taulukko 1. Suhtautuminen puun kasvatuksen taloudelliseen edullisuuteen
Table 7. Attitude to economic profit obtainable from forest cultivation

Aivan ja jokseenkin samaa mielta-
Viittama — Proposition: vastauksia 9%,
Affirmative or almost af-
firmative replies, per cent
Yhdistetty
Jémsa Karstula aineisto
Together
(n=150) (n=139) (n = 289)

»Metsien hoitoon sijoitetuista rahoista on omistajalle
hydtyar — »Money invested in silviculture brings profit

fotheownery . ..........coiiiiiiiiiiniiniinnnn, 39 36 38
»Metsien hoitoon kannattaa panna rahaa» — »Invest-

ing money in silviculture is worth whiley ............ 88 90 89
»Metsanviljely on taloudellisesti kannattavaa» —

»Forest cultivation is economically profitables . ....... 74 91 81
»Metsien hoito kannattaa paremmin kuin maanvilje-

lys» — »Silviculture pays better than agricultures . ... 56 45 50

Taulukon 1 prosenttilukuja tarkasteltaessa havaitaan, ettd puun kasvatuksen
taloudellista edullisuutta koskevissa mielipiteissd ilmenee tiettyd ristiriitaisuutta.
Pddosa haastateltavista katsoo, ettd metsien hoitoon kannattaa panna rahaa ja
ettd metsdnviljely on taloudellisesti kannattavaa, mutta sen sijaan ainoastaan
noin kolmasosa on sitd mieltd, ettd metsien hoitoon sijoitetuista rahoista on
omistajalle itselleen hyotyd. Ristiriitaiselta tuntuu tdssd ennen muuta se, ettd
toiminta, joka erdissd yhteyksissd ndhdddn taloudellisesti kannattavana, katso-
taan toisissa yhteyksissd sellaiseksi, ettei siitd tekijdlle itselleen ole hyotya.
Tata haastateltavien vastauksissa ilmenevdd »epdjohdonmukaisuutta» on vai-
kea selittdd. Erds mahdollisuus on kuitenkin viitata haastateltavien mielipitei-
densd tueksi esittdmiin perusteluihin. Esimerkiksi metsdnviljelyd koskevien
mielipiteiden osalta voidaan esittdd seuraavat selventdvit ndkokohdat. En-

1) Kaikki tutkimuksessa kasiteltavat vaittamat esitetdan »metsanhoidollista myontei-

syyttéd» osoittavassa muodossa ja osa, esitysteknisistd syistd, alkuperdisestd jonkin verran
Iyhennettyina.
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sinndkin metsdnviljelyn taloudellista kannattavuutta arvioidessaan haastatel-
tavat eivdt tarkoittaneet yksinomaan yksityistaloudellista kannattavuutta,
koska metsdnviljely nédhtiin toisinaan »kansantaloudellisesti vilttimattomana
toimenpiteend». Toiseksi haastateltavat pitivit metsdnviljelyd taloudellisesti
kannattavana, koska se on sitd erityisesti tuleville sukupolville; esimerkiksi
»mikd ei kannata isélle, kannattaa pojalle — kauaskantoista touhua» tai »sille,
joka istuttaa, ei kannata mutta jélkipolvetr. Kolmanneksi metsinviljelyn yh-
teydessd suoritettava aukkohakkaus saattaa joissakin tapauksissa merkita huo-
mattaviakin puutavaran myyntituloja ja tastd syystd metsdnviljelyd pidetddn
taloudellisesti kannattavana. Erds haastateltava kuvasi téllaisen tilanteen huo-
mauttamalla, ettd »kun lompsaan tulloo aukko, niin mehtddn kanssan.

Metsdnhoidon ja maanviljelyksen kannattavuutta vertaillessaan paatyi puo-
let haastateltavista késitykseen, ettd metsdnhoito on taloudellisesti kannatta-
vampaa; »kun se on vaivatonta», shelpommin rahaa saa metsdstd» tai »maata-
loustuotteilla markkinointivaikeuksia». Tamin viittiman kohdalla on Kuiten-
kin huomautettava siitd, ettd metsdnhoidon ja maanviljelyksen taloudellisen
kannattavuuden vertailu osoittautui monelle haastateltavalle vaikeasti ratkais-
tavaksi pulmakysymykseksi. Tama ilmenee siitd, ettd kolmasosa haastateltavista
(34 9,) ei halunnut pitdd toista sen kannattavampana kuin toistakaan; »met-
sien hoidon ja maanviljelyksen tulee kulkea rintarinnan» tai »ne ovat erotta-
mattomaty. Maanviljelystd piti metsdnhoitoa taloudellisesti kannattavampana
15 9, haastateltavista; »metsdpuolella pitkd kiertoaika» tai »pikkutiloilla maa-
talous kannattavampi».

Mainittakoon tédssd yhteydessd vield ne haastattelun antamat tiedot, jotka
koskevat haastateltavien suhtautumista yhteiskunnan varojen kdyttoon met-
sien hoidosta aiheutuviin kustannuksiin ja toisaalta metsdverotukseen. Ensiksi
mainittua mielipidettd mitattiin seuraavan vdittimédn avulla: »Yhteiskunnan
tulisi maksaa enemméan metsien hoidosta aiheutuvia kustannuksia». Tulokseksi
saatiin, ettd 66 9, haastateltavista hyvdksyi tdmédn vdittdman joko tdysin tai
varauksellisesti. Yhteiskunnan tuen lisddmistd perusteltiin mm. toteamalla,
ettd »yhteiskunnalle kumminkin jaa hyoty», »olis kiihokkeena», s muuten ne jaa
tekemdttéd» tai »miksei pikkutalouksissa — ei halun vaan varojen puute». Sen
sijaan 23 9, haastateltavista ei pitdnyt yhteiskunnan tuen lisddmistd suotavana;
»saa itte riskinsd maksaa» tai »lienee vddrin, ettd valtion varoja huomattavassa
madrin kdytetddn». Joillakin haastateltavilla ndytti sitdpaitsi olevan Kasitys,
ettei yhteiskunta tue millddn tavoin metsdnomistajien metsdnhoidollista toi-
mintaa.

Metsidverotusta koskevia mielipiteitd mitattiin puolestaan seuraavan vait-
tdmin avulla: »Myyntituloihin perustuva metsaverotus olisi tarkoituksenmukai-
sempi kuin nykyinen pinta-alaverotus». Timén viittaméin hyviaksyi joko tdysin
tai varauksellisesti 52 9, haastateltavista; »pitemmin padlle tosiperuste olis
myyntitulos, »myyntituloverotus olis pienempiin tiloihin ndhden asiallisempi»
tai »nykyisestd verotuksesta kirsii se, jolla ei ole puustoar. Nykyisen verotus-
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jérjestelmdn kannalla oli sen sijaan 30 %, haastateltavista. Pinta-alaverotuksen
paremmuutta perusteltiin mm. toteamalla, ettd »nykyinen jarjestelmad hyvid —
jyvitetty lentokoneella ja kairatutkinnolla, »jos tulojen perusteella, valtio jiisi
vahemmille» tai »myyntituloverotus jarruttaa rahamiehid myymaisti.

3.2 SUHTAUTUMINEN METSANHOIDOLLISIIN MENETELMIIN JA
TOIMINTAMUOTOIHIN

Metsdnhoidollisia menetelmid ja toimintamuotoja koskevia mielipiteitd mi-
tattiin yhdeksdn vdittimén avulla (taulukko 2).

Taulukko 2. Suhtautuminen metsanhoidollisiin menetelmiin ja toimintamuotoihin
Table 2. Attitude to silvicultural methods and practices

Aivan ja jokseenkin samaa mielta-
vastauksia 9,
Affirmative or almost affirma-
tive replies, per cent
Jamsa Karstula ~ Yhdistetty

aineisto
Together
(n=150) (n=139) (n = 289)

Viéittama — Proposition:

»Metsien lannoittamista olisi voimakkaasti lisattavay

— »Forest fertilization should be heavily increased» . . . 54 60 57
»Metsanviljelyd ei suosita liikaa» — »Forest cultiva-
vation cannot be favoured too muchy ................ 51 79 64

»Uudet metsanhoitomenetelmit ovat kaytintoon
sopivia» — »The new methods of silviculture are easily
practicabler ........... ... ... .. ... 27 42 34
»Metsanhoitotoimenpiteita on tarpeellista suunnitella
vuosiksi eteenpainy — »Silvicultural measures must be
planned years aheady .....................c....... 75 80 78
»Metsdammattimiehen tulisi leimata myytaviksi
aiotut puuty — »A forestry expert should mark the trees
which aretobesoldy . ............................ 65 77 70
»Nykyddn osataan hoitaa metsid paremmin kuin ai-
kaisemminy — »Forests are better managed today than

111 (1] AP U AN AN A 87 88 87
»Metsanomistajien tulisi pyrkia yhteismyynteihiny —

»Forest owners should try to sell in cooperation» ... ... 62 60 61
»Metsdkerho olisi syyta perustaa jokaiseen kylddn —

»A forestry club should be founded in every village» . . . . 73 73 74
»Valistustilaisuuksia jarjestetddn riittaimattomasti»

— »Organized instruction is insufficienty ............ 62 82 72

Taulukon 2 prosenttilukujen perusteella voidaan pditelld, ettd pddosa haas-
tateltavista vastasi mydnteisesti menetelmii ja toimintamuotoja koskeviin viit-
tdmiin. Poikkeuksena on kuitenkin viittimi, jonka avulla tiedusteltiin uusien
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metsdnhoitomenetelmien kdytant6on sopivuutta. Vain noin kolmasosa haasta-
teltavista piti niitd kdytdntoon sopivina. Tamin viittimin kohdalla on kuiten-
kin ilmeistd, ettd siihen annetut vastaukset kuvaavat ennen muuta haastatel-
tavien kriittistd suhtautumista koneelliseen puutavaran hankintaan ja aukko-
hakkaukseen. Tamé voidaan pddtelld niistdi huomautuksista, joita haastatelta-
vat mielipiteidensd tueksi esittivit; esimerkiksi »koneitten kidyttéd en kannata,
pienet metsit jad niiden jalkoihiny, »jos vain taimikkomehtit on ja sinne koneet
laitetaan, se on suuri pahanteko», »koneet mehtdn surmay, »liian paljon suosi-
taan yhtd puulajia ja aukkoja», »mind en hyviksy aukkohakkuuta kuin pai-
koitellen» tai »menetelmdt muuttuu joka vuosi». Lisdksi vajaa kolmasosa haas-
tateltavista (29 9) ei halunnut antaa tdhéin viittimain sen paremmin myon-
teistd kuin kielteistdkddn vastausta. Tamid johtui todennikoisesti siitd, etti
heiddn oli vaikea muodostaa itselleen kuvaa uusista metsinhoitomenetelmisti.

Runsas puolet haastateltavista katsoi metsien lannoituksen lisd4dmisen tar-
peelliseksi; »apulanta mehtille kuin piiska laiskalle hevoselle». En osaa sanoa-
vastausvaihtoehtoa kéytti neljdsosa haastateltavista (26 %); »vdhidn kokemuk-
siar tai »tutkimusta ensiny. Kielteistd mielipidettd (17 9,) lannoitukseen nihden
perusteltiin mm. huomauttamalla, ettd »kallista lystid» tai »propagandan luon-
teinen juttu.

Vaikka pdédosa haastateltavista katsoikin, ettei metsinviljelyd suosita ny-
kyddn liikaa, saattoivat pdinvastaista mielipidettd edustavien (26 9,) kannan-
otot olla melko kdrkevid; »aukkohdvityshakkuut jarjettomidy, »hirvittavit alat
hakattu aukeeks» tai »kun tehdddn sellaistakin, ettd pellot istutetaan metsilley.

Metsdnhoidollisten toimenpiteiden suunnittelun tarpeellisuus hyviksyttiin
myo0s ainakin periaatteessa yleisesti. Se, ettd kysymys on osittain ainoastaan
periaatteellisesta hyviaksymisestd, voidaan pddtelld siitd, ettd vain 32 9, haas-
tateltavista ilmoitti, ettd heiddn omistamalleen tilalle on tehty metsitalous-
suunnitelma tai ettd sellainen aiotaan tulevaisuudessa tehda.

Yleisesti oltiin edelleen sitd mieltd, ettd metsiammattimiehen tulisi leimata
myytdvéksi aiotut puut; »pian ihte tekee vahinkoa». Metsiammattimiehen ja
metsdnomistajan vilistd yhteistoimintaa kuitenkin suositeltiin; »on oltava mu-
kana leimauksessan.

Puutavaran yhteismyynteihin suhtautui myonteisesti runsas puolet haasta-
teltavista; »hintapolitiikan kannalta hyvé» tai »alentais kustannuksiay. Kiel-
teistd suhtautumista (25 9,) perusteltiin mm. huomauttamalla, ettd »vaikeasti
jérjestettédvissén, »toiset myisivat, toiset ei» tai »isdnnilld ja isdnnilld suuri ero.
Haastattelun yhteydessd tiedusteltiin haastateltavien mielipidettd myos ns.
metsdayhtymadstd, joka kuvailtiin yritykseksi, missd 5—10 metsdnomistajaa on
yhdistdnyt metsdnsd yhdeksi kokonaisuudeksi ja hoitaa nédita metsid sekd myy
niistd puuta yhteisesti. Kokonaista 81 9, haastateltavista suhtautui kielteisesti
ndin voimaperdiseen Yyhteistoimintaan.

Myds metsdtaloudellisen valistustoiminnan lisdaamistd pidettiin yleisesti
suotavana. Valistustoiminnasta saatettiin todeta; »sehdn tdssd on puutteellista,
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se on sellaisessa muodossa, ettd ei jdd opiksi». Valistustoiminnan kohdista-
mista nimenomaan nuoriin metsdnomistajiin pidettiin usein erityisen toivotta-
vana.

3.3 SUHTAUTUMINEN LAKISAATEISIIN RAJOITUKSIIN JA VELVOITTEISIIN

Lakisdéteisid rajoituksia ja velvoitteita koskeviin viittimiin myonteisesti
vastanneiden haastateltavien prosenttiset osuudet esitetddn taulukossa 3.

Taulukko 3. Suhtautuminen lakisaateisiin rajoituksiin ja velvoitteisiin
Table 3. Attitude to legal restrictions and duties

Aivan ja jokseenkin samaa mielté-
Vaittdma — Proposition: vastauksia 9%,
Affirmative or almost affirma-
tive replies, per cent

Jamsa Karstula Yhdistetty

aineisto

Together

(n=150) (n=139) (n = 289)

»Olisi oikein, jos metsdnomistajat velvoitettaisiin kun-
nostamaan metsansa»—»It would be right if forest

owners were enforced by law to recondition their forests» 64 71 70
»Metsien hoitoa olisi tarpeellista valvoa enemmany —
»Forest management should be more closely supervised» 34 60 46
»Rauhoittaminen on tarpeellistas — »Closing to cutting
isessentialy ............iiiiiiiii 76 75 76
»Metsid saa nykydan hakata riittavan vapaasti» —
»The current logging rights are adequatey . ........... 62 77 70

Vastausten antama kuva on se, ettd suurin osa haastateltavista pitdad laki-
sddteisid rajoituksia ja velvoitteita oikeutettuina ja tarpeellisina. Selvimmin
hyvéksytdén rauhoittaminen; »tulee niitd kylmid tiloja rydstohakkauksella» tai
»jos eivit tyydy metsdnhoidolliseen jdrjestelméddny. Metsdn kunnostamisvelvol-
lisuutta perusteltiin mm. huomauttamalla, ettd »vapaaehtoiseen toimintaan ei
pééstd, siksi velvoiter. Kielteisesti (25 9%,) velvoitteeseen suhtauduttiin, koska
»tulee monelle tilalle, ettd joutuu lahteen» tai »ajaa kriisitilaan pikkutilalliseny.

Péddosa haastateltavista katsoi edelleen, ettd metsid saa nykyisin hakata
riittdvdn vapaasti. Mutta ne, jotka olivat pdinvastaista mieltd (25 9,), esittivat
perusteluitaan usein kédrkevddn sidvyyn; »tdytys olla maanomistajalla oikeus
eikd metsdammattimiehelld», »perustuslainvastainen koko metsilaki», »pakko-
tilanteessa pitds antaa myyda» tai »jareetd mehtad kun ei sais hakata ollenkaany.

Metsien hoidon valvonnan lisddmiseen suhtauduttiin vdhiten mydnteisesti; »y-
Kyinen riittdd kovasti», »pakko on pahasta, vapaaehtoisuus parempi» tai »toi-
sille lisdttdvd, toisille ei». Vaikuttaa ehkd jossakin midrin ristiriitaiselta, ettéd
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metsénhoitoon liittyvit velvoitteet ollaan valmiit hyviksymain yleisesti, mutta
samalla suhtaudutaan Kkielteisesti metsien hoitoa koskevan valvonnan lisidmi-
seen. Tdmad ristiriitaisuus saattaa olla osittain ndenndinen ja ilmentd4 vain sité,
ettd velvoitteet ja toisaalta valvonta (erddnlainen ylhdiltapdin tuleva holhoa-
minen) koetaan metsdnomistajien keskuudessa eri tavalla ja eri asioiksi.

3.4 SUHTAUTUMINEN METSANHOITOYHDISTYSTOIMINTAAN JA
METSAAMMATTIMIEHIIN

Haastattelun yhteydessd pyrittiin saamaan myos kuva haastateltavien suh-
tautumisesta metsdnhoitoyhdistystoimintaa ja metsiammattimiehid kohtaan
(taulukko 4). '

Taulukko 4. Suhtautuminen metsdnhoitoyhdistystoimintaan ja metsdammattimiehiin
Table 4. Attitude to forest management association and forestry experts

Aivan ja jokseenkin samaa mielta-
Viéittama — Proposition: vastauksia 9,
Affirmative or almost affirmative
replies, per cent

Jamsa Karstula Yhdistetty

aineisto

Together

(n=150) (n=139) (n = 289)

»Metsanhoitoyhdistystoiminta on kannatettavaas —

»Forest management association should be supported» 41 49 45
»Pakollinen metsanhoitomaksu on tarpeellinem» —
»An obligatory silvicultural fee is necessary» ........ 23 41 32

»Metsaammattimiehet ymmartavat riittavasti isainnan
tarpeitar — »Forestry experts show enough under-
standing of the owner’s needs» . .................... 42 48 45

Haastattelun tulos osoittaa, ettd vajaa puolet haastatelluista metsanomista-
jista piti metsdnhoitoyhdistystoimintaa kannatettavana; »ei muuten tule mi-
tadan» tai »yleiseltd kannalta edullista, ei omalta kannaltas. Kielteisesti metsdn-
hoitoyhdistystoimintaan suhtautuvia oli 47 9, haastateltavista. Kielteistd suh-
tautumista perusteltiin mm. toteamalla, ettd »touhu on epdonnistuneesti jér-
jestetty», »pienmetsdnomistajat eivdt saa mitddn», »lilkaa madrdd» tai »liian
kallis juttu ja omapdisid pakottamaan tekemdédn aukkoja». Pakolliseen metsan-
hoitomaksuun suhtauduttiin vield kielteisemmin kuin metsanhoitoyhdistystoi-
mintaan yleensd, silli ainoastaan noin kolmasosa haastateltavista katsoi ao.
maksun tarpeelliseksi; »miten se muuten sdilyy yhdistys». Kielteistd suhtautu-
mista metsdnhoitomaksuun (65 9,) perusteltiin usein kdrkevasti; »ei minkaan
nikostd hyotyd», »tarttis sitoa siihen, kun miestd kdytetddn» tai »mind en ym-
marrd, mihkd sitd maksua kdytetaan.
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Vajaa puolet haastateltavista katsoi, ettd metsiammattimiehet ymmérti-
vat riittavdsti isdnnédn tarpeita. Sellaisia, joiden mielestd téllaista ymmirta-
mystd ei ollut riittédvésti, oli 40 %, haastateltavista. Téssd yhteydessi kisitellyt
vastaukset ndyttdvat siten ilmentavin sitd ihmissuhteiden kannalta ongelmallista
vuorovaikutustilannetta, jossa yksityismetsitalouden edistimistoiminnassa mu-
kana olevat metséammattimiehet tyGtansi suorittavat.

3.5 ITSEKRITIIKKIA

Haastateltaville esitettiin myos erditd vaittamid, joiden avulla tiedusteltiin
heidén mielipiteitdan siitd, kuinka valveutunut ja aktiivinen metsinhoidollisessa
mielessd nykyinen metsédnomistajakunta heididn oman kisityksensi mukaan on
(taulukko 5).

Taulukko 5. Suhtautuminen metsidnomistajien nykyiseen metsianhoidolliseen aktiviteettiin
Table 5. Attitude to the current silvicultural work as done by forest owners

Aivan ja jokseenkin samaa mielta-
Viittama — Proposition: vastauksia 9
Affirmative or almost affirmative
replies, per cent
Jamsa Karstula Yhdistetty
aineisto
Together
(n=150) (n=139) (n = 289)

»Metsanomistajat ovat yleensa liian vahan kiinnostu-
neita metsaasioista» — »Forest owners in general show
too little interest in forestry problems» .............. 62 72 67
»Metsanomistajat eivat huolehdi riittivasti metsiensi
hoitamisestay — »Forest owners do not care ade-
quately for the management of their forests» ........ 53 69 61
»Vain harvat hoitavat metsiaan riittavasti ilman lain
pakkoa» — »Few forest owners tend their forests ad-
equately unless compelled by law» .................. 72 87 79
»Puutavaran myyntituloja kaytetdan liilan vihian
metsien hoitoon» — »Too small a share of timber sales
income is spent on silviculturey .................... 65 73 69

Taulukon 5 prosenttiluvut osoittavat, etteivdit haastateltavien kriittiset
mielipiteet kohdistu ainoastaan esimerkiksi metsinhoitoyhdistystoimintaan tai
metsdiammattimiehiin vaan my6s metsdnomistajakuntaan. Haastattelun mu-
kaan runsaasti yli puolet haastateltavista ei piddi metsidnomistajien nykyisti
metsdnhoidollista aktiviteettia riittdviani; »vain raha kiinnostaa» tai »kiinnos-
tuneita hoidosta liian vahin, kaupasta liikaar». Ne haastateltavat, joiden mie-
lestd yrittdmishalua metsdnomistajien keskuudessa kylld 16ytyy, perustelivat
mielipidettddan mm. huomauttamalla, ettd »ovat kiinnostuneita mutta pinnan
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allay, »ei halun vaan ajan sekd myos jarjen puutettar tai »olisiko talonpoika
niin hullu, ettd pilaisi metsdnsd». Edelleen noin kaksikolmasosaa haastatelta-
vista oli sitd mieltd, ettei puutavaran myyntituloja kiytetd riittdvisti metsien
hoitamiseen; »pitdis oikein lailla laittaay, »eivit jouda pienilld tiloilla» tai smuu-
hun on kdytettavan.

4. METSANHOIDOLLINEN TOIMINTA

4.1 METSANHOITOTOIDEN LAA JUUS

Ennenkuin siirrytddn kuvailemaan haastateltavien metsinhoidollista toi-
mintaa, on tarpeen tehdd erds kisittelyd tdsmentivid huomautus. Erilaiset
metsanhoitotyot luokitellaan nimittdin téssd tutkimuksessa kolmeksi toimen-
piteeksi seuraavasti:

(1) metsénviljely (istutus ja kylvo sekd uudistusalojen valmistamistoimen-

piteet),

(2) metsédnojitus (uudisojitus ja vanhojen ojien perkaaminen) ja

(3) metsdnlannoitus.

On my6s huomautettava, ettd taimistojen hoitotoimenpiteet eivit ole mu-
kana, kun seuraavassa tarkastellaan suoritettujen metsinhoitotéiden yhteisti
laajuutta. Tdmd johtuu siit4, ettd haastateltavien vastaukset taimistojen hoito-
toimenpiteitd kysyttdessd olivat kovin epdmidrdisid ja siten vaikeasti luokitel-
tavissa.

Haastattelun mukaan metsidnhoitotdiden yhteinen laajuus haastateltavaa
kohden oli keskiméérin Jamsdssd 5.0 ha, Karstulassa 8.3 ha ja yhdistetyssi
aineistossa 6.6 ha, mikd merkitsi keskimairin tilan koko metséalasta Jimsissi
9 %, Karstulassa 17 9, ja yhdistetyssa aineistossa 13 %1). Taulukon 6 prosent-
tilukuja tarkasteltaessa havaitaan edelleen, ettd kolmasosa (34 9,) haastatelta-
vista on suorittanut metsdnhoitotditd yhteensi vihintdin viiden hehtaarin

Taulukko 6. Metsanhoitotoéiden yhteinen laajuus
Table 6. Overall extent of silvicultural work

Metsanhoitotoitd yhteensa, ha
Silvicultural work, total hectares

% haastateltavista
Per cent of respondents
Jamsa Karstula Yhdistetty

aineisto

Together

(n=150) (n=139) (n = 289)
0o1—1.0 21 11 16
P Y 20 30 25

5.0 tai enemman —or more .................... 26 (67) 43 (84) 34 (75)
Ei ole suorittanut mitaan — None af all . ........ 33 16 25
100 100 100

1) Yhden kilometrin pituisen metsiojan vaikutusalueeksi katsottiin kaksi hehtaaria.
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alalla ja ettd runsaalla kolmanneksella (41 %) tdma ala on jddnyt alle viiden
hehtaarin. Sellaisia, jotka eivdt olleet haastatteluajankohtaan mennessi suorit-
taneet ollenkaan tédssd tarkoitettuja metsdnhoitotditd, on neljdsosa (25 9,) kai-
kista haastateltavista.

Kuten aikaisemmin huomautettiin, taimistojen hoitotoimenpiteet eivit si-
sdlly edelld esitettyihin metsdnhoitotoiden yhteistd laajuutta kuvaaviin lukui-
hin. Téstd syystd on aiheellista seuraavassa esittdd haastattelun antamat ti¢-
dot metsdnomistajien suorittamien oma-aloitteisten metsénhoitotdiden yleisyy-
destd (taulukko 7). Oma-aloitteisilla metsdnhoitotoilld tarkoitettiin nimittdin
useimmiten juuri taimistojen hoitotoimenpiteitd sekd muita metsdnomistajan
itsendisesti suorittamia metsdn kunnostustoimenpiteitd (yvesaamista», »per-
kaamista», »raivausta», »kunnostamista» jne.).

Taulukko 7. Oma-aloitteisten metsdnhoitotdiden useus
Table 7. Frequency of silvicultural work on owner’s initiative

Oma-aloitteisia metsanhoitotoita % haastateltavista
Silvicultural work on owner’s initiative Per cent of respondents

Jamsa Karstula Yhdistetty

aineisto

Together

(n=150) (n=139) (n = 289)

Joka vuosi — Every year ...............coeuenin.. 76 . 69 72
Joskus, ei joka vuosi — Sometimes but not every year 21 27 24
Ei ollenkaan — Not at all ...................... 3 4 4
100 100 100

Havaitaan, ettd ldhes kaikki haastateltavat ovat suorittaneet ainakin joskus
oma-aloitteisia metsdnhoitotoitd ja pddosa heistd joka vuosi. Metsdnhoitotdiden
yhteistd laajuutta kuvaavat tutkimushavainnot voidaankin nyt tiivistdd seu-
raavasti. Kolmasosa haastatelluista metsdnomistajista on suorittanut metsdnvilje-
lyd, metsdnojitusta ja/tai metsdnlannoitusta vdhintddn yhteensd viiden hehtaarin
alalla ja runsas kolmasosa alle viiden hehtaarin alalla. Loput eli neljdsosa haasta-
teltavista, jotka eivdt ole suorittaneet ollenkaan edelld mainittuja metsdnhoitotoitd,
ovat kuitenkin tehneet taimistojen hoitotoimenpiteitd tai muita oma-aloitteisia met-
sdn kunnostustoitd.

Taulukoissa 8, 9 ja 10 esitetddn haastattelun antamat tiedot erikseen met-
sdnviljelyn, metsdnojituksen ja metsdnlannoituksen laajuudesta. Havaitaan,
ettd metsinviljelyd on suorittanut 63 9,, metsdnojitusta 44 %, ja metséinlan-
noitusta 16 9, haastatelluista metsdnomistajista ja ettd pddosalla nditd toitd
suorittaneista haastateltavista kunkin toimenpiteen laajuus on jadnyt alle kah-
den hehtaarin. Viisi hehtaaria tai enemmaén metsanviljelyd on suorittanut 10 9,
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ja vastaavasti metsanlannoitusta 1 9, haastateltavista. Metsinojitustoimenpitei-
td, jotka ovat késittdneet yhteensd vahintain 5 km kaivettua tai perattua ojaa,
on suorittanut 7 9, haastateltavista.

Taulukko 8. Metsanviljelyn laajuus
Table 8. Extent of forest cultivation

Metsanviljelyd yhteensi, ha % haastateltavista
Total area of forest cultivation, hectares Per cent of respondents
Jamsa Karstula Yhdistetty
aineisto
Together
(n=150) (n=139) (n = 289)
0.1—1i9 35 45 40
2.0—4.9 e e e 10 16 13
5.0— tai enemméan —or more .................. 8 (53) 11 (73) 10 (63)
Ei ole suorittanut metsanviljelya — No cultivation of
forest . .. 47 27 37
100 100 100
Taulukko 9. Metsanojituksen laajuus
Table 9. Extent of forest drainage
Metsadnojitusta yhteensa, km % haastateltavista
Total forest drainage, km Per cent of respondents
Jamsa Karstula Yhdistetty
aineisto
Together
(n=150) (n=139) (n=289)
0.1—=1.0 « oo iinun omes omos o o6 55 sm 5w osi a0 e s o 26 25 25
2.0—4.9 e 6 16 11
5.0 tai enemmén —or more .................... 3 (35) 12 (53) 7 (44)
Ei ole suorittanut metsanojitusta — No forest drainage
G0 QL o oo os ssim wwws 55 v v vE 658858 TEE iy e 65 47 56
100 100 100
Taulukko 10. Metsanlannoituksen laajuus
Table 70. Extent of forest fertilization
Metsdnlannoitusta yhteensa, ha % haastateltavista
Total area fertilized, hectares Per cent of respondents
Jamsa Karstula Yhdistetty
aineisto
Together
(n=150) (n=139) (n = 289)
L R 12 8 10
2.0—4.9 e e e 6 3 5
5.0 tai enemméan —or more .................... 1(19) 1(12) 1 (16)
Ei ole suorittanut metsanlannoitusta — No forest
Jertilization @t @ll . ..ccvsonvoinsasossssssnsssssss 81 88 84
100 100 100
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4.2 METSANHOITOTOIDEN SUORITUSA JANKOHTA

Metsdnhoitotéiden suoritusajankohtaa tarkastellaan seuraavassa kahdesta
niakokulmasta. Ensiksi esitetddn haastattelun antamat tiedot siitd, mind vuonna
nditd t6itd on ensimmdisen kerran suoritettu. Toiseksi tarkastellaan sen ajan

pituutta, joka on kulunut hallinta-ajan alkamisesta metsidnhoitotoiden aloitta-
miseen.

Taulukko 11. Jokin metsdnhoitotyd ensimmaisen kerran
Table 71. Date of first silvicultural work carried out

Suoritusajankohta, vuonna % metsanhoitotoita suorittaneista
First silvicultural work, year haastateltavista
Per cent of the respondents who had
carried out silviculture
Jamsa Karstula Yhdistetty

aineisto
Together
(n=101) (n=116) (n=217)
1955 tai aikaisemmin — 7955 or before . .......... 15 31 23
1956-~1959 .. .cuverasvsosson o ve o we s nssasas 17 21 19
1960—1962 . ..ot e 32 23 28
19631966 : oo ccswainn os v suwa sasmsssisasisis 36 25 30
100 100 100
Taulukko 12. Metsanviljelya ensimmaisen kerran
Table 72. Forest cultivation for the first time
Suoritusajankohta, vuonna % metsanviljelya suorittaneista

Forest cultivation, year haastateltavista
Per cent of the respondents who had

cultivated forest
Jamsa Karstula Yhdistetty

aineisto

Together

(n=280) (n=101) (n=181)
1955 tai aikaisemmin — 7955 or before ............ 10 28 20
1956 —=1059 .. iviivcnsvisisasssississossinsnsons 19 23 21
B960==1962 .. oo i v is sins wimns siw s 510 05 65 i 65,50 5 s 30 21 25
1963—1966 ..ot 41 28 34
100 100 100
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Taulukko 13. Metsanojitusta ensimméisen kerran
Table 73. Forest drainage for the first time

Suoritusajankohta, vuonna

% metsanojitusta suorittaneista
Forest drainage, year

haastateltavista
Per cent of the respondents who had
drained their forests
Jamsa Karstula Yhdistetty

aineisto

Together

(n = 52) (n =74 (n=126)
1955 tai aikaisemmin — 7955 or before . .......... 19 22 20
1956 —1959 ... ... ... . 12 12 12
1960—1962 ..ot 23 19 20
19631966 ..... ... 46 A7 47
100 100 100

Taulukko 14. Metsanlannoitusta ensimmaiisen kerran
Table 74. Forest fertilization for the first time

Suoritusajankohta, vuonna % metsanlannoitusta suorittaneista
Forest fertilization, year haastateltavista
Per cent of the respondents who had
fertilized their forests
Jamsa Karstula Yhdistetty

aineisto
Together
(n = 28) (n=17) (n = 45)
1962 tai aikaisemmin — 7962 or before ............ 18 12 16
1963—1966 ........ccvvviiiiniiiieininnann.. 82 88 84
100 100 100

Taulukossa 11 esitetddn tiedot siitd, milloin jokin metsidnhoitotyd on ensim-
mdisen kerran suoritettu. Taulukoista 12, 13 ja 14 ndhdiin vastaavat tiedot
erikseen metsdnviljelyd, metsdnojitusta ja metsidnlannoitusta koskevina. Voi-
daan havaita, ettd 58 9, metsdnhoitotditd suorittaneista haastateltavista on aloit-
tanut ndiden toiden suorittamisen 7960-luvulla. Metsinviljelyn osalta vastaava
prosenttiluku on 59 ja metsdnojituksen osalta 67. Edelleen voidaan havaita,
ettd metsdnlannoitus on aivan uusi tulokas metsdnhoidollisten toimenpiteiden
joukossa. Sitd on suoritettu mainittavassa méirin vasta viime vuosien aikana.

Tdssd yhteydessd on kuitenkin aiheellista huomauttaa, etteivit edelld esite-
tyt prosenttiluvut anna tdysin oikeata kuvaa metsidnhoitotdiden yleistymisestd
tutkituilla paikkakunnilla, koska haastattelu kohdistui ainoastaan haastattelu-

hetkelld tilaa hallinnassaan pitdviin metsdnomistajiin ja heiddn suorittamiinsa
metsédnhoitotdihin.
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Taulukko 15. Jokin metsdnhoitotyd ensimmadisen kerran hallinta-ajan alkamisen jalkeen
Table 75. Interval from the beginning of farm occupancy to the first silvicultural work carried out

% metsanhoitotditd suorittaneista
Aika hallinta-ajan alkamisesta, vuotta haastateltavista
Interval, years Per cent of the respondents who had done
silvicultural work
Jamsa Karstula Yhdistetty
aineisto
Together
(n=101) (n=116) (n=217)

Alle 3 —Less than 3 . .......cuiiiiiiininnnnnnn. 17 19 18
B T« J R 9 24 17
O-=14 « ciisvssissiivisanssosissssdesosisssedios 37 24 30
Yli 14 — More than 74 . ... ineennnnn.. 37 33 35

100 100 100

Taulukossa 15 metsdnhoitotditd suorittaneet haastateltavat on puolestaan
ryhmitetty sen mukaan, kuinka monta vuotta hallinta-ajan alkamisesta on ku-
lunut metsdnhoitotdiden aloittamiseen. Haastattelu osoittaa, ettd metsianhoito-
toitd suorittaneet haastateltavat voidaan téssd suhteessa jakaa kolmeen liki-
maddrin samansuuruiseen ryhmédin. Ensimmadisen ryhmédn (35 9,) muodostavat
ne, joilla aika hallinta-ajan alkamisesta metsdnhoitotdiden aloittamiseen on
ollut enintddn viisi vuotta, toisen ryhmin (30 %) ne, joilla timd aika on ollut
6—14 vuotta ja kolmannen ryhmaén (35 9,) ne, joilla hallinta-ajan alkamisesta
metsdnhoitotoiden aloittamiseen on kulunut yli 14 vuotta. Haastattelun tulok-
set ndyttdvat viittaavan siihen — varsinkin kun otetaan vield huomioon, ettd
25 9, kaikista haastateltavista ei ollut suorittanut ollenkaan tadssi tarkoitettuja
metsdnhoitotditd — ettd metsdnhoitotyot ovat olleet ainoastaan foissijaisia
tyokohteita useimmilla tutkituista tiloista.

4.3 AMMATTIAPU JA VALISTUSTILAISUUDET

Kuten tutkimuksen tehtdvdn mddrittelyn yhteydessd jo huomautettiin,
tarkastellaan tutkimuksessa myds ammattiavun kdyttod ja osallistumista met-
sataloudellisiin valistustilaisuuksiin. Taulukossa 16 esitetddn haastattelun an-
tamat tiedot metséaammattimiehen viime kdynnistd tutkituilla tiloilla ja taulu-
kossa 17 tiedot metsdammattimiehen suorittaman tehtdvédn luonteesta.
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Taulukko 16. Metsaammattimiehen viime kiynti tilalla
Table 76. Forestry expert’s latest visit to the farm

Viime kdynnin ajankohta, vuonna % tutkituista tiloista
Last visit, year Per cent of farms studied

Jamsa Karstula Yhdistetty

aineisto

Together

(n=150) (n=139) (n = 289)
1966 —1965 ........oinniiiiiii i 51 53 52
1964—1963 ......convusscccssnsncssasosasosssan 21 22 21
1962—1956 ........ccoiiniiiiiiiniiiieianeeenn 12 16 14

1955 tai aikaisemmin — 7955 or earlier .......... 5 (89) 1.(91) 3 (90)
Ei ole kdynyt ollenkaan — No visitsatall . ........ 11 9 10
100 100 100

Taulukko 17. Metsaammattimiehen suorittama tehtiava
Table 77. Purpose of forestry expert’s visit

% tiloista, joilla metsdammattimies

Tehtava — Purpose on kaynyt
Per cent of farms visited by forestry
expert
Jamsa Karstula Yhdistetty
aineisto
Together
(n=133) (n=126) (n = 259)
Leimaus — Marking trees for cutting . ............ 68 58 63
Metsanhoitotyd — Silviculture . ................... 14 16 15
Suunnittelu tai arvioiminen — Planning or evaluation 3 4 3
Toiden tarkastus — Inspection of work done . ....... 7 17 12
Muu tehtaval) — Other purpose'). ................ 8 5 7
100 100 100

Haastattelu osoittaa, ettd metsdaammattimies on kdynyt noin puolella (52 %)
tutkituista tiloista kahden viime vuoden aikana ja ettd sellaisia tiloja, joilla
metsdammattimies ei ole nykyisen omistajan aikana lainkaan kdynyt, on varsin
vdhdn (10 9,). Nayttaa siis siltd, ettd pddosa haastatelluista metsdanomistajista
on kdyttdnyt apunaan metsdammattimiehid ja ettd huomattava osa heistd tur-
vautuu tdhdn apuun todennékoisesti ldhes joka vuosi. Edelleen voidaan ha-
vaita, ettd metsdn leimaus on metsdammattimiehen suorittamista tehtavistd
keskeiselld sijalla (63 %). 15 9% metsdammattimiehen kdynneistd on liittynyt
metsdnhoitotoiden suorittamiseen, 3 9%, suunnittelu- ja arviointitehtdviin sekd
12 9, suoritettujen toiden tarkastuksiin.

Tiedot haastateltavien viime kdynnistd metsédtaloudellisissa valistustilai-
suuksissa esitetddn taulukossa 18 ja tiedot valistustilaisuuden luonteesta tau-
lukossa 19. Voidaan havaita, ettd 60 9, haastatelluista metsanomistajista on
kdynyt ainakin joskus ndissd tilaisuuksissa ja ettd erilaiset esitelmitilaisuudet
ovat olleet muita suosituimpia tilaisuuksia.

1) Esimerkiksi myyntineuvonta tai jisenhankinta metsanhoitoyhdistykseen — For ex-
ample, advice on sale of timber, or recruiting members for a forest management association
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Taulukko 18. Haastateltavan viime kaynti valistustilaisuudessa
Table 78. The respondent’s latest attendance at instruction meeting

Viime kdynnin ajankohta, vuonna
Last attendance, year

% haastateltavista
Per cent of respondents
Jamsa Karstula Yhdistetty

aineisto

Together

(n=150) (n=138) (n=289)
1966 —1965 ... ... it 33 17 25
1964—1963 ... ... .civivinmiiocinnisivasasisisass 17 13 15
TI62=1986: a5 a5 56 wo ok 55 16 65 0 66 9 om0 50 wp s ssse 11 10 10

1955 tai aikaisemmin — 7955 or earlier .......... 7 (67) 12 (52) 9 (60)

Ei ole kdynyt ollenkaan — Never attended an instruc-

tion Meeting . :c.sonosowssasosisvnsiisssoesisass 33 48 40
100 100 100

Taulukko 19. Valistustilaisuuden Iuonne
Table 719. Type of instruction meeting

9% valistustilaisuuksissa kayneista

Tilaisuuden luonne haastateltavista
Type of meeting Per cent of the respondents who attended
meetings
Jamsa Karstula Yhdistetty
aineisto
Together

(mM=101) (=172 (n=173)

Metsanhoitoyhdistyksen kokous — Meeting of forest

management association .......................... 11 21 15

Metsaretkeily — Forest excursion . ................ 17 8 13

Esitelmatilaisuus — Lecture ...................... 34 21 28

Leimaus- tai metsataitokilpailu — Competition in

marking frees for cutting, or in forestry skills . ....... 13 17 15

Muu tilaisuus tai ei muista — Other meeting, or does

not remember ................ciiii i 25 33 29
100 100 100

5. KOKOAVIA PAATELMIA

— Metsdnomistajien suhtautuminen puun kasvatukseen oli useammin
myonteistd kuin kielteistd, silld noin 2/3 annetuista vastauksista oli myonteisid,
mikd ilmenee alla olevasta numeroasetelmasta:

Mydonteisia En osaa sanoa  Kielteisid
vastauksia 9%,

JAMSA ..o 59 13 28 (100)
Karstula ......ooveneeiiee e 68 10 22 (100)
Yhdistetty aineisto . ...................... 63 12 25 (100)
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— Erityisen selvédsti myonteisyys ilmeni seuraavien viittdmien kohdalla.
Aivan yleisesti katsottiin, ettd metsien hoitoon kannattaa panna rahaa (88 %),
ettd nykyddn osataan hoitaa metsid paremmin kuin aikaisemmin (87 9,), ettd
metsdnviljely on taloudellisesti kannattavaa (81 9,), ja ettd vain harvat hoita-
vat metsiddn riittdvasti ilman lain pakkoa (79 9,). My6s metsdnhoitotoimen-
piteiden suunnittelun tarpeellisuus hyvdksyttiin yleisesti (78 9,).

— Kauitenkin oli 10ydettavissd erditd puun kasvatukseen liittyvid seikkoja,
joiden kohdalla mielipiteet osoittautuivat huomattavalta osalta kielteisiksi eli
poikkesivat siitd, mikd metsdnhoitajien kdsitysten mukaan olisi ollut metsén-
hoidollisesti myonteistd. Kysymys on siten erdédnlaisista metsdnomistajien ja
metsdammattimiesten mielipiteiden vélisistd erimielisyysalueista. Kielteistad
suhtautumista ilmeni erityisesti seuraavien vdittdmien kohdalla. Alle puolet
haastatelluista metsdnomistajista katsoi, ettd pakollinen metsdnhoitomaksu on
tarpeellinen (32 9,), ettd uudet metsdnhoitomenetelmdt ovat kdytdntoon sopi-
via (34 9,), ettd metsien hoitoon sijoitetuista rahoista on omistajalle hyotya
(38 9,), ettd metsdnhoitoyhdistystoiminta on kannatettavaa (45 9%,), ettd met-
sdammattimiehet ymmartédvat riittdviasti isinnén tarpeita (45 %), ja ettd met-
sien hoitoa pitdisi valvoa enemmain (469,).

— Kolmasosa (34 9,) haastatelluista metsdnomistajista on suorittanut eri-
laisia metsdnhoitotoitd eli metsdnviljelyd, metsdnojitusta ja/tai metsidnlannoi-
tusta yhteensd vihintdin viiden hehtaarin alalla ja runsas kolmasosa (41 9) alle
viiden hehtaarin alalla. Loput eli neljdsosa (25 9,) haastateltavista, jotka eivdt
ole suorittaneet ollenkaan edelld mainittuja metsdnhoitotoitd, ovat kuitenkin
tehneet taimistojen hoitotoimenpiteitd tai muita oma-aloitteisia metsdn kun-
nostustoimenpiteitd. Keskimdarin metsdnhoitotdiden yhteinen laajuus (taimis-
tojen hoitotoimenpiteitd tai muita oma-aloitteisia metsdn kunnostustoimenpi-
teitd lukuunottamatta) haastateltavaa kohden oli 6.6 ha, mikd merkitsi keski-
maddrin tilan koko metsdalasta 13 9.

— Metsédnviljelyd on suorittanut 63 9,, metsdnojitusta 44 9, ja metsin-
lannoitusta 16 9, haastateltavista. 58 9%, kaikista edelld mainittuja metsdn-
hoitotoitd suorittaneista haastateltavista on aloittanut nédiden téiden suoritta-
misen 1960-luvulla. Tdmd viittaa siihen, ettd aika hallinta-ajan alkamisesta
metsdnhoitotdiden aloittamiseen on ollut useiden haastateltavien kohdalla suh-
teellisen pitkd. Haastattelun perusteella voitiinkin todeta, ettd tdmd aika on
ollut 35 9, :1la metsdnhoitotditd suorittaneista haastateltavista enintddn 5 vuot-
ta, 30 9, :1la 6—14 vuotta ja 35 9,:lla yli 14 vuotta.

— Péddosa (90) haastatelluista metsdnomistajista on kadyttdnyt apunaan
metsdammattimiehid ja huomattava osa heistd turvautuu tdhdn apuun (ldhinna
leimausapuun) todenndkoisesti ldhes joka vuosi. Metsdtaloudellisissa valistus-
tilaisuuksissa on kdynyt 60 9%, haastateltavista. Suosituimpia valistustilaisuuk-
sia ovat olleet erilaiset esitelmdtilaisuudet. .

— Tutkimuspaikkakuntien vilinen vertailu osoittaa puolestaan, ettd met-
sdnomistajien mielipiteet olivat useammin myonteisid ja metsanhoidollinen toi-
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minta keskimdérin aktiivisempaa perinndistd maaseutuympiristod edustavassa
Karstulassa kuin uudenaikaistuvaa, teollistunutta maaseutuympiristoid edus-
tavassa Jamsdssd. Karstulalaiset haastateltavat katsoivat tilastollisesti erittdin
merkitsevasti useammin kuin jamsildiset haastateltavat, etti metsien hoitoa
on tarpeellista valvoa enemmin (t = 4.58, p < 0.1), ettd metsénviljely on ta-
loudellisesti kannattavaa (t = 4.33, p > 0.1), etti metsitaloudellisia valistus-
tilaisuuksia ei jarjestetd riittavasti (t = 3.67, p > 0.1) ja ettd pakollinen met-
sdnhoitomaksu on tarpeellinen (t = 3.33, p > 0.1). Tuntuu erityisesti silt, etti
ylhdéltdpéin tuleva ohjaus (valvonta, pakolliset maksut) hyviksyttiisiin hel-
pommin Karstulassa kuin Jamsédssi. Myos erdit metsinhoidollista toimintaa
kuvaavien muuttujien jakautumat poikkeavat tutkimuspaikkakuntien vililld
tilastollisesti erittdin merkitsevasti toisistaan. Mm. metsénhoitotdiden yhteinen
laajuus on karstulalaisten metsanomistajien keskuudessa suurempi (X2 = 29.64,
p < 0.1), metsdnhoitotdiden aloittaminen aikaisempaa (X2 = 23.90, p < 0.1)
ja aika hallinta-ajan alkamisesta metsinhoitotdiden aloittamiseen Iyhyem pi
(X2 = 30.26, p < 0.1) kuin jamsdldisten metsinomistajien keskuudessa.
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SUMMARY :

OPINIONS ABOUT SILVICULTURE IN FARM FORESTRY,
AND PRACTICAL STEPS TAKEN

An interview study among forest owners in Jdmsd and Karstula

The purpose of the study was to find out about the forest owner’s views on
silviculture and any silvicultural work he had carried out. The opinions about
silviculture and the silvicultural steps taken refer here to opinions and practical
steps directly or indirectly associated with tree-growing.

The data forming the basis of the study was obtained in interviews carried
out in summer 1966 in the communes of Jimsi and Karstula. A total of 289
male inhibitants of these communes, selected at random, who either alone or
together with their wife owned a minimum of two hectares of field under plough
and 10 hectares of forest were interviewed (mainly so-called farm forest owners).
The communes studied were selected since Jdmsd was considered representative
of an economically and socially advanced rural commune on its way towards
modernization, whereas Karstula was a typical old-fashioned rural community
with an economic structure based on the traditional rural occupations, agricul-
ture and forestry.
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The essential results of the study may be presented in the form of the following
summary conclusions:

— The forest owners’ attitudes to silviculture was favourable more often
than negative, for about two-thirds of the replies given (63 per cent) were in the
affirmative. (Whether or not the views favourable as far as silviculture is con-
cerned was determined by means of estimates issued by 25 foresters employed
by the Central Forestry Association Tapio in Helsinki.)

— The favourable attitude was particularly marked concerning the following
propositions. A common opinion was that money spent on silviculture is a paying
proposition (88 per cent), that forest management is better today than it used to
be (87 per cent), that cultivation of forests is an economic proposition (81 per
cent), and that few owners manage their forests properly unless forced by the
law (79 per cent). The need for planning silvicultural measures was also generally
accepted (78 per cent).

— There were, however, certain factors associated with silviculture which
elicited largelly negative views, i.e. views different from those the Tapio foresters
considered favourable. Disagreement prevails on certain points betweén forest
owners and forestry experts. Negative attitudes were noted particularly con-
cerning the following propositions. Less than half the forest owners interviewed
considered that the legally imposed silvicultural fee was necessary (32 per cent),
that the new silvicultural methods were practicable (34 per cent), that money
invested in silviculture is profitable to the forest owner (38 per cent), that forest
management associations were worth supporting (45 per cent), that forestry
experts sufficient understanding of the owner’s needs (45 per cent), and that
forest management needed more supervision (46 per cent).

— One-third (34 per cent) of the forest owners interviewed had carried out
various silvicultural tasks: forest cultivation, forest drainage, and forest ferti-
lization, on a minimum area of five hectares, and a good third (41 per cent) on
an area less than five hectares. The balance, one-quarter (25 per cent) of the
respondents, who had not carried out any of these silvicultural tasks, had
nevertheless grown seedling or otherwise worked towards reconditioning theirs
forests on their own initiative. On the average, the total extent of silvicultural
work (excluding seedling stands or other reconditioning of forest on the owner’s
initiative) per respondent was 6.6 ha, equal to an average of 13 per cent of the
total forest area per farm.

— Forest cultivation had been carried out by 63, forest drainage by 44 and
forest fertilization by 16 per cent of the respondents. 58 per cent of all the
respondents who had done this silvicultural work had started it in the 1960s.
This indicates that the interval from the date when the respondents took pos-
session of the farm to taking up silviculture has in most cases been relatively
long. From the interviews it was found that the interval had not exceeded 5
years for 35 per cent of the owners who had done some silvicultural work, had
ranged from 6 to 14 years for 30 per cent and exceeded 14 years for 35 per cent.
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— The vast majority (90 per cent) of the respondents had employed forestry
experts and a considerable number relies on this help (mainly for marking the
trees to be logged) nearly every year. Forestry instruction meetings had attracted
60 per cent of the respondents. Various lectures had been most popular.

— A comparison of the communes studied reveals that the forest owners’
views were more often favourable and that, on the average, more practical steps
were taken in silviculture per respondent in Karstula, which represented the
traditional rural milieu, than in Jimsd which represented the semi-industrial-
ized rural community heading towards modernization. The Karstula respondents
more often than the Jdmsé respondents considered that increased supervision of
forest management was necessary (t = 4.58, p < 0.1), that forest cultivation
was an economic proposition (t = 4.33, p < 0.1), that forestry instruction
meetings were too few (t = 3.67, p < 0.1), that the legally imposed silvicultural
fee was necessary (t = 3.33, p < 0.1). The differences, as can be seen, were
statistically higly significant. It seems in particular that authoritarian guidance
(supervision, compulsory charges) are more readily accepted in Karstula than
Jamsd. Also the distributions of certain variables illustrating silvicultural work
differed statistically hily significantly between the communes studied. Among
other things, the aggregate extent of silvicultural work among the forest owners
of Karstula was larger (chi square = 29.64, p < 0.1), initiation of silvicultural
work was earlier (chi square = 23.90, p < 0.1), and the interval from beginning
of occupancy to initiation of silvicultural measures shorter (chi square = 30.26,
p < 0.1) than among the forest owners of Jamsi.
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