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METSAO JITUKSEN KANNATTAVUUDEN
ALUEITTAINEN VAIHTELU

JUHANI NUMMINEN

SUMMARY :
REGIONAL VARIATION OF THE PROFITABILITY OF FOREST DRAINAGE IN
FINLAND

Saapunut toimitukselle 15. 9. 1970

Tutkimus suoritettiin professori Viljo Holopaisen toimeksiannosta SITRA:n rahoituk-
sella. Siind pyrittiin valaisemaan, missa maarin nykyinen avustusten alueellinen painotus
tasoittaa metsdojituksen yksityistaloudellisen kannattavuuden alueittaiset vaihtelut. Kan-
nattavuuden vaihtelua kuvattiin hydtykertoimien avulla, jotka laskettiin aikaisempien tut-
kimusten perusteella metsdojituksen eri lahtdolosuhteille.

Tulosten mukaan v. 1968 eivat myonnetyt metsanparannusavustukset eivatka lain salli-
mat enimmaisavustuksetkaan, liheskdan tasoittaneet metsaojituksen alueittaisia edullisuus-
eroja, vaan pohjoiset alueet jaivat epdedullisempaan asemaan kuin eteldiset alueet. Mikali
avustuksilla haluttiin tasoittaa metsdojituksen edullisuus saman suuruiseksi koko maassa,
olisi vuonna 1968 keskimiirin myonnettyja avustusprosentteja tullut nostaa 2. rahoitus-
vydhykkeessd 22 9, :sta 32 9, :iin, 3. rahoitusvyohykkeessa 32 9%, :sta 60 % :iin ja 4. rahoitus-
vybhykkeessa 43 9, :sta 86 9, :iin. Tulokset antavat viitteitd myds siita, ettd metsanparannus-
toimenpiteiden rahoitusvyohykkeiden tulisi ainakin Keski- ja Pohjois-Suomessa kulkea
kaakko —luode-suunnassa, eikd itd—lansi-suunnassa, kuten nyt on laita.

1. JOHDANTO

Témin selvityksen lihtokohtana on ongelma: missd mdérin nykyinen avus-
tusten alueellinen painotus tasoittaa metsidnparannusten yksityistaloudellisen
kannattavuuden alueelliset vaihtelut .Pyrkimyksend ei ole 10ytdd toimenpitei-
den keskindistd edullisuusjérjestystd eikd niiden suhdetta muiden sektoreiden
investointeihin.

Valtion metsinparannustukea — avustusta ja/tai lainaa — myonnetaan
seuraaviin toimenpiteisiin: metsdojitus, metsanviljely, taimikonhoito, metsdn-
lannoitus ja metsiteiden rakentaminen. Taimikonhoidon ja metsdteiden raken-
tamisen yksityistaloudellisia tulovaikutuksia ei ole tutkittu. Metsdnviljelysta ja
-lannoituksesta ei niinikddn toistaiseksi ole kdytettdvissd tutkimustuloksia, jot-
ka olisivat vertailukelpoisia koko maan alueella. Metsanlannoitusta on tutkittu
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usean vuoden ajan metsdntutkimuslaitoksessa. Koko maata koskevia tutkimus-
tuloksia ei kuitenkaan ole toistaiseksi julkaistut). Viljelymetsikdiden kasvua ja
tuotosta on tutkittu vain Eteld-Suomessa (KALELA 1933, KALLIO 1960 ja MA-
KINEN 1967). Metsdnviljelykustannusten toimikunta tutkii parhaillaan metsin-
viljelyn kannattavuutta maan eri osissa. Toisaalla tutkijaryhmai, johon kuulu-
vat professorit V. Keltikangas, L. Heikurainen ja P. Yli-Vakkuri, suorittaa sel-
vitystdi metsdnparannustdiden edullisuusjirjestyksestd. Vasta niiden tutki-
musten valmistuttua voidaan suorittaa laskelmia metsinviljelyn ja -lannoituk-
sen alueittaisesta kannattavuudesta.

Metsdojituksen tulovaikutuksia koskevien tutkimusten tulokset on yhdis-
tetty kokonaisuudeksi KELTIKANKAAN ja SEPPALAN (1966) artikkelissa, jota on
kdytetty tdmdn selvityksen lahtokohtana.

2. LASKENTAPERUSTEET

Metsdojituksen kannattavuuden alueittaisen vaihtelun mittarina on kiy-
tetty hyotykerrointa, H (benefit/cost ratio), joka on bruttohyddyn,
B, ja investointikustannusten, I suhde:

B
He—
1

Bruttohyddylla tarkoitetaan tulevaisuuden nettotuottojen lisdysten
nykyarvoa. Bruttohyddyn laskentaa varten on eri ajankohtina tulevaisuudessa
esiintyvat puutavaralajeittaiset puusadonlisit diskontattu 5 prosentin korko-
kantaa kédyttden ojitushetkeen (KELTIKANGAS — SEPPALA 1966, s. 13). Brutto-
hyoty on saatu hinnoittamalla puusadonlisét ojitushetken kantohinnoilla. T4ssi
esitettdvissd laskelmissa on kdytetty hakkuuvuosien 1965/66—1967/68 kanto-
hintojen Kkeskiarvoja. Kantohinnat on laskettu metsinparannussiinnosten ra-
hoitusvyGohykkeille (kuva 1. 272) kuntien kantohinnoista hankintamadrilld pai-
notettuina keskiarvoina. Kantohintatiedot perustuvat metsintutkimuslaitoksen
kerdamiin tilastoihin. Taulukossa 1 (s. 269) esitetddn lasketut kantohinnat.

Investointikustannuksiin sisdltyvat varsinaisten ojituskus-
tannusten lisdksi myds metsitys-, taimiston perkaus- ja ojien kunnossapitokus-
tannukset. Ojituskustannukset perustuvat Tapion vuosikirjassa 1967, s. 68
esitettyihin tietoihin. Metsdnparannuspiireittdin esitetyistd keskimadrdisistd
ojituskustannuksista on laskettu rahoitusvyohykkeiden keskiarvot painotta-
malla ne valmistuneella ojituspinta-alalla. KELTIKANKAAN ja SEPPALAN esi-
tyksen mukaisesti oletettiin, ettd kustannukset ovat korvissa 20 mk/ha suurem-
mat kuin rdmeilld. Jédlkikustannukset on diskontattu ojitushetkeen. Niiden
oletettiin olevan v. 1967 keskimiirin 10 9, korkeammat kuin vuonna 1964.
Taulukossa 2 (s. 269) esitetddn lasketut kokonaisinvestointi-, ojitus- ja jalki-
kustannukset.

1) Metsdnlannoitusta késittelee KEIPI - KEKKONEN (1970).
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3. METSAOJITUKSEN KANNATTAVUUDEN ALUEITTAINEN VAIHTELU

Metsdojituksen kannattavuuden alueittaista vaihtelua tarkasteltiin seu-
raavissa suotyyppiryhmissa:

— lehtokorvet seka heind- ja ruohokorvet (LhK, RhK)

— varsinaiset korvet ja kangaskorvet (VK, KgK)

— sararameet ja kangasrameet (VSR, KgR)

— isovarpuiset rameet, tupasvillaraimeet ja lyhytkortiset rameet (IR, TR, LkR)

Taulukossa 3 (s.270) esitetddn metsdojituksella saavutettavat bruttohyodyt
sekid hydtykertoimet. Metsdojituksen kannattavuuden alueellista vaihtelua voi-
daan tarkastella taulukon 3 hydtykerrointen indeksien avulla. Neljdnnen vyo-
hykkeen hyétykertoimia on merkitty 100:1la.

Tuloksista on havaittavissa kaksi dimensiota, joissa ojituksen alueellinen
edullisuus vaihtelee. Ensiksi, mitd huonompi on ojitettavan suon boniteetti
sitd voimakkaammin vaihtelee ojituksen edullisuus alueittain. Esimerkiksi, kun
kehityskelpoisen alkupuuston maird on 0 m3/ha, vaihtelee ojituksen edullisuus

seuraavasti:

LhK VK VSR IR, TR

Rhk KgK KgR LkR

Rahoitusvydhyke 1. 690 750 890 1015
2. 490 530 635 710

3. 265 300 345 385

4. 100 100 100 100

Asetelmasta siis havaitaan, ettd parhaassa suotyyppiryhmissd (LhK, RhK)
ojitus on 1. rahoitusvydhykkeessd 7 kertaa kannattavampaa kuin 4. rahoitus-
vyohykkeessd ja heikoimmassa ryhméssd (IR, TR, LkR) 10 kertaa kannatta-
vampaa kuin 4. rahoitusvyohykkeessd. Tulokset ovat saman suuntaisia myos
2. ja 3. rahoitusvyohykkeessd, joskaan erot eivit ole niissd aivan yhtd suuret.

Metsdojituksen kannattavuuden alueellisen vaihtelun toinen dimensio on
kehityskelpoinen alkupuusto. Esimerkiksi ensimmadisessd rahoitusvyohykkeessd
vaihtelee ojituksen suhteellinen kannattavuus seuraavasti (4. vyohyke = 100):

LhK VK VSR IR, TR
Rhk KgK KgR LkR
Kehityskelpoinen 0 m?3/ha 690 750 890 1015
alkupuusto 10 m3/ha 655 590 785 695
30 m?/ha 515 485 565 655
50 m3/ha 480 480 — —

Asetelmasta havaitaan, ettd ojituksen kannattavuuden vaihtelu on sitd
voimakkaampaa, mitd vihemmain ojitettavalla suolla on kehityskelpoista alku-
puustoa. Tulokset ovat saman suuntaisia myds 2. ja 3. rahoitusvyéhykkeelld.
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Edelld esitetyt tulokset koskevat rahoitusvy6hykkeiden keskimairiisid olo-
suhteita. Erityisesti kantohinnat vaihtelevat sangen voimakkaasti myds vyo-
hykkeiden eri osissa. VyGhykkeiden sisdisen vaihtelun kuvaamiseksi suoritet-
tiin laskelmia, joissa diskontatut sadonlisit hinnoitettiin muutamien esimerkki-
kuntien hakkuuvuosien 1965/66—1968/69 kantohintojen keskiarvoilla. Niin
saatujen hyotykerrointen suhteellinen vaihtelu rahoitusvydhykkeissi esitetdin
taulukossa 4 (s. 270. Havaitaan, ettd metsdojituksen kannattavuuden vaihtelu
on voimakkainta kahden pohjoisen rahoitusvydhykkeen alueella. Rahoitus-
vyohykkeiden sisdlld vaihtelun pddsuunta on linsi-iti.

Huomautettakoon, ettd esitetyt laskelmat perustuvat keskimiériisiin kanto-
hintoihin ja kustannuksiin ja ettd ne sisdltavit joukon yksinkertaistuksia. Tu-
lokset antanevat kuitenkin riittdvan tarkan kuvan alueellisten erojen suhteista.

Jotta saataisiin selville, missi maérin kantohintojen muutokset vaikutta-
vat metsdojituksen kannattavuuden alueellisen vaihtelun voimakkuuteen, suo-
ritettiin laskelmia, joissa sadonlisdt hinnoitettiin hakkuuvuoden 1969/70 hinta-
suositussopimusten perusteella arvioiduilla kantohinnoilla:

Sahapuu Kuusipap. puu Mantypap. puu

p/i® ind. mk/p-m3 ind. mk/p-m? ind.

Rahoitusvyohyke 1 165 157 15.00 192 12.80 229
2. 155 148 13.50 173 11.50 205

3. 125 119 9.50 122 8.00 143

4 105 100 7.80 100 5.60 100

Kun verrataan niitd hintoja taulukon 2 (s. 00) kantohintoihin, havaitaan, etti
hakkuuvuoden 1969/70 arvioitujen kantohintojen rahoitusvydhykkeittdinen
vaihtelu on lievempdé kuin vuosien 1965/66—1967/68 keskimiiriisten hintojen,
mikd johtuu Pohjois-Suomen suurista suhteellisista hinnankorotuksista, joilla
juuri alueittaisia hintaeroja pyrittiin tasaamaan.

Hinnoitettaessa sadonlisat hakuuvuoden 1969/70 arvioiduilla kantohinnoilla
saatiin 1. rahoitusvydhykkeessd seuraavat suhteelliset hyotykertoimet (4. ra-
hoitusvyohyke = 100):

Alkupuusto  1965/66 — 1969/70
m3/ha 1967/68
Lhk, Rhk 0 690 590
30 515 445
VK, KgK 0 750 640
30 485 420
VSR, KgR 0 890 600
30 565 390
IR, TR, LkR 0 1015 660
30 655 490
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Asetelmasta havaitaan, ettd Pohjois-Suomen kohonneen kantohintatason an-
siosta metsdojituksen kannattavuuden alueelliset erot ovat jonkin verran ta-
soittuneet, etenkin heikoissa ldhtoolosuhteissa (huono boniteetti, vdhdn kehi-
tyskelpoista alkupuustoa).

4. METSAOJITUKSEN KANNATTAVUUDEN ALUEITTAINEN TASOITTAMINEN

Metsdnparannusten tukemispolitiikan yhtend johtavana periaatteena on
pyrkimys kompensoida hankkeiden yksityistaloudellinen kannattavuus liki-
méairin samansuuruiseksi koko maassa. Yksityistaloudellisen kannattavuuden
kriteerind on tadssd selvityksessd kdytetty edelld mainittua hyo6tykerrointa.
Kahden ojitushankkeen yksityistaloudellinen kannattavuus on samansuurui-
nen kun niiden hyotykertoimet ovat yhtd suuret. Kun metsépolitiikan instru-
menttina kdytetddn metsdnparannusavustuksia, — kuten téssé on edellytetty —
on méidritettiva ne 2., 3. ja 4. vyohykkeiden yksityisen metsinomistajan kan-
nettaviksi tulevat investointikustannukset, jotka antavat tulokseksi saman-
suuruisen hyotykertoimen kuin 1. vy6hykkeessd. Avustuksen mddrd saadaan
vihentamilld metsdnomistajan osuus kokonaisinvestointikustannuksista. Kun
avustuksen suhteellista osuutta investointikustannuksista verrataan metsédn-
parannussdannoston nykyisin kdyttimiin avustusprosentteihin, saadaan kasi-
tys siitd, missd madrin nykyinen avustusten alueellinen painotus tasoittaa met-
sdojituksen yksityistaloudellisten edellytysten alueittaiset vaihtelut. Taulukos-
sa 5 (s.271) esitetddn sellaiset avustusten osuudet kokonaisinvestointikustannuk-
sista, jotka tasoittavat yksityistaloudellisen kannattavuuden samansuuruiseksi
koko maassa.

Verrattaessa taulukon 5 Keskimddrdisia avustusprosentteja lain sallimiin
enimmaisméiriin ja v. 1968 keskimddrin myonnettyihin havaitaan, ettd met-
sdnparannusten alueellinen porrastus ei tasoita edullisuuseroja, vaan pohjoiset
alueet jaavit epdedullisempaan asemaan kuin eteldiset alueet.

Rahoitus- Nykyinen V. 1968 Tasoittava avustus, kun
vyohyke avustus myonnetty 1. vyohykkeelle mydnnetdan
enintdan keskimadrin 0% 8% 20 %
1, 20 % 8% 0% 8% 20 9%
2. 30 % 229, 25 %, 329% 41 %
3. 40 %, 329% 56 % 60 % 65 %
4. 50 % 43 9% 85 9% 86 %, 87 %

Tasoittava avustus on se osuus investointikustannuksista, joka 2.—4. vyo-
hykkeille tulisi myontia, jotta ojituksen kannattavuus néilld vyohykkeilld olisi
sama kuin 1. vyohykkeelld laskettuna hakkuuvuosien 1965/66—1967/68 kanto-
hintojen keskiarvoilla. Tasoittavat avustusprosentit on laskettu yksinkertaisina
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keskiarvoina taulukon 5 toisesta ja kolmannesta osasta. Asetelmasta havai-
taan, ettd jos 1 vydhykkeelle myonnetddn keskimddrin 8 9, avustus, tulisi
2.—4. vyohykkeille myénnettavaa avustusta korottaa, jotta niilld saavutettai-
siin yksityistaloudellisesti sama tulos kuin 1. vyéhykkeelld.

5. METSAOJITUKSEN »KEHITYSALUE»

Tarkasteltaessa edelld metsdojituksen alueittaista kannattavuutta on pa-
kostakin jouduttu turvautumaan varsin keskiméiiriisiin laskelmiin. Etenkin
kantohinnat vaihtelevat hyvin laajoissa rajoissa rahoitusvyohykkeiden sisilld
varsinkin Pohjois-Suomessa.
Jotta saataisiin yksityiskohtaisempi kuva ojituksen alueittaisesta kannatta-
vuudesta Pohjois-Suomessa, on suoritettu kunnittaisia laskelmia seuraavin pe-
rustein:
— Kasvun alueellisen vaihtelun kuvaajina kdytettiin HEIKURAISEN (1959,
s. 97) esittdmid juoksevan vuotuisen kuutiokasvun alueellisia indekseja.
Kukin Pohjois-Suomen kunta sijoitettiin sitd 1dhinni sivuavan indeksi-
kdyrdn luokkaan, joiden vilit olivat 2.5 yksikkod (esim. 100.0, 97.5,
95.0...).

— KELTIKANKAAN ja SEPPALAN (1966, s. 13) esittamistd alueittaisista puu-
sadon lisistd interpoloitiin kuutiokasvun indeksikdyrien luokille puu-
sadon lisdt seuraavasti:

1. vybhykkeen indeksi 102.5
2, » » 90.0
3. » » 65.0
4. » » 50.0

— Naiin saadut kunnittaiset diskontatut puusadon lisit hinnoitettiin ao.
kunnan kantohinnoilla hakkuuvuonna 1968/69. Tulokseksi saatiin kun-
nittaiset ojituksen bruttohyddyt.

— Ojituksen hyotykerroin kussakin kunnassa saatiin jakamalla ao. kunnan
bruttohyéty vastaavan rahoitusvyohykkeen ojituskustannusten keski-
arvolla. .

Laskelmat suoritettiin kunnittain vain parhaille suotyyppiryhmille, joihin

ojitukset Pohjois-Suomessa on pyritty kohdistamaan. Laskelmien tulokset esi-
tetddn kuvissa 2—4 (s. 273—274). Suotyyppiryhmittiisistd hy6tykertoimista las-
kettiin painotetut keskiarvot kunnittain. Kunnittaisten tietojen puuttuessa
painoina kéytettiin kunkin suotyyppiryhmin suhteellista osuutta soiden koko
pinta-alasta ao. piirimetsilautakunnan alueella (ILvEssaLo 1957, s. 28—29).
Ndin saatujen painotettujen hydtykerrointen alueellinen jakautuminen esite-
tadn kuvassa 5 (s. 274). Kahta pohjoisinta osa-aluetta (vaakaviivoitus) voidaan
hyvin nimittdd metsdojituksen »kehitysalueeksi», koska sielld ei edes parhailla
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suotyypeilld saavuteta taloudellisesti kannattavaa tulosta. Niitid osa-alueita Taulukko 1. Kantohinnat hakkuuvuosina 1965/66 —1967/68
merkitddn seuraavasti: hyotykerroin 50.0—99.9 = A ja hyodtykerroin 0—49.9 :
= B. Rahoitus-| 1965/66 | 1966/67 | 1967/68 | 1965/66— ini?cfﬁt
. . . ooy . vybhyke 1967/68 | "_"i00
Taulukossa 6 (s.271) esitetddn osa-alueiden A ja B sekd 1. ja 4. rahoitus-
be'hykkei@en keskirrféiéi.réiset hyii.tykertoimet sekd sellaiset avustgspro.sentit, > Sahatukit 1. 166 150 127 146 178
jotka tasoittavat yksityistaloudellisen kannattavuuden samansuuruiseksi koko p/i® 2. 156 138 119 137 167
maassa. Seuraavassa asetelmassa verrataan taulukosta 6 saatavia keskimdarai- 3. 121 97 83 101 123
4. 100 77 63 82 100

sid avustusprosentteja nykyisin kdytossd oleviin:

Nykyinen Tasoittava avustus. kun Kuusipaperipuu 1. 1795 1553 1131 1 505 225
! 3

avustus 1. vythykkeelle myonnetaan p/pm 2, 1 615 1357 969 1335 199
enintidn 09, 89, 209, 3. 1145 866 571 911 136
° ¢ ¢ 4. 903 597 419 670 100

Rahoitusvyohyke 1 20 9 09 8 Y% 20 9%
4 509, 809, 86 9, 849, Mintypaperipuu .| 1400 | 1151 79 | 1114 | 419
Osa-alue A _ 70 % 749, 76 % p/pm3 2. 1224 972 627 956 359
B _ 85 9% 87 9% 889, 3. 875 578 315 632 238
4. 489 192 64 266 100

Laskelmien tulokset antavat viitteitd siitd, ettd metsdnparannustoimenpi-
teiden rahoitusvydhykkeiden rajojen tulisi ainakin Keski- ja Pohjois-Suomessa
kulkea kaakko—Iluode-suunnassa eiki iti—Ilansi-suunnassa, kuten nyt on laita. Taiiden 2. Metsajitulaen iuvestsintikusiannuksel, mikfha
Kaakko—luode-suunnassa kulkevat rajat tekisivdt entisti paremmin oikeutta

p:tlsjm';l kasv}l‘]rtl ];al:(antohintojen vaihtelun aiheuttamalle kannattavuuden alu- i‘iﬁiﬁﬁ?ﬁ,aha 01:2: ' Rzgi 01/;, K25K+ 0\:521:, KzgsR+ (::: R'z:tR
eirttaiselle vaihtelulle.
Kokonaisinvestointikustannukset
Rahoitusvyohyke 1. | 255 | 175 | 240 | 175 | 205 | 155 | 185 | 155
2. | 240 160 | 225 160 190 140 | 170 | 140
= 3.1 205 | 125 | 190 | 125 | 155 | 105 | 135 | 105
4.1 200 | 120 | 185 | 120 | 150 | 100 | 130 | 100
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Taulukko 3. Metsdojituksella saavutettavat bruttohyodyt seka hyotykertoimet Taulukko 5. Metsdojituksen alueellisen kannattavuuden tasoittaminen

Suotyyppiryhma LhK, RhK VK KgK VSR KgR IR, TR, LkR Suotyyppiryhmé LhK, RhK VK, KgK VSR, KgR | IR, TR, LKkR
Alkupuusto m3/ha 0 |10]3 |5 ] 0 ]10]3]|5]0]10]3]o0]10]a30 Alkupuusto m?/ha 0 | 103 ]5 | o|10]|3]5 |0o]10]3]o0]10]30

BRUTTOHYOTY mk/ha Avustus (% kokonaisinvestointikustannuksista),

@

Rahoitusvydhyke 1. | 377| 475| 591| 669| 223| 301| 432| 517| 195| 268| 360] 22.5| 36.0| 57.7 jotta hydtykerroin olisi 1
2. | 252| 320| 404| 463| 148| 217| 304| 355| 129| 183| 255| 14.5|25.6| 40.3 Rahoitusvyohyke 1. | — — — — 7 - — —| 5 — — |8 81 63
3. | 117 149 192| 220 70| 105| 149| 179 58| 86| 127| 6.2[12.5/19.4 2. — — — — |34 4 — —|32 4 —]91 8 171
4. | 43| 57| 79| 96| 23| 39| 61| 74 16| 25| 41| 1.6| 3.6| 5.7 3.1 43 21 — — |63 45 —- — |63 45 — |95 91 82

4. | 79 72 34 20 |8 79 49 38 |89 8 59|99 97 94
HYOTYKERTOIMET X 100

Rahoitusvydhyke 1. | 148| 186| 338| 382| 93| 125| 247| 295| 95| 131| 232| 12.2|19.5|37.2 ) Avustus (9% kokonaisinvestointikustannuksista),

2. | 105| 133| 253| 257| 66| 96| 190| 222| 68| 96| 182| 8.5|15.1|28.8 jotta hydtykerroin olisi sama kuin 1 vydhykkeelld

3. | 57| 73| 154| 176] 37| 55| 119| 139] 37| 55| 121| 4.6| 9.3|18.5 Rahoitusvydhyke
4. | 21| 28| 66| 80 12| 21| 51| 62| 11| 17| 41| 1.2| 2.8] 5.7

1 o 0 O o o 0 o0 0| 0 O ol o0 O
2.1 28 28 25 24|29 23 23 25|28 26 21|30 23
3.] 61 61 58 54 | 61 56 52 51 |61 57 48 | 62 53
4.18 8 8 798 8 79 79 |8 87 83|90 85

&8V o

HYOTYKERROINTEN INDEKSIT (4. vyshyke = 100)
Rahoitusvyéhyke 1. | 690| 655| 515| 480| 750| 590| 485| 480| 890| 785| 565|1015| 695| 655

2. | 490| 465| 385| 320| 530| 455| 375| 360| 635| 575| 445| 710| 540| 505 Avustus (% kokonaisinvestointikustannuksista),
3. | 265| 255| 235| 220| 300| 260( 235| 225| 345| 330| 295| 385| 330| 325 jotta hydtykerroin olisi sama kuin 1 vydhykkeelld,
4. | 100{ 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100{ 100| 100{ 100} 100| 100| 100 kun 1 vydhykkeelle myonnetddn 20 9 :n avustus

20 20 20 20|20 20 20 20|20 20 20|20 20 20

Taulukko 4. Metsdojituksen hydtykerrointen vaihtelu rahoitusvyohykkeissa 43 43 40 39|43 39 39 4043 41 37|43 37 39

Rahoitusvyohyke 1
2,
(Rahoitusvydhykkeen keskiarvo = 100) i 69 60 64 63 |68 65 62 61 |68 66 : 70 61 61

89 8 84 83 |8 8 83 83|91 90 92 838 88
Suotyyppiryhma LhK, RhK VK. KgK VSR, KgR IR, TR, LKR
Alkupuusto m?/ha 0 30 0 30 o | 30 o | 30
Taulukko 6. Metsaojituksen alueellisen kannattavuuden tasoittaminen metsaojituksen »kehi-
Rahoitusvyohyke 1. | 100 100 100 100 100 100 100 100 tysalueilla» (Kehityskelpoinen alkupuusto 30 m3/ha)
Elimaki 103 104 103 103 106 106 106 106 p LhK, RhK | VK, KegK | VSR, KgR
Vihti 101 101 102 101 102 103 102 103 -
Ristiina 97 96 98 97 99 99 98 99 Hyétykertoimet x 100
Kuru 91 92 92 92 91 91 91 92 Rahoitusvydohyke 1. 311 231 225
Heinavesi 89 88 90 89 87 89 88 90 4. 61 48 45
by A 90 68 69
Rahoitusvydhyke 2. | 100 100 100 100 100 100 100 100 't B 44 36 34
Jamsa 110 111 111 111 113 113 113 114 Avustus (% kokonaisinvestointikustannuksista),
Kruunupyy 103 103 102 102 109 108 108 104 jotta hybtykerroin olisi 1 :
Kauhajoki 98 98 97 98 101 101 94 99 Rahoitusvythyke 4. 39 52 55
Lapinlahti 94 94 94 95 91 93 93 94 Osa-alue A 10 32 31
Ilomantsi 79 79 80 79 74 75 75 78 B 56 64 66
: Avustus (9, kokonaisinvestointikustannuksista),
Rahoitusvydhyke 3. | 100 100 100 100 100 100 100 100 jotta hydtykerroin olisi sama kuin 1 vybhykkeelld
Vihanti 126 126 124 126 130 127 128 126 Rahoitusvyohyke 1. 0 0 0
Pudasjarvi 89 88 89 90 86 84 85 87 4. 80 79 80
Kuhmo 82 81 84 83 73 74 72 79 Osa-alue A 71 70 69
B 86 84 85
Rahoitusvydhyke 4. | 100 100 100 100 100 100 100 100 < Avustus (% kokonaisinvestointikustannuksista),
Simo 127 126 126 125 157 152 158 140 jotta hydtykerroin olisi sama kuin 1 vydhykkeelld,
Kuusamo 86 84 89 86 93 89 100 91 kun 1 vybhykkeelle myonnetddn 20 9% :n avustus
Sodankyla 81 80 83 81 79 76 75 77 Rahoitusvyohyke 1. 20 20 20
4. 84 83 84
A 77 76 76
270 B 89 87 88
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Kuva 1. Metsanparannusasetuksen mukaiset
rahoitusvydhykkeet.
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Kuva 2. Metsdojituksen edullisuuden (hyoty-

kertoimen) alueellinen vaihtelu lehtokorpien,

ruoho- ja heindkorpien suotyyppiryhmassa,
alkupuusto 30 k-m3/ha.

Kuva 3. Metsdojituksen edullisuuden (hydty-

kertoimen) alueellinen vaihtelu varsinaisten

korpien ja kangakorpien suotyyppiryhmassa,
alkupuusto 30 k-m3/ha.
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SUMMARY :
REGIONAL VARIATION OF THE PROFITABILITY OF FOREST DRAINAGE IN
FINLAND

The study attempts to establish to what extent the present regional allocation of
the forest improvement subsidies equalize the profitability of forest drainage in
Finland. The benefit/cost ratio has been used to describe the regional variation of
the profitability.

The study reveals that the forest improvement subsidies granted in 1968, even
the highest possible subsidies, did not equalize the profitability of forest drainage.
According to the results the northern regions are at a disadvantage compared to the
southern part of the country. To fully equalize the profitability of forest drainage
the average subsidies granted in 71968 should have been raised in the second financing
zone from 22 to 32 %,, in the third zone from 32 to 60 %, and in the fourth (north-
ernmost) zone from 43 to 86 9,. The study also suggests that the boundary lines
of the financing zones should run, at least in Central and Northern Finland, from
southeast to northwest instead of from east to west, as it is now.

I

wviTvxemsem 200 203

writvsnnen oo~ nes |11]

Kuva 4. Metsdojituksen edullisuuden (hyoty- Kuva 5. Painotettujen hoytykerrointen alueel-
kertoimen) alueellinen vaihtelu sararimeiden linen jakautuminen Pohjois-Suomessa.
ja kangasrameiden suotyyppiryhmassa, alku-

puusto 30 k-m3/ha.
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