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Summary

1. JOHDANTO

Maatalouskiinteistojemme verotuksen toimeenpanossa noudatetuista menet-
telytavoista johtuen ei maamme talouseldmailld ole ollut selkedd kuvaa siitd,
paljonko verotuloja valtio ja kunnat saavat varsinaisen metsdtalouden osalta.
Kasitykset tdstd vaihtelevat jyrkasti. Toisten késitysten mukaan metsdtalouden
verotustaso on osittain jopa 100 9%, :nen, toisten késitysten mukaan 50 9, :nen
tai sen allekin.
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Seuraavassa esitetddn vertailu, jossa toisena vertailutasona on Tilastokes-
kuksen (Tilastollisen Pddtoimiston) laskutapaa kdyttden méaritetyt kantoraha-
tulot, toisena metsédnhoitomaksujen perusteella laskettu puhdas tuotto.

Kirjoitelmassa pyritddn osoittamaan, mistd syisti bruttokantorahojen ja
verotetun puhtaan tuoton vilinen suuri ero johtuu.

2. ALUEJAKO
Piirimetsdlautakuntien (metsidnhoitolautakuntien) toiminta-alueet
Eteld-Suomi

[. Lounais-eteldinen I11. Itdinen
1. Helsinki 9. Eteld-Savo
2. Lounais-Suomi 10. Itd-Savo
3. Satakunta 11. Pohjois-Karjala
4. Uusimaa—Hidme 12. Pohjois-Savo

5. Eteld-Karjala IV. Pohjanmaa
I1. Keskinen 13. Eteld-Pohjanmaa
6. Pohjois-Hame 14. Vaasa

7. 1td-Hame
8. Keski-Suomi

15. Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Suomi
V. Pohjois-Pohjanmaa — Kainuu VI. Kaoillis-Suomi — Lappi
16. Pohjois-Pohjanmaa 18. Koillis-Suomi
17. Kainuu 19. Lappi

3. PUUMAARA, KASVU JA METSIEN LAADULLINEN KEHITYS
Yhteen koostettua tietoa maamme metsédvaroista tarjoaa mm. kokoomateos

»Maailman metsdt ja Metsien maailma», (KuuseLA 1968, ss. 81—82).

Nyky-Suomen alue

Inventoinnin Milj. m®
ajankohta (kuorineen)
1921 —24 1395
1936—38 1370
1951 —53 1493
1960—63 1410
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Puuston kokonaiskuutiomaira on siis ensimmadisen ja neljdnnen inventoinnin
aikoihin ollut likimédarin yhtd suuri.

Kasvun miiristd on poimittavissa seuraavat tiedot:

Inventoinnin (tai Kasvu miljoonaa kuutiometria
vastaavan laskelman) (kuoretta)
ajankohta
Ennen sotia Luovutetulla Nyky-Suomi
alueella
1921 —241) 46.9 (5.2) (41.7)
1936 —38 46.7 (5.2) (41.5)
1944 5.2 41.5
1948?) 40.8
1951 —53 46.0
1960 —632%) 42.8
» 45.1
1950-luvun loppu? 46—47

1) ILvessaLo, YRJO 1956, s. 123.

1) ILvEssALO, YRJO 1948, s. 40.

2) Metsatilastoa 1967, s. 5.

3) Metsatilastollinen vuosikirja 1969, s. 6.

Puuttumatta kasvun erilaisista maarittelytavoista mahdollisesti johtuviin
tulkintoihin voitaneen katsoa vuotuisen kasvun vuosikymmenien mittaan pikem-
min kohonneen kuin alentuneen.

Ensimmdisen inventoinnin aikoihin otettiin kdytdnt66n metsdtulojen vero-
tuksessa ns. pinta-alaverotus (valtion metsissd tosin kymmenkunta vuotta
my6hemmin). Nyt ei liene vailla mielenkiintoa kysymys, onko verotus osunut
paikalleen. On kulunut puolet kasvukierrosta — aikajaksosta metsidn perustami-
sesta sen loppuhakkuuseen — ja téllainen pitkd aika tarvitaankin ennen kuin
nidkymad vastauksen saamiseksi on riittdvan pitkalti. Asiaa voitaneen silmdilld
useasta eri ndkokulmasta.

Puuston maarillisen kehityksen lisdksi tarvittaneen verotuksen kulkua tark-
kailtaessa myds tietoja puuston laadullisesta kehityksestd. Tdtd asiaa KUUSELA
(1968, ss. 81—81) kuvaa seuraavasti: Puuston laatu on parantunut, kasvatet-
tavien metsikoiden kuutiomddrd on suurentunut ja tukkipuiden lukumdérd
lisidntynyt. Nykymetsien tuotannollinen arvo on suurempi kuin koskaan sind
aikana, jolta on olemassa tietoja. — Niin ikddn on puulajisuhteissa tapahtunut
edullisia muutoksia.

Puuston midrin alueittaisista muutoksista sanotaan po. teoksessa ndin:
Kuutioméiri on pienentynyt ennen muuta Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja
Keski-Suomen pohjoisosissa ja Lapissa. Eteld-Suomen rannikkomaakunnissa
puusto on suurentunut. — Téstd lienee siis padteltavissd, etteivit hakkuumah-
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dollisuudet ole etddntyneet Etela-Suomea kokonaisuutena katsoen aikaisempaa
keskimddrdistd sijaintia syrjdisemmille alueille.

Témai koskee aikaa ennen metséteollisuutemme viimeista suurta laajentumis-
vaihetta. Ennen sitd oli vuotuisen poistuman arvio 45 milj. m3. Vuonna 1961 se
oli 55 milj. m3. Tdmaén jilkeen on poistuma pienentynyt 49 milj. m3:n suuruus-
luokkaan (KuusteLA 1968). Sittemmin lienee hakkuumééra saatu yha paremmin
asiasta vastuuta tuntevien piirien hallintaan.

Kaiken kaikkiaan ndyttaa siltd, ettd metsdmme ovat niin puuston méiiriin
kuin laatuun ja alueelliseen sijaintiinkin katsoen kutakuinkin kestidneet pinta-
alaverotuksen alusta lukien ainakin kiertoajan, jona voitaneen pitda keskimaarin
90 vuotta, ensimmdisen puoliskon aikana tapahtuneen kdyton. Esilld olevat
laskelmat kohdistetaankin juuri tuohon puolen kiertoajan vaiheeseen, vuosiin
1958—62. Ne kisittdvat hakkuumdiraltddan matalan kauden, jyrkidn nousun ja
taas tasantumisen, ja soveltunevat ldhivuosijaksoista parhaiten kuvaamaan
verotuksen kulkua yleensdkin. Toisaalta: jos ndissd vaiheissa ei koota havaintoja
ja tehdd paitelmid, jotka ovat ehkd aiheellisia, kulkee aika kaikkien tarkistus-
aikeiden ohi. Verotus piintyy paikalleen — ellei ole jo piintynytkin. 1960- ja
1970-lukujen vaihe monine metsdnhoito-, ojitus-, lannoitus-, rodunjalostus-,
luonnonsuojelu- ym. ohjelmineen on suurten muutosten aikaa koko metsitalou-
dessa ja sitd on kdsiteltdvd todenndkoisesti verotuksellisestikin omana aikajakso-
naan.

4. PINTA-ALAVEROTUKSEN PERIAATTEITA

Metsédverotuksen periaatteisiin kuuluu, ettei kasvun ylittavasta liikahak-
kuusta veroteta, sddston pitdisi sen sijaan joutua verotetuksi. Olematta kovin-
kaan vakuuttunut ndiden metsdverotuksen pddperiaatteiden oikeudenmukai-
suudesta lienee kuitenkin edelld esitettyyn metsikuvaan katsoen ajateltavissa,
ettd verotuksen olisi tullut ohjautua ko. pitkdn ajanjakson kehyksissd oikeaan
tasoon. Ellei ndin ole kdynyt on vika itse laissa tai muissa verotussdadnnéksissa
tai verotuksen toimeenpanossa.

Jos tuotantolaitoksen omistaja saa laitoksensa toimimaan niin, ettd sen
tuotto ja tuotannollinen arvo nousee suuremmaksi kuin koskaan ennen, joutuu
hdn maksamaan tédstd saavutuksestaan entistd enemmédn veroa. Hyvistd met-
sanhoidosta ei sen sijaan rangaista. Verotus on tarkoitettu ajallisesti pitkdlti ja
ajankohtaisesti laajalti keskimddrdiseksi.

Maamme metsédverosddnndsten sanonnat ovat tosin varsin ylimalkaisia. Vield
nyKyisinkin, 1dhes 50 vuoden kdytdnnon jélkeen, viittaillaan eri mahdollisuuk-
siin tdmin sddnnoston tulkinnassa. »Erds mahdollisuus lainsdddannén ns. puh-
taan tuoton kisittelyn tulkinnassa on, ettd katsotaan verotuksen kohdistuvan
siihen nettokantorahasummaan, joka syntyisi, jos metsanomistajat kokonaisuu-
tena ottaen vuosittain hakkaamalla poistaisivat metsistddn niiden kasvun suu-
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ruisen puumadridn ja myisivdt sen kdyttopuuosuuden ao. vuoden ja kahden
edellisen vuoden keskiméérdiseen hintaany (HEIKINHEIMO 1965, s. 445). Todelli-
nen ja verotuksessa laskettava kantorahatulo ovat metsdlokohtaisesti toisis-
taan riippumattomia.

Yksityiskohtaisemmin selostaa verotusta Metsdverokomitea mietinndossddn
1965, s. 15:

»Kukin verokuutiometriin sisdltyvd puutavaralajimddrd hinnoitellaan yhden
hakkuuvuoden keskimédrdisilld kantohinnoilla. Saatua raha-arvoa sanotaan
verokuutiometrin yhden hakkuuvuoden arvoksi. Tédstd bruttoarvosta vdhenne-
tdan 25 9,, johon sisdltyy metsdlon kdytto- ja kunnossapitokustannukset, tyd-
palkat ja kohtuulliset arvonvdhennykset (yht. 15 9,) sekd kotitarvepuun myynti-
puuta alhaisemman hinnan osuus (10 9,). Vdhennyserd perustuu arviolaskel-
maan. Saatu raha-arvo on verokuutiometrin nettoarvo.»

Verokuutiometrin keskimidrdinen hinta midritetddn sitten, kuten komitea
tdsmentdd, nettoarvojen painottamattomana aritmeettisena keskiarvona. To-
della hakattujen puutavaralajien madristé ja toisaalta verotettavien puutavara-
lajien médristd ei puhuta yhtddn mitdén. Tdhén asiaan, so. hakatun ja verotetun
puumddrdn puutavaralajikoostumukseen, palataan tuonnenpana.

41. Tietojen kiertokulku

Metsédtalouden bruttokantorahatulot laskee Tilastokeskuksen (Tilastollisen
Pédtoimiston) kansantulo-osasto. Hakkuumdardt perustuvat Kulkulaitosten ja
yleisten tdoiden ministerion hakkuumadiratilastoon puunkdyttétilastolla taso-
korjattuina (HEIKINHEIMO 1965, s. 448). Hinnat ovat veroperusteita varten
laskettuja kantohintakeskiarvoja. Ne Tilastokeskus saa metsdntutkimuslaitok-
selta (GRONLUND—NI11TAMO 1968, 5. 84), Maatalouskeskusten Liitosta (Maatalous
seurojen Keskusliitosta) ja Keskusmetsdlautakunta (Keskusmetsidseura) Ta-
piosta. Hehtaaria kohti laskettu hinnasto eli verotusperustepddtos julkaistaan
kunnittain, puutavaralajeittainen hinnasto (julkaisusarjassa Folia Forestalia)
piirimetsidlautakunnittain (metsidnhoitolautakunnittain) ja yhteistulokset koko
maan kdésittdvind lukuina Tapion vuosikirjoissa.

Metséntutkimuslaitos kerdd eri puutavaralajien hintatiedot piirimetsédlauta-
kuntien metsdteknikoilta ja metsdnhoitoyhdistysten liitoilta sekd suorittaa
hintatarkkailua ja -tutkimuksia myds puutavarayhtiéiden metsdkonttoreissa.
Hintojen vahvistamisvaiheessa®ao. ministerio pyytdd niistd lausunnot ldanin-
hallituksilta, jotka vahvistaakseen asiantuntemustaan tiedustelevat hintatilan-
netta piirimetsdlautakunnilta. Tiedot kulkevat siis osittain kehéssi.

HEIKINHEIMO (1965) pitdd aineistoja parhaina saatavissa olevina, mutta
ei enempdd madrd- kuin hinta-aineistojakaan parhaina mahdollisina todellisten
tulosummien laskemiseen. Parempia tietoja ei kuitenkaan ole kdytettdvissa.
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42. Perusajomatka

Metsantutkimuslaitos ilmoittaa (VAANANEN 1964) sen lisdksi, mitd kanto-
hinnoista on edelld ldhdeviittauksin sanottu, seuraavaa:

» Jokaisen kaupan kantohinta on laskettu kiintedlle perusajomatkalle, Nima
matkat ovat seuraavat:

— maantien varteen ajettu puutavara 1 km

— uittovdylien ja vesistdjen varsille ajettu puutavara 3 km

— rautatien lastauspaikoille, teollisuuslaitoksiin, kulutus-

keskuksiin ja vientisatamiin ajettu puutavara 5 km

Mikali todellinen ajomatka on poikennut perusajomatkasta, on hinta muun-
nettu vastaavalle perusajomatkalle.»

Kyseessd ovat siis erddnlaiset vyohyke- tai pistehinnat.

Hinta-aineiston kasittelyssd on edelld olevan médrittelyn mukaan syrjdisista
metsistd hakatut puumaiddrdt »tuotu» laskennallisesti kantoaan edullisemmille
paikoille. Niihin pistehintoihin sisdltyy myos puutavaran kuljetuskustannuksia.
Edullisesti sijaitsevien metsien puumaérat on sen sijaan »tyonnetty» laskennal-
lisesti kantoaan kaemmaksi vdhentdmalla niiden todellista hintaa kannolla. To-
dellisiin kantohintoihin pdastdan vain, jos voidaan eliminoida pistehinnoista
niihin sisdltyvat laskennalliset lisiykset ja vdhennykset.

Ns. tasahintaisuuden ostoperiaate on vahentinyt aikaisempia puutavaroiden
hintaeroja. SELIN (1957, s. 20) kertoo, ettd vuosien 1952—53 vaiheilla useissa
kunnissa, joissa oli kaksi tai kolmekin verotusvyéhykettd, ei yrityksistd huoli-
matta pystytty toteamaan minkéédnlaisia kantohintaeroja. Samana vuonna
menekkivyohykkeittdisestd hintojen erittelystd luovuttiin kokonaan. Sittem-
min on tasahintaisuus tullut yha yleisemmaksi. Hakkuuvuotena 1964/65 (VAANA-
NEN 1966) on hintojen perusajomatkalle muuntamisesta kokonaan luovuttukin.

43. Puhdas tuotto

Verotuksessa muodostuneen kantorahatulosumman, puhtaan tuoton, las-
kelmat on seuraavassa esityksessad perustettu metsanhoitomaksuista kertyneihin
tietoihin (KELTIKANGAS, RIIHINEN, AHONEN 1965, s. 446).

5. PINTA-ALAVEROTUKSEN VAIHEITA

51. Varhaisia kokemuksia

Metsédverotuksen toimeenpanokokemuksia valaistaan Metsaverotuksen uudis-
tamissuunnitelmassa v:lta 1942 (ss. 31—35) tavalla, mikd pitdd merkille panta-
van hyvin paikkansa moniin myohempiinkin laskelmiin verraten. Tédssd suun-
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nitelmassa on mahdollisimman pétevien asiantuntijoiden laskelmin ja lausun-
noin todettu, ettd metsdtalouden kantorahatuloista vain noin puolet tai kor-
keintaan 60 9; on joutunut verotetuksi, SAARI (1929, ss. 39—42, s. 113) ja OSARA
(1935, s. 387). PiHA on laskenut maataloushallituksen kirjanpitotiloja koske-
vasta aineistosta komiteaa varten tulostaulukon, joka osoittaa samaa (komi-
teamietinto, s. 33). Vield tdsmillisemmin asia ilmaistaan kahdessa muussa lau-
sunnossa, jotka komitea on sisdllyttdnyt mietint6onsa (s. 35). Keskusmetsa-
seura Tapio on esittdnyt laskelman, josta selvidd, ettd »metsdveroa on vv.
1935—1939 maksettu tuloista, joiden méddrd on vain noin 48 9, saaduista
kantohintatuloista». Toisen lausunnon mukaan »ei Suomen eteldpuoliskossa ve-
rotuksessa kdytetty metsdn tuotto ole ollut kuin runsaasti puolet siitd, johon
se lain tarkoituksen mukaan arvioituna olisi noussuty (HARVE).

52. Myohemmédt tutkimukset

1950-luvun alussa SELIN (1956) suoritti metsdntutkimuslaitoksessa uuden
vertailun verotuksessa méadritettyjen nettokantorahatulojen ja todellisuudessa
saatujen kantorahasummien vililld. Valtiovarainministerio kerdsi kunnittaisen
aineiston kuntien metsdpinta-alojen jakaantumisesta vyohykkeisiin ja vero-
luokkiin. Ndin voitiin tavanomaisia veroperustelaskelmia kdyttaa kasittelemalla
kunkin kunnan metsid kokonaisuudessaan niinkuin ne olisivat kuuluneet yhteen
maatilaan. Nditd kunnittaisia verotuksessa lasketun nettokantorahatulon sum-
mia SELIN kuitenkin pystyi vertaamaan vain koko maan kantorahatulosum-
miin, jotka hédn sai Tilastokeskuksen (Tilastollisen Padtoimiston) kansantulo-
laskelmista. Vuosilta 1950—53 suoritettu vertailu antoi tulokseksi, ettd niini
neljand vuotena keskimddrin »verotuksen piiriin» joutui 45 9, bruttokantoraha-
tulojen summasta. Osuus vaihteli eri vuosina 19:std 83 9,:iin. SELIN on kuiten-
kin verrannut verotuksessa laskettua nettokantorahatuloa (»puhdasta tuottoan)
kansantulolaskelmien bruttokantorahatuloihin. Luvut eivit ole sindnsa vertailu-
kelpoiset, silld oikea tapa olisi verrata molemmin puolin laskettuja nettotuloja
keskenddn (selostus HEIKINHIMON, 1965, s. 446).

HEIKINHEIMO oikaisi SELININ laskelmat saaden vuoden 1950 verotustaso-
sadanneksen, joka SELINILLA on 19, tilalle 21 jne. Kun on kyse 55 9, :n metsa-
tulojen verottamatta jadmisestd, ei oikaisu sanottavasti muuta asiasta ennen
saatua kuvaa.

Edelleen HEIKINHEIMO selostaa (1965, s. 448) myos erddstd maataloushalli-
tuksen Kkirjanpitotiloja koskevasta ndyteaineistosta saatua tulosta. Laskelma
kohdistuu vuosiin 1954—055, 1955—56 ja 1956—57. Se osoittaa verotustason
nousseen Eteld-Suomessal) 100 9, :iin ja koko aineiston mukaan 85 9, :iin.

Tamén laskelman toisena vertailuparina on ko. kirjanpitotilojen liikejaama

(liikeylijadma), toisena vahvistettujen verotusperusteiden mukainen puhdas
tuotto.

1) Muina alueina on mm. Sisd-Suomi.
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Saadun tuloksen HEIKINHEIMO sanoo tekemistddn selitysyrityksistd huoli-
matta soveltuvan huonosti aikaisempiin tutkimuksiin ja kasityksiin.

V. 1968 on julkaistu niin ikddn tutkimus maataloushallituksen kirjanpito-
tiloilta kerdtyn aineiston perusteella (RUNEBERG 1968). Tdma kohdistuu vuo-
siin 1960—64. Verotustaso on koko aineiston mukaan 69 9, (s. 19).

RUNEBERG kokonaan kieltdd edelld selostetun valtiovarainministeriossa alku-
kisittelynsd saaneen tutkimuksen arvon. Selostuksensa hdn paattdaa ndin: »Det
ar dock uppenbart, att grunden for detta material ar direkt vilseledande och inte
alls kan jamforas med tidigare undersokningar (jfr. HEIKINHEIMO 19651). I de
arliga driftsresultaten har namligen inbakats subjektivt uppskattade véxlingar
i skogskapitalet, vilken helt kullkastar sammanstéllningens undersokningsvar-
de» (s. 11).

Maataloushallituksen kirjanpitotiloilla suoritettiin kirjanpidon alkuvaiheissa,
1930-luvulla puuston inventointi. Toistuvista inventoinneista on niukasti tietoja.
Tilojen metsdalan muutokset, liikahakkuu, sdéstd, puulajisuhteiden kehitys ym.
asiaan kietoutuvat rahalliset arvostukset ovat hankalat riittdvdn tarkasti ja
kohtuullisiksi katsottavin kustannuksin suorittaa. Myynteja ei suoriteta tasai-
sina erind joka vuosi, erdind vuosina ei ensinkdin, joten oikean vuotuisen keski-
myyntimadran saaminen vaatii pitkdn tutkimusjakson. Edelld selostetut kaksi
tutkimustulosta, toinen 100—85 9, toinen 59 9, viittaavat téllaisiin vaikeuk-
siin. Lisdksi kirjanpitotilojen keskimdardistd edullisempi sijainti kulutuspaik-
koihin ndhden tekee tulosten yleistimisen harkinnanvaraiseksi.

Metsiammattimiesten ulkopuolella olevista tutkijoista ovat metsdtuloja
kisitelleet VirtTa (1964, ss. 16, 59 ja 73) ja KunNas (1964, ss. 6, 8 ja 11). He ra-
joittuvat padasiassa tulopuoleen, bruttokantorahasummat yhtenevdt muiden
samanaikaisten tietojen kanssa. Menopuolesta he mainitsevat vain, ettd netto-
tulojen piennus johtuu poistoista. Niihin heilld ei ilmeisesti ole ollut mahdolli-
suutta puuttua.

Loppupédiatelmdndaan HEIKINHEIMO (1965, s. 446) myods SELINIIN viitaten,
lausuu: »Néyttaisi siis siltd, ettd verotuksessa lasketun ja todella saadun netto-
kantorahatulon suhde olisi 1950-luvun alussa ollut suunnilleen sama kuin 1930-
luvulla.» Hanen lukusarjansa, joka kdsittdd vuodet 1950—1963, osoittaa metsa-
tulojen, joista metsdn kasvatuksen kulut on vdhennetty, verotetun osuuden kes-
kimddrin n. 51 9 :ksi.

6. LAPPI

Metsdverotusta koskevissa asetuksissa ei tismélleen mddritetd, mikd on se
minimikasvu, jota vihidisempi puun tuotos vuotta ja hehtaaria kohti on jadpa
verottamatta. Kaytannollisessda hakkuutoiminnassa tdllainen raja maaraytyy
siten, ettd tdytyy saada ainakin kerran kiertoajassa kannattavasti korjuukel-

1) Viittaus tarkoittaa aiemmin mainittua HEIKINHEIMON Kirjoitusta.
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Kuva 1. Verollisen metsdmaan ja joutomaan raja.

poinen leimikko. Asetuksissa sanotaan, ettd tuotos — kasvukuutiometri, tuotto-
kuutiometri, verokuutiometri, metsaveroluku, mitd nimitystd kulloinkin kéyte-
tddnkin — tarkoittaa kuhunkin veroluokkaan kuuluvien metsimaiden vuotuista
puun tuotosta keskimddrin hehtaaria kohti.

Seuraavassa eli vuoden 1968 asetuksessa jétettiin V veroluokka kokonaan
pois ja madrattiin uudet metsdveroluvut. Tdman asetuksen toimeenpano tapah-
tui siten, ettd kaikissa kuntien verotoimistoissa, kaikkien metsdloiden luokitus-
korteissa V veroluokan pinta-ala- ja verokuutioluvut yliviivattiin.

Tilanne on siis sellainen, ettd Lapissa verollisen metsdmaan minimiraja on
0.2 ja eteldisimmdssd metsdveroalueessa — kaavamaisesti kuvaten — 7.0 vero-
kuutiometrid vuotta ja hehtaaria kohti.

Tilannetta kuvaa oheinen piirros 1, jossa ko. verotettavan tuoton minimi-
raja Lapissa ja eteldisimmadssd metsdveroalueessa on osoitettu nditd yhdistavalld
katkoviivalla.

Tama katkoviiva osoittaa, ettd asia on aivan toisin kuin miten sen tulisi
olla. Lapissa on pitkdt puutavaran kuljetusmatkat, joten sielld pitdisi metsin
vuotuisen tuoton olla suurempi kuin eteldssd, jotta siitd jdisi hehtaaria kohti
yhtd suuri nettokantoraha, puhdas tuotto. Piirroksen katkoviivan tulisi siis
kulkea aivan toiseen suuntaan vinosti kuin mitd se nyt — asian nykyista tilaa
osoittaen — kulkee. Lapissa on minimiraja asetettu liian alas, eteldssi liian kor-
kealle.
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Pinta-alaverotus johtaa Lapissa kuutioméiriisesti kohtuuttomuuteen muu-
hun Suomeen verraten. Tdté tasoittaa osaltaan sielld tehdyt epiméadriisen suu-
ret, tarkemmin erittelemédttémit poistot bruttokantorahasta (mm. puutavaroi-
den laskennallisesta perusajomatkalle siirtimisestd johtuvat vahennykset seki
epamdédrdisesti mainitut kohtuulliset arvon vihennykset).

Lapin metsédverotus pinta-alaan perustuen muodostuu kaiken kaikkiaan ep-
madrdiseksi, harkinnanvaraiseksi, mielivaltaiseksi. Sama koskee huomioonotet-
tavassa madrin myds Koillis-Suomea.

7. ETELA-SUOMI 1958 —62

Niin kuin edelld on juuri perusteltu, on pinta-alaverotus Pohjois-Suomessa,
varsinkin Lapissa, siind madrin lain ja muiden verotussiinnosten tulkinnasta
riippuvainen, ettei timéd osa maata sovi muun Suomen tavoin laskennallisesti
kasiteltdvdksi. Verokomitea mainitsee mietinnossdan 1965, ettd 25 9, brutto-
kantorahasta jatetdén osaksi puun kasvatuksen kuluina, osaksi kotitarvepuun
hinnan alennuksena verotuksen ulkopuolelle. Koillis-Suomessa ja Lapissa timi
vihennys on ainakin 50 9,. Siihen ilmeisesti sisdltyy myds puutavaran lasken-
nallinen siirto perusajomatkalle ja kohtuulliset arvonvahennykset. Niitd ei ole
missddn yhteydessd tarkemmin eritelty.

Esilld olevat laskelmat rajoitetaankin koskemaan yksinomaan Eteld-Suomea,
josta kertyy noin 86 9, verotetusta puhtaasta tuotosta.

Laskelmakaava:

Verotettu puhdas tuotto milj. mk

Milj. vero-m3 = mkjvero-m? + hukkapuu?)

71. Vihennykset

Verotusta keskimddrin vuotta kohti vv. 1958—62 kuvaa oheinen piirros 2.
Hakkuukertymd (kdytto) on 37 milj. k-m3, josta liikahakkuuna on jddnyt verot-
tomaksi 14 9%, ja aliluokituksen vuoksi 10 9,. Verotetuksi on joutunut 76 9,
hakatusta puumaaristd eli n. 28 milj. k-m3 (vero-m3 hakkuutidhteet poislukien).

Bruttokantoraha on pyérein luvuin 506 milj. mk ja verotuksen piiriin joutu-
nut tuotto 326 milj. mk. Erotus, 180 milj. mk vuotta kohti, on jadnyt kaikkien
laskelmien ulkopuolelle.

1) Puhdas tuotto lasketaan vain verotetulle kayttopuulle, joten hukkapuu jatetdan las-
kelman ulkopuolelle. Nain sekd kaavan vasemmalla ettid oikealla puolella.
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Kuva 2. Kuutiomiiri ja kantoratavertailu. Etela-Suomi 1958 —60.

Laskelma I)

Verotustasoa — verotetun puhtaan tuoton ja todella saadun nettokantorahan
suhdetta — osoittava laskelma muodostuu veroluokituksen pohjalta ldhtien seu-
raavanlaiseksi:

Bruttokantoraha ................ ... 00l 325.61

Puun kasvatuksen kulut yms., 15% . .......... —48.85 276.76 100 %
Kotitarvepuun hinnan alennus, 10% . .......... —32.56 —129%
3 vuoden keskiarvo .......occeeciineieceanns —15.96 — 6%
Siirto perusajomatkalle . ............... ... + 2.63 + 19
Verotettus ... i veeerierncccnsasnsncsasssss 230.87 83 9%

Tamén mukaan on vv. 1958—62 joutunut verotetuksi keskimdirin vuotta
kohti 83 9%, nettokantorahatulosummasta (piirros 2).

Pantakoon téssd yhteydessd merkille, ettd Maataloustuottajain Keskusliiton
taholta on sanottu vuoden 1968 verotuksessa joutuneen 85 9%, nettokantoraha-
tuloista verotetuksi.

1) Alle 20 k-m? vuosittain tuottavien metséldiden, joilta metsdnhoitomaksua ei kanneta,
osuutena on puhtaan tuoton lukuihin lisitty kaikissa laskelmissa 2.5 %,.
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Laskelma I1

Bruttokantorahan pohjalta ldhtien voitaneen tulla toisenlaiseen verotustaso-
sadannekseen. Téllin joudutaan silmaileméén itse lain ja ao. asetuksen maarayk-
sid. Nettokantorahasumma, edelld pydreésti 506 milj. mk vihenee aste asteelta
seuraavasti (edelleen piirros 2, johon vain puutavaralajikoostumuksen, verotto-
man liikahakkuun ja verottoman aliluokituksen vaikutus on kuvattu, jottei
kovin monet yksityiskohdat hdiritsisi kokonaiskuvaa).

Bruttokantorahatulosumma .................. 505.89
Puun kasvatuksen kulut, leimaus, markkinointi . . —64.66 441.23 100 9%
Poistuman ja verokuutiometrin erilaisesta raken-

teesta eli puutavaralajikoostumuksesta johtuva

BIO vaivin wsiom wo9a s st 64 w5 0.0 50 0.5 &% 5556 55 55 oue —T4.83 —179%,
Kotitarvepuun hinnan alennus ................ —43.11 —10%
Veroton liikahakkuu . ........................ —44.58 —10 %
Aliluokitus . ...t —3l.19 - 1%
3 vuoden keskiarvo ............... .ol —16.65 — 49
Véahennyksid yht. ............................ —210.36 —48 9,
Verotettll ......ocivvenenssinsssssssssssones 230.87 529,

Bruttokantorahasta, josta puun kasvatuksen kulut ja kohtuullinen kotitarve-
puun hinnan alennus on vihennetty, on joutunut verotettavaksi 52 %,.

Molemmissa laskelmissa pdddytdan samaan verotettavaan puhtaaseen tuot-
toon, 230.87 milj. markkaan. Jakaja verotustasoa laskettaessa vain muuttuu
I laskelman 276.76 milj. markasta laskelmassa I1 441.23 milj. markkaan. Vas-
taavasti muuttuu verotustasosadannes 83:sta 52:een.

Yksityiskohtaisesti silmdillen ovat vahennykset ja niiden johto seuraavat:

711. Verokuutiometrin rakenne

Verokuutiometrin rakenne perustuu valtakunnan metsien II inventoinnissa
vuosina 7936—38 saatuun aineistoon, metsdanhoidollisen hakkuun kuutiometrid
kohden laskettuun puutavaralajien jakaantumaan.

Suuri osa metsistd oli silloin ldhes luonnontilassa, nyKkyisessd mielessd hoita-
mattomia. Arviomiehet olivat nuoria, useat ensimmadiselld tyomaarayksellddn.
He koeleimasivat poistettavaksi ensisijassa vihempiarvoista puuta. Néin kertyi
erityisen runsaasti esim. sekahalkoa, jonka yksikkohinnaksi sitten verotuksessa
useina vuosina ja useilla alueilla, jopa koko maassakin, tuli pinokuutiometrid
kohti 0.

Hakkuutavat ovat sittemmin tédysin, jopa nimityksid myéten muuttuneet.
Koeleimausten tulokset hautaantuivat valtakunnan metsien inventoinnin tulos-
vuoriin ja ryhdyttiin leimaamaan kdytannon vaatimusten mukaisesti runsaasti
myos rahakkaampia puutavaralajeja.
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Vertailulaskelmat on tehty siten, ettd kdytettdvissd olevien tietojen mukaan
todella hakattu ja tavanmukaisin muuntoluvuin eri puutavaralajeiksi laskettu
puumiiri ja toisaalta sema puumaird Valtioneuvoston péddtéksen N:o 390/59
mukaisesti eri puutavaralajeiksi laskettuna on rinnastettu toisiinsa. Molempien
laskelmien osoittamat puutavaralajimédirit on sitten hinnoitettu samoilla ve-
rotuksessa kaytetyilld yksikkéhinnoilla.

Kaiken kaikkiaan merkitsee ko. rakenne-ero lahes 75 milj. markan eli 17 %:n
nettokantorahatulon vuosittaista verottomaksi jd4ntid. Tdmé johtuu nouda-
tettavana olleen Valtioneuvoston paatoksen alavireisyydesta.

712. Kotitarvepuu

Verokuutiometrin hinnan alennuksena on silld syylld, ettd kotitarvepuu on
laadultaan myyntipuuta huonompaa, verotuslaskelmissa kdytetty 10 9% vero-
kuutiometrin bruttoarvosta. Tietty alennus on tietenkin tarpeen vaatima. Koti-
tarvepuunkin kantohinta miaraytyy verotuksen alkulaskelmissa yhdessa myynti-
puun kanssa, myyntipuutavaroiden yksikkdhinnoilla. Saatetaan siten hyvinkin
arvioida, ettd kotitarvepuu on hinnaltaan 10—15 %, halvempaa kuin myynti-
puu. Mutta tuo 70 %, :n alennus on sitten laskettukin, kuten juuri mainittiin, vero-
kuutiometrin koko raha-arvosta. Metséverokomitean dskettdin laatiman mietin-
non mukaan (s. 25) oli kotitarvepuuta v. 1955 13.5 9%, puun kdyton kokonais-
mddrasta.

Kohtuullinen kotitarvepuun hinnanalennus ei siis voi missdén tapauksessa
painaa koko verokuutiometrin raha-arvoa 10 %:lla alaspdin. Téhdn alennuk-
seen sisiltyy huomattava tukipalkkio kotitarvepuun kéytolle.

Vuonna 1965/66 on asiasta suoritettu tutkimus. Ko. alennus on laskettu
rakennuspuun osalta 10 % :ksi ja polttopuun osalta 15 9% :ksi. Eri puutavarala-
jien osuudet asianmukaisesti painottaen ja alennuksen bruttokantorahasta las-
kien on keskimddrdiseksi alennukseksi saatu 1.1 %, (SivoNEN—UusITALO 1966,
s. 18). Erotus sadanneksissa — 10.0—1.1 — on suuri.

Vaikka kotitarvepolttopuu on halpaa tai aivan O-arvoista, sen osalle on vero-
tuksessa laskettu suuri alennus vetamdlld mukaan myds myyntipuu, tukit,
kuusipaperipuu ym. Vihdoin, ylli mainitun tutkimuksen perusteella on asia
korjattu (Metsatilastollinen vuosikirja 1970, s. 11). Mainittu 1.1 %:n alennus
kotitarvepuun hinnassa merkitsisi vain n. 4 milj. markan nettokantorahan alen-
nusta. Mutta kiytantd on ollut metsitaloudelle paljon edullisempi.

713. Liikahakkuu

Metsien kasvun ylittdvén liikahakkuun verottamatta jédminen johtuu itse
laista. Sitd on perusteltu sill4, etteihin omaisuuden vihentamista eli siis omaisuu-
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den myyntid voida tuloverottaa. Sitd ei voida mydskiin kauppaverottaa; liika-
hakkuita ei pystytd selvittiméddn metsilokohtaisesti. Ndin on siis jadnyt vv.
1958—62 yli 5 milj. k-m3 eli 14 9, hakatusta puumairistd, vastaten 44.58 milj.
markan vuosittaista puhdasta tuloa, verovapaaksi.

Tdmd pinta-alaverotuksen erikoislaatuisuus on ilmeisesti yhteni syyni siihen,
ettd huonokuntoisten metsien maérd maassamme ei ole vuosikymmenien mit-
taan lainkaan odotetussa mddrdssd vihentynyt.

714. Aliluokitus

Aliluokituksen vuoksi on verovapaaksi jadnyt joka vuosi yli 3.5 milj. k-m3
eli 10 9%, hakatusta puuméddrdstd. Tama vastaa n. 31 milj. markan vuosittaista
nettokantorahatuloa.

Verottomuus tdlld kohtaa johtuu verotuksen vajavaisesta toimeenpanosta.
Eri veroluokkien vililld on paljon rajatapauksia. Johtuu asian luonteesta, etti
ne joudutaan useimmin ratkaisemaan verotettavan eduksi. Sitd paitsi on maas-
samme laajoja alueita, Perd-Pohjolan rajoilta ja Kainuusta aina Satakunnan
Lappiin saakka, joissa metsdtyypit ovat ns. vaihtuma-alueen tyyppeji. Tdma
lisdd epdvarmuutta metsdtyyppien ja sitd tietd eri veroluokkien tuotoslukujen
madrittdmisessa.

Pinta-alaverotuksen periaatteiden mukaan pitdisi hakkuusaistéjen verolli-
suuden tasapainottaa liikahakkuiden verovapaus. Niin tapahtuisikin, jos luoki-
tus olisi 100 9, :sesti oikein suoritettu. Mutta tima periaate ei kdytdnnossid
toteudu. Sekd 14 9,:n liikahakkuu ettd 10 9,:n aliluokitus ovat jdéneet esilld
olevassa tapauksessa verovapaiksi. Eihdn verotus koskaan voi kuutiomaariisesti
kohota luokitusta korkeammalle. Seuraus: 44.58 + 31.19 eli n. 76 milj. mk vero-
tonta puhdasta tuottoa joka vuosi.

715. 3 vuoden keskiarvo
3 vuoden keskiarvon kdyttdminen merkitsee 5-vuotiskautena 1958—62
16.65 milj. markan eli 4 9, :n nettokantorahan vahennystd vuotta kohti. Sitd

paitsi verot voidaan maksaa osittain kunkin verovuoden raha-arvoa halvemmalla
rahalla. Ko. vuosijaksona tdmin viimeksi mainitun seikan vaikutus on melko

véhdinen.
716. Perusajomatka Eteld-Suomessa

o Eteld-Suomessa ovat puutavaran laskennalliset siirrot perusajomatkalle — ne
joilla syrjdisistd metsistd hakatut puumaarit on »tuotu» laskennallisesti kantoaan
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edullisemmille paikoille, ja ne, joilla edullisesti sijaitsevien metsien puuméarat
on »tyonnetty» kantoaan kauemmaksi vdhentdmélld niiden todellista hintaa
kannolla — ovat ilmeisesti tasoittaneet toisensa. Ero on vain vajaat 43 milj.
markan luokkaa vuotta kohden.

Yhteenvetona edelld esitetystd on sanottava, ettd n. 210 milj. markan puh-
das vuotuinen tuotto on tarkasteltavana olevana ajanjaksona, vv. 1958—62
jainyt pinta-alaverotuksen ulkopuolelle. Témén kirjoittajan késityksen mukaan
laskelman 11 mukainen verotustasosadannes — 52 9, — kutakuinkin kuvastaa
ndiden vuosien metsiverotuksen keskimidrdistd tasoa. Bruttokantorahan ja
verotetun puhtaan tuoton ero on titen tullut selvitetyksi. Tosin verotuksen ta-
sosta voidaan laskea hyvin monenlaisia toisistaan suurestikin poikkeavia sadan-
neksia. Pinta-alaverotus ei ole monine tulkintakysymyksineen mikddn tarkasti
maddriteltdvissd oleva verotusmenetelmd.

8. PINTA-ALAVEROITUS VUODEN 1962 JALKEEN

Vuosina 1963—1968 toimeenpantu verotus on tapahtunut aiempaan, tassa
kirjoituksessa selostettuun verotussdédnndstoon perustuen. Naihin vuosiin ei
tdssd erikseen puututa.

V. 1969 toimeenpannussa verotuksessa noudatettiin uutta, edellisend vuon-
na annettua asetusta.

Tassd asetuksessa on kidytetty verokuutiometrin rakenteen perustana ns.
uusittua hakkuusuunnitetta (ILvEssALo, 1959). Tdamd suunnite on laadittu
siirtden entiseen suunnitteluun verraten 2.0 milj. kiintokuutiometrid pieniko-
koisia ja huonolaatuisia tukkeja pyoredn pinotavaran ryhmaan (Metsédveroko-
mitean mietinto 1965, s. 25).

Kotitarpeiksi kidytetyn rakennus- ym. siihen verrattavan puun komitea
katsoi sisdltyvdn ndihin siirtoihin.

Samalla verokomitea muutti kotitarvepuun hinnan alennuksen 10 9, :sta

1 Y :iin.

Komitean mukaan muutosten yhteisvaikutuksen tuloksena verokuutiometrin
arvo aleni 8—10 %, siitd, minkd aikaisempi rakenne olisi antanut verokuutiometrin
raha-arvoksi. Se, mita kotitarvepuun osalta oikaistiin, vedettiin verokuutiometrin
rakenteen kohdalla takaisin.

9. OMAISUUSVERO

Metsilon omaisuusarvo johdetaan sen tuloverotetusta puhtaasta tuotosta.
Puhdas tuotto kerrotaan tietylld valtiovarainministerién vahvistamalla kertoi-
mella._Kerrointa on kuitenkin merkillepantavan suuressa médrin vaihdeltu.
Puuttumatta tarkemmin niihin vaihteluihin mainittakoon, ettd v. 1962 kerroin
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oli padosalla maata 12, Oulun korkeudella 9 ja siitd pohjoiseen ja itdin 8 (aluei-
den tarkempi médrittely pitkittaisi esitystd liikaa).

Omaisuusveroa maéréattdessd on mahdollisuus kdyttda hiukan harkintaakin,
jos metsdlon puuston laatu, ikd tai myshemmin ndihin ehtoihin lisitty tukki-
puusto oleellisesti poikkeaa paikkakunnan metsien yleisesti tasosta.

Maatilatalouden eri omaisuusosien, pellon, metséin ym. tuotot lasketaan yh-
teen ja omaisuusvero médratédn tastd yhteissummasta progressiivisen asteikon
mukaan.

Maataloustuottajien Keskusliiton edustajan puheenvuoro omaisuusverotuk-
seen ndhden on lyhennettyni seuraava:

»Verotuksesta puhuttaessa on. .. muistettava, ettd vilittomi valtion veroja
on useimpien palkannauttijain ja monien liikemiestenkin ym. kannettavana vain
yksi, nimittdin tulovero, mutta. .. omaisuuden avulla tuloa hankkivien osalta
niitd on kaksi, tulovero ja sen lisiveroksi alunperin siédetty omaisuusvero»
(Kivivuori, Kirjelmd Suomen Sosialidemokraatille, 2. 11. 1963).

Tdhdn voidaan lisdtd, ettd metsdtalous on suurta pidomaa vaativa talous-
muoto.

Kivivuorr (1963) jatkoa:

»Valtiovarainministerid ja asiaa hoitaneet ministerivaliokunnat ovat ymmir-
tdneet, ettd. .. kysyntd on pitdnyt maatalouskiinteistdjen hinnat sellaisella ta-
solla, ettd niitd ei ole voitu maatalousomaisuuden verotuksessa sananmukaisesti
noudattaa.»

Sen, ovatko metsdstd saatavat tulot osaksi luonnontuotetta, joka ei vaadi
samanlaista pdivittdistd uurastusta kuin tyétulo, ja onko metsdtulojen veron-
kantokyky tdmién johdosta suurempi kuin tyGtulon, lienee lainlaatija aikoinaan
joutunut tai joutunee ratkaisemaan.

10. PAATELMAT

Vaikka metsdverotuksen piilopitiminen 50—55 prosenttisena on sen tieteel-
lisyyteen sokeasti luottaen onnistunutkin lihes puoli vuosisataa, sen jatkami-
nen pinta-alaverotuksena toista puolivuosisataistaan on tuskin mahdollista.
Tata tietd jatkaen jouduttaneen metsien yhteiskdyttoon ja yhteisomistukseen,
johon muutkin metsdn kidyttod koskevat nidkiokohdat ovat aikaa mydten
omiaan johtamaan.

Mainittakoon vield se harhaluulo, ettd keskimadrdisyyteen perustuva pinta-
alaverotus panisi sellaisen omistajan, jolla on heikot metsit, tavallista enemmén
ponnistelemaan metsiensd hyvaan kasvukuntoon saattamiseksi. Tulokset tdstd
tyostd koituvat vasta tulevien vuosikymmenien hyvéksi. Ajankohtainen seu-
raus tdstd on vain metsien entistd raskaampi kdytto ja yhd huonompi tila. Tyo
metsien hyvéksi ei kiihdy vaan tyrehtyy.

Mikd jarjestelmd tahansa antaa pinta-alaverotusta paremman, eri veron-
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maksajapiireji tyydyttdvimman ja eri metsanomistajien kesken oikeudenmukai-
semman tuloksen.

Eikd ole aika omitusta, ettd meilld pitdd kaupanalainen puutavara viralli-
sesti mitata ja tehdd siitd patevit paperit, joiden mukaan hinta maksetaan,
mutta verot lasketaan sen mukaan, minkilaisia ruohoja metsdlon puiden juu-
rilla kasvaa.

Puoli vuosisataa sitten tdmi oli ymmairrettdvissd. Silloisten metsdomista-
jien kirjanpitotaito oli vahdistd, katsottiinpa se ldhes olemattomaksikin. Mutta
nykyisin on kokonaan uudet sukupolvet metsitaloutta harjoittamassa, kirjan-
pito on yleistynyt ja on tarpeen kaikessa taloudessa, niin mygs maa- ja metsa-
taloudessa.

Eiko nyt jo olisi aika siirtyé todellisten tulojen verotukseen metsdtaloudessa-
kin. Onko vastustus vain piintyneisyyttd? — Siirtymaaika tuloverotukseen voi
olla pinta-alaverotuksen pitkdaikaisen alhaisen tason huomioonottaen lyhyt.

Jos on todennikdisid syitd siihen, ettd metsanomistaja, vélttydkseen tulo-
verosta, ei myy metsdéinsd metsdnhoidollisesti edullisimmin aikajaksoin, on
héneltd vaadittava hyviksyttdvd metsédnhoitosuunnitelma.
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Tapion taskukirja, XII—XV painos.

SUMMARY:
FORESTS AND TAXATION IN FINLAND

There is no clear picture in Finnish economic life about the degree of effi-
ciency of forest taxation. That is to say, we do not know how big the revenues
are that the State and the local authorities receive from taxation for the part
of primary forestry. Conceptions concerning the efficiency of taxation vary to
a large extent: from as much as 100 9%, to 50 9%, and even lower.
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The paper presents a comparison between the gross income from timber
sales as determined according to the method used at the Central Statistics
bureau and the net revenues as calculated on the basis of the forestry fee.

According to the results of the national forest inventories carried out, the
total volume of the growing stock was of similar magnitude in 1921-24, when
the first inventory was carried out, and in 1960-63, when the fourth inventory
took place. The annual increment of the growing stock may probably be consi-
dered as having increased rather than decreased in the time between these
inventories, and the changes that have taken place in the quantity and quality
of the growing stock are of a kind which allows the conclusion to be made that
the production value of the forests is today higher than ever during the time
from which data is available.

In the days of the first national forest inventory, area taxation was introduced
for the part of forest taxation. This taxation system is based on forest site types
and their timber production capacity. The question is now: Has this taxation
system hit the mark?

One half of the rotation has now elapsed since the system was introduced.
Now is the right time to get an answer to the question presented. The calcula-
tions performed in the present connection were aimed at the middle of the
rotation, which under the conditions prevailing in Finland is considered to
have an average length of ninety years, or at the period 1958-62.

According to the principles of area taxation, no tax is paid for overcuts,
whereas timber capital savings should be paid for. The taxation system is built
up on average harvesting.

The forest taxation rules used in Finland are indefinite and they can be
interpreted in different ways. The taxation system has been made simple with
the forest owners in mind, who have to file their tax returns. The preliminary
works involved, on the other hand, are extremely complicated. From the view-
point of the possibilities to sell timber from their forests, the forest owners are
in the most diverse positions.

Experiences obtained on the taxation system in use were presented in 1942
in a plan for the renewal of forest taxation. The committee which worked out
the plan established that the efficiency of taxation had been about 50 9 in
the 1930’s. In a study carried out in the early 1950’s, the efficiency of taxation
for a period of four years was established as having been about 45 9, on an
average. There was a wide range of dispersion, however, from 19 to 83 %,. In
the first year of the period in question the efficiency of taxation was exception-
ally low; this was due to the extremely high prices paid for timber in that year.

The average efficiency of taxation in the period 1950-63 was about 51 %,
or of similar magnitude as in the 1930’s. The efficiency of taxation obtained
as the result from a study performed in 1968 on a four-year period was 59 %,

All the percentages mentioned in the foregoing were calculated from data
collected over the whole country. Northern Finland, however, takes a special
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position in connection with area taxation. The calculations performed in the
present study were limited to concern only the southern parts of Finland, and
their aim was to indicate, in more detail than has been done before, the reason
for the big difference between the gross income from timber sales and the net
revenues which form the basis of the sum to be paid as tax.

In the period 1958-62 the gross income from timber sales was about 506
million marks annually in southern Finland, and after deduction of the costs
involved with timber production. about 437 million marks. The annual taxable
income for the same period, however, was about 231 million marks,

The structure of the tax cubic meter is based on data from the second na-
tional forest inventory, which was carried out in 1936-38. It is built up in the
same proportions as the average assortment distribution of silvicultural cuttings.
As a matter of fact, however, in the period 1958-62 more valuable timber as-
sortments were harvested than those for which taxes were paid according to
these old regulations. The difference was about 17 9, of the net revenues in
favor of timber production. The overcut in exceed of the increment was about
1495 of the total cut; for this quantity, which corresponds to 109, of the
net revenues, no taxes were paid. In consequence of cautious classification, no
taxes were paid for 10 9, of the total cut; this corresponds to 7 9, of the net
revenues. Due to the too low proces which were fixed for wood in domestic
use, the net revenues were decreased by 9 9%,

These facts, together with the use of average values for a three-year period,
which corresponds to 4 9,, decrease the gross income, from which the costs
for timber production, etc., have been deducted, by 47 9. Thus, the taxable
income remaining is 53 9%. No change of essential importance has taken place
in the efficiency of taxation since the 1930’s.

Too low a rate in area taxation may lead to joint utilization of the forests,
and later even to joint ownership. This is where several other aspects of forest
utilization, too, seem to lead.

Half a century ago, area taxation was a system suited to its purpose. In
our days, however, forestry is in the hands of another generation, and account-
ing has been introduced in the fields of practical agriculture and forestry, too.
Now the time has come, when a taxation system based on the real income from
timber growing should be introduced. Taking into consideration the low taxation
level for a long period, the transition period could even be relatively short.

If it seems probable that a forest owner does not sell timber at a time when
this would be required by silvicultural aspects in order to avoid income taxation,
he should have to present an acceptable working plan.
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