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SUMMARY:
LANDSCAPE PREFERENCES OF PROFESSIONAL FORESTERS

Saapunut toimitukselle 16. 12, 1972

Tutkimuksessa tarkastellaan teoreettisesti yksilotason metsinkdyttoon liittyvia
viihtyisyystavoitteita ja niiden muodostumistapaa. Empiirisessi osassa selvitetiin
koulutukseltaan ja tydympéiristoltdan varsin yhdenmukaisen metsiammattimieskunnan
maisema-arvostusten jirjestysti ja rakennetta. Metsanhoitajien ja metsiteknikoitten
arvostusjakautumat havaittiin jokseenkin yhdenmukaisiksi. Selvdsti negatiivisena pi-
dettiin vain metsikon heikon tuotannollisen tilan maisemavaikutusta.

1. JOHDANTO

Metsdn optimaalisen monikdyton madrittelyssid edellytetian, ettd metsin
resurssien kaytté koordinoidaan, ts. suunnitellaan tavalla, joka tuottaa koko
kansan henkisen ja aineellisen hyvinvoinnin kannalta parhaan mahdollisen
kokonaistuloksen (MikoLA 1970 a). Metsitalouden suunnittelussa tuotanto-
prosessi on yleensid erotettu yksilotason viihtyisyystavoitteisesta metsin-
kaytostd, jolloin osa metsin hyotyvaikutuksia on jidnyt tarkastelujen ulko-
puolelle (vrt. esim. ErvastI et al. 1970). Kummallakin tasolla kiytetiian
samoja fyysisid ympéaristotekijoitd hyvinvoinnin edistamisen vilineind, mutta

8

yksil6tason metsinkayton edellytykset maardaytyvit tuotantoprosessin muok-
kaamien ymparistétekijoiden mukaan. Pyrkimys kohti optimaalista moni-
kayttoa edellyttad ndin ollen yksilotason metsinkiyttotavoitteiden ja niiden
muodostamistavan tuntemusta, jotta ne voidaan ottaa tuotantoprosessin
suunnittelussa huomioon ja jotta niiden kehittymisti voidaan ohjata tai en-
nakoida.

Hyvinvoinnin osatekijiksi esitetiin yleensi myés ympériston viihtyisyys
(mm. Kuust 1961, DRENOowsKI 1968). Ympiristén visuaalinen miellyttivyys
on havaintoympiristén viihtyisyyden ehkid olennaisin komponentti etenkin
luontoympiristossa (SimmonDs 1961). Kysymys on tillgin ihmisten subjek-
tiivisista vaikutelmista ja elimyksistd, joita heille syntyy jossakin ympéris-
tossa (HAYRYNEN 1970). AHMAVAARA (1969) esittdd informaatioteoreettisen
viihtyvyysfunktion p (A|E), jossa merkitsevyyspaino p tarkoittaa sen mer-
kityksen suuruutta, jotka lauseen A ympiristostd vilittimilli tiedolla on
havainnontekijille. Lopputulos riippuu myos kaikesta havainnontekijin ai-
kaisemmasta evidenssista E. Merkitsevyysarviot ja evidenssit vaihtelevat
sekd yksiloiden valilld ettd yksilon eri kehitysvaiheissa. Télloin olisi etsittavi
eri yksildiden ympiristéarvostuksissa mahdollisesti havaittavat yhdenmu-
kaisuudet ja yksilolliset eroavuudet, ts. »objektiivisety ja »subjektiiviset»
viihtyvyystekijat. Taman kirjoittaja on selvitellyt metsiymparistén subjek-
tiivisten viihtyisyystekijoitten keskiniisid painottumiseroja erdissi aikaisem-
massa tutkimuksessa (LoviEnx 1973).

Hyvinvoinnin ja viihtyvyyden perustana ovat tarpeet (mm. MasLow
1943). Paljon keskustelua herittinyt ongelma on ollut viihtyisin visuaalisen
ympiristén tarpeen syntytapa (KINNUNEN 1969). On kuitenkin ilmeistd, ettd
tietty ympéristéhavainto ei aiheuta ehdottoman refleksin kaltaista reaktiota
ihmisessd. Sen sijaan ehdolliset refleksit ja niiden mukana ehdollistetut tar-
peet syntyviat ympdristéon vaikutuksen ja kokemuksen tuloksena (AHMA-
VAARA 1969). Viihtyisin ympdaristén kisite ja sen tarve syntyvit timéin
mukaan, kun ympdriston drsykkeet saavat ehdollisten refleksien vilitykselld
signaalimerkityksen, jolloin yksilo kokee ympiristonsa erilaisten elamyslaa-
tujen mukaan sivyttyneeksi.

Ehdollistettujen tarpeiden riippuminen yksiléon kokemuksista ja ympiris-
tostd saattaa johtaa suureen yksiloiden viliseen vaihteluun. Toisaalta sa-
manlaisten kokemusten ja ympériston seurauksena voi syntyd ryhmid, joiden
jasenten tietyt ehdollistetut tarpeet ovat suhteellisen samanlaiset, mutta
ryhmit eroavat selvisti toisistaan. Tarpeiden ehdollistamisessa on erityisesti
kasvatuksella, koulutuksella ja tiedonvilitykselld keskeinen merkitys (No-
PONEN 1971).

Kiitin MMT VELI-PEKKA JARVELAISTA ja apul.prof. PEkkA KILKKIA kommenteista.



2. METSAYMPARISTON MAISEMATEKIJAT

21. YLEISTA

Aluemaantieteessi ja -suunnittelussa alueet jaetaan asumisympdristoon,
tydympiristéén, vapaa-ajan ympiristoon, kulkuviyliin ja suoja-alueisiin
(esim. Keski-Suomen Runkokaava 2000). Samalla oletetaan, etti jokaiseen
aluetyyppiin kohdistetaan erilaisia viihtyisyysodotuksia. GrANG (1930)
jakaa havaintoympiriston nidkymiin, ympareeseen ja alustaan. Kaukoné-
kymii hin kutsuu maisemaksi. Nykyisessd kielenkdytossd kisite »maiseman
sisidltii kuitenkin koko visuaalisesti havaittavan ympiriston (ANon. 1951).
Maisema-alueiden sisipuolelle jiivit ne metsit, joiden tuotannollisen kiy-
tén suunnittelussa viihtyisyystavoitteilla saattaa olla merkitysta.

Metsdmaisemassa on laajuudeltaan kolmentasoisia osasia:

1) yhteniinen metsiekosysteemi

2) toisistaan eroavat ominaisuuksiltaan melko homogeeniset metsikko-

kuviot.

3) yksittaiset kuvioiden sisilli olevat maisematekijat.

Tassid tarkastellaan kahteen viimeiseen liittyvid maisemaominaisuuksia.

Jotkut maisemaominaisuudet vaikuttavat havainnoitsijan viihtyvyyteen
osan #rsykkeistd jaddessi vaikutukseltaan neutraaleiksi (vrt. AHMAVAARA
1969). Viihtyisyyttd lisidvii maisemaominaisuuksia nimitetidn attraktio-
tekijoiksi ja sitd vahentdvid hiiriotekijoiksi. Seuraavassa esitetidn erditd
yleisia metsdmaisemaa kasittelevista kirjallisuudesta poimittuja tyohypo-
teeseja.

Monissa attraktiotekijoiden lisidmiseen ja hiirictekijoiden vahentami-
seen tihtdivissi maisemanhoito-ohjeissa esitetiin joukko normaatiivisia,
yleisini pidettyja arvostuksia (LINkoLA ja HAYRINEN 1971, ANon. 1970 a,
ANON. 1970 b, MikoLA 1971). Seuraavien maisematekijoiden ominaisuuksista
kirjoittajat vaikuttavat varsin yksimielisilta.

22. MAISEMAN ATTRAKTIOTEKIJAT

Metsimaiseman attraktiotekijoisti mainitaan yleensi ensimmdiseksi seka
alueittainen ettd metsikon sisdinen vaihtelu ja lajirunsaus. Puustoa koske-
valla vaihtelulla tarkoitetaan sekametsien ja yhden puulajin muodostamien
metsikoiden rinnakkaista esiintymistd, metsikdiden vilistd ja niiden sisdista
iki-, korkeus- ja tiheysvaihtelua, sekd kokonaan tai osittain luonnontilaisten
metsikdiden esiintymistd hoidettujen rinnalla. My6s pinnanmuotojen, kuten
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alueittaisten ja kuvion sisidisten korkeuserojen ja kaltevuuksien vaihtelua
pidetddn positiivisena. Niinpa harjut, korkeat mdet, vaarat ja tunturit seki
ndiden lakimetsit lisidvat em. lihteiden mukaan ympiristén viihtyisyytta.

Enemman kuin erilaiset metsikkokuviot, lisid metsiympiristén vaihtelua
muiden ekosysteemien kuten veden, pellon tai avosuon esiintyminen maise-
massa. Attraktiotekijoiksi metsimaalla luetaan niihin liittyen maisemassa
esiintyvien pienten saarten, ranta-alueiden, pellonreunojen ja tienvarsien
puustoisuus.

Laajoja nakymia pidetiian kauniina. Tdmin katsotaan ilmenevin mm.
siind, ettd ihmiset mielellddn kdyvit erilaisissa nikdalapaikoissa. Vastaavasti
suljetussa metsimaisemassa saattaa hyvid nikyvyys metsikkdkuvion sisilla
tai kuviota ympiréiville alueille olla toivottavaa. Nikyvyyden rajoittuessa
muutamaan metriin saatetaan ympiristé kokea ahdistavana.

Lehtipuita ja mantyi pidetiin maisemaominaisuuksiltaan kuusta parem-
pina. Vanhat ja suuret puut asutuskeskusten, kirkkojen tms. puistoissa
sisiltavat niin ilmeisiia kauneusarvoja, etti ne ovat vaikeasti korvattavissa
nuorilla puun taimilla. Jattopuita, keloja, lakkapaimintyji ja erikoisia
puunmuotoja pidetiin myos selvini maiseman attraktiotekij6ini.

23. MAISEMAN HAIRIOTEKIJAT

Metsdmaiseman hiiriétekijoiden syntyminen niyttda liittyvan liheisesti
metsdn kasittelyyn ja siti kautta maiseman muuttamiseen. Myds kisittelyn
laiminlyéminen voi synnyttdd hiiritekijoita.

Samoin kuin attraktiotekijit, ovat hiiritekijiatkin voimakkaasti paik-
kaan sidottuja. Maisemaa rumentavina mainitaan maisema-alueilla sijaitse-
vien saarien ja niemien, maisemaa hallitsevien mikien ja erikoisesti kalliois-
ten kumpujen avohakkuut. Yleensikin avohakkuualaa pidetdin hiirioteki-
jand, jos se sijaitsee huomiota herittdvissi paikassa. Myos lakialueiden yh-
tendisen latvusviivan katkomisen katsotaan pilaavan maisemaa.

Avoimen tilan voimaperdinen kasittely tuottaa hiiritsevii maisemaele-
menttejd. Avohakkuualojen aurausta ja kulotusta sekd avosoiden ojitusta
pidetddn selvasti hiiritsevinid. Suoraviivaisen jirjestelmillisyyden soveltami-
nen metsankisittelyssd vihentii maiseman luonnonmukaista vaihtelevuutta,
mika tulkitaan negatiiviseksi.

Varsinkin metsinomistajien ja metsiammattimiesten piiristd lihteneissda
maisemanhoitosuosituksissa mainitaan hiiritsevind erityisesti sellaisia mai-
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ymmirrettivid, ettd ympériston viihtyisyys ei perustuotannon harjoittajalle
riipu suuresti sen visuaalisesta miellyttivyydestd, vaan ensisijaisesti sen
elementtien kiyttokelpoisuudesta jokapdiviisessd taloudellisessa toiminnassa.
Talloin etenkin hoidon puutetta, kuten esim. hoitamattomia taimistoja ja
vajaatuottoisia alueita pidetidn hdiiritsevind maisematekijoind.

3. TUTKIMUSAINEISTO

Metsiammattimiesten, metsinomistajien ja metsiymparistossd liikkuvien
ulkoilijoiden mielipiteet viihtyisistd maisemasta saattavat kunkin ryhmén
sisdlld olla hyvin samankaltaiset, mutta ryhmien vililld voi olla huomattavia
eroja. Kuvan saamiseksi jonkin koulutukseltaan ja tydympiristéltian sa-
mankaltaisen ihmisryhmidn keskuudessa vallitsevista ao. arvostuksista ja
niiden jakautumisesta tehtiin postikyselytutkimus. Kysely kohdistettiin
maan eteldisissd piirimetsilautakunnissa toimiviin metsinhoitajiin ja metsa-
teknikoihin, jotka kaikki olivat miehii ja joista joka toinen wvalittiin otok-
seen. Otos tehtiin Keskusmetsilautakunta Tapion v. 1970 vuosikirjasta.
Kysymykset esitettiin kevaalla v. 1971 154:lle metsaiammattimiehelle, jotka
toimivat 14 eri piirimetsilautakunnan toimialueella. Koska pohjoisten
piirimetsilautakuntien?) olosuhteet poikkeavat esim. toimenpideyksikéiden
laajuuden, taajan asutuksen miirin ja tiestén tiheyden osalta huomattavasti
eteldisistd, jitettiin niiden metsiammattimiehet kyselyn ulkopuolelle.
Kayttokelpoisia vastauksia palautettiin 127 kpl ts. 82 %, mitd kyselytutki-
muksissa voidaan pitid melko korkeana palautusosuutena.

Kyselylomakkeessa kuvailtiin joitain tyypillisii metsimaiseman ominai-
suuksia ja kysyttiin, miten suuria hiiriotekijoita ne vastaajan mielestd ovat
maisemassa, jos niitd havaitaan esim. valtateiden varsilla, virkistysalueilla
tai taajan asutuksen liheisyydessi. Arvostusperiaatteiden yhdenmukaista-
miseksi kohdistettiin vastaajien huomio alueisiin, joilla voidaan katsoa olevan
yleisti maisemamerkitysta.

4, TUTKIMUSMENETELMA

Postitse tehtdvi kysely on yleinen tietojen keruumenetelmi sosiologisessa
tutkimuksessa (esim. Eskora 1968). Vastauksien koodauksessa sekd

1) Pohjois-Karjalan, Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan, Koillis-Suomen ja Lapin piirimetsa-
lautakunnat
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keskiarvojen ja hajontojen laskennassa kiaytettiin seuraavaa pisteytysti:

1. Erittdin pieni

2. Melko pieni
Hiiriovaikutus 3. Vaikea sanoa
maisemassa 4. Melko suuri

5. Erittdin suuri

Tamiankaltaiset mittarit tiyttivit teoreettisesti vain jirjestysasteikolle ase-
tettavat vaatimukset. Sosiologiassa kidytetiin kuitenkin keskiarvoja ja
hajontoja yleisesti jarjestysmittarien jakautumien tunnuslukuina, vaikkakin
mahdolliset jakautumien erojen testaukset tehdiin pddasiassa khiin-nelio-
testilld (Eskora 1968, VALKONEN 1971). Empiirisesti on kuitenkin osoitettu,
etti ainakin aikuiset koehenkil6t yleensi tajuavat ko. tyyppiset asteikot
tasavilisind. Tahdn ei vaikuta se, onko asteikkojen muuttujia kuvaamassa
sanoja (kuten melko, varsin, erittdin jne.) tai lukuja (kuten 1, 2, 3). Numero-
arvojen esittiminen adverbien yhteydessd ndyttdd vield parantavan tasa-
vilisyytta (CLIFr 1959).

Mahdollisten hiiriotekijoiden ja niiden keskiniisen jirjestyksen selvitta-
miseksi laskettiin vastausten suorat jakautumat, keskiarvot ja -hajonnat.
Jakautumat laskettiin myos erikseen metsinhoitajille (n = 50) sekd metsa-
teknikoille (n = 77) ja niiden mahdollisia eroja verrattiin khiin-neli6testilla.
Metsaympériston ominaisuuksien arvostuksen keskindisten yhteyksien, ts.
rakenteen selvittimiseksi kisiteltiin aineisto faktorianalyysilli (HARMAN
1960, Roos 1971). Metsinhoitajille ja metsiteknikoille LEDERMAN-kertoi-
milla (HArMAN 1960) laskettujen faktoripisteméirien eroja testattiin t-testilla.

5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

51. MAISEMAOMINAISUUKSIA KOSKEVIEN MIELIPITEIDEN
JAKAUTUMINEN

Vastausjakautumat ryhmiteltiin kuuteen maisemahdirioluokkaan jakau-
tumien khiin-neliétestien avulla. Jakautumien muodostama kontingenssi-
taulu katkaistiin aina kohdasta, jossa seuraava alempana oleva jakautuma
olisi tauluun lisittynid nostanut khiin nelién yli p = 0.01 tason merkitse-
vyysrajan ao. vapausasteilla.

Ennen kysymyksid saattoivat vastaajat lukea lomakkeelta seuraavan
johdannon: »Monet metsinhoidolliset toimenpiteet muuttavat metsimaise-
maa. Joissain tapauksissa saattaa lopputulos olla maiseman kannalta myé6n-
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Taulukko 1. Eriiden metsimaiseman ominaisuuksien hiiritsevyys
Table 1. Disturbing influences of some forest landscape features

Hiiriovaikutus maisemassa
Hairio Disturbing influence
luokka Maisematekiji Pieni Vaikea .
. ieni o oa Suuri
Disturbance | Landscape feature Sinall Uncévigin Greal
class (-2 () (-3
%. % % % s
Sairaat, vialliset, tai kuolevat vajaatuottoiset
metsik6t — Ill, damaged or dying underproduc-| 7 4 89 42 09
tive forest stamds ...............ooioiiiiiiiiiiiiininn.

I Luonnontuhon jiljet — Traces of nature disaster ..| 7 8 85 42 09
Hoitamaton riukuvaiheen metsikké — Young| 18 8 74 3.7 1.1
thinning stand where silvicultural measures delayed
Hoitamaton taimisto — Seedling stand where| 21 7 72 36 11
silvicultural measures delayed ........................

I Hormonihdvitteen vaikutus lehtipuuvesaikossa| 29 5 66 3.5 1.2
— Effect of defoliants in leafy tree brushes
Kulotuksen jiljet — Burnedover area ............. 39 10 51 3.3 1.3
Tuore avohakkuuala, koko vli 2 ha — Fresh| 52 13 35 29 1.0
clear cutting avea, size over 2 hectars ............

III Vajaatuottoiset harvat koivuvaltaiset metsikot| 47 15 38 28 11
— Underproductive, not dense birch wood stands
Aurauksen tai vaotuksen jdljet — Traces of| 64 11 25 24 11
DLGWINE: +oiosute st o msn st swows dsintoiio 350578 s v s 358 somwsand 76
Ojituksen jaljet avosuolla — Traces of drainage| 72 8 20 23 11
ON OPENR DOG  ovsirnnsvosivsvwsoinsvusinissisnsisniosdsos

v Hakkuutdhteet tarkastelupaikan lihelldi —| 71 11 18 23 1.0
Residues of cutting mear by observation point
Metsityossd oleva metsdtraktori —  Forest| 79 11 10 1.9 1.0
tractor in WOrR ..........ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiainaen.

Metsdautotie — Forest 70ad .......cocvvvvveeennnnn. 84 8 8 1.8 1.0

Vv Tuore avohakkuuala, koko alle 2 ha — Fresh| 88 3 9 1.8 0.9
clear culting area, size under 2 hectares .........

Tasaiselle maalle esim. pellolle istutettu suora-
rivinen ja tasavilinen havupuutaimisto —| 86 6 8 1.6 1.0
Conifer seedling on field .............ccocevvvvnvnanen.

VI Ojituksen jiljet metsiiselld suolla — Traces of| 96 2 2 14 06

drainage on wo0dy bOG ...........ccceviiiiiiiiiiiinann.
Siemenpuuasennossa oleva mannikkd — Pine| 95 3 2 1.3 0.7
SLEALYLE SEAMA +uoe s sivins swi emmasns bios s i s3isi s wisa 65 5
Tasaiselle maalle esim. pellolle istutettu suora-
rivinen ja tasavilinen koivutaimisto — Birch| 95 3 2 1.3 06
seedling on field ...........cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiin,
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teistd, toisissa taas kielteistd. Kielteistd vaikutusta voidaan pitd4d maiseman
hiiriotilana, joka voi sdilyd kauan tai korjaantua nopeasti. Seuraavassa ky-
symys: Miten suuria hiiriotekijoitd Teid4in mielestinne ovat seuraavat asiat,
jos havaitsette niiti esim. VALTATEIDEN VARSILLA, VIRKISTYSALU-
EILLA TAI TAAJAN ASUTUKSEN LAHEISYYDESSA?» Kysymystd pai-
kallistettaessa oletettiin, etti ao. alueilla metsimaisemaan kohdistetaan
yhdenmukaisia huomattavia viihtyisyysodotuksia. Taulukossa 1 esitetdin
vastausjakautumat sekd niiden keskiarvot (x) ja keskihajonnat (s). Jakau-
tumat on supistettu kolmeluokkaisiksi informaation tiivistimiseksi.

Metséammattimiehet ovat varsin yksimielisii sekd hiiriotekijoistd ettd
hdiriéta tuottamattomista tekijoistd. Vastauksista voidaan selvdsti nahda
ailemmin mainittu ty6ympiristoon kohdistuva tarkoituksenmukaisuuden ja
toimivuuden vaatimus. Haiiritsevimpind pidetiin maisemia, joissa metsin
kasvu on pahasti hiiriintynyt, tai joissa tarpeellisina pidetyt hoitotoimenpi-
teet on laiminly6ty.

Huomattava hajonta vallitsee mielipiteissi etenkin kiisteltyjen hormoni-
havitteiden, kulotuksen, aurausten ja avosoiden ojituksien jilkien maisema-
merkityksen arvioinnissa.

Avohakkuualan koon kasvaessa suurenee myds sen aiheuttama hiiriévai-
kutus. Koska avohakkuualan kokoa ei ole esitetty useampana kuin yhteni
vaihtoehtona, voidaan vain karkeasti todeta, etti enemmisté metsiammatti-
miehistd alkaa pitdd tuoretta avohakkuualaa hiiritsevini sen koon kasvaessa
yli 2 hehtaarin.

Taulukko 2 osoittaa arvostusten siirtymisen avohakkuualan koon kas-
vaessa yli kahden hehtaarin. Ilmeinen piirre on asenteen jyrkentyminen noin
yhden hiiritsevyysluokan verran siirryttiessi pienemmaistid avohakkuualasta
suurempaan. Hiiritsevyysluokissa 2 (melko pieni) ja 4 (melko suuri) kuiten-
kin huomattava osa vastaajista ei pitinyt aukean alan koon muuttumista
merkittivind vaan sijoitti molemmat vaihtoehdot samaan luokkaan.

Taulukko 2. Maisema-arvostusten muuttuminen avohakkuualan koon kasvaessa.
Table 2. Change in landscape preferences when enlargening clear culting area.

Hairiovaikutus maisemassa — Disturbing influence
1 2 3 4 5 Yht.
Small Uncertain Great Total
Koko yli 2 ha — Size over 2 hectars

1 Koko alle 5.7 81.1 9.4 3.8 .0 100.0 9%
2 2ha — .0 35.2 19.7 45.1 .0 100.0 %
3 Size under .0 .0 .0 100.0 .0 100.0 %
4 2 .0 .0 .0 61.5 38.5 100.0 %
5 hectars .0 .0 .0 .0 100.0 100.0 9%
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Metsinhoitajien ]-a metsiteknikoitten mielipi deja.kautumat evosivat vain Taulukko 3. Metsimaiseman ominaisuuksien arvostusten Varimax-ratkaisu
kahden kysymyksen kohdalla merkitsevisti toisistaan. Pellolle istutettu Table 7. Farimas-saision of forest lawissape frojermoes

suorarivinen ja tasavilinen havupuutaimisto (x® = 15,58, p = 0,01) hai-
ritsi metsidnhoitajia enemmin kuin metsiteknikoita. Metsityossi oleva

Hairi-
metsdtraktori sensijaan hdiritsi enemméin metsiteknikoita (% = 10,72, p == luokka Maisematekija - - - " F5 een
0,05) kuin metsanhoitajia. Muilta osin mielipidejakautumilla ei ollut tilastol- Disturbance Landscape feature
lisesti merkitsevid eroja. e
| Sairaat, vialliset tai kuolevat vajaa-
‘ tuottoiset metsik6t — 1I/, damaged | —.655 —.272 —.020 —.125 .090 .527
‘ or dying underproductive forest stands
‘ I Luonnontuhon jiljet — Traces of | —.478 .090 —.078 .109 —.073  .260
nature disaster
52. MAISEMAOMINAISUUKSIEN ARVOSTUKSEN FAKTORIRAKENNE ' Hoitamaton riukuvaiheen metsikko | —.818 —.020 .015 —.088 .038 .678
| Young thinning stand where silvi-
i cultural measures delayed
Maisemaominaisuuksien arvostusten korrelaatiomatriisi faktoroitiin pii- ‘
akselimenetelmilld, jossa kommunaliteettien estimaatteina kaytettiin muut- ; Foitematon faimisto — Sliihy] <00 B0 =J00 =18 <WG &5
tujien suurimpia keskindisid korrelaatioita. Saatu paiakseliratkaisu rotatoi- “ Ztszde dwhm stluicultural measures
tiin Varimax-menetelmilld faktorien rakenteen yksinkertaistamiseksi ja tul- [ I Hor}rlnonihivitteen vaikutus lehti-| 063 —.425 042 .185 —.336 .333

kinnan helpottamiseksi (HARMAN 1960). Rotatoitavien ulottuvuuksien luku- ; puuvesaikossa — Effect of defoliants
maard méadriteltiin latausten nelididen summan avulla. Tidmi ns. ominaisarvo in leafy tree brushes

(Eigenvalue) oli padakselimallissa neljilld ensimmiiselld faktorilla yli yhden, ‘ Kulotuksen jaljet — Burmedover area| 035 530 —.026 —.011 —.153 308
mitéd yleensd pidetadan muodollisena hyviksymisrajana (Roos 1971). Rotatoin-
tiin otettiin kuitenkin myo6s viides faktori, koska se niytti selkiyttivin
faktorien tulkintaa. Taulukossa 3 esitetiin metsimaiseman ominaisuuksien

Tuore avohakkuuala, koko yli 2 ha .098 797 .182 .009 —.100 .687
— Fresh clear cutting area, size over
2 hectars

arvostuksen faktorirakenne Varimax-ratkaisuna. Vain alleviivattuja yli .30 ; 111 Vajaatuottoiset harvat koivuvaltai-

suuruisia latauksia pidetdin merkitsevini ja ne otetaan tulkinnassa huomioon. set me;S‘k}?‘ - dU”d”;"’d“mW, not| —.525 —.181  .089 —.224 .027  .367
. = B ‘ d ‘ t

Latausten nelividen summan ja muuttujien lukuméirin suhde jaa melko ‘ crse el waod stands

alhaiselle tasolle; faktorimalli »selittid» muuttujien vaihtelusta 46,4 9. ‘ Aurauksen tai vaotuksen jaljet —| .323 .399 093 308 —.115 .380
Ensimmaiselld faktorilla saavat korkeita latauksia puuston hoidon puu- . P R

Traces of plowing
tetta, vajaatuottoisuutta tai tuhoja kuvastavat maisematekijit. Aurauksen | Ojituksen jiljet avosuolla — Traces| .215 .021 .081 .681 —.151 .540

tai vaotuksen arvostusta koskeva muuttuja saa muihin faktorin muuttujiin J of draimags ow "1’5: b"gl ] 152 oo —irr 164 OEEs

) . . \ S kkuutahteet tarkastelupaikan 1a-| —.152  .109 —. 163 —. :
nahden vastakkaismerkkisen latauksen. Faktori siis kuvaa arvostuksia, jotka i fe o ;}::stuesaro faz;i:.lj;al”:; Zy =
liittyvat metsikon ja erityisesti sen puuston heikon tuotannollisen tilan mai- ‘

; observation point

Metsiatyossd oleva metsiraktori — .065 .050 .047 .003 —.647 428
Forest tractor in work

semaominaisuuksiin. Esitysteknisistd syisti johtuen faktorin latausten mer-
kit kddnnettiin. Toisen faktorin tirkeimmit muuttujat kuvaavat keinollisen

uudistuksen edellyttdmin avohakkuualan sekd sen maapohjan ja luontaisen - P 255 - O8E: - Pkse. Ak 301 . 257
17 g . . e . . Metsdautotie — Forest roa . J . . " .
kasvﬂh.suudefl ka31tt.e1yn. tuottaxTuen ma.lsf‘:m{a.ommal‘suuksmr‘l arvostuksia. - Tuore avohakkuuala, koko alle 2ha| 087 797 .018 .064 003 .646
Faktori tulkitaan kemolhsen'uudlstuksen jalkien malsemayalku-tuksen ku- — Fresh clear cutling area, sise under
vaajaksi. Kolmannella faktorilla saavat merkitsevid latauksia vain ns. »puu- 2 hectars

peltojen» maisemaominaisuuksien arvostusta kuvaavat muuttujat. Faktori

tulkitaan peltojen metsityksen maisemavaikutuksen kuvaajaksi.
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Hairio-

luokka Maisematekiji
Disturbance Landscape feature F1 Fz F3 F4 F5 XXXX
class

Tasaiselle maalle esim. pellolle istu-
tettu suorarivinen ja tasavilinen .093 .022 .796 .058 —.118 .661

havupuutaimisto — Conifer seed-
ling on field
VI Ojituksen jiljet metsdiselld suolla — .060 .075 .027 736 .021 .552

Traces of drainage on woody bog
Siemenpuuasennossa oleva minnik- | —.030 .087 .019 —.026 —.360 .139
k6 — Pine seedtree stand ol
Tasaiselle maalle esim. pellolle istu-
tettu suorarivinen ja tasavilinen koi- | —.031  .137  .804 .048 .045 .670
vutaimisto — Birch seedling on field o

X X X X = Latausten nelididen
summa 2466 2.078 1.437 1.308 1.062 8.351

Vain turve- ja kivenniismaan kisittelyn maisemavaikutuksen arvostusta
kuvaavat muuttujat saavat neljannelli faktorilla merkittivia latauksia.
Faktori tulkitaankin maankamaran kisittelyn maisemavaikutuksen kuvaa-
jaksi.

Viides faktori on muita heterogeenisempi. Vain metsitraktorin maisema-
merkityksen arvostuksen muuttuja saa silli huomattavan suuren latauksen.
Muiden muuttujien lataukset ovat muodollisen merkitsevyyden alarajalla.
Yhteista niille on kuitenkin metsityon vilineiden (traktorin) tai jilkien (hak-
kuutdhteet, metsiautotie, hormonih4vitteen jiljet) maisemamerkityksen
arvostaminen. Faktori tulkitaan metsityén maisemavaikutuksien kuvaajaksi.
Faktorin etumerkit kid4nnettiin mydhempii tarkasteluja varten.

Muuttujien jirjestyksen ja rakenteen vilisen yhteyden havainnollistami-
seksi on taulukkoon 3 merkitty nikyviin myds edelld taulukossa 1 esitetty
hairi6voimakkuuden mukainen luokitus. Voidaan havaita, etti vain ensim-
miisen hiiritsevyysluokan muuttujien merkitsevit lataukset kasautuivat
selkeésti yhdelle faktorille (F 1). Muiden hiiritsevyysluokkien faktorirakenne
on hajanaisempi.

53. MAISEMA-ARVOSTUSFAKTORIEN VERTAILU

Maisemafaktoreille lasketut LEDERMAN-kertoimilla painotetut keskimai-
rdiset arvostuspistemairit ja niiden hajonnat esitetiin taulukossa 4. Samaan
taulukkoon on merkitty myés painottamattomat pistekeskiarvot.
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Taulukko 4. Maisema-arvostusfaktorien pistekeskiarvot ja hajonnat.
Table 4. Means and tandard deviations of landscape prefevencefactors.

Painotettu Painottamaton
e Weighted Unweighted
Factor = B = <
(F1) Tuotannollisen tilan heikkous — Bad condition 4.4 1.2 3.5 1.0
for wood production
(F2) Keinollisen uudistuksen jaljet — Traces of 2.9 1.1 2.8 1.1
artificial venewing
(F3) Peltojen metsitys — Covering fields with woods 1.4 0.8 1.5 0.8
(F4) Maankamaran kasittely — Working up the soil 1.8 0.9 2.0 0.9
(F5) Metsityo — Work in forest 24 1.0 2.2 1.0

Maisema-arvostusfaktorienkin kohdalla voitiin havaita selvd hierarkisuus,
koska kaikki painotetut pistekeskiarvot erosivat t-testin (p = 0.01) mukaan
merkitsevisti toisistaan. Painotus sen sijaan ei vaikuttanut faktorien hierar-
kisuuteen. Ensimmaistd faktoria lukuunottamatta eivit painottamattomat
pistekeskiarvot mydskadn eronneet merkitsevisti painotetuista keskiarvoista.

Vain metsikén heikon tuotannollisen tilan maisemavaikutuksia pidetaan
selvisti negatiivisina. Keinollisen uudistamisen jilkien maisema-ominaisuu-
det jakavat metsiammattimiehet kahteen jokseenkin yhta suureen ryhméin.
Toista puolta ne selvisti hiiritsevit maisemassa nikyessaan ja toista eivit.
Peltojen metsitykselld, maankamaran kisittelylli ja metsitydlla ei ndytad
olevan metsiammattimiesten enemmistén mielestd selvid hdiritsevid maise-
mavaikutuksia.

Ammattikunnan maisema-arvostusten homogeenisuutta testattiin vield
vertaamalla maisemafaktorien arvostuseroja metsinhoitajilla ja metsitekni-
koilla. Vertailussa kiytettiin normalisoituja LEDERMAN-kertoimilla painotet-
tuja faktoripistemiarid, jolloin koko aineistossa kunkin faktorin pistekeski-
arvoksi tuli 500 ja hajonnaksi 100. Esitystapa havainnollistaa pistekeskiarvo-
jen ja hajontojen mahdollisia eroja ryhmien vililli. Vertailu esitetdan taulu-
kossa 5.

Metsiteknikot niyttdvit yleisesti arvioivan hiiriovaikutuksen suurem-
maksi kuin metsinhoitajat. Vain maankamaran kasittelyn maisemavaikutu.k-
sen (4. faktori) arvioinnissa metsinhoitajat olivat metsiteknikoita jyrkempid.
Ero oli tilli kohden myos tilastollisesti merkitsevd (t = 2.34, p = 0.05).
Metsinhoitajat pitivit jalkid selvidsti hairitsevimpéini kuin teknikot. My.és
vastausten hajonta oli neljannen faktorin kohdalla metsinhoitajilla suurin,
kun taas teknikoilla se oli pienin. Syytd tdhdn ei tdimin tutkimuksen puit-
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Taulukko 5. Metsdnhoitajien ja metsiteknikkojen maisema-arvostusfaktorien pisteméirien
vertailu.
Table 5. Comparison of landscape preference-factor scoves between forest officers and forest
technicians (normalized distributions, x = 500, s = 100).

Metsanhoitajat Metsiteknikot
Faktori — Factor Forest officers Forest technicians
X s x s
481 97 512 100
484 106 510 95
500 83 500 110
524 120 485 82
484 93 510 104

teissa voida selvittdd. Voidaan kuitenkin olettaa henkiléiden biologis-talou-
dellisen tiedon tasolla, tiedotusvilineissd kdydylld keskustelulla sekd henkil6i-
den ammattitehtdvien luonteella olevan vaikutuksensa myos ndiden mieli-
piteiden muotoutumiseen.

6. YHTEENVETO

Tutkimuksessa kisitelliin metsin optimaalisen monikdytén ongelmaa
todeten, ettd ongelman ratkaiseminen edellyttda yksilotason metsinkdytto-
tavoitteiden ja niiden muodostumistavan tuntemusta. Yksilétason metsin-
kayttotavoitteista tarkastellaan viihtyisyystavoitteita ja niistd erityisesti
ympéristén visuaaliseen miellyttivyyteen liittyvid tavoitteita. Viihtyisin
visuaalisen ympiriston kisitteen ja sen tarpeen syntymisti selvitetdin eh-
dollisten refleksien ja tarpeitten ehdollistumisen viitekehyksestd ldhtien.

Metsaympdriston maisemaominaisuuksia sekd nididen arvostamista tar-
kastellaan kirjallisuudessa esitettyjen maisemanhoito-ohjeiden avulla. Ohjeita
kaytetdan apuna hypoteesien muodostamisessa, jolloin viihtyisyyttd oletet-
tavasti lisdidvid metsimaiseman ominaisuuksia kutsutaan attraktiotekijoiksi
ja sitd vdhentdvid hairitekijoiksi.

Tutkimuksen empiirisessid osassa selvitetiin maisema-arvostusten yhden-
mukaisuuksia erdadn koulutukseltaan ja tydympéristltian mahdollisimman
samankaltaisen ihmisryhman kohdalla. Télldiseksi perusryhmiksi wvalittiin
eteldisen Suomen piirimetsilautakunnissa toimivat metsinhoitajat ja metsa-
teknikot, jotka kaikki olivat miehid. Joka toiselta perusjoukon metsiammatti-
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mieheltd kerittiin mielipidetiedot postikyselylld. Kysymykset paikallistettiin
sellaisille alueille, joihin voitiin olettaa kohdistuvan yhdenmukaisia huomat-
tavia viihtyisyysodotuksia.

Vastausjakautumien perusteella voitiin muodostaa kuusi toisistaan hierar-
kisesti eroavaa hiiriluokkaa. Maisema-arvostusten rakennetta tutkittiin
lisdksi faktorianalyysilla. Saatiin viisi tulkintakelpoista faktoria, jotka ku-
vasivat metsikon huonon tuotannollisen tilan, keinollisen uudistamisen,
peltojen metsittimisen, maankamaran kisittelyn seki metsityon maisema-
vaikutuksia. Metsinhoitajat ja metsiteknikot olivat arvostuksissaan ryhmind
varsin samankaltaiset. Merkitsevid erilaisuutta oli ainoastaan maankamaran
kisittelyn, peltojen havupuumetsityksen sekd tyossd olevan metsatraktorin
maisemavaikutuksia arvioitaessa. Metsinhoitajat pitivat kahta ensinmainit-
tua suurempina hiiriotekijoind kuin teknikot. Metsdteknikot taas pitivat
metsitraktoria hiiritsevimpinid kuin metsinhoitajat. Metsdammattimies-
kunnan sisilli kuitenkin vallitsee huomattava mielipidehajonta etenkin tie-
dotusvilineissd kiisteltyjen hormonihavitteiden, kulotuksen, aurausten ja
avosoiden ojituksen jilkien maisemamerkityksen arvioinnissa. Selvisti nega-
tiivisina pidettiin vain metsikén heikon tuotannollisen tilan maisemavaiku-
tusta. Téssd voidaan nidhdi tyoympiristoon kohdistuva tarkoituksenmukai-
suuden ja toimivuuden vaatimus maisema-arvostuksia ohjaavana tekijani.
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SUMMARY:
LANDSCAPE PREFERENCES OF PROFESSIONAL FORESTERS

This paper deals with the problem of optimal multiple use of forests. It is
established that when solving the problem we need to know the aims at forest use
on individual level and the way the aims are formed. The objectives for comfort
and especially for visual amenity are discussed as aims on individual level.
The consept of attractive visual environment is analyzed following the framework
of conditional reflexes and conditionalisation of needs.

Forest landscape features are described and valued in many instructions for
landscape management. However, the valuations arve very often implicite or
poorly grouded. Here the landscape features, which as hypotheses are supposed
to add amenity are called attraction features and those supposed to diminish it,
disturbing features.

Homogenity of landscape preferences among a group of persons, who have
very similar education and working environment is studied in the empirical part
of this paper. The professional foresters, all men, working in district forestry
boards in southern Finland were chosen the basic group for the study. Every
second of them was selected to the sample, together 154 persons. The preference
data was collected by sociological questionnaire by post. The answering percent
rised 82 %,. The questions were located to such areas, where notable expectations
Jor amenity could be supposed to appear. As this type of areas were mentioned
the sides of highways, recreation areas and surroundings of densely populated
urban areas. The answers were coded to five point scale (disturbing influence
1s 1 =very small, 2 = small, 3 = uncertain, 4 = great, 5 = very great).

It was possible to form six hierarchical disturbation classes by statistical
grouping of the answer distributions. The structure of landscape preferences was
studied also by principal component factor analysis. It was found and interpreted
[five Varimax rotated principal component factors, which described the landscape
influences of poor condition for wood production, traces of artificial renewing,
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covering fields with woods, working up the soil and work in a forest stand.
Forest officers and forest technicians had as groups very similar preference
distributions.  Meanful differentiation appared in preferences concerning
landscape influences of working up the soil and conifer seedling on field. They
disturbed forest officers remarkably (p = 0.01) more than they disturted forest
technicians. Forest tractor in work (p = 0.05) disturbed forest techicians
more than 1t disturbed forest officers. Inside the group of professional foresters
there is large deviation in preferences concerning the ef fects of defoliants in leafy
tree brushes, burned-over areas, traces of plowing and traces of drainage of open
bogs. Only the landscape influences of poor productive condition of stand were
clearly considered megative. Here we see the demand for rational and active
working environment as a factor dirvecting the landscape preferences.





