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SUMMARY :

RESEARCH APPROACHES APPLIED IN THE FINNISH STUDIES OF
FOREST OWNERS’ BEHAVIOR

Saapunut toimitukselle 9. 8.1973

Artikkelissa kisitellddn metsinomistajien kidyttiytymistutkimuksissa esiintyneitd
yhteiskunta- ja kdyttidytymistieteiden tutkimusotteita sekd niihin sisdltyvid tutkimus-
strategisia ja metodologisia preferensseji. »Ekonometriseksi» ja »positivistiseksi» nimite-
tyt tutkimusotteet pyrkivit noudattamaan luonnontieteisti perdisin olevaa tutkimus-
ideaalia hermeneuttisen lihestymistavan edustaessa humanististen tieteiden tutkimus-
perinnettd. Eri tutkimusotteiden tieteenfilosofisten perusteiden pohdiskelu edistinee
ja selventinee analyysimenetelmien kiyttokelpoisuudesta kiaytdvii keskustelua.

1. AINEISTON KASITTELY TUTKIMUSPROSESSIN JA TUTKIMUSOTTEEN OSANA

Automaattisen tietojenkisittelyn yleistymiseen liittyvat ongelmat —
etenkin standardiohjelmilla operoivien kvantitatiivisten monimuuttujamene-
telmien kritiikitén kdyttd — ovat virittdneet varsinkin yhteiskuntatieteissa
hyédyllistd mielipiteiden vaihtoa kyseisten analyysimenetelmien ominai-
suuksista ja kiyttokelpoisuudesta erilaisissa tutkimustilanteissa (esim. Kos-
KINEN 1973; VALKONEN 1971). Analyysimenetelmien kiyttokelpoisuutta ja
tarkoituksenmukaisia kiyttétapoja koskeva keskustelu — maarittya tutki-
mustehtivad ja aineistoa koskevanakin — nédyttdd kuitenkin usein jadvin
varsin hedelmittémiksi siitd syystd, ettd analyysimenetelmdn valintaa tar-
kastellaan erilaisten tutkimusstrategisten preferenssien valossa, joita ei kui-
tenkaan tuoda riittivan eksplisiittisesti esiin. Metodisten valintojen takana
olevat tieteenfilosofiset, ideologiset ja tutkimusstrategiset kannanotot ovat-
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kin viime aikoina saaneet kasvavaa huomiota osakseen (esim. GrRoNow 1971;
IsrAEL 1971; RaNTALAIHO 1972; SARIOLA 1972; SULKUNEN 1972), mika edis-
tinee, paitsi tieteellistd keskustelua ja johdonmukaisten tutkimusasetelmien
aikaansaamista, myds aineiston analyysimenetelmistdi kadytivaa keskuste-
lua. :

Tarkastelen tissi esityksessd erditd metsinomistajien kdyttiytymistut-
kimusten yhteydessi esiintyneitd yhteiskunta- ja kdyttiytymistieteiden tut-
kimusotteita — toisin sanoen erityisteorioiden kehittelyssa kaytettyja tutki-
musstrategioita — sekd niille ominaisia metodisia asetelmia. Kayttimaini
tutkimusotteiden jaottelu — »ekonometrinen», »positivistinen» ja hermeneut-
tinen — on hyvin harkinnanvarainen, eikid se pyri olemaan mitenkddn tyh-
jentivi (kuva 1). Eri tutkijoiden kidyttimat tutk musotteet eivit sitd paitsi
ole »puhtaaksiviljeltyji» vaan edustavat yleensi useammanlaisia tutkimus-
strategisia aineksia (vrt. WiLENIUS 1970, s. 163). Taloustieteiden kautta myds
muihin yhteiskunta- ja kidyttiytymistieteisiin levinnyt matemaattis-deduk-
tiivinen tutkimusote, jota tdssi nimitetidin »sekonometriseksi», samoin kuin
»positivistinen» tutkimusote pyrkivit noudattamaan luonnontieteistd, eten-
kin matemaattisesta fysiikasta, perdisin olevaa tutkimusideaa'ia. Herme-
neuttinen eli ymmartiva tutkimusote edustaa taas humanististen tieteiden
tutkimusperinnetta.

Tutkimusotteella tarkoitetaan tidssi esityksessi kokonaisuutta, joka ka-
sittaa

— tutkijan tieteenfilosofiset perusteet ja

— erityisteoreettiset lihtokohdat sekd

— tutkimuksen metodisen asetelman, johon kuuluu myds aineiston analyy-
simenetelma.

Tieteenfilosofiset perusteet koskevat esimerkiksi kasityksid aistikokemuk-
sen ja teoreettisten ajatusrakennelmien osuudesta tieteellisessd tydssd sekd
yhteiskunta- ja kiyttiytymistieteiden osalta etenkin suhtautumista ihmisen
mentaalisiin, tajunnallisiin ilmi6ihin, arvoihin, normeihin, piimadriin  jne.
Tutkija ei useinkaan tiedosta tieteenfilosofisia lihtokohtiaan vaan saa ne
ikdan kuin annettuina oman tieteenalansa vallitsevasta traditiosta. Kunkin
tieteen- tai ammattialan erityisteoriat sen sijaan ovat t'edostettuja. Ne il-
menevit oppikirjojen jisentelyissd ja esimerkiksi tutkimusjulkaisujen teo-
reettisissa viitekehyksissi ja muodostavat ammattitietouden olennaisimman
osan ja ajattelun tirkeimmit kisitteelliset vilineet (metsityyppiteoria, met-
sikdiden kasvu- ja tuottoteoriat, yhteiskunnan kasautuvan kasvun ja alueelli-
sen erilaistumisen teoria jne.). Metodinen asetelma miarittelee tutkimustek-
niikan. Se sisiltdd metodiset ratkaisut, jotka koskevat esimerkiksi valintaa
kokeellisen“tutkimuksen ja kenttitutkimuksen (survey) tai haastattelun ja
kyselyn vililla. Olennaisia metodisia nakékohtia ovat myos, pyritdinko
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tutkimuksen tavoitteet saavuttamaan yksiloit4d, pienryhmii vai kenties koko
yhteiskuntaa tutkimalla ja otetaanko havaintoaineisto tarkastelun kohteeksi
pala palalta useampana osittaisanalyysina vai koko aineisto kerrallaan ko-
konaisanalyysina. Niistd ratkaisuista riippuu myds, sisiltivitko analyysit
vahdn vai paljon muuttujia kerrallaan (kuva 1).

Kytkettdessd aineiston analyysimenetelmén valinta edelld esitettyyn ta-
paan koko tutkimusotteen valintaan halutaan korostaa sitd nikokohtaa, etta
tutkimuksen tavoitteiden, metodisten ratkaisujen sekd tieteenfilosofisten
ja teoreettisten liht6kohtien tulisi muodostaa johdonmukainen kokonaisuus
(RiLey 1963, s. 5—10, 24). Toisaalta on myds perusteltua nihdd metodiset
ratkaisut tutkimusprosessin osina, joita ei useinkaan tehdi kertakaikkisena
kokonaisratkaisuna vaan vihin erin tutkimuksen edetessi, jolloin eri vai-
heissa tehtivit menetelmiratkaisut riippuvat ennen kaikkea siiti, mitd
aikaisemmissa vaiheissa jo on saatu selville (KurLokar: 1970, s. 20).

2. EKSAKTIN LUONNONTIETEEN IDEAALI

Yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteiden kehitykselle on ollut tunnusomais-
ta eksakteista luonnontieteistd — etenkin matemaattisesta fysiikasta — perii-
sin olevien tieteenfilosofisten ja metodisten periaatteiden yleistyminen. Tosin
on kiyty myos jatkuvaa keskustelua siiti, onko yhteiskunnallisilla ilmi6illd
mahdollisesti joitakin sellaisia erikoispiirteitd, jotka edellyttiisivit luonnon-
tieteistd poikkeavia lihestymistapoja. Eniten kantavuutta ndyttdd kuiten-
kin saavuttaneen kisitys, ettd luonnontieteissa hedelmaillisiksi osoittautuneita
periaatteita olisi pyrittivd soveltamaan my6s muissa tieteissi. Niitd pe-
riaatteita ovat etenkin seuraavat:

1) Tieteellisesti merkityksellistd systemaattista tietoa on mahdollista saada ainoastaan ulkoi-
sista aistihavainnoista. Yksilon sielulliset tilat, aikomukset, arvot, piamaarit jne. eivit
kuulu tihdn joukkoon. Arvot ja ulkoisesti havaittavat tosiasiat on ndin ollen pidettiva
tarkoin erillddn.

2) Teorianmuodostus perustuu ensi sijassa empiirisiin havaintoihin ja etenkin kokeelliseen
tutkimukseen.

3) Tavoitteena on aksiomaattinen matemaattiseen muotoon puettu teorioiden ja kausaalis-
ten luonnonlakien jarjestelmi, joka perusolettamuksista lihtien, edellyttdmissddn ideaali-
olosuhteissa tarjoaa luonnonilmidille tdsmaillisen yleispatevin selityksen. (esim. NAGEL
1961, s. 398, 419, 448; SEPPANEN 1964, s. 1021 —1022; voN WRIGHT 1970, s. 2—3).

Luonnontieteiden eksakteja matemaattisia malleja, ulkoista havainnoin-
tia ja kokeellista tutkimusta tihdentivin tutkimusideaalin soveltaminen

yhteiskunta- ja kayttiaytymistieteisiin kohtaa seuraavanlaisia vaikeuksia:
1) Varsin yleisesti katsotaan, ettd inhimillinen kidyttiytyminen madrdytyy ainakin osittain
yksilén vapaasta tahdosta, arvoista, normeista yms. sielullisista tekijoistd, joten inhimil-
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lisen kayttdytymisen selittimiseen ei kenties voida esittd4 yhtd tismallisia luonnonlakeja
kuin luonnonilmiéiden kohdalla.

2) Yhteiskunnallisten ilmididen kokeellisen tutkimuksen mahdollisuudet ovat varsin rajoi-
tetut.

3) Standardoitujen mittausmenetelmien puuttuessa inhimillisti kiyttiytymisti koskeva
havaintoaineisto perustuu huomattavalta osalta laatuero- tai jirjestyslukumittaukseen
kun taas luonnontieteissi vilimatka- ja suhdelukumittaus ovat vallitsevia. (esim.
ALLARDT 1964, s. 686; 1971, s. 114 —121; SEPPANEN 1964, s. 1019—1029).

Tédssd esityksessa rekonometriseksi» ja »positivistiseksi» nimetyt tutkimus-
otteet edustavat kahta erilaista tapaa soveltaa luonnontieteiden tutkimus-
ideaalia ja lieventid yhteiskunta- ja kayttdytymistieteiden rajoitetuista
mittausmahdollisuuksista aiheutuvia vaikeuksia. »Ekonometrinens tutkimus-
ote pyrkii luonnontieteellisen tutkimusideaalin mukaisesti matemaattisesti
formuloituun aksiomaattiseen teoriajirjestelmiin. Sen saavuttamiseksi kiy-
tetddn taloustieteille ominaista strategiaa, jossa teorian perusolettamuksissa
madritellidn ne ideaaliolosuhteet, joissa teorian tulisi patei. Yksinkertais-
tavat perusolettamukset koskevat lihinni yrittdjin ja kuluttajan tavoitteita
ja preferensseji sekd markkinoiden rakennetta. Olettamalla taloudellisen
toiminnan motiivit hyvin yksinkertaisiksi voidaan samalla vilttii yksilon
sisdisten, mentaalisten tekijdin empiiriseen havainnointiin ja mittaukseen
liittyvit ongelmat. Teoriarakennelman aksiomaattisen luonteen vuoksi
on deduktivvisilla pddtelmillé keskeinen asema tutkimusprosessissa (NAGEL
1961, s. 504—509).

»Positivistisessar tutkimusotteessa korostetaan luonnontieteellisen tutkimus-
ideaalin kahta ensimmaistid kohtaa: yksilén ulkoiseen kiyttiytymiseen koh-
distuvaa havainnointia, sielullisia tekijoitd koskevien kisitteiden karttamista
sekd kokeellisen tutkimuksen merkitysti myo6s ihmistieteissi. Teorianmuo-
dostus perustuu ensi sijassa empiirisistd havainnoista tehtyihin induktiivisiin
yleistyksiin. Inhimillinen kiyttiytyminen nihddin reaktiona ulkoisiin ar-
sykkeisiin ja pyritddn selittimiin kausaalisesti ndiden ulkoisesti havaitta-
vien tekijdin avulla. Yksilon aikomuksiin, padmairiin tai tarkoitusperiin
perustuvat teleologiset selitykset sivuutetaan epitieteellisinid tai yritetdin
muuttaa ne kausaalisiksi selityksiksi (kuva 1) (Nu~iLvoro 1971, s. 39—40;
TAvLOR 1964, s. 72—75, 91—93; von WRIGHT 1970, s. 2—4).

3. METODINEN ASETELMA »EKONOMETRISESSA» TUTKIMUSOTTEESSA

Ekonometrialla, jota varsin yleisesti pidetdin yhteiskuntatieteiden meto-
disesti kehittyneimpéina tutkimusalana, on ollut merkittiva vaikutus — paitsi
kansantaloustieteen — my6s muiden yhteiskunta- ja kdyttiytymistieteiden
metodiseen kehitykseen. Ekonometrisen tutkimuksen tarkoituksena on ta-
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lousteoriasta tai muulla tavoin johdettua matemaattista mallia kdyttden se-
littaa ja ennustaa taloudellisia ilmi6itd. Tutkimusprosessi voidaan perusmuo-
dossaan jakaa kolmeen vaiheeseen:

1) Ensimmiinen eli talousteoreettinen vaihe sisiltdd tutkimustehtdvadn soveltuvan fa-
loudellisen mallin kehittelyn.

2) Toinen vaihe, jota voidaan sanoa ekonometriseksi, kisittda mallin parametrien estimoinnin
empiirisen aineiston avulla ja sen kiyttokelpoisuuden arvioinnin mallin loogisten ja tilas-
tollisten ominaisuuksien perusteella.

3) Kolmannen ja viimeisen vaiheen tutkimusprosessissa muodostaa mallin kayttd tutki-
mustehtivin mukaisten taloudellisten ilmididen selittimiseen ja ennustamiseen (ks.
PULLIAINEN 1964, s. 737—739; P6YHONEN 1963, s. 105—106).

Ekonometrisen mallin lihtékohtana ovat tavallisesti talousteoriasta
johdetut — usein nuolikaaviona esitetyn kausaaliketjun muotoon puetut
— kausaalihypoteesit, joita edustamaan valitaan usean regressioyhtdlon
muodostama matemaattinen moniyhtilomalli. Erotukseksi yleisen talous-
teorian malleista, jotka on oletettu deterministisiksi annetuissa ideaaliolosuh-
teissa, ekonometriset mallit muotoillaan stokastisiksi, jolloin mallin ja empii-
risen aineiston vastaavuus muodostaa mallin kidyttokelpoisuuden erdan kri-
teerin. Aineiston kisittelyn paitarkoituksena on mallin parametrien esti-
mointi. Estimointi on yksiselitteisesti mahdollista edellyttien, ettd mallin
yhtilsiden ja muuttujien lukumaira, funktioiden muoto seké aineiston omi-
naisuudet tiyttivit tietyt muodolliset vaatimukset (KLEIN 1956, s. 1—22,
92—100; WoLp 1964, s. 5—36).

Ekonometrisen mallin kiyttokelpoisuutta arvioitaessa pidetddn erddnd
kriteerini siti, kuinka johdonmukaisesti malli on johdettu lahtokohtana ole-
vasta talousteoriasta. Mallin testaukseen kuuluu my6s parametrien tilastol-
lisen merkitsevyyden maarittdminen sekd niiden numeroarvojen vertailu
aikaisempien tutkimusten kanssa. Suurin huomio kiinnitetaén yleensd mallin
selitysasteeseen. Korkeaa selitysastetta siini empiirisessi aineistossa, josta
parametrit on estimoitu, pidetdin osoituksena sekd mallin kausaalisten perus-
olettamusten paikkansapitivyydestd ettd sen ennustuskyvystd muissakin
aineistoissa. Selitysasteen kohottamiseksi lisitddan uusia muuttujia selittajiksi
tai esimerkiksi muutetaan funktioiden muotoa lineaarisesta kidyraviivaiseksi.

Ekonometriasta lainattu tutkimusote on osoittautunut kiyttokelpoiseksi
monilla yhteiskunta- ja kidyttaytymistieteiden aloilla. Sille ominainen pyr-
kimys spesifioida hyvin yksityiskohtaisesti muuttujien viliset kausaalisuh-
teet yhtiloryhmien avulla ja kidyttdd ndin kehitettyd moniyhtdlomallia en-
nustamiseen merkitsee huomattavaa edistysaskelta moniin yksinkertaisiin
ekstrapolointimenetelmiin verrattuna. Aina ei kuitenkaan kiinnitetd riittd-
vai huomiota siithen seikkaan, etti empiirinen aineisto on usein yhta hyvin
sopusoinnussa lukuisten erilaisten kausaalimallien kanssa. Kausaalihypotee-
sien takeeksi esitetty korkea selitysaste taas saattaa olla yksinkertaisesti seu-
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raus analyysitilanteen joistakin erikoispiirteist4, esimerkiksi havaintojen
vihilukuisuudesta yleensd tai suhteessa selitysmalliin otettujen muuttujien
lukumiddrddn (ks. esim. KULOKARI 1969, s. 27—28; 1970, s. 27; SEPPANEN
1965, s. 73—74).

COLEMANIN (1964, s. 9—10, 17—21, 35—50) suosittelema, sosiologiassa
kdytetty menettely muistuttaa ekonometrista ldhestymistapaa sikili, ettd
kausaalisesti tulkitun matemaattisen kdyttiytymismallin empiirinen koettelu
muodostaa varsinaisen analyysin. Matemaattisen mallin lihtékohtana on
kuitenkin jokin konkreettinen empiirinen siinnénmukaisuus, josta deduktii-
visesti johdetaan uusia hypoteeseja. COLEMAN ei hyviksy tutkimusstrategiaa,
jossa postuloidaan, keksitiddn abstraktinen kisitejirjestelmi — esimerkiksi
talousteorian tapainen tai formaalisempi, Markovin ketjuihin tai faktori-
analyyttiseen teoriaan verrattava — selittimaan empiirisia havaintoja. Niin
ikaan han suhtautuu torjuvasti ihmisen sisiisia tiloja koskevien teoreettisten
kasitteiden kuten motiivien kdyttimiseen selitysperusteena. Eris talous-
tieteiden kanssa yhteinen piirre COLEMANIN strategiassa on se, etti yksiloi-
den kédyttaytymisestd pyritdin tekemiin myds suurempia ryhmii koskevia
johtopdatoksia.

BrALockIN (1964, s. 52—60, 174—177, 184—185) kiyttimissi kausaali-
analyysissa on edellistd tarkemmin ja johdonmukaisemmin sovellettu ekono-
metrisen tutkimusotteen periaatteita. Koska sosiologiset teoriat eivit muo-
dosta yhtendista, aksiomaattista jirjestelmidd, otetaan kausaalianalyysin
lahtokohdaksi jokin erillinen — yleensd verbaalisessa muodossa oleva —
teoria. Sen pohjalta kehitelliin ekonometrian tavoin kausaalinen malli,
kausaaliketju, joka esitetian aluksi nuolikaaviona. Kaavio puetaan sitten
moniyhtiléisen matemaattisen mallin muotoon. Lopullisena tavoitteena on
— kuten ekonometriassakin — mallissa esiintyvien regressiokertoimien esti-
moiminen, joiden katsotaan ilmaisevan tieteellisen, so. kausaalisen lain. Pai-
paino on kausaalisessa selittimisessi ja kausaalilakien kehittelyssi. Ennus-
tamiseen kiinnitetdin vihemmain huomiota kuin ekonometriassa, koska ennus-
tamismahdollisuuksien katsotaan tarjoutuvan itsestdin sen jilkeen kun kau-
saalisuhteet on selvitetty.

Koska lihtokohtana olevat kausaaliteoriat ovat sosiologiassa vield hei-
kosti kehittyneitd, jaa aineiston kisittelyn paatehtdviksi usein kuitenkin sen
seikan selvittiminen, miten muuttujien vilisii kausaalisuhteita edustavat
nuolet nuolikaaviossa olisi sijoitettava ja olisiko nuolikaavioon mahdolli-
sesti lisattiva tai siitd poistettava joitakin muuttujia. Tami tapahtuu ver-
taamalla nuolikaaviota empiirisestid aineistosta laskettuihin muuttujien va-
lisiin korrelaatioihin ja osittaiskorrelaatioihin. Tamidn matemaattisen kri-
teerin ohella seurataan nuolikaavion mielekkyyttd, so. yhtidpitivyyttid so-
siologisten teorioiden kanssa (ks. BLALock 1964, s. 61—71, 177—179, 187—
188; JARVELAINEN 1971 a, s. 37—38).
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COLEMANIN tapaan myds BLALocK (1964, s. 162—169) karttaa kovin
abstraktien kisitteiden kaytt6a. Niinpa han pyrkii vilttdmidn yhdistettyja
muuttujia, koska niiden kausaalinen merkitys on yleensd epidselvid. Samasta
syystd hédn torjuu jyrkisti faktorianalyysin kdyton kausaalianalyysissa, kos-
ka faktorianalyyttinen malli edustaa hinen mielestdin hyvin erikoislaatuista
nuolikaaviota, jota vain poikkeustapauksessa voidaan pitid mielekkd4ni.

»Ekonometriselle» tutkimusotteelle on luonteenomaista, etti siind vallit-
see tavallista kiintedmpi yhteys toisaalta aineiston analyysimenetelmin ja
toisaalta lihtokohtana ja tavoitteena olevan erityisteorian vililli. Kun ky-
seisessd tutkimusotteessa on tavoitteena matemaattinen yhteiskunta- tai
kdyttiytymistieteellinen teoria, ei myo6skddn aineiston kisittelyssi kiytettyd
matemaattista analyysitekniikkaa ndhdi pelkkind metodina, vaan se sisil-
td4 samalla kehiteltivani olevan erityisteorian muodollisen ja loogisen —
tassd tapauksessa kausaalisen — rakenteen. Tidssi mielessi voitaisiin ekono-
metrista tutkimusotetta luonnehtia myo6s matemaattisen yhteiskuntatieteen
tutkimusstrategiaksi. Samantapainen tilanne l6ytyy psykologiasta kehitel-
tdessd faktorianalyysia kdyttden persoonallisuuden ja lahjakkuuden »perus-
tekijoilla» operoivia faktoriteorioita. Kahdessa muussa tutkimusotteessa,
joita on tdssi nimitetty »positivistiseksi» ja hermeneuttiseksi eli ymmarti-
vaksi, aineiston kisittelyssd kidytetty matemaattinen menetelmi sitid vastoin
kasitetadn pelkdstddn mefodiksi, joskin ymmirtivin tutkimusotteen kohdalla
tulisi kysymykseen myos faktorianalyyttinen feoria (vrt. Hantora 1971,
s. 256—257; 1973, s. 59—62; JARVELAINEN 1971 b, s. 287—289; 1972, s. 2).

Kun »ekonometrisessa» tutkimusstrategiassa tutkijalla on seki lihtokoh-
tana ettd tavoitteena tietyntyyppinen kausaalimalli ja siti vastaava mate-
maattinen rakenne, asettaa tdmia varsin ahtaat rajat kysymykseen tuleville
aineiston analysointimenetelmille. Aineiston kisittelyn perusmenetelmi »eko-
nometrisessa» tutkimusotteessa on regressioanalyysi, ideaalitapauksessa moni-
yhtdlomalleina kédytettynd. Kyseessi on regressioanalyysin »tavallinen»
muoto, jossa riippumattomat muuttujat valitaan etukiteen. Regressiomal-
liin otettavia muuttujia valittaessa kdytetdin vilivaiheena esimerkiksi osit-
taiskorrelaatioanalyysia siind tapauksessa, etti ei ole olemassa riittivid teo-
reettisia perusteita kausaaliketjuun kuuluvien muuttujien valitsemiseen
ennakolta tai kausaaliketjua kuvaavan nuolikaavion tismentidmiseen (Bra-
LOoCcK 1964, s. 27—71). Mikili mallin parametrien estimointi muodostaa em-
piirisen analyysin pditarkoituksen, ei esimerkiksi faktorianalyysi luonnolli-
sestikaan sovellu aineiston kisittelyn perusmenetelmiksi. Sen kiytté kau-
saalihypoteesien kehittelyyn ja apuvilineend valittaessa muuttujia kausaali-
analyysiin on kuitenkin usein perusteltua (BLarLock 1964, s. 162—169; Co-
LEMAN 1964, s. 20—21; vrt. Haatora 1973, s. 59—61; VALKONEN 1971,
s. 110—121).
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4, »POSITIVISTINEN» TUTKIMUSOTE

»Positivistisiksi» on tidssi esityksessd luettu joukko tutkimusotteita, jotka
erotukseksi »ekonometrisestay korostavat induktiivista péittelyd ja jotka
yleensi ainakin alkuvaiheessa tyytyvit verbaalisiin teorioihin ja epatdsmalli-
semmin muotoiltuihin kausaalihypoteeseihin. Ekonometrisen tutkimusot-
teen ideaaleista on siind jouduttu tinkim&dén. Erona kolmanteen, hermeneutti-
seen eli ymmairtavdin, tutkimusotteeseen ndhden on perinteinen selittdvan
ja ymmairtidvin tutkimusotteen ero. Téassd esityksessd kdytetyn tutkimusot-
teiden ryhmittelyn havainnollistamiseksi on kuviossa 1 lueteltu erditd ndiden
tutkimusotteiden ominaispiirteitd, joita ei ole kuitenkaan tarkoitettu kate-
gorisiksi vaan pelkistddn suuntaa osoittaviksi.

Positivistisen tutkimusotteen perustyyppind voidaan pitdd kokeellista
tutkimusta ja inhimillisen kdyttaytymisen ulkoista havainnointia tihdenta-
vai behaviorismia psykologiassa, sosiologiassa ja etenkin sosiaalipsykologian
pienryhmitutkimuksissa. Tamidn koulukunnan edustajat pyrkivit eliminoi-
maan introspektioon samoin kuin yksilon sisdisid tiloja koskeviin haastatte-
luihin ja kyselyihin perustuvan informaation kayttiytymista selitettdessi.
He eivit kuitenkaan kielli tarkoitteisen kidyttaytymisen olemassaoloa eika
siti koskevien kisitteiden — aikomusten, padméirien jne. — mielekkyyttd
edellyttien, etti tarkoitteinen kidyttiytyminen voidaan todentaa ulkoisiin
havaintoihin perustuen.

Inhimillinen kdyttaytyminen kisitetddan behavioristisissa, drsyke—reaktio-
teorioissa yksilon reaktioiksi

— ulkoisiin tai sisdisiin drsykkeisiin tai

— sisdisten ja ulkoisten drsykkeiden vuorovaikutukseen.

Myés sisdiset drsykkeet kisitetddn pelkistdan fyysisiksi tekijoiksi. Mikali
yksilén sielullisiin tiloihin, kuten asenteisiin tai odotuksiin kiinnitetdén huo-
miota, ne kisitetdin mekaanisesti opituiksi reaktiotaipumuksiksi. Sielullis-
ten tekijdin asemesta pyritdin muuttujiksi analyysiin valitsemaan niiden ul-
koisesti havaittavat syyt (ALLARDT 1971, s. 121—122; IsraEL 1971, s. 156—
157; N1cosia 1966, s. 70, 113—114; TayLor 1964, s. 111—112).

Pienryhmitutkimuksissa on mahdollista soveltaa kokeellisen tutkimuksen
menetelmii ja jarjestdd luonnontieteiden laboratorio-olosuhteita ldhentele-
vit koetilanteet faktorikokeineen. Varianssianalyysi lienee silloin luontevin
tilastollisen testauksen muoto. Korrelatiiviset menetelmédt ovat niin ikdan
kiyttokelpoisia. Kokeelliset pitkittaisanalyysit tarjoavat hyvit mahdolli-
suudet kausaalisten prosessien selvittelyyn (esim. RaINIO 1964, s. 658—659).

Behavioristisen tutkimusotteen soveltamisesta kenttdtutkimuksiin (survey)
16ytyy esimerkkeji mm. markkina- ja kulutustutkimusten piiristd. Mainon-
nan alalla yleisesti esiintyvia uskomusta, jonka mukaan sanoman jatkuva
toistaminen on tehokkainta mainontaa, voidaan pitid behavioristisen drsyke-
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reaktio-teorian suoraviivaisena sovellutuksena. Koska tissi lahestymista-
vassa yksilon sisdisiin, sielullisiin tekijéihin ei kiinnitetd huomiota tai ne esiin-
tyvdt korkeintaan vilittivind mekanismeina ulkoisesti havaittavien arsyk-
keiden ja ulkoisen kiyttiytymisen valilla, tutkijat usein paidtyvit malliin,
jossa ulkoista kayttiytymisti selitetdan ulkoisilla #rsykkeilli. Kulutus-
tutkimuksissa keritiin aineistoa esimerkiksi kuluttajien taloudellisista re-
sursseista, muista ulkoisista drsykkeisti, heidin asenteistaan esimerkiksi so-
siaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin kysymyksiin, tiettyjen tavararyhmien
ostoaikomuksista sekd lopullisista osto- ja myyntitapahtumista. Tamin jal-
keen tutkija mittaa regressioanalyysia kayttien eri tekijoiden vaikutuksen
selitettdvaan muuttujaan, ostotoimintaan. Ostopiitosten sisdisten prosessien
selvittely jad yleensi vihaiseksi, vaikka sisdisii tiloja edustavia muuttujia
onkin mukana. Timi aiheutuu siitd, ettd tutkijat useimmiten kiinnittivit
padhuomion vain sellaisten muuttujien etsimiseen, joiden avulla kulutusta
voitaisiin mahdollisimman yksinkertaisesti ja tehokkaasti ennustaa (N1cosia
1966, s. 94—95).

Tassd esityksessd tehtyd ryhmittelyd kiytettiessi voitaneen huomattava
osa metsinomistajien kayttiytymistutkimuksia lukea tutkimusotteeltaan
»positivistiseksi». Tosin niissi metsanomistajien sielulliset tekijat otetaan
eksplisiittisesti mukaan analyysiin, eikd pelkistiin tulkinnallisina, vilitti-
vind mekanismeina. Kyseiset tutkimukset pyrkivit kausaaliseen selitykseen
ja operoivat lihinni kisitteilld syy, seuraus, vaikutus ja riippuvuus, joten
niitd voitaneen luonnehtia »vaikuttavien tekijéiden analyyseiksi» (esim.
JARVELAINEN 1971 a; MAKELA 1968 ja 1972). Positivistisia piirteitd ovat myos
pitdytyminen mahdollisimman konkreettisissa empiirisissi yleistyksissi teo-
rioita kehiteltiessi sekd abstraktien teoreettisten rakennelmien karttaminen.

Kayttaytymistutkimuksissa yleensikin on tavallista, etti teoreettiset
lihtékohdat ovat epiyhteniisid yleisesti hyviksyttyjen laaja-alaisten se-
littdvien teorioiden puuttuessa. Kausaalihypoteeseissa pystytdan niin ollen
useinkin erottamaan vain joukko muuttujia seurausmuuttujiksi, toinen joukko
syymuuttujiksi ja korkeintaan vield kolmas ryhma kausaaliketjun taaimmai-
siksi taustamuuttujiksi. Esimerkiksi voidaan ottaa hypoteesi, ettd maatilan
ominaisuudet taustamuuttujina vaikuttavat asenteisiin ja niméi vuorostaan
metsinomistajan kdyttiytymiseen, joskin tdssikin tapauksessa voi olla epi-
varmaa, mihin suuntaan kausaalinuolet olisi asetettava (ks. JARVELAINEN
1971 a, s. 12—13, 37—38).

Koska kovin monilukuisia muuttujia yhdistivit teoreettiset rakennelmat
puuttuvat, muodostuu hypoteeseja testaava tutkimus tamintapaisessa tilan-
teessa yleensd osittaisanalyysiksi (ks. KULOKARI 1970, s. 23—25), jossa huo-
miota ei Kkiinnitetd esimerkiksi lihtokohtana olevaan korrelaatiomatriisiin
kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan muutamiin muuttujiin kerrallaan.
Lihtohypoteesien avulla voidaan tilloin ehki muodostaa kolmen muuttujan
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kausaaliketjuja, minkd jdlkeen voidaan osittaiskorrelaatioanalyysin avulla
selvittad, onko sekd kyseiselld taustamuuttujalla etti asenteella viliton vai-
kutus kayttiytymiseen, vai onko esimerkiksi asenteen vaikutus »ndenniistiy,
taustamuuttujasta aiheutuvaa. Tahdn tarkoitukseen soveltuu myds ristiin-
taulukointi edellyttden ettd havaintoja on riittivisti (ks. esim. JARVELAINEN
1971 a, s. 37—38, 69—70).

Mikali 1ahtohypoteesien avulla ei pystytd perustellusti valitsemaan muuttu-
jia osittaisanalyyseihin ja tarjolla olevia tausta-, asenne-, ja kiyttiytymis-
muuttujia on runsaasti, voidaan harkita esimerkiksi faktorianalyysilla muodos-
tettujen yhdistettyjen muuttujien kiayttoda. Tarjolla olevien muuttujien luku-
madrdn supistuttua voidaan nyt kokeilla vaikkapa kaikilla mahdollisilla kol-
men yhdistetyn muuttujan tausta—syy—seuraus-yhdistelmilli. Uutena vai-
keutena tulee eteen kuitenkin se, ettd alunperinkin epivarmoina pidetyt
hypoteesit muuttujien kausaalisuhteista pyrkivit hamartymiin yhi enem-
min yhdistettyjen muuttujien tasolle siirryttiessi (ks. JARVELAINEN 1971 a,
s. 34—36; MAKELA 1968, s. 35—36, 43—46).

Metsinomistajien kayttaytymistutkimusten nykyvaiheessa lienee piipai-
no sellaisissa tutkimusasetelmissa, joiden tarkoituksena on ensi sijassa em-
piirisen aineiston pohjalta kehitelli hypoteeseja vastaisia tutkimuksia ajatel-
len. Erds varsin perusteltu strategia on silloin pyrkid kokonaisanalyysin
avulla kdyttimaan hypoteesien kehittelyssi hyvidksi mahdollisimman tar-
koin koko korrelaatiomatriisiin sisiltyva informaatio. Aineistoon tutustumi-
nen jakautumien tarkastelun ja mahdollisesti my®s ristiintaulukointien avulla
ennen korrelaatiomatriisiin siirtymistd on yleensi hyodyllista. Tavallisimmat
kokonaisanalyysin menetelmit ovat faktorianalyysi ja valikoiva regressio-
analyysi eri muunnoksineen, joskin regressioanalyysia voidaan pitid myos
osittais- ja kokonaisanalyysin vilimuotona (ks. KuLokarr 1969, s. 13—15;
1970, s. 23—25; HantoLA 1973, s. 24—26, 59—61).

Eksploratiivisessa — hypoteeseja kehittelevissi — »vaikuttavien tekijdin
analyysissa» tyydytddn usein aluksi sen seikan selvittidmiseen, mitkd muuttu-
jat tulisi ottaa mukaan kehiteltdviin kausaalisiin rakennelmiin. Niiden yks%-
tyiskohtaisen rakenteen selvittely joudutaan jattamain myoéhempddn. Voi-
daan olettaa, ettd kausaalisesta selityksestd kiinnostunut tutkija aloittaa
ensin valikoivalla regressioanalyysilla. Lihtokohtana on siten suuri, keske-
nidn Kkorreloivia muuttujia sisiltivid korrelaatiomatriisi. Tastd selittaja-
patteristosta lihtevd valikoiva regressioanalyysi antaa tulokseksi selitysas-
teeltaan tehokkaimman regressiomallin kullekin selitettaviksi valitulle muut-
tujalle. Niin kertyy huomattava miird malleja ja numeromateriaalia tutk.i-
musraportissa esitettiviksi. Mallien tulkinta teoreettisesti kiintoisalla ja uusia
lupaavia selityshypoteeseji tarjoavalla tavalla on kuitenkin usein osoittautu-
nut ylivoimaiseksi. Niin siitd huolimatta, ettd tutkija ei pahimmassakaan‘ .ta-
pauksessa ole teoreettisesti aivan valmistautumaton, koska jo muuttujien
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valinnassa tarvitaan jonkinlaisia — vaikka epamairaisidkin — hypoteeseja,
jotka ovat tukena myos tulosten tulkinnassa. Tillaisessa tapauksessa tarjoaa
samalla muuttujajoukolla jilkikiteen suoritettu faktorianalyysi myos vali-
koivan regressioanalyysin tuloksille yleensi ymmirrettivin tulkinnan hel-
pottaen siten kausaalihypoteesienkin pohdiskelua (ks. MAKELA 1972, s. 44—
46).

Toinen, ja ehka perustellumpi menettely on, ettd ensiksi suoritetaan fak-
torianalyysi, joka on luonteeltaan kokonaisanalyysi, ja sen tuloksia tismen-
netddn sen jilkeen detaljianalyysilla — esimerkiksi regressioanalyysilla. Fak-
torianalyysin jilkeen suoritetusta regressioanalyysista saatu lisiinformaatio
on tosin usein osoittautunut suhteellisen vihiiseksi. Aineiston useamman-
laisen kuvausasun — niin osittais- kuin kokonaisanalyysistakin saadun —
rinnakkainen kédytto tarjoaa kuitenkin aina hyodyllistd varmennusta tutkijan
tekemiin johtopaatoksiin (MAKELA 1972, s. 44—46).

5. HERMENEUTTINEN ELI YMMARTAVA TUTKIMUSOTE

Humanististen tieteiden traditiota edustava hermeneuttinen eli ymmirtivi
tutkimusote korostaa inhimillisen kdyttdytymisen ja ihmistieteiden erikois-
luonnetta sekd yksilén sisiisten, sielullisten tekijdin merkitysti: sluonnonil-
mioitd selitimme, inhimillistd kiyttiytymistd ymmdirrimmer. Koska ihmiset
tekevdt toimintaansa koskevia piitoksid sen kisityksen perusteella, miki
heilld on ympirillidn olevasta maailmasta, nima kisitykset — arvot, piimaii-
rit, tiedot jne. — ovat humanistisen tradition mukaan olennaisia inhimilli-
seen kdyttaytymiseen vaikuttavia tekij6itd ja kayttaytymisen selitysperustei-
ta (ks. MARKOVIG 1971, s. 125—132; WiLENIUS 1970, 5. 157—159; von WRIGHT
1970, s. 3—5).

Yksilon sielullisten tekijdin merkitystd inhimillisen kiyttiytymisen seli-
tysperusteina valaisee ALLARDTIN (1971) esittdimi jako rakenteellisiin, insti-
tutionaalisiin ja kulttuurisiin selityksiin. Tama jako kytkeytyy erilaisiin tul-
kintoihin siitd, miti sosiaalinen todellisuus on. Eriit sosiaalisen todellisuuden
aspektit ovat toimivien ihmisten ajatusten kyllistimii, kun taas erditi as-
pekteja voidaan havainnoida irrallaan osallistuvien henkildiden kisityksisti.
Termeja kulttuuri ja struktuuri voidaan kayttaa erottamaan nuo kaksi aspek-
tia. Kulttuurissa on kysymys osallistuvien henkilsiden kisityksistd, struk-
tuurissa ulkokohtaisista tekijoistd, jotka ovat myds ulkokohtaisesti havain-
noitavissa. Instituutiot — kuten perinteet ja tottumukset, joita ihmiset
noudattavat hyvin sokeasti — muodostavat erdinlaisen viliin jiivin kate-
gorian. Tasti seuraa, ettd sosiologit itse asiassa selittivit kiyttiytymistd
joko syiden, tottumusten tai motiivien avulla, mitki vastaavat mainittuja
rakenteellisia, institutionaalisia ja kulttuurisia selityksii.
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Ulkoisesti havaittaviin syihin perustuva rakenteellinen eli kausaalinen
selitys antaa ALLARDTIN mukaan informaatiota kiyttiytymistd rajoittavista
ulkoisista olosuhteista ja sulkee pois joitakin mahdollisuuksia. Tarkedt as-
pektit sosiaalisessa todellisuudessa edellyttivit kuitenkin tarkoitushakuis.en
kayttdytymisen ja nimenomaan kulttuurin — so. ihmisten omaksuman tie-
dostamisen ja arvostamisen jdrjestelmin — tutkimusta. Kulttuurin tutki-
mus on motiivien tutkimusta, missi selitys on teleologista, ymmartdvad
(ALLARDT 1971, s. 111—124).

Praktinen pdittely, jota ALLARDT (1971, s. 120) pitad kulttuurisen selityk-
sen perustyyppini, havainnollistaa sitd tapaa, jolla yksilén sielulliset tekijat
ja kiyttaytyminen liittyvit toisiinsa hermeneuttisessa tutkimusotteessa val-
litsevassa teleologisessa ajattelussa. Praktiselle paittelylle on ominaista, ettd
se johtaa toimintaan. Ensimmdiinen premissi ilmaisee pddmadrin, yleisefl
periaatteen tai sidnnon, joka maiirittelee, mikd on hyvai tai mika on velvolli-
suutemme. Toinen premissi osoittaa keinon kyseisen pddmédrdn saavutta-
miseen. Praktinen johtop#itds on silloin keinon kdytté pddmédrin saavutta-
miseksi. Selitettdessd kdyttdytyminen teleologisesti se niin ollen ymmaérre-
tain tarkoitushakuiseksi toiminnaksi — teoksi — jolle konstruoidaan prak-
tinen paittely (ALLarpT 1971, s. 114; von WRIGHT 1970, s. 21—25; 1971,
s. 108—111).

Hermeneuttisen eli ymmirtivin tutkimusotteen nimitys viittaa 1dhinnd
siihen tapaan, jolla kdyttidytymisen selitykseen tai pikemminkin tulkintaa.n
pyritiin. Paimairan olemassaolo paitellidn siihen viittaavista kéyttiiytyml-
sen piirteistd ja toisaalta kidyttiytymisen piirteet ymmaérretddn juuri tuon
paimairan valossa. Ymmirtiminen etenee siten vuorotellen kokonaisuude‘sta.
osiin ja osista kokonaisuuteen tdydentyen kierros kierrokselta. Tallaista
kehaa kutsutaan hermeneuttiseksi kehiksi (JUNTUNEN 1971, s. 15—16; MEH-
TONEN 1970, s. 4; von WRIGHT 1971, s. 109). Koska hermeneuttisessa selitys-
prosessissa padhuomio kiinnitetddn kayttiytymispiirteiden kokonaisgu’feen
eikd niinkddn yksityiskohtiin, eivit paimaird ja sithen téihtééivi.i to¥mn.1ta
enempii kuin muutkaan kdyttiytymisen osapiirteet ole kiisitt.ejelhsestl tay-
sin riippumattomia toisistaan.!) Esiintyy eridvid kasityksid siitd, onko k¥-
seinen suhde pelkistiin looginen eli kasitteellinen, vai voiko se 011:?, myos
empiirinen. WILENIUKSEN (1970, s. 161) mukaan viite, etté'i tarkmfuksgn
ja kiyttiytymisen vilinen suhde on pelkistdin késitteellinen, pitda ehka paik-

1) Erotukseksi teleologisesta selityksestd katsotaan kausaalisen selityk.sen ede?lyttﬁ..vaé,
ettd syy ja seuraus ovat loogisesti riippumattomia, erikseen identifioitavia ja havaittavia il-
miditd (ALLARDT 1969, s. 11—12). Toisaalta esim. voN WRIGHTIN (1970, s. 6'1.4T1..8) mukaa‘n
myds kausaalisen selityksen lihtokohtana olevissa kausaalilaeissa, jotka ledlsta.vat.syyn ja
seurauksen, lainomainen yhteys perustuu vilttimattomyyteen eikd empiiriseen yleisyyteen.
Lienee avoin kysymys, eroaako — ja milld tavoin — kausaalilain sisaltdimd valttimiattomyys
teleoloogiseen ja hermeneuttiseen ajatteluun liittyvastd loogisesta suhteesta.
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kansa ulkopuolisen tarkkailijan kannalta, mutta se ei pidd paikkaansa toi-
mivan henkilén itsensi kannalta, silli hin voi erikseen tunnistaa tarkoituk-
sensa (aikomuksensa, motiivinsa) ja kayttaytymisensd ulkoisesti havaittavat
piirteet (vrt. TuoMELA 1966, s. 186—187; von WRIGHT 1966, s. 17—19).

Hermeneuttisessa ldhestymistavassa, jossa yksilon kisitykset sosiaali-
sesta todellisuudesta ovat mukana selitys- ja ymmadrtdmisprosessissa muodos-
tuvissa teoreettisissa konstruktioissa, ei voida tehdi eksaktin luonnontie-
teen ideaalin mukaista jyrkkadd eroa arvojen ja wtosiasioidens vililli. Esimer-
kiksi yhteiskunnallisia tavoitteita sisiltivit ideologiat ja yhteiskunnallinen
todellisuus kytkeytyvit toisiinsa, koska niiden vililli vallitsee hermeneutti-
nen ymmartimisen kehd. Emme voi ymmairtii yhteiskunnallista tilannetta
muuten kuin arvottavasti emmeki arvoja muuten kuin suhteessa yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen (JUNTUNEN 1971, s. 15—16). Ottamalla huomioon ti-
md molemminpuolinen riippuvuus ja toisaalta se seikka, etti hermeneuttinen
kehi ei ole pelkistiin tieteelliseen ymmartamiseen tai selittimiseen liittyva
piirre vaan samalla myés yhteiskunnallisen toiminnan luonteeseen kuuluva
ominaisuus, lihestytdan kisitystd, ettd arvot olisivat ainakin jossakin méaarin
perusteltavissa tieteellisilli »tosiasioillar. Arvojen ja tosiasioiden suhde lie-
nee kuitenkin erds tieteenfilosofian vaikeimpia ja Kkiistellyimpii ongelmia
(ks. AHMAVAARA 1970, s. 13—16; HINTIKKA 1972, s. 16; JunTUNEN 1971,
s. 13—18).

Erotukseksi kausaalista selitystd tihdentivisti tutkimusotteista, jotka
perustuvat atomistiseen olettamukseen, jonka mukaan todellisuus jakautuu
erikseen tunnistettaviin »tosiasioihiny, on hermeneuttiselle tutkimusotteelle
ominaista tietty kokonaisvaltaisuus, holistisuus (TAyLor 1964, s. 11—12;
WiLENIUS 1970, s. 157). Tarkoituksena ei yleensi ole minkdin kayttiaytymi-
sen yksityiskohdan selittiminen vaan ennen kaikkea kuvata koko siti ym-
pdristdd ja symbolimaailmaa, jossa kdyttaytymistid tapahtuu ja on tapahtu-
nut. Selityksen pitevyyden ylin kriteeri on eriinlainen johdonmukaisuus
ja yhtendisyys: kuinka hyvin yksityiskohdat sopivat kokonaiskuvaan. Yk-
sityiskohtien tulkinnat ovat kokonaistilanteen tulkintojen rajaamia ja piin-
vastoin (ALLARDT 1969, s. 18; MEHTONEN 1970, s. 4; von WrIGHT 1970, s. 109).
Erotukseksi abstrakteja ja teoreettisia rakennelmia karttavasta »positivisti-
sesta» tutkimusotteesta tulkintojen nojautuminen pikemminkin teoreettisia
konstruktioita edellyttaviin »kokonaisuuksiiny kuin konkreettisiin yksityis-
kohtiin korostaa hermeneuttiseen tutkimusotteeseen sisaltyvid spekulatiivisia
ja abstrakteja piirteiti.

Hermeneuttista eli ymmirtivia tutkimusotetta soveltava, ihmisen sielul-
lisiin ja kulttuurisiin tekijéihin perustuvia kayttaytymisen selityksia kehitte-
levd yhteiskunta- ja kiyttiytymistieteellinen tutkimus ndyttid teorioittensa
selityskyvyssi ja aksiomaattisessa yhteniisyydessi jadneen jilkeen luonnon-
ja taloustieteistd. Teorianmuodostuksen tavanomaisin keino on tyypittely,
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jota on totuttu pitimiin tieteellisen systematisoinnin alkeellisimpana, vi-
himmaéisvaatimuksena. Etenkin teoreettiset ideaalityypit, joista tunnetuim-
pia lienevit yhteisotyypit Gemeinschaft ja Gesellschaft seki mekaaniseen ja
orgaaniseen solidaarisuuteen perustuvat organisaatiotyypit, esiintyvit lukui-
sissa tutkimuksissa (Korr 1961, s. 91—92, 102—111).

Ymmirtivan yhteiskunta- ja kiyttiytymistieteen kayttimit analyysi-
menetelmit ovat monipuoliset, joskin ristiintaulukointi on tavallisin. Korrela-
tiivisista menetelmista lienee faktorianalyysi yleisin. Se tarjoaa sopivan kei-
non sekd empiiristen ettd ideaalityyppien muodostamiseen. Kokonaisanalyy-
sina faktorianalyysi soveltuu etenkin suurten muuttujajoukkojen kasittelyyn,
joita kayttiytymispiirteiden lukuisuus ja pyrkimys niiden kokonaisvaltai-
seen tarkasteluun tuo mukanaan. Faktorianalyysin tulkintavaihe, jossa
faktorit tulkitaan muuttujien latausten perusteella ja yksittiisten muuttujien
sisdlté ymmirretian niiden faktorirakenteen perusteella, muodostaa herme-
neuttisen kehdn, joka on koko tutkimusotteelle tunnusomainen. Tulkinta-
vaiheen korostuminen faktorianalyysissa samoin kuin hermeneuttisen tut-
kimusotteen spekulatiiviset piirteet viittaavat siihen, ettd tama lihestymistapa
soveltuisi ldhinnd hypoteeseja kehitteleviin tutkimuksiin, joskin se on osoit-
tautunut kayttokelpoiseksi myo6s hypoteesien testauksessa (ks. Eskora
1971, s. 321—324; HanToLA 1973, s. 16, 24—29, 59—62; Sariora 1961, s.
46—48).

6. ERAITA NAKOALOJA

Teorioiden yleispatevyyttd, matemaattista tismillisyyttd ja hierarkista
rakennetta kriteerind pitden timin esityksen pohjana oleva tutkimusotteiden
ryhmittely etenee kehittyneimmasti vihiten kehittyneeseen. Vaikka luonnon-
tieteistd perdisin oleva kausaalinen selitys ndyttddkin voittavan alaa yhi
uusilla inhimillisen kidyttiytymisen alueilla — mentaaliset ilmiét mukaan
lukien — voidaan havaita myés vastakkaiseen suuntaan vaikuttavia tekijoi-
td. Huomion kiinnittiminen eri tutkimusotteiden kisitteellisiin ja tieteen-
filosofisiin lahtokohtiin on viime aikoina korostanut kasitteellisen analyysin
ja hermeneuttisen lihestymistavan merkitysti. Tutkimuksen perusoletta-
muksissa ilmenevd arvosidonnaisuus ja sen seurauksena tieteellisen tutki-
muksen ja politilkan lihentyminen merkitsevit niin ikdin kasvavaa haas-
tetta vallitsevalle luonnontieteelliselle kehityssuuntaukselle.
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SUMMARY:

RESEARCH APPROACHES APPLIED IN THE FINNISH STUDIES OF
FOREST OWNERS BEHAVIOR

The methodological choices of a researcher are in gemeral based on some
strategic research preferences, which — often originating from the prevailing
tradition of the special research field — are seldom wholly recognized. These
commitments concern both the philosophical starting points and the logical
structure of the subject-matter theories which are to be developed. The explicite
Jormulation and examination of these commitments may enhance both the building
of coherent methodological settings and the discussion concerming the methods
of analysis.

The research strategies mamed in this presentation as reconometricy and
spositivisticy commat to the ideals of natural sciences, whereas the hermeneutic
approach represents the traditions prevailing in the human sciences. According
to the principles of the natural sciences — especially mathematical physics —
scientific knowledge is achievable only by overt observation, without referring
to the mental features of the individuals. Values and observable facts must there-
Jore be strictly separated. Theory construction is mainly based on experimenta-
tion and it strives at an axiomatic, hierarchically ordered system of causal laws.
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Like its ordinary use in econometrics the veconometricy approach in behavioral
studies starts from a wmathematically formulated causal model derived from a
more general theory. Owing to the axiomatic system of laws strived at, deductive
inferences play the major role in the research process. The empirical part of the
study comprises principally no more than the estimation of the parameters of
the specific mathematical model. Thus, because the method of analysis is bound
up with the formal and logical — i.e. causal — structure of the subject-matter
theory concerned, only a few methodological alternatives are available. The
vordinaryy form of regression analysis with fixed independent variables — used
in the ideal case as multi-relation causal chain systems — represents the basic
method of analysis. The proportion of explained variance of the dependent
variable is used as the main criteria of the applicability of the developed model.
It must be recognized, however, that the high proportion of explained variance
may be a result of some specific features of the empirical material and the research
situation, for example, of the small number of observations in relation to the num-
ber of variables included in the explanatory model.

The »positivisticr approach stresses the use of causal explanation, overt ob-
servation and experimental research also in the behavioral and social studies.
Abstract theoretical constructs and mental factors are avoided in the explanation
of behavior. Inductive inferences based on empirical observations are thus do-
minating in theory construction. Owing to the low degree of development of the
available subject-matter theories, empirical analysis usually aims only at the
definition of the variables to be included in the causal models. Besides gross-
tabulation selective regression analysis may be the most typical method of ana-
Lysis in this approach. However, it has often proved difficult to obtain a Sfruitful
causal interpretation for the resulting regression model. A factor analysis made
using the same set of variables may often facilitate an intelligible interpretation
also for the findings of a selective regression analysis. An approach starting
with factor analysis — a typical method of total analysis — and continuing
with a method of detailed analysis — for example cross-tabulation or regression
analysis — might also be well grounded.

In accordance with the traditions of human sciences the hermeneutic approach
accentuates the special characteristics of behavioral and social sciences and the
role of mental factors in the explanation of human behavior. Some essential
aspects of social reality can not be studied without taking the culturally condi-
tioned motives in to account. The motivational studies presuppose, on the other
hand, teleological reasoning and explanation. The theoretical constructs cha-
racteristic of the hermeneutic approach combining mental variables and overtly
observable behavior imply some kind of wholism: more emphasis is laid upon the
total picture of the behavior than upon the single details. Moreover, since both
the framing and interpretation of these wholistic systems usually proceed in a
hermeneutic circle, the mental factors (motives, values etc.) and behavior are
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not logically completely independent. Contrary to the wpositivisticr strategy,
the use of wholictic theoretical constructs lends an abstract, speculative character
to the hermeneutic approach. Accordingly, this research strategy and the use
of interpretative factor analysis with its hermeneutic features might be best suited
to explorative studies. Although the general tremd has been towards the ideals
of matural sciences and the causal explanation also in the behavioral and social
studies, the importance of conceptual analysis and the hermeneutic approach
may be accentuated by the increasing consideration of the conceptual and philoso-
phical commitments of different research strategies and their normative and
political concomitants.
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