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METSAN ALUSKASVILLISUUDEN BIOMASSAN JA
PEITTAVYYDEN VALISESTA SUHTEESTA

SEPPO KELLOMAKI

SUMMARY:

ON THE RELATION BETWEEN BIOMASS AND COVERAGE IN GROUND
VEGETATION OF FOREST STAND

Saapunut toimitukselle 17.1.1974

Ty6ssi on tutkittu mahdollisuuksia kidyttdd peittdvyysanalyysien tuloksia pinta-
kasvillisuuden kuiva-ainemidrien arvioimiseen. Tutkimus kisittelee sukkession loppu-
vaiheissa olevaa mustikkatyypin pintakasvillisuutta.

Tutkimuksen mukaan voidaan pintakasvillisuuden kuiva-ainemddria ennustaa
tyydyttivisti peittivyyden avulla ryhmittelemdlld se peittivyyspainon mukaan yh-
tendisiin ositteisiin, joita kdytetddn itsendisind selittivind muuttujina. Erityisesti
kenttikerroksen kuiva-ainemiirin ennusteyhtdlon arvoa kyettiin parantamaan oleel-
lisesti kdyttimilld peittivyystietojen ohella selittdjind kasvillisuuden pituus- ja ti-
heystunnuksia. Talloin kyettiin kenttakerroksen kuiva-ainemédrien kokonaisvaihte-
lusta ennakoimaan hieman yli 80 9. Pohjakerroksen kasvillisuudessa vastaava seli-
tysosuus kohosi hieman yli 70 9%,.

1. JOHDANTO

Pintakasvillisuuden rakenteen kuvaamiseen kiytetdin yleensd peitta-
vyyssuhteiden analyysid. Monissa kasviekologisissa ongelmissa tarvitaan
kuitenkin tietoja myés lajien kuiva-ainemdiristd. Koska kuiva-ainesuhtei-
den analysointi esim. korjuumenetelmilldi on varsin tyolastd (vrt. esim.
NEwBOULD 1967; MALKONEN 1971), on houkuttelevaa tutkia, voidaanko
peittivyyshavaintoja kidyttdi pintakasvillisuuden kuiva-ainemddrien arvioi-
miseen.
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Kisiteltivasta aihepiiristi on varsin vidhdn systemaattisia havaintoja.
MiLNERin & HuGHESIn (1970, s. 17) mukaan kuvaavat kuitenkin ns. neu-
lamenetelmdlla hankitut peittivyystiedot jokseenkin hyvin heinidkasvilli-
suuden vastaavaa kuiva-ainemddrdd (vrt. myos GREIG-SMITH 1964, s. 17).
Tassda menetelmissid tutkitaan joko systemaattisesti tai satunnaisesti koe-
alalle asetettujen neulojen osumia lajiyksiléissd, minkd perusteella voidaan
tehdd padtelmid koealakasvillisuuden peittivyyssuhteista.

Tavallisesti peittavyyshavainnot kuitenkin tehdiin silmivaraisina ar-
vioina, joissa selvitetddn tarkasteltavien lajien pystyprojektioiden osuudet
havaintopinnasta. Tall6in kasvuston sisdiset versonosat eivit peittivyys-
havainnossa saa niin suurta painoa kuin neulamenetelmissi. Kuitenkin
on erddssd aiemmassa tutkimuksessa saatu myoés silmivaraisten peittivyys-
havaintojen ja vastaavien biomassa-arvojen vilille lupaava korrelaatio
(KeLLomAk1 1973). Tamin tyon tarkoituksena onkin selvittdi lihemmin,
mitd mahdollisuuksia on kiyttiai silmivaraisia peittivyyshavaintoja pinta-
kasvillisuuden kuiva-aineméirien arvioimiseen. Paitsi normaalien kuiva-
ainemadritysten tyolayden vuoksi on téllaista tarkastelua pidetty tarpeel-
lisena siksi, ettd erilaisissa seurantatutkimuksissa on tirkeiti kyetd arvioi-
maan pintakasvillisuuden kuiva-ainemadrid sitd tuhoamatta.

Tutkimusaineiston kerdyksessi on avustanut yo. HILKKA Sarjamo. Tyén kisikirjoitusta
on kommentoinut prof. PEirsa MikorLA. Esitin molemmille parhaat kiitokseni.

2. MENETELMAT JA AINEISTO

21. HAVAINTOMETSIKKO

Tutkimusaineisto kerdttiin kesin 1972 aikana erdisti Helsingin yliopis-
ton metsdharjoitteluaseman (60° 47" N; 24° 18 E) liheisyydessi sijaitse-
vasta kuusikosta. Tutkimusmetsikkéd kuvaavat seuraavat tunnukset:

— maalaji: hiekka- ja hietamoreeni

— metsdtyyppi: mustikkatyyppi

— kehitysluokka: 4B, yli-ikdinen, kiireellisesti uudistettava
— puulajisuhteet: kuusi 100 9%, méanty lasnd, koivu lasnid
— puuston keski-ika: 125 v

— puuston tiheys: 0.9

— puuston pohjapinta-ala: 26 m?/ha

— puuston keskipituus: 25 m

— puuston kuutiomdidria: 280 k-m?/ha

Tutkimusmetsikko sijaitsee alueella, jossa vuotuinen keskilampdtila on
keskimaddrin —3.0— +3.5° C, tehoisan limpétilan summa 1100—1200 dd
ja vuotuinen keskisadanta 550—600 mm (KorLkk1r 1966; HELIMAKI 1967).
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22. SUORITETUT HAVAINNOT JA MITTAUKSET

Tutkimusta varten erotettiin - havaintometsikosti 30 m x 70 m laaja
otanta-ala, jolle arvottiin Kososex (1969) kuvaamaa menettelyid noudattaen
150 kpl 20 cm X 20 cm:n koealaa. Niiltd suoritettiin kasvillisuuden peitti-
vyyssuhteiden analyysi silmivaraisesti yhden prosentin tarkkuudella. Ha-
vainnot tehtiin erikseen kentti- ja pohjakerroksesta. Apuna kiytettiin eri-
laisia mallialoja ja apuristikoita. Koealakasvillisuuden biomassan, jolla
tarkoitetaan koealakasvillisuuden maanpéillisten versonosien kuiva-aine-
painoa (24 h, 105° C), méira selvitettiin ns. korjuumenetelmilla (NEWBOULD
1967). Sadalta koealalta (aineisto 1) sekd kenttd- ja pohjakerroksen bio-
massamadritykset suoritettiin vain osakasvustottaisina kokonaisuuksina.
Muilta koealoilta (aineisto 2) selvitettiin myo6s kuiva-ainemiirin jakautu-
minen, kenttikerroksessa varpujen, heinien ja ruohojen sekid pohjakerrok-
sessa kerros-, seind-, kynsi- ym. sammalien muodostamien kollektiiviryh-
mien osalta. Erdistd peittdvyysarvoiltaan tdrkeimmistd kenttikerroksen
lajeista laskettiin niiden koealakohtaiset yksiloluvut ja mitattiin kunkin
lajin pisimman verson korkeus pohjakerroksen tasosta. Lisdksi mitattiin
pohjakerroksen lajiryhmien koealakohtainen pituus koealan keskipistettd
lahinnd sijaitsevasta lajiyksilosti. Koealahavainnot jakautuvat tasaisesti
20. 6.—15. 8. viliselle ajanjaksolle.

23. AINEISTON LAATU

Tutkimusmetsikoén pintakasvillisuuden peittivyyssuhteet on esitetty tau-
lukossa 1. Siitd havaitaan metsikén edustavan varsin tavanomaista mustik-
katyypin pintakasvillisuutta (vrt. esim. KALELA 1961), jossa mustikan osuus
kenttakerroksessa ja seinisammalien osuus pohjakerroksessa on hallitseva.
Eri lajien tai lajiryhmien peittivyysarvojen hajonta osoittautuu huomatta-
van suureksi; sen suhde vastaavaan peittivyyden keskilukuun on mustik-
kaa lukuunottamatta suurempi kuin yksi. Useimpien lajien esiintymisessi
havaitaan siis selvdd ryhmittymistd. Sen sijaan mustikkaa tavataan varsin
tasaisesti ja saannollisesti havaintoalueen kaikissa osissa (vrt. GREIG-SMITH
1964, s. 54—93; Opum 1971, s. 205—207). Tahin yleistykseen on kuiten-
kin syyta suhtautua tietylli varovaisuudella, silli koealakoon vaikutusta
kuviointimalliin ei tunneta (CoLLIER & al. 1973).

Taulukossa 2 esitetdin kenttikerroksen lajien keskindiset esiintymissuh-
teet peittivyyshavaintoihin perustuvina korrelaatiokertoimina. Taulukosta
ilmenee, etteivit lajit muodosta keskendin mitddn erityisen selvid yhteen-
litttymia. Tulos voidaan tulkita siten, etti eri lajien kasvustomosaiikit
muodostavat suhteellisen homogeenisen kokonaisuuden. Toisin sanoen ha-
vaintometsikén eri osissa ympdristtekijoiden vaihtelu on vihiista (vrt.

22

CAJANDER 1949). Pohjakerroksen lajeista ei vastaavaa tarkastelua ole suo-
ritettu.

Havaintometsikén pintakasvillisuuden kuiva-ainemiiri seki kentti- ettd
pohjakerroksessa esitetddn seuraavassa asetelmassa.

Osakasvusto Kuiva-ainetta g m-2
Kenttikerros 90450
Pohjakerros 55448

Taulukko 1. Tutkimusmetsikén pintakasvillisuuden kuvaus.
Table 1. Ground vegetation of the study area.

Peittavyys, 9% — Coverage
Laji tai lajiryhmi Varianssisuhde
Species or group of species Keskiarvo Keskihajonta Varianci-mean
Mean Variance ratio

Varvut

Duwarf shrubs
Vaccinium myrtillus .......ccooovvnenenennnn.. 22.47 23.05 0.69
Vaccinium vitis-idaéa ...........cocovunenen.. 7.32 8.52 1.16
Linnaéa borealls «..veoiosssvscveasosavessuvases 3.03 4.36 1.43
Ramischia secum@a ..........ocoeevvuenennnnnn. 0.06 0.51 8.50

Heinat

Grasses
Deschampsia flexuosa ..........covevvnennnen. 2.24 4.16 1.86
Luzula plosS@ «.cccovveverercnnnvorcocosnncnnens 0.29 0.89 3.07
Melica BULANRS <:iiisiivesiicosusissonnvossasnnss 0.07 0.43 6.14

Ruohot

Herbs
Melampyrum Sp. ...c.oeveieiniiiinnininannns 0.85 1.95 2.29
Maianthemum bifolium ...................... 3.48 3.87 1.11
GOOAYEYA FEPEMS ..iiiisasisssmnivsnsnsosmonions 0.35 1.29 3.68
THientalis EUTOPER ..o sonssmnsansssesmsnnssonnses 0.12 0.53 4.42
Oxalis acetosell@ ...........cccvvvvvniinininenn. 0.15 .90 6.00
Dryopteris linnaéana ............ccceeneneen.. 0.03 .30 10.00

Sammalet

Mosses
Hylocomiun splendens ..........ccoeeuvnnennn. 12.46 20.78 1.67
Pleurozium schreberi ..........cooevevnnen.. 21.67 25.84 1.24
DIYanumt SP. uvossuvresss sosswe soesiss swveese 14.25 25.44 1.79
Muut sammalet ..........oooiiiiiini, 0.31 2.05 6.61
Other mosses
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Taulukko 2. Kenttikerroksen lajien keskiniiset korrelaatiot
Table 2. Intercorvelations between species of the field layer.

Lajit — Species 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Vaccinium myrtillus (1) | 1.000
Vaccinium vitis-idaéa ( 2)| —.326 1.000
Linnaéa borealis (3)|—.356 —.009 1.000
Ramischia secunda (4)|—.087 .155 —.083 1.000
Deschampsia flexuosa ( 5)| —.247 .027 .156 —.060 1.000
Luzula pilosa (6)|—.101 .021 .141 —.039 .082 1.000
Melica nutans (7)] —.045 —.056 .031 —.019 —.072 —.054 1.000
Melampyrum sp. (8)|—.255—.085 .168 —.053 .287 .228 .180 1.000
Maianthemum bitolium ( 9) | —.172 —.007 .145 —.082 .201 .400 —.051 .323 1.000
Goodyera repens (10) | —.120 —.101 .263 —.033 .354 —.037 —.054 —.016 .122 1.000
Trientalis europea (11)| —.188 .016 .016 —.027 .264 .264 —.037 .142 .396 .244 1.000
Oxalis acetosella (12) | —.021 —.091 —.027 —.020 .368 .058 —.027 .099 .196 .379 .400 1.000
Dryopteris linnaéana  (13) [ —.125 .270 —.070 —.012 .067 —.033 —.017 —.045 .040 .028 —.023 —.012 1.000

Arvot ovat havaintokauden keskilukuja, joihin kasvilajien levinneisyys-
tavasta johtuvan hajonnan lisiksi sisiltyy kasvukauden kehityksestd aiheu-
tuvaa vaihtelua. Suuruussuhteiltaan arvot vastaavat varsin hyvin erdissi
alemmissa tutkimuksissa vastaavantyyppisti kasvillisuudesta saatuja tu-
loksia (esim. Tamm 1953; MALKONEN 1971, KELLOMAKI 1973)

24, AINEISTON ANALYYSI

Tutkimuksen selitettivind muuttujana on pintakasvillisuuden kokonais-
biomassa ja sen vaihtelu havaintometsikossi. Tarkastelu on kaytannolli-
sistd syistd jaettu siten, ett4 biomassan vaihtelua on tutkittu erikseen kentti-
ja pohjakerroksen suhteen. Niin on menetelty erityisesti siksi, ettd eri osa-
kasvustojen lajit ovat peittdvyyden arvioinnissa havaintoteknillisesti tay-
sin eri asemassa. Osakasvustojen lajit poikkeavat my6s erimerkiksi organo-
logisissa suhteissa huomattavasti toisistaan.

Analyysin perusmenetelmin muodostaa regressioanalyysi, jonka lineaa-
risen vaihtoehdon havaittiin soveltuvan tutkittavan ongelman kisittelyyn
(vrt. kuvat 1 ja 8). Tallsin on ennustemalli laadittu aineistosta (1) pienim-
médn neliSsumman menetelmdid noudattaen (esim. MAKINEN 1968). Muo-
dostetun mallin pitevyyttd ennustetarkoituksiin on tutkittu soveltamalla
sitd aineistoon (2); ennustettujen ja havaittujen kuiva-ainemiirien vilisti
korrelaatiota on tillsin pidetty mallin pitevyyden arvioimiseen riittivina
ehtona (VALIAHO 1964; Eskora 1962; KARKKAINEN 1969). Malleja on myés
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arvosteltu tutkimalla niiden selittimii osuutta kriteerimuuttujan kokonais-
vaihtelusta. Mallien ja niiden selittijien tilastollista merkitsevyytti on tar-
kasteltu F- ja t-testien avulla. Koska selitysvirheanalyysid ei ole suori-
tettu, ei testiedellytysten olemassaolosta ole varmuutta (vrt. DRAPER &
SmIiTH 1968, s. 86—95). Myodskadn selitettivien ja selittivien muuttujien
mahdollisia kayrdviivaisia korrelaatioita ei ole pyritty tunnistamaan koko-

naispeittivyyden ja vastaavan biomassan vilisti graafista tarkastelua lu-
kuunottamatta.

3. PEITTAVYYDEN JA BIOMASSAN SUHDE KENTTAKERROKSESSA

31. SELITTAJANA KOKONAISPEITTAVYYS

Analyysin ensimmiisessi vaiheessa pyrittiin kenttikerroksen kuiva-
ainemadran vaihtelua selittimiin niytteen vastaavalla kokonaispeittivyy-
delld (kuva 1). Aineistosta (1) saatiin taulukon 3 mukainen regressiomalli
(1), joka selitti 59.5 9%, biomassaniytteiden kokonaisvaihtelusta. Mallin
ominaisuuksia kuvaavat F- ja t-testit olivat molemmat muodollisesti erit-
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Kuva 1. Kenttikerroksen biomassa kokonaispeittivyyden funktiona.
Figure 1. Total biomass of field layer as a function of total coverage.
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tiin merkitsevid. Saadun mallin havaittiin kuitenkin soveltuvan varsin
huonosti testiaineiston kuvaamiseen: laskettujen-ja havaittujen kuiva-aine-
maédrien vilinen korrelaatio oli .215 (kuva 2).

Syitd sekd mallin alhaiseen selitysasteeseen ettd sen heikkoon ennuste-

kykyyn etsittiin aineiston laadusta. Tarkastelu osoitti niytteen kuiva-aine-
madrin ja sitd vastaavan kokonaispeittdvyyden vilisen suhteen, peittivyys-
painon, suuruuden riippuvan voimakkaasti ndytteen pddkasvilajista. Eri-
tyisesti muiden varpujen ja ruohojen peittivyyspainot jdivdat vahaisiksi
verrattuna mustikan ja puolukan peittivyyspainoihin, kuten oheisesta jao-

telmasta ilmenee.

Laji tai lajiryhma
Mustikka .
Puolukka

Muut. VAIVIL o.iciainiiiniisssovesilooss sowns
HEIRRE .cuvioedinsvnions sonesbs smmsnms vy seies
RUONOL .o vcivesnsinios pis ssganciosnsssisssnssaies

Peittavyyspaino,
g/peitt. yksikko

. 767
. 973

........................................... . 230
........................................... . 319
........................................... . 243

Tami havainto selittid erditd mallin ominaisuuksia. Ensinndkin se
korostaa peittivyydeltidn ja peittivyyspainoltaan hallitsevien lajien mus-
tikan ja puolukan, osuutta kokonaisbiomassan muodostuksessa. Niissd
testiaineiston niytteissi, jotka koostuvat péddasiassa esimerkiksi ruoho-
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Kuva 2. Kenttikerroksen lasketun ja ha-
vaitun biomassan suhde testiaineistossa.
Ennustemalli (1).

Figure 2. The corvelation between the predi-
cted and observed amounts of biomass of field
layer in_test material. Prediction model (1).

26

1754 - ..
. .«
.

150
~ % *
) .
E 125 .
- b .
o -

. .
© .
3 4 1007 . .
QE - ‘o
§s
55 751 .
PR b % .
£3 .
_g‘s 50 . .
E
—a «
. ..
5’ e S . r-.sas
L4 .
.« e

1 1 1

25 50 75 100 125 150 175
Havaittu biomassa 2

Observed biomass

gr m
Kuva 3. Kenttikerroksen lasketun ja ha-
vaitun biomassan suhde testiaineistossa.
Ennustemalli (2).
Figure 3. The correlation between the predicted
and observed amounts of biomass of field layer
in test material. Prediction model (2).

lajeista, jaa puolestaan lasketun ja havaitun kuiva-ainemiirin vastaa-
vuus vahaiseksi. Koska aineistossa havaittiin selvii mosaiikkimaista vaih-
telua, ovat téllaiset tapaukset mahdollisia. Eri lajien viliset peittivyys-
painoerot selittdvit myos aineiston suurta hajontaa ja mallin (1) alhaista
selitysastetta (katso kuva 1). Kiyttimilld biomassavaihtelun selittimiseen
kokonaispeittavyyden sijasta lajeitteisia peittivyyksii olisi mahdollista laa-
tia ennustemalli, joka kokonaispeittavyyteen perustuvaa mallia paremmin
ja aineistosta riippumatta kuvaisi kenttikerroks:n kasvillisuuden kuiva-
ainemdadrien vaihtelua.

Taulukko 3. Ennustemalli (1). Selitettivinid kenttikerroksen biomassa.
Table 3. Prediction model (1). The biomass of field layer as a dependent variable.

|
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g
L §
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= a2 »
Selittaja g o NS
3R e s < r
Independent variable g 3 < 5 o oS N
58 | £ 2y =4 g
"g * © S ,g S - 8 g’cg
7 3 T3 Y & &8
% = R 3 o S
g e o .3 ERES >3 £33
§ » 8 3 88T &8 53
K X Q nn 8| &3 (VIR
Kokonaispeittivyys ......... .783 .065 771 11.934**%| 505 771
Total coverage
Vakio: —4.208
Constant
F-arvo: 142.428%**
F-value
R% 595

32, SELITTAJINA LAJIRYHMITTAISET PEITTAVYYDET

Koska molemmat aineistot olivat suhteellisen pienid, ei kaikkia lajikoh-
taisia peittivyyksid voitu kayttidi itsendisind selittivind muuttujina. Ryh-
mittelyperusteina kaytettiin lajien keskiniisid peittivyyspaino- ja yleisyys-
suhteita sekd lajien morfologisia ja lajien suhteellista sijaintia kuvaavia
tunnuksia, joiden perusteella pididyttiin edelld kaytettyyn jaotteluun. Ta-
min sijasta olisi voitu kdyttdd esimerkiksi lajien keskiniisiin esiintymissuh-
teisiin perustuvaa faktorianalyyttista ryhmittelyd, jossa faktoreiden niyte-
aloittaisia estimaatteja kdytetdin regressioanalyysin selittivini muuttujina
(vrt. GREIG-SMITH 1964, s. 158—209; MAKELA 1968). Koska suoritettu
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faktorianalyysi osoittautui vaikeasti tulkittavaksi, luovuttiin tasti vaihto-
ehdosta (taulukko 4).

Lajiryhmittéisiin peittivyyksiin perustuva malli (2) selitti 72.3 9, aineis-
ton (1) biomassavaihtelusta, siis selvisti enemmin kuin kokonaispeitti-
vyyteen perustuva ennustemalli (taulukko 5). Tami malli soveltui myés
varsin hyvin testiaineiston kuvaukseen (kuva 3), silld laskettujen ja todet-
tujen kuiva-ainemiirien korrelaatio oli . 848. Ennustamisessa voidaan ha-
vaita systemaattista virhettd siten, ettid pienet kuiva-ainemiirit on ennus-
tettu lilan suuriksi ja suuret kuiva-ainemdairit liian pieniksi. Selitys tihin
léytynee kaytetystd peittivyyden arvioimismenetelmisti. Tami on saat-
- tanut antaa lilan suuria arvoja pienilli peittivyyksilli (vrt. BRowN 1954)
— toisaalta se kuvaa heikosti lajien ja lajiyksiliden erisuuntaista ja kerrok-
sellista kasvutapaa, joka oli yleisti suurilla peittivyysarvoilla. Ennuste-
virhe ei kuitenkaan vaikuta korrelaatiokertoimen suuruuteen.

Kokonaisselitysasteesta muodostivat pddosan mustikka ja puolukka.
Muiden lajiryhmien selitysosuus jéi siksi vdhiiseksi, ettd ne olisi voitu pois-

Taulukko 4. Tutkimusmetsikén pintakasvillisuuden kenttidkerroksen kuvaus faktorianalyysin
avulla.
Table 4. Description of the field layer vegetation in the study arvea by factor analysis.

B . Faktorit — Factors

Lajit — Species 1 2 3 4 5 6 aj?*)
Vaccinium myrtillus ........\| —.119 —.404 —.133 —.655 —.189 —.228 712
Vaccinium vitis-idaéa ...... —.101 723 .033 143 —.121 329 678
Linnaéa borvealis ............ .048 —.133 .077 859 —.009 —.121 778
Ramischia secunda . ......... —.015 .010 —.066 —.032 —.011 916 .844
Deschampsia flexuosa ....... 663 158 118 241 116 —.082 .556
Luzula pilosa ................ —.091 —.053 .801 .087 —.056 —.004 .664
Melica nutans ................ —.047 —.047 —.168 —.039 .840 .008 739
Melampyrum sp. .096 —.033 433 .226 .629 —.049 647
Maianthemum bifolium . ... .208 .051 757 .083 .055 —.092 .637
Goodyera repens ............. 722 —.143 —.142 321 —.160 —.057 .694
Trientalis europea ........... 546 .018 526 —.136 —.017 .103 .604
Oxalis acetosella ............. 798 —.058 118 —.189 .036 .039 .692
Dryopteris linnaéana ....... .048 .808 —.054 —.117 .007 —.229 725
) D 1989 1.414 1787 1.484 1.198 1.099 8.971

*) latausten nelididen summa
sum of squared factor loadings

**) muuttujien lukumiiri
number of species

8.971/n**) = 69 9,
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Taulukko 5. Ennustemalli (2). Selitettivini kenttikerroksen biomassa.

Table 5. Prediction model (2). The biomass of field layer as a dependent variable.

g
S
. .3
Selittdja £ 8 ¥ % S g
Independent variable g E < ; = E %0 !
£< | 5, |53 s
S KA |6&a 8| 4% |8A3
V. myrtillns .o.coceissonsiiiee .800 .056 917 |14.153%** 59.5 740
V. vitis-idaea .. ............... 1.063 .138 450 | 7.686%** 17.5 .148
Muut varvut ................ 174 274 .037 .636 0.1 —.281
Other dwarf shrubs
HeIn8t . oo oenenvssussmmasnssmnss —.045 .288 —.009 |—.159 0.1 —.189
Grasses
Ruohot ...l 254 .198 .077 1.280 0.4 —.170
Herbs
Vakio: —.223
Constant
F-arvo: 48.648%**
F-value
R2: 723
Taulukko 6. Selittdjien keskindiset korrelaatiot mallissa (2).
Table 6. Intercorvelations between independent variables in model (2).
1 2 3 4 5
V. myrtillus (1) coseesnissiaios 1.00
V. vitis-idaéa (7. R——— —.326 1.00
Muut varvut () I —.367 .009 1.00
Other dwarf shrubs
Heinit ) T — —.247 .027 149 1.00
Grasses
Ruohot () I —.248 —.053 .207 .380 1.00
Herbs
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Taulukko 7. Ennustemalli (3). Selitettivini kenttikerroksen bio:assa.
Table 7. Prediction model (3). The biomass of the field layer as a dependent variable.
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V. myrtillus .......ccuvonun.n. .800 .057 922 13.945%** 59.5 733
V. vitis-idaéa ................. 1.056 139 454 7.552%%% 17.4 135
Munt-1ajit .. coooms assusanionies 153 117 .081 1.304 5 —.317
Other species
Vakio: —1.397
Constant
F-arvo: 77.507***
F-value
R% 712

taa mallista sen selitysosuutta sanottavasti alentamatta. Niiden muuttu-
jien regressiokertoimet eivit myoskdin olleet muodollisesti merkitsevii.
Koska ko. muuttujien sisillyttiminen malliin oli ekologisesti perusteltua,
ei niiden poisjattimisti katsottu tarpeelliseksi. Niin on haluttu korostaa
eri lajien suhteellista merkitysti osakasvuston kokonaisbiomassan muodos-
tuksessa, missd peittivyydeltidn suurienkin ruohokasvustojen osuus jai
véhiiseksi. Erddnd analyysivaihtoehtona laskettiin kuitenkin ratkaisu (malli
3), jossa mustikan ja puolukan peittivyyksien lisiksi kiytettiin selittijana
kaikkien muiden lajien yhteenlaskettua peittdvyyttd (taulukko 7). Tissi
ratkaisussa kohosi selitysaste 71.2 9,:iin; testiaineistossa oli laskettujen ja
havaittujen kuiva-ainemiirien vilinen korrelaatio .841 (kuva 4). Edella
mainittua systemaattista ennustevirhetti ei tdssi ratkaisussa sanottavasti
esiintynyt.

Vaikka selittdjien keskiniiset korrelaatiot jdivdt suhteellisen alhaisiksi
(taulukko 6), ilmenee silti vaikeuksia ennustemallin tulkinnassa. Niinpi
muille varvuille ja ruohoille on saatu positiiviset regressiokertoimet huoli-
matta siitd, ettd ndmi muuttujat korreloivat negatiivisesti kriteerimuuttu-
jan kanssa. Titd ei kuitenkaan voida pitd4 olennaisena esteend mallin kiy-
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Kuva 4. Kenttdkerroksen lasketun ja ha-
vaitun biomassan suhde testiaineistossa.
Ennustemalli (3).

Figure 4. The correlation between the pre-
dicted and observed amounts of biomass of
field layer in the test material. Prediction

model (3).

Kuva 5. Kenttikerroksen lasketun ja ha-
vaitun biomassan suhde testiaineistossa.
Ennustemalli (4).

Figure 5. The correlation between the predicted
and observed amounts of biomass of field layer
in test material. Prediction model (4).

tolle ennustetarkoituksiin, varsinkin, kun kunkin muuttujan erillisvaikutuk-
sen selvittimiseen on tunnettu vain vihiisti mielenkiintoa (Roos 1971,
s. 100). Tulosten tulkinnan kannalta olisi ilmeisesti korrelaatiokertoimiin
perustuva luonnollinen ryhmittely ollut kdytettya selittijijaottelua parempi.

33. SELITTAJINA LAJIRYHMITTAISET PEITTAVYYDET SEKA MUSTIKAN
JA PUOLUKAN KOKONAISPITUUDET

Koska lajiryhmittdisia peittavyyksidkin kaytettdessa jai vield selitta-
mattd runsaat 20 9, biomassan kokonaisvaihtelusta, tutkittiin, mitd mah-
dollisuuksia oli kohottaa mallin selitysastetta kdyttimilld mainittujen muut-
tujien lisiksi selittdjind niiden koealoittaisia yksilolukuja ja -pituuksia.
Aineiston analyysissa kaytettiin aluksi regressioanalyysin valikoivaa muun-
nosta, jossa lajiryhmien peittivyydet olivat pakollisina selittdjina. Valin-
naisista muuttujista osoittautuivat muodollisesti merkitseviksi selittdjiksi
ainoastaan mustikan ja puolukan versojen mdiirdi ja pituutta osoittavat
tunnukset. Korkeimman selitysasteen antoi regressiomalli, jossa lajiryhmit-

31



Laskettu biomassa

Predicted biomass

taisten peittivyyksien lisiksi oli selittdjind mustikan ja puolukan versojen
kokonaispituus, lajien koealoittaiset versolukumiirit kerrottuna vastaa-
villa versokeskipituuksilla (taulukko 8).

Malli selitti 82.6 9%, kenttikerroksen kuiva-ainemiirin vaihtelusta. So-
vellettaessa mallia testiaineistoon saatiin laskettujen ja havaittujen kuiva-
ainemddrien viliseksi korrelaatioksi . 872 (kuva 5). Koska mustikan ja puo-
lukan peittdvyysluvut korreloivat voimakkaasti koealojen versojen koko-
naispituuksien kanssa (rpu. = .826, r1,,, = .860), muodostuu mallin
tulkinta tdssikin tapauksessa vaikeaksi (taulukko 9). Kun mallista musti-
kan ja puolukan peittavyysluvut poistettiin ja muut lajit yhdistettiin yh-
deksi muuttujaksi, saatiin taulukossa 10 esitetty malli. Se selitti 73.9 9,
tutkittavasta varianssista. Testiaineistossa saatiin timin mallin avulla
laskettujen ja havaittujen kuiva-ainemairien viliseksi korrelaatioksi . 846
(kuva 6). Analyysi osoittaakin, ettd tutkitun tyyppisessi pintakasvillisuu-
dessa biomassan méiirian eniten vaikuttavien lajien peittivyysarvot voi-
taisiin korvata vastaavilla versojen kokonaispituutta kuvaavilla arvoilla
mallin (taulukko 5) selitysasteen olennaisesti vihenemitti (vrt. FLOWER-
Erris 1971; PoujoNeN & HAr 1973). Niin voitaisiin valttda mm. peit-
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Kuva 6. Kenttikerroksen lasketun ja ha-
vaitun biomassan suhde testiaineistossa.
Ennustemalli (5).

Figure 6. The correlation between the predicted
and observed amounts of biomass of field layer
in test matevial. Prediction model (5).

Kuva 7. Kenttikerroksen lasketun ja ha-
vaitun biomassan suhde testiaineistossa kiy-
tettdessa peittdvyyspainoja kenttikerroksen
biomassan ennakointiin.
Figure 7. The correlation between the predicted
and observed amounts of biomass of field layer
in test material when using weighted coverage
value for predicting biomass of field layer.
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tdvyysarvioon liittyvid virhelihteiti (katso BrownN 1954). Koska peitti-
vyysarvioon vaikuttaa padversojen miirin ohella myds sivuversojen mairi,
voitaisiin selitysastetta ilmeisesti kohottaa ottamalla malliin joitakin nii-
den miirdd kuvaavia tunnuksia.

34. PAINOTETTUJEN PEITTAVYYKSIEN SUMMA BIOMASSAN ENNUSTAMI-
SESSA

Regressioanalyysin ohella tutkittiin my6s muita mahdollisuuksia pinta-
kasvillisuuden kuiva-aineméaarien ennakoimiseksi. Erdin vaihtoehdon muo-
dostaa lajipeittivyyksien summa, jossa painolukuina kiytetdin lajien peit-
tivyyspainoja. Aineiston pienuuden vuoksi ei tdssikdin tapauksessa voitu
kdyttad kaikkia lajipeittivyyksid sellaisenaan, vaan aineisto ryhmiteltiin

Taulukko 8. Ennustemalli (4). Selitettivini kenttikerroksen biomassa.
Table 8. Prediction model (4). The biomass of the field layer as a dependent variable.
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V. vitis-idaéa ......cuu.c...... .236 212 .100 1.111 0.2 .148
Muut varvut ................ .237 .220 .051 1.076 0.2 —.281
Other dwarf shrubs
Heindt ......ocooiiiiiiiinnn, .087 .233 .018 376 <0.1 —.189
Grasses
Ruohot ......oooiiiiiiiin, .287 159 .087 1.806 0.6 —.170
Herbs
Mustikan varpujen pituus .053 .008 480  [6.041%** 6.9 .703
Length of V. myrtillus
Puolukan varpujen pituus| .083 .016 449 5.095%8+ 4.9 273
Length of V. vitis-idaéa
Vakio: —4.700
Constant
F-arvo: 61.899%**
F-value
R .826



Taulukko 9. Selittajien keskindiset korrelaatiot mallissa (4).
Table 9. Intercorrelations between independent varviables in model (4).

V. myrtillus (1)
V. vitis-idaéa (2)
Muut varvut 3)
Other dwarf shrubs

Heinit (4)
Grasses

Ruohot (5)
Herbs

Mustikan pituus (6)
Length of V. myrtillus
Puolukan pituus (7)

Length of V. vitis-idaéa

1 2 3 4 5 6 7
1.000
—.326 1.00

—.367 .009 1.00

—.247 .027 .149 1.00

—.249 —.053 .207 .380 1.000

.826 —.305 —.321 —.201 —.223 1.000

—.219 .860 —.019 —.058 —.075 —.293 1.000

Taulukko 10. Ennustemalli (5). Selitettivini kenttikerroksen biomassa.
Table 10. Prediction model (5). The biomass of the field layer as a dependent variable.

&
9]
g
- S 3
S 25 N
AR L3 g ¢ 3 3
s | Es P S
Independent variable B < = S w
b3 o R @ O S
g3 | 78 (513 288
© s = 3 )
L | 3% |EEIS| E% [£§%
] S < 6}
g & X ] 55 8| 42 B A8
Mustikan pituus ............ .098 .006 881 14.473%** 58.2 .695
Length of V. Myrtillus
Puolukan pituus ............. .098 .010 .540 9.491*** 25.0 .262
Length of V. vitis-idaéa
Muiden lajien peittivyys . .095 .109 .054 .866 2 —.317
Other species
Vakio: .775
Constant
F-arvo: 88.676***
F-value
R2: 739

sivulla 27 mainitulla tavalla. Aineistosta (2) lasketut peittivyyspainot,
joita kaytettiin painolukuina, on esitetty sivulla 26. Mallin testaus suori-
tettiin soveltamalla sitd aineiston (1) kuvaukseen. Laskettujen ja havaittu-
jen kuiva-ainemadrien korrelaatioksi saatiin . 881 (kuva 7).

Malli selitti kuiva-ainemairien vaihtelua suhteellisesti yhta hyvin kuin
regressiomalli, jossa selittdjind kaytettiin vastaavien lajiryhmien peitti-
vyyksid. Téahan menetelmiin verrattuna on summamenetelmin etuna tul-
kinnallinen yksiselitteisyys, jota selittivien muuttujien mahdolliset inter-
korrelaatiot eivat hiiritse. Taminkin mallin yhteydessi voidaan havaita
systemaattista ennustevirhetti — pienilld peittavyysarvoilla saatiin tulok-
seksi lilan suuria ja suurilla peittdvyysarvoilla liian pienid kuiva-ainemizrii.

Kaytetyt painoluvut osoittautuivat suhteellisen riippumattomiksi muista
kasvillisuuden kvantitatiivisista tunnuksista kuin peittivyydesti ja sitd
vastaavasta kuiva-ainemdarista; lajiryhmasta riippuen kyettiin koealoittai-
sia versomadrid ja -pituuksia kidyttien selittimain peittivyyspainon vaih-
telusta 0—16 9. Korkeimmat selitysasteet esiintyivat mustikalla ja puo-
lukalla, joiden kasvutapa esimerkiksi ruohoista ja heinisti poiketen on var-
sin moniulotteista ja -kerroksellista. Painolukujen riippumattomuus kasvi-
lajien ulkoisista tunnuksista viittaa siihen, ettd on mahdollista kiyttii ke-
hitettyd menetelmai laajemminkin tutkituntyyppisen pintakasvillisuuden
kuiva-ainemairien arvioimiseen. Toisaalta timi osoittaa tutkimusmetsikon
pintakasvillisuuden olleen niinkin ilmaistuna varsin yhtenaist.

4. PEITTAVYYDEN JA BIOMASSAN SUHDE POHJAKERROKSESSA

41. SELITTAJANA KOKONAISPEITTAVYYS

Tutkittaessa pohjakerroksen peittivyyden ja biomassan vilisti suhdetta
on noudatettu kenttakerroksen kasvillisuuden analyysissa kuvattua kisittely-
jarjestysta. Aineistosta (1) laskettu kokonaispeittivyyteen perustuva en-
nustemalli (6) esitetadn taulukossa 11 (katso myés kuva 8).

Malli (6) selitti pohjakerroksen kuiva-ainemiirin vaihtelusta 59.8 9.
Kenttikerroksen vastaavasta ennustemallista poiketen se ennakoi suhteel-
lisen hyvin myos testiaineiston biomassavaihtelua; laskettujen ja havaittu-
jen kuiva-aineméirien vilinen korrelaatio oli .836 (kuva 10). Eri lajien peit-
tavyyspainot eivit tdssi tapauksessa vihdarvoista muiden sammalien
ryhméa lukuunottamatta poikenneet toisistaan yhti voimakkaasti kuin
kenttikerroksen lajien ollessa kysymyksessi.
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Kuva 8. Pohjakerroksen biomassa kokonaispeittivyyteni.
Figure 8. Total biomass of ground layer as a function of total coverage.
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Niin ei kasvilajien laikkumainen kasvutapa muodostu yhta hiiritseviksi
kuin kenttdkerroksen kokonaispeittivyysmallissa. Ennusteessa ei havaita
olennaista systemaattista virhetta.

42. SELITTAJINA LAJIRYHMITTAISET PEITTAVYYDET

Mallin (6) alhaiseen selitysasteeseen vaikutti olennaisesti kuiva-ainemai-
rien voimakas hajonta suurilla peittivyysarvoilla (kuva 8). Erityisesti ha-
vaittiin kynsisammallajien kuiva-ainemédirien voivan kohota korkeiksi. Mal-
lin selitysastetta pyrittiinkin timadn vuoksi kohottamaan kiyttamalld koko-
naispeittivyyden sijasta selittijind tarkeimpien lajien ja lajiryhmien peit-
tivyyksid sivulla 27 mainitulla tavalla. Niin laadittu malli esitetdin tau-
lukossa 12.
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Mallin (7) selitysaste kohosi 70.4 %:iin, siis selvisti suuremmaksi kuin
kokonaispeittivyysmallissa. Kokonaisselitysasteesta muodostivat tirkeim-
mén osan kynsisammallajit. Nama kasvustolaikut esiintyivit koealoilla,
joilla kenttikerroksen lajistoa ei lainkaan esiintynyt tai se koostui paa-
asiassa heinid- ja ruoholajeista. Tillaisilla kasvupaikoilla kynsisammalien
kasvustot muodostuivat huomattavasti pidemmiksi kuin muiden aineistossa
esiintyvien sammallajien. Tdma puolestaan selittidd ko. lajien korkean kuiva-
ainepitoisuuden peittivyysyksikkod kohti kuvatuissa olosuhteissa. Koealoilla,
joilla kenttakerroksen kasvillisuus muodostui pédasiassa muista lajeista
kuin heinistd tai ruohoista, oli pohjakerroksen kasvillisuuden kuiva-aine-
méddrd suoraan rinnastettavissa vastaavaan kokonaispeittivyyteen, silld
ndillda koealoilla kynsisammallajeja esiintyi vain vihin.

Taulukko 11. Ennustemalli (6). Selitettivind pohjakerroksen biomassa.
Table 11. Prediction model (6). The biomass of the ground layer as a dependent variable.
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F-value — e
R2: .598

Mallin (7) selittdjat olivat muiden sammalten ryhmad lukuunottamatta
muodollisesti erittdin merkitsevia kuten koko ennusteyhtdlokin. Tama
muuttuja aiheuttaa mallin tulkinnassa epivarmuutta, silli sen regressio
selitettivan muuttujan kanssa muodostui positiiviseksi vastaavasta nega-
tiivisesta korrelaatiosta huolimatta. Vaikka selittdjien keskindinen korre-
loituminen oli varsin vihiistd (taulukko 13), on syyté tdhan kuitenkin etsit-
tdvi naistid suhteista. Tassi yhteydessi korostettakoon selittdjien vilisten
korrelaatiokerrointen pienten itseisarvojen lisiksi niiden negatiivisuutta.
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Molemmat piirteet kuvastavat nididen lajien tai lajiryhmien mosaiikki-
maista esiintymistapaa, johon jo edelli kiinnitettiin huomiota (vrt. s. 23).
Myés tdama malli ennakoi varsin hyvin kuiva-ainemiirien vaihtelua testi-

Taulukko 12. Ennustemalli (7). Selitettivani pohjakerroksen biomassa.
Table 12. Predicting model (7). The biomass of the ground layer as a dependent variable.
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layer in test material. Prediction model (7).
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dicted and observed amounts of biomass of
bottom layer in test material. Prediction
model (6).
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Taulukko 14. Ennustemalli (8). Selitettivini pohjakerroksen biomassa. 43. SELITTAJINA LAJIRYHMITTAISET PEITTAVYYDET JA KESKIPITUUDET
Table 14. Prediction model (8). The biomass of the ground layer as a dependent variable.

Mallin (7) selitysastetta pyrittiin kohottamaan kiyttamalla selittdjina
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Other mosses Mallin (8) selittajien keskiniiset korrelaatiot jaivat vahaisiksi (taulukko
Seindsammalen pituus .....| 2.014 752 1491 2.678 2.0 197 15). Pituustunnusten kdyttiminen peittivyystunnusten ohella poistaa osit-
Length of P. schreberi
Kynsisammalen pituus ....[| 1.395 .695 120 2.005 1.1 171
Lentgh of Dicranum sp. § 200
1754
Vakio: —9.169 T :
Constant 1504 150
F-arvo: 42.042*** . ‘
F-value E s T 125 : LRl
R2: .737 5 . n SR
s 100 . o... : - 100 . ..' . :...
£ ™ L 2 ™
Taulukko 15. Selittijien keskindiset korrelaatiot mallissa (8). ;—Eg s04 : DA gg T
Table 15. Intercorrelations between independent variables in model (8). EE .. EE .
S R " p=.s40 ? r=.836
R S B B S N S S S S A
25 50 75 100
H. splendens [ ) 1.000 Havaittu biomassa -2 Havaittu biomassa w2
P. schreberi (2) ceveneninnnns —.145 1.000 Observed biomass Observed biomass g
Dicranum sp. (N mwmnaars —.138 —.267 1.000 . . . i
Maut samialet @) e, —.023 —.066 —.054 1.000 Kuva 11. Pohjakerroksen lasketun ja ha- Kuva 12. Pohjakerroksen lasketun ja ha-
iher mosses vaitun biomassan suhde testiaineistossa. vaitun biomassan suhde testiaineistossa kiy-
Seinisammalen pituus (5) .......| —.247 —.220  .330 —.135 1.000 Ennustemalli (8). tettdessd peittivyyspainoja pohjakerroksen
Length of P. schreberi Figure 11. The correlation between the pre- biomassan ennakoinnissa.
Kynsisa.mma.len ituus (6) —.060 —.010 049 428 —.155 1.000 dicted and observed amounts of biomass of Figure 12. The correlation between the pre-
Length of DicranI;m e - " | ’ ’ ' bottom layer in test material. Prediction dicted and observed amounts of biomass of
- model (8). bottom layer im test material when wusing

weighted coverage value for predicting biomass
of ground layer.
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tain mallissa (7) esiintyneen systemaattisen ennustevirheen, vaikkakin suu-
rilla kuiva-ainearvoilla edelleenkin esiintyy huomattavaa hajontaa (kuva
11). Laskettujen ja havaittujen kuiva-aineméirien vilinen korrelaatio oli
tdssd tapauksessa . 849 ja vastasi siten varsin hyvin sovelletun ennusteyhta-
I6n selitysosuutta aineistossa (1).

44. PAINOTETTUJEN PEITTAVYYKSIEN SUMMA BIOMASSAN ENNUSTAMI-
SESSA

Pohjakerroksen kasvillisuuden kuiva-ainemairia pyrittiin ennakoimaan
myo6s kenttakerroksen kasvillisuuteen sovelletulla peittévyyspainomer}etel-
malla (vrt. s. 33). Tatd varten aineisto ryhmiteltiin sivulla 27 mainitulla
tavalla, silla aineiston pienuuden vuoksi ei kaikkia lajipeittivyyksid voitu
kdyttaa hyviksi. Peittdavyyssummaa laskettaessa kiytettiin painolukuina
sivulla 36 esitettyjd arvoja, jotka laskettiin aineistosta (2). Sovellettaessa
laadittua ennustemallia aineistoon (1) saatiin laskettujen ja havaittujen
kuiva-ainemadrien valiseksi korrelaatioksi .836 (kuva 12).

Malli johti suhteellisesti yhtd tyydyttivdidn tulokseen kuin regressio-
yhtéld, jossa selittdvind muuttujina kiytettiin lajiryhmittdisia peitt.iivyyk-
sid. Myos tassd tapauksessa havaitaan ennusteessa systemaattista virhetti;
tulokseksi saadaan pienilld biomassa-arvoilla liian suuria ja suurilla biomassa-
arvoilla lilan pienid kuiva-ainem#idrid. Tahin mahdollisesti vaikuttavia
syitd on jo kisitelty sivulla 38. o

Kiytetyt painoluvut olivat varsin riippumattomia muista kvantitatii-
visista tunnuksista kuin peittivyydesti ja sitd vastaavasta kuiva-ainemii-
rastd. Lajiryhmastd riippuen kyettiin pituustunnuksen avulla selittimiin
vain muutama prosentti painolukujen kokonaisvaihtelusta. Jotkin muut
tunnukset olisivat kenties olleet tdssd tapauksessa selitysasteeltaan parem-
pia muuttujia. Menetelmd niyttdd varsin lupaavalta pyrittiiessé' arvioi-
maan peittivyyslukuja hyviksi kayttien pohjakerroksen kasvillisuuden
kuiva-aineméairia.

5. LISANAKOKOHTIA

Kun otetaan huomioon sovellettu peittivyyden arvioimismenetelmi, ei
liene suuriakaan mahdollisuuksia kohottaa ennustemallien selitysosuutta
saavutetusta tasosta. Virhevarianssia kasvattavat monet havaintopsykolo-
giset seikat. Niinpd esim. havainnoitsijan heikosti tuntemat lajit saatta\./at
saada systemaattisesti lilan alhaisia peittivyysarvoja, kun taas tuttujen
lajien peittdvyysosuudet saattavat kohota liian suuriksi (Smita 1944). Myds
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havainnontekijan psykofyysinen tila saattaa vaikuttaa peittivyysarvioihin
tavalla, jonka kvantifioiminen ei liene useinkaan mahdollista.

Erdin mahdollisuuden peittivyystietoihin vaikuttavien subjektiivisten
tekijéiden vihentimiseen tarjoaa ns. neulamenetelma, jonka kykyyn ku-
vata heinimiisen kasvillisuuden mairii on jo edelld viitattu. Neula-
menetelmidn soveltuvuudesta tutkituntyyppisen pintakasvillisuuden peitti-
vyyssuhteiden kuvaamiseen on kuitenkin varsin niukasti kokemuksia. Me-
netelmdn tirkein etu lienee se, etti sen avulla kyetdin sovellettua peit-
tavyysarviota paremmin ottamaan huomioon myo6s kasvuston sisdiset ver-
sonosat.  Niin voitaisiin ilmeisesti vihentdi pelkkiin peittivyystietoihin
perustuneissa malleissa esiintynytti ennustevirhetti, jonka seurauksena pie-
net kuiva-ainearvot tulivat yliarvostetuiksi ja suuret aliarvostetuiksi. Suu-
rien koealamiirien tutkimiseen timi menetelmi kuitenkin on suhteetto-
man ty6las. Huomattakoon, etti perinteellisti silmivaraista peittavyys-
arviota sovellettaessakin on mahdollista lajien versotiheyttd ja niiden pi-
tuustunnuksia hyviksi kidyttien vihentdi ennustevirhetti.

6. YHDISTELMA

Ty6ssd on tutkittu metsin aluskasvillisuuden biomassan ja peittivyy-
den vilistd suhdetta. Aineiston muodostaa 150 kpl 400 cm2n suuruista
niytealaa, jotka edustavat sukkession loppuvaiheissa olevaa mustikkatyy-
pin pintakasvillisuutta (taulukko 1). Kasvilajien peittavyyssuhteiden li-
siksi on naytteistd selvitetty osakasvuttoittain niiden kuiva-ainemiarit.
Aineiston analyysissi on sovellettu lineaarista regressioanalyysid, jossa
selitettivind muuttujina ovat olleet kentti- ja pohjakerroksen kuiva-aine-
arvot ja selittivini muuttujina peittdvyysanalyysien tulokset. Peittivyys-
tietojen lisiksi on kokeiltu myds erdiden muiden kvantitatiivisten tunnusten
kayttékelpoisuutta kuiva-ainemiirien ennustamisessa. Laadittujen ennuste-
mallien pétevyyttd on tutkittu soveltamalla niitd toiseen itsendiseen aineis-
toon.

Kenttakerroksen kokonaispeittivyys selitti n. 60 % osakasvuston kuiva-
ainemédrien vaihtelusta (malli 1). Kaytettdessi selittivini muuttujina erii-
den tarkeimpien lajien ja lajiryhmien peittdvyyslukuja kohosi mallin selitys-
aste n. 70 %iin kuiva-ainemairien kokonaisvaihtelusta (malli 2). Lisatttaessi
viimeksi mainittuun malliin selittdjiksi mustikan ja puolukan koealoittaiset
kokonaispituudet kohosi mallin selitysaste hieman yli 80 %:iin (malli 4).
Ensimmiistd mallia lukuun ottamatta soveltuivat laaditut mallit varsin hy-
vin myos testiaineiston kuvaukseen. Kokonaispeittivyysmallin heikon se-
lityskyvyn havaittiin johtuvan siiti, etti eri kasvilajien, erityisesti varpu-
ja ruoholajien kuiva-ainepitoisuudet peittivyysyksikkod kohti poikkesivat
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toisistaan varsin selvisti. Télloin samansuuruisen kokonaispeittivyys saat-
toi niaytteen kasvilajista riippuen ilmaista hyvinkin erilaista kuiva-aire-
maaraa.

Pohjakerroksen kokonaispeittivyys selitti n. 60 9, pohjakerroksen kuiva-
ainemiiristi (malli 6). Kiytettdessi selittijind erdiden tdrkeimpien lajien
ja lajiryhmien peittivyysarvoja kohosi selitysaste n. 70 9%:iin (malli 7).
Pohjakerroksen kuiva-ainemiirien vaihtelua ei kyetty selittiméddn oleelli-
sesti tarkemmin, vaikka selittdjind peittivyystunnusten lisiksi kéytettiin
lajien ja lajiryhmien pituustunnuksia (malli 8). Kaikki mallit soveltuivat
ennusteyhtdlon selitysastetta vastaavalla tavalla myds testiaineiston ku-
vaukseen. Tissi tapauksessa eivit eri lajien ja lajiryhmien kuiva-ainepitoi-
suudet poikenneet toisistaan niin oleellisesti kuin kenttikerroksen kasvilli-
suudessa.

Pintakasvillisuuden kuiva-ainem#irien ennustamiseen sovellettiin myds
lajipeittavyyksien summaa, jossa painolukuina kiytettiin lajien peittavyys-
painoja 1. kuiva-ainepitoisuutta peittivyysyksikkoa kohti. T&dméd mene-
telmi kuvasi sekd kenttid- ettd pohjakerroksen kuiva-ainemadrien vaihtelua
suhteellisesti yhtd hyvin kuin regressiomallit, joissa selittdjind kéytettiin
vastaavien lajien ja lajiryhmien peittivyysarvoja (kuvat 7 ja 12).
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SUMMARY:

ON THE RELATION BETWEEN BIOMASS AND COVERAGE IN GROUND
VEGETATION OF FOREST STAND

The possibilities of using the results of coverage analyses for estimating the
quantity of ground vegetation dry matter has been examined in the study. The
material comprises 150 sample areas, 400 m? large, which represent ground vege-
tation of Myrtillus type in the final succession stage (Table 1). In addition
to the coverage rations of the various plant species, the amount of dry matter
wm the samples has been determined for each vegetation layer. When the mate-
rial was subjected to linear regressiom analysis, the amount of dry matter in
the field and ground layer has been used as the dependant variable and the
results of the coverage analyses as the independant variable. As well as informa-
tion about the coverage, the suitability of some other quantative characteristics
for predicting the amount of dry matter has also been tested. The validity of
the constructed prediction models has been determined by applying them to some
other independent material.

The total coverage of the field layer explained approximately 60 %, of the
variation in the dry matter content of the vegetation layer (Model 1). When
the coverage values of some of the most important species and species groups
were used as the independent variable, the explaining power of the model increased
to approx. 70 %, of the total variation in the amounts of dry matter (Model
2). When the total height per plot of Vaccinium myrtillius and V. vitis-idaéa
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was added to the above mentioned model as an explaining variable, the explain-
ing power of the model increased to a little above 80 %, (Model 4). Apart from
the first model, the constructed models were also quite well suited for describing
the test material. The weak explaining ability of the total coverage model was
Sfound to be due to the fact that the dry matter contents of the different plant
species, especially the dwarf shrubs and grasses, per coverage unit quite clearly
differed from each other. Thus an equal-sized coverage value could indicate,
depending on the plant species present in the sample, quite different dry matter
contents.

T'he total coverage of the ground layer explained approx. 60 %, of the amount
of dry matter in the bottom layer (Model 6). When the coverage values of some
of the most important species and species groupswere used as explaining vari-
ables, the explaining power increased to approx. 70 %, (Model 7). The varia-
tion in the dry matter contents of the bottom layer could not be explained clearlier
enough even though the height characteristics of the species and species groups
were used as explaining variables (Model 8). All the models were adapted in
a corresponding manner to the explaining power of the prediction equation and
also to the description of the test material. In this case, the dry matter contents
of the various species and species groups did not deviate from each other as
much as in the vegetation of the field layer.

In the prediction of the dry maitter contents of the ground wvegetation the
sum of the species coverage was adapted so that the coverage weights i.e. the
dry matter content per coverage unit, were used as weighting coef ficient. This
method described the variation of both the field and the ground layer relatively
as well as the regression models in which the coverage values of the corresponding
species and species groups were used as explaining variable (Figs. 7 and 12 ).





