SILVA FENNICA VOL. 8, 1974, N:o 3: 185—204

MAISEMANHOITOMALLIEN KAYTTO METSATALOUDEN
MAAN ALUEVARAUSSUUNNITTELUSSA

LASSE LOVEN

SUMMARY:
REGIONAL LANDSCAPE PLANNING ON FOREST AREAS

Saapunut toimitukselle 22. 7. 1974

Tutkimuksessa tarkastellaan aluesuunnittelussa kdytettyja metsien maisemanhoito-
malleja niiden taloudellisen merkityksen kannalta. Empiirisessd osassa selvitetddn
tuomarimenetelmilld metsiammattimiesten kdsityksid maisemanhoidon kohtuullisuu-
desta yksityiselle metsinomistajalle. Arviointien tilastollisessa ryhmittelyssd muodos-
tui kolme merkitykseltddn eroavaa kohtuullisuusluokkaa. Kohtuuttomimpina pidettiin
ohjekiertoajan pidentamistd sekd rajoituksia metsdisten soiden ojituksille, kiinteiden.
metsdautoteiden rakentamiselle ja avohakkuille.

1. JOHDANTO

Seututason aluesuunnittelussa on usein noussut esille kysymys metsi-
talousalueille kaavailtujen maankdyttomallien vaikutuksesta puuntuotan-
toon ja metsinhoidollisten menetelmien valintaan. Yhtendisten menettely-
tapojen puuttuessa eri seutukaavaliitot ovat kehitelleet varsin monenkirjavia
aluevarauksia ennakoidessaan metsitalouden maahan kohdistuvia tulevai-
suuden kiyttotarpeita. Seutukaavoituksen alustavassa, ns. runkokaava-
vaiheessa kiinnitettiin pidihuomio metsien monikdytén muihin kuin puun-
tuotannollisiin vaihtoehtoihin, jolloin suunnittelulla alustavasti kehiteltiin
menetelmid tuotannon ohjaamiseksi aluetasolla. Varsinkin painotettiin
suojelu- ja virkistystarpeiden voimakasta kasvua ja sen huomioonottamista
metsdtalouden suunnittelussa.
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Kokemusten karttuessa sisdasiainministerié antoi yleisohjeet (Sisiasiain-
“ministeri6 1972) myos metsitalouden maalla sovellettavista seutukaava-
‘merkinndistd ja -maardyksistd. Ohjeiden mukaan seutukaavassa voidaan
“varata varsinaisten talousmetsien lisiksi seuraavia puunkasvatuksen kannalta
‘merkittdvidi maankiyttoalueita:

-MM 1: Maa- ja metsitalousvaltainen alue, joka on tarkoitettu erityisen tehokkaan maa- ja
metsitalouden harjoittamiseen. Tihin ryhmain kuuluvat metsitalouden erikois-

tarkoituksiin, kuten taimi- ja siementuotantoon, rodunjalostukseen seki opetukseen
ja tutkimukseen varatut alueet.

-MM 2: Maa- ja metsitalousvaltainen alue, joka on tarkoitettu erityisesti ulkoilun ja ymparis-
ténsuojelun huomioon ottavan maa- ja metsitalouden harjoittamiseen kuitenkin
padasiallista kayttotarkoitusta kohtuuttomasti vaikeuttamatta.

“VI: Virkistysalue, joka on tarkoitettu padasiassa ldhiulkoilua ja virkistyskeskuksia tai
tehokasta retkeilytoimintaa varten.

‘SU 1: Suojelualue, joka on muodostettu luonnonsuojelulainsiidinnén nojalla tai sellaiseksi
tarkoitettu alue.

:SU 4. Suojelualue, joka on tarkoitettu suojeltavaksi paiasiassa rakennuslain 135 §:n nojalla
annettavilla méaarayksilli. Erityisend edellytyksenid suojelumairiyksen antamiselle
on, ettei se ole maanomistajalle kohtuuton. Méirdyksen kohtuullisuutta arvosteltaessa
on kiinnitettdvd ensisijaisesti huomiota siitd aiheutuviin taloudellisiin seuraamuksiin
ja toisaalta siihen, onko maanomistajalla mahdollisuus miiriyksisti huolimatta
kayttaa kiinteistdddn paikkakunnan olosuhteet, kiinteistén sijainti ja naapurikiinteis-
tojen kdytté huomioonottaen kohtuullista hyétyd tuottavalla tavalla hyvikseen.

Edelld mainittujen lisiksi puuntuotannossa olevan pinta-alan miiriin
“vaikuttavat erilaisten taajama-, teollisuus-, liikenne- ja loma-asutusalueiden
varausten toteutuminen tulevaisuudessa.

Sisdasiainministerion ohjeet eivit kuitenkaan puutu alueille annettavien
‘kaavamiaidrdysten tai -suositusten sisdltéon muuten kuin MM2 ja SU4 alue-
‘rajausten kohtuullisuuden osalta. Sen sijaan eri seutukaavaliitoissa on kiy-
“tetty resursseja jo runkokaavavaiheessa ja mybhemmin virkistyksen ja suo-
jelun vaihekaavassa metsinkisittelyn maisemanhoidollisten mallien kehit-
telyyn (esim. Keski-Suomen seutukaavaliitto 1971, Satakunnan seutukaava
liitto 1973). Tama ty6 on liittynyt etenkin suunnitelmavaihtoehtojen toteut-
“tamisen taloudellisten seuraamusten ennakointiin.

Metsdhallitus on kehitellyt yhteistd kisitejarjestelmad metsitaloudelle ja
-seutusuunnittelulle (Metsahallitus 1973). Samalla on tdsmennetty aikaisem-
Ppia kisittelyohjeita (Metsihallitus 1970) niiden erikoismetsien osalta, jotka
syystd tai toisesta eroavat talousmetsisti. FErait seutukaavaliitot ovat
muodostaneet neuvoa antavia ty6ryhmii, jotka ovat julkistaneet nikemyk-
“sensd seutukaavan vaikutuksista metsitalouden harjoittamiseen (mm.Uuden-
maan seutukaavaliitot 1973). Myés metsitalouden etupiireja edustavat jir-
Jjestét ovat esittineet puuntuotannon alueittaiseen ohjaamiseen tihtdavii
kannanottoja (Keskusmetsilautakunta ... 1972).
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Metsiympiriston viihtyisyystekijoihin kohdistuvat vaatimukset niyt-
tdavdat olevan voimakkaimpia ruuhkautumisalueilla. Niinpd PITKANIEMI
(1972) on kirjoittanut ohjeet, joita sovelletaan Helsingin kaupungin metsien
hoidossa ja jotka ovat ilmeisen soveltamiskelpoisia yleensi ldhivirkistysalueilla.
Myohemmin on Mikora (1973) koonnut nikemyksii virkistysalueiden met-
siankisittelymalleista ja selvitellyt niiden soveltamisen mahdollisesti tuot-
tamia ekologisia ja taloudellisia seuraamuksia.

2. ONGELMA

Pyrittdessi vallitsevan lainsddadannon ja sen tulkinnan nojalla toteutta-
miskelpoisiin suunnitelmiin on kyettivd arvioimaan kaavamiiraysten seu-
rausvaikutukset kohdesysteemissi. Metsitalouden maiden aluevarausten
osalta on tunnettava niille suunniteltujen toimintojen tarvitsemien ympiris-
toedellytysten siilyttimisen merkitys erityisesti yksityisen metsinomistajan
talouteen. Nykyiselliin aluesuunnittelun kannalta soveltamiskelpoisten
maisemanhoitomallien kehittelyn ohjaavaksi periaatteeksi muodostuu vas-
tauksen hakeminen kysymykseen: Aiheutuuko metsitalouden harjoittajalle
maisemahoidosta kohtuutonta taloudellista haittaa?

Kohtuullisuus sindnsi on kisitteeni suhteellinen ja mairitettavissi vain
tapaus kerrallaan verrattaessa mahdollista haittaa kohdeyksikén taloudelli-
seen tilanteeseen ja vaihtoehtoisiin toimintamahdollisuuksiin. Koska nami
vaihtelevat tavattomasti eri kohdeyksikoissd ja koska toisaalta luonto ei
tunne useinkaan tilanrajoja, syntyy valtava mairi erilaisia merkittivyys-
arvioita vaativia tapauksia. Suunnittelija ei voi toivoa kykenevinsi jo toi-
minnan yleispiirteisyydestd johtuen laatimaan kullekin tapaukselle erikseen
omia toimintamalleja. Operointi tapahtuu vilttimattd malleilla, joiden vai-
kutukset kyetdin ennustamaan keskiarvo- tai mediaanitapauksessa eli
yleisemmin »useimmassa tapauksessay.

Ilmeisesti erds tidrkeimmistd vaihtoehtoisten toimenpiteiden valintamah-
dollisuuksiin vaikuttavista metsilokohtaisista ominaisuuksista on metsilén
koko. Suuremmissa metsiloissi leimikkojen sijoittelun mahdollisuudet ovat
paremmat, hakkuutapojen valinta joustavampaa ja metsdnparannusten
investointikohteille 16ytyy tasaveroisia vaihtoehtoja helpommin kuin pien-
metsiloissi, Myds samansuuruisina pysyvien rajoitusten suhteellinen vai-
kutus puuntuotantoon tai korjuun tuottavuuden kehitykseen on pienefnpi
miti suuremmasta metsilostd on kyse. »Useimmissa tapauksissar-tyyppisen
mairittelyn voitaisiin timidn mukaan kisittda koskevan ensisijaisesti ke§ki-
midriistd (35 ... 45 ha) tai mediaania (15 ... 20 ha) pienempid metsiloita.

Edelld olevan perusteella tissi tyossa pyritddn selvittimddn seutuk.aa-
voituksen suojelu- ja virkistysaluesuunnitelmissa esitettyjen maisemanhoito-
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mallien merkitystd yksityiselle metsinomistajalle. Yhteisdjen, seurakuntien,
kuntien ja valtion metsien osalta haittojen kohtuullisuus on luonteeltaan
monisirmdisempi ongelma, jonka pohtiminen tissi yhteydessi sivuutetaan.

3. MAISEMANHOIDON EKONOMIAN ERITYISPIIRTEITA METSATALOUS-
ALUEILLA

Seuraavassa keskitytddn eriisiin pohjoismaissa tehtyihin case-selvityk-
siin, jotka sisdltivit erditi maisemanhoitomallien soveltamisen keskeisimpii
ongelmanasetteluja. Yleensi maisemanhoidon on katsottu aiheuttavan
optimaaliseen, ts. voiton maksimointiin tihtdidvain metsitalouteen verrat-
taessa kolmentyyppisida kustannuksia: Epdoptimaalisuus-, investointi- ja
ylldpitokustannuksia. Niistd kaksi jalkimmadistd aiheutuu ldhinni virkistys-
kdyton edistimiseksi tehtdvisti rakenteista ja niiden yllipidosta.

Epéaoptimaalisuuskustannukset sen sijaan aiheutuvat sellaisesta metsi-
talouden harjoittamisesta, joka maisema-arvoja tai muita viihtyisyystekijoita
yllipitadkseen tai kehittidkseen eri pyri optimaaliseksi kisitetylli tavalla
puuntuotannossa pitkilla aikavililldi saatavien voittojen maksimointiin.
Néin ollen epidoptimaalisuuskustannus voidaan ymmirtda myés maiseman-
hoidon vaihtoehtoiskustannuksena, joka on sama kuin kahden vaihtoehtoisen
investointipolitiikan, maisenhoidollisen ja puuntuotannollisen, antamien
hy6tyjen erotus. Maisemanhoidon ekonomiaa voidaan siis tarkastella nor-
maaleilla investointien edullisuusvertailuihin kehitetyilld menetelmilld (esim.
JounsToN ym. 1968).

Maisemanhoidon epioptimaalisuuskustannusten keskeisimmiksi aiheut-
tajiksi nayttivit muodostuvan samat tekijit kuin yleensikin metsitalouden
tuottavuuden kehittimisessd; nimittdin poikkeamiset metsikdiden optimaa-
lisesta kasvatustiheydesti, kiertoajasta sekd edullisimmasta leimikon koosta
ja tiheydesti. Nykytilanteessa keskivertometsitalouden toimiessa etiilld
teoreettisesta optimitasostaan maisemanhoitokustannusten laskeminen ver-
taamalla maisemanhoitomalleja optimaalisiksi katsottuihin puuntuotanto-
maalleihin antaa huomattavasti todellisuudesta eroavia tuloksia. On varsin
todennikoistd, ettd maisemanhoitomallien soveltaminen antaisi monissa
tapauksissa edullisemman taloudellisen tuloksen kuin nykykidytinnén mu-
kainen metsitalous.

Ruotsalaiset HAKANSsON ja HAGGLUND (1969) laativat Sjundan Kruu-
nunpuistolle maisemanhoitosuunnitelman ja arvioivat hankkeen toteuttamis-
kustannukset ottaen huomioon kaikki metsikdissi suoritettavat operaatiot
kiertoajan pituisella ajalla tulevaisuudessa. Maisemanhoidollisessa vaihtoeh-
dossa ei sovellettu mité4n taysin yksiviivaista toimintamallia, vaan tapaukset
saattoivat vaihdella taydellisesti rauhoituksesta harsintaan tai normaalin
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talousmetsdnhoidon mukaiseen Kkisittelyyn. Yleispiirteend oli kuitenkin
puistometsianhoidon tyyppisen kisittelyn soveltaminen biologiseen kiertoai-
kaan pyrkien. Koko metsimaalla puistometsinhoito johtaisi kiertoaikaa
lahestyvilla aikavalilla noin 20 %, epiedullisempaan tulokseen kuin opti-
maalinen puuntuotanto. Kustannuksista noin kymmenesosa aiheutuisi kor-
juuyksikoiden epdoptimaalisuudesta.

Samoin laativat SjoBLOM ja SUNDLOF (1969) suojelu- ja maisemahoito-
suunnitelman Lové:n Kruununpuistolle. Uudistuskypsien metsien kisittelyyn
sovellettiin puistometsinhoidon menettelytapoja; harvennushakkuita tai
uudistushakkuiden siirtdmistid yli 15 vuoden suunnitelmakauden. ILaskenta-
jakson (15 v) jilkeisid tapahtumia ei vertailuihin otettu mukaan, joten mm.
kasvun muutosten merkitysti ei lainkaan kisitelty. Laskentajaksolle arvi-
oidut hakkuumaiirit sekd nettotulojen nykyarvo jdivit 55 %:iin optimaa-
lisen talousmetsinhoidon vastaavasta. Kaisittelyltaan poikkeavilla tyokuvi-
oilla, joita oli 26 %, metsipinta-alasta, oli hakkuumaira 33 9%, ja nettotulojen
nykyarvo 32 9%, talousmetsinhoidolla saaduista.

Suomessa on LovEN (1971 a, b) selvitellyt Puurijirvi—Isosuon alue-
suunnitelman ja Korpilahden maisemahoitosuunnitelman yhteydessi puisto-
metsinhoidon puuntuotannolle aiheuttamia seuraamuksia. Puurijarvi—
Isosuolla puistometsinhoito erosi 25 9%:lla metsimaasta talousmetsidnhoi-
dollisesta kisittelystd kdytetylld 10 vuoden suunnitelmakaudella. Uudistus-
kypsien metsien osuus epaoptimaalisesti kasiteltyjen kuvioiden pinta-alasta
oli 54 9, ja aiheutuneista kustannuksista 92 9,. Korpilahdella tehdyn mai-
sema-analyysin perusteella mairitettiin 3.4 9, metsimaasta sijaintinsa ja
maisema-arvonsa perusteella puistometsikoiksi. Uudistuskypsien puisto-
metsien (30 9, puistometsidalasta) uudistushakkuiden siirtiminen yli 20-
vuoden suunnitelmakauden pienentidisi koko kunnan metsien teoreettisia
kestavia hakkuumahdollisuuksia noin 1,5 %,.

Vastaavanlaisen laskelman teki PIETILA (1971) Tampereen kaupungin
metsien monikdyttosuunnitelman yhteydessi. Siindkin selvd piirre oli epi-
optimaalisten toimenpidevaihtoehtojen kasautuminen uudistuskypsiin met-
siin. Tahdn vaikutti puistometsinhoidon ohjekiertoajan pidentiminen 85
vuodesta 120 vuoteen sekd vanhojen uudistuskypsien metsikoiden korkea
tavoitekeskikuutio 210 m3/ha, joka aiheutui puulajivaihdokseen tdhtadvistd
kuusivaltaisten metsien keinollisen uudistamisen suosimisesta. Tulosten
mukaan puistometsinhoito vihensi aluksi voimakkaasti hakkuumahdolli-
suuksia, mutta 10 vuoden suunnitelmakautta seuraavien 50 vuoden kuluessa
hakkuumahdollisuuksien arvioitiin nousevan korkeammiksi kuin talousmet-
sanhoidossa. Tamad johtui kiertoajan pidentimisen aiheuttaman hakkuu-
siirtymén realisoitumisesta siirtymikauden jilkeen sekd puuston suuremman
tiheyden aiheuttamasta absoluuttisen kasvun lisiyksectd. Taulukossa 1 on
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esitetty yhteenveto LovEnin (1971 a, b) ja PIETILAN (1971) keskenddn ver-
tailukelpoisista tuloksista.

Taulukko 1. Puistometsanhoidon ja talousmetsinhoidon vertailu
Table 1. Comparison between park forestry and wood production

Aineisto — Data®)
Parametri — Parameter
1 2 3 + 5
Hakkuusuunnite, ensi 20 v kausi —
Allowable cut, next 20 years period .................... 100 56 39| 35 60
Hakkuusuunnite, toinen 20 v kausi —
Allowable cut, second 20 years period .................. 100 120 - — —
Hakkuusuunnite, kolmas 20 v kausi —
Allowable cut, third 20 years period ................... 100 110 — — -
Sahapuun 9%,-osuus suunnitteesta —
Timber wood percent of allowable cut .................. 100 92 103 63 —
Suunnitekuution arvo —
Value of allowable cut, mk/m3 ..........ccovvinininnnnn. 100 96 — 85 —
Hoitokustannukset —
Cost of silvicultural measures ................ccceuvuvnnnn. 100 80 - 3 -
Kokonaispuusto 20 vuoden kuluttua —
Growing stock after 20 years ............cccooiiiiininnn. 100 130 - - -
Hakkuutulojen nykyarvo ensi 20 v kaudelta —
Discounted incomes from cuttings on next 20 years 100 53 - 29 55
Nettotulojen nykyarvo ensi 20 v kaudelta —
Discounted net incomes on next 20 years ............. 100 52 33 33 60
Kokonaispuuston arvo 20 v kuluttua — ¢
Value of growing stock after 20 years .................. 100 | 131 —| % —
1) Aineisto — Data:
1 = Talousmetsianhoito — Wood production.
= P1ETILA (1971): Puistometsinhoito, koko puistometsdala — Park forestry, whole
park area.
3 = PieTiLA (1971): Puistometsinhoito, epdoptimaaliset kuviot — Park forestry,
unoptimal stands.
4 = LovEN (1971 a) Puistometsanhoito, epdoptimaaliset kuviot — Park forestry,

unoptimal stands.
5 = LovEN (1971 b) Puistometsanhoito, koko puistometsdala — Park forestry, whole
park area.

— Ei esitetty — No data.

Merkille pantavaa yhtéldisyytta tuloksissa havaitaan lihiajan hakkuu-
suunnitteessa sekd lihiajan nettotulojen nykyarvossa, jotka asettuvat varsin
yhdenmukaisille tasoille keskendin vertailukelpoisissa aineistoissa. Erot
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aiheutuvat padosin lihtépuustojen ja maapohjien erilaisuudesta eri alueilla..
Sen sijaan hoitokustannuksissa ja sahapuun osuuksissa on huomattavia eroja,.
joihin pédasiallisena syyni ovat erilaiset harvennustavat ja puulajivaihdok--
seen pyrkiva Kkisittely PIETILAN aineistossa.

Mikali ei voida soveltaa puistometsinhoidolle ominaista kiertoajan piden--
timistd, on maisemametsinhoidon toinen keskeinen ongelma uudistamistavan
valinta talousmetsinhoidon ohjekiertoajan puitteissa. Luontaisen uudista--
misen ja metsinviljelyn keskindistd edullisuutta on selvitellyt mm. Metsin--
viljelyskustannusten toimikunta (1970). Talléin todettiin ménnyn ja kuusen
luontainen uudistaminen tyyppitapauksissa vahintiin yhti edulliseksi kuin.
metsinviljely, mikdli molemmat johtaisivat samanlaisen tavoitepuuston
kehittymiseen. Eteld-Suomessa péddstdan vieli samalle edullisuustasolle,.
vaikka luontaisesti syntyvien metsikéiden tuotos olisi 25—35 9, alle viljely--
metsille edellytetyn perustuotostason. Vastaavasti luontaisen uudistumisen
odotusaika saa olla eteldisessi Suomessa 7—10 vuotta edullisuuden siilyessi.
vield samalla tasolla metsinviljelyyn verrattuna.

Havupuumetsien luontaisen uudistamisen maisemanhoitomallia sovelsi
KanGas (1973) Heindveden yhteistoiminta-alueelle laaditun metsitaloussuun--
nitelman yhteydessi. Talloin verrattiin erditi metsilokohtaisia parametreja
talousmetsinhoidossa ja maisemametsinhoidossa neljana 10-vuoden toiminta--
periodina. Selvityksen keskeisimmit tulokset esitetidin taulukossa 2. Yleisii.
piirteitd olivat suojuspuuhakkuiden aiheuttama uudistuspinta-alan nousu,.
kun eri vaihtoehdoissa kiytettiin metsiléittdin samoja poistumatavoitteita.
Kokonaispuuston maara pieneni suojuspuustojen alentaessa uudistuskypsien
metsikdiden tavoitetiheyttd. Sen sijaan nettotulojen nykyarvojen vertailu,
joka ottaa huomioon myés korjuun ja metsityksen seki taimistonhoidon
kustannukset, osoittaa maisemanhoitomallien soveltamisen vahintiin yhti
edulliseksi talousmetsinhoitoon nihden. Myéskin kasvun simulointi 40-
vuoden padhén ei osoita merkittivid eroja eri vaihtoehdoissa. Tistd voidaan
padtelld my6s pidemmin ajan hakkuumahdollisuuksien siilyvin maisema--
metsinhoidossa luontaista uudistamista kiytettiessi suurella todennikoi-
syydelld ainakin samalla tasolla kuin metsinviljelyd kiyttivassi yksitavoit—
teisessi talousmetsinhoidossa.

4. TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMA

Tiedot hakkuumahdollisuuksien muutoksista tai markkamairaisisti epa-—
optimaalisuuskustannuksista eivit kuitenkaan riiti kaavamiiriysten poh-
jaksi, koska niiden perusteella ei voida suoraan piitelld tuotannonharjoitta-
jan kokeman haitan merkittivyyttd. Pyrittdessi ennustamaan suunnitel--
mien todennikdisia seurausvaikutuksia voidaan tietoa hankkia alueiden
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Taulukko 2. Luontaiseen uudistamiseen perustuvan maisemametsinhoidon ja metsinviljelyd
kiyttivan talousmetsinhoidon vertailu
Table 2. Comparison between landscape forestry using natuval venewing and wood production
using artificial venewing

Talous- Maisemametsanhoito
| Parametri — Parameter mstaidhota — Landscape Jorestry
— Wood | 144 11 | Tila 22) | Tila 3%
froduiion Farm 1 | Farm 2 | Farm 3
L Uudistuspinta-ala — Renewing arvea ............ 100 113 111 106
1 Nettotulojen nykyarvo — Net discounted
TNCOMES  wevvnennininnininienieaineiaeneisenasiaenens 100 104 100 99
| Kokonaispuusto 40 v kuluttua — Growing
i stock after 40 years ...........coooiiiiiiiiiinn. 100 90 80 97
1 Kasvu 40 v kuluttua — Increment after 40
 FEEL T VT TEE NI TL nAREI T S WD OR 100 98 108 106
1 Maisemametsinhoidossa olevien kuvioiden
i osuus alasta — Deal of whole area under
landscape forestry ...........cocoviiiiiiiiiiininans 0 37 21 33

1) Tila 1: Pinta-ala 74 ha, suunnite 4,4 9%, nykypuusto 103 m3/ha.

Farm 1: Avea 74 hectars, allowable cut 4,4 %, growing stock 103 m3|hectar.
2) Tila 2: Pinta-ala 130 ha, suunnite 5,8 %, nykypuusto 115 m?3/ha.

Farm 2: Avea 130 hectars, allowable cut 5,8 %, growing stock 115 m3|hectar.
3) Tila 3: Pinta-ala 57 ha, suunnite 5,1 %, nykypuusto 113 m?/ha.

Farm 3: Avea 57 hectars, allowable cut 5,1 %, growing stock 113 m?3|hectar.

laajuudesta riippuen joko kaikkia asianosaisia koskevilla kokonaisselvityk-
silla (Lovéx 1971 a) tai edustavaan osajoukkoon kohdistuvilla kyselyilld
{LovEx 1971 D).

Vield yleispiirteisemmailld tasolla toimittaessa eradn mahdollisuuden tar-
joavat suhteellisen harvojen, mutta aiheeseen jollain tavoin perehtyneiden
henkiléiden tekemit tuomariarviot (EskorLa 1966). Tassd tapauksessa mai-
semanhoitomallien aiheuttamien haittojen merkitysten arvioiminen edel-
lyttdad varsin laajaa kohdealueiden metsitalousyksikoiden tuntemusta, sekd
kasitystd myos kunkin metsillisen toimenpiteen vaihtoehdoista ja taloudel-
lisista seuraamuksista yksityiselle metsinomistajalle. Mainitunlaista asian-
tuntemusta voidaan toivoa 16ytyvin ennen muuta koulutetuilta ja yksityis-
metsitalouden sektorilla tydssiin kokemusta hankkineilta metsiammatti-
miehilta.

Tita tutkimusta varten tehtiin postikysely, joka kohdistettiin maan ete-
laisissd piirimetsidlautakunnissa toimiviin metsinhoitajiin ja metséiteknikoi-
hin, jotka kaikki ovat miehid ja joista joka toinen valittiin otokseen tuo-
mariksi. Otos tehtiin Keskusmetsidlautakunta Tapion v. 1970 vuosikirjasta.
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Kysymykset esitettiin keviillda v. 1971 154:lle metsiammattimiehelle, jotka
toimivat 14 eri piirimetsilautakunnan toimialueella. Koska pohjoisten
piirimetsidlautakuntien?) olosuhteet poikkeavat esim. toimenpideyksikéiden
laajuuden, maapohjien ja ilmaston osalta huomattavasti eteldisistd, jatettiin
niiden metsiammattimiehet kyselyn ulkopuolelle. Kéyttokelpoisia vastauksia
palautettiin 127 kpl, ts. 82 9,, miti postikyselyissi voidaan pitdd melko kor-
keana palautusosuutena. Vastaamisesta pidattdytyminen ei kasautunut
erityisemmin minkddn piirimetsilautakunnan ammattimiesten kohdalle.

Kyselylomakkeessa kuvailtiin joitain useasti esitettyji maisemanhoidol-
lisen metsinkisittelyn toimintamalleja. Lomakkeella ennen kysymyksid
esitettiin seuraava johdanto:

»Jos erityisilli maisemanhoitoalueilla tai virkistysalueilla asetetaan met-
sikisittelylle seuraavia rajoituksia, saattaa niistd aiheutua metsinomistajalle
haittaa. Onko haitta mielestinne useimmissa tapauksissa taloudellisesti
merkityksetén, vai pidatteko sitd mahdollisesti kohtuuttomana? Tall6in
Teidin toivotaan harkitsevan myos voidaanko rajoituksen tarkoittama
toimenpide korvata jollakin muulla ehkd yhtd hyvilla vaihtoehdolla. Esim.
ensimmaiisessi kysymyksessi mintyvaltaisten metsien avohakkuukielto tar-
koittaa sitd, etti mintyvaltaiset metsit tulisi uudistaa avohakkuun ja sitd
seuraavan metsinviljelyn asemasta luontaisella uudistamisella suojuspuiden
avulla. Oletetaan, ettd kysymyksessi on yksityinen maanomistaja.»

Kysymykset haluttiin paikallistaa siis koskemaan tapauksia, joita ldhinnd
aluesuunnittelu on nostanut esille suojelu- ja virkistys-aluesuunnitelmissa.
Samalla arvostusperiaatteiden yhdenmukaistamiseksi kohdistettiin vastaajien
huomio alueisiin, joilla voidaan katsoa olevan yleistd maisemamerkitysta.

Vastauksien koodauksessa sekid keskiarvojen ja keskihajontojen lasken-
nassa kiytettiin seuraavaa pisteytysta:

Taysin merkitykseton
Jokseenkin merkitykseton
Vaikea sanoa

Jonkin verran kohtuuton
Tdysin kohtuuton

Haitta useimmissa
tapauksissa taloudellisesti

EIE T S

Toimintamallien kohtuullisuuden ja niiden keskindisen jarjestyksen selvit-
tamiseksi laskettiin vastausten suorat jakautumat, keskiarvot ja -hajonnat.
Jakautumat laskettiin erikseen metsinhoitajille (n = 50) ja metsateknikoille
(n = 77) ja niiden samankaltaisuutta testattiin khiin-neli6testilld.

Vastausjakautumat jirjestettiin taulukoksi arvioidun merkityksen mu-
kaan alenevaan jarjestykseen. Taulukko jaettiin kohtuullisuusluokkiin

1) Pohjois-Karjalan, Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan, Koillis-Suomen ja Lapin piirimetsi-
lautakunnat.
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jakautumien khiin-neliétestin avulla. Jakautumien muodostama kontingenssi-
taulu katkaistiin kulloinkin kohdasta, jossa seuraava alempana oleva jakau-
tuma olisi tauluun lisittynd nostanut khiin-nelién yli p = 0,01 tason mer-
kitsevyysrajan ao. vapausasteilla.

Vastausjakautumat sekd niiden keskiarvot (x) ja keskihajonnat (s) esi-
tetdan jakautumien tilastollisessa ryhmittelyssi muodostuneissa luokissa.
Jakautumat on supistettu alkuperdisestd viisiluokkaisesta kolmeluokkai-
seksi informaation tiivistimiseksi.

5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Ryhmittelyssda muodostui kolme merkitykseltdin toisistaan eroavaa koh-
tuullisuusluokkaa. Ensimmaiiseen luokkaan sijoittuneita rajoituksia pidettiin
useimmissa tapauksissa (85 ...95 9,) selvisti taloudellisesti kohtuuttomina.
Toisessa luokassa metsiammattimiesten enemmisté piti rajoitusta ainakin
jonkin verran kohtuuttomana, mutta huomattava osa (24...48 9,) arvioi
sen jokseenkin tai taysin merkityksettomiksi. Kolmannessa luokassa enem-
mistd (53 ...81 9,) piti rajoituksia jo useimmissa tapauksissa merkityk-
settomina.

Kiertoajan pidentdminen 20 vuodella tai 50 vuodella pienentdi etenkin
lahiajan hakkuumahdollisuuksia. Vanhojen puustojen hidastuva kasvu vi-
hentdada myo6s pitkin ajan hakkuumahdollisuuksia. On kuitenkin erddssi
tapauksessa osoitettu (PIETILA 1971), ettd vield 30 vuoden pidennys kiertoai-
kaan ei aiheuttanut merkittivii alenemista siirtymékauden jilkeisissi pitkin
ajan hakkuumahdollisuuksissa. Metsiammattimiehet arvioivat kuitenkin
sekd 20 vuoden etti 50 vuoden pidennyksen kohtuuttomaksi.

Metsdisten soiden ojitusrajoitukset arvioidaan lihes yksimielisesti koh-
tuuttomiksi. Kysymyksessi ei tarkemmin eritelty metsdisid soita niiden
metsdnkasvatus- tai ojituskelpoisuuden tai ojituksen liiketaloudellisen edul-
lisuuden perusteella. Koska lihes kaikilla tutkimusalueen metsiisilla soilla
heikkopuustoisia rahkariameitd lukuunottamatta ojituksen hydotykerroin,
ts. hyo6ty-kustannus suhde, nousee yli yhden, voidaan ojitusrajoituksesta
katsoa aiheutuvan laskettavissa olevia edunmenetyksiid yksityiselle metsin-
omistajalle. Edullisuusjirjestyksessi paremmilla soilla rajoitus olisi koh-
tuuttomampi.

Metsanparannuslainat ja -avustukset ndyttiviat metsiammattimiesten
mielestd parantavan niin merkittavisti metsédisten soiden ojitusten kannat-
tavuutta, ettd niiden rajoittaminen on selvisti kohtuutonta. Sen sijaan avo-
soiden ojitukseen tarkoitettujen avustusten ja lainojen rajoittamista pitivit
kohtuuttomana merkitsevisti (p = 0,01) harvemmat, mutta vield enem-
misténd olevat vastaajat.
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Kysymykset kohdistettiin erityisille maisemanhoitoalueille tai virkistys-
alueille. Niiden rajaamisesta vastaavat tirkeimmilti osin yhteiskunnalle
vastuulliset paattiviat elimet, kuten seutukaavaliittojen liittovaltuustot,
kunnallisvaltuustot tai metsihallitus. Niin ollen voidaan alueita koskevien
hyvéksyttyjen maariysten katsoa olevan yhteiskunnan kannalta perusteltuja.
Jos rajoituksilla pyritddn tiettyjen turvemaiden ympéristémuutosten rajoit-
tamiseen, ei yksityisten metsinomistajien metsinojitustoiminnan tukemista
samoilla alueilla yhteiskunnan varoin voida pitdad mielekkaini. Se olisi
myoés ristiriidassa metsidviranomaisten velvollisuudelle olla vaikeuttamatta
esim. vahvistetussa seutukaavassa esitettyjen maankiyttésuunnitelmien
toteutumista (vrt. Rakennuslaki § 26). Metsiammattimiesten arviot yhteis-
kunnan ojitustuen rajoittamisen kohtuuttomuudesta ovat tilt4 osin vaikeasti
ymmarrettavia.

Taulukko 3. Selvisti kohtuuttomina pidetyt rajoitukset (luokka I)
Table 3. Clearly immoderate restrictions (class I)

Haitta useimmissa tapauksissa taloudellisesti
Disadvantage in most cases economically

. Merkityk- Vaikea Kohtuu-
Rajoitus

l
7]

seton sanoa ton
Restriction?) Insig- Un- Im-
nificant  certain  moderate
(1-2) 3) (4—5)
% % %
1. Kiertoaikaa pidennetdan ao. metsissa
50 vuodella talousmetsinhoidon edel-
IyttAMASEE covvvvnneeiiineeeeeiieeeennnn, 3 2 95 4,6 0,7
2. Metsdisten soiden ojitus kielletddn 3 1 96 4,5 0,7

3. Metsiisten soiden ojitukseen ei my&n-
netd metsinparannusavustuksia tai
-lainoja ..icieiiiii 7 2 91 4,4 0,8

4. Kiinteiden metsaautoteiden rakenta-
minen kielletddn (ts. talviautoteitda
ja vastaavia voidaan kayttda) ....... 9 2 89 4,3 0,9

5. Kaikki valtateille tai retkeilypoluille
nakyvat avohakkuut kielletddn (ts.

uudistettava luontaisesti) ............. 13 2 85 4,2 1,1
1) 1. Rotation age is prolonged by 50 years
2. No ditching on tree growing bogs
3. No subvention on investments for ditching tree growing bogs
4. No building of permanent forest roads
5. No clearcuts on landscape areas of highways or recreation paths.
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Taulukko 4. Melko kohtuuttomina pidetyt rajoitukset (luokka II).

Table 4. Rather immoderate vestrictions (class I1I).

Rajoitus

Restriction!)

Haitta useimmissa tapauksissa taloudellisesti
Disadvantage in most cases economically

Merkityk-
setén
Insig-

nificant
(1-2)

%

Vaikea Kohtuu-
sanoa ton
Un- Im-
certain  modevate
(3) (4—35)
% %

i
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Vajaatuottoisten lehtipuuvaltaisten
kuvioiden (hakamaiden, pellonreu-
nojen tms.) kunnostaminen avohak-
kuulla ja havupuiden viljelylld kiel-
letiin (ts. koivun taydennysviljely
sallitaan) ........cocoeiiiiiiiiiiiiiininn,
Avosoiden ojitukseen ei myonnetd
metsdnparannusavustuksia tai -lai-
TOFE- "0 o5 Taaiis vt sohe Shcousovas is sbssinbes
Kaikkien ao. metsien kiertoaikaa
pidennetdan 20 vuodella talousmet-
sanhoidon edellyttimaista .............
Tuoreiden kankaiden koivuvaltais-
ten metsien uudistaminen kuusen
tai mannyn viljelylla kielletddn (ts.
uudistettava koivulla) .................
Kuusivaltaisten metsien uudistami-
nen avohakkuulla ja metsinviljelyl-
14 kielletadn (ts. uudistettava luon-
taisesti) .......ceceeiiiiiiiiiiieiiiiiiniiens
Minnyn siemenpuita on jatettivi
10—20 runkoa hehtaarille ylispuiksi
(ts. jaavat taimiston padlle pitkah-
kOkst” AJaksi) v s cuivssion swosiows s emioe
Yli 2 ha yhtendinen avohakkuu kiel-
letdan kuusivaltaisissa metsissa .....
Avosoiden ojitus kielletdan ..........
Maanpinnan vaotus tai auraus uu-
distusaloilla kielletddn (ts. vain lai-
kutus sallitaan avoimilla uudistus-
aloilla tai siemenpuualoilla) ..........
Koivuvaltaisten metsien uudistami-
nen avohakkuulla ja metsianvilje-
lylla kielletddn (ts. uudistettava
luontaisesti) .........coceeveiiiiiiiiinnnn.
Mintyvaltaisten metsien uudistami-
nen avohakkuulla ja metsinviljelyl-

24

24

27

26

39

34

36
31

40

40

11 63

12 57

5 55

3,8

3.7

3,6

3,6

3,4

34

3,3
3,5

3.3

3.4

1,3

14

1,2

1,2

1,3

1.3

1,3
1,3

1.4

14

14 kielletddn (ts. uudistettava luon-

AT I e e 45 2 53 3,2 1,3
17. YIli 2 ha yhtendinen avohakkuu kiel-
letddn maéantyvaltaisissa metsissi ... 42 7 51 3,2 1,3

18. Uudistushakkuut kielletddn erittdin
arvokkailla maisemakuvioilla (ts.

kdytetadn vain harvennushakkuita) 39 11 50 3.2 1,2
19. YIli 2 ha yhtendinen avohakkuu kiel-
letdin koivuvaltaisissa metsissi . ... 42 9 49 3,1 1,3

20. Koivuverhopuita on jitettivid 10—
20 runkoa hehtaarille ylispuiksi (ts.
jaavat taimiston padlle pitkdhkoksi

ajaksi) ..iiiiiiiiiiie 48 7 45 3,1 1,3
1) 6. No clearcuts and softwood planting on underproductive havdwood stands
7. No subvention on investments for ditching open bogs
8. Rotation age is prolonged 20 years
9. No spruce or pine planting on good sites where birch predominates

10. Only natural remewing on spruce stands

11. 10—20 pine seedtrees per hectar are left above the saplings
12. No clearcut over 2 hectars on spruce stands

13. No ditching on open bogs

14. No plowing on open remewing stands

15. Only natural rvenewing on birch stands.

16. Only natural venewing on pine stands

17. No clearcut over 2 hectars on pine stands

18. No renewing cuts on stands with high landscape value
19. No clearcut over 2 hectars on birch stands.

20. 10—20 birchtrees per hectar ave left above the saplings

Kiinteit metsdautotiet eivit endd ole vastaajien mielestd korvattavissa
véliaikaisilla kevyemmilld metsateilld tai talviautoteilli. My6s kaikkien
kulkuviylille nikyvien avohakkuiden totaalinen kieltiminen tuntuu metsi-
ammattimiehistd kohtuuttomalta.

Toisen kohtuullisuusluokan tapaukset koskevat uudistamistavan va-
lintaa, avohakkuualan kokoa, uudistushakkuiden siirtimistd, puulajien
vaihdosta, jattopuita sekd uudistusalan maanmuokkausta (taulukko 4).

Kaikkien kolmen puulajin kohdalla vastaajien enemmisté katsoi kei-
nollisen uudistamisen edullisuuden niin merkitseviksi, ettd luontaisen uudis-
tamisen vaatiminen aiheuttaisi useimmissa tapauksissa kohtuutonta haittaa.
Vastauksia saattaa jyrkentdd kysymyksistd ilmenevin rajoituksen totaali-
suus. Jos luontaista uudistamista edellytettdisiin kdytettdviksi vain niissd
tapauksissa, jolloin sen tyydyttivi onnistuminen on todenndkéistd, saattai-
sivat kohtuuttomaksi arviointien osuudet jonkin verran vihetid. Koivun
kohdalla vastauksien hajonta on suurin. Timi saattaa kuvastaa toisaalta
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epitietoisuutta koivulle soveltuvista uudistusmenetelmisti, toisaalta alueit-
taisia eroja maapohjan soveltuvuudessa koivun kasvattamiseen.

Kuitenkin erdissi metsinomistajien mielipiteitd selvitelleessi tutki-
muksessa (LovEN 1971 b) oli todettavissa, ettd metsinomistajien omat
kiasitykset uudistamistavasta ainakin paikallisesti poikkesivat huomattavasti
metsdammattimiesten mielipiteistd. Korpilahdella Keski-Suomessa ndytti
valtaosa (81 %) metsinomistajista suosivan maisemanhoidolliset nakékohdat
huomioonottavaa luontaista uudistamista, kun taas seudun metsiammatti-
miehet pyrkivit edistimadn avohakkuita ja metsinviljelyd uudistusmenetel-
méana.

Avohakkuualan koon rajoittaminen ei naytd aiheuttavan eri puulajien
kohdalla kohtuullisuusarvioissa merkittdvida eroja. Mielipiteiden hajonta
selittynee osaksi metsinkasvun alueittaisilla eroilla. Tutkimusalueen pohjoi-
sissa osissa joudutaan saman hakkuukertymdn saamiseksi tekemddn pinta-
alaltaan laajempia leimikoita. Sekd mannyn (p = 0,001), kuusen (p = 0,02)
etti koivun (p == 0,05) kohdalla pitdvat metsanhoitajat avohakkuualan
koon rajoittamista 2 hehtaariin merkitsevisti kohtuuttomampana kuin
metsiteknikot. Kohtuuttomina rajoituksia pitdd 64 ...70 9%, metsinhoita-
jista, mutta vain 39 . .. 48 9%, metsiteknikoista. Ero kuvastaa joko taloudel-
lisen tiedon tai tietoisten nikemysten selvid eroja ammattikunnan eri ryh-
missa.

Erittdin arvokkaiden maisemakuvioiden osalta tasan puolet metsiam-
mattimiehistd pitid uudistushakkuurajoituksia, ts. puistometsinhoidon tyyp-
pistd metsiankasittelyd useimmissa tapauksissa pikemmin kohtuuttomana
kuin merkityksettomana. Hajontaa on saattanut aiheuttaa muun muassa
epitietoisuus kyseisten kuvioiden laajuudesta ja mahdollisesta keskittymi-
sesti joillekin alueille. On mahdollista, etti vastauksia harkittaessa ei ole
tdssi kuten ei ilmeisesti uudistustavan valinnankaan kohdalla kiinnitetty
riittdvasti huomiota metsinomistajien omiin maisemanhoidollisiin tavoit-
teisiin. Edellimainitussa Korpilahden tutkimuksessa (LovEN 1971 b) voitiin
todeta, etti 94 9, rajattujen maisemametsien omistajista ei kokenut luon-
taista uudistamista merkittdvii taloudellista haittaa aiheuttavaksi. Haittaa
tuottaviksi vastaajat arvioivat lihinnd ne tapaukset, joissa metsi ei uudistu
hyvin luontaisesti. Kukaan maisemallisesti erityisen arvokkaiden puisto-
metsikuvioiden omistajista ei ilmoittanut joutuvansa karsiméddn puisto-
metsinhoidosta kohtuutonta taloudellista haittaa.

Vajaatuottoisina pidetyt lehtipuuvaltaiset metsik6t on totuttu metsin-
hoidossa kisittelemain joko avohakkuulla tai verhopuuhakkuulla ja kuusen
viljelylli. Usein ndmi tyypillisesti hakamaita, peltoja tai rantoja reunusta-
vat metsikét ovat huomattavia maisematekij6éitd. Ne muodostavat usein
rajavyohykkeen pelto- ja metsiekosysteemin vilille, jolloin niilli on myds
huomattava riistahoidollinen merkitys. Mikali tillaisia lehtipuuvaltaisia
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metsik6ita hoidettaisiin kasvatuskelpoisien metsikéiden tapaan tarvittaessa
paikkaillen niiti lehtipuiden taydennysviljelyksilld, aiheutuisi metsiammat-
timiesten mielestd kuitenkin useimmissa tapauksissa kohtuuttomia talou-
dellisia menetyksii.

Metsaammattimiehet eivit niyti uskovan, etti koivupuuston kasvatta-
minen tuoreillakaan kankailla olisi yhti edullista kuin havupuiden. Joka
tapauksessa koivuvaltaisten mustikkatyypin ja sita parempien maiden
uudistaminen koivulle on metsimiesten mielesti useimmissa tapauksissa
kohtuuton vaatimus.

Joidenkin minnyn siemenpuiden tai koivuverhopuiden jattiminen kas-
vavan taimiston paille saattaa hidastaa taimiston kehitysts paikallisesti.
Lisdksi jattopuut vihentdvit ylispuuhakkuun kantorahatuloja ja mahdolli-
sesti myéhemmin poiskorjattaessa aiheuttavat ylimairaisia kustannuksia.
Maisemallista vaihtelua luovien mintyjen jattimistd pitdd kohtuuttomana
noin 60 % ja koivujen jittimisti 45 %, metsiammattimiehisti.

Maanpinnan vaotus tai auraus tulee metsiuudistuksen yhteydessia ky-
symykseen kunttaatuneilla moreenimailla. Eteliisessi Suomessa metsin-
viljelyalojen valmistuksessa maanpinta on rikottu yleensi laikuttamalla sil-
loin kun se on katsottu tarpeelliseksi. Metsiammattimiehet nayttavit kui-
tenkin luottavan aurauksen merkittiviin edullisuuteén laikutukseen ver-
rattuna.

Jokseenkin tai tdysin merkityksettomiksi arvioidaan sellaisten toimen-
piteiden rajoitukset, joita pidetdin metsinhoidossa vanhentuneina, tai joille
on olemassa vihintadn yhti edullisia vaihtoehtoja (taulukko 5). Uudistus-
hakkuiden rajoittamisesta ranta-alueilla ja hyvin karuilla mailla puolestaan
on jo muodostumassa vallitseva kdytants nyt myos rantojen arvon nousuun
huomiota kiinnittivissi metsitaloudessa.

Muihin kysymyksiin verrattuna esiintyi rinnemaiden avohakkuiden si-
joittamisen vaikutusten arvioinnissa poikkeuksellisen suuri osuus svaikea
sanoay vastauksia. Koska yli puolet vastaajista kuitenkin pitdi aiheutuvia
haittoja pikemminkin merkityksettémind, on ilmeistd, etti kaistalemaisen
pystysuuntaisen avohakkuualan vilttiminen on paljolta jarjestelykysymys
kaytannon metsitaloudessa eteldisessi Suomessa.

Pystymyyntien jatkuvasti yleistyessi ei hakkuutihteiden poistaminen
poluilta aiheuta metsinomistajille ylimaariisia kustannuksia, mutta hak-
kuumiehen vaivoja se saattaa lisitd. Koska metsityéliisten lisityé on
luonnollisesti korvattava, on tarkasteltava metsdnuudistusalojen ennallista-
misen kohtuullisuutta metsdalan tyénantajien, lihinni puunjalostusteolli-
suuden mahdollisuuksien kannalta. Taltd pohjalta hakkuualojen siistiminen
ulkoilureittien varsilla ja maisema-alueilla on tuskin kohtuuton vaatimus.

Metsinhoitajien ja metsiteknikoiden tuomariarviointien jakautumia ver-
tailtaessa havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja vain toiseen kohtuulli-

199



Taulukko 5. Melko merkityksettémind pidetyt rajoitukset (luokka III).
Table 5. Rather insignificant restrictions (class II1I).

Haitta useimmissa tapauksissa taloudellisesti
Disadvantage in most cases economically

Merkityk- Vaikea Kohtuu-

Rajoitus setdén sanoa ton x s
Restriction?) Insing- Un- Im-
nificant  certain  ratemode
(1-2) @) (4—3)
% % %

21. Vesaikkojen ruiskutus hormonihi-
vitteilld kielletdan (ts. mekaaniset
perkausmenetelmit sallitaan) ....... 53 8 39 2,8 1,3

22. Hakkuutihteiden jattiminen poluil-
le tai kulkuviylien vilittomadn la-
heisyyteen kielletddn ................... 62 5 33 2,6 1,3

23. Rantametsien uudistushakkuu kiel-
letddn pienten jarvien tai lahtien
rannoilla 30 m levyiselld vyohyk-
keelld (ts. suojapuusto siilytetddn) 65 7 28 2,4 1,2

24. Rinnemailla korkeyskdyrid vastaan
kohtisuorassa oleva kaistalemainen

avohakkuu kielletdan .................. 51 21 28 2.7 1,2
25. Kulotus uudistusaloilla kielletdan
(ts. vain laikutus sallitaan) ......... 62 6 22 2,2 1,3

26. Varsinaiset uudistushakkuut kielle-
tiin hyvin karuilla mailla (kuten
CIT, kalliomaat, kitumaat) ........... 71 8 21 2,2 1,3

27. Rantametsien uudistushakkuu sel-
kivesien rannoilla kielletidn 30 m
levyiselld vyohykkeelld (ts. suoja-
puusto sdilytetddn) .............o.enee 81 5 14 2,0 1,0

1) 21. No defoliants for silviculture om young stands
22. Residues of cutting shall be vemoved from paths and roadsides
23. No renewing on 30 meters zone by small lakes
24. No vertical clearcuts on slope forests
25. No burning on open remewing areas
26. No remewing on very poor sites
27. No renewing on 30 meters zone by large waters

suusluokkaan sijoittuneen avohakkuualan enimmaiiskoon kohdalla. 'Metsﬁnt
hoitajat pitivit avohakkuualan koon rajoittamista 2 hehtaariin me.rkl-tsevéistl
kohtuuttomampana kuin metsiteknikot. Myoskddn vastaajan t01m1aluee.3.lla
vallitsevalla kaavoitustilanteella ei ollut vaikutusta vastausjakautumiin.
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Runkokaavan olemassaolo seudulla ei siis nikynyt arviointien jyrkentymi-
send tai lieventymisena. '

Vastausten vaihteluiden syiden laajempi tarkastelu ei taustatietojen vi-
hdisyydestd johtuen ollut mahdollista. FEriini vastauksia yhdenmukaista-
vina tekijind on mainittava metsialan huomattavan tehokas sisiinen tiedon-
vilitys sekd kenttiorganisaatioissa sovellettavat normatiiviset arvonlasken-
tamenetelmédt. Kerityn tuomariaineiston perusteella on mielipiteissi kui-
tenkin, etenkin toisessa kohtuullisuusluokassa, niin voimakasta vaihtelua,
ettd maisemahoitomallien merkittivyyden arvioinnissa ei voida puhua mis-
tdidn metsiammattimiesten »yleisestd» mielipiteesti.

6. YHTEENVETO

Tutkimuksessa tarkastellaan maisemanhoitomallien kiyttéa lahinna seu-
tukaavatasoisessa metsitalouden maan aluevaraussuunnittelussa. Seutu-
kaavoituksen ja metsitalouden vilisiaz yhtymikohtia on pyritty selventi-
mddn sekd virallisten organisaatioiden etti eri intressipiirien _edustajien
toimesta. Esitetyista ohjeista ja kannanotoista johtopaitdkseni voidaan
todeta, ettd nykyiselliin aluesuunnittelun kannalta keskeinen ongelma on
sovellettavien kaavamiirdysten merkittivyys yksityiselle metsinomista-
jalle. Mikili ei pyritd lunastamaan varattuja alueita, ovat kaytettivissi
ensisijaisesti vain sellaiset maisemanhoitomallit, jotka eivit ole metsinomis-
tajalle kohtuuttomia.

Maisemanhoidosta puuntuotannolle aiheutuvien epdoptimaalisuuskus-
tannusten keskeisimmiksi aiheuttajiksi nayttivit erdiden case-selvitysten
perusteella muodostuvan samat tekijat kuin yleensikin puuntuotannon ke-
hittdmisessd; nimittdin poikkeamiset metsikéiden optimaalisesta kasvatus-
tiheydestd ja kiertoajasta sekid edullisimmasta leimikon koosta ja tihey-
destd. Tiedot maisemanhoidosta aiheutuvista hakkuumahdollisuuksien
muutoksista tai markkaméiridisistd epioptimaalisuuskustannuksista eivit
sellaisenaan riitd kaavaméiriysten eikd suunnitelmien toteuttamisen kustan-
nusarvioiden pohjaksi. Niiden perusteella ei voida suoraan piitelld tuotan-
nonharjoittajan kokeman haitan merkittivyytti eiki maardayksen yhteis-
kunnallista kohtuullisuutta.

Tutkimuksen empiirisessi osassa selvitettiin maisemanhoitomallien mer-
kittdvyytta tuomarimenetelmilld. Siti varten tehtiin postikysely eteldisen
Suomen piirimetsilautakunnissa toimivien metsiammattimiesten edustavalle
osajoukolle. Kysymykset paikallistettiin sellaisille maisemanhoito- tai vir-
kistysalueille, joiden metsien kasittelyssa tulisi erityisesti ottaa huomioon
erilaiset ympiristén viihtyisyystekijit.
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Tuomariarviointien tilastollisessa ryhmittelyssi muodostui kolme mer-
kittivyydeltddn toisistaan eroavaa maisemanhoitomallien ryhm#i. Kohtuut-
tomimpia rajoituksia olivat metsiammattimiesten mielestd kiertoajan huo-
mattavat pidennykset, metsdisten soiden ojitusrajoitukset, kiinteiden met-
sdautoteiden rakentamisrajoitukset sekd tdydellinen avohakkuukielto. Jok-
seenkin tai tdysin merkityksettomiksi arvioidaan sellaiset toimenpidemallit,
joita pidetdan metsinhoidossa vanhentuneina, tai joille on olemassa vihin-
taan yhtd edullisia vaihtoehtoja. Merkityksettomind pidettiin etenkin kulo-
tuksen ja vesaikkojen hormonihdvityksen rajoittamista, rantametsien ja
hyvin karujen maiden metsien varovaista kisittelyd sekd kulkuvaylien puh-
distamista hakkuutédhteista.

Arviointien vaihteluun vaikutti vastaajien koulutus ja ammattiasema
vain yhdessi tapauksessa. Metsinhoitajat pitiviat avohakkuualan rajoitta-
mista 2 hehtaariin merkitsevisti kohtuuttomampana kuin metsiteknikot.
Ongelmien ajankohtaisuudella méériteltynd sen mukaan, onko seutukaavan
runkokaava vastaajan toimialueella valmis, ei ollut nikyvia vaikutusta vas-
tausten jakautumiin.
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SUMMARY:

REGIONAL LANDSCAPE PLANNING ON FOREST AREAS

This paper deals with forest landscape management models chiefly used in
regional planning. We establish the main problem today is the economical
significance of models in use to private forest owners. In gemeral only the
economically moderate landscape management models are usable.

According to some case-studies the main unoptimal costs in landscape man-
agement are caused by the same reasons than in profit maximizing wood produc-
tion, namely by exeptions of optimal stand thickness, rotation age, cutting areas
and amount of wood removed. In comparison (Tables 1 and 2) we devide
landscape management models into two groups: »Park forestryy using primarily
prolonged rotation age and »landscape forestryy using normal economical rotation
age, but mainly natural remewing and other cheap landscape management
methods. Anyhow the effect of landscape management on allowable cut or
unoptimal costs do not directly give relevant information of their singificance
experienced by a forest owner or their social moderation.

The significance of some landscape management models is studied here by
the »judger-method using sociological questionnaire by post. As the basic group
of judges we selected the professional foresters working on district forestry boards
in southern Finland. Every second of them we took to the sample, together
154 persons and all men. The answering percent was 82 %,. The questions were
located to such landscape or recration areas, where amenity factors should be
especially considered in forest management. The answers were coded to five
point scale: Disadvantage is in most cases economically 1 = wholly insignificant,
2 = rather insignificant, 3 = uncertain, 4 = rather immoderate, 5 = wholly
immoderate.
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It was possible to form three hierarchical moderation classes by statistical
grouping of the judgement distributions. The most immoderate models were
notable prolongations in rotation ages and restrictions concerning ditching of
tree growing bogs, building permanent forest roads and making clearcuts. Rather
or wholly insignificant were evaluated such management models, which mean
restrictions in vold fashioned» methods or which are alyveady widely wused in
practice.



