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SUMMARY:
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ASSOCIATIONS PASSED IN 1950

Saapunut toimitukselle 10. 2. 1975

Kirjoituksessa, joka on laadittu jo vuodenvaihteessa 1950—51, selostetaan verraten
yksityiskohtaisesti marraskuun 17. pnid 1950 annetun metsdnhoitoyhdistyslain esihis-
toriaa, pitkdid ja monivaiheista valmistelua seki sen késittelyd valtioneuvostossa ja
eduskunnassa. Ensimmdiset ehdotukset maanviljelijiin metsitaloudellisen yhteistoi-
minnan perusteiden mairittimiseksi erityisen lain avulla esiintyivit tosin jo timan vuo-
sisadan ensimmdisen vuosikymmenen lopulla, mutta nyt puheena olevan lain »historia»
alkaa varsinaisesti v. 1935, joten sen siitiminen vei — tosin sotien venyttimand —
15 vuotta. Tuona vuonna asetetun Metsinhoidon edistimiskomitean mietinto sisiltii
asiaa koskevan lakiehdotuksen, jonka piiperiaatteet ja tarkoitusperdt sdilyivit lihes
sellaisinaan hyvaksytyksi tulleeseen versioon saakka, kun taas lakiteksti, toimeenpano-
muodot ja monet yksityiskohdat muuttuivat kerran toisensa jilkeen perusteellisesti lain
monipolvisessa valmistelussa ja vield eduskunnassakin. Eduskunta, jossa asian kisit-
tely muodostui varsin viarikkdiksi, hyviksyi lakiehdotuksen 102 #inelli 77 vastaan.
Useimpien puolueiden edustajat hajaantuivat lain vastustajiin ja kannattajiin; sosiali-
demokraattinen puolue oli kuitenkin ryhméni sen puolesta, SKDL sitd vastaan. — Lain
edellyttimén metsdnhoitomaksun ensimmiinen kanto miirittiin suoritettavaksi v. 1952.

1. JOHDANTO

Neljannesvuosisata sitten, marraskuun 17. pna 1950 presidentti J.K. Paa-
sikivi vahvisti edelleenkin voimassa olevan lain metsinhoitoyhdistyksista.
Tamin kirjoittaja, joka laheisesti oli joutunut olemaan mukana tuon lain val-
misteluissa ja seuraamaan sen monipolvista kisittelyd, laati silloin tuoreel-
taan, vuodenvaihteessa 1950—51 kirjoituksen lain syntyvaiheista. Tarkoituk-
sena ei silloin ollut niink44n sen julkaiseminen kuin historiallisen taustan, sil-
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loisten olosuhteitten ja kisityskantojen sekd asiaan liittyvien, nopeasti muis-
tista havidvien yksityiskohtien tallentaminen.

Paitsi »juhlavuoden» johdosta kirjoituksen julkaisemista on nyt eri syistd
pidetty aiheellisena. Kuluneen neljinnesvuosisadan aikana metsinhoitoyh-
distyslaki on ollut runsaan keskustelun ja mm. kolmen komiteatarkastelun
kohteena, ja edelleenkin niyttdd tunnettavan tarvetta sen tarkistamiseen.
Myo6s kiytannon metsanhoitoyhdistystoiminta on parhaillaan uudelleenarvioin-
nin ja uudelleensuunnittelun alaisena. Niille jotka tyoskentelevit metsidnhoito-
yhdistysten hallinnollisten tai toiminnallisten kysymysten parissa, saattaa olla
hyodyllista tassi avautuvassa 25 vuoden perspektiivissd palauttaa mieleen
lain alkuperiiset tarkoitusperit sekd ne olosuhteet, joiden alaisena se aikoi-
naan sdddettiin.

Kirjoituksen autenttisuuden siilyttimiseksi ja huolimatta sen kieltiméttd
jossain midrin subjektiivisesta sdvysti se on — titd johdantolukua lukuun
ottamatta — seuraavassa painatettu alkuperiisenddn ryhtymitta tekeméddn
muutoksia tai tarkastelemaan siini esitettyja kisityksid ja odotuksia tapah-
tuneen kehityksen valossa.

2. ESIHISTORIAA

Jos haluaa hakeutua metsdnhoitoyhdistyksia koskevan lainsdddannon
aivan alkujuuriin, niin on palattava ajassa taaksepdin aina timén vuosisadan
ensimmiiselle vuosikymmenelle. Osuustoiminta, tasavertaisuuden pohjalle
rakentuva jirjestetyn yhteistoiminnan muoto oli vastikddn saapunut maa-
hamme ja alkoi hakea toteuttamismuotoja myos metsitaloudessa. Erilaisia
yhteistoiminnallisia yrityksid pantiin alulle ja Pellervo-Seuran toimesta val-
mistettiin mallisaantojikin erilaatuisia ja -asteisia metsatalousyhdistymid
varten.

Samaan aikaan oli suunnitteilla vanhan v:n 1886 metsilain osittainen
muuttaminen. Asiaa valmistellut komitea tyoskenteli viime vuosisadan lo-
pulla, siis aikana, jolloin jirjestetystd metsitaloudellisesta yhteistoiminnasta
tuskin vieli oli puhettakaan. Niinpa sen v. 1900 valmistunut mietinté ei
tieddkddn asiasta mitddn.

Mutta kun v. 1908 sitten komitean tyon pohjalla annettiin »Keisarillisen
Majesteetin armollinen esitys Suomen Eduskunnalle, sisiltiva ehdotuksen
metsinhoitoasetukseksi», niin siihen oli ilmestynyt kokonainen monipykaldi-
nen II luku »metsinhoitoyhdistyksisti ja metsiyhdyskunnistar. Edelliset
poikkesivat kylldkin olennaisesti nykyisestd yhdistysmuodosta ja jalkimmdi-
silla tarkoitettiin nykyisid yhteismetsid. Ajan virtaukset oli siis sangen no-
peasti otettu varteen lainsidddntotydssi. Pykilissd nikyy verraten selvand
Pellervo-Seuran mallisi4dntéjen vaikutus.

Vuotta aikaisemmin uudelleen jirjestetty Suomen Metsianhoitoyhdistys
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Tapio laati tésta lakiesityksestd kaksikin laajahkoa mietintéd. Varsinkin jal-
kimmiinen, v. 1909 annettu, on sangen mielenkiintoinen. Siini niet ehdo-
tetaan, ettd lakiesityksen toinen luku luonteeltaan lain muusta sisillosta poik-
k‘eava.na. erotettaisiin ja siita tehtiisiin erityinen »laki metsinhoitoyhdistyk-
sistd ja metsiyhdyskunnistay. T'dlloin siis ensimmdisen kerran esiintyy ajatus
maanviljelijdin metsitaloudellisen yhteistoiminnan perusteiden midrittimisesti
nimenomaisen lain avulla. Kysymystd ei mietinnossi kuitenkaan kehitelty
timan pitemmaille.

Itse lakiehdotuksen mychemmit kohtalot eivit endi kuulu timin kir-
joituksen puitteisiin. Oma mielenkiintonsa on joka tapauksessa silld, ettd
merkittavéltd osalta juuri metsinhoitoyhdistyksid ja metsiyhdyskuntia kos-
kevat lakiesityksen kohdat viivistyttivit lain eteenpdin menoa. Ne niet
— samoin kuin kaikki muukin yhdistystoiminta maassamme — herittivit
silloisten venéldisten vallanpitijiin epiilyksid, kuten Peurakoski ja Rautapii
metsdn hdvittimisen ehkiisemisti koskevasta asetuksesta kirjoittamansa se-
litysteoksen esipuheessa mainitsevat. Niin kuin tunnettua, tuohon v. 1917
annettuun asetukseen ei sisilly minkdinlaisia jilkid metsidnhoitoyhdistyk-
sistd.

Ensimmiisen maailmansodan jilkeiseni aikana metsinhoitoyhdistysten
perustaminen paasi uudelleen kidyntiin, tosin verraten hitaalla vauhdilla.
Namé uudet yhdistykset olivat kaikki Tapio-yhdistyksen mallisiantdjen suo-
sittelemalla, metsinomistajain vapautta sangen vihin sitovalla jarjestopoh-
jalla. Pian alkoi my6s niyttiytyd niiden myénteinen metsitaloudellinen ja
metsdnhoidollinen vaikutus. Niinpi mm. Yksityismetsikomitea, jonka mie-
tinté on v:lta 1926, antaa niistd korkean arvolauseen tissi suhteessa, vaikka
niitd noihin aikoihin ei vield ollut kuin muutama kymmen. Komitea ei kui-
tenkaan nahnyt mahdolliseksi ryhtyid rakentamaan metsitaloutemme tu-
levaa kehitystd metsinhoitoyhdistysten varaan, mutta antoi perustettaviksi
ehdottamiensa metsinhoitolautakuntien nimenomaiseksi tehtiaviksi »suun-
nitella ja jarjestdd metsitaloudellista yhteistoimintaa» tihdiaten tilloin ilmei-
sesti juuri metsanhoitoyhdistyksiin.

3. METSANHOITOYHDISTYKSIA KOSKEVAN LAINSAADANNON TARPEELLI-
SUUS

Yksityismetsikomitean suunnitelmat onnistuivat ainakin tdssi suhteessa
sangen hyvin: metsanhoitolautakuntien toiminnan tuloksena yhdistysten lu-
kuméira kohosi nopeasti, niin ettd se v. 1937 oli jo 303. Niinpa Metsanhoidon
edistamiskomitea, joka jatti mietinténsid juuri mainittuna vuonna, nikikin
yksityismetsitaloutemme itsendisyyden ajan olennaisimpana ja myéntei-
simpdnd piirteend metsinhoitoyhdistystoiminnan nopean laajenemisen ja
sen mukana tapahtuneen maanviljelijiin metsitaloudellisen harrastuksen lu-
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paavan nousun. Tdhdn arviointiin voi jokainen yksityismetsitalouden pii-
rissi tyoskennellyt empimiattd yhtyd.

Toisaalta tuohon kehitykseen on sisdltynyt joukko piirteitd, jotka ovat
ehkiisseet yhdistystoiminnan puhkeamasta tayteen kukkaansa. Pitdjan met-
sintuottajakunnan metsiamielisimmaéan osan liityttyd yhdistykseen sen kasvu
on pyrkinyt pysihtymaidn, tai yhdistyksen alueen saavutettua sellaisen laa-
juuden, joka riittdd yhden ammattimiehen tyomaaksi, sitd ei ole uskallettu
tai jaksettu ryhtyi laajentamaan siithen méaardin, jolloin tyotd olisi ollut tar-
jolla kahdelle neuvojalle. T4aten metsidnhoitoyhdistysten jdseniston lukumaira
ja heiddn omistamansa metsipinta-alat ovat lisidntyneet suhteellisesti hi-
taammin kuin itse metsinhoitoyhdistysten lukumdara. Ponnistuksista huo-
limatta ei yhdistyksid myoskdan ole saatu syntymadn monille syrjdisemmille
seuduille. Jarjeston vilittomdn vatkutuksen ulkopuolelle on ndin jadnyt lihes
kolme neljinnesti maatilametsien alasta ja vieldkin suurempi osa metsantuot-
tajista ja nimenomaan sellaisista, jotka kipeimmin olisivat metsdanhoidollisen
opastuksen ja ammattiavun tarpeessa. Maan metsitalouden kokonaisuuden
kannalta on juuri timdn metsantuottajaryhman herittiminen valinpitdmét-
tomyydestddn erinomaisen tdrkedta.

Valitettavasti on erityisesti pienmetsinomistajain suuresta ryhmésta
vain suhteellisesti pieni osa mukana metsinhoitoyhdistystoiminnassa, vaikka
tallaisten metsien hoito ja kdytto tarkoituksenmukaisella tavalla on erityisen
vaikeata ja suurta ammattitaitoa ja huolta vaativaa. Kun maamme jatku-
vasti on muuttumassa yhid pienmetsilovaltaisemmaksi, tdlld seikalla on ar-
vaamattoman suuri merkitys.

Hyvin paljon on metsinhoitoyhdistystoiminnan kehkeytymista jarrut-
tanut yhdistysten taloudellinen heikkous. Jasenmaksut ovat pyrkineet jda-
main yhdistyksen tarpeisiin verrattuina liian alhaisiksi. Riittdvien varojen
saanti jisenmaksutieti olisikin toisinaan, jdseniston suppeudesta johtuen,
vaatinut yksityisiltd jasenilti huomattavan korkeita maksuja. Useimmiten
on kuitenkin kysymys maanviljelijiin haluttomuudesta rahallisiin uhrauksiin
metsinsd hyvdksi. Toimitusmaksuja on silloin jouduttu korottamaan, mika
taas puolestaan on tehnyt metsiammattimiehen kidyton vihemmin mielui-
saksi ja halutuksi varsinkin puhtaasti metsinhoidollisissa toimituksissa.

Varsin yleistd on myos ollut tuollainen valtionavustus-mentaliteetti: nii-
den avustusten, joita valtio metsinhoitoyhdistysliikettd kehittdikseen ryh-
tyi aikoinaan myontamiin, on katsottu jatkuvasti kuuluvan asiaan ja py-
ritty rakentamaan yhdistysten talous liian suuressa maarissa niiden varaan.
Tallainen ajattelu ei ole oikeilla raiteilla, silla metsidtalouden jos yleensd min-
kdin elinkeinon maassamme tiytyy itse pystyi kantamaan omat, joka ta-
pauksessa verraten pienet vuotuiset kustannuksensa, puhumattakaan siitd,
ettd valtion avustukset viha vahiltd ovat painuneet suhteellisesti merkityk-
settomiksi samalla kuin ne kuitenkin antavat oikeutuksen valtion kontrolliin
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ja ovat omansa johtamaan yksityismetsitalouden tulevaisuuden kannalta
arveluttaviin ajatusassosiaatioihin.

Yhdistysten taloudelliset vaikeudet ovat ilmenneet erityisesti siind, etti
metsinhoidonneuvojain toimet ovat olleet metsiateknikkokunnan keskuudessa
vahemmin haluttuja, etti miesten vaihtuminen on ollut yleisti ja ettd naita
toimia kaiken kaikkiaan on totuttu pitimain ikiinkuin toisarvoisina metsi-
teknikoiden ulottuvilla oleviin muihin toimipaikkoihin verrattuina. Tillai-
nen viheksyvd suhtautuminen on omansa tuottamaan yhdistystoiminnalle
paljon hallaa. Kun yhdistysten toiminnan tuloksellisuus ratkaisevasti lepii
neuvojain harteilla, niihin toimiin olisi saatava kiinnitetyksi alan parhaita
voimia, miké tietenkdan ei ole mahdollista muuta kuin kunnollisen palkka-
uksen avulla sekd pystymilld tarjoamaan miehille samanlaiset asunto-, elike-
ym. edut, jotka heille muissakin toimipaikoissa kuuluvat. Metsinhoitoyh-
distystoiminnan tulevaisuus ja elinvoima on tdten aivan olennaisesti riippu-
vainen yhdistysten talouden vakavuudesta.

Milldén tahoilla ei endd nykyisin asetettane kysymyksen alaiseksi met-
siemme hoidon ja kiytén voimakkaan tehostamisen tarvetta. Se ei tieten-
kddn ole yksinomaan metsintuottajain asia, mutta myos heille kuuluu siiti
sangen tdarked sektori. Yha yleisemmin he ovatkin alkaneet kisittiad, ettd
metsien hoitaminen tai hoitamatta jittiminen ei enii ole ehdonvallan asia,
vaan ettd metsin omistamiseen liittyy valittomdsti velvollisuus huolehtia sen
tuoton sailymaisesti ja mikdli mahdollista lisddmaisesti. Yhteiskunta, joka siini
médrin kuin meididn on metsistddn riippuvainen, on kieltimitti oikeutettu
esittimain tdmin vaatimuksen.

Yleisesti sanoen metsitalous on se maatilatalouden haara, joka niihin
saakka on vahimmin herdttinyt maanviljelijiin omakohtaista harrastusta.
Se on suurelta osalta seurausta metsiemme runsaudesta, metsitalouden nuo-
ruudesta elinkeinona, metsiperinteiden puutteesta seki ostajien suuresta vai-
kutuksesta metsien kisittelyyn, pddosa puutavarasta kun yhi vielikin myy-
dadn pystyyn. Metsintuottajille ei niin ollen vield ole paissyt syntymain —
edelleenkin aivan yleisesti puhuen — sellaista metsitaloudellista tietoa ja taitoa,
jota metsien monitahoinen kisittely taimistosta puutavaravarastolle edellytti.
Maatilatalouden mita moninaisimmissa téissd ahertavalle maanviljelijille ei
tillaisen tiedon ja taidon hankkimiseen kaikistellen tahdo riittii aikaakaan.
Toisaalta on lukemattomissa tapauksissa nihty, etti juuri metsinhoitoyh-
distyksesta isdntd on saanut sen kipinin, jonka sytyttimana hin on lihtenyt
tietojensa piirid laajentamaan tai joka on saanut hinet ymmirtimiin, ettd
ammattimiehen apu on monien probleemien ratkaisuissa ja monien tehtidvien
suorittamisessa vilttimiaton. Kun niin pitkille on paisty, silloin on pe-
rusta hyville metsinhoidolle hinen osaltaan olemassa. Omatoimisuus, jonka
kaytettivissi tarpeen mukaan on ammattimiestieto, -taito ja -kokemus, on
yksityismetsitalouden edistymisen avain.
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Joitakin aivan harvalukuisia poikkeuksia lukuun ottamatta meikilii-
silli metsantuottajilla ei ole mahdollisuuksia varata itselleen ja omaan kiyt-
toonsa tarvittavaa metsiammatillista apua. Kukin metsilé on siihen yksi-
nddn lilan pieni. Niinpd on turvauduttava perinniiseen suomalaiseen yh-
teistoimintaan, joka yksityismetsitalouden alalla merkitsee juuri metsin-
hoitoyhdistysta.

Tallaiset perustelut ovat metsinhoitoyhdistyslain taustana. Runsaasti
muitakin nikokohtia olisi esitettdvissd, mutta timin kysymyksen perusteel-
linen pohtiminen ei ole kirjoituksemme tarkoituksena. Mutta esitetystikin
havaitaan perustelujen olevan kyllin vahvoja selittiikseen sen sitkeihenki-
syyden, jonka varassa ajatus erityisestd metsinhoitoyhdistyslaista on vuo-
sikymmenet pysynyt vireilla.

Niista perusteluista on tahdottu tehdid sellainenkin johtopditds, etti
mitddn uusia jarjestelyjd ei metsidnhoitoyhdistysten piirissi tarvittaisi, vaan
ettd asia kehittyisi ajan oloon omalla painollaan. Kokemus osoittaa kuiten-
kin, ettd tayden vapaaehtoisuuden tietd ei padmadrdin tultaisi padsemiin
eikd missidn tapauksessa lihimainkaan niin nopeasti kuin asian laatu vilt-
timéttd vaatii. Kysymys on niin suurista asioista sekd metsintuottajain
ettd valtakunnan kannalta, ettd niitd ei ole lupa jiattdi sattuman varaan tai
johonkin kaukaiseen tulevaisuuteen. Meidin sukupolvemme velvollisuus on
yrittdd omasta puolestamme tehdid parhaamme yksityismetsien kunnon ko-
hottamiseksi, ja siind tyossd laki metsinhoitoyhdistyksistd varmasti on hyvi
vilikappale. Yleinen metsinhoitomaksuvelvollisuus, joka on omansa ohjaa-
maan metsintuottajat yhdistystoiminnan piiriin, antaa yhdistyksille riit-
tivin taloudellisen tukevuuden ja jakaa toiminnasta johtuvat kustannukset
oikeassa suhteessa kaikkien metsintuottajien kannettaviksi, on niin ollen
katsottu sekd vialttamattomiksi ettd oikeudenmukaiseksi.

4. ENSIMMAINEN LAKIEHDOTUS

Vuosisatamme alun lainsiidinnolliset kaavailut metsidnhoitoyhdistys-
asiassa eivat, kuten olemme nihneet, johtaneet mihinkdin kaytiannoéllisiin
tuloksiin, ja kului neljannesvuosisata, ennen kuin kysymys tuli uudelleen
esille.

Sen metsanhoitoyhdistyksid koskevan lain »historia», josta tissi varsi-
naisesti on puhe, alkaa tismillisesti sanottuna huhtikuun 17. pni 1935. Val-
tioneuvosto asetti maatalousministerion esittelystd silloin komitean, jonka
tehtdvaksi annettiin pohtia muiden muassa kysymystd »milldi metsinomis-
tajain omakohtaisilla toimenpiteilld, esim. manttaalikunnille suoritettavalla
metsipinta-alaan tai metsinmyyntiin kohdistuvalla verolla, voitaisiin edis-
tdd metsdnhoitoyhdistysten perustamista jokaiseen kuntaany». Silloisen maa-
talousministerin, kunnallisneuvos K.E. Linnan erikoinen ansio tissi asiassa
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on, ettd hin néki taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen yksityismet-
sille asettamat vaatimukset, ymmirsi metsinhoitoyhdistysten mahdollisuu-
det tdssd suhteessa sekd nididen oivallustensa perusteella teki esityksen sa-
notun komitean asettamisesta.

Tuon sittemmin usein mainitun Metsinhoidon edistimiskomitean puheen-
johtajaksi kutsuttiin silloinen fil. toht. A. Benj. Helander. Jdsenini oli maatila-
talouden, metsahallinnon ja metsiteollisuuden edustajia sekd sihteerind metsa-
tiet. toht. N. A. Osara. Asiantuntijoina komitea kuuli eri alojen painavim-
pia miehia.

Komitean jilkeen jattamistd papereista ei kdy selville, kuka jisenistd en-
simmaéiseksi toi esille ajatuksen erityisen metsianhoitoyhdistyksia koskevan
lain sidtdmisestd tai kuka lausui julki metsdnhoitomaksun periaatteen, ei-
viatkd komitean jisenetkddn endd tunnu siti muistavan. Siemenen niihin
ajatuksiin antoi kaiketi jo asettamiskirjelmdssd mainitun tehtavan sanamuoto,
ja lopullisen kiteyminsa asia ilmeisesti sai askel askelelta komitean keskus-
teluissa. On mielenkiintoista seurata tuota kehitysti ja todeta erilaisten ideain
ilmaantuminen, kisittely ja kohtalo. Mm. monet silloin punnitut ja koy-
kiisiksi havaitut ajatukset kuten manttaalikunnat lain toimeenpanijoina,
pakkojiasenyys metsinhoitoyhdistyksissi jne. ovat my6hemmin uudelleen
tulleet esille — ja taaskin kielteisin tuloksin.

Jo mietinnén valmisteluvaiheessa sen sisiltimii asioita kasiteltiin jonkin
verran komitean ulkopuolellakin. Keskusmetsiseura Tapion piirissd asiasta
neuvoteltiin ammattimieskokouksissa, mikd onkin luonnollista paitsi asian
laatuun katsoen myos sen vuoksi, etti komitean sekid puheenjohtaja etta
sihteeri olivat Tapion johtavia virkailijoita. Maataloustuottajain Keskus-
liiton liittokokouksessa Hadmeenlinnassa heindkuussa 1937 metsianhoito-
yhdistysasia myos oli esilld, jolloin kokous silloisen metsinhoitaja Ilmari
Kalkkisen esityksen pohjalla hyviksymissidn ponnessa mm. lausui pita-
viansi »vilttdmidttomand, ettd metsinhoitoyhdistystoimintaa edelleen te-
hostetaany, ottamatta kuitenkaan kantaa tehostamismuotojen suhteen.

Mietinto jatettiin sitten valtioneuvostolle joulukuun 1. pnd 1937. Maa-
talousministerind oli silloin kunnallisneuvos J. Koivisto, joka my®os oli ollut
komitean jisen, vaikkakaan asemansa vuoksi ei ollut osallistunut mietin-
non lopulliseen lukemiseen. Ei ole timdn yhteydessd tarkoitus ryhtya tar-
kemmin selostamaan sen sisiltod, joka yleisesti lieneekin tunnettu. Riittda
kun toteamme, ettd mietinto loi ne suuret puitteet, joille asia myohemmissa-
kin vaiheissaan on rakentunut. Ehdotetun »metsinhoitolainy — lain sisdl-
tod vastaamaton nimi muuten — tarkoituksena oli toisaalta vakiinnuttaa
metsinhoitoyhdistysten asema metsitalousorganisaatiossamme ja  an-
taa niiden toiminnan suuntaviivat, sekid toisaalta turvata niiden taloudel-
linen asema osittain pinta-alan mukaiseen puhdastuottoon ja osittain met-
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sinmyyntituloihin perustuvan, kaikille metsintuottajille pakollisen metsin-
hoitomaksun avulla. Sen méiiriksi ehdotettiin 50 p. kutakin verotettavaa
tuottokuutiometrida kohden sekd 1.5 % myydyn puutavaran kantohintatu-
loista. Jédsenyys metsinhoitoyhdistyksissd sitd vastoin olisi oleva vapaaeh-
toinen. — Mietintd oli sangen yksimielinen. Siihen liittyy tosin kunnal-
lisneuvos Taave Junnilan eriivd mielipide, mutta sekin kohdistuu jokseenkin
toisarvoisiin asioihin.

Mietint6a ei ilmeisesti lihetetty virallisesti eri jarjestdille lausunnon an-
tamista varten. Tastd johtuneekin, ettid on vaikea saada selvyytti kannan-
otoista eri tahoilla, useissa tapauksissa kun asiaa tdssi vaiheessa nihtivisti
el ole virallisesti kasiteltykdin. Eipd edes Keskusmetsiseura Tapion mistiin
sen aikaisista poytakirjoista 10ydy viittaustakaan komitean tyén tuloksiin.
Metsalehti kyllikin omisti joulukuun 10. piivin numeronsa kokonaisuu-
dessaan talle asialle yli koko sivun ulottuvin otsakkein, eri tahoilta saaduin
lausunnoin ja hauskoin piirroksin. Saattaa myés olla niin, etti kun saatiin
tietoja siita kielteisestd suhtautumisesta, joka lakia kohtaan vallitsi verraten
laajoissa maanomistajapiireissi, asiaa ei haluttukaan jirjestossi ottaa viral-
lisen keskustelun alaiseksi.

Saadun tiedon mukaan mietintéd ei virallisesti kisitelty metsihallituk-
sessa, eikd myoskain esim. Maatalousseurojen Keskusliiton tuon aikaisissa
vuosikertomuksissa mainita sanallakaan ko. lakiehdotusta.

Sitd vastoin Maataloustuottajain Keskusliitossa lakiehdotus oli paljon-
kin pohdinnan kohteena, kuten luonnollista onkin. Se oli kisiteltivina lukui-
sissa johtokunnan ja valtuuskunnan kokouksissa ja kaikki jarjestén piiri-
liitot antoivat siitd lausuntonsa. Viimeksi mainituista vain kaksi asettui eh-
dotusta varauksin kannattamaan, muut olivat periaatteellisesti enemmin tai
vahemman sitd vastaan. Kaikki ilmoittivat kielteisen kantansa erityisesti
metsinmyyntitulojen perusteella tapahtuvan metsinhoitomaksun kannon
sekd ns. maksulautakunnan asettamisjirjestyksen suhteen. Valtuuskunnan
kokouksessa Padasjoen Kellosalmella kesikuussa 1938 sama kielteinen
suhtautuminen tulikin varsin jyrkkdnid esiin, joskin samalla tunnustettiin
lain hyvit tarkoitusperit. Ehdotuksen kannalla lienevit olleet vain kunnal-
lisneuvokset K. E. Linna ja J. E. Lampinen. Asiasta ei vield annettukaan lo-
pullista tuomiota, vaan johtokunta sai tehtivikseen laatia komitean luon-
nokselle vastachdotuksen, jossa keskustelun yhteydessi esitetyt nikokoh-
dat otettaisiin huomioon.

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton asiakirjoista kay ilmi,
ettd kysymystd oli siellikin pariin otteeseen kisitelty. Niinpi johtokunnan
kokouksessa huhtikuussa 1938 esitettiin liiton metsikomitean jaoston
laatima luonnos kirjelmiksi valtioneuvostolle, miki kirjelmi oli ajateltu po.
keskusliiton, Yksityismetsinhoitajayhdistyksen ja Maataloustuottajain Kes-
kusliiton yhteisesti allekirjoitettavaksi ja milld ilmeisesti — yhtian jiljen-
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nostd luonnoksesta ei timin kirjoittaja ole saanut kisiinsi — oli tarkoitus
ilmoittaa viranomaisille allekirjoittajain yhteinen kielteinen kanta myynti-
tuloperusteisen metsinhoitomaksun suhteen. Tiettivisti tuota kirjelméi ei
kuitenkaan koskaan lihetetty, eivitki esim. Maataloustuottajain Keskus-
liiton asiakirjat tiedd kertoa koko asiasta mitiin.

Sanomalehdist6ssi komitean mietinté ja sen ehdotukset joutuivat melko
laajan kasittelyn alaisiksi. Selostuksia asiasta julkaistiin monissa lehdissi
eikd myonteisisti kannanotoista suinkaan ollut puutetta. Mutta toisaalta
eslintyi erityisesti lehtien yleisén osastoissa suunnitelmia jyrkasti vastusta-
vaa kirjoittelua, jossa asiantuntemattomuus ja tarkoituksellinen paisuttelu
useinkin ohjasivat kynii. Monet lausunnot pohjautuivat ilmeisesti siihen
vddrinkasitykseen, ettd laki merkitsisi jonkinlaista metsien pakkohoitoa tai
niiden kdyttorajoituksia. Etsimilli etsittiin lain tarkoitusperissi joitakin
taka-ajatuksia, milloin poliittisia, milloin jotakin ryhmikuntaa vastaan tih-
dittyjd, milloin taas koko talonpoikaiston »orjuuttamiseeny pyrkivid. Kaiken
tillaisen joukossa oli kylld myos tervetti rakentavaa kritiikkii.

Hallitus puolestaan ei pyrkinyt kiirehtimi4n asian eteenpdin viemisti,
vaan halusi pédin vastoin antaa jarjestéille hyvii aikaa perehtya siihen perus-
teellisesti. Kun vield saatiin kuulla maanomistajain verraten kielteiset kan-
nanotot, hallitus ilmeisesti havaitsi yleisen mielipiteen epakypsdksi timén laa-
tuiselle lainsaddannclle ja jatti asian lepiimiin. Ja vin 1939 puolivilisti
suurpoliittiset kysymykset ja oman maamme raskaat kohtalot kiinnittivit
siind médrin huomiota itseensi, ettd koko asia joutui pariksi vuodeksi koko-
naan pois paivijirjestyksesti.

5. MAATALOUSTUOTTAJAJARJESTO PUUTTUU ASIAAN

Jo v. 1941 kysymys metsinhoitoyhdistysten asemasta kuitenkin jal-
leen sukeltaa esiin maat.-metsitiet.toht. Onni Koskikallion esittdessi, liitto-
kokouksen edelld selostetun paitoksen mukaisesti, Maataloustuottajain Kes-
kusliiton valtuuskunnalle sanotun vuoden maaliskuun 12. pna suunnitelman
yksityismetsitalouden edistimistoiminnan uudelleen jarjestamiseksi ja met-
sintuottajain talouspoliittisten etujen ajamiseksi. Metsanhoitoyhdistysten
toiminnan tehostamista koskevat luonnostelut poikkesivat tosin olennaisesti
Metsdnhoidon edistdmiskomitean lakiehdotuksesta, mutta niihin sisdltyi kui-
tenkin lakisdateisen itseverotuksen periaate ja erditid muitakin »metsinhoito-
lainy johtavia ajatuksia. Esitetyn suunnitelman nimi osat eivit kyllikain
johtaneet vilittémiin toimenpiteisiin, joskin niistd paljon keskusteltiin myo6-
hemminkin ja ne siten olivat omansa avaamaan uraa lakihankkeelle maata-
loustuottajajirjeston piirissi.

Ohimennen mainittakoon tissi, etti samoihin aikoihin oli kysymys maa-
tilametsatalouden kehittimisestd esilli myos aikoinaan tirkedssi ns. Tuo-
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tantokomiteassa, joka sanotun tarkoitusperin saavuttamiseksi suositteli
metsinhoitoyhdistysten toiminnan tehostamista ja niiden talouden tukemista
metsidntuottajain itseverotuksen avulla.

Metsinhoidon edistimiskomitean kylvimit ajatukset olivat siis eri ta-
hoilla itdmaissi.

Siind toimintasuunnitelmassa, jonka metsinhoitoyhdistysten liittojen
edustajakokous v. 1942 oli hyvaksynyt perustettavaa Metsdvaltuuskuntaa
varten, oli keskeisend tehtiviani yksityismetsitalouden edistamistyon kai-
kinpuolinen kehitteleminen. Kohta Metsdvaltuuskunnan ensimmaiisessd ko-
kouksessa marraskuun 20. pnd 1942 esittikin prof. Juho Jannes laajan alus-
tuksen, jossa hin voimakkaasti alleviivasi yksityismetsdtalouden nopean ko-
hottamisen vilttimittomyyttd ja totesi metsdnhoitoyhdistysten tdssa suh-
teessa muodostavan erinomaisen vilikappaleen. Hédn huomautti edelleen, ettd
monet niisti syistd, joilla Metsinhoidon edistimiskomitean suunnitelmia
ennen sotaa vastustettiin, olivat sodan luomissa uusissa olosuhteissa menet-
tineet suuren osan merkitystiaian. Lisdksi v. 1940 tapahtunut manttaalikun-
talaitosta koskevan lainsiidinnén muutos, joka oli antanut niille elimille oi-
keuden kayttdd itseverotuksensa perustana metsimaan pinta-alaa ja sen
tuottoluokitusta, oli tehnyt mahdolliseksi noiden suunnitelmien toteutta-
misen metsintuottajakuntaa tyydyttivilla tavalla manttaalikuntien avulla.
Talta pohjalta hidn ehdottikin, ettd Metsivaltuuskunta laatisi ja esittiisi
uuden oman ehdotuksensa metsinhoitoyhdistyksid koskevaksi lainsaddén-
noksi. Asia paitettiin ehdotuksen mukaisesti.

Seuraavien kuukausien kiintedin tyon tuloksena saatettiinkin téllainen
ehdotus, joka oli piddasiallisesti timin kirjoittajan laatima, esittid Maata-
loustuottajain Keskusliiton Metsivaltuuskunnan ja valtuuskunnan yhteiselle
kokoukselle maaliskuussa 1943, jolloin se myos periaatteessa hyvik-
syttiin. Kun se vield keskustelussa esiin tulleiden nikokohtien mukaisesti
oli viimeistelty, ehdotus »laiksi metsinhoitoyhdistyksistd ja metsanhoitomak-
susta» yksityiskohtaisine perusteluineen jitettiin valtioneuvostolle toukokuun
5. pnd 1943. Lainopillisena asiantuntijana oli lainsidadantoneuvos lakitiet.
kand. Ensio Kytomaa, joka my6hemminkin, asian eduskuntakisittelyn ai-
kana, osoitti myonteistd mielenkiintoa sitd kohtaan.

Tami uusi lakiluonnos erosi Metsinhoidon edistamiskomitean ehdotuk-
sesta lihinna sikili, etti metsinmyyntituloon perustuvasta metsinhoito-
maksusta oli kokonaan luovuttu samoin kuin valtion suoranaisista avustuk-
sista yhdistyksille. Metsidnhoitomaksun suuruudeksi ajateltiin 2 9%, metsin
verotettavasta puhtaasta tuotosta laskettuna. Sen korottaminen, mikili yh-
distyksen talous tekisi sen tarpeelliseksi, ehdotettiin jatettiviksi manttaali-
kunnille.

Metsdvaltuuskunnan ehdotus lidhetettiin sellaisenaan lausunnolle eri ta-
hoille. Keskusmetsidseurojen lausunnot olivat periaatteellisesti hyvin myoén-
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teisid, sisiltden kuitenkin joukon muutosehdotuksia. Metsinhoitolautakun-
nista vain Eteld-Karjala ei pitinyt asiaa ajankohtaisena, kaikki muut lau-
sunnon antaneet lautakunnat suhtautuivat siihen myonteisesti. Ne sisil-
sivit kylldkin runsaasti arvosteluja ja muutosehdotuksia, mutta ne kulkivat
toistensa kanssa useinkin tiysin ristiin.

Yksityismetsilakikomitea antoi asiasta kaksikin lausuntoa. Ensimmiinen
oli verraten ylimalkainen ja lakiluonnokseen varovasti epdillen suhtautuva.
Ministerién kehoituksesta antamassaan yksityiskohtaisemmassa lausunnossa
helmikuussa 1944 komitea melko perusteellisesti teilaa koko ehdotuksen ta-
valla, jossa sangen hyvin nikyy komitean sihteerin asessori Toivo J. Komsin
kynin jalki, sekid tekee oman luonnosmaisen ehdotuksen kokonaan uudelta
pohjalta. Lausuntoon liittyy maanviljelysneuvos L. O. Hirvensalon eriivi
mielipide, missi hidn asettuu puoltavalle kannalle ehdotuksen suhteen ja
viittaa myos siihen, etti lausunto on kiireessi tehty eiki sellaisena ypar-
haimmalla tavalla tyydytd komitean muitakaan jiseniiy.

Jattden Yksityismetsilakikomitean lausunnon enemméitti huomiotta
viranomaiset — silloisen »metsdministeri» N. A. Osaran johdolla — sitten
kehittelivit asiaa edelleen. Tallsin syntyivat mm. pykilit metsinhoitoyh-
distysten vararahastosta sekd seuraamuksista sellaisten tapausten varalle,
ettd yhdistys ei toimisi tarkoituksenmukaisella tavalla. Timi korjattu eh-
dotus valmistui ja painatettiin sodan viime vaiheiden ja vilirauhan aiheutta-
mien jarkyttavien tapahtumien viivistyttimani vasta jolloinkin vin 1945
alkupuolella.

Jo siti ennen, marraskuussa 1944, Metsivaltuuskunta uudelleen
kirjoitti maatalousministeriélle ja viitaten uusien olosuhteiden metsinhoi-
toyhdistystoiminnalle asettamiin yhikin suurentuneisiin vaatimuksiin kii-
rehti lain aikaan saamista.

Nidina vuosina lakiehdotus myés Metsivaltuuskunnan, metsdanhoitoyh-
distysten liittojen sekd myos keskusmetsiseurojen ja metsianhoitolautakun-
tien toimesta esiteltiin lukuisissa metsintuottajain tilaisuuksissa eri puo-
lilla maata ja saatiin todeta, ettd suhtautuminen siihen oli yleensi yllattivan
suopea. Yksityiskohdista tietysti keskusteltiin, mutta ehdotuksen pailin-
jat hyviksyttiin. Samoin oli laita metsaammattimiesten kokouksissa, joissa
asia oli esilli.

Mielenkiintoisena osoituksena suhtautumisesta lakiehdotukseen mainit-
takoon lounais-suomalaisten aikomus ryhtyid vapaaehtoisesti toteuttamaan
esityksen tarkoittamaa menetelmdd. Lounais-Suomen metsinhoitoyhdis-
tysten liiton ja metsinhoitolautakunnan taholta kainnyttiin lokakuussa
1943 Metsivaltuuskunnankin puoleen asiassa, mutta kun varsinaisen lain-
saadinnon aikaan saaminen verraten liheisessi tulevaisuudessa silloin naytti
mahdolliselta, luovuttiin suunnitelmasta.
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6. MAATALOUSMINISTERION EHDOTUKSEN VAIHEET

Edelld mainittu maatalousministerion lakiehdotus lihetettiin suppealle
lausuntokierrokselle. Vastauksista ansaitsee maininnan varsinkin marras-
kuun lopulla 1945 piivitty metsdhallituksen lausunto, joka tosin yhtyy eh-
dotuksen pdaperiaatteisiin, mutta tekee runsaasti muistutuksia tarkeidenkin
yksityiskohtien suhteen. Erityisesti pidettiin lausunnossa manttaalikuntien
kdyttokelpoisuutta lain toimeenpanossa kyseen alaisena. Vield siind tehtiin
ehdotus koko asian siirtimisestd Yksityismetsilakikomitealle, jonka tulisi
tutkia sitd suoritettavanaan olevan yksityismetsilain uudistamistyon va-
lossa.

Keskusmetsaseura Tapio sai tilaisuuden ottaa lausunnossaan huomioon
myo6s metsdhallituksen vastauksen, josta se kylld 16ysi joitakin huomion ar-
voisia ndakokohtaia. Se ei kuitenkaan pitinyt asian enempidi valmistelua
endd tarpeellisena. Omasta puolestaan Tapio vield teki joukon muutoseh-
dotuksia.

Metsdavaltuuskunta, joka oli kisitellyt metsinhoitoyhdistyslakia koske-
vaa kysymysta miltei jokaisessa kokouksessaan, puuttui siithen jilleen huh-
tikuun alussa 1946 piattiden lihettdd lihetyston silloisen maatalousminis-
teri V. Vesterisen luo vaatimaan toimenpiteiti asian kisittelyn nopeutta-
miseksi. Tastd kdynnista oli lihinni se seuraus, ettd ministerién lakiluonnos
siiti hankittuine lausuntoineen lihetettiin Metsinvaltuuskunnalle lausun-
non antamista varten.

7. METSAVALTUUSKUNNAN TOINEN EHDOTUS

Sodan ja raskaan rauhan jilkeisissd olosuhteissa oli monet asiat otettava
uudelleen arvioitaviksi. Myds metsinhoitoyhdistyslaki nidytti nyt vaativan
huomattavan suuria periaatteellisiakin muutoksia. Erityisesti vanha mant-
taalikuntalaitos, jonka lakkauttamiseksi eduskunnassa tehtiin tavan takaa
aloitteita, oli kiynyt viahemméin sopivaksi lain toimeenpanon keskeiseni eli-
mend, kuten metsdhallitus edelld mainitussa lausunnossaan jo oli esittanytkin.
Kun siind samoin kuin keskusmetsiseurojen lausunnoissa lisiksi oli useita
huomion arvoisia muutosehdotuksia, jouduttiin koko lakiehdotus Maatalous-
tuottajain Keskusliiton lausunnossa kirjoittamaan suurelta osalta uudelleen.

Manttaalikuntien tehtivit metsinhoitoyhdistyslain toimeenpanossa eh-
dotettiin nyt uskottaviksi metsinhoitoyhdistyksille itselleen, joiden metsin-
hoitomaksua koskevista esityksistd lopullisesti pddttdisi maatalousminis-
teri6. Maksun suhteen olisi aloitteenteko-oikeus myos metsidnhoitolautakun-
nalla. Metsinhoitoyhdistykset suunniteltiin kokonaan erotettaviksi ylei-
sestd yhdistysrekisteristi ja niitd varten muodostettavaksi maatalousminis-
terion pidettivd metsinhoitoyhdistysten luettelo. Tita silmalla pitden oli
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ehdotukseen otettu kaikki tarpeelliset yhdistysten jairjestysmuotoa ja hal-
lintoa koskevat sainnokset. Metsdnhoitomaksun normaalimairiksi esitet-
tiin nyt 2.5 9% ja enimméiismadraksi 5 9.

Tami lakiluonnos, jonka valmistamisessa oli saatu arvokasta lainopil-
lista apua hallitusneuvos V. A. Ilwekseltd ja varatuomari Jorma Tissarilta,
jétettiin maatalousministeriélle syyskuun 16. pni 1946.

Varsin pian timin jilkeen, lokakuun alussa, Metsivaltuuskunnan ja kes-
kusmetsidseurojen edustajat kavivit jilleen ministeri V. Vesterisen luona
vield suullisesti selostaakseen uuteen ehdotukseen sisiltyvien muutosten luon-
netta ja neuvottelemassa asian eteenpiin viemisestd. Sellaisesta menettelysti,
joka sitten tuli lakiehdotuksen osaksi, ei kyllakaan ollut lainkaan puhetta.
Ministeri6 lahetti naet ehdotuksen, metsdhallituksen esityksen mukaisesti,
Yksityismetsilakikomitean kasiteltiviksi. Sinne se sitten hautautuikin 1i-
hes kahdeksi vuodeksi.

8. LAKIEHDOTUS YKSITYISMETSALAKIKOMITEASSA

Yksityismetsilakikomitea, joka oli asetettu v. 1943 silloisen ministeri
N. A. Osaran toimesta, oli saanut tehtdvikseen ehdottaa tarpeellisiksi kat-
sottavat muutokset voimassa olevaan yksityismetsilakiin, mutta sen ohessa
sen valmistettavaksi oli annettu erindisia muitakin lakiehdotuksia. Komi-
tean puheenjohtajana toimi metsineuvos V. R. Toijala ja sihteerini metsi-
hallituksen asessori varatuomari Toivo J. Komsi.

Lihettdessadn metsanhoitoyhdistyslakiehdotuksen lokakuun 24. pni 1946
Yksityismetsilakikomiteaan valtioneuvosto mairitteli sen tehtiviksi »laatia
ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi, joka korvaa nykyisen
yksityismetsilain ja sisiltdd kaikki sen yhteyteen kuuluvat, myos metsin-
hoitoyhdistyksid ja metsinhoitomaksua koskevat siinnoksets. Samalla ko-
miteaa laajennettiin nimittimailld sen jdseniksi metsinhoitaja Einar Malm-
strom ja taméin kirjoittaja sekd komitean sihteeri. Tyén kuluessa komitean
kokoonpano vieldi muuttui sikili, ettd prof. Yrjo Ilvessalo sai pyytiminsi
eron komitean jasenyydesti metsinhoitaja Jarl Lindforsin tullessa huhti-
kuussa 1947 nimitetyksi hidnen tilalleen.

Komitea ryhtyi kasittelemiin asioita valtioneuvoston mairaimaltid poh-
jalta ja rakensi siten metsinhoitoyhdistyksid ja metsinhoitomaksua koske-
vat pykélat osaksi »metsinhoitolakiinsa». Tuskin yhtaan pykilai kelpuu-
tettiin sellaisena kuin Metsdvaltuuskunta oli ehdottanut, vaikka asiasisil-
16ssd tapahtui verraten pienid muutoksia; yhden juristin ty ei tunnu hevin
toista tyydyttavian. Heindkuun alussa 1947 komitea lihetti silloin vield suu-
ressa madrdssi luonnosmaisen ehdotuksensa lukuisille jirjestéille, laitoksille
ja yksityishenkiloille saadakseen ndiden lausunnoista kuvan eri tahoilla val-
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litsevista kisityksistd valittujen suurten periaatelinjojen suhteen seki uusia
ajatuksia ja niakokohtia vastaista tyotd varten.

Taman yhteydessa ei ole mahdollista eiké tarpeellistakaan ryhtyi noita
lausuntoja selostamaan, piiosaltaan ne tietysti sisiltavitkin muita kuin met-
sdnhoitoyhdistyksid koskevia arvosteluja. Tirkeiti siti vastoin on todeta,
ettd lukuisissa lausunnoissa — mm. Keskusmetsiseura Tapion, monien met-
sanhoitolautakuntien, Metsivaltuuskunnan, prof. Eino Saaren ym. antamissa
— el pidetty suositeltavana sellaista kaikkien yksityismetsitaloutta koske-
vien lakien koontamista kuin komitea, valtioneuvoston toimeksiantokirjel-
mdn mukaisesti, oli suorittanut. Perusteluna tille kisityskannalle esitet-
tiin mm., etti useamman asiasisalloltdin yhtendisen pienemmin lain kisit-
tely on joustavampaa seki ehkd tarvittava muuttaminen helpompaa kuin
yhden laajan kokonaislain, ja mit4 erityisesti metsinhoitoyhdistyslakiin tu-
lee, sen avulla olisi metsinhoitoyhdistysjirjestd kehitettava mahdollisimman
toimintakykyiseksi jo ennen kuin varsinainen uusi ja entistd vaativampi yk-
sityismetsilaki astuisi voimaan.

Ryhtyessiin jatkamaan ty6tain Yksityismetsilakikomitean ensim-
miiseksi oli ratkaistava kantansa timén periaatekysymyksen suhteen. Ko-
mitean suuri enemmisté asettui sille kannalle, ettd metsianhoitoyhdistysla-
kia olisi ryhdyttivi viemaddn eteenpiin erilliseni ja ensimmiiseksi. Tamin
mukaisesti se sitten erotettiinkin jilleen muusta yksityismetsilainsizidin-
nostd omaksi kokonaisuudekseen.

Komitean ehdotus »laiksi metsinhoitoyhdistyksistd» jitettiin maatalous-
ministeriélle heinikuun 7. pnd 1948. Se oli jalleen saanut uusia piirteiti,
vaikkakin péddasiat olivat ennallaan. Metsinhoitoyhdistykset tuotiin taas
yleisen yhdistyslain piiriin, joskin niiden erillinen luettelo siilytettiin. Mak-
suvelvollisen metsilon alaraja, jollainen 5 ha:n mairaisena olisi siltynyt aiem-
piin ehdotuksiin, poistettiin nyt kokonaan. Neljannesmaksuvelvollisuus esi-
tettiin ulotettavaksi myés valtion metsiin. Sen johdosta, etti metsiverotus,
johon metsinhoitomaksu kytkeytyy, oli inflaation pyérteissi kohonnut hi-
taammin kuin palkat ym. kustannukset, komitea katsoi vilttimittomiksi
ehdottaa metsinhoitomaksusadanneksen korotettavaksi 4:iin, josta maa-
talousministerién luvalla voitaisiin poiketa sekd alas- ettd ylospdin, viimeksi
mainittuun suuntaan kuitenkin korkeintaan kaksinkertaiseen médridin.

Komitea valmisti my6s luonnoksen lain tiytintéénpanoasetukseksi.

Mietintéon liittyi kokonaista viisi eridvaa mielipidetti, kaikilla muilla
komitean jasenilli paitsi metsinhoitaja Einar Malmstromilli oli muistutta-
mista jotakin ehdotuksen yksityiskohtaa vastaan. Metsineuvos V. R. Toi-
jala ja asessori Toivo J. Komsi pitivit mm. kiinni koko yksityismetsitaloutta
koskevan lainsiiddnnén koontamisajatuksesta. Maatilametsitaloutta edus-
tavat jdsenet eivit olleet tyytyviisid sithen heidin mielestiin liian keskeiseen
asemaan, minkd metsihallitus lain toimeenpanossa oli saanut. Metsinhoi-
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taja Jarl Lindfors ei pitinyt neljinnesmaksusysteemii oikeudenmukaisena
ja kunnallisneuvos Otto Marttila esitti, ettd metsinhoitomaksun kanto olisi
jitettavad valtion verotuselinten tehtiviksi, ja hin oli myés 5 ha:n alarajan
sdilyttamisen kannalla.

Komitean lakiehdotus perusteluineen painatettiin myéhemmin sellaise-
naan. Kolmen ja puolen vuoden jilkeen oli taas olemassa kiinted ehdotus hal-
lituksen lakiesitykseksi.

Edella selostetun valmistelutyon aikana asia oli jilleen ollut esil-
la maataloustuottajajarjeston liittokokouksessa Helsingissi huhtikuussa
1947. Kokoukseen osallistui myos Metsdvaltuuskunta. Metsitaloutta kos-
kevan alustuksen piti toht. Onni Koskikallio, jonka esityksen perusteella yk-
simielisesti hyvaksytyissd ponsissa mm. vaadittiin, etti smetsinhoitoyhdis-
tysten metsanhoitomaksua koskeva lakiesitys on viipymitti saatettava suo-
tuisaan ratkaisuun». Lédhetysto, jossa oli edustaja jarjeston jokaisesta piiri-
liitosta, saattoi kokouksen ponnet hallituksen tietoon.

9. VIIMEISTELY

Useita kuukausia kului Yksityismetsilakikomitean lakiehdotuksen val-
mistumisesta eikd asia vain tuntunut menevin eteenpdin. Tdméin johdosta
keskusmetsdseurojen ja Metsdvaltuuskunnan edustajat tammikuun alussa
1949 viela kerran kdvivit asiassa viranomaisten, tilli kerralla maatalousmi-
nisteri Matti Lepiston puheilla. Hanen toimestaan ja puheenjohdollaan pi-
dettiin sitten seuraavien viikkojen aikana muutamia kokouksia, joihin osal-
listui metsdhallituksen, keskusmetsidseurojen, Metsivaltuuskunnan ja Suo-
men Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton edustajia. Tarkoituksena oli
pyrkid tata tietd sovittelemaan komitean ehdotuksen valmistelussa esiin tul-
leita eridvid kasityksid. Hallitusneuvos V. A. Ilwes, asian esittelijd, sai tasta
todella vaikean tehtdvéan.

Neuvottelujen kestdessd eri piirien taholta vield annettiin kirjalliset lau-
sunnot, joissa ei kuitenkaan tullut esiin mitdadn olennaisesti uusia tai merkit-
tavia ajatuksia. Kaikki padasiallisesti jo toistivat itseddn. Metsdhallituksen
lausunnon kohdalla voitaneen kuitenkin mainita, etta siihen sisiltyy asiaa k-
sitelleen metsdhallituksen istunnon poéytikirja, jonka mukaan asessori Toivo
J. Komsi oli ehdottanut lausuttavaksi, saamatta kuitenkaan ddnestyksessd
kollegion jasenida mukaansa, ettd lakiehdotuksen olisi annettava raueta.

Yksimielisyyttd kdydyissi neuvotteluissa ei saavutettu, mutta ministerié
katsoi kuitenkin nyt voivansa viimeistelld lakiehdotuksen. Naidenkin ka-
sittelyjen yhteydessi sithen tehtiin joukko muutoksia, joista periaatteellisesti
tarkein oli luopuminen erityisestd metsinhoitoyhdistysten luettelosta ja yh-
distysten jattdminen tiltd osaltaan yleisen yhdistysrekisterin varaan.

Puolentoista vuosikymmenen aikana monet kiirastulet lipikaynyt laki-
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esitys katsottiin nyt kypsiksi presidentin esittelyyn vietaviksi, ja toukokuun
20. pni 1949 presidentti pidittikin antaa eduskunnalle esityksen laiksi metsin-
hoitoyhdistyksistid. Hallitus lienee ollut yksimielinen lakiehdotuksen suhteen.

Myohemmin eduskuntakisittelyn yhteydessi erdit lain vastustajat piti-
vat sitd seikkaa, ettd ehdotus oli sosialidemokraattisen hallituksen antama,
niin raskauttavana, ettd esittivit sen suorastaan hylkdystuomionsa perus-
teeksi. Mutta kuten edelld esitetystd kidynee selville, on katsottava lihinni
sattumaksi, ettd lakiehdotus valmistui esityskuntoon ja annettiin eduskun-
nalle juuri tuon hallituksen aikana. Sen kehittimiseen olivat ehtineet osallis-
tua kaiken viriset hallitukset. Samalla lienee kuitenkin aihetta mainita,
ettd erityisesti silloinen maatalousministeri Matti Lepisto, joka itse on met-
santuottaja, on henkilokohtaisestikin kuulunut lain limpimiin kannattajiin
ja oli sen vuoksi valmis viemédén asiaa eteenpiin. Hinen avauspuheensa v:n
1949 metsdviikon yleiskokouksessa on tisti hyvini osoituksena.

Pian lakiesityksen antamisen jilkeen, kesikuussa 1949, asia tuli
jalleen kisiteltaviksi Maataloustuottajain Keskusliiton liittokokouksessa Jy-
viskyldssd. Metsapoliittisia kysymyksia kisitelleessd alustuksessaan toht.
Onni Koskikallio sivusi my6s metsinhoitoyhdistyslakiasiaa. Huomioon ot-
taen sen myonteisyyden, jolla maataloustuottajajirjestén elimet monissa
eri yhteyksissi yleensi olivat tihin oman aloitteensa pohjalla syntyneeseen
lakiehdotukseen suhtautuneet, tuli suoranaisena yllityksend se verraten an-
kara arvostelu, joka eriilti tahoilta nyt suunnattiin siti kohtaan. Kun kui-
tenkin osoittautui, ettd arvostelijat eivit olleet riittdvisti selvilli lakiesityk-
sen siitd muodosta, jossa se oli mennyt eduskuntaan, ja kun yksityiskohtaista
selostusta ei kokouksessa ollut mahdollista antaa, ei laajempaan keskusteluun
asiasta ryhdytty eiki siitd tehty paitoksia mihink4in suuntaan.

Vastustavia 44nia kuului muutoinkin noihin aikoihin ja vihin jo aikaisem-
minkin sielti tdaltdi. Mm. eriit maataloustuottajajirjeston piiriliitot esit-
tivit ehdotuksesta epiilevid tai kielteisidkin kisityksid ja metsinhoitolau-
takunnista Kainuu asettui julkisuudessakin siti jyrkisti vastustamaan.

Myos sanomalehdistéén, sekd paikaupungin ettd maaseudun, alkoi jal-
leen harvassa tahdissa ilmaantua lakiehdotusta vastaan hyokkaivia kirjoi-
tuksia. Useimmiten kyndnkiyttijit vetiytyivit nimimerkin taakse, mutta
jotkut uskalsivat sentdin esiintyi tiydelli nimelldankin. On oma mielen-
kiintonsa todeta, ettd ne perusteet, joilla uutta lainsiadantoi nyt vastustet-
tiin, olivat paiasiallisesti aivan samoja kuin vuosikymmen aikaisemmin,
niissd oli samoja asiavirheitd ja poleemista paisuttelua, jopa samoja sanan-
kddnteitdkin. Téitd lakia vastaan onkin helppo 16yt4a aseita, jos siihen vain
on halua ja sen mukaisesti virittaa esityksensi. Toisaalta lienee kai edelly-
tettiva, ettd useimmat kirjoittajat toimivat vilpittomissi mielessi. Kaik-
kihan eivit voi ajatella samalla tavalla. Mutta kieltimitti tuo kirjoittelu
on kylvinyt episuopeata mielialaa lakia kohtaan, ehkipa eduskuntaa myé-
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ten, mutta joka tapauksessa metsintuottajain keskuudessa, miki taas saat-
taa vaikeuttaa lain toimeenpanoa.

Myénteiset kannanotot olivat kuitenkin ylivoimaisena enemmistona.
Metsévaltuuskunta  puolestaan ilmoitti joulukuussa 1949 pitaiméassdin
kokouksessa jatkuvasti olevansa vanhalla, lain pikaista aikaan saamista puol-
tavalla kannallaan. Myés metsiteollisuuden taholta annettiin ymmartdd, ettd
huolimatta neljannesmaksuun kohdistuvasta periaatteellisesti kielteisesti
kannasta lakiehdotus ei silti suunnalta tulisi kohtaamaan vastustusta, mi-
kdli se eduskuntakisittelyssi pysyisi suunnilleen hallituksen esityksen poh-
jalla.

Oikean kasityksen luomiseksi lakiesityksestd, sen tarkoitusperisti ja asial-
lisesta sisillyksestd tehtiin kesdn ja syksyn 1949 kuluessa eri jarjestojen toi-
mesta paljon tyotd. Sitd esiteltiin lukuisissa kokoustilaisuuksissa, sanoma-
lehtikirjoituksissa, lentolehtisissd ja radiossa. Se oli myds yhtend teemana
niilld metséretkeilyilld, joita maan eri puolilla metsinhoitolautakuntien ja
metsanhoitoyhdistysten liittojen toimesta jarjestettiin kansanedustajille ja
sanomalehtimiehille.

10. LAKIESITYKSEN KASITTELY EDUSKUNNAN VALIOKUNNISSA

Metsanhoitoyhdistyslakiesitys, joka sai numeron 67 (1949 vp.), joutui
ensimmadiseen kasittelyyn eduskunnassa kesikuun 15. pni 1949. Tillsin esi-
tys pitemmittd puheitta lihetettiin maatalousvaliokuntaan. Se puolestaan
asetti jaoston ed. Lauri Murtomaan (maal.) johdolla asiaa valmistelemaan.

Kohta jaoston ensimmdisissd istunnoissa kivi ilmi, ettd kisitykset la-
kiesityksestd olivat jyrkisti toisistaan poikkeavia. Erimielisyys ei koskenut
niinkddn paljon lakia sinidnsi ja sen tarpeellisuutta kuin sen eriniisii peri-
aatteita ja yksityiskohtia. Monia asiantuntijoita kuultiin, mutta ne eivit
tuntuneet auttavan yksimielisyyteen piisemiseksi. Tiamin johdosta koko
esitys pantiin muutaman kuukauden ajaksi lepiimain.

Vasta kevittalvella 1950 asia otettiin jilleen esille. Lakiesityksen lo-
pullisen hautautumisen estimiseksi osoittautuivat sangen suuret muutokset
lakitekstissd valttamattomiksi. Maatalousvaliokunnan sihteeri lakitiet.kand.
Pauli Lehtosalo joutuikin tekem#in niin perusteellista tyoti, ettd loppujen
lopuksi vain kolme pykaldd hallituksen esityksestd jii muuttamatta.

Saatuaan jaoston muokkaaman lakiluonnoksen maatalousvaliokunta,
jonka puheenjohtajana oli ed. Toivo Ikonen (maal.), vield kuuli lukuisia asian-
tuntijoita, sekd metsdntuottajia ettd metsdammattimiehii, ja jitti kesikuun
7. pnd 1950 vihdoin mietintonsa.

Mietinnon sisdltama lakiluonnos oli monin kohdin vallan uudella pohjalla.
Metsdnhoitoyhdistyksiin kuuluminen oli tehty automaattiseksi ja pakollisek-
si, metsinhoitomaksusadanneksen rajoiksi asetettiin 2 ja 6 9, ja sen mii-
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rddminen tdlli vililla jatettiin suvereenisesti metsinhoitoyhdistyksen it-
sensd tehtaviksi, maksuvelvollisuuden ulkopuolelle ehdotettiin jitettiviksi
metsilét, joiden vuotuinen puun tuotto ei nouse 10 m3:iin, muita lukuisia
muutoksia tdssd mainitsematta. Erdit valiokunnan muutoksista olivat kiel-
timéttd parannuksia hallituksen esitykseen verrattuna, toiset taas selvisti
huononnuksia. Hyvin syin voikin kysyi, oliko sangen huolellisesti harkitun
hallituksen esityksen noin perusteelliseen »remonttiiny todella asiallisia syiti.

Mietint6on liittyy kaksi vastalausetta. Ed. Yrjé Antila (kok.) ja valio-
kunnan varajisen ed. Kerttu Saalasti (maal.) ehdottivat lakiehdotuksen hy-
lattavéaksi. Valiokunnan kansandemokraattiset jasenet halusivat koko nel-
jdnnesmaksujarjestelmidn poistettavaksi ja kaikki valtakunnan metsit ase-
tettaviksi maksun suhteen samaan asemaan, mistd jaostossa oli ollut paljon-
kin puhetta. Edelld mainitun kuutiometrimiirin he ehdottivat korotetta-
vaksi 30:een.

Nyt lakiesitys joutui suureen valiokuntaan, joka sekin ensin antoi asian
asettamansa jaoston kasiteltaviksi. Yleisesti kidytinnosti poiketen suuri
valiokuntakin, jonka puheenjohtajana toimi ed. J. Koivisto (maal.), vieli
kuuli asiantuntijoita, prof. N. A. Osaraa, metsineuvos Viljo Sierlaa ja timin
kirjoittajaa, jotka jattivit valiokunnalle yhteisen lausunnon. Valiokunnan
mietint, joka valmistui syyskuun 27. pni 1950, oli yksimielinen.

Suuren valiokunnan lakiehdotus rakentui olennaiselta osalta maatalous-
valiokunnan ty6n varaan. Siihen oli kuitenkin tehty sellainen periaatteel-
lisesti sangen tirked muutos, etti automaattisesta metsinhoitoyhdistyksen
jasenyydesti oli luovuttu ja palauduttu tdssi suhteessa suunnitelmaa sen
kaikissa vaiheissa hallinneelle vapaaehtoisuuden linjalle. Lisiksi maksuvel-
vollisuuden alarajan muodostava kuutiometrimadrd korotettiin 20 m2:iin ja
tehtiin muutamia muitakin vihdpitoisempia muutoksia.

Ei ollut viltettavissd, ettd sellaisessa paikkailevassa ja kiireisessi muutos-
tyossd, jonka alaiseksi metsinhoitoyhdistyslaki valiokunnissa joutui, siihen
tuli ja jai erdita ristiriitaisuuksia ja lakiteknillisii muodottomuuksia, jotka
tulevat jonkin verran vaikeuttamaan lain toimeenpanoa tai ainakin olemaan
jonkinlaisina lakitekstin kauneusvirheini.

11. METSANHOITOYHDISTYSLAKI EDUSKUNNAN RISTITULESSA

Kun lakiesitys lokakuun 13. pnd 1950 tuli eduskunnassa toiseen kisit-
telyyn, valittavana oli siis kolme vaihtoehtoa, hallituksen, maatalousvalio-
kunan ja suuren valiokunnan ehdotukset. Ennen kuin kuitenkaan paistiin
ddnestdmddn siitd, mikd naistd ehdotuksista oli asetettava kisittelyn poh-
jaksi, suoritettiin yleiskeskustelu. Sen aloittivat ed. E. Laitinen (maal.),
jonka mielestd olisi hankittava selvitys siitd, olisiko timi laki siiddettivi
perustuslain luontoisena, ja ed. Kerttu Saalasti (maal.), joka pitkissi pu-
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heenvuorossaan polemisoi jyrkisti lakiehdotusta vastaan. Seuraavissa lau-
sunnoissa sekd kannatettiin edellisid puhujia etti esitettiin voimakkaita niko-
kohtia lain puolesta. Ed. M. Leskinen (SKDL) puolusti ryhménsi edustajien
maatalousvaliokunnan mietint66n liittimin vastalauseen periaatteita. Oma-
laatuinen oli sosialidemokraattisten ja kansandemokraattisten puhujain eri-
lainen kannanotto pienmetsiléiden omistajain maksuvelvollisuuteen: edelliset
kiivailivat maksuvelvollisen metsidlon alarajan alentamisen puolesta, jil-
kimmaiset sen korottamisen puolesta.

Keskustelussa ei kukaan ollut ehdottanut, ettd hallituksen esitys asetet-
taisiin kisittelyn pohjaksi. Aanestys tuli siten suoritettavaksi maatalousva-
liokunnan ja suuren valiokunnan ehdotusten vililli. Niistd jalkimmdiinen
voitti suurella enemmistolla: 124 d4ntd 40 vastaan.

Yksityiskohtainen kasittely kohdistui lain 3. ja 8. §:iin, jotka ovatkinlain

eriaatteellisesti tarkeimmit. Nami pykilit ehdotettiin muutettaviksi toi-
saalta maatalousvaliokunnan ja toisaalta siihen liitetyn SKDL:n vastalauseen
mukaisiksi. Jouduttiin suorittamaan joukko &dnestyksii, joista kaikista
suuren valiokunnan ehdotus kuitenkin selviytyi voittajana ja tuli siten sel-
laisenaan hyviksytyksi.

Lopuksi ddnestettiin ed. Laitisen ehdotuksesta, etti lain siddtamisjirjes-
tyksestd olisi hankittava perustuslakivaliokunnan lausunto. 101 dinelld 53
vastaan ehdotus hylattiin, ja kun ed. Saalastin vaatimus avoimen d4nestyksen
toimittamisesta ei saanut kannatusta, julistettiin toinen kisittely paatty-
neeksi. Metsinhoitoyhdistyslaki oli lipdissyt lain asiasisillon kannalta téir-
keimmdn vaiheensa.

Kolmannessa Kkisittelyssi voidaan toisessa kasittelyssid hyviksytty laki
vain joko sellaisenaan hyvaksya tai hylata taikka d4nestdd yli vaalien. Tdhidn
késittelyyn metsinhoitoyhdistyslaki joutui lokakuun 17. pnid 1950. Asia
aiheutti sangen pitkdn keskustelun, joka paddosaltaan liikkui asiallisilla rai-
teilla, joskin se silloin tdlléin sai melko kirjekkiitd muotoja ja sisilsi joukon
Jain tuntemattomuutta osoittavia lausumia.

Kaikkiaan kiytettiin 16 puheenvuoroa. Puolet niisti oli maalaisliitto-
laisten, joista toiset (edustajat J. E. Lampinen, T. Ikonen ja L. Murtomaa)
puhuivat voimakkaasti ja taitavasti lain puolesta. Toiset taas olivat jyrkéisti
sitd vastaan vaatien lain hylkd4dmista tai, ellei ndin tapahtuisi, sen jattimista
lepadmaéédn yli vaalien. Perusteina tille kannanotolle olivat erityisesti met-
sdntuottajain vapauden ja itsemidiriimisoikeuden siilyttdmisen vaatimus,
uuden »veron» vastustaminen, juridiset epdilykset lain soveltuvuudesta yh-
distyslain puitteisiin, oman metsiammattimieskunnan liian paisumisen pelko,
maatalousneuvonnan esilli olevat keskittimispyrkimykset sekd viite
lain kohtuuttomuudesta pienmetsinomistajia kohtaan. Puhuttiinpa »kol-
hoosikomentoon» menostakin. Téllaisiin huomautuksiin vastattiin sekd
omassa puolueessa ettd muissa olevien lain kannattajain taholta.
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Sosialidemokraattiset edustajat Matti Lepisté ja E. Pusa esiintyivit lain
puolesta. Harvapuheiseksi tunnettu edustaja J. Tolonen sanoi lakia kannat-
tavassa puheenvuorossaan mm.:

»Ajattelen erdstd kunnioitettavaa vainajaa, joka on ollut kauan eduskun-
nassa ja eduskunnan puhemiehend, ja arvelen, etti jos vainaja vield elaisi
ja olisi eduskunnan puhemiehen4, niin kylli hin varmasti olisi monta kertaa
tand iltana punastunuty. — Viittaus tarkoitti ilmeisesti presidentti Kyosti
Kalliota, jonka tytir ed. Saalasti on.

Melkoisen yllatyksen tuotti SKDL:n edustajan M. Leskisen ilmoitus, etti
koska ryhmin esittimiid muutosehdotuksia lain toisessa kasittelyssi ei ollut
otettu huomioon, ryhmi tulee yhtymiin lakiehdotuksen hylkiajiin. Tallainen
uusi kannanotto heritti ihmetysta erityisesti sen vuoksi, ettd ryhmén edus-
tajat olivat puolestaan olleet yksimielisesti hyviksymissi suuren valiokun-
nan mietintéd. Ilmoitus muutti olennaisesti laskelmia lain lipimenomahdol-
lisuuksista.

Vihdoin péastiin dinestimian lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hyl-
kddmisestd. Jannittivien hetkien aikana ainestyskone raksuttaa, kunnes
tulos ilmestyy taululle: 92 puolesta ja 75 vastaan, minki jalkeen puhemies
K. A. Fagerholm toteaa: »Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukseny.

Mutta silloin ed. Kerttu Saalasti nousi ja pyysi avoddnestystd. Se sai
kannatusta ja siis toimitettiin, mutta tulos on vieldkin selvemmin lain hy-
viksymisen kannalla. Sen puolesta annettiin 102 #inti ja sitd vastaan 77
dantd. Edelliselld kannalla oli koko sosialidemokraattinen eduskuntaryhma,
jalkimmaiselld taas koko SKDL:n ryhma. Kaikki muut puolueet sitd vastoin
hajaantuivat lain kannattajiin ja vastustajiin. Valtioneuvoston kansan-
edustaja-jasenetkin asettuivat asiassa eri linjoille. Eri puolueiden kannanotto
muodostui seuraavaksi:

Puolesta Vastaan

Maalaisliitto ........cceeeviivininniniiniinin., 19 31
Sosialidemokraatit ........cccceveuirininnn., 50 —
SKDL ..oiiiiiiiiiiiiiiieeiee e, — 31
Kokoomuspuolue .............ccevvennenn... 17 13
Ruotsalainen kansanpuolue ............... 12 1
Edistyspuolue .........ccocevvvvininiinninnnnn... 4 1

Yhteensa 102 77

Lakiehdotuksen kolmas kisittely oli niin paittynyt. Mutta kun oli tehty
ehdotus asian jittimisestd lepaamadn yli vaalien, pantiin asia valtiopdivi-
jarjestyksen mukaan pdydille seuraavaan tiysistuntoon.

Kolmannessa kisittelyssd hyvaksytty laki jad lepiamadn yli vaalien, jos
vahintain 1/3 kaikista edustajista, siis vihintian 67 edustajaa siti vaatii.
Askeisten dinestystulosten nojalla alkoi metsinhoitoyhdistyslain kohtalo jal-
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leen nayttad epivarmalta siitdkin huolimatta, etti kun eduskunta ei mielel-
ladn kaytd tuota menettelyd, voitiin odottaa yhden ja toisen lakia vastusta-
neenkin edustajan lopullisessa dinestyksessd asettuvan sen puolelle.

Kun tieto tilanteesta saapui maakuntiin, eriit lain kannalla olevat maan-
viljelijat pdattivat viela tassikin vaiheessa kdyda eduskuntaryhmien luona
lain puolesta puhumassa. Mukaan lihti toistakymments miesti eri puolilta
Lounais-Suomea, Satakuntaa, Hametti ja Eteli-Karjalaa, ja maanvilj.
Eemeli Pirilin johdolla he kédvivit esittimissi asiansa maalaisliiton, kokoo-
muksen ja SKDL:n eduskuntaryhmille lokakuun 19. pni 1950.

Seuraavana piivini, siis lokakuun 20., tapahtui metsidnhoitoyhdistyslain
viimeinen kasittely eduskunnassa. Asiassa kaytettiin vield viisi yleiskeskus-
telun puheenvuoroa, joista ed. J. Koiviston (maal.) esittimi ansaitsee eri-
tyisen maininnan. Hin oikaisi useita aiemmissa puheenvuoroissa esiinty-
neitd vddria kasityksid ja vairid tulkintoja ja toi esiin esimerkkeji metsin-
hoitoyhdistysten toiminnan tuloksista ja sen tehostamisen vilttimittomyy-
destd. Ed. E. Palovesi (maal.) perusteli lakiehdotuksen lepiimizin jatta-
mistd, ed. Henrik Kullberg (r.) ja E. Pusa (sos.dem.) taas puhuivat sen puo-
lesta. Viimeksi mainittu antoi tdssd asiassa tunnustuksensa myés Maatalous-
tuottajain Keskusliitolle, josta hin muutoin ei tuntunut pitivin. Ed. T.
Ikonen (maal.) oikaisi osuvalla tavalla eriitd hinen aiempaan lausuntoonsa
kohdistettuja huomautuksia.

Jélleen padstiin ddnestyksiin kisiksi. Kun osattiin arvioida lakiehdo-
tuksen kohtalon olevan aivan hiuskarvan varassa, oli jannitys tietenkin suuri.
Konedanestys kuitenkin antoi vain 61 danti lepaimainjittimisehdotuksen
puolesta, miki siis ei riittdnyt. Mutta jilleen ed. Kerttu Saalasti vaati avointa
ddnestystd, joka sai riittivasti kannatusta ja oli siis toimitettava.

Eri puolueiden kannanotto lepidmiinjiattamisehdotukseen oli avoii-
nestyksen mukaan seuraava:

Puolesta Vastaan

Maalaisliitto .......cccocvveiiiiiiiiiiiiiinen, 24 22
Sosialidemokraatit  ............ccevinenenn. — 48
SKDL i 33 —
KoKOOMUS ..vvvviviiiiiiiiiiiiiiiieniene, 6 21
Ruotsalainen kansanpuolue ................ — 13
Edistyspuolue .........cccoeuieiiiiiiinninn.e. 1 4

Yhteensa 64 108

Ehdotus lakiesityksen siirtimisestd yli vaalien kerisi siis 64 dinti: olisi
tarvittu vain kolme lisi-dénté, jotta ehdotuksen tekijit olisivat saavuttaneet
tarkoituksensa. Ehkipi ne olisivat 16ytyneetkin niiden 27 edustajan jou-
kosta, jotka olivat poissa ddnestyksestd. Nyt ne joka tapauksessa puuttui-
vat, joten puhemies vain totesi:
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»Eduskunta on hylinnyt lepidamiinjittimisehdotuksen. Asia on loppuun
kasitelty».

Ehdotus laiksi metsinhoitoyhdistyksistd oli titen tullut eduskunnassa lo-
pullisesti hyvaksytyksi suuren valiokunnan sille antamassa muodossa. Lo-
kakuwun 20. p:std 1950 tuli siten metsinhottoyhdistyslain syntymépiiva.

Samalle pdiville pidivatyssi eduskunnan vastauksessa hallitukselle esi-
tetddn lain lopullinen sanamuoto. Lisiksi siini otetaan esille muuan lain
toimeenpanon yksityiskohta. Eduskunnan sanotaan kiinnittineen huomiota
sithen, ettd metsinhoitomaksut saattavat eri yhdistyksissi vaihdella hy-
vinkin paljon, jos niiden alueet vahvistetaan kovin eri suuruisiksi. Tillaista
taloudellisen rasituksen erilaisuutta olisi lain toimeenpanossa pyrittivi vilt-
tdmadn ja maarattiva yhdistysten rajat sen mukaisesti. Tistid asiasta ei
kyllakddn puhuttu sanaakaan lakiesitysti eduskunnan tidysistunnoissa ki-
siteltdessd, vaan po. lausuma on otettu sellaisenaan maatalousvaliokunnan
mietinnosta.

12. METSANOMISTUS JA AANESTYSKAYTTAYTYMINEN

Se tilasto, jonka Keskusmetsiseura Tapio on laatinut nykyisen eduskun-
nan kansanedustajien metsinomistuksesta ja heidin suhtautumisestaan met-
sdnhoitoyhdistyksiin, antaa edelld esitetyn tidydennykseksi eriitd kiintoisia
ndkoékohtia. 88 kansanedustajaa eli 44 9%, eduskunnan koko vahvuudesta
omistaa metsad, naistd 49 edustajaa (vastaavasti 25 9,) on jiseneni metsin-
hoitoyhdistyksessi ja 12 edustajaa ( 6 9,) kuuluu yhdistyksensid johtoon.
Lakia vastaan &danestdneisti 77 edustajasta on jokseenkin tasan puolet
(51 %) metsinomistajia, siis suhteellisesti suurempi osa kuin eduskunnasta
kokonaisuudessaan.

Sattumalta oli sekd lakia vastustaneiden ettd sitd puoltaneiden metsii
omistavien kansanedustajien lukumdiri ratkaisevassa #ddnestyksessi tis-
milleen sama eli 39 (10 metsinomistaja-edustajaa oli poissa). Naiden ryhmien
suhde metsinhoitoyhdistyksiin on sikdli mielenkiintoinen, etti edellisisti,
siis lain vastustajista suhteellisesti suurempi osa on metsinhoitoyhdistysten
jasenid (67 %) ja johtohenkilsitd (15 9%) kuin lain puolesta dinestineisti,
joiden osalta vastaavat luvut olivat 49 9, ja 13 %,. Ero ei siis ole vallan suuri,
mutta kieltimattd olisi odottanut sen toisen suuntaiseksi.

13. LAIN ALLEKIRJOITUS

Ratkaisun tultua ryhdyttiin kiireelld valmistamaan lain toimeenpanoase-
tusta. Tarkoituksena oli aluksi saada molemmat asiakirjat samanaikaisesti
vahvistettaviksi. Pian osoittautui kuitenkin, etti lakiin eduskunnassa teh-
tyjen suurten muutosten vuoksi jo aiemmin valmistetussa asetusluonnoksessa
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oli suoritettava niin perusteellinen ja aikaa vievi tarkistus, ettei itse lain hy-
viksymistd ollut syytd sen vuoksi viivyttaa. Tallsin jai ensisijaisesti harkit-
tavaksi, milloin metsinhoitomaksu ensi kerran tulisi kannettavaksi, minka
seikan eduskunta oli jattdnyt presidentin paitettiviksi.

Ammattimiehet tulivat siihen tulokseen, etti ensimmiinen kanto voisi so-
pivimmin tapahtua v. 1952. Syistd jotka eivit ole tarkemmin tiedossa, hal-
litus kuitenkin erdidssi vaiheessa otti sen kannan, etti kanto aloitettaisiin
vasta v. 1953. Kun tieto téstd saatiin, juuri vihin ennen kuin laki vietiin
presidentin esittelyyn, Keskusmetsiseura Tapion taholta kiinnyttiin erii-
den hallituksen jisenten puoleen ammattielinten nikékantojen selostamiseksi.
Prof. Juho Jannes, joka seitsemin ja puoli vuotta aikaisemmin oli pannut
metsdnhoitoyhdistyslaki-aloitteen uudelleen liikkeelle, kuten edelli on ker-
rottu, katsoi puolestaan tarpeelliseksi kirjoittaa tisti asiasta suoraan pre-
sidentille itselleen.

Misté sitten johtuikin, kun laki marraskuun 17. pna 1950 vietiin presi-
dentin esittelyyn, maatalousministeri T. N. Vilhula ehdotti esitellessiin lain,
ettd maksun ensimmdiinen kanto méadrittaisiin tapahtuvaksi v. 1952.

Presidentti J. K. Paasikivi, suuri metsiemme ja metsitaloutemme ystivi,
allekirjoitti lain esittelyn mukaisesti ja saattoi siten metsinhoitoyhdistyksia
koskevan lain lopulliseen paitokseen.

Asetuskokoelmassa laki sai numeron 558/50.

14. AHVENANMAAN METSANHOITOYHDISTYSLAKI

Se lakiesitys, jonka maatalousministerié oli Yksityismetsilakikomitean
ehdotuksen pohjalla valmistanut ja painattanut, lihetettiin Centralskogssill-
skapet Skogskulturin toimesta myés Ahvenanmaan maakuntalautakunnalle.
Merkittdvéaa on, ettd vaikka Ahvenanmaalla ei nykyisin olekaan manner-Suo-
men metsdnhoitoyhdistyksida vastaavia jirjestdja, asia kiinnosti suuresti
sekd maakunnan hallintoelimii ettd metsitalousviked. Erikoisesti ansaitsee
timén yhteydessd mainita padasiallisesti kaupallisella alalla toimivan Alands
Skogsdgareforbundin asiamiehen maanvilj. Alfred Ericssonin nimi. Yhteis-
toimin sanotun keskusmetsiseuran toimihenkildiden kanssa valmistettiin
asiasta sitten esitys metsinhoitoyhdistyslaiksi, joka annettiin maakuntapai-
ville helmikuussa 1949. Se seuraili piiasiallisesti esikuvansa linjoja. Jok-
seenkin yksimielisesti lakiesitys tuli hyviksytyksi maakuntapiivien istun-
nossa maaliskuun 3. pna 1949, siis yli kaksi kuukautta ennen kuin edus-
kunta sai lakiesityksen edes kisiteltdvikseen.

Taten hyviksytty laki tuli sitten asianmukaisessa jirjestyksessi presi-
dentin vahvistettavaksi. Laki katsottiin kuitenkin sen laatuiseksi, ettei maa-
kuntapdivilld olisi ollut oikeutta sen itseniiseen siitimiseen, minki vuoksi
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sitd ei vahvistettu, vaan se palautettiin kesikuun lopussa takaisin maakunta-
paiville.

Saadun tiedon mukaan on tarkoitus ottaa asia uudelleen esille maakunta-
péivilld helmikuussa 1951 ja silloin seurata siti metsinhoitoyhdistyslain
muotoa, joka syntyi eduskuntakésittelyn tuloksena.

15. LOPPUSANAT

Olemme edellisilla sivuilla seurailleet metsinhoitoyhdistyslaki-asian ke-
hitystd sen ensimmdisisti kaavailuista aina sen lopulliseen kiteytymiseen
asti. Se on kulkenut todella varsin monivaiheisen tien ja kdynyt monen mie-
lenkiintoisen muodonvaihdoksen lipi. Sen valmistelu ei myoskddn ole ollut
jonkun yksityisen henkilén tai jonkin suppean ryhmikunnan asiana, vaan
siihen ovat osallistuneet harvinaisen laajat piirit, seki metsintuottajat ja
ndiden jarjestét ettd maan parhaat metsiammattimiehet, monet hallituk-
set, lukuisa joukko lakimiehid, eduskunnan vaikutuksesta puhumattakaan.
Ei todellakaan voida viittdd, ettd laki olisi syntynyt harkitsematta tai hi-
tikoiden.

Huolimatta niistd monista vilimuodoista, joiden kautta kehitys on kul-
kenut, ei v:lta 1937 olevan ensimmdisen kiintedn lakiehdotuksen ja lopul-
lisen lain vililld ole hyvinkiddn suuria periaatteellisia eroavaisuuksia. Ennen
kaikkea ovat lain henki ja sen tarkoitusperit pysyneet samoina. Kaytinnolliset
toimeenpanomuodot ovat kylli muuttuneet, mutta nekin muovautuivat ai-
nakin timdin kirjoittajan kasityksen mukaan loppujen lopuksi varsin onnis-
tuneiksi.

Laki on erityisesti kisittelynsi viime vaiheissa kieltiméttd herdttanyt
melkoista vastustustakin. Tuskinpa se sentdin on ollut suurempi kuin mita
téllaisen uuden ja suuren asian luonnostaan tiytyy saada aikaan. Olisi liikaa
vaatia, etti kaikki kansalaiset olisivat voineet sen tidysin yksimielisesti
omaksua. Tokkopa myo6skdan erehtyy viittdessidn, etti eduskunnan 4i-
nestystulokset antoivat suhteellisesti liian epdsuotuisan kuvan varsinaisten
metsdntuottajain kannasta lakia kohtaan.

Ovatpa syyt kielteiseen kannanottoon yksityistapauksissa olleet mitki
tahansa, kun laki kerran asianmukaisessa jirjestyksessi on syntynyt, sen vas-
tustajienkin pitdisi nyt jaksaa suhtautua siihen lojaalisesti. Sen jatkuvalla
mustaamisella tuskin on poliittistakaan mynttid lyotavissi. Sanomalehti
»Maakansay, joka aikaisemmin ei suinkaan kuulunut lain innokkaimpiin kan-
nattajiin, esitti lokakuun 22. pni 1950 julkaisemassaan sangen rakentavassa
pédkirjoituksessa toivomuksen, ettd lakia nyt ryhdyttiisiin »ssoveltamaan kiy-
tantoon hyvassi sovussa ja ennakkoluulottomasti». Tdmi nikemys on var-
masti oikea ja hedelmillinen. Uskomme niin tapahtuvankin ja vastustuksen
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hividvan sitd mukaa kuin asiaan ehditiin tottua ja metsanhoitoyhdistysten
tehostunut toiminta alkaa nikyi.

Joka tapauksessa metsinhoitoyhdistystoiminta on nyt uuden kehitys-
vaiheensa alussa. Niin pian kuin asetus metsidnhoitoyhdistyksisti saadaan
vahvistetuksi, alkaa lain toimeenpano. Sen onnistumisesta lankeaa suuri vas-
tuu sekd keskusmetsiseuroille ja metsinhoitolautakunnille ettid metsinhoito-
yhdistysjarjestélle itselleen, sen johto- ja toimihenkilsille seki ennen kaikkea
jasenille, satatuhatlukuiselle metsintuottajakunnalle. Voimme vakaasti
luottaa siihen, ettd kaikkien néiden voimien hyvi yhteisty6 ja vilpitén pyr-
kimys tekevit metsinhoitoyhdistyslaista sen maatilametsitaloutemme kul-
makiven, joksi se on aiottukin.

SUMMARY:

ON THE CREATION OF THE ACT ON FOREST OWNERS’ ASSOCIATIONS
PASSED IN 1950

The paper, which was written already at the turn of the year in 1950—51,
gives a quite detailed description of the early history of the Act on Forest Owners’
Associations, which was passed on 17 November 1950 and is still in force, of the
long-lasting and multifarious preparations involved with it and of its consider-
ation in the parliament. The earliest proposals concerning determination of the
Jforestry cooperation of farmers on a statutory basis were presented as early as
in the last years of the first decade of the present century, but the history of the
aet reported on in this paper begins only in 1935. Thus, its creation took fifteen
years, partly due to the war.

In the year mentioned the Committee for Promotion of Silviculture presented
its report which contains a bill in the matter. The leading principles and the
basic aims presented in the bill remained more or less unchanged through all
stages of preparation of the aet, but the text proper, the form of execution and
many a detail changed completely from ome stage to another during the multi-
Jarious process of its preparation, and even during its consideration in the par-
liament. Particularly active among the great number of organizations taking
part in the preparations of the aet was the Forestry Council of the Central Union
of Agricultural Producers which, by presenting a new bill after the war, took up
the matter anew. The Diet, in which consideration of the matter was quite ani-
mated, accepted the bill with 102 votes for and 77 against it. In most parties
there were both supporters and opponents; only the social democrats voted har-
moniously for the aet and the people’s democrats against it.





