SILVA FENNICA VOL. 9, 1975, N:o 2: 130—169

METSATIETEELLISTEN TUTKIMUSJULKAISUJEN
LUKIJATUTKIMUS

TUOMAS HEIRAMO

SUMMARY:

READERSHIP STUDY CONCERNING SCIENTIFIC FORESTRY
PUBLICATIONS

Saapunut toimitukselle 28.4.1975

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Suomen Metsitieteellisen Seuran ja Metsin-
tutkimuslaitoksen julkaisemien tieteellisten tutkimusjulkaisujen kiytté ja merkitys
tutkimustiedon levittdjind. Samalla tavoitteeksi asetettiin julkaisupoliittisessa suunnit-
telussa tarvittavan tiedon hankinta. Aineisto kerittiin kahden postikyselyn avulla.
Niistd ensimmdistd, lukijakyselyd, varten tutkittavien julkaisusarjojen jakelu-
listoilta poimittiin 200 julkaisujen vastaanottajaa Kkisittinyt niyte.
Toista kyselyd, ammattimieskyselyd, varten poimittiin 200 ammatti-
miehen nidyte siten, ettd sekd Suomen Metsidnhoitajaliitto r.y:n ettd Metsidteknikko-
liitto r.y:n jasenistostd poimittiin 100 henkilon niyte kummastakin. Vastausten palau-
tusprosentti oli lukijakyselyssd 72 ja ammattimieskyselyssid 64.

Kiytetyimmaiksi sarjaksi osoittautui Folia Forestalia, josta my0s esitettiin keski-
madrin parhaat arviot. Erot eri julkaisusarjojen kesken eivit tutkittujen ominaisuuksien
suhteen olleet kuitenkaan kovin suuria.

1. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Metsitieteellisilla tutkimusjulkaisuilla on Suomessa pitkit perinteet. Pe-
rustamisestaan vuodesta 1909 lihtien on Suomen Metsitieteellinen Seura to-
teuttanut tarkoitustaan muun ohessa toimittamalla julkaisuja. Tieteellinen
julkaisutoiminta on ollut my6s vuonna 1917 perustetun Metsintutkimuslai-
toksen erddnd keskeisend tehtdvianid. Suomen Metsitieteellisen Seuran jul-
kaisema sarja Acta Forestalia Fennica ja Metsintutkimuslaitoksen julkaisema
Communicationes Instituti Forestalis Fenniae (Metsintutkimuslaitoksen Jul-
kaisuja) ovatkin olleet maamme metsitieteellisen julkaisutoiminnan tirkeini
vaylinid koko itsendisyytemme ajan.
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Molemmat mainitut yhteisét ovat luonnollisesti ajan my6ta joutuneet
harkitsemaan julkaisutoimintansa kehittimistd. Acta Forestalia Fennica
on koko ilmestymisensi ajan sisiltinyt etupdissi Suomen metsitaloutta ja
sen perusteita kisittelevia tieteellisida tutkimuksia. Sarja on ilmestynyt epé-
saannollisin viliajoin, ja vuodesta 1968 se on toimitettu niteini, joista kukin
kisittdd vain yhden tutkimuksen. Metsidntutkimuslaitoksen Julkaisuja -sar-
jaa on toimitettu sekd 5—6 tutkimusta sisdltivini niteini ettd yhden tutki-
muksen kisittdvind eripainoksina. Julkaisutoiminnan kehittdminen on py-
ritty suuntaamaan siten, ettd edelld mainittujen tieteellisten sarjojen rinnalle
on luotu uusia, tiedemiespiirien ulkopuolelle jadville tutkimustulosten hyo-
dyntijille tarkoitettuja sarjoja.

Vuonna 1926 Suomen Metsitieteellinen Seura alkoi julkaista Silva Fennica
-sarjaa. Se ilmestyi vuoteen 1966 sarjajulkaisuna, ja vuoden 1967 alusta se
muutettiin neljinnesvuosittain ilmestyviksi aikakauskirjaksi, joka on sisil-
tanyt lihinn4 tieteellisid artikkeleita ja lyhyehkéja tutkimuksia. Vastaavasti
Metsiantutkimuslaitos aloitti vuonna 1962 Folia Forestalia -sarjan julkaise-
misen. Siind on esitetty pitkdaikaisten tutkimusten ennakko- ja viliaika-
tuloksia etupdidssd kdytinnon metsitalouden kannalta keskeisistd aiheista.

Julkaisusarjojen kehittdmistyo ja koko metsitieteellinen julkaisupolitiikka
on osaltaan perustunut niille yleisille kasityksille julkaisujen kdyttajakunnan
toiveista ja tarpeista, jotka kulloinkin ovat olleet vallitsevina. Seikkaperdisen
tiedon puuttuessa nimi kisitykset on kuitenkin jouduttu muodostamaan
melko epimiiraisin perustein, mm. julkisten ja yksityisten alaa sivunneiden
keskustelujen, ammattilehdistossd esitetyn kritiikin ja muiden ldhinnd satun-
naisten mielipiteenilmaisujen varaan. Systemaattista julkaisujen kdyttdjikun-
nan toiveita ja tarpeita koskevaa tietoa ei ole ollut kaytettavissa. Tésta syystd
Suomen Metsitieteellinen Seura ja Metsintutkimuslaitos paittivat kevailla
1973 teettia julkaisemiaan tieteellisid sarjoja koskevan lukijatutkimuksen.

Tissd yhteydessd on aiheellista viitata siihen yleiseen keskusteluun, jota
tieteellista julkaisutoimintaa koskevista kysymyksista on viime aikoina kayty.
Muiden muassa Valtion tiedeneuvosto puuttui tieteelliseen julkaisutoimintaan
tiedepolittisessa ohjelmassaan »Suomen tiedepolitiikan suuntaviivat 1970-
luvullay. Tama ohjelma julkaistiin helmikuussa 1973, ja siind painotetaan tut-
kimustulosten julkistamisnopeuden lisidmistd, julkaisutoiminnan koordinoin-
tia ja rationalisointia julkaisutoimintaan osoitettujen resurssien lisddntyessa.
Tutkimustulosten julkistaminen tulee tiedeneuvoston mukaan nahdd osana
itse tutkimusprosessia, ja tutkimuspanoksesta tulisi entistd suurempi osuus
suunnata tieteellisen tiedon vilittdmistd palveleviin toimintoihin.

Olen kiitollinen Suomen Metsitieteellisen Seuran hallitukselle ja esimiehelleni, professori
Viljo Holopaiselle siitd, etti olen saanut tehdd timin tutkimuksen, joka olennaisesti liittyy
tyotehtiavaini Metsintutkimuslaitoksessa. Kisikirjoituksen ovat lukeneet ja korjanneet pro-
fessori Lauri Heikinheimo ja tohtori Veli-Pekka Jarveldinen, joille esitdn parhaat kiitokseni.
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2. TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimus rajattiin koskemaan Suomen Metsitieteellisen Seuran ja Metsin-
tutkimuslaitoksen kustantamia julkaisusarjoja. Toinen merkittivd rajaus
tehtiin, kun tutkimuksen ulkopuolelle p#itettiin jattdd sarjojen ulkomai-
nen lukijakunta ja keskittyd ainoastaan kotimaisiin lukijoihin. Mydskaan
julkaisujen kirjastokdyttoa ei otettu tutkimuksessa huomioon.

Nidin hahmotellun lukijatutkimuksen tarkoituksena on selvittii metsitie-
teellisten tutkimusjulkaisujen kiyito ja merkitys tutkimustiedon le-
vittdjind ja hankkia samalla tietoa julkaisupoliittista suunnittelua
varten.

Tutkimuksen tehtdvind on selvittdd eri julkaisujen kayttajiryhmit, luki-
joiden Réyttotottumukset sekd kdsitykset ja totvomukset julkaisutekni-
sistd  kysymyksista.

Tutkittaviksi sarjoiksi tulivat siten Suomen Metsitieteellisen Seuran jul-
kaisemat sarjat Acta Forestalia Fennica ja Silva Fennica seki Metsintutkimus-
laitoksen julkaisusarjat Metsintutkimuslaitoksen Julkaisuja ja Folia Forestalia.
Metsantutkimuslaitoksessa on lisidksi julkaistu vuodesta 1971 tutkimusase-
mien ja Suonenjoen metsanviljelyn koeaseman toimittamia monisteasuisia
tiedonantosarjoja uutena yrityksend saattaa tutkimustietoa kidytinnon met-
samiesten ulottuville. Alustavan kisityksen saamiseksi siitd, miten tutkimus-
laitos tdssd on onnistunut, sisillytettiin tutkimukseen myos niditd monisteita
koskevia kysymyksid. Tiedonantosarjoja koskevia tuloksia ei kuitenkaan ole
kasitelty tassd kirjoituksessa.

Tutkimus jaettiin kahdeksi osatutkimukseksi. Ensimméiinen osatutki-
mus, josta kdytetadn nimitystd lukijakysely ja johon vastanneita nimitetdin
Julkaisujen vastaanottajiksi selvittda julkaisujen jakelulistoilta poimittujen
tutkimusjulkaisujen kiyttdjien mielipiteitd ja kasityksid. Toisen osatutki-
muksen vastaajajoukko edustaa maan metsiammattimieskuntaa (metsin-
hoitajia ja metsateknikoita), ja sen mielipiteitd selvittineestd kyselystd kay-
tetddn nimitystd ammattimieskysely ja siihen vastanneista nimitystd am-
mattimiehet.
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3. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA
3.1. PERUSJOUKOT JA OTOKSET

Lukijakysely

Tutkittavien julkaisusarjojen kotimaisia jakeluosoitteita oli kesikuussa
1973 seuraavasti:

Acta Forestalia Fennica) ........c..oooiiuiiiiiieineiiiiiiiieiieeieieeeeannn, 502 kpl  (13.6 %)
Folia Forestalia?) — kaikkien numeroiden jakelu ........................... 473 kpl

— osastokohtainen jakelu ................oooiii, 500 kpl

= VhEEEMSA wveuewnowessmnsns sow ssws srws v s.ows 5558 0656 5365 8555 ans 973 kpl  (26.3 %)
Silva Fennica®) — tilaajid .....eceeeeviuoieeriiiiieeiiiiiieeeeriiaeeeeeanann, 318 kpl

= 1l JAKEIU - uvsunsiononme omossmssnssome swss o snsams swie s 199 kpl

= YHEEENSA sever sowssn suvsninisne sowsinsss svus gussvss ows saws o 517 kpl (140 %)

Metsiantutkimuslaitoksen Julkaisuja?)

= MIAETAKEIM . cowoomeims ssm oum o siiv v s 500 oimis sivs swms swo s s s 303 kpl
= ETiPAINOSJAKEIU. . oo sums cws o swio suiwis wivi s w5 s s soi svias swies 1401 kpl
S 4171 - TR P JORF A 1704 kpl  (46.1 %)

Yhteensa 3696 kpl (100.0 %)

Lukijakyselyn perusjoukon muodostivat julkaisusarjojen jakeluosoittei-
den mukaiset vastaanottajat lukuunottamatta yleisid ja laitoskirjastoja.
Koska sama vastaanottaja saattoi esiintyd useita kertoja osoitteistossa, erdit
tutkijat jopa jokaisen neljan julkaisusarjan osoitteistoissa, on perusjoukon
lukumddra pienempi kuin edelld esitetty jakeluosoitteiden lukumdiri 3696.

Perusjoukosta poimittiin satunnaislukujen tauluja kdyttien 200 julkai-
sujen vastaanottajan otos. Otokseen tulleet vastaanottajat jakautuivat eri
julkaisusarjojen vastaanottajiin seuraavasti:

ACEA o sice simo sod o bida SuhaTor Snshuna it 32 kpl (16 %)
FOHA soussissonasasianesandiutssay raadse 51 kpl (25 %)
SEIVA v o e smiwmsion soms swe sisw ss sisws aivin o 32 kpl (16 %)
., 1 ] U N 85 kpl (43 %)
Yhteensd .......ccoeviiiiiiiiiiiiinn, 200 kpl (100 9%)

1) Jiljempéani lyhennetty muotoon Acta

0o

) » » » Folia
3) » » » Silva
1 » » » MT]J
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Ammattimieskysely

Ammattimieskyselyn perusjoukon muodostivat Suomen Metsidnhoitaja-
liitto r.y:n ja Metsiteknikkoliitto r.y:n jdsenet. Metsdnhoitajaliiton jidsen-
luettelona kiytettiin Suomen Metsidnhoitajat 1973 -matrikkelia, jossa oli
2175 nimed. Metsateknikkoliiton jasenluettelona kaytettiin ao. liiton jdsen-
lehden postitusluetteloa, joka kasitti 4102 nimed.

Otos poimittiin tasavilistd otantaa kidyttden siten, ettd sekd metsdnhoi-
tajista ettd metsateknikoista poimittiin 100 henkilén otos. Ammattimieskyse-
lyn otoksen suuruudeksi muodostui siten 200 ammattimiesta.

3.2. AINEISTON KERAAMINEN

Tutkimus toteutettiin postikyselynd. Lukijakyselyn kysymyslomaketta
rakennettaessa tavoitteena pidettiin selvittda julkaisujen vastaanottajien
mielipiteitd ja kasityksid julkaisujen kayttokelpoisuudesta ja toimitustarpeis-
ta. Kyselylomakkeeseen sisdllytettiin siksi nimenomaan sellaisia kysymyksid,
joihin vastaaminen edellytti julkaisujen melko hyvdi tuntemista.

Ammattimieskyselyn tavoitteena oli tuottaa tietoa paitsi ammattimiesten
tieteellistd julkaisutoimintaa koskevista mielipiteistd, myo6s heidan kasityk-
sistddn tutkimusjulkaisujen suhteellisesta merkityksestd metsdalan tiedon-
valityskentassa.

Lukijakyselyn lomake muodostui ammattimiesten vastattavaksi lihetet-
tya kyselylomaketta laajemmaksi. Molemmissa lomakkeissa oli joukko yhtei-
sid kysymyksid, joiden avulla voitiin tutkia, poikkeavatko metsitieteellisten
tutkimusjulkaisujen vastaanottajien mielipiteet ja kasitykset ammattimiesten
vastaavista metsitieteellistd julkaisutoimintaa koskevista mielipiteistd ja
kasityksistd.

Lukijakyselyn lomake postitettiin vastaanottajille elokuussa 1973 ja ke-
hotuskirje kyselylomakkeen palauttamiseksi syyskuussa 1973. Ammattimie-
hille tarkoitettu kyselylomake postitettiin marraskuussa 1973 ja vastaava ke-
hotuskirje joulukuussa 1973.

Miirdaikaan mennessid palautettiin lukijakyselyn lomakkeita 145 kappa-
letta, joista yksi tyhjinid. Palautusprosentiksi muodostui siten 72. Ammatti-
mieskyselyssd palauttivat metsiteknikot 60 kyselylomaketta, joista yhden
tyhjand, ja metsdnhoitajat 71, joista kolme tyhjind. Ammattimieskyselyn
palautusprosentiksi jai siten 64.

3.3. TULOSTEN LASKENTA JA YLEISTETTAVYYS

Tulokset laskettiin erikseen julkaisujen vastaanottajia ja ammattimiehid
koskevista aineistoista ristiintaulukointia kayttden. Tuloksia laskettaessa luo-
kittelevina taustamuuttujina kiytettiin vastaajien ikad, koulutusta, tyénan-
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tajaa, suoritusporrasta ja toimipaikan sijaintia. Tulokset esitetddn kuitenkin
ainoastaan vastaajien koulutuksen ja ty6nantajien mukaisesti luokiteltuina,
koska muut taustatekijat eivdat juuri selittineet vastaajien mielipiteissd ja
kisityksissd ilmenneitd eroja.

Tulosten yleistettivyyttd heikentdvit erityisesti seuraavat seikat:

1) vastausten palautusprosentit jdivit melko mataliksi

2) ammattimieskyselyn tuloksia laskettaessa ei havaintoja painotettu,
vaikka otantaosuus oli metsinhoitajilla ja metsiteknikoilla erilainen

3) tutkimus kohdistui ainoastaan julkaisusarjojen kotimaiseen lukija-
kuntaan

4) kirjastokappaleiden kdytto jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle

3.4. TAUSTATIETOJA VASTAA]JISTA
Vastaajien ikdrakenne

Vastaajien ikdjakaumat on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten ikdrakenne.

ks Lukijakysely Ammattimieskysely
Vuotta Henkiloa % Henkilo4 %

230 e 24 17 17 13
3140 oo 33 23 33 26
41750 i 31 22 32 25
5160 .+ eeeeeeeeeeeeeeeeee e 37 26 35 28
Bl e 19 13 9 7
YHECNSE  veveeereeeeeeeereeeeeeeesereeseeeenens | 144 100 126 100

Jakaumat molemmissa kyselyissd olivat verrattain yhdenmukaiset. Huo-
mio kiinnittyy niissd lahinna siihen, ettd julkaisujen vastaanottajissa oli hie-
man enemmén yli 60 vuotiaita kuin ammattimieskunnassa keskimdirin. Tie-
toa menee julkaisujen muodossa siis suhteellisen runsaasti eldkeikdisellekin
lukijakunnalle.
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Koulutus

Taulukossa 2 on esitetty vastaajien jakautuminen koulutuksen mukaar.

Taulukko 2. Julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten koulutus.

Lukijakysely Ammattimieskysely
Koulutus

Henkiloa % Henkiloa %
MetR ekt kO o i i it 4 3 59 47
Metsdnhoitaja ............ 80 56 61 48
Maat. metsit. kand. ......... 11 2 2
Maat. metsdt. lis. «voeseeomms wns vonsomis poes owmswns 2 1 1 1
Maat. metsat. tri ...oooiiiiiiiiiiiii 20 14 & 2
NI 0002 st siems s s sisss s wioss ot w3re it st 51 27 19 — l =
VREEONSE  vvvvveerevserersersrensesensenenseneens | 144 100 126 | 100

Lukijakyselyn luokka »muuty sisdlsi 24 akateemisen loppututkinnon suo-
rittanutta ja yhden metsityomiehen. Julkaisujen vastaanottajissa oli edus-
tajia mm. filosofian, tekniikan, talous- ja yhteiskuntatieteiden aloilta. Lisdksi
on huomattava, ettd luokka »muut» sisilsi kymmenen lisensiaatin tutkinnon
suorittanutta tai viitellyttd henkilod. Julkaisujen vastaanottajien koulutus-
taso on siis varsin korkea. ’

Taulukko osoittaa todeksi myos sen, ettid metsdtieteellisid tutkimusjulkai-

suja ei jaeta juuri lainkaan metsateknikkoportaaseen suoraan.
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Tydnantaja

Tyénantajansa mukaan vastaajat ryhmittyivit taulukon 3 osoittamalla

tavalla.

Taulukko 3. Julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten tyonantaja.

Lukijakysely Ammattimieskysely
Tyonantaja
Henkiloa % Henkiloa %

KAYTANNON METSATALOUS:

Yksityismetsatalouden edistimis-

jarjestot

Metsdhallitus 54 38 86 69

Metsateollisuus
TUTKIMUS JA OPETUS:

Metsantutkimus

Yliopisto tai korkeakoulu

Ammattikasvatushallituksen alainen 35 24 15 12

metsdopetus
MUUT' covsusosssanssenssnsssassssssnmonsanassnan sion 55 38 24 19
YHteenss . cusuvassaissnctossnssnis senssabosonnnsiine 144 100 125 100

Tutkimusjulkaisujen vastaanottajista runsas kolmas osa on kidytinnon
metsitalouden palveluksessa, noin neljinnes tutkimuksen ja opetuksen pal-
veluksessa sekd runsas kolmannes muiden kuin metsitalouden tyonantajien
palveluksessa. Sen sijaan suurin osa ammattimiehisti on kidytinnén metsi-
talouden palveluksessa ja ainoastaan vihiinen osa tutkimuksen ja opetuksen
sekd muiden kuin metsialan ty6nantajien palveluksessa.
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Suoritusporras

Vastaajat jakautuivat oman arvionsa perusteella eri suoritusportaisiin
taulukosta 4 ilmenevilld tavalla.

Taulukko 4. Julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten suoritusporras.

Lukijakysely Ammattimieskysely
Suoritusporras
Henkilod % Henkilod %

Toteuttava ....oceevveiiiiiiiiiiiniiienaneenenens 13 9 49 39
Suunmitteleva i..ciisissessansms svs coss voiws sis so 41 28 32 26
Johtava ..cccevvreriiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiineean, 86 60 44 35
El 0822 SAN0A .c.ocirscrecescissasnnsonsenssonsses 4 3 1 1
e | 144 100 126 100

Julkaisujen vastaanottajat kuuluvat ammattimiehid useammin johtavaan
portaaseen. Vastaanottajissa on myos tuntuvasti vihemmin toteuttavaan
portaaseen kuuluvia kuin ammattimiehissi. Metsdteknikoiden suuri osuus
ammattimiesniytteessi ja vihiinen osuus vastaanottajandytteessd ja julkai-
sujen jakelussa lienee ratkaisevin syy tahin. Sen sijaan suunnittelevaan por-
taaseen kuuluu lihes yhti suuri osuus seki julkaisujen vastaanottajista ettd
ammattimiehista.

Toimipaikan sijainti

Vastaanottajien toimipaikan maantieteellinen sijainti ilmenee taulukosta 5.

Taulukko 5. Julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten toimipaikan sijainti.

Lukijakysely Ammattimieskysely
Toimipaikka

Henkil6d % Henkilod %
HelSingissid ...oeeerernrnreernneerenencnnininien. 79 55 20 16
Muussa kaupungissa tai kauppalassa ...... 42 29 60 48
Kirkonkyldssd tai maaseudulla ............. 21 15 44 35
Tieto puuttuu .....oeoeviniiiiiiiiiiiiiin 2 1 2 2
YHEEENSE  ..ocvreertrensenecermninnnseererees 144 | 100 126 100

Taulukosta ilmenee jilleen selvi epasuhde julkaisujen vastaanottajien ja
ammattimiesten vililli. Helsingissi, jossa tyoskenteli vain alle viidennes
ammattimiehistd, toimii yli puolet julkaisujen vastaanottajista. Sitd vastoin
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lihes puolet ammattimiehistd ja ainoastaan vajaa kolmannes julkaisujen
vastaanottajista toimii muussa kaupungissa tai kauppalassa. Kirkonkylissd
tai maaseudulla toimii ammattimiehisti runsas kolmannes, mutta julkaisujen
vastaanottajista vain vajaa viidennes.

4. TUTKIMUKSEN TULOKSET
4.1. JULKAISUJEN KAYTTO

4.11 Kaiayton yleisyys

Tutkimuksessa pyrittiin selvittaméaédn, mitéd sarjoja vastaajat kiayttavat ja
myo6s saamaan valaistusta siihen, miten intensiivistd kunkin sarjan kaytto
eri vastaajaryhmissid on. Kysymys esitettiin sekd lukija- ettd ammattimies-
kyselyssid. Vastausjakaumat ovat taulukossa 6.

Taulukko 6. Julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten metsitieteellisten julkaisusarjojen

kiytto.
LUKIJAKYSELY AMMATTIMIESKYSELY
Kiyttid % julkaisujen vastaanottajista % ammattimiehistd
Acta Folia | MT]J Silva | Acta | Folia MT]J Silva
saannollisesti ............... 20 44 25 20 11 25 14 10
ajoittain ........oceeeennnnns 33 40 42 29 13 40 35 19
erittdin harvoin ......... 28 10 16 30 34 15 31 20
ei lainkaan ................ 4 1 3 4 42 20 20 51
ei kdytettavissal) ......... 15 4 14 16 — — - —
Yhteensd ......c.oceeenenns 100 100 100 100 100 100 100 100
(138) | (141) | (139) | (136) | (104) | (109) | (111) | (103)

1) Tami vastausvaihtoehto oli vain lukijakyselyn lomakkeessa.

Kaytto oli selvisti aktiivisempaa julkaisujen vastaanottajien kuin ammat-
timiesten keskuudessa. Kadytetyin sarja oli Folia molemmissa vastaajaryh-
missd, ja toisella sijalla oli MT J. Lukijakyselyn tuloksista voidaan paitelld,
ettd milloin julkaisu oli kaytettivissd, sitd myos kaytettiin ainakin jossain mdd-
rin. Edelleen havaitaan, ettd Metsintutkimuslaitoksen toimittamat julkaisu-
sarjat olivat hieman aktiivisemmassa kiytossda kuin Suomen Metsatieteellisen
Seuran toimittamat sarjat.

Koulutus- ja tyénantajaryhmittiisid tuloksia tarkasteltaessa voitiin ha-
vaita, etti julkaisujen kdaytto lisddantyi sivrryttdessi vihemmdn koulutusta
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saaneista korkeammin koulutettuihin ja kdaytinnon wmetsitalouden tehtavissi
toimivista korkeimman wmetsdopetuksen ja tutkimuksen parissa tyoskenteleviin.
Niin oli asianlaita molemmissa vastaajaryhmissi.

Folian kaytto oli suhteellisesti runsainta vihiten koulutettujen ja kdytinnin
metsataloudessa tydskentelevien vastaajien keskuudessa. Tutkimuksen mukaan
87 9%, ainoastaan metsinhoitajan tai metsiteknikon koulutuksen saaneista
julkaisujen vastaanottajista ja samoin 87 9, kdytinnén metsiatalouden pal-
veluksessa toimivista julkaisujen vastaanottajista ilmoitti kdyttavinsi Fo-
liaa sddnnollisesti tai ajoittain, kun vastaavat osuudet muiden julkaisusar-
jojen kohdalla olivat MTJ 62 9%, ja 58 9%, Silva 43 %, ja 49 %, sekd Acta 41 9,
ja 47 %,. Ammattimieskyselyn tulokset olivat samankaltaisia. Niiden mukaan
61 9, kaikista ammattimiehista ja 47 9, ainoastaan metsateknikon koulutuk-
sen saaneista ammattimiehistd ilmoitti kdyttdvinsi Foliaa sddnnollisesti
tai ajoittain. Vastaavat osuudet muiden sarjojen kohdalla olivat MT]J 48 9
ja 46 9, Silva 25 9, ja 7 9, sekd Acta 17 %, ja & 9%,.

Ammattimieskyselyssd tiedusteltiin my6s, kidyttivitké ammattimiehet
neljin tutkittavan julkaisusarjan lisiksi muita metsdtieteellisia julkaisuja.
Lisdksi heitd pyydettiin mainitsemaan, mitd muita julkaisuja he mahdolli-
sesti kayttavat.

Ammattimiehistd ilmoitts 51 Y, kayttdvinsd muita julkaisuja. Runsainta
oli muiden julkaisujen kdytté metsidtutkinnon suorittaneiden ammattimiesten
keskuudessa; 57 %, metsinhoitajista ilmoitti kdyttiviansd muita metsitieteel-
lisia julkaisuja, kun vastaava prosenttiluku oli metsiteknikoilla 40.

Kaytinnon metsitalouden palveluksessa olevista metsiammattimiehistd
46 9%, ilmoitti kdyttivinsi muita julkaisuja. Korkeimman opetuksen tai tut-
kimuksen parissa tyoskentelevistd metsdaammattimiehista periti 75 9%, ilmoitti
kayttavansd muita julkaisuja, joskin vastaajia tdssa luokassa oli ainoastaan 12.

Nimeltd mainittujen »muiden metsitieteellisten julkaisusarjojen» tarkas-
telu osoitti, ettd tallaisina kdytettiin muita useammin Metsatehon katsauksia
ja tiedotuksia sekd Tyo6tehoseuran julkaisuja. Yhtd usein vastaajat olivat
kuitenkin maininneet metsdalan aikakauslehtid, kuten »Metsin ja Puumny,
»Suomen Puutaloudeny, »Metsimiehen», tai »Puumiehen» tai tieteellisten tut-
kimusten perusteella laadittuja populaarijulkaisuja kuten »Leipd leveim-
miksiy, »Koekentiltd koottua» tai »Uudistuva puutavaran mittausn.
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412 Kaiyttotarkoitus

Kysymys julkaisujen kayttétarkoituksesta esitettiin ainoastaan tutki-
musjulkaisujen vastaanottajille. Vastaukset on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Julkaisujen kdytté eri tarkoituksiin niiden vastaanottajien mukaan.

Acta Folia MT] Silva
Kayttaa
% julkaisujen vastaanottajista

kidytannon toimenpiteiden pohjaksi .................. 12 31 17 10
esitelmien ja kirjoitusten lihdeaineistoksi ......... 18 22 20 20
tutkimustiedon yleisseurantaan ...................... 47 36 43 45
MUTBUN  .oieiiiimiiniiiniionnressasnssoassnnsmersessnonnes 4 6 5 5
ei kdytd lainkaan ...........ooocoiiiiiiiiiiiiii 19 5 15 21
YHECENSH i vos emnrisiwsinsasonilisdus isice sms Hisss s s sios s s 100 100 100 100

(135) (137) (136) (132)

Kaikkien tutkittujen julkaisusarjojen yleisin kéyttitarkoitus oli tutkimus-
tiedon yleinen seuranta. Muita sarjoja useammin Foliaa kéytettiin kéiytinnin
toimenpiteiden suunnitteluun.

Ainoastaan metsiteknikko- tai metsinhoitajakoulutuksen saaneet ja toi-
saalta kédytdnnon metsitalouden palveluksessa tydskentelevit julkaisujen
vastaanottajat kéyttivat kaikkia sarjoja muita vastaanottajia useammin
kdytannén toimenpiteiden perustana. Lahdeaineistona kiytté oli yleisinti
opetuksen ja tutkimuksen parissa tyoskentelevilli. Esitelmien ja kirjoitusten
lihdeaineistona eri julkaisusarjat olivat miltei yhta yleisesti kiytettyji.

Muun ty6nantajan kuin kdytinnén metsitalouden tai metsiopetuksen ja
tutkimuksen parissa tyoskentelevit julkaisujen vastaanottajat kayttivit

Foliaa yhté usein kdytinnon toimiensa perustana ja lihdeaineistona kuin met-
satiedon yleiseen seurantaankin.

141



4.13 Kiyton sddnnéllisyys ja lukemistapa

Julkaisujen kidyton sidnnollisyytta tiedusteltiin lukijakyselyssa ja paadyt-
tiin taulukossa 8 esitettyihin tuloksiin.

Taulukko 8. Julkaisujen kdytén sddnnéllisyys niiden vastaanottajien mukaan.

Acta Folia MT] Silva
Kayttas
% julkaisujen vastaanottajista
SAANNOIISESTT +evvvriineenieneeneaneneeeneieeeeaneaieaeaens 37 60 38 38
LATVITEACSSA «vveiiiiiieeeiieeea e 30 25 29 24
SALUNNAISESEL. < i5sssavumsumssans ones saosms vows sw saws o vws e 16 11 17 18
el lainkaan ........cceiiiiiiiiiiiiiiiiii s 18 4 16 20
YhEteenSA  ceverierieniinieneiieneeeeieeneeeeneeieeaneaaens 100 100 100 100
(139) (140) (135) (136)

Julkaisujen vastaanottajat seurasivat julkaisuja joko sidnnillisesti tar kayt-
tivit niitd tiedonldhteind tarvittaessa. Eniten sddnnollisid kayttdjid oli Folialla
eli lihes puolet enemmdan kwin muilla julkaisusarjoilla.

Kaikkien julkaisusarjojen sddnnéllisistd lukijoista huomattava osuus oli
korkeamman koulutuksen saaneita tai korkeimman opetuksen ja metsintut-
kimuksen parissa toimivia henkil6ita.

Lukijakyselyssd julkaisujen vastaanottajilta tiedusteltiin myd6s heiddn
tapaansa kdyttdd metsitieteellisid tutkimusjulkaisuja, ts. luetaanko julkaisut
kokonaan, vain tiivistelmiosa, tyydytddnko pelkkdan selailuun vai ainoastaan
otsikkojen tai sisillysluettelojen lipikdymiseen. Luonnollisesti lukemistavan
vaihtelu on riippuvainen kunkin julkaisun aiheesta, mutta saadut vastaukset
antanevat kuitenkin viitteitd tyypillisestd lukemistavasta. Tulokset on esi-
tetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Julkaisujen vastaanottajien tapa lukea metsitieteellisid tutkimusjulkaisuja.

Acta Folia MT]J Silva
Lukee
%  julkaisujen vastaanottajista

130 130) 1 - s RPN 7 26 10 11
vaif tiivistabnlin - e snmiissisaie s sissainein 40 32 34 28
SElATHEn =0 o lles suttssmis somvmsmmans smwesss swme s sae sssems s 30 35 35 36
otsikot tai sisdllysluettelon ................c.ocooee. 74 5 8 8
el Jue TAINKAAN vis cawewin smen o vass sioms s anms sios waims 5w s 16 3 14 18
Yhteensd .ovvvvieiiieiiiie it ereeiaeeeanas 100 100 100 100

(134) (136) (130) (130)

Tutkimusjulkaisut luettiin siis useimmiten selaillen tai sitten wiistd luettiin
vain tiivistelmdosa. Folia luettiin muita julkaisuja useammin kokonaan.

4.14 Kiyton toistuvuus ja lukijoiden méirad laitoksissa

Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, kaytetadnko yhtd julkaisukappa-
letta muutaman kerran vaiko useammin, vai ovatko tutkimusjulkaisut kayt-
tdjilleen vain kertakayttotavaraa. Taminkin kysymyksen vastaukset ovat
luonnollisesti mitid suurimmassa mairin riippuvaisia kyseisen julkaisun aihe-
piiristd. Kaytannon tyovilineiksi tarkoitettuja taulukkojulkaisuja kaytetaan
varmasti hyvinkin toistuvasti, jota vastoin lukijalleen etdisen aiheen sisdaltama
julkaisu jainee parhaimmillaankin kertaselailun varaan.

Vastaukset on esitetty taulukossa 10.

Taulukko 10. Saman julkaisukappaleen kdyton toistuvuus julkaisujen vastaanottajien mukaan.

Acta Folia MT] Silva
Kayttaa
% julkaisujen vastaanottajista
135 6 2 1 34 18 26 36
muutamia kertoja .......cocoiiin 41 46 45 36
0SeItA KEXLOJA. « cosasn sue cuwsune ssims wnwn wws ssis st wowa san swivs 7 30 13 8
ei kiytd lainkaan .......ccoeeeviiiiiiiiiiiiiiine, 19 4 16 20
Yhteensd ....cocoeiiiiiiiiiiiiii 100 100 100 100
(133) (136) (131) (130)

Yieisimmin julkaisuja kaytettiin muutamia kertoja. Actaa ja Silvaa kdytet-
tiin ldhes yhtd usein vain kerran. Kolmannes Folian vastaanottajista kaytti
julkaisua kuitenkin useita kertoja, ja tissd suhteessa se poikkesi selvdsti muista
sarjoista.



Kaikkia sarjoja usein kdyttivit olivat useimmiten koulutukseltaan vihin-
tadn kandidaatin tutkinnon suorittaneita ja Folian kayttdjia lukuunotta-
matta toimivat korkeimman opetuksen tai metsintutkimuksen parissa. Fo-
liaa usein kidyttivit jakautuivat tasaisesti sekd kidytinnén metsitalouden,
opetuksen ja tutkimuksen etti muun kuin metsialan tydénantajan palveluk-
sessa oleviin.

Niilta lukijakyselyn kysymyslomakkeiden vastaanottajilta, joille julkaisut
eivit tulleet henkilokohtaisesti postitettuina, tiedusteltiin, miten monta hen-
kilod heiddn arvionsa mukaan kidyttdd tutkimusjulkaisuja heidin toimipai-
koillaan. Tulokset on eritelty taulukossa 11.

Taulukko 11. Julkaisujen lukijamdird laitoksissa.

Acta Folia MT]J Silva

Lukijoita keskim&arin .........ccoovviviiiiiinaninnnnnn, 4,4 4,7 4,2 4,2

Tutkimusjulkaisuihin tutustui laitosvastaanottajissa siten keskimddrin nel-
jdstd viiteen lukijaa. Eroja eri sarjojen vililld ei juurikaan ollut havaittavissa.

4.15 Kaiytto tutkimusaloittain

Seka lukija- ettd ammattimieskyselyssd pyrittiin selvittimain, mita aihei-
ta kasittelevid tutkimuksia vastaajat eniten lukevat. Vastaajia pyydettiin
numeroimaan tarkeysjarjestyksessa (luetuimmuusjirjestyksessd) kolme aihe-
piirid, joita he ensisijaisesti julkaisuista lukevat. Vastausvaihtoehdot otet-
tiin pddosin Metsintutkimuslaitoksen tutkimusosastojaottelusta, joka var-
sin hyvin kattaa metsillisten julkaisujen aihealan. Sen tdydennykseksi lisit-
tiin aiheluetteloon kuitenkin »Metsitilastollinen vuosikirja», joka alan haku-
teoksena luonteeltaan poikkeaa selvisti muista Folia Forestalia -sarjan jul-
kaisuista. Samoin lisittiin vastausvaihtoehtoihin »kuutioimis- ja kapenemis-
taulukot sekd muuntoluvut», joilla voitiin olettaa olevan kdytt6d nimen-
omaan kdytinnon tehtdvissd toimiville, stutkimusmenetelmia koskeva aineis-
to», jonka otaksuttiin olevan 14hinnd opetuksen ja tutkimuksen parissa tyés-
kentelevien hyédyntimii sekd »luonnonsuojelua ja metsien moninaiskayttoa
koskeva aineiston.

Kun eri vastausvaihtoehtojen saamat luetuimmuussijat (I, II ja III)
laskettiin yhteen, jakautuivat vastaukset taulukossa 12 esitetylli tavalla:
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Taulukko 12. Julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten tutkimusjulkaisuista lukema

aineisto.
Julkaisujen i
. Ammattimiehet
vastaanottajat

ih : s s i3

Aiite Lukee aihetta koskevia julkaisuja

% vastauksista | 9, vastauksista
Metsdnarviointi, metsivarat ja metsitalouden suunnittelu 18 22
Metsdnhoito ......c.oiiiiiiiiiiiii 16 15
Metsdtilastollinen vuosikirja .........cccceveeviiininninieninn.n.. 11 6
Luonnonsuojelu ja metsien moninaiskdyttd ................ 11 9
Metsdekonomia ja puutavaran markkinointi ............... 10 12
Metsd- ja puuteknologia ........ccccceseeicecreciociasiancnnennenes 7 9
Kuutioimis- ja kapenemistaulukot sekd muuntoluvut .... 7 10
SUONIULKITONS, v s0i s s sewaiis swis s sioawissa sis 35 55565 o 1 o 9iae sprosins 258 90 6 6
Tutkimusmenetelmat ..........coeeiiviiiiniiniiniininenninnnnn., 5 1
Maantutkimus . c.occsesesessusiasscioiiotiessesnsonssnnnososssnsans 3 2
Metsatuhot .....ccooiviiiiiiiiiiiiii 3 4
Metsanjalostus .......ceevieiiiiiiiiniiieiiireirrieieeierrennennens 3 6
VREEENSA  ..veeeeraraeeeansetsnasiesese s seeeeseeeeeaen. | 100 | 100

Tehtédessd pdatelmia eri aihepiireja koskevien julkaisujen kaytostd on pi-
dettdvd mielessd se vaikutus, mikd kullakin tutkimusalalla ilmestyneiden ja
ilmestyvien julkaisujen mdiirilli saattaa olla annettuihin vastauksiin.

Tuloksia tarkasteltaessa todetaan, ettd ensinnikin julkaisujen vastaan-
oftajien eri aiheita kohtaan osoittama wmielenkiinto jakautui jonkin verran
tasaisemmin eri aloille kuin ammattimiesten. Lukijakyselyn luetuimman ja vi-
hiten luetun aiheen ero oli 15 ja ammattimieskyselyn 21 prosenttiyksikkoa.

Sekd julkaisujen vastaanottajat etté ammattimichet lukivat eniten metsin-
arvioimiseen, metsdvaroithin ja metsitalouden swunnitteluun listtyvid aineistoa
ja toiseksi eniten metsinhoitoon listtyvid julkaisuja.

Kolmannella sijalla lukijakyselyssa olivat Metsitilastollinen vuosikirja ja
luonnonsuojelu sekd metsien moninaiskdyttd, ammattimieskyselyssi siti
vastoin metsiekonomia ja puutavaran markkinointi, joka lukijakyselyssa oli
neljanneksi luetuinta aineistoa. Neljinnelld sijalla ammattimieskyselyssa oli-
vat erilaiset kdaytannon tarpeisiin laaditut taulukot.

Vihiten luettuna aineistona erottuu lukijakyselyssi maantutkimus, met-
satuhot ja metsinjalostus omaksi ryhmikseen. Ammattimiesten suosituim-
muuslistan jalkipddssid ovat tutkimusten metodiikkaa koskettelevat julkaisut
ja maantutkimus. Kaikessa tarkastelussa on huomattava, etti erot seuraa-
vaan suosituimmuuskategoriaan ovat melko pienid. Ilmeiseltd tuntuu myés,
ettd juuri véahiten luettuja aloja, maantutkimusta, metsinjalostusta ja metsi-
tuhoja on ehkéd niukimmin késitelty tutkittavina olleissa julkaisusarjoissa.
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Kun julkaisuista luettavia aihepiireja tarkastellaan eri tarkeyssijoittain,
todetaan kuvan luetusta aineistosta olevan hyvin pitkille edella esitetyn
kaltainen. Metsidnarvioimista ja metsivaroja sekd metsdnhoitoa koskevat
julkaisut olivat luetuimpia sekd ensi- ettd toissijaisena aineistona lukija-
kyselyssi. Kolmanneksi luetuimpana erottui lukijakyselyssi sitd vastoin
luonnonsuojelua ja metsien moninaiskiyttoi koskeva aineisto. Tama viit-
taa sithen, ettd tillaista ainesta sewrataan muun ammatillisesti keskeisemmdin
lisdkst taydentdvdd tietoa antavana.

Lukijakyselyn koulutusryhmittdisia tuloksia tarkasteltaessa huomio kiin-
nittyi sithen, etti muun kuin metsdalan tutkinnon suorittaneet julkaisujen
vastaanottajat valitsivat metsivaratietojen jilkeen toiseksi ja kolmanneksi
tirkeimmiksi aiheikseen metsiekonomiaan ja puutavaran markkinointiin
liittyvan aineiston ja Metsitilastollisen vuosikirjan, joka siis ndytti toimivan
metsillisen informaation kanavana metsdalan ulkopuolella toimiville. Tata
kisitystd vahvisti selvisti myos tyonantajataustan tarkastelu.

Vihintddn metsitieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneet ja korkeimman
opetuksen ja metsintutkimuksen parissa tyoskentelevit julkaisujen vastaanotta-
jat suuntasivat mielenkiintonsa tasaisemmin sisalloltddn erilaatuwisiin julkai-
suthin kuin muut julkaisujen vastaanottajat. Erityisesti tutkimusmenetelmid
koskevaa aineistoa nimi lukivat toissijaisena, ilmeisesti oman erityisalansa
julkaisujen jilkeen, muita useammin.

Ammattimieskyselyssd lukemisesta saatu kuva ei suurestikaan poikennut
lukijakyselyssd saadusta. Ehkd nikyvimpand erona oli se, ettd 22 9, metsi-
teknikoista ilmoitti lukevansa ensisijaisesti erilaisia kdytdnnoén tyovilineiksi
laadittuja taulukoita. Vastaava prosenttiluku metsinhoitajien kohdalla oli
vain 2. Metsidnhoitajien ensisijainen mielenkiinto jakautui jo useasti mainit-
tujen metsdnarviointi-metsivara -kysymysten ja metsinhoidon ohella metsa-
teknologian osalle. Jokaisen osuus oli noin viidennes vastanneista metsan-
hoitajista.

Ammattimieskyselyssd korostui myos metsinarvioimisen tuloksena saa-
tujen metsivaratietojen merkitys metsitalouden palveluksessa toimivien
ammattimiesten ensisijaisena aihepiirind, 37 9%, tdhdn ryhmain kuuluvista
ammattimiehistd oli merkinnyt nimé tarkeimméksi lukemakseen tutkimus-
aineistoksi.

4.2. JULKAISUKIELI; JULKAISUJEN LUETTAVUUS JA KIELIASU

4.21 Julkaisukieli

Kysymykselld pyrittiin selvittiméddn sekd julkaisujen vastaanottajien
ettd ammattimiesten toivomuksia julkaisujen kielestd. Vaihtoehtoina esitet-
tiin kokonaan suomenkielinen julkaisu, suomenkielinen julkaisu, jossa on
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vieraskielinen tiivistelmi, vieraskielinen julkaisu suomenkielisin tiivistelmin
sekd kokonaan vieraskielinen julkaisu. Vieraaksi kieleksi tdssi ei luettu ruot-
sia. Ammattimieskyselyssd esitettiin lisiksi vastausvaihtoehto »ei osaa sa-

noa». Mielipidetta tiedusteltiin julkaisusarjoittain. Vastaukset on esitetty
taulukossa 13.

Taulukko 13. Suosituin julkaisukieli julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten mukaan.

suomenk. vierask. .
Sarja :xolr.nen— vierask. suomenk. vieraskielinen €' ©532 Yht.
1EHNCI tijvistelmin  tiivistelmin sanoa
pitdd parhaana vaihtoehtona
% julkaisujen vastaanottajista
Acta ....... 14 50 35 1 — 100 (129)
Folia .oexses:s 28 66 6 0 — 100 (134)
MTJ] ....... 20 57 22 1 - 100 (126)
Silva .caconsis 17 75 9 0 — 100 (126)
pitdd parhaana vaihtoehtona
% ammattimiehista
Acta ....... 17 49 13 0 21 100 (108)
Folia ......... 30 57 1 0 12 100 (110)
MTJ  cvenees 32 47 8 0 14 100 (111)
Silva ......... 17 53 5 1 24 100 (107)

Sekd lukijat ettd ammattimichet pitivat parhaana kaikkien sarjojen osalta
vathtoehtoa, jossa julkaisu oli suomenkielinen ja varustettu vieraskieliselld tii-
vistelmdlld. Ammattimiehet olivat julkaisujen vastaanottajia useammin yk-
sinomaan suomenkielisen julkaisun kannalla. Julkaisujen vastaanottajat
olivat ammattimiehiad alttiimpia kannattamaan vaihtoehtoa, jossa julkaisun
péddosa oli vieraskielinen ja vain tiivistelmiosa suomenkielinen.

Kun vastauksia tarkastellaan julkaisusarjoittain, todetaan, etti molem-
missa Ryselyissd, mutta aivan erityisen selvdsti lukijakyselyssi Acta ja MT ]
koettiin sarjoiksi, jotka muita paremmin voitaisiin toimittaa vieraskielisind
suomenkielisin tiivistelmin. Tamin perusteella voidaan olettaa, etti nididen
sarjojen luonne koettiin lihinnd kansainvilistd lukijakuntaa palvelevaksi.
Voimakkaimmin haluttiin suomenkielisend, joko yksinomaan tai vieraskieli-
selld tiivistelmalla varustettuna, pitdd Folia ja sen jdlkeen Silva.

Koulutus- ja tyonantajaryhmittdisid tuloksia tarkasteltaessa ilmeni, etta
julkaisujen vastaanottajat, jotka kannattivat vieraskielistd julkaisua suomen-
kielisin tiivistelmin kuuluivat koulutukseltaan vidhintdin metsitieteen kan-
didaatin tutkinnon suorittaneisiin ja tyoskentelivit korkeimman metsa-
opetuksen ja tutkimuksen parissa.
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Ammattimieskyselyssd metsidnhoitajat olivat valmiita suuntaamaan Actan
ja jossain méarin myos MTJ:t télld tavoin ulkomaiselle kiyttijikunnalle met-
siteknikoiden painottaessa kaikkien sarjojen paiosan toimittamista suomen-
kielella.

Liséksi pyrittiin selvittimain sekd julkaisujen vastaanottajien etti am-
mattimiesten kasityksid siitd, kdytetddnko nykyisin vierasta kieltd liikaa,
sopivasti vai liian vahidn. Vastausjakauma on esitetty taulukossa 14.

Taulukko 14. Julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten mielipiteet tutkimusjulkaisuissa.
kiytetysta vieraan kielen médrista.

: Vierasta kieltd kiytetddn . E
Sarja liikaa, sopivasti liian vdhdn ei osaa sanoa Tt
% julkaisujen vastaanottajista
ACta Wi eidiises smne 20 52 7 22 100 (133)
BOUA ;i oo giio swsinismavine 18 66 1 15 100 (135)
MIJ . cucicoiunesonesmnsnne 21 48 7 23 100 (134)
OIVA o coie mem lmis siros sio avens 11 62 2 25 100 (126)
% ammattimiehistd

Acta  eeeeieiiieeeeeee, 20 30 5 46 100 (108)
Folia .......cooeeviniinnl, 18 46 3 33 100 (110)
MY oaicsdiiniseesomesen 18 39 5 37 100 (111)
Silva ..o ad geeon e en 13 32 4 51 100 (109)

Suurin osa julkaisujen vastaanottajista ja ammattimiehisti katsoi, ettd vie-
rasta kieltd kaikissa sarjoissa kaytetiin nykyddn sopivasti. Julkaisujen vastaan-
ottajat olivat kuitenkin ammattimiehi tyytyvaisempii nykyiseen tilanteeseen.
Ammattimiehistd huomattava osa ei osannut sanoa mielipidettiin tista ky-
symyksestd. Julkaisujen vastaanottajat olivat tyytyviisimpii Foliaan ja Sil-
vaan, ammattimiehet Foliaan ja MT ] :hin.

Mielipiteet, joiden mukaan julkaisuissa kiytetdin liian vihin vierasta
kieltd, kasautuivat molemmissa kyselyissi Actan ja MT]:n osalle, joskin erot
muihin sarjoihin olivat hyvin pienid. T#t4 mielti olivat muita selvisti useam-
min opetuksen tai tutkimuksen palveluksessa toimivat julkaisujen vastaan-
ottajat.
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4.22 Suomen kielen vaikeus ja luettavuutta heikentivit tekijat

Kysymyksessi pyydettiin molempien kyselyiden vastaajilta arviota eri
sarjoissa kdytetyn suomen kielen vaikeudesta. Vastausjakaumat on esitetty
taulukossa 15. .

Taulukko 15. Julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten mielipiteet julkaisuissa kidytetyn
suomen kielen vaikeudesta.

Julkaisuissa kidytetty suomenkieli on
Sarja hyvin melko ei osaa melko hyvin Yhteensa
vaikeaa vaikeaa sanoa helppoa helppoa
% julkaisujen vastaanottajista
Acta  .ueiens 3 27 24 40 5 100 (131)
Folia ......... 2 17 10 61 9 100 (138)
MTJ  «oossas 3 24 21 47 5 100 (129)
Silva ......... 2 13 28 41 6 100 (126)
% ammattimiehisti
Acta ....... 3 22 47 23 4 100 (109)
Folia ......... 0 26 27 41 5 100 (110)
MT] .cconns 3 18 35 40 5 100 (111)
Silva ......... 2 17 49 28 4 100 (109)

Adrivaihtoehtojen kannatus oli verrattain véahaista, ja lukijakyselyssi vas-
taukset kasautuivat kaikissa sarjoissa vaihtoehdolle ymelko helppos. Julkaisujen
vastaanottajat kokivat Folian tekstit helpoimmiksi ja Actan vaikeimmiksi.
Ammattimieskyselyssd oli »ei osaa sanoar-vastausten miiri jilleen varsin
suuri. Metsitieteellisen Seuran julkaisemien sarjojen kohdalla se oli suurempi
kuin Metsintutkimuslaitoksen julkaisemien.

Koulutuksen lisidntyessi lukijakyselyssi metsdteknikko-metsidnhoitaja-
tasolta vihintddan metsitieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneisiin lisiin-
tyi my6s kaikkien sarjojen tekstia melko helppona tai hyvin helppona pitivien
mddrd. Sama piti paikkansa MT]:ja lukuunottamatta kaikkien sarjojen osal-
ta ammattimieskyselyssd siirryttdessi metsiteknikoista metsanhoitajiin.

Vastaavasti lisiantyi teksteja helppoina pitivien osuus ammattimies-
kyselyssd siirryttaessi kaytinnon metsitalouden palveluksessa olevista kor-
keimman opetuksen ja metsintutkimuksen parissa tyoskenteleviin.

Kaikkia metsitieteellisia tutkimusjulkaisuja yhteisesti koskevaa kysy-
myksend lukijakyselyn vastaajilta tiedusteltiin, miki taulukossa 16 maini-
tuista tekijoista heidan mielestddn eniten heikentia julkaisujen luettavuutta.
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Taulukko 16. Tutkimusjulkaisujen luettavuutta heikentavit tekijat julkaisujen vastaanottajien

mukaan.
. . . % julkaisujen
Luettavuutta heikentdd/heikentdvat eniten o
vastaanottajista
monimutkaiset lauseet ....i.ccovveisimnmessmssonsnses 15
oudot tieteelliset termit ...............oooiiiill. 28
vierasperdiset ja sivistyssanat ..................... 4
tekstin TAIHREN. PILRES ... oconesroanmisonsssnsseonny 44
kisitteiden epaselvyys .....cccceeceiererinincannnenn. 9
YhEEENRE  odconnimecbinscrsivongsgeogsdovescsppnsuaiaes 100 (124)

Vajaa puolet vastaajista koki tekstin liiallisen pituuden luettavuuita pahiten
haittaavaksi tekijiksi, vajaa kolmannes piti tieteellisti terminologiaa tallai-
sena tekijani ja vajaa kuudennes niki tekstin lauserakenteen monimutkai-
suuden julkaisujen kdyton esteeksi.

Tekstin liika pituus hdiiritsi muita vastaajaryhmid enemmin ainoastaan
metsiteknikon tai metsinhoitajan koulutuksen saaneita (53 %) ja kdytinnon
metsitalouden palveluksessa toimivia julkaisujen vastaanottajia (58 %).
Tama olikin kaikissa koulutus- ja tyonantajaryhmissd yleisin kdyton este,
lukuunottamatta muun kuin metsdalan tutkinnon suorittaneita ja muun
kuin metsdalan tyonantajan palveluksessa toimivia, jotka kokivat pahim-
maksi julkaisujen kidyton esteeksi oudot tieteelliset termit (39 ja 42 %).
Tekstin liiallinen pituus haittasi kuitenkin selvdsti vahemmian vihintaan
metsitieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneita ja korkeimman metsdope-
tuksen ja metsintutkimuksen parissa tyoskentelevida kuin metsdnhoitajia ja
metsiteknikoita tai kdytinnén metsidtalouden palveluksessa olevia.

4.32 Tiivistelmien laatu

Aikaisemmin on jo todettu, ettd tutkimusjulkaisuja luetaan enimmékseen
selaillen tai sitten niistd luetaan ainoastaan tiivistelméosa. Julkaisujen vas-
taanottajilta kysyttiin, ovatko tiivistelmat heidin mielestidn hyvin laadit-
tuja ja tayttdvitko ne siten tehtdvinsid. Vastaukset ovat taulukossa 17.

Taulukko 17. Tiivistelmien laatu julkaisujen vastaanottajien mukaan.

Tiivistelmét ovat

Sarja eritt. melko ei osaa melko eritt. Yhteensd

hyvia hyvia sanoa huonoja huonoja

% julkaisujen vastaanottajista

Acta ....... 1 63 25 10 1 100 (130)
Folia ......... 5 72 12 9 2 100 (137)
MTJ ....... 3 65 21 11 0 100 (127)
Silva ......... 3 56 29 13 0 100 (126)

—il.

Tvivistelmid pidettiin pikemminkin hyvini kuin huonoina. Folian tiivistel-
mdt vaikuttivat tulosten valossa parhaimmilta, mutta Actan ja Silvan puutteel-
linen tunteminen, mikid on johtanut kantansa mairittelemittomien suureen
osuuteen, vaikutti selvisti arvioinnissa syntyneisiin eroihin.

Actan ja Silvan osalta koulutuksen lisiantyminen naytti lisidvin tiivis-
telmid kohtaan tunnettua tyytyvaisyytta, Folian ja MTJ:jen osalta ei tat4 ha-
vaintoa voida tehdi. On kuitenkin huomattava, etti vajaa kolmannes vas-
tz.mneista enintddn metsitutkinnon suorittaneista julkaisujen vastaanottajista
el osannut médritelld kantaansa Actan ja Silvan suhteen.

4.3 JULKAISUJEN SISALLON AJANKOHTAISUUS JA TARKEYS

Molemmissa kyselyissa tiedusteltiin, miten ajankohtaisia eri sarjoissa ki-
sitellyt tutkimusaiheet vastaajien tiedontarpeiden kannalta ovat olleet ja mi-
ten tdrkeitd aiheita julkaisuissa on kisitelty.

Taulukko 18. Sisillén ajankohtaisuus julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten mukaan.

Julkaisujen sisdlté on
. hyvin melko : melko hyvin .
J ajankoh- ajankoh- S vanhen- vanhen- Khipbansh

tainen tainen F4nes tunut tunut
% julkaisujen vastaanottajista
Acta ....... 8 46 35 10 2 100 (133)
Folig ..o 33 54 11 1 1 100 (135)
MT] ....... 14 46 30 9 1 100 (128)
Silva veeseinss 9 47 38 6 1 100 (127)
% ammattimiehista

Acta . eieien 6 25 56 12 1 100 (107)
Folia ......... 17 53 24 6 0 100 (109)
MTJ] coees 12 43 33 12 0 100 (108)
Silva, wscsisess .9 23 57 10 0 100 (107)

Taulukosta 18 nidhdaan, ettd molemmissa kyselyissi vastausten suurin osa
kasautui vathtoehdon ymelko ajankohtaineny kohdalle lukuunottamatia ammatti-
mieskyselyssd Actaa ja Silvaa, joiden osalta yli puolet vastaajista ei osannut
mddritelld kantaansa.

Lukijakyselyssd vastaukset jakautuivat tasaisemmin kuin ammattimies-
kyselyssa. Sisdlloltdin ajankohtaisimpana pitivit julkaisujen vastaanottajat
Foliaa, ja jopa kolmannes vastaanottajista katsoi sen sisillon olevan hyvin ajan-
kohtaista. Hyvin tai melko ajankohtaisena piti julkaisujen vastaanottajista
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Foliaa 87 9, ja MTJ:ja 60 %. Vastaavat prosentit Actan ja Silvan osalta oli-
vat b4 ja 56. Kielteisid arvioita esitettiin eniten Actasta, jonka sisillon 12 %,
vastaanottajista koki melko tai hyvin vanhentuneeksi.

»Melko vanhentunut» -arv'ota ammattimieskyselyssi kuitenkin esiintyi
kaikista sarjoista enemmin kuin lukijakyselyssi. Ajankohtaisimmiksi koet-
tiin Folia ja MT]J, sitten tulevat Silva ja Acta, jota piti sisilléltadn melko
vanhentuneena tai hyvin vanhentuneena 13 9%, ammattimiehistd. Vastaava
prosenttiluku MTJ:jen osalta oli 12, Silvan 10 ja Folian 6.

Kritiikki esittivit lukijakyselyssd Actasta muita enemmén metsanhoitaja-
metsiteknikkotasoiset ja kiytinnén tehtdvissd toimivat vastaanottajat, sitd
vastoin MTJ:ja arvostelivat eniten vahintdan kandidaatin tutkinnon suoritta-
neet ja korkeimman opetuksen ja tutkimuksen parissa tyoskentelevit julkai-
sujen vastaanottajat.

Seki julkaisujen vastaanottajilta ettd ammattimiehiltd tiedusteltiin myos
heidin mielipidettian julkaisujen sisallon tirkeydestd. Taulukosta 19 ndh-
dain, ettd julkaisujen vastaanottajat olivat hieman tyytyviisempid julkaisujen
sisdllon tirkeyteen kuin sen ajankohtaisuuteen.

Taulukko 19. Sisallén tirkeys julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten mukaan.

Julkaisujen sisdlté on
Sarja hyvin melko ei osaa melko taysin Yhteensa
tarked tarked sanoa hyodyton hyodtyon
% julkaisujen vastaanottajista
Acta: ....... 6 45 34 15 1 100 (128)
Folia ......... 26 57 10 5 1 100 (134)
MT] ....... 12 48 29 10 1 100 (126)
Siva ouessmes 7 46 32 14 1 100 (124)
% ammattimiehista
Keta! vovives 6 27 53 15 0 100 (108)
Foha ..cvoees 26 41 24 9 0 100 (110)
., § 7 GCER N 11 40 38 12 0 100 (111)
SHVEA . i ovess 6 27 53 15 0 100 (108)

Ne vastaajat, jotka mairittelivit kantansa kysymykseen, pitivit julkaisu-
jen sisaltod useimmiten melko tirkedni toimintatarpeilleen. Sekd julkaisujen
vastaanottajista ettd ammattimiehistd neljannes piti Folian sisdltéd jopa hy-
vin tarkeini. Folia koettiinkin molemmissa vastaajaryhmissi sarjaksi, joka
parhaiten vastaa kiyttijien tarpeita. Kaintden voidaan todeta, ettd Folia
koettiin molemmissa kyselyissi selvisti harvemmin hyodyttomdkst kwin muut
sarjat. MTJ oli molempien vastaajaryhmien mielestd toiseksi tdrkein. Seuran
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sarjoista esitetyt arviot eivit juuri eronneet toisistaan. Seuran julkaisemien
sarjojen arviointia vaikeutti ammattimieskyselyssa erityisen selvisti sarjojen
Puutteellinen tuntemus. Tama johti siihen, ettd lukijakyselyssi kolmannes
ja ammattimieskyselyssd yli puolet vastaajista ei osannut ilmaista mielipi-
dettdén nédiden sarjojen sisillon tarkeydesti.

Koulutus- ja tyoénantajaryhmittéisid tuloksia tarkasteltaessa havaittiin,
etti muun kuin metsdalan tutkinnon suorittaneista julkaisujen vastaanotta-
jista ainoastaan 5 9, piti julkaisusarjojen sisiltéd tdysin hyodyttomani.
Ammattimiehista sita vastoin ei yksikddn ole arvioinut mitiin sarjaa tdysin
hyodyttomiksi. Actan arvostelijat 16ytyivit lahinnd kiaytinnon metsitalou-
den parissa tydskentelevistd, joista 20 %, piti sarjaa melko hyodyttomani lu-
kijakyselyssd ja 17 9%, ammattimieskyselyssi. Foliaan kohdistunut arvos-
telu tuli sen sijaan lahinnd korkeimman opetuksen ja tutkimuksen parissa
tyoskentelevilta; 12 9, vastaanottajista ja 15 9, ammattimiehista piti sar-
jaa hyodyttéméani.

4.4. JULKAISUJEN ULKOASU

4.41 Painomenetelmi ja palstoitus

Julkaisujen ulkoasua koskevia kysymyksii esitettiin ainoastaan lukija-
kyselyssd, koska juuri julkaisujen vastaanottajilla voitiin katsoa olevan riit-
tavit edellytykset esittdd ndistd arvioita ja toivomuksia.

Painomenetelmii koskevalla kysymykselld pyrittiin selvittdméan kohopai-
non ja offset-menetelmin arvostuseroja. Vastaukset ilmenevit taulukosta 20.

Taulukko 20. Julkaisujen vastaanottajien asennoituminen julkaisujen painomenetelmiin.

o/ 3 1 1
Katsoo, ettd e ]mkalsu.].en
vastaanottajista
kohopaino on parempi ........cccoceviiiinininnnnnn.. 16
menetelmilld ei ole eroa .......c.cocevviiiiiniinn.n. 54
offset-menetelmd on parempi ..................... 11
Bl OSAA SAMOA  cuns siis swms e sims s 560 5 654 656 i v aite » 20
YHECENSA  «veeveereeeeeeeeeeseereeseees e eereeeeennn | 100 (141)

Yli puolet julkaisujen vastaanottajista katsoi, ettei eri painomenetelmilli
ole eroa. Tastd poikkeavia kisityksid esittivit vihintiin metsitieteen kandi-
daatin tutkinnon suorittaneet ja korkeimman opetuksen ja tutkimuksen pa-
rissa tyoskentelevit. Heisti kolmannes katsoi, ettd kohopaino on parempi
menetelmd. He ilmaisivat my6s muita useammin mielipiteensd, silli vain
9 9% ei osannut ottaa kantaa asiaan.
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Vastaukset tukevat siis kisitystd siitd, ettd kohopaino olisi suosiossa kor-
keamman koulutuksen saaneiden julkaisujen vastaanottajien keskuudessa ja
ettd offset-menetelma niiden mielestd taloudellisesta edullisuudestaan huoli-
matta ei olisi sovelias metsitieteellisten julkaisujen painomenetelmiksi.
Valtaenemmistolli, 85 Yo:lla julkaisujen vastaanottajista ei ole mitiin offset-
menetelman kayttoon siirtymisti vastaan.

Vastaanottajien mielipiteita tiedusteltiin myos julkaisujen palstoituksesta,
joka on sarjojen kustantajille ennen muuta taloudellinen kysymys. Kustan-
nusnikokohdat ja tekstin luettavuus ovat puoltaneet kaksipalstaista ladontaa,
mutta erdiden sarjojen perinteet ovat to‘saalta edellyttineet yksipalstaista
kdytantod sen kalleudesta huolimatta. Vastaukset ilmenevit taulukosta 21.

Taulukko 21. Julkaisujen vastaanottajien asennoituminen julkaisujen palstoitukseen.

o/ ulkaisui
Katsoo, etta /o ju alsu.].en
vastaanottajista
1-palstainen on parempi .........cccceveiiininnn... 28
1- ja 2-palstaisella ladonnalla ei ole eroa .... 34
2-palstainen on parempi ........c.cccoeeeieninennn.. 35
€1 OSBR, SATOR. s s shinius did s sws siins g w¥ssmwa smessbes 3
Yhteensad ....c.coovviiiiiiiiiiiiiiiiiee 100 (141)

Vajaa kolmannes julkaisujen vastaanottajista piti 1-palstaista kaytintoi
parempana, runsas kolmannes asettui 2-palstaisen kannalle runsaan kolman-
neksen katsoessa, ettei palstoituksella ole ladonnassa eroa. 70 % la julkai-
sujen vastaanottajista ei siis ole mitdin 2-palstaista ladontakdiytintod vastaan.

Mielipiteet jakautuivat palstoitusta arvioitaessa varsin tasaisesti. Kaksi-
palstaisen kdytannon suosijat loytyivdt vidhintiin kandidaatin tutkinnon
suorittaneista (39 %) ja muun kuin metsialan tutkinnon suorittaneista (41 %)
sekd korkeimman opetuksen ja metsidntutkimuksen parissa tydskentelevisti

(49 %).

154

4.42 Ulkoasun kokonaisuus

Taulukosta 22 kayvit ilmi julkaisujen vastaanottajien mielipiteet eri met-
sitieteellisten julkaisusarjojen ulkoasusta kokonaisuutena, kun huomioon on
otettu julkaisujen kansi, painatus, taitto ja ladonta.

Taulukko 22. Julkaisujen vastaanottajien mielipiteet julkaisusarjojen ulkoasusta.

Sarjan ulkoasu on

Sarja erittdin melko ei osaa melko erittdin Yhteensad
hyva hyva sanoa huono huono

% julkaisujen vastaanottajista

Acta ... 10 54 24 12 0 100 (128)
Folia ......... 12 66 13 7 2 100 (135)
MT] ....... 6 44 27 20 3 100 (126)
Silva ......... 6 58 29 7 0 100 (123)

Kaikkien sarjojen ulkoasua piti ememmisto julkaisujen vastaanottajista
melko hyvand. Vastaanottajat olivat siis useammin tyytyviisid kuin tyyty-
mittémid julkaisusarjojen ulkoasuun. Parhaana pidettiin selvisti Foliaa, joka
sat eniten sekd »erittdin hyvin- ettd »melko hyvi» -arvosteluja. Negatiivisia
wmelko huonoy- ja verittiin huonoy» -arvioita on muita useammin esitetty MT ] :sta.

Eniten negatiivisia arvioita esittivit vahintdidn kandidaatin tutkinnon
suorittaneet vastaajat kaikista sarjoista. Heiddn arvionsa mukaan ulkoasul-
taan huonoin oli MT]J, jota 12 9, luonnehti melko huonoksi ja 12 9%, erittdin
huonoksi.

Tehtivd korkeimman opetuksen tai metsintutkimuksen parissa naytti
lisdavian kritiikkid kaikkien sarjojen ulkoasua kohtaan. Melko huonoksi tai
erittdin huonoksi arvioi niistd vastaajista MTJ:t 50 %, Actan 24 9%, Folian
21 %, ja Silvan 9 %,. »Ei osaa sanoa»- vastausten méira oli heidan keskuudes-
saan vihidinen. Kiytinnon tehtdvissd toimivat ja muun kuin metsialan tyon-
antajan palveluksessa olevat olivat tyytyvaisempid kaikkiin sarjoihin, mutta
my6s epivarmempia muodostamaan mielipidettd sarjojen ulkoasun hyvyy-
desta.

4.43 Eripainokset ja niteet

Metsintutkimuslaitoksen Julkaisuja -sarjaa on toimitettu sekd eripainok-
sina, jotka kisittivit vain yhden julkaisun, ettd 5—6 julkaisun niteind. Kun
niteiden sisaltimit julkaisut ovat kisitelleet hyvinkin erilaisia tutkimusaloja,
on niteisiin kohdistettu kritiikkid, jonka mukaan niihin sisiltyy tiedon tar-
vitsijalle taysin hyodyténtédkin tietoa. Julkaisujen vastaanottajilta kysyttiin
mielipiteitd niteiden ja eripainosten paremmuudesta. Tulokset ilmenevit
taulukosta 23.
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Taulukko 23. Julkaisujen vastaanottajien mielipiteet eripainos- ja nidekdytinnésti Metsin-
tutkimuslaitoksen Julkaisuja -sarjassa.

= o/, julkaisujen
Katsoe, citd vastaanottajista
Nide On PAFTHPL! oo fitodivvessniess i don sdeesmusans 13
kdytianté on samantekevi . 24
Sripainos DR PRIEMPI Ll iR iR e . 57
oy s R L R O G PO, WS SR O 6
WRCBONSH " 4. 30T, ros s s b fnls v swels oin e e s 100 (142)

80 % julkaisujen vastaanottajista piti eripainoksia niteitd parempina tai
ainakin yhid hyvind kwin niteitd. Ilmeisesti niteilld olisi kiyttéa ennen muuta
kirjastoissa, mutta kirjastojakelu ei ulottunut tutkimuksen piiriin.

Koulutus- ja tyonantajakohtaisia tuloksia tarkasteltaessa havaittiin, etti
eripainoskdytinté sai muita vastaajaryhmid voimakkaampaa kannatusta kor-
keimman opetuksen ja tutkimuksen parissa tyoskenteleviltii vastaajilta, joista
80 % piti eripainoksia niteiti parempina.

4.5 MIELIPITEET JULKAISUJEN PARANTAMISESTA

Sekd lukija- ettd ammattimieskyselyssi esitettiin vastaajille 13 ehdotusta
metsitieteellisten tutkimusjulkaisujen ulkoasun parantamiseksi ja niiden ylei-
sen kiyttokelpoisuuden lisiamiseksi. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mer-
kitsisikd nididen ehdotusten toteuttaminen sarjojen muuttumista parempaan
tai huonompaan suuntaan.

Saatujen vastausten voidaan katsoa antavan tietoa julkaisusarjojen vaih-
toehtoisten parantamistoimenpiteiden kiireellisyydestd ja tdrkeysjarjestyk-
sestd. Vastausten jakaumat lukijakyselyssi kiayvit ilmi taulukosta 24 ja
ammattimieskyselyssd taulukosta 25.

Sekd julkaisujen vastaanottajat etti ammattimichet pitivit ehdotuksia joko
huomattavana muutoksena parempaan tai ainakin muutoksena hieman parem-
paan suuntaan. Ainoan poikkeuksen teki molemmissa kyselyissi ehdotus
graafisten esitysten vihentamisestd, jota 59 9%, julkaisujen vastaanottajista
ja 40 % ammattimiehista piti muutoksena huonompaan. Julkaisujen vastaan-
ottajat ovat lisdksi jonkin verran kritisoineet julkaisujen kaksipalstaisuutta,
22 9, piti titd muutoksena huonompaan. Ehdotus, jonka mukaan tutkimus-
tuloksia tulisi vilittaa kdytidnnolle ensiksi vain tiivistelmini, joiden perus-
teella itse julkaisuja saisi tilata, ei sekddn saanut julkaisujen vastaanottajien
varauksetonta kannatusta, silld 23 9, koki tillaiset tiivistelmit muutokseksi
huonompaan.
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Kun tarkastellaan positiivisiksi koettuja parannusehdotuksia eri kyselyissi,
todetaan, ettd julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten kasitykset met-
satieteellisten tutkimusjulkaisujen parantamistoimenpiteisti eivit suuresti-
kaan poikenneet toisistaan.

Taulukko 24. Julkaisujen vastaanottajien arviot metsatieteellisten julkaisusarjojen parannus-
ehdotuksista.

Parannusehdotus on

huomat- huomat-
muutos
tava . ) muutos fava
ieman €1 osa hi
Parannusehdotus muutos . reman muutos o
parem- sanoa huonom- Yht.
parem= huonom-
aan aan
paan P P paan

% julkaisujen vastaanottajista

Kannet tulisi tehdd myy-

vemmiksi ...l 12 33 51 4 0 100 (136)
Kuvitusta tulisi lisatd ... 28 54 17 1 1 100 (137)
Virikuvia tulisi kayttaa

enemman ................ 30 40 28 1 1 100 (136)
Graafisia esityksid tulisi

vahentdfl ..eoomesomesnes 4 15 23 35 24 100 (136)
Julkaisut tulisi painaa 2-

palstaisina ............... 13 27 37 18 4 100 (137)
Ennakkotiedonantojen

maarda tulisi lisatd ... 39 40 19 1 1 100 (137)

Tutkimustulosten vilit-
tamisnopeutta tulisi li-
SAtA. s cresmessmesninns 53 38 9 0 0 100 (139)

Ei-tieteellistd tyota teke-
ville tulisi perustaa
uusi yleistajuinen jul-
kaisusarja ............... 36 23 35 3 4 100 (137)

Tuloksia tulisi valittaa)
kaytdnnolle tiivistel-
mind, joiden perusteel-
la itse julkaisuja saisi

tilata eeisnscesionsassine. 31 23 23 16 7 100 (138)
Julkaisujen  mainontaa

tulisi lisata ............. 17 41 41 2 3 100 (136)
Julkaisuja tulisi jakaa

maksutta ................ 32 23 41 2 1 100 (136)

Kéytannolle tulisi jakaa
sarjojen aiheluetteloita
tarpeellisten julkaisu-
jen tilaamiseksi ....... 58 31 9 1 1 100 (136)

Kaikkiin julkaisuihin tu-
lisi liittad erityinen kir-

jastokortti ............... 25 31 44 0 0 100 (137)




Taulukko 25. Ammattimiesten arviot metsitieteellisten julkaisusarjojen parannusehdotuksista.

Parannusehdotus on

huomat- huomat-
o muutos . m.uutos o
nuntes hieman el osaa hieman oS -
Parannusehdotus e i parem- sanoa huonom- o .
paan paan paan paan

% ammattimiehista

Kannet tulisi tehdd myy-

vemmiksi ...o.oooe.al. 9 38 49 2 2 100 (117)
Kuvitusta tulisi lisatd ... 34 45 21 0 0 100 (118)
Virikuvia tulisi kdyttaa

eNemMmMAn .....ceevenenns 32 36 31 2 0 100 (121)
Graafisia esityksid tulisi

vahentdd ................ 4 23 32 29 11 100 (115)
Julkaisut tulisi painaa 2-

palstaisina ............... 3 17 70 8 3 100 (116)
Ennakkotiedonantojen

madrad tulisi lisatd ... 35 36 26 2 1 100 (119)

Tutkimustulosten valit-
tamisnopeutta tulisi li-
SAtA .iiiiiiiiiiiienieienns 48 33 18 1 0 100 (116)

Ei-tieteellistd tyotd teke-
ville tulisi perustaa
uusi yleistajuinen jul-
kaisusarja ............... 47 18 34 2 0 100 (119)

Tuloksia tulisi valittad
kaytannolle tiivistel-
mind, joiden perusteel-
la itse julkaisuja saisi

HEAR “List comeimnsomnsrnsnns 41 22 27 7 3 100 (116)
Julkaisujen mainontaa

tulisi lisatd ............. 19 38 37 3 4 100 (117)
Julkaisuja tulisi jakaa|

maksutta ...l 46 17 31 4 3 100 (118)

Kiytannolle tulisi jakaa
sarjojen aiheluetteloi-
ta tarpeellisten julkai-
sujen tilaamiseksi .... 61 28 10 0 1 100 (119)

Kaikkiin julkaisuihin tu-
lisi liittad erityinen kir-

jastokortti ............... 25 20 55 0 0 100 (116)
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Kun »huomattavaa muutosta parempaany- ja »muutosta hieman parem-
paany -vastaukset yhdistettiin, pitivit julkaisujen vastaanottajat tirkeimpindi
parannuksena tutkimustulosten vilittimisnopeuden Lisidmistd (91 %) ja toi-
sekst tdrkeimpind ehdotusta julkaisusarjojen aiheluetteloiden toimittamisesta
kaytinnille julkaisutilausten perustaksi (89 %). Samat ehdotukset koettiin
myos ammattimiesten keskuudessa parhaimmiksi, tosin piinvastaisessa jirjes-
tyksessi prosenttiluvuin 89 ja 81.

Neljd seuraavaksi positiivisinta muutosesitysta oli molempien vastaajaryh-
mien mielestd samoja: kuvituksen lisiaminen, ennakkotiedonantojen mairin
lisidminen, virikuvien kdyttiminen nykyisti enemmin ja uuden yleistajui-
sen julkaisusarjan luominen niille tutkimustulosten hyddyntijille, jotka eivit
tee varsinaista tieteellistd ty6td. Niiden ehdotusten kannatusprosentit vaih-
telivat lukijakyselyssd 82:sta 59:44n ja ammattimieskyselyssid 79:sti 65:een.

Muiden parannusehdotusten osalta voitiin todeta, etti kirjastokortin
kédyttoonotto oli julkaisujen vastaanottajille tirkeimpai kun ammattimiehille.
Julkaisujen jakaminen maksutta ei merkinnyt olennaista parannusta kummal-
lekaan vastaajaryhmille, ei myo6skddn julkaisujen mainonnan lisiiminen.
Toisaalta aiheluettelojen levittimistd tilausten tekemiseksi, joka koettiin
molemmissa ryhmissé erittdin tirkeiksi parannukseksi, voidaan tissi yhtey-
dessd pitda eradnlaisena mainontana. Julkaisusarjojen kansien ulkomdko,
YMYyvyysy, ei tuntunut olevan kovinkaan keskeinen tekiji kummankaan vastaaja-
ryhmdn mielestd.

Vastausten tarkastelu koulutus- ja tyénantajaryhmittdin ei olennaisesti
muuttanut edella hahmoteltua kuvaa. Kuitenkin jo useasti esilld olleet taus-
taryhmat, védhintian metsitieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneet ja
korkeimman opetuksen ja tutkimuksen parissa tydskentelevit olivat muita
ryhmia pidattyviisempid erdiden suoranaisesti kdytdntéd palvelemaan tih-
dédttyjen parannusesitysten suhteen. Niitd ovat ennen muuta tiivistelmien
toimittaminen kdytannolle ja kidytannolle tarkoitetun yleistajuisen julkaisu-
sarjan luominen.

Lisdaksi ammattimieskyselyssi metsiteknikot asettuivat yleisesti kan-
nattamaan julkaisujen ilmaisjakelua.

4.6 JULKAISUJEN ERILAISTAMINEN ERI LUKIJARYHMILLE

Lukijakyselyssa tiedusteltiin asennoitumista metsitieteellisten tutkimus-
julkaisujen erilaistamiseen eli tarkoitukselliseen kohdentamiseen eri kayttaja-

ryhmille. Erilaistamisen suotavuutta koskeva vastausjakauma on esitetty
taulukossa 26.
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Taulukko 26. Julkaisujen vastaanottajien asennoituminen metsitieteellisten tutkimusjulkai-
sujen erilaistamiseen eri kdyttdjaryhmille.

% julkaisujen
vastaanottajista
pitdéd erilaistamista suotavana ..................... 82
ei pida erilaistamista suotavana .................. 7
el OBAR BHRUR 156, -5 sct - Sraarspedeorssssionssnssanenranns 11
Yhteensi: 1404 s ctioe: L30Rmh svvorh ve fo b anlivnnis 100 (141)

Piidiosa julkaisujen vastaanottajista piti erilaistamista suotavana.

Koulutusryhmittaisten tulosten tarkastelu osoitti, ettd erilaistamista vas-
tusti 15 %, vihintian metsitieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneista jul-
kaisujen vastaanottajista ja 6 9, enintddn metsianhoitajan tutkinnon suoritta-
neista vastaanottajista. »Ei osaa sanoa»- mielipiteiden osuus oli jalkimmaisessid
ryhmissi 7 % ja edellisessd 6 %. Muun kuin metsdalan tutkinnon suoritta-
neista ei yksikdin vastaaja asettunut vastustamaan erilaistamista, mutta
27 9, ei osannut esittda mielipidettaan.

Niiltid vastaajilta, jotka pitivit erilaistamista suotavana, tiedusteltiin li-
siksi, mille kolmesta julkaisujen kayttdjaryhmastd (tutkijat, metsiammatti-
miehet, metsinomistajat) mikin julkaisusarja tulisi kohdentaa. Kysymyk-
sessd kehotettiin vastaajia pitiméin lihtokohtanaan eri julkaisusarjojen ny-
kyisti luonnetta. Tastd syystd vastausjakauma, joka ilmenee taulukosta 27,
heijastaa my6s julkaisujen vastaanottajien kisitysta tutkittavien sarjojen
nykyisestd erilaistumisesta.

Taulukko 27. Erilaistamiseen myonteisesti asennoituvien julkaisujen vastaanottajien mieli-
piteet eri sarjojen kohdentamisesta erilaisille lukijaryhmille.

Olisi kohdennettava

ammatti- metsan-

Sarja tutkijoille .opile  omistajille | Yhteensd

% julkaisujen vastaanottajista

ACER  veeeeeeeeee e e e 85 13 2 100 (104)
FOLR «vveeeeeeeeeueeereeeeseeeeseeenneeens 10 80 10 100 (110)
MT]  aeeeeeeeeeinreeeneeeenreeeneaesneens 50 48 3 100 (103)
SHlna A S Sdenh Dbl 50 28 55 17 100 (102)

Niin hahmottuvassa roolikuvassa Acta oli erittiin selvisti tutkijoita palve-
leva sarja, Folia suuntautui yhti selvisti ammattimieskuntaan pdin, MT J:1
néhtiin palvelemassa sekd tutkijoita etti ammattimiehid ja Silva painottur myds
melko selviisti ammattimiesten sarjaksi. Metsinomistajakunta jdi ndiden ar-
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vioiden mukaan selvisti ilman omaa sarjaansa. Tutkituista ldhimmiksi met-
sdnomistajia tuli Silva ja sen jilkeen Folia.

Koulutus- ja ty6nantajaryhmittiisissi tuloksissa ei ollut havaittavissa
merkittdvid eroja.
4.7 TUTKIMUSTIETO JA MUU METSAALAN TIEDONVALITYS
4.71 Tutkimustiedon merkitys ja saantimahdollisuudet

Ammattimieskyselysséi pyydettiin vastaajien mielipidettd tutkimustiedon
merkityksestd yleensd metsiammattimiehelle hinen tyossian. Vastausjakau-
ma on esitetty taulukossa 28.

Taulukko 28. Ammattimiesten mielipiteet tutkimustiedon merkityksesti.

Tutkimustiedon merkitys metsdammatti- % ammatti-
miehelle hdanen tydssian on miehista

hyvin suuri  .....cocoiiiiiii e 55
MELKO SUNTE s sweswa s ina swnssinssws 5558 banosorsgarns 40
ei osaa sanoa 4
melko pieni . 2
hyvin pieni 0
Yhteensd ...eovecessns v swse sonwss sussans suns sosswne s 100 (121)

Yii puolet ammattimiehistd arvioi tutkimustiedon merkityksen hyvin suureksi
ja 95 Y, hyvin tai melko suureksi. Tastd voidaan paitelld, ettd metsiammatti-
mieskunnan keskuudessa tutkimustietoa sininsi arvostetaan suuresti.

Ammattimiehiltd tiedusteltiin my®és, katsovatko he omaavansa riittivisti
mahdollisuuksia saada haluamaansa tutkimustietoa. Mielipiteiden pro-
senttijakauma on taulukossa 29.

Taulukko 29. Ammattimiesten mielipiteet mahdollisuuksista saada haluamaansa tutkimustietoa

kayttoonsa.
o, 1
Katsoo, ettd % a‘mr.naiftx
miehista
mahdollisuuksia on riittavasti .... 43
€l OSAA SANOA  ssvisssssssimsonssns owsonnsnss smessssies 7
mahdollisuuksia ei ole riittdvasti.................. 50
Yhteensd ....o.oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeans 100 (123)

Ammattimiesten nikemykset asiasta menivit selvisti ristiin. Vajaa puolet
katsoi omaavansa mahdollisuuksia riittivisti, mutta enemmisto oli sitd mieltd,
ettd mahdollisuuksia tutkimustiedon saantiin ei ole riittdvdsti.
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Metsiteknikoista 69 %, ja metsinhoitajista 32 %, katsoi, ettd haluttua tut-
kimustietoa ei saa riittdvasti. Vastaavasti 60 %, kaytinnon metsitalouden pal-
veluksessa toimivista oli tdtd mieltd, jota vastoin ainoastaan 7 %, korkeimman
opetuksen ja tutkimuksen parissa katsoi jidneensd ilman tutkimustietoa. Muun
tyonantajan kuin metsitalouden palveluksessa tyoskentelevien mielipiteet
jakautuivat lihes samoin kuin koko vastaajajoukonkin.

4.72 Tutkimustiedon kidyttod haittaavat tekijat ja puutteet tutkimustiedon vilityksessi

Ammattimiehilti tiedusteltiin, miki seikkid eniten haittaa tutkimustie-
don tehokasta kdyttod. Esitetyt vastausvaihtoehdot ja vastausten prosentti-
jakaumat ovat taulukossa 30.

Taulukko 30. Ammattimiesten mielipiteet tutkimustiedon tehokasta kaytt6ad haittaavista teki-

joista.
. g . % ammatti-
Pahin tehokkaan kdyton este on, ettd michisti
tieto on liian vaikeatajuisessa muodossa ...... 20
tietoa ei tarjota riittavasti sita tarvitseville ...... 33
monista tirkeista kysymyksisti ei ole tietoa ... 35
joleitk nrud tekijd .....ovvonusnnenifocernns coedresanens 12
Yhteensi . ...covssensosasvoesunessonnssnorvsecnss sosaonsen 100 (120)

Mielipiteet jakautuivat siis sangen tasaisesti kolmen esitetyn vastausvaihto-
ehdon kesken. »Jokin muu» -vaihtoehdon valinneet eivit yleensd selvittianeet,
mitd olivat tarkoittaneet.

Koulutustaustan tarkastelu osoitti, etti melsiteknikot metsinhoitajia
useammin (47 %, vs. 20 %) olivat sitd mieltd, etti tietoa ei tarjota riittdvdsti.
Metsinhoitajat olivat sen sijaan teknikoita useammin (44 % vs. 25 Y,) sitd
maieltd, etter monista tdrkeisti kysymyksistd ole olemassa tietoa.

Ammattimieskyselyssi esitettiin vastaajille kymmenen eri metsialan tie-
donvilityksen muotoa ja kehotettiin heitd arvioimaan, mistd nykyddn val-
litsee puutetta. Tulokset ovat taulukossa 31.
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Taulukko 31. Puutteet metsialan tiedonvilityksessié ammattimiesten mukaan.

Ammattimiehet kokevat

hyvin melko . tuskin ei
Tiedonvilitysmuoto suurta suurta ' %% ljinkaan lainkaan | ypt
puutetta  puutetta sanoa puutetta puutetta

% ammattimiehisti

Metsdlehden  tapaisista
ammattivien sanoma-
lehdistd ......ccceerenene. 8 23 19 44 7 100 (123)

Metsd- ja Puu -lehden ta-
paisista ammattivien

aikakauslehdista ....... 5 26 26 38 6 100 (121)
Metsdalan  radio-ohjel-

1111:] v SERRSPE 17 50 18 10 5 100 (120)
Metsédalan televisio-ohjel-

mista .....oeiiia. 39 43 14 2 2 100 (122)
Tieteellisista  tutkimus-

julkaisuista ............. 4 20 41 32 3 100 (121)
Yleistajuisista tutkimus-

julkaisuista ............. 26 48 20 6 0 100 (122)
Suorista yhteyksista tut-

kijothinl * .oesssmmsmssons 20 29 37 11 3 100 (121)
Valokuva-, elokuva- yms.

aineistosta ............... 19 27 46 7 1 100 (123)
Ammattikirjallisuudesta 6 43 22 26 3 100 (122)
Jatkokoulutusmahdolli-

sunksista . isessesennii 20 40 15 23 2 100 (123)
Muusta tiedonvilityk-

SBBER < univoncsmmsmnsninaied 16 6 74 3 1 100 ( 68)

Kun eri tiedonvilitysmuodoista koetun puutteen miirii arvioidaan yh-
distamalld »hyvin suurta puutetta» ja »melko suurta puutettar -mielipiteet,
todetaan, etta suurimmaksi puute koettiin metsialan televisio-ohjelmista (82 %, ),
yleistajuisista tutkimusjulkaisuista (74 %) ja metsialan radio-ohjelmista (67
%). Naista kahden ensiksi mainitun kohdalla pidinvastaisten mielipiteiden,
»ei ole puutettar, osuus on myos pienin, 4 9%, ja 6 9,. Seuraavaksi eniten puu-
tetta koettiin vallitsevan jatkokoulutusmahdollisuuksista (60 9,), yhteyksis-
ta tutkijoihin (49 9,), ammattikirjallisuudesta (49 %) ja valokuva-, elokuva-
yms. aineistosta (46 9,).

Kysymysta positiiviselta puolelta tarkasteltaessa voitiin havaita, ettd
vihiten puutetta ammattimiehet kokivat vallitsevan alan sanomalehdistd, aika-
Rauslehdistd ja tieteellisisti tutkimusjulkaisuista.

Saadut vastaukset osoittivat, etti metsdalan ammattilehdisté tuntuu
tayttivin tehtivinsi melko hyvin ammattimiesten mielestd. Samalla
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vahvistui metsivien Oy Yleisradio Ab:n metsiohjelmapolitiikasta omaksuma
ja usein esille tuoma kielteinen kuva.

Metsitieteellisten tutkimusjulkaisujen osalta todettiin selvisti, etti itse
tieteellisisti julkaisuista ei puutetta koettu, sen sijaan wiistd laadittuja yleis-
tajuisia esityksid tarvittaisiin kipedsti entisti enemmiin.

Puutteen kokeminen néytti olevan selvisti koulutuksesta siten riippuvais-
ta, ettd metsitieteellisia tutkimusjulkaisuja lukuunottamatia metsditeknikot
kokivat kaikesta muusta tiedonvilityksesti puutetta enemmin kuin metsin-
hoitajat. Muaita tiedonvilitysmuotoja selvempind timdi ero tuli nikyviin jatko-
koulutusmahdollisuuksia arvioitaessa. Metsiteknikoista 36 %, koki puutteen
hyvin suureksi ja 42 %, melko suurcksi. Vastaavat prosenttiluvut ovat met-
sanhoitajilla 6 ja 38.

4.73 Eri tiedonldhteiden merkitys

Sekd lukija- ettd ammattimieskyselyssa tiedusteltiin lopuksi, miten tirkeita
eri metsillisen tiedonvilityksen lihteet ovat olleet julkaisujen vastaanottajille
ja ammattimiehille heiddn tydssién. Vastausjakaumat esitetiin taulukossa 32.

Yhdistamalla jalleen positiiviset vastaukset todetaan, etti julkaisujen
vastaanottajien kolme tirkeinti tiedonlihdetti olivat ammattikirjallisuus (91 %)
tieteelliset tutkimusjulkaisut (88 %,) ja ammattilehdet (87 %,). Ammattimie-
lilld vastaavat tiedonlihteet olivat ammattilehdet (96 %,), ammattikirjallisius
(92 %) ja jatkokoulutus (86 %). Metsitieteelliset tutkimusjulkaisut olivat
ammattimiehille selvasti vihemmin tirkeitd tiedonlahteitd kuin julkaisujen
vastaanottajille, mika aiheutuu jo perusjoukkojen rajaamisesta.

Molempien vastaajaryhmien kisitykset radiosta, televisiosta ja paivileh-
distd luettelon vahiten merkityksellisind metsdalan tiedonlihteini olivat yh-
denmukaiset. Nimi kolme erottuivatkin muista esitetyisti tiedonlihteista
omaksi ryhmikseen, jonka merkitys niytti kuitenkin olevan ammattimiehille
suurempi kuin julkaisujen vastaanottajille.

Muun kuin metsialan tutkinnon suorittaneille ja muun tyonantajan kuin
kaytimnon metsitalouden tai korkeimman metsiopetuksen ja metsintutkimuksen
palveluksessa tyoskenteleville radio, televisio ja péivilehdisto olivat kuitenkin
selvdsty tarkedmpid tiedonlihteiti kuin muille vastaajaryhmille molemmissa ky-
selyissi. Ammattimieskyselyn osalta voitiin lisiksi todeta, etti metsiteknikot
pitivit metsinhoitajia useammin seki radiota etti televisiota tirkeind tiedon-
lihteend. Seki metsiteknikot ettd metsidnhoitajat kokivat television tirkeim-
miksi metsillisen tiedon ldhteeksi kuin radion.

Metsaretkeilyjen merkitys tiedonlihteend naytti vihenevin metsialan
koulutuksen lisidntyessid. Painvastoin oli metsitieteellisten tutkimusjulkai-
sujen laita. Molempien kyselyjen mukaan korkeamman metsialan koulutuk-
sen saaneet pitivat julkaisuja tirkedmpini tiedonldhteend kuin vihemmin
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koulutusta saaneet. Poikkeuksena olivat muun kuin metsdalan koulutuksen
saaneet julkaisujen vastaanottajat, joille tutkimusjulkaisut olivat ldhes yhtd
tarkeitd kuin metsinhoitaja-metsiteknikko -tasoisille vastaajillekin (85 %,
vs. 86 %).

Tutkimusjulkaisut olivat korkeimman metsdopetuksen ja metsintutki-
muksen parissa tyoskenteleville selvisti molempien kyselyiden mukaan tir-
keampi tiedonlihde kuin muiden tyénantajien palveluksessa toimiville. Kor-
keimman metsdopetuksen ja metsintutkimuksen parissa tyéskentelevistd
julkaisujen vastaanottajista 97 9, katsoi julkaisut tirkeiksi, ammattimiehistd
93 %. Samat ryhmit pitivit molemmissa kyselyissi kuitenkin aivan yhta
tarkednd metsdalan ammattikirjallisuutta yleensa.

Taulukko 32. Julkaisujen vastaanottajien ja ammattimiesten arviot erdiden metsialan ammatti-
tietoa vilittdvien tiedonldhteiden tarkeydesta.

Julkaisujen vastaanottajat/ammattimiehet pitivit
Tiedonldhde hyvin melko ei osaa mzlif;k- m;i;:;k- Yht.
tarkeand  tdrkedna SAN0A e i sebtdmADE
% julkaisujen vastaanottajista

Radio .vesissssssassasissasses 2 14 3 48 33 100 (138)
TeleVisIO: .« ssuesisnsns swssns 3 13 5 44 35 100 (139)
Ammattilehdet ............ 45 42 5 5 7 100 (139)
Esitelmaitilaisuudet ...... 14 51 11 20 4 100 (141)
Metsaretkeilyt ............ 21 52 10 11 5 100 (141)
Metsitieteelliset  tutki-

musjulkaisut ............ 45 43 4 8 1 100 (142)
Pidivilehdet ................ 10 35 6 41 7 100 (141)
Jatkokoulutustilaisuudet 37 32 15 11 4 100 (122)
Ammattikirjallisuus ...... 49 42 4 4 1 100 (139)
Omat kokemukset ....... 50 33 12 4 1 100 (140)

% ammattimiehistd

Radio ......ooiiiiii. 6 20 5 53 17 100 (123)
Televisio ..suscwssesssnsoss 7 25 3 42 23 100 (122)
Ammattilehdet .......... 58 38 1 3 0 100 (122)
Esitelmitilaisuudet ...... 29 49 7 13 2 100 (121)
Metsidretkeilyt ............ 41 41 3 12 2 100 (123)
Metsitieteelliset tutki-

musjulkaisut ............ 20 49 10 18 2 100 (122)
Pidivilehdet ................ 14 41 12 31 2 100 (123)
Jatkokoulutustilaisuudet 55 31 7 + 2 100 (122)
Ammattikirjallisuus ...... 40 52 4 4 0 100 (123)
Omat kokemukset ....... 43 37 17 2 0 100 (122)
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5. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksen tehtdvana oli tuottaa tietoa Suomen Metsdtieteellisen Seuran
ja Metsantutkimuslaitoksen julkaisupoliittista suunnittelua ja kehittamistyota
varten. Vaikka kaikki sarjat saivatkin yleisesti melko myonteisen arvion,
antavat tutkimustulokset harkinnan aihetta sekd metsitieteellisia julkaisu-
sarjoja kustantaville yhteisoille ettda julkaisujen kirjoittajille.

Julkaisujen vastaanottajissa ja ammattimiehissi erottui selvisti toisistaan
poikkeavia kédyttdjaryhmid, joiden tutkimusjulkaisuihin kohdistamat odo-
tukset ja tarpeet ovat erilaisia. Téallaisina ryhmind tulivat esiin kidytannoén
metsitalouden palveluksessa tyoskentelevdat ja toisaalta korkeimman ope-
tuksen tai metsintutkimuksen palveluksessa olevat metsimiehet. Samalla
tavoin erottuivat toisistaan metsdnhoitajat ja metsiateknikot, sekd ndma
molemmat yhtend ryhménd korkeamman metsdalan tutkinnon suorittaneista.
Ongelmaryhmin muodostavat lisiksi ne tutkimustulosten hyodyntijit, joilla
ei ole metsdalan koulutusta ja jotka lisdksi eivat ole varsinaisesti metsdalan
tyonantajan palveluksessa.

Tutkittavina olleiden neljan tieteellisen sarjan viliset erot eivit ole olen-
naisinta tehdyssd vertailussa, jossa Folia on yleensid saanut myonteisimmét
arviot osakseen. Tarkeampi on havainto, ettd kaikki vastaajaryhmét kokivat
sarjat keskenddn suhteellisen samankaltaisiksi.

Tilannetta voitaisiin korjata erilaistamalla sarjoja nykyistd selvemmin
eri hyédyntajaryhmille. Talloin Acta ja MT] voisivat jiada nykyisenkaltai-
sina palvelemaan ensisijaisesti tutkijain tarpeita ja kansainvilistd tieteellistd
vuorovaikutusta. Ne voitaisiin julkaista suurilla maailmankielilld ja varustaa
suomenkielisin tiivistelmin. Folia ja Silva tulisi suunnata kotimaiselle metsa-
ammattimieskunnalle suomenkielisind ja Silva edelleen selvisti aikakauskir-
jan tyyppisend. Ndiiden sisdllon kehittelyssa tulisi kiytinnon metsidtaloudessa
koettujen tiedontarpeiden olla suuntaa-antavina. Sarjojen ulkoasu voi tut-
kimuksen tulosten mukaan mdédriytyd melko vapaasti pelkkien kustannus-
nikokohtien perusteella.

Erityisesti Metsatieteellisen Seuran kannattanee lisitd ponnistuksiaan
sarjojensa tunnetuksi tekemisessi nimenomaan kiytinnén metsitalouden
piirissd. Seuran julkaisujen jakelu on perinteisesti rakentunut piiosiltaan
jasenjakelun varaan, mistd seurauksena sen julkaisuja tunnetaan varsin ra-
joitetusti. Jo nykyiselliin Silva olisi melko valmis palvelemaan paljon laa-
jempiakin piirejd kuin Seuran rajattua jasenkuntaa ja suppeaa tilaajien piiria.
Metsantutkimuslaitoksen osalta julkaisutoiminnan kiireellisimmait kehittamis-
toimenpiteet tulisi kohdistaa MTJ:n ja Folian vilisen hdmértyneen rajan kir-
kastamiseen luomalla selvd normitus, jolla Folian tyylid voitaisiin edelieen
keventad, sen kuvitusta lisiti ja tekstid lyhentdd. Kaksi viimemainittua toi-
menpidettd epdilemitti lisdisivit kaikkien julkaisujen kiyttokelpoisuutta,
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mutta asettavat toisaalta uusia vaatimuksia julkaisujen kirjoittajille ja sar-
jojen toimitustydlle.

Ainakin siind tapauksessa, ettd julkaisujen konkreettiseen erilaistamistyo-
hon ei ryhdyta, tulisi kiytannolle perustaa uusi, laajalevikkinen ja yleistajui-
nen julkaisusarja. Parhaimmillaan se voisi tehokkaasti palvella koko metsi-
ammattimieskuntaa ja mahdollisesti myos aktiivisinta osaa metsinomista-
jista.

Kaikissa tapauksissa tiedottamista olemassaolovista julkaisuista olisi li-
sattavd. Tami kaynee parhaiten piinsd julkaisujen aiheluetteloiden mairi-
aikaisella levittimiselld laajalle ammattivien keskuuteen. Luetteloihin tulisi
liittd4d ainakin suppeat tiivistelmdt kunkin julkaisun keskeisimmisti sisil-
losta. Pyyntoihin tai tilauksiin perustuva julkaisujen levittiminen on selvisti
mielekkddmpi vaihtoehto kuin jakelulistojen kontrolloimaton paisuttaminen.
Ilmeisesti ainakin MTJ:jen osalta jakelulistojen tarkistaminen on kidynyt ajan-
kohtaiseksi. Ylipaataan kaikkein tieteellisimpien sarjojen suhteen tulisi har-
kita, olisiko vakiojakelusta jarkevdd jattdd pois sielld nyt vield olevat metsi-
teknikot, -tyonjohtajat, metsurit ja metsinomistajat, jos niille ryhmille voi-
daan tietoa ryhtya tarjoamaan soveliaammassa muodossa.

Tutkimustieto nauttii metsiammattimiesten keskuudessa suurta periaat-
teellista arvostusta. Tutkimuksen aihevalinnat koetaan oikeaan osuneiksi ja
kdytannon kannalta keskeisiksi. Siten tutkimustulosten hy6dyntdjit koh-
distavat tiedontuottajiin joukon odotuksia, jotka tulisi metsitieteellisessi
julkaisutoiminnassa ottaa huomioon. Julkaisusarjojen kirjoittajien tulisikin
kiinnittdd yhid enemmin huomiota tekstinsd laatuun, luettavuuteen ja yksi-
selitteisyyteen sekd ennen muuta ilmaisun suppeuteen. Mikéili tutkimustieto
halutaan saattaa tehokkaasti kdytinnoén metsitaloutta palvelemaan, tulevat
tutkijain kirjoittajavalmennus- ja julkaisujen yleiset kielenhuoltokysymykset
edelleen pysymaan ajankohtaisina.

Lukijatutkimus toi lisdksi esiin erditi metsintutkimuksen aloja, joiden
kotimaisia tiedotustarpeita tieteelliset julkaisut palvelevat muita tutkimus-
aloja huonommin. Niiden osalta tulisi harkita my6s muita tiedonvilitysmuo-
toja. Esimerkiksi metsituhokysymykset ja metsinjalostus ovat aloja, joilla
kaytannon demonstraatioilla ja retkeilyin tapahtuvalla tiedonvilittamiselld
on suuria mahdollisuuksia. Tdma tulisi tutkimuksen muiden tulosten ohella
ottaa huomioon metsintutkimuksen tiedotustoiminnan tulevassa ohjelmoin-
nissa.
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SUMMARY:

READERSHIP STUDY CONCERNING SCIENTIFIC FORESTRY
PUBLICATIONS

The aim of this study was to assess the use and importance of the forestry
publications issued by the Finnish Society of Forestry and the Finnish Forest
Research Institute in disseminating research information. Another goal was to
obtain information required for planning publication policy. The material
was collected by means of two postal inquiries. For the first of these, called t h e
readership inquiry, a sample of 200 subscribers was taken
from the mailing lists of the publications in question. Similarly, for the second
inquiry, called the forestry expert inquiry, a sample of 100 pr o-
fessional foresters was drawn from the membership rvegisters of the
Union of Finnish Foresters and of the Union of Forest Technicians, respectively.
The reply percentage in the readership inquiry was 72 and in the forestry expert
inquiry 64.

The type of person who subsribed to the publications in question was in ge-
neral more educated in comparison to the professional foresters. Slightly more
than one third of the subscribers were directly involved in practical forestry. Near-
ly two thirds were working at the management level, and more than half were
working in Helsinki.

Although some publications were read rather regularly, in most cases it was
rather intermittant. If the series were available, there was at least some tendency
to read them. Thus, the publications seem to have fulfilled some function.

The part in the publications which was most frequently read was the summary.
Otherwise, the subscriber merely glanced through the article. The publications
were either studied immediately after they had been received, or else the neccessary
information was sought out when requived. The same issue was most commonly
used on a number of different occasions. The publications were more commonly
used to help the reader keep up with current developments in research in general,
than for use in drawing up plans for practical measures. The number of people
working in institutes or offices which received the publications on a collective
basis, who were familiar with the series varied from four to five.

The articles which were most commonly read in the publications were those
concerned with forest inventory work, forest resources and planning, as well
as stlviculture. Least interest was shown in soil science, forest damages and
forest genetics.

People who subscribed to the publications, and especially professional foresters,
preferred articles in Finnish which had a summary in a major foreign language.
Those holding positions which involved contacts on the international level and
who had received higher scientific education, showed a more positive attitude
towards publications in which the main section was printed in a foreign language.
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The Finnish language used in the publications was considered to be lucid
and easily understandable, and the summaries to be more often good than bad.
Readability, however, was made difficult by the use of long articles, complicated
sentence structure and unfamiliar terminology.

In most cases the subscribers to the publications were satisfied with the present
lay-out and appearance of the series. Reprints of only one study were found to
be of greater practical use than volumes consisting of several studies.

The differences between various series were not very great. The readability
of the text and the quality of a given publication seem to be more dependant on
the author than on the publication series. On an average, Folia Forestalia re-
cerved the best comments.

The subject matter of all the series was considered to be rather upto-date and
wmportant for the readers’ requirements. Research mnformation was highly va-
lued, but some people having a lower level of education and some professional
foresters working in practical forestry, had difficulties in assimilating it in a
proper form. The lack of knowledge about some important problems and an in-
sufficient supply of research information in general, were the worst obstacles
involved in applying the information than the complicated presentation of the
information.

A great shortage of popular research papers was observed. This shortage
was comparable to the situation in radio and television with respect to forestry
programmes. The professional foresters were of the opinion that there are suffi-
c.ient scientific research publications already available. People reading the pub-
lications considered that they represent sources of information which are compar-
able to professional literature, professional journals and newspapers and their
own practical experience. However, professional foresters considered that even
lectures, further education and forest excursions are more important sources of
information than the scientific research papers. Conventional news channels,

the daily press, radio and television have not attained a significant role in the
dissemination of forestry information.
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