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SUMMARY:
WHAT WAS KNOWN IN ANCIENT TIMES ABOUT TREE GROWTH

Saapunut toimitukselle 1976-01-29

Kehitys on nykyisin kaikilla tietimyksen aloilla niin nopeata, ettemme aina tule ajatelleeksi,
miten vanhoja monet perustietomme ovat. Meidin osaksemme tulleena loputtoman jatkokoulu-
tuksen, informaatiotulvan ja stressin aikakautena on pakko joskus rentoutua. Eris rentoutumis-
keino on katseen suuntaaminen hetkeksi menneisyyteen, vaikkapa vain oman ammattialan pe-
rustietojen osalta. Seuraavassa tarkastellaan, mitd vanhan ajan oppineet tiesivdt puiden kas-

vusta.

Ravinteiden kulkeutuminen kasveissa ymmairrettiin periaatteessa oikealla tavalla. Puun
poikkileikkauksessa nidkyviat sisikkiiset renkaat mainitaan, samoin (kuivien kausien aiheutta-
masta kasvun keskeytymisestd johtuvat) vélilustot, vaikkakaan niiden syntytapaa ei tunnettu
eikd niitd osattu yhdistdd puun ikdin. Melko tarkkoja havaintoja oli tehty siitd, milloin mikin
puulaji aloitti kasvunsa kevailld. Myos kasvupaikan vaikutuksesta tietyn puulajin kasvun alka-
misajankohtaan esitetddn tietoja. Kasvunopeuden vaihteluun eri puulajeilla oli kiinnitetty huo-
miota, samoin eri puulajien saavuttamaan ikddn. Puiden kestokyvystd ulkoisia vioittumia vas-
taan oli tehty huomioita. Eldvit kannot tunnettiin, vaikkakaan niiden ei tiedetty olevan juuris-

toyhteydessd kasvaviin puihin.

Kasvitieteen isdksi mainittu kreikkalai-
nen THEOPHRASTOS sanoo selvitellessdén kas-
vien rakennetta, ettd kasvi imee juurillaan
ravintoa maasta ja juuret kuljettavat sitdl.
Sellaisiakin mielipiteitd esitettiin, ettd ra-
vinto kulkeutuu lehtien yldpinnalle niiden
alapinnan kautta, ja perusteluksi mainittiin,
ettd lehtien alapinta on aina kostea ja nuk-
kainen. THEOPHRAsTOS pitdd tillaista kisi-
tystd erehdyksend. Héinen kisityksensid mu-
kaan lehden yld- ja alapinnan erilaisuus
johtuu siité, etteivit ndmi pinnat saa yhté
paljon aurinkoa. Suonien ja siikeiden kul-
jettamaa ravintoa sen sijaan kumpikin pinta
saa samalla tavalla2.
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TuEOPHRASTOS selostaa, ettd useimmat
puut kasvavat jatkuvasti kasvukauden alet-
tua, mutta ettd minnyn, jalokuusen ja tam-
men kasvu on jaksollista. Ndmaé puut aloit-
tavat keviilld kasvunsa kolme kertaa®. En-
simmiinen kasvujakso alkaa thargelion-kuun
(vastaa suunnilleen toukokuuta) alussa ja toi-
nen n. kolmenkymmenen péivian viliajan
jélkeen skirrophorion-kuun loppupuolella (ke-
siakuun puolivilin tienoilla)?. Kolmas kasvu-
jakso alkoi n. viidentoista péividn viliajan
jdlkeen hekatombaion-kuussa (kreikkalaisten
ensimmaiinen kuukausi, jonka alku sattui
kesédpédivinseisauksen tienoille). Tadmi kas-
vujakso oli lyhyempi kuin edelliset, vain

kuusi tai korkeintaan seitsemin piivii, ja
sen jdlkeen eivit puut endid kasvaneet pi-
tuutta, vaan ainoastaan paksuuttas’.

PLINUKSEN mukaan on tammella, jalo-
kuusella ja lehtikuusella kolme kasvujaksoa®.
Yksi puulaji on siis THEOPHRASTOKSEN anta-
miin tietoihin verrattuna muuttunut.

Palautettakoon tiissd mieleen eriissi aikai-
semmassa tutkimuksessa (MAKKONEN 1967,
s. 27) esitetty PLINIUKSEN selostus, etti suo-
net (vuosiluston kevitpuuosat) kulkevat leh-
tikuusella, jalokuusella ja ménnylld puun lipi
neljédksi tai kahdeksi jakaantuneina tai vain
yksinkertaisina. THEOPHRASTOKSEN ja PLI-
NIUKSEN selostukset kasvut jaksottaisuudes-
ta juuri ndilld puulajeilla tukevat sitd tul-
kintaa, etti tilloin on kysymys viililustoista,
joiden rajat erottuvat heikommin kuin var-
sinaisen vuosiluston raja. Kasvujaksojen ja
suonien jakautumien lukuméirit eivit tosin
aivan vastaa toisiaan, mutta kun muistamme
vanhan ajan oppineiden taipumuksen yksi-
tyisilmioiden yleistimiseen, emme ehki koh-
tuudella voi suurempaa tarkkuutta vaatia-
kaan.

PLINIUKSEN antamat tiedot mainittujen
puiden kasvujaksojen ajankohdasta niytti-
vit poikkeavan THEOPHRASTOKSEN anta-
mista tiedoista. Ensimmiinen kasvujakso
sattui roomalaisen tutkijan mukaan keviin
alkamisen ajankohtaan, mikid roomalaisten
vuodenaikajaon mukaan tapahtui jo ennen
helmikuun puolivilid, toinen kasvujakso al-
koi auringon kulkiessa Kaksosten tihtiku-
vion kautta ja kolmas kesiipiivin seisauk-
sen aikoihin?. Nidmi ajankohdat tuntuvat
uskottavammilta kuin THEOPHRASTOKSEN
esittimiit, joiden mukaan ensimmaiinen kas-
vujakso alkaisi Vilimerenmaissa sangen myo-
héddn. SPRENGEL (1822) esittidkin THEO-
PHRASTOKSEN »Kasvien luonnonhistorian»
saksannokseen liittdmissiiin selityksissi, ettd
viimeksi mainittu on tehnyt karkausvuo-
desta sddnnoén. Ennen MEertonin laatimaa
uutta ajanlaskua, joka otettiin kiytidntoon
puolisen vuosisataa ennen THEOPHRASTOK-
SEN syntymii, oli joka toinen vuosi kar-
kausvuosi, ja inyés METONin ajanlaskun mu-
kaan karkausvuosi toistui sangen usein, tii-
mikin ajanlasku kun perustui kuun vaihei-
siin. Karkausvuonna lisittiin toinen, yli-
miérdinen poseideon-kuukausi (normaalisti
joulukuu) skirrophorion-kuun jilkeen, jol-
loin edellisten kuukausien alkamiskohdat

siirtyiviat kuukautta aikaisemmiksi, koska
hekatombaionin, vuoden ensimmiisen kuu-
kauden alku oli aina kytketty kesdp#ivin
seisaukseen. Karkausvuonna THEOPHRAS-
TOKSEN antamat tiedot kdvivit suurin piir-
tein — ainakin huomattavasti paremmin
kuin normaalivuoden lihtokohdaksi ottaen
— yksiin PLINIUKSEN my6hemmin antamien
tietojen kanssa.

Mainitut kolme kasvujaksoa koskivat siis
vain erditi havupuita ja tammea ja ne las-
kettiin keviiseen kasvukauteen kuuluviksi.
Téamaén lisdksi alkoi useilla puilla, erityisen
selviisti viljellyilld puilla uusi yhteinen kas-
vukausi Koirantihden eli Siriuksen noustes-
sa (heindkuun lopussa) ja sitten jilleen uusi
Arkturuksen noustessa (syyskuussa)®. Niam#
THEOPHRASTOKSEN antamat tiedot toistaa
PrLiN1US sellaisinaan, mutta lisdid kuitenkin
mukaan talvisen kasvukauden, joka esiintyy
Aquilan eli Kotkantihden ilmaantuessa tai-
vaalle, sekd huomauttaa, ettid selvimmin
nidmi kasvukaudet ilmenevit Egyptissi®.

Vanhan ajan oppineet olivat hyvin sel-
villd siitéd, etteivdt kaikki puut aloittaneet
keviaillda kasvuaan samanaikaisesti. THEO-
PHRASTOKSEN mukaan olivat varhaisimpien
joukossa molemmat kanukkapensaat (Cornus
mas ja C. sanguinea), joiden lehdet puhkesi-
vat jo ennen dsephyroksen, lauhkean linsi-
tuulen saapumista, mikd tapahtui helmi-
kuussa. Linsituulen alkamisen jilkeen aloit-
tivat laakeripuu ja tervaleppid kasvunsa.
Vihin ennen kevitpiivintasausta puhkesi-
vat lehmuksen, valkopyokin, vaahteran, idki-
miéitammen ja viikunapuun lehdet. Melko ai-
kaisin ilmestyiviit lehdet myés pihkindpen-
saaseen, tavalliseen tammeen ja heisipuuhun,
samoin my®6s niihin puihin, jotka eiviit
ndytéd lainkaan kantavan hedelmii ja jotka
kasvavat lehtomailla, nimittidin valkopop-
peliin, kynijalavaan, pajuun ja mustaan
poppeliin. Plataani saa lehtensd hiukan
edelld mainittuja myohemmin. Keviin to-
della alkaessa puhkeavat lehteen villiviiku-
napuu, paatsama, tuhkapensas (Cotoneaster
pyracantha), orjantappura (Paliurus austra-
lis), tdrpéttipuu (Pistacia terebinthus), pidh-
kindpensas (edelld jo mainittu; tissd lienee
kysymys jostakin toisesta ldhisukuisesta la-
jista) ja kastanja. Omenapuu saa lehtensi
melko myohéin, ja kaikkein viimeisind ver-
sovat korkkitammi, rautatammi, sorvari-
paatsama (Evonymus latifolius), erds kata-
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jalaji (Juniperus foetidissima) ja marja-
kuusit®. PrLiNIUs esittdd tdssd kohden edel-
lisen kanssa epdilyttdvissd médrin yhtépi-
tdvan luettelon'l.

Lehdet eivit puhjenneet saman puulajin
yksiloillda kaikkialla samanaikaisesti, vaan
kasvun alkamisen ajankohta riippui kasvu-
paikasta. Monasti mainittu kreikkalainen
tiedonantajamme ilmoittaa, ettd saman puu-
lajin yksilot aloittavat ensiksi kasvunsa soil-
la, sitten tasankomailla ja viimeksi vuoris-
toissa'?. Hinen myodhempi roomalainen kol-
leegansa on jilleen uskollinen kaiku puhuen
kuitenkin metsistd vuoristojen asemestal?.

Puiden kasvunopeus ei jddnyt vanhalla
ajalla huomiota wvaille. Peripateetikkomme
tietdd, ettd veden ddrelld kasvavat puut,
kuten kyné#djalava, plataani, valkopoppeli,
musta poppeli ja paju ovat nopeakasvuisia,
niiden lisdksi myos jalokuusi, minty (P.
laricio?) ja tavallinen tammi. Alkukielen
tekstissd on tdmin jidlkeen aukko, jota en-
nen kuitenkin on sana »nopeakasvuisin .. .».
Aukon jédlkeen seuraa luettelo, joka ilmeisesti
sisdltdd lahinnd hidaskasvuiset puut. Luet-
teloon sisédltyvidt marjakuusi, erds Kkirsikka-
laji (Prunus avium), dkdméatammi, erds ka-
tajalaji (Juniperus phoenicea), kaksi vaah-
teralajia (Acer monspessulanum ja A. cam-
pestre), italialainen humalpyokki (Ostrya
carpinifolia), mannasaarni (Fraxinus ornus),
tervaleppi, Aleppo-méinty, erds Arbutus-laji
(A. andrachne), kanukkapensas (Cornus mas),
puksipuu (Buxus sempervirens) ja villipda-
rynid (Pyrus amygdaliformis)!4, PLINIUKSEN
vaikeneminen néistd asioista panee epiile-
mién, ettd alkuperdistekstin turmeltuminen
on tapahtunut jo ennen hi#nen aikaansa.
Jos néin on asian laita, on PLINIUKSELLE an-
nettava tunnustus hidnen varovaisuudestaan.
Samaa ei voida antaa SEIDENSTICKERille
(1886 I, s. 38), joka on tulkinnut TuEO-
PHRASTOSTA tédssd kohden suurin piirtein
pdinvastoin, kuin mitd edelld on esitetty,
ja vieldpid tehnyt sen johtopiitoksen, ettid
kasvuolosuhteet eteldssd ilmeisesti poikkea-
vat sangen suuresti olosuhteista pohjoisessa
— télld hidn nidhtédvisti tarkoittaa Saksaa —,
jossa esim. marjakuusi ja kataja tavallisesti
(?) kasvavat sangen hitaasti.

Mité tulee puiden ikidén, oli THEOPHRASTOS
jo selvilld siitéd, ettd kosteilla paikoilla kas-
vavat puut ovat lyhytikédisempid kuin kui-
villa paikoilla kasvavat puut!s, Toisaalta
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taas viljellyt puut eivit elidneet yhtd kauan
luin luonnonvaraiset. Esim. villi oliivi, pai-
rynd ja viikuna olivat pitkidikdisempid kuin
vastaavat viljellyt puut!®. THEOPHRASTOS ei
liene turhaan saanut jilkipolvilta lisédnimeé
philosophorum peritissimus (erittdin taitava
filosofi)!?, silld ainakin puiden ik#d poh-
tiessaan hédn todella filosofoi. Héin nimit-
tdin heittdd kysymyksen, onko vanhasta
kannosta vesomalla syntynyt puu katsot-
tava edelleen samaksi puuksi vai uudeksi
yksiloksi'®, ja wvastaa siihen, ettd mikili
pidetédin silmilld niitd puun osia, joissa kas-
vun ja kuihtumisen jaksot vuorottelevat, siis
ldhinnéd kantoa juuristoineen, voidaan vesaa
pitdd samana puuna kuin sitd, jonka kan-
nosta se on syntynyt, silldi milldpd tavalla
uusi puu oikeastaan eroaisi vanhasta. Jos
taas pidetddn runkoa oleellisena osana, joka
antaa puulle sen erikoisluonteen, voidaan
sanoa, ettd koko puu muuttuu toiseksi, kun
runko vaihtuu. — Oliivipuun idksi THEO-
PHRASTOs ilmoittaa n. 200 vuottal?, jos ve-
somalla uusiutumista ei oteta huomioon.
Tami onkin hédnen teoksessaan ainoa yksi-
tyiskohtainen tieto puun idstd. Hin mai-
nitsee kylli erditd perimitiedon mukaan erit-
tdin vanhoja, vield elossaolevia puita, mm.
Troian sodan ylipdillikon Agamemnonin
Delfoin luokse istuttaman plataanin, mutta
huomauttaa néiden tietojen kuuluvan myto-
logian piiriin.

Puiden kasvunopeudesta ja idstd puheen
ollen niyttivit PLINIUKSEN tiedot olevan
suuremmassa méiirin omaperdisid kuin usei-
den muiden asioiden kohdalla. Kun hinen
kreikkalainen edeltdjdnsd ilmoittaa, ettéd
vesiperdisten paikkojen puut ovat nopea-
kasvuisia ja ettd toisaalta tillaisilla paikoilla
kasvavat puut eivit eld vanhoiksi, PLINIUS
puolestaan hieman yleistden viittad, ettd
puut, jotka ovat lyhytikdisid, kuten vii-
kunapuu, granaattiomenapuu, luumupuu,
omenapuu, piadaryndpuu, myrtti ja paju,
ovat nopeakasvuisia??. Huomattakoon, ettid
luetteloon sisdltyy muitakin kuin kosteikko-
puita. Toisaalta PLiN1Us edeltdjidnséd tavoin
huomauttaa erikseen myos viimeksi mainit-
tujen lyhytikdisyydestd®!. Lisédksi hdn mai-
nitsee, ettd erdidt puut kasvavat luonnostaan
hitaasti, varsinkin sellaiset, jotka syntyviit
ainoastaan siemenistd ja ovat pitkidikaisia.
Esittddpéd roomalainen auktorimme sellaisen-
kin ajatuksen, ettd puut, joiden sisdinen

rakenne on kiharainen — tdmi tarkoittaa
ilmeisesti visamuodostumaa —, vanhene-
vat hitaasti*®. Kun hin tidssid yhteydessi
mainitsee mm. poppelin, joka kosteilla pai-
koilla viihtyvind muuten luettiin lyhytikéi-
siin puihin, on siis nimenomaisesti kysymys
siitd, ettd visautuminen pystyi pidentimiiin
puun ikéai.

Puiden idstd puhuessaan tavallisesti kovin
asiallinen PrLINIUS tulee suorastaan runolli-
seksi. Hin sanoo, ettd ajateltaessa laajoja
erdmaita ja luoksepididsemittomii metsid voi-
daan uskoa joidenkin puiden iin olevan mit-
taamattoman (Vita arborum quarundam in-
mensa credi potest, si quis profunda mundi et
saltus inaccessos cogitet). PLINIUKSELLA on
myos jo jossain mdidrin historiallisina pidet-
tdvid tietoja erdiden yksityisten puiden iisti.
Mm. kasvoi Literninum-nimiselld maatilalla
Kampaaniassa Scipio Africanus vanhemman
(235—183 e.Kr). omin kisin istuttama 6ljy-
puu, samoin myo6s huomattavan suurikokoi-
nen myrtti, jotka siis olivat PLINIUKSEN
kirjoittaessa teostaan n. 250 vuoden ikiisii.
Roomassa Lucinan kentillid kasvoi edelleen
»lootus» (Celtis australis), joka oli ollut ole-
massa jo v. 375 e.Kr. Epidvarmaa vain oli,
kuinka paljon ennen tétd ajankohtaa se oli
saanut alkunsa. Ei nimittdin ollut epéilysti
siitd, ettd se oli saanut alkunsa aikaisemmin,
koska Lucina-jumalatar on saanut nimensi
sen lehdon (lehto = lucus) mukaan, jossa
mainittu puu kasvoi. PriNius itse arvioi
tamin puun idksi n. 500 vuotta.

Lienee uskallettua olla roomalaisen oppi-
neen kanssa ndin jilkeen pidin eri mielti
latinankielisen sanan alkuperisti, mutta kui-
tenkin on todettava, etti Lucina-jumalatta-
ren nimen katsotaan tosiasiassa johtuneen
sanasta lux (valo). Lucina oli nimittdin syn-
nytyksen jumalattarien Junon ja Dianan yh-
teinen palvontanimi, miki lux-sanasta joh-
dettuna merkitsee piivinvaloon saattajaa,
siis synnyttidjdd. Saattaa olla hyvin ymmiir-
rettivid, ettd Lucina-jumalattaren edustama
ala on jollakin tavoin tuonut roomalaisen
ystivimme mieleen lehdot, mutta asialli-
sesti tuntuu edelld esitetty tulkinta uskotta-
vammalta.

Todelliseen ikédmiessarjaan kuului Vatikaa-
nissa kasvava rautatammi, joka oli vanhempi
kuin Rooman kaupunki. Siihen oli kiinni-
tetty etruskilaisin kirjaimin kaiverrettu vas-
kinen laatta, joka osoitti, ettd puu jo Etrus-

kien aikana oli ollut kunnioitusta ansait-
seva?3,

THEOPHRASTOS tietdd kertoa eriitid yksi-
tyiskohtia puiden Kkestokyvystd ulkoisia
vioittumia vastaan. Minnyn ja jalokuusen
latvan katkaiseminen aiheutti sen, etti juu-
risto kuivui vuoden kuluessa2?. Useimpien
puiden juuristo kuitenkin jii eléimiiin, vaikka
runko Kkatkaistiin aivan tyvesti, kunhan
vain kantoa ei kiskottu irtis. Jos jalokuu-
sesta katkaistiin latva ja kaikki oksat, se
kuoli nopeasti, mutta jos puu katkaistiin
siledstd tyviosasta, se jatkoi eldmiiinsi2®.

Viimeksi mainittuun ihmeelliseltd tuntu-
vaan viitteeseen antaa THEOPHRASTOS tar-
kemman selostuksen jo vihin aikaisemmin
teoksessaan. Hin nimittdin kertoo seuraa-
vaa: »Jalokuuselle on ominaista erds mer-
killinen ilmi6; jos se hakataan poikki tai
jos tuuli tai jokin muu syy sen katkaisee
Iyhyeksi siledstd tyviosasta — tiettyyn kor-
keuteen asti on ni#et runko siled, oksakyh-
myton ja tasainen —, se kasvaa jonkin
verran paksuutta, mutta pituuskasvu on
merkityksettomén vihiinen; jotkut kutsu-
vat téllaista uutta kasvua nimelld amphauk-
sis, toiset taas nimelld amphiphya (molem-
mat sanat merkitsevidt ympiri kasvamista);
se on viriltdin mustaa ja tavattoman ko-
vaa, ja arkadialaiset valmistavat siitd vii-
ninsekoitusmaljoja. Sen paksuus riippuu
puun elinvoimaisuuden ja mehevyyden mii-
ristd tai sitten puun paksuudesta.»?” Tissid
voi tuskin olla kysymys muusta kuin ns.
eldvistd kannoista, jotka ovat mahdollisia
siten, ettd kanto on juuristoyhteydessi pys-
tyyn jaddneeseen eldviadn puuhun. THEO-
PHRASTOS on vain yleistinyt tdmén ilmion,
joka kylld jalokuusella onkin yleisempi kuin
muilla havupuilla. Hin itse arvelee ilmion
johtuvan siitd, ettd jalokuusen kanto on
mehevi ja tuore, kun se ei synnyti vesojaZs,
joihin sen voimat kuluisivat. YLI-VAKKURINn
(1953) mukaan kiytiin vield viime vuosi-
sadalla tutkijoiden kesken mielipiteiden vaih-
toa siitéd, kasvoivatko téllaiset kannot itsek-
seen, vai johtuiko ilmio juuristoyhteydesti.

PriN1Us on tidssdkin kohden yrittdnyt ko-
pioida aikaisemman kolleegansa tekstid, mut-
ta télld kertaa epionnistunut surkeasti. Hén
on nimittidin saanut kokoon seuraavanlaisia
viisauksia: »On ihmeellistd, ettd jos oksien
kirjet katkaistaan, puu kuolee, mutta jos
oksat poistetaan kokonaan, se jdd eloon; ja
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jos puu katkaistaan oksiston alapuolelta, se
osa, miki jaa jaljelle, eldd, mutta jos ainoas-
taan latva katkaistaan, koko puu kuolee.»??
Tamaé on todellakin sangen ihmeellistad. Siitd
kiy ilmi, ettei PLiN1US ole kisittdnyt TuEo-
PHRASTOKSEN selostuksesta juuri mitdén.
Siihen viittaa sekin, ettei hidn milldin ta-
valla kommentoi néitd ihmeellisyyksida. Mei-
din on pakko todeta, ettei inhimillisen tie-
timyksen kehitys suinkaan aina ole ollut
tasaisesti nousevaa. Tamin kysymyksen
kohdalla nayttdd aallon pohja jatkuneen
kauan, silld SEIDENSTICKER, joka jo oli
melko nykyaikaisin tiedoin varustettu met-
siammattimies, ei nidhtédvisti myoskédin ta-
junnut, mistd oli kysymys. Hin ei nimit-
tdin mainitse lainkaan tdtd amphauksis-il-
miotd, vaikka viittaa kysymyksessd olevaan
tekstikohtaan. THEOPHRASTOKSEN Viitteen,
ettd jos jalokuusi katkaistaan tyvestd, se
jad eldmédn, on SEIDENSTICKER (1886 I,
s. 39) tulkinnut niin, ettd jos oksat katkais-
taan rungon siledstd tyviosasta, puu jda
elaméin, ts. ettei alimpien oksien karsimi-

nen aiheuta vahinkoa. Tdmé on hyvin luon-
nollinen ajatus, mutta se ei ole oikea tul-
kinta. Se, ettd SEIDENSsTICKERIll4 oli kiy-
tettavidnddan kaikki antiikin Kkirjailijoiden
teokset hinen omalle kielelleen kédnnettyini,
niayttdd joskus koituneen hiinelle kompas-
tukseksi, silld kaikki kddnnokset eivit ole
tarkkoja eiviitkd edes oikeita (ks. MAKKONEN
1962). Ehk&d tdmén vuoksi hin on kisitti-
nyt edelld esitetyn PLINIUKSEN sekavan se-
lostuksenkin vield viidrin. Kun PriNiUs pu-
huu oksien poistamisesta (detruncare = ir-
roittaa rungosta), viittidd saksalainen ysti-
vamme hinen puhuvan runkojen polkytta-
misestd (1886 II, s. 320).

Saksalaiset botaanikot olivat kuitenkin jo
ennen SEIDENSTICKERIn aikoja huomanneet,
ettd THEoPHRASTOS tunsi eldvit kannot, ts.
tulkinneet hénen selontekonsa oikein. Tistd
mainitsee GOPPERT jo v. 1846. Myohemmin
ovat samasta asiasta huomauttaneet saksa-
lainen FaBricius (1927) ja viimeksi meilld
Suomessa YLI-VAKKURI (1939).
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SUMMARY:

WHAT WAS KNOWN IN ANCIENT TIMES ABOUT TREE GROWTH

Development in all fields of knowledge is nowa-
days so fast that we do not always stop to think
how old much of our basic knowledge really is.
In this age of further education, where we are
subjected to an endless flood of information and
stress it is sometimes neccessary to relax a little.
One way of relaxing is to start considering the
past, perhaps even the historical background
which is connected to one’s own professional field.
We shall consider in this article what the learned
men in the old days knew about tree growth.

The circulation of nutrients within plants was
in principle correctly understood. The rings
visible in the cross-section of a tree trunk are men-
tioned, as are the false rings (produced during

dry periods by cessation of growth). However,
the origin of these phenomena was not known,
neither did they see any connection between them
and the age of the tree. Quite accurate observa-
tions were made about the time when different
tree species start growing in the spring. Informa-
tion is also available about the effect of the grow-
ing site on different tree species and on the maxi-
mum age that various tree species can attain. The
resistance of trees to external injuries was also
noted. The fact that tree stumps can remain
alive was also known although it was not under-
stood that they were connected to living trees
by root grafts.
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