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SUOMEN METSATIETEELLISEN SEURAN TUTKIJASEMINAARI
»TAVOITTEELLISUUS JA METSANTUTKIMUS» 1976-01-15

Suomen Metsitieteellinen Seura jarjesti 1976-01-15 metsdntutkimuspolitiikasta kiinnostuneille tutkijaseminaarin, jonke tee-
maksi oli valittu Tavoitteellisuus ja metsintutkimus. Pdivdn mittaiseen seminaariin otti osaa n. 70 asianharrastajaa.
Seuraavassa julkaistaan alustukset tai niiden lyhennelmit sekd pari esimerkkid ryhmitydskentelyn tuloksista.

Esitettyjid keskustelupuheenvuoroja ei julkaista, koska niitd saatiin kirjallisessa muocdossa vain muutamia.

MMT EERO PAAVILAINEN

AVAUSSANAT

Hyvit tutkijaseminaarin alustajat ja osan-
ottajat. Tervetuloa tihdn Suomen Metsitie-
teellisen Seuran jérjestdmiin tilaisuuteen,
jonka tarkoituksena on heridttidi keskustelua
metsintutkimuksemme nykyisistd sekd tu-
levaisuuden tavoitteista ja tehtédvisti.

Suomen Metsiitieteellinen Seura on usein
aikaisemminkin kiinnittdnyt huomiota met-
santutkimukseen ja sen kehittimiseen maas-
samme. Ensimmdiisen kerran niin tapahtui
heti Seuran perustavassa kokouksessa huhti-
kuun 29 pdiviana 1909, jolloin A. K. Cajan-
der poytikirjojen kertoman mukaan »loi
katsauksen metsitieteellisen tutkimuksen
kantaan Suomessan.

Seuran uusimmat kannanotot ja aloitteet
ovat koskeneet mm. tieteellisen jilkikasvun
kehittdmisté4, yliopiston opettajien tutkimus-
mahdollisuuksien parantamista, tieteellisen
julkaisutoiminnan rahoitusta, tutkimusvi-
lineiden ja laitteiden kéyton rationalisointia
sekd tieteellisen tutkimustyon edellytysten
turvaamista mahdollisten hajasijoitustoimien
yhteydessd. 1960-luvun puolivilissid on laa-
dittu viiden eri tyoryhmin yhteisin ponnis-
tuksin mietinté Suomen metsintutkimuksen
tilasta ja ehdotus sen kehittdmisestd. Talla
hetkelld voidaan mielihyvin todeta, ettd var-
sin moni mietinnén ehdotuksista on jo to-
teutunut.

Nyt alkava tutkijaseminaari liittyy siis
pitki#n sarjaan erilaisia tapahtumia, joiden
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avulla on pyritty edistimidin maassamme
harjoitettavaa metsitieteellistd tutkimusta.

Metsiantutkimuksen, kuten kaiken tieteelli-
sen tutkimuksen, perustehtidvi on uuden tie-
don hankkiminen. Samalla tutkimuksen tu-
lisi pystyd palvelemaan niiden tavoitteiden
saavuttamista, joita yhteiskunta- ja elin-
keinoeldmén kehittdmiseksi eri aikoina ase-
tetaan. Haluttiinpa tai ei, tutkimus ei voi
endid keskittyd pelkistdidn traditionaaliseen
perustehtévéinsi, vaan sitd suunnataan eri-
laisin keinoin yhteiskunnan kulloinkin tir-
keind pitdmien ajankohtaisten kysymysten
selvittimiseen. Nami tutkimuspoliittiset
keinot voidaan jakaa, kuten professori Martti
Takala on tehnyt Silva Fennicassa v. 1969
julkaistussa artikkelissaan, vaikkapa seu-
raaviin kolmeen ryhméén:

1. Tutkimuksen rahoittaminen

2. Tutkimuksen organisointi

3. Tutkimuksen luettelointi ja painopiste-
alueiden maéadrittiminen.

Niiden sekd muiden metsidntutkimuksen
tavoitteiden asetteluun liittyvien kysymysten
osalta kuulemme asiantuntevaa tietoa pian
alkavissa alustuksissa. Haluaisin kuitenkin
viela kiinnittdda huomiota pariin nidkokoh-
taan.

Taloudellisten resurssien ollessa rajalliset
olisi metsdntutkimuksessa osattava keskit-
tyi oleellisiin, metséitalouden ja koko yhteis-

kunnan Kkehittdmisen kannalta tirkeimpiin
kysymyksiin. Julkisia varoja ei tulisi myon-
tdaa sellaisiin projekteihin, jotka eivit ole
todellisia tutkimuksia, vaan joiden tuloksena
on etupididssd kuvailevaa nienniistietoa.
Viitetddn, ettd joillakin aloilla tiillaista ns.
nollatutkimusta olisi tehtykin, mutta metsii-
tieteen kentilld nédin on tuskin mainittavassa
midrin tapahtunut. — Metsdntutkimuksen
tavoitteiden jérkiperdinen asettaminen seki
eri projektien tieteellisen merkityksen ar-
viointi midrdrahoja myonnettiessi lienee
hyvin mahdollista, mikili kidytetdin hyviksi
kysymyksessd olevien alojen asiantunte-
musta, eikd tyydytd vain siihen viisauteen,
jota eri tasoilla toimivilla pi#dtoksenteki-
joilld on hallussaan.

Toiseksi on syyté korostaa riippumattoman
ja vapaan tutkimustyén merkitystid. Vaikka
tutkimuksen painopiste onkin siirtymissi
projekteihin ja tavoitetutkimuksiin, olisi
yksityisen tutkijan tyoskentelyedellytykset
turvattava sekd taattava hinelle oikeus
vapaaseen mielipiteen muodostukseen ja

objektiiviseen tiedon etsimiseen. Metsiin-
tutkimuksen paremmin kuin minkiin muun-
kaan tutkimuksen tavoitteita ei tulisi aset-
taa siten, ettd vain jotakin tiettyi tutkimus-
sektoria, oppisuuntaa tai ideologiaa edusta-
vat tutkijat saavat oman toimeentulonsa
turvatuksi ja tutkimustyénsid rahoitetuksi.
Ennen kuin luovutan puheenvuoron se-
minaarin ensimmiiselle alustajalle pyydin
Seuran puolesta esittdd parhaat kiitokset

— Kkaikille niille henkiloille, jotka ovat
ystévillisesti saapuneet alustajiksi tidhin
tilaisuuteen

— OKO:lle ja Osuuspankkien Keskusliitto
ry:lle siitd, ettd olemme saaneet jarjestidid
tutkijaseminaarin tddlld Osuuspankki-
opistossa

— kaikille seminaarin jarjestelyyn osallis-
tuneille, erityisesti tri Veli-Pekka Jirve-
ldisen johtamalle Seuran tiede- ja ohjel-
mapoliittiselle toimikunnalle.

Lausun vield Kkerran kaikki ldsniolijat
tervetulleiksi tdhén tutkijaseminaariin.
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Apul.prof. ILKKA NIINILUOTO

TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN TAVOITTEISTA

Seminaarimme yleisend teemana on ta-
voitteellisuus ja metsintutkimus. Koska
tietoni metsdntutkimuksesta ja metsitie-
teiden sisilisestd problematiikasta ovat perin
vihiiset, tehtdvikseni jdd puhua tavoitteel-
lisuudesta — siitd, mitéd erityisesti tieteelli-
sen tutkimuksen tavoitteellisuudella voidaan
tarkoittaa. Koska tavoitteellisuus kuuluu
tieteeseen hyvin keskeiselld tavalla, tulen
itse asiassa samalla Kkisitteleméddn varsin
yleiselld ja abstraktilla tasolla kysymysti
tieteen ja tieteenharjoituksen Iluonteesta.
Jotta puheenvuoroni voisi alustuksena pal-
vella myohempidid pohdiskelua ja keskuste-
lua metsitieteiden tavoitteista, pyrin hah-
mottelemaan, jdsentdmiidn ja nimedméadn
erilaisia tiedettd koskevia kisityksid, jotka
muodossa tai toisessa lienevit tuttuja myos
metsidntutkijalle, vaikka kidyttdméani nimi-
tykset ehkid olisivatkin uusia ja outoja.

1. Tieteen tavoitteellisuudesta

Kysyttdessd, mikd on tieteellisen tutki-
muksen piddmaiaidra tai tavoite, filosofin en-
simmiinen tehtdva on alistaa itse tdmi ky-
symyksenasettelu tarkastelun ja kritiikin
kohteeksi. Samaan tapaan kuin esimerkiksi
ihmiseldamin tarkoitusta koskevissa pohdis-
keluissa, myos tieteen padméariasti keskus-
teltaessa usein ilman muuta edellytetidin,
ettd tieteenharjoituksella on pdamaadrd —
ettd tieteen »olemukseen» kuuluu toteuttaa
jokin tehtédvi, joka sidilyy olennaisesti sama-
na eri historiallisina aikakausina, eri kult-
tuuripiireissd ja eri yhteiskuntajirjestel-
missd. Tamé edellytys ei kuitenkaan ole
lainkaan ongelmaton: jos tarkastellaan ld-
hemmin kaikkia niitd wvaihtelevia toimin-
toja, joita kutsutaan »tieteeksi», onko us-
kottavaa, ettd niille kaikille on yhteistd ja
tunnusomaista saman yleisen pddméadrian
tavoittelu? Eiko pikemminkin ole luulta-
vaa, ettd historiallisen kehityksen tuloksena
tieteenharjoituksen p#admaiirit ja tavoit-
teet ovat jatkuvasti muuttuneet ja tulevat
yhd muuttumaan? Jos tdmi epiily pitidi
paikkansa, niin tieteelld ei olekaan muut-
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tumatonta »olemusta» — tilloin ei myds-
kidn voida esittdd yleispiteviid méadritelméai
sille, mitd tieteelld tarkoitetaan. Tavoittei-
den suhteen toisistaan poikkeavien tietei-
den, tutkimustapojen ja -intressien olemassa-
olon mahdollisuus on siten otettava huo-
mioon.

Kysymyksenasetteluamme monimutkais-
taa vield sekin seikka, ettd itse tavoitteen
késite on monimielinen. Seuraavassa mai-
nitaan useampia eri tasoja, joilla tutki-
muksen tavoitteista voidaan puhua.

(i) Yksityisen tieteenharjoittajan nako-
kulmasta tutkimus on intentionaalista toi-
mintaa. Kaikkea péadadmaidrddn tietoisesti
pyrkivdd inhimillistd toimintaa kutsutaan
intentionaaliseksi — esimerkiksi sopii urhei-
lijan harjoitteleminen péédstikseen edusta-
maan maataan olympiakisoihin. Tieteen-
harjoittajalle tutkimus on ammatillista toi-
mintaa, jota voivat kannustaa mitd moni-
naisimmat henkilokohtaiset pddmaééirit aina
pyyteettomaésti totuudenrakkaudesta rahan,
kunnian tai wvallan tavoitteluun saakka.
Yksityisten tutkijoiden péddmiirien ja mo-
tiivitaustan tarkastelulla ei kuitenkaan
yleensd katsota olevan todellista merkitysti
tieteen tavoitteista keskusteltaessa. Tiede
on yhteiskunnallisesti institutionalisoitu-
nutta toimintaa, joka on ytimeltidin sosiaa-
lista. Amerikkalaisen filosofin Charles Peir-
cen mukaan tieteellisen tiedon todellinen
subjekti ei ole tutkija vaan kokonainen
tutkijayhteis6; hidn ilmaisee tdmién ajatuk-
sen vaittamalla, ettd »tieteellisen tutkimuk-
sen logiikka» vaatii tutkijoita identifioimaan
omat intressinsd »tutkijoiden rajattoman
yhteison» intressien kanssa.l

(ii) Myos yhteiskunnallisten instituutioi-
den »tavoitteista» voidaan mielekkiisti pu-
hua, vaikka ndiden instituutioiden toiminta
ei olekaan intentionaalista edelld mainitussa
mielessd. Riippumatta siitd, miten yksityi-
set poliisit intentionaalisesti pyrkivit tiayt-
timddn velvollisuutensa, voidaan puhua
poliisilaitoksen »tavoitteesta» tai »tehtavistin»
yleisen jérjestyksen sdilyttdjdnid. Samaan
tapaan voidaan puhua tiedeinstituution »ta-
voitteista» tieteen yhleiskunnallisen tehldvdin

tai funktion mielessd. Yhdessié muiden
sosiaalisten laitosten kanssa tieteen tehti-
viin kuuluu voimavarojen hankkiminen yh-
teiskunnan toimintakyvyn yllidpitidmiseksi,
pdamadrien saavuttamisen edesauttaminen,
yhteison jatkuvuuden ylldpitiminen seki
sen kiinteydestd huolehtiminen.? Nim# teh-
tavit voivat painottua eri tavoilla — tieteen
historian ja tieteen sosiologian edustajat
ovatkin pyrkineet kartoittamaan niiden
painotuserojen riippuvuutta erityisesti yh-
teiskunnan rakenteeseen liittyvistid tekijois-
té.

Tieteelle asetettavat erityiset yhteiskun-
nalliset tehtidvit heijastavat valtaapitivien
ryhmien odotuksia ja intressejd. Nimi
tehtdvit eivit niinkiéidn ole itse tutkimuksen
tavoitteita kuin tutkimusjirjestelmid ylli-
pitidvien laitosten ja rahoittajien tavoitteita.
Niiden rinnalle voidaan asettaa tavoitteen-
asettelut, jotka syntyvit tutkijayhteison
sisdlld tai seuraavat tutkimuksen sisiisen
kehityksen logiikasta. Moniin muihin yh-
teiskunnallisiin  instituutioihin verrattuna
tieteelld on tavallista suurempi autonomia
omien tehtidviensd toteuttamisessa ja suori-
tustasonsa vaalimisessa. Tiede on »suhteelli-
sesti eristetty systeemi», jonka vuorovaiku-
tussuhteet muiden instituutioiden kanssa on
médritelty tutkimusjirjestelmidid koskevien
sopimusten kautta. Tdmin asemansa kaut-
ta tutkijayhteis6lld on mahdollisuus ja vel-
vollisuus vaikuttaa tutkimuksen yleisten
tavoitteiden asettamiseen.

(iii)  Tieteelle asettavien odotusten ja
tehtdvien realistisuus riippuu siitd, missi
mairin tieteen kehitystd ylipddnsid kyetidin
ohjailemaan. Jotta tiedettd voitaisiin suun-
nata joihinkin tavoitteisiin, on tunnettava
tieteen kehitystd koskevia sddnnénmukai-
suuksia. Tieteen tutkijat ovatkin pyrkineet
lIoytdméiidn tiedettd koskevia kehityslakeja,
joiden hyviksikdytto tekisi rationaalisen
tiedesuunnittelun mahdolliseksi. Tieteelli-
sen tiedon kasvuun ja muuttumiseen vai-
kuttavista tekijoistd ei ole vield saavutettu
tyydyttiavidsa kokonaiskuvaa. Joka tapauk-
sessa nayttidd siltid, ettd tdysin keskitetyssi-
kin tutkimusjirjestelmissid monet ei- kon-
trolloitavissa olevat tekijit muovaavat tie-
teen kehitystd: tiede ei ole pelkkdd me-
kaanista annettujen ongelmien ratkaisemista,
vaan myos luovaa toimintaa, joka ennusta-

mattomalla tavalla voi perustua uusille
ideoille ja hyville onnelle.

Tieteenhistoriallinen tarkastelu voi pal-
jastaa tieteellistéi tietoa koskevia kehilys-
lrendeji.  Tillaisia »pddméiidrdhakuisessay
kehityksessid ilmenevid »kidyttiytymistaipu-
muksia» voidaan myés kutsua tieteellisen
tutkimuksen »tavoitteiksin — samaan ta-
paan kuin jadkaappiin kytketyn termos-
taatin »tavoitteena» sanotaan olevan kaapin
lampotilan sidilyttdminen -+4° C:ssa. Esi-
merkiksi on ajateltu, etti tieteellisyyttid ja
tieteen tuloksia koskevat normit takaavat
sen, ettd tieteellisen tutkimuksen tulokset
antavat jatkuvasti luotettavammaksi ja yk-
sityiskohtaisemmaksi tulevan kuvan tutki-
muskohteesta. Téllaisen  kehitystrendin
avulla voidaan myo6s maéiritelli tieteellisen
edistyksen kisite. Nididen trendien olemassa-
olo on yksi viime vuosina kidydyn tiedon
kasvua koskevan keskustelun ydinkysymyk-
sistd.?

Edelld on todettu, ettid tiede voi olla ta-
voitteellista tutkijoiden motivaation, tutki-
jayhteison pddmaéirien, tutkimuksen rahoit-
tajien intressien seki tieteen yhteiskunnallis-
ten funktioiden ja sen kehitystrendien ta-
solla. Siirrymme nyt tarkastelemaan teki-
jai, joka niayttdd liittyvian kaikkiin niihin
tavoitteisiin, nimittdin uusi tieto.

2. Tiede tiedon tavoitteluna

Maamme tiedehallinnon piirissd tieteen
madrittelemiseen liittyvd periaateongelma
on ratkaistu — OECD:n kisikirjoja seuraa-
malla — siten, etti tieteellinen tutkimustoi-
minta maiiritelldin tieteellisen tiedon kisit-
teen avulla.* Maéiritelmdn mukaan tutki-
mus on omaperdistd ja jdrjestelmdllistd uuden
tiedon tavoittelua. Tutkimus on perustutki-
musta silloin, kun se ei tihtidid nimenomaisiin
kaytidnnollisiin padamaédriin tai sovellutuksiin,
vaan esimerkiksi uusien lakien ja teorioiden
loytdmiseen; toisaalta favoitetutkimuksen tai
soveltavan tutkimuksen tehtdvdnd on usein
perustutkimukseen nojautuen etsii tiettyyn
kaytannolliseen tavoitteeseen tihtadvaa uut-
ta tietoa. Koska tieto on luonteeltaan kielel-
listd, tdmia maéadritelma samalla erottaa tut-
kimustoiminnan kehittamistyéstd, joka pyrkii
uusien tuotteiden ja tuotantomenetelmien
luomiseen.
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Edelld esitetyn méédritelmin mukaan kaik-
ki tieteellinen tutkimus — perustutkimus
yhtd hyvin kuin nk. tavoitetutkimus — on
tavoitteellista toimintaa, jonka padmaéairiana
on uusi tieto. Jos tdmé maéaédritelma hyviaksy-
tadn lihtokohdaksi, niin tieteen mahdolli-
sista yksityisistd tavoitteista pitdisi voida
saada informaatiota tarkastelemalla tiedon
kisitettd ja erottamalla tiedon eri lajeja.
Tallaisia lisdtarkasteluja ei edelld maini-
tussa maidritelmissd kuitenkaan suoriteta
— ehképai siitd syysti, ettd tiedon kisitteen
maédrittely-yrityksissd tormitdidn pian wvai-
keuksiin, joista tietoteoriaa tutkineet filo-
sofit ovat aina Antiikin ajoista ldhtien Kkiis-
telleet. Niiden ongelmien kisittely tédssa
yhteydessd ei ole tarkoituksenmukaista,
mutta ehkéd silti on hyodyllistd paikallistaa
yksi niista.

NKk. klassisen tiedon kdsityksen mukaan
tieto on sama kuin hyvin perusteltu tosi
uskomus. Mutta mitd oikeastaan tarkoite-
taan »hyvin perustellulla» uskomuksella?
Luonteva — ja siksi myds yleinen — vas-
taus tdhidn kysymykseen on seuraava: us-
komus on hyvin perusteltu silloin, kun se on
saavutettu tieteellisen tutkimuksen avulla,
ts. tieteellisid tutkimusmenetelmid hyviksi-
kayttien. Taméa vastaus tekee kuitenkin
edelld esitetystd tieteen méédritelmistd kel-
vottoman kehidmééritelmén.

Kysymys siitd, mifen tieteellistd tietoa
tavoitellaan, ei varsinaisesti kuulu seminaa-
rimme teemaan. Sen sijaan voidaan kysyi,
millaista tietoa ja miksi tieteessd pyritdédn
saavuttamaan? Vastauksena tdhin Kkysy-
mykseen mainitsen erditd kisityksid tieteel-
lisen tiedon arvesta — siitd, mika tekee tie-
don tavoittelemisen arvoiseksi.

3. Verismi: tieto itseisarvona

Aristotelisen tradition mukaan ajattelu
on ihmisen jalointa toimintaa: Korkeimmalle
Olennolle ainoata soveliasta toimintaa on
itsensd ajatteleminen, kun taas luomakun-
nan hierarkian huipulla olevilla jarjellisilld
eldimilli — ihmisillda — on kyky ajatella
olevaista koskevia totuuksia. Erityisesti
keskiajalla tihén kisitykseen liittyi konfem-
platiivinen tieteenihanne, jonka Tuomas
Akvinolainen 1300-luvulla ilmaisi seuraa-
vasti:
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.. ihmisen lopullinen onni on totuuden mietis-
kelemisessd. Vain tdmid on hidnen varsinaista
toimintaansa, eikd hidn millidn tavalla jaa sitd
minkddin muun maailmassa olevan olennon kanssa.
Tatd etsitiidn vain sen itsensd takia, eikd se suun-
taudu mihinkddn muuhun pdamdaraan kuin it-
seensa’.

Kontemplatiivisen tieteenkésityksen ihan-
teena oli ikuisten totuuksien pyyteeton ja
huoleton »henkinen katseleminen». Kiinnit-
tdessddn huomionsa jo saavutettuihin to-
tuuksiin, se ei ollut omiaan rohkaisemaan
uutta tietoa etsivdd tutkimusta.

Kun kontemplatiivisessa tieteenkisityk-
sessd korostetaan tutkimuksen tuloksena
olevien totuuksien itseisarvoa, niin Uuden
ajan aktivistisissa tieteenkisityksissd nih-
dddn usein vastaavasti totuuden etsimis-
prosessilla olevan itseisarvoa. Tiadmin nike-
myksen mukaan maiédritietoinen ja innostu-
nut totuuden tavoittelu on arvokasta si-
nédnsd tuloksesta riippumatta. Totuuden
tavoittelu tutkimuksen avulla on ihmisen
dlyllisia perustarpeita tyydyttdvdada luovaa
toimintaa, joka muistuttaa leikkid tai lei-
kinomaisia kayttaytymismuotoja® siinid, et-
td sen tarkoitus sisédltyy tdhédn aktiviteettiin
itseensi.

Totuudella on epiilemétta térked sija
jokaisessa pétevissid analyysissd, joka kos-
kee tieteen tavoitteita. Totuutta tieteen
ehdottomana ja yksinomaisena paamaiadriani
on — Galilein esimerkin mukaisesti — usein
korostettu myds strategisista syistid erityi-
sesti silloin, kun taloudellisen tai poliittisen
vallan haltijat (kuten kirkko tai sotateolli-
suus) ovat pyrkineet alistamaan tieteen
omien pyrkimystensd tahdottomaksi wiili-
kappaleeksi.

Vaikka totuuden ja sen tavoittelun it-
seisarvo myonnettiisiinkin, siti on helppo
liioitella. Englantilaisen matemaatikon G.
H. Hardyn kerrotaan ylpeilleen siitéd, ettd
hén ei ole eldmissddn tutkinut yhtdéd ainoaa
funktiota, jolla olisi ollut mitddn kiytdnnol-
listd merkitystd. Hardy teki perustutki-
musta, josta yleensdkin osa jad pysyvisti
vaille kidytidnnollisida seurauksia, kun taas
osa osoittaa kéaytdnnoéllisen arvonsa vasta
myohemmin. Tulemme Kkuitenkin nike-
méiin, ettd edes vilittomistd kaytiannollisista
padmédristd vapaan perustutkimuksen yh-
teydessia »totuus ja wvain totuus» ei riitd

tieteen tavoitteen asetteluksi. — Tulen
seuraavassa kutsumaan verismiksi (latinan
totuus-sanan perusteella) nidkemystid, joka
vksipuolisesti korostaa totuutta tieteen ta-
voitteena.

4. Instrumentalismi: tieto véilinearvona

Tiede on syntynyt inhimillisestd kiytidn-
nostd, erdanlaisena jatkeena ihmislajin ja
hidnen elinympiéristonsd viliselle vuorovai-
kutukselle. Ensimmaiiset tieteelliset ongel-
mat koskivat kédytidnnollisten menetelmien
kehittimistd inhimillisen toiminnan — ku-
ten maanviljelys, ajanlasku, kaupankidynti
ja purjehtiminen — herédttdmien pulmien
ratkaisemiseksi. Aina Uuden ajan tieteelli-
seen vallankumoukseen saakka tieteen me-
nestys tidssid tehtdvissddn oli suhteellisen
pienimuotoista ja vaatimatonta. Antiikin,
keskiajan ja renessanssin ihmisilld ei luon-
nollisestikaan ollut ndkemystd tai odotuksia
niistd valtavista ja ihmisen eldim#did mullista-
vista mahdollisuuksista, joita silldi on myo-
hemmin osoittautunut olevan. 1600-luvun
alussa Francis Bacon julisti metodin ja op-
pimisen reformia, joka tekisi mahdolliseksi
ihmisen elinolosuhteiden perusteellisen muut-
tamisen. Tieteen todellinen padméidrd on
Baconin mukaan »ihmisen eldmin varus-
taminen uusilla keksinnéilld ja wvoimillay,
jotka voivat »vihentdd ja voittaa ihmiskun-
nan vilttdmattomyyksida ja kurjuuksiar.
Humanistien epéilystd huolimatta tédlld néa-
kemukselld alkoi olla katetta 1700-luvun
lopulla.” Valistusajalla syntyi ja levisi
optimistien edistysusko, kisitys ihmisen ra-
jattomista mahdollisuuksista parantaa elé-
misen laatuaan tieteellisen tutkimuksen
avulla.® Rinnan kapitalismin ja industria-
lismin kehityksen kanssa tiede ja siihen
perustuva teknologia on eksponentiaalisen
kasvun myotd saanut yhid ratkaisevamman
merkityksen yhteiskunnallisen tuotanto-
prosessin eteenpdinviejdnid. Samalla tie-
teeseen liittyvid edistysoptimismi on aina
viime aikoihin saakka sdilyttidnyt keskeisen
sijan monissa vaikutusvaltaisissa tieteen-
kisityksissi — mm. marxilaisessa néike-
myksessi tieteestd,® vaikka viime aikoina
onkin havahduttu huomaamaan, ettd ihmi-
sen ja luonnon vuorovaikutus edellyttidi

myos elinympériston vaalimista ja suojelua
aivan toisessa mitassa kuin aikaisemmin on
oivallettu.

Edelld hahmotellusta nikékulmasta tiede
on yhteiskunnallisesti jarjestdytynyttd toi-
mintaa, jonka avulla ihmiskunta pyrkii
yhd paremmin sopeutumaan elinympéris-
toonsd. Tarjoamalla tietoa luontoa sekid
luonnon ja ihmisen vuorovaikutusta koske-
vista sddnnonmukaisuuksista ja syysuh-
teista, se antaa mahdollisuuksia ilmididen
ja tapahtumien ennustamiseen maailman
nykyistd tilaa koskevan tiedon pohjalta
sekd niiden esiintymisen kontrolloimiseen
vaikuttavia tekijoitd tai syitd »manipuloi-
malla». Tieteeseen pohjautuva ennustami-
nen ja kontrolli tekevit periaatteessa mah-
dollisiksi inhimillisen toiminnan ja yhteis-
kunnallisen tuotantoprosessin rationaalisen
suunnittelemisen ja ohjaamisen.

Saksalainen filosofi Jiirgen Habermas
kidyttda nimitystd (fekninen tiedonintressi
kuvaamaan edelld esitettyd nidkemystid tie-
teellisen tiedon wvilinearvosta.'® Tiedon-
intressillda Habermas ei tarkoita tutkijoiden
motiiveja eikd yhteiskunnallisesti asetet-
tuja tutkimuksen tavoitteita, vaan pikem-
minkin jonkinlaista objektiivista rationaali-
suusperustaa tieteelliselle kidytdnnolle. Tie-
donintressi on siten erdinlainen tiedon
arvon perusta: viite, ettd luonnontiedetta
hallitsee tekninen tiedonintressi, merkitsee
samaa kuin viite, ettd luonnontiede on
rationaalista ja sen tulokset arvokkaita
juuri siksi, ettd se tekee mahdollisiksi todel-
lisuuden prosessien ohjailun ja kontrollin.

Esimerkkind teknisen intressin hallitse-
masta tutkimuksesta humanististen tieteiden
alalla voi mainita vieraan kielen oppimista
koskevat tutkimukset, joita sovelletaan
uusien opetusmenetelmien Kkehittdmiseen.
Vastaavasti yhteiskuntatieteiden alalta voi
mainita metsinhoitajien asennetutkimuk-
set, joiden pohjalta metsidnhoidollisesti epi-
suotuisia asenteita pyritddin muokkaamaan
ja karsimaan.

Kiisitysti, jonka mukaan kaikkea tieteel-
listd tutkimusta hallitsee tekninen intressi,
voidaan kutsua {feknokraattiseksi tieteen-
kisitykseksi. Mielenkiintoisen Kkritiikin tita
kisitystd vastaan on esittinyt edelld mai-
nittu Habermas (ks. taulukko 1). Hinen
mukaansa tekninen tiedonintressi ja siihen
liittyvd kontrollin mahdollistava ennustami-
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nen Kuuluvat luonnontieteille ja eriille sys-
temaattisille yhteiskuntatieteille (kansan-
taloustiede, sosiologia ja wvaltio-oppi). Sen
sijaan humanistisia (»historiallishermeneutti-
sia») tieteitd hallitsee hermeneutiinen eli
»praktinen» tiedonintressi, joka liittyy kult-
tuuri-ilmidéiden merkitysten ymmdrtdimiseen
ja siten ihmisten »itseymmairrykseen» lisdi-
miseen kommunikaation ja {raditionvdlityksen
kautta. Historiatiede, joka tekee nykyajan
ilmioitda ymmairrettdviksi menneiden ta-
pahtumien tulkinnan kautta, on tdmin

nikemyksen mukaan tyyppillinen »herme-
neuttinen» tiede. Edelleen Habermasin mu-
kaan kriittistd yhteiskuntatiedelta hallitsee
emansipatorinen tai »vapauttava» tiedon-
intressi, joka liittyy ideologiakritiikin kautta
tapahtuvaan »esineellistyneiden» yhteiskun-
nallisten suhteiden paljastamiseen ja vii-
riasta tietoisuudesta vapautumiseen. Erik
Allardtin sanontaa kéyttiddkseni, kriittisen
yhteiskuntatieteen tehtidvind ei ole yhteis-
kunnallisten sdidnnonmukaisuuksien 1oyti-
minen, vaan niiden rikkominen.

luonnontiede humanistinen kriittinen
systemaattinen tiede yhteiskuntatiede
yhteiskuntatiede

tiedonintressi tekninen hermeneuttinen emansipatorinen

intressi

tiedon ennustaminen ymmartdminen ideologiakritiikki

funktio

padmadra luonnon ja tradition vadrdstd
yhteiskunnan vilitys ja tietoisuudesta
kontrolli tulkinta vapautuminen

Taulukko 1.

Taulukossa 1 kiinnitt44 huomiota seuraava
seikka: sen mukaan tieteellinen tutkimus on
rationaalista jos ja vain jos silld on viline-
arvoa. Tatd verismin kanssa ristiriidassa
olevaa nidkemystd tieteestd kutsun seuraa-
vassa instrumentalismiksi.'* Siten taulukon
1 ilmaisema tieteenkisitys on instrumenta-
listinen samoin kuin teknokraattinen tie-
teenkisityskin — silld erolla, ettéd edellisessi
tunnustetaan muitakin »tiedonintressejé»
kuin tekninen.

Koska Habermasin mukaan luonnontie-
teitd hallitsee tekninen intressi, niin hin
tulee itse asiassa puolustaneeksi teknokraat-
tista tieteenkésitystd luonnontieteiden suh-
teen. Tidmé nidyttdidkin olevan yksi taulu-
kon 1 heikoista kohdista: siind ei ole tilaa
niille totuuteen liittyville »intresseille», joita
verismi yksipuolisesti painottaa. Luonnon-
tieteelliseen teorianmuodostukseen liittyy
erottamattomasti  totuuteen  pyrkimisen
intressi, joka toteutuessaan tekee mahdolli-

seksi todellisuutta koskevien tosiasioiden ja
sadannonmukaisuuksien selittdmisen. Talla
selittdmiselld ei sellaisenaan ole mitidin teke-
mistd ennustamisen ja kontrollin kanssa
(hyvilla tieteellisilla selityksilli ei aina ole
merkittidvad ennustusarvoa ja hyvit ennus-
tukset eividt aina voi toimia selityksini),
vaan se pikemminkin liittyy ihmisen alylli-
seen tarpeeseen hahmottaa ja jasentdd
ympirillddn olevaa maailmaa sekid saavut-
taa sitd koskevaa totuudellista informaa-
tiota.

Taulukkoon 1 voitaisiin lisitd omana
pystyrivindin »teoreettinen tiedonintressiy,
johon liittyvini tiedon funktiona on selit-
tdminen ja joka palvelee systemaattisen ja
kokonaisvaltaisen maailmankuvan rakenta-
misen padidmidrdd. Koska tdmi nédkemys
ei endid ole instrumentalistinen, pidin kui-
tenkin parempana olla puhumatta »tiedon-
intressistéd» tdssd yhteydessi.

5. Informaatio tieteen padmiddrdnid

Verismi ja instrumentalismi edustavat
vastakkaisia nikemyksid, joista kumpikin
kiinnittdd yksipuolisella tavalla huomiota
yhteen tieteellisen toiminnan olennaiseen
puoleen. Tieteen yleisiin tavoitteisiin kuu-
luvat erottamattomasti sekid teoreettinen
pyrkimys totuuteen ettd kiytidnnoélliset toi-
mintasuositukset. Ndmid tutkimustoimin-
nan momentit voidaan luontevasti ja tasa-
painoisesti yhdistdd, jos tieteen yleiseksi
padamaariksi asetetaan informaatio.’> Vas-
taavaa tieteenkisitystd voisi — paremman
nimen puutteessa — kutsua informationisti-
seksi nikemykseksi.

Totuus ja informaatio tieteen tavoitteina
— vastaavasti verismi ja informationismi
— sekoitetaan helposti toisiinsa. On kuiten-
kin osoitettavissa, ettd veristille kiy itse
asiassa samoin kuin keskiaikaiselle aristote-
likolle: »totuus ja vain totuus» tieteen pii-
maidriand johtaa tutkimusstrategiaan, jonka
mukaan ei kannata etsidi uusia totuuksia,
vaan pikemminkin on varovaisesti pitdydyt-
tava aikaisemmin hyvéksyttyihin tietoihin
ja niiden loogisiin seurauksiin. Toisaalta tie-
teellisen hypoteesin informaatioarvo on siti
suurempi, mitd rohkeampi ja epitodennikoi-
sempi se alunperin on, ts. mitd suurempi
riski sen omaksumiseen liittyy. Kuten
amerikkalainen filosofi Isaac Levi sattuvasti
toteaa, tiedemies joutuu pelaamaan uhka-
pelid totuuden kustannuksella saavuttaakseen
sellaisia »tiedollisia hyotyjé» kuin informaa-
tio ja selitysvoima.l?

Mitd suurempi tieteellisen hypoteesin in-
formaatioarvo on, sitd enemmiin se potentiaa-
lisesti kertoo todellisuudesta. Mitid enemmiin
meilld on todellisuutta koskevaa tietoa, siti
paremmat mahdollisuudet meilld on toimia
ja orientoitua maailmassa. Mitd paremmin
perusteltuja tai mitd ldhempédna totuutta
tieteelliset hypoteesit ovat, siti vahvemmin
voimme toiminnassamme nojautua niiden

antaman informaation varaan. Siten hyvin
perustellut informatiiviset hypoteesit ovat
pitkilla tdhtdimelld myds kaikkein kiytto-
kelpoisinta tieteellistd tietoa.

6. Johtopaatoksid

Kappaleessa 2 esitetty tieteen miiritelma
tiedon tavoitteluna voidaan johdonmukai-
sesti tulkita informationistisen kisityksen
mukaisesti. Klassisen tiedon kisitteen mie-
lessd tiedon tavoittelu sisiltdd sekid verismin
korostaman totuuden etsimisen etti instru-
mentalismin painottaman hyvin perustel-
tujen uskomusten hankkimisen. Informaa-
tion kisite sisdltdd ndmid molemmat niko-
kulmat tieteeseen.

Yleiset lait ja teoriat ovat periaatteessa
informatiivisempia kuin yksinkertaisemmat
lait tai yksityisid tosiasioita koskevat tiedot.
Informationismi on siten omiaan korosta-
maan paitsi yleensd tutkimustoiminnan mer-
kitystd myos erityistd feoreeltisen perustutki-
muksen merkitystd. Perustutkimus ei ole
ainoastaan sindnsid tédrkedtd ja arvokasta,
vaan se on myos hedelmillisen tavoitetutki-
muksen vilttamiton edellytys. Olivatpa
ongelmat miten polttavia tahansa, tavoite-
tutkimus ei onnistu, ellei perustutkimus ole
edennyt riittdvén pitkidlle — kuten syo-
patutkimuksen esimerkki osoittaa.

Uskoisin edelld esitetyn pitevin myos
metsdntutkimukseen, vaikka metsitieteiden
perustutkimus tehdddnkin osittain muiden
tieteenalojen piirissd. Jatkossa kidytaville
keskustelulle haluaisinkin esittdd seuraavan
syotin: usein on esitetty ajatus tyonjaosta.
jonka mukaan yliopistot huolehtivat perus-
tutkimuksesta ja Suomen Akatemia keskit-
tyy yksinomaan tukemaan tavoitetutki-
musta. Ainakaan sellaisella alalla Kkuin
metsdntutkimus, jossa soveltavaa tutkimusta
tehddin laajassa mitassa erityisissd tutki-
muslaitoksissa, tamé chdotus tyonjaoksi ei
ndaytd perustellulta.
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TUTKIMUS JA YHTEISKUNNAN KEHITTAMINEN

Meilld on viime aikoina julkisessa sanassa
kiyty varsin vilkasta tiedepoliittista keskus-
telua. Vaikkakin keskustelu usein on ollut
pinnallista, osittain jopa vulgaaria, pitiisin
sittenkin kdytyd keskustelua sekid hyodylli-
send ettd tarpeellisena. Perimmiltddn se on
nidet koskettanut tutkimuksemme tulevai-
suuden kannalta elintirkeitid ongelmaa,
kysymystd tieteen ja yhteiskunnan vélisista
suhteista. Tistd aiheesta soisinkin keskus-
telun jatkuvan tutkijoidemme keskuudessa.

Meilld kuten muuallakin oli pitkdidn wval-
lalla nédkemys, jonka mukaan tieteen teke-
minen on itsetarkoitusta, puhtaan tiedon
etsimistd sen itsensd vuoksi. Eli kuten eris
tdmén ns. Kklassisen tiedepoliittisen opin
muotoilija T. H. Huxley on asian ilmaissut,
tutkijaa innostaa »rakkaus tietoon ja ilo
syiden l6ytamisestd asioille, joita runoilijat
aikanaan ylistivit lauluissaan — suunnaton
riemu siitd, ettd voi laajentaa lainalaisuuk-
sien ja jérjestyksen valtaa yhi laajemmalle.»

Vuonna 1931 pidetyn merkittivin tiede-
historiallisen kongressin seurauksena virisi
keskustelu tieteen yhteiskunnallisesta ase-
masta. Keskustelua johtava hahmo oli
englantilainen fyysikko J. D. Bernal, joka
painotti tutkimuksen rahoituksen ja suun-
nittelun merkitystd. Bernalin mukaan ra-
haa tarvitaan, jotta tutkimusta voitaisiin
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harjoittaa riittdvissd laajuudessa. Suunnit-
telun avulla taas tutkimusta voidaan suun-
nata tirkeille mutta kehittymittomille aloille
ja myos saavuttaa empiirisen ja teoreettisen
tutkimuksen samoin kuin perus- ja sovelle-
tun tutkimuksen vilinen tasapaino. Bernal
korosti erityisesti suunnittelun joustavuutta

ja mukautuvuutta kulloinkin esiintuleviin
tarpeisiin nidhden. Tietoisen suunnittelun
avulla olisi varauduttava tieteellisten 16yto-
jen aiheuttamiin suunnan muutoksiin; kan-
kea ja suunnittelematon jirjestelmi ei saisi
muodostua tieteen kehityksen esteeksi.
Bernalin péidteos »The Social Function
of Science» ilmestyi v. 1939. Tistd ldhtien
tieteen ja yhteiskunnan suhteita koskevaa
keskustelua on kédyty varsin vilkkaasti eri
julkaisuissa. Tunnetuksi tuli mm. tiede-
poliittisessa aikakauslehdessid, Minervassa
kidyty debatti 1960-luvun alkupuolella.
Merkittdavad vaikutusta Suomen tiede-
politiikkaan on ollut erityisesti silld tiede-
poliittisella keskustelulla, jota OECD:n pii-
rissd on kayty. 1960-luvun OECD:ssid tar-
kasteltiin etupiissid tieteen ja teknologian
kehityksen ja taloudellisen kasvun wvilisid
suhteita. Vuoden 1971 OECD-maiden tie-
deministerikokouksessa ja siind késitellyssa
tunnetussa Brooksin raportissa (Science,
Growth and Society) nidkokulmaa laajen-
nettiin kidsittdméadn myos muita yhteiskun-
nallisia tarpeita, kuten terveytti, koulutusta,
ympiriston laatua ja kaupunkien kehitysta.

Suomen tiedepolitilkan kehittyminen

Tiedepolitiikan kisitteen toi Suomeen
vuonna 1958 asetettu tieteellisen tutkimuk-
sen organisaatiokomitea.

Komitea miiritteli tiedepolitiikan OECD:n
mukaisesti valtakunnallisten voimavarojen,
ldhinnd wvaltion tulo- ja menoarvioiden
kautta kulkevien varojen suunnitelmallisen
kidyton kautta tapahtuvaksi tieteellisen tut-
kimus- ja koulutustoiminnan ohjaamiseksi.
Komitean mukaan tiedepolitiikka merkitsee
erityisesti pienissd valtioissa voimavarojen
absoluuttisen pienuuden vuoksi »tietynlai-
sen painopisteperiaatteen hyviksymisté, jon-
ka mukaisesti voimavaroja tietoisesti ja
harkiten ohjataan keskitetymmin joihinkin
tarkeimpiin suuntiin». Komitea totesi my®os,
ettd Suomi on tieteellisessid tutkimustyossa
jadnyt jdlkeen suurissa sivistysmaissa tapah-
tuneesta kehityksestid »paljon enemmén kuin
meilld yleensd halutaan myontién.

Varsinaisen sysiayksen tiedepolitiikkamme
kehittiminen sai, kun Tasavallan Presidentti
vuonna 1964 saneli valtioneuvoston poyté-
kirjaan lausuman, jossa hin totesi maas-

tamme puuttuvan tiedepoliittisen elimen,
joka suuntaa midrddvasti voisi vaikuttaa
kehitykseen. Lausuma johti uudelleenjir-
jestelyihin sekd opetusministeriossd, johon
perustettiin  korkeakoulu- ja tiedeosasto
vuonna 1966, ettd valtion tieteellisissé toimi-
kunnissa, jotka vuonna 1969 koottiin uusi-
muotoiseksi Suomen Akatemiaksi. Uudesta
akatemiasta pyrittiin luomaan hajanaista
toimikuntajirjestelméad tehokkaampi, tutki-
muksen koordinointiin yli hallinnollisten ra-
jojen kykenevid tieteen hallinnon keskus-
elin ja tiedepoliittinen suunnitteluyksikko.
Myds hallituksen tiedepolitiikan asian-
tuntijaelimen, valtion tiedeneuvoston toi-
mintaa pyrittiin tehostamaan tismentamalla
sen tehtdvid ja muuttamalla sen kokoon-
panoa vuonna 1972. Uuden tiedeneuvoston
ensimmdisid tehtdvid oli valmistaa valta-
kunnallinen tiedepoliittinen ohjelma. Valtio-
neuvosto hyviksyi ohjelman ja esitti siihen
perustuvan tiedepoliittisen selonteon Edus-
kunnalle vuoden 1973 toukokuussa.
Tiedeneuvoston ohjelma perustuu ensi-
sijaisesti  kansallisten tutkimustarpeiden
maédrittelyyn. Ohjelmassa korostetaan viitta
tutkimuksen kohdetta, joilla tutkimukseen
perustuva tiedon tarve on kiireellisin ja joille
tutkimustoimintaa ldhivuosien aikana olisi
maassamme erityisesti suunnattava:

— kansanterveyteen kohdistuva tutkimus

— vieston elinehtojen ja kansallisen tuo-
tantorakenteen kehitystekijdin tutkimus

— ympdristonsuojelua sekd luonnonvaroja
ja ympéiristod sddstdvien menetelmien
ja tuotteiden kehittdmistd koskeva tut-
kimus

— demokratian ja tasa-arvoisuuden toteutu-
mista selvittavd tutkimus

— tydeldmén ja tyoolosuhteiden tutkimus.

Tiedeneuvoston ohjelmassa annettiin Suo-
men Akatemialle tehtdviksi valmistella
»nditd tutkimustehtidvid koskevat yksityis-
kohtaiset toiminta- ja rahoitussuunnitelmat
sekd suunnitelmat siitd, mitd tutkimus-
yksikkojd ja rahoitusjdrjestelyjd kiyttden
tutkimusty6 toteutetaan». Suomen Aka-
temiassa onkin #skettdin valmistunut wval-
tion tiedeneuvoston maddrittelemien tutki-
muksen painopistealueiden ldhivuosien ke-
hittimissuunnitelmat. Mainittakoon myos,
ettd erddt toimikunnat ovat valmistaneet
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oman alansa ldhivuosien kehittdmissuunni-
telman. Akatemian tehtidvinidhin on seki
painopistetutkimuksen ettd sitd tukevan
teoreettisen ja metodisen tutkimustoiminnan
edistiminen. Muut toimikunnat, mm. maa-
talous-metsitieteellinen toimikunta, laati-
vat Kkidytdnnon syistd kehittdmissuunnitel-
mansa tidnd vuonna.

Tiedeneuvoston valitsemat tutkimuksen
painopisteet heijastavat selvisti yhteiskun-
nan kehityksen lisdédntynyttd riippuvuutta
tieteellisestd tutkimuksesta. Monimutkais-
tuva yhteiskunta ja osittain uudet yhteis-
kunnalliset ongelmat: energian ja raaka-
aineiden niukkuus, taloudelliseen kasvuun
ja eldmisen laatuun liittyvit kysymykset,
tydeldamidn uudistamistarve sekd tuotanto-
toiminnalle asetettavat uudet vaatimukset
ovat Kkorostaneet tieteen asemaa yhteis-
kunnallisessa p#dtoksenteossa ja samalla
merkinneet tutkimustoiminnalle uusia haas-
teita.

Metsintutkimuksen uudet haasteet

Metsintutkijoille ei tietenkidin yhteiskun-
nan ja tutkimuksen ldhestyminen voi olla
mikddn yllattdvi ilmié. Harva metsidntut-
kija harrastaa tiedettd pelkistdin sen itsensi
vuoksi. Piinvastoin uskoisin, ettid tutki-
muksen suuntaamista yhteiskunnan tarpei-
siin on metsdntutkimuksen alalla pidetty
luonnollisena jo vuosikymmenet.

Tiedepoliittinen »herdZiminen» Suomessa
voi siksi metsédntutkijoiden nidkokulmasta
tuntua jossain médrin myohiissyntyiseltd ja
ajankohtainen keskustelu osittain jopa hy-
myilyttaviltdkin. Uusien yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisumahdollisuuksien 16yti-
minen asettanee kuitenkin haasteita myos
metsintutkimuksen kehittdmiselle. En ole
alan asiantuntija ehkid ryhdy esittelemiin
metsdntutkimuksen tavoitteita, mutta jo
nopea silmidys tiedeneuvoston painopiste-
alueihin metséntutkimuksen nikokulmasta
osoittaa, ettd yhtymikohtia on lidhes jokai-
sen kohdalla. Mainitsen muutaman esi-
merkin:

Maaseudun tuotantorakenteen muutos on
viime vuosikymmenien aikana ollut enni-
tyksellisen nopea, aiheuttaen huomattavia
vaikeuksia viestén elinehtojen suhteen.
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Lisdksi mm. suhdannevaihtelut, kantorahan
ja metsidnhoitokustannusten alueellinen eri-
laisuus sekd metsidtalouden nopea koneellis-
tuminen ovat seikkoja, jotka heijastuvat
erityisesti pienviljelijivédeston toimeentulo-
mahdollisuuksissa. Tutkimuksen avulla nii-
td tuotantorakenteen ja vieston elinehtojen
rilppuvuuksia voidaan selventdd ja niin
kartoittaa wvaihtoehtoisia toimenpiteitd ai-
kaisempaa myonteisemmén kehityksen ai-
kaansaamiseksi.

Tyo6olosuhteiden parantamiseen metsi-
taloudessa on viime vuosien aikana Kkiinni-
tetty kasvavaa huomiota. Raskas metsi-
tyo aiheuttaa mm. selkdvikoja ja myods
meluvammat ja tédrindtaudit kuuluvat am-
mattisairauksiin. Lisdksi on todettava, etti
vaikeimpiin kansanterveysongelmiimme lu-
keutuvat sydédn- ja verisuonitaudit ovat
kaikkein yleisimpid Itd-Suomessa, missi
myos metsureiden lukuméiria on merkittavi.

Myos ympéristonsuojeluongelmat ovat
korostetusti tulleet esille metsitaloutta kehi-
tettdessd. Metsien eri kidyttomuotojen tasa-
painottaminen sekd metsidtalouden ympéa-
ristolle haitallisten vaikutusten minimoimi-
nen ovat tavoitteita, joiden toteuttaminen
edellyttdd tehokasta tutkimusta tuekseen.

Tutkimustoiminnan kehittiminen

Uusille tutkimusongelmille on tunnus-
omaista, ettd ne asettavat varsin korkeita
vaatimuksia tutkimustoiminnalle ja sen
suunnittelulle. Laajan yhteiskunnallisesti
merkittidvin tutkimusongelman wvalinta on
yksityisen tutkijan kannalta usein kiytidn-
nossid hankalaa: alalla ehké ei ole perinnetti,
vaan hankkeen lidpivieminen saattaa edel-
lyttdd tieteidenvilistd yhteistyotd ja aivan
uusia ratkaisumalleja. Ty on vaivalloista
ja hidasta eikd nédin ollen muodollista pite-
vyyttd antavia julkaisuja, jotka johtaisivat
esim. professorinvirkaan, kasaannu yhti
nopeasti kuin perinteellisestd tutkimusai-
heesta. Uusilla tutkimusaloilla ei myoskédian
aina ole kiytettdvissd ldheskiddn riittdvisti
ammattitaitoisia tutkijavoimia, mikid mer-
kitsee sitd, ettd korkeatasoisen tutkimuksen
takaamiseksi on varattava sekd aikaa ettid
varoja tutkijoiden kouluttamiseksi ja alan
tutkimusperinteen luomiseksi.

Maamme tieteenharjoittamisen kannalta
tiarkeimpid uudistuksia olisikin nihdikseni
tieteellisen jatkokoulutuksen voimaperiinen
tehostaminen. Jatkokoulutuksen uudista-
minen on vilttimitén myoés nopeasti kehit-
tyvian yhteiskunnan muihin vaativiin asian-
tuntijatehtiviin kykenevin tyévoiman laa-
dun ja riittdvyyden turvaamiseksi. Eri-
tyistd huomiota olisi tilléin kiinnitettivi
ongelmakeskeisen ja tieteidenviilisen jatko-
koulutuksen jirjestimiseen, koska perinteel-
linen suppea tieteenalakohtainen jatkokou-
lutus ei endd kaikilta osin vastaa niihin
vaatimuksiin, jotka yhteiskunnallisista on-
gelmista ldhtevd tutkimus koulutukselle
asettaa.

Tieteellisen jatkokoulutuksen tehokas ke-
hittdminen edellyttdd luonnollisesti voima-
varojen lisdystd. Kiireisimpini pitiisin hen-
kilokohtaisesti korkeakoulujen assistenttien
jatko-opiskelumahdollisuuksien parantamis-
ta. Kuitenkin myo6s péidtoimisia jatko-opis-
kelupaikkoja tulisi liséitd, koska néin voidaan
nopeasti tehostaa koulutusta aloilla, joilla
tutkijavoimien tarve on Kiireellisin. Todet-
takoon, ettd jo vilttimittomin jatkokou-
lutuksen kehittimisen kannalta korkea-
koulujen kehittdmislainsdidinnon tavoit-
teet ovat minimiedellytyksid, joista ei edes

Ylijohtaja TAPIO KORPELA

taloudellisesti ankeina aikoina missiin ni-
messd tulisi luopua.

Tutkimuksen kehittimiseksi tarvitaan
paitsi henkisida ja aineellisia voimavaroja
myos tutkimuksen jirkeviid suunnittelua.
Jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa olisi
pyrittdvd korkeakoulujen, tutkimuslaitos-
ten sekd tutkimusten rahoittajien ja hyo-
dyntédjien viliseen tiiviiseen yhteistoimin-
taan. Ennen kaikkea menestyksellinen tut-
kimustoiminta tietysti asettaa vaatimuksia
tutkimuksen harjoittajille. Jo aikaisemmin
mainitsemani tieteellisen tutkimuksen orga-
nisaatiokomitea totesikin, ettd »pienessi
maassa on tieteen edustajilta itseltdsin vaa-
dittava halua asiayhteyksien laajempaan
ymmairtadmiseen ja tietynlaiseen aktiivisuu-
teen kokonaisuuden kannalta parhaan tie-
depolitiikan luomisessan.

Jotta tutkimuksemme saavuttaisi kor-
kean tason ja luonteensa mukaisesti kulkisi
kehityksen kirjessi, edellytetidn tutkimus-
jdrjestelmiltd joustavuutta ja tieteenharjoit-
tamisen tavoitteiden jatkuvaa tarkistamista.
Tasavallan Presidentin uudenvuoden pu-
hetta lainatakseni: »Epéily on tarpeen, sillid
ilman epdilyjd ei ole kehitystd, ilman
uudelleenarviointeja ei ole edistysti.

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION TEHTAVAT METSANTUTKIMUKSEN

TAVOITTEIDEN

Vaikka minulle annettu aihe koskee
vain maa- ja metsidtalousministerion tehtavii
metsdntutkimuksen tavoitteiden asettelussa,
kisittelen myos jossain miiirin asiaa valtio-
neuvoston ja eduskunnan asettamien tavoit-
teiden osalta, koska niissid kisiteltdviit
metsidntutkimusta koskevat asiat valmistel-
laan huomattavalta osalta maa- ja metsi-
talousministeriossid. Toisaalta rajoitan asian
kisittelyn koskemaan piidosin Metsintutki-
muslaitosta, vaikka muun muassa Tyéteho-
seuran ja Metsidnjalostussiiition suorittamaa
metsdntutkimusta rahoitetaan maa- ja met-
sdtalousministerion hallinnonalalle budje-
toiduista madirirahoista. Vaikka Metsiin-
tutkimuslaitoksesta annetun asetuksen mu-

ASETTELUSSA

kaan tutkimuslaitos on maa- ja metsitalous-
ministerion alaisen metsintutkimuksen kes-
kuselin, on esimerkiksi edelli mainituille
jarjestoille myonnetty varoja lihinni sil-
loin kun Kkatsotaan niilld olevan paremmat
resurssit kysymyksessd olevaan tutkimuk-
seen taikka se muutoin tdydentdid tai edis-
tad niiden varsinaista toimintaa. Toisaalta
ministerio6 on pyrkinyt tdmin johdosta
rajoittamaan tutkimusluontoisen toimin-
nan kehittymistd Metsdntutkimuslaitoksen
ulkopuolella. Esimerkiksi metsihallitus on
tuntenut kiinnostusta jarjestelytoimistonsa
kehittimistoiminnan laajentamisen selvi-
tyksiin, joita voidaan katsoa tutkimuksiksi.
Ehkd sama koskee myos edelli mainitse-
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miani Tydtehoseuraa ja Metséinjalostussii-
tioti.

Valtioneuvoston  ohjesdinnoén mukaan
maa- ja metsitalousministerio kisittelee
asiat, jotka koskevat muun muassa metsi-
tieteellistii tutkimustoimintaa, ja opetus-
ministerio asiat, jotka koskevat muun muassa
korkeakoululaitosta ja tieteellistdi tutkimus-
tyoti. Tistd seuraa, ettd esimerkiksi Hel-
singin Yliopiston metsilaitoksissa ja Suomen
Akatemiassa suoritettava metsdntutkimus
eivit kuulu maa- ja metsidtalousministerion
tehtidviikenttidin. Edelld sanottu huomioon
ottaen, ja kun Metsédntutkimuslaitos on maa-
ja metsitalousministerion alaisen metsidn-
tutkimuksen keskuselin, ovat sille asetetut
tavoitteet likimain samat kuin ministerion
koko metsidntutkimukselle asettamat tavoit-
teet.

Koska Metsidntutkimuslaitokselle annetut
tehtivit ovat yleisluonteisia ja tavoitteeseen
pyrkivid samaistan ne tavoitteiksi.

Hallitus antoi viime vuoden lokakuussa
esityksen eduskunnalle laiksi Metsédntutki-
muslaitoksesta. Eduskunta ei ole kuiten-
kaan vield kisitellyt esitystd. Esitykseen
sisdltyviin lakiehdotuksen mukaan Metsédn-
tutkimuslaitoksen tehtdvdnd on suorittaa
metsitaloutta ja metsdvarojen tarkoituk-
senmukaista kidyttod edistdvidd tutkimusta.

Metsintutkimuslaitoksesta annetun ase-
tuksen mukaan sen tehtdvdnid on muun
muassa: 1) suorittaa tutkimuksia ja kokeita
Suomen metsiitalouden tarkoituksenmukais-
ta kehittimisti varten, 2) julkaista laitok-
sessa suoritettujen tutkimusten tuloksia seki
levittdd tietoja niistd yleistajuisessa muo-
dossa, 3) ottaa osaa kansainviliseen metsa-
tieteelliseen tutkimustyohon sekid 4) varata
etenkin nuorille tutkijoille tilaisuuksia tutki-
musten suorittamiseen laitoksessa.

Kun Metsidntutkimuslaitos tekee vuosit-
tain toiminta- ja taloussuunnitelmansa seu-
raavaksi 5-vuotiskaudeksi, on ministeriolld
esittdessddn  kisityksensd suunnitelmasta
mahdollisuus vaikuttaa tutkimuslaitoksen
tavoitteiden asetteluun.

Metsiantutkimuslaitoksen yhteydessd on
neuvottelukunta, jonka tehtivind on muun
muassa tehdd esityksid tutkimuslaitokselle
tarkeidksi toteamistaan tutkimuksista ja tut-
kimustoiminnan kehittdmisestd sekd harkita
ja esittdd tutkimussuunnitelmien toteutta-
mista edistidvid toimenpiteiti samoin kuin
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olla yhdyssiteeni tutkimuslaitoksen seki
kiytdnnon metsiitalouden edustajien ja alan
jarjestéjen ja muiden yhteisdjen vililld.
Tamin elimen kautta ministeriolld on vain
sikdli mahdollisuus vaikuttaa tavoitteiden
asetteluun, ettii se kutsuu siihen jisenet, ja
on ministerio6 nimennyt siihen jiseneksi
myos yhden virkamiehensd. Neuvottelu-
kunnassa on kisitelty vuosittain myos tutki-
muslaitoksen tydohjelmat.

Valtion tulo- ja menoarvion kautta voi-
daan melkoisesti vaikuttaa metsdntutki-
muksen tavoitteisiin. Se on myds melkein
ainoa, joskaan ei tehoton keino, jolla voi-
daan vaikuttaa valtionapua saavien jirjesto-
jen tutkimustoimintaan. Kuluvan vuoden
tulo- ja menoarvion yleisperusteluissa tode-
taan, ettd puuntuotannon lisddmiseen téh-
tadvid tutkimustoimintaa tehostetaan. Met-
sintutkimuslaitoksen tutkimuksiin kohdis-
tuvat maiiridrahat jakaantuvat kymmenelle
momentille, joista kuuden momentin maéara-
raha on osoitettu eri tutkimussektoreille.
Nimid on jaettu kiyttosuunnitelmassa yh-
teensi 23 kiyttotarkoitukseen. Vaikkei mi-
nisterio voi kovinkaan pitkille vaikuttaa
tutkimuslaitoksen maiéridrahojen kokonais-
méidridan, voi se sen sijaan vaikuttaa melko
paljon eri momenttien viiliseen suhteeseen.
Huolimatta siitid, ettd kiyttéosuunnitelman

mukainen jaottelu sisiltyy tulo- ja menoar-
vioon, on ministeriolld oikeus varainhoito-
vuoden kuluessakin muuttaa kdyttésuunni-
telmaa saman momentin ja alamomentin si-
salld. On itsestddn selviad, ettd tutkimus-
laitoksella on oikeus kiyttdd méidriarahoja
vain niihin tarkoituksiin, joihin niiti on
osoitettu. Sen sijaan voidaan oikeutetusti
kysyd, onko laitoksella myds velvollisuus
kiayttaa sille osoitetut wvarat, esimerkiksi
silloin kun se ei ole ministeriolle tekemiis-
sddn tulo- ja menoarvioesityksessi ehdotta-
nut méidridrahaa tarkoitukseen. Tista ei
ole olemassa nimenomaista sddnnostid, mutta
voidaan katsoa, ettid jos tutkimuksen suorit-
taminen on fyysisesti mahdollista, jonkinlai-
nen velvollisuus suorittamiseen on silld pe-
rusteella, ettd tutkimuslaitos on viranomai-
nen ja viranomaiset ovat velvollisia pane-
maan eduskunnan péidtokset taytdantoon.
Tulo- ja menoarvion avulla ministerié voi
vaikuttaa tutkimuksen maédriddan ja eri tut-
kimusalueiden painotukseen vieldpd yksit-
tiisiin tutkimusaiheisiin. Kiaytdnnossia mo-
menttien perustelut ovat yleensid olleet
suhteellisen wviiljid eiviitkd ole milloinkaan
kohdistuneet tutkimusmenetelmiin tai mui-
hin vastaaviin seikkoihin.

Ministeriolld on myds jossain méirin mah-
dollisuus vaikuttaa episuorasti tutkimus-
tavoitteisiin nimityspolitiikan vilitykselli.

Metsidntutkimuslaitoksesta annetun ase-
tuksen mukaan tutkimuslaitoksen tulee suo-
rittaa myos ne tutkimus-, koe- ja muut
tehtidvit, jotka maa- ja metsidtalousminis-
terio sille antaa. Tdmé tietenkin edellyttid,
ettd tutkimuslaitoksella on kiytettiavissddn
tarvittavat resurssit tai ministerié osoittaa
ne sille. Voiko ministerio tdmén sddnnoksen
nojalla velvoittaa tutkimuslaitoksen mydos
lopettamaan jonkun tutkimustehtidvin kat-
soessaan sen tekemisen epitarkoituksen-
mukaiseksi tai saadakseen resursseja jonkun
edelldi mainitun sdinnoksen nojalla anta-
mansa tehtidvin suorittamiseen. Kisitykseni
mukaan ei voida velvoittaa lopettamaan.
Tatd tehtidvien antamista koskevaa sidin-
nostd ei ole tietdmini mukaan koskaan so-
vellettu ja pididnkin sitd jonkinlaisena »va-
raventtiilini» ellei seuraavassa esittdmaillini
menettelylld pédédstd ministeriota tyydytta-
vidn tulokseen. Tami ldhinnéd siitd syysté,
ettd »vikisin» teetetty tyo johtaa kéasityk-
seni mukaan tutkimuksen osalta vield te-

hottomampaan tyohon kuin muissa tehti-
vissd. Keino, jota pidetddn parempana ja
jota on monta kertaa kiytetty, on minis-
terion ja tutkimuslaitoksen viliset neuvotte-
Iut tai muut tilaisuudet, joissa on ollut
mukana néiden virastojen virkamiehid. Til-
16in  sovitaan, ettd tutkimuslaitos pyrkii
ottamaan kysymyksessd olevan tehtdvin
mahdollisimman pian tyo6ohjelmaansa ja
ministerio pyrkii jirjestimddn puuttuvat
resurssit.

Tamid on olemassa oleva tilanne. Sen
tunteminen on tietenkin tarpeen, mutta
hyodyllisempédd on katsoa eteenpiin. Siksi
esitdnkin joitakin ajatuksia mihin suuntaan
edelld kuvaamiani asioita tulisi kehittda.

Mita Metsdntutkimuslaitokselta tdna péi-
vind odotetaan sellaista, jota sieltd ei vield
saada. Metsdammattimiehet odottavat enem-
min kiytidntod palvelevaa tietoa, jossa
asioita on tarkasteltu samanaikaisesti bio-
logiset, tekniset ja taloudelliset seikat huo-
mioon ottaen eli tehty tieteiden vilistid tut-
kimusta. Hallintomiehet odottavat enem-
min pohjaa metsipolitiikan suunnittelua
varten erityisesti metsidntutkimuksen &éri-
alueilta kuten puuntuottamisen ympéristo-
vaikutuksista, metsien moninaiskdytostd ja
metsidnomistajien metsitaloudellisesta kiyt-
taytymisestd. Kysymykseen, miten tdhin
pdidstiidn, ei varmaan ole olemassa valmista
vastausta. Heitidn kuitenkin muutaman
ajatuksen tadlla kdytdvin keskustelun poh-
jaksi.

Vaikka ldhes kaikki on kiinni ihmisestéi
eikd yksin yleisluonteisista sdddoksistd ja
vaikka tutkimuslaitosta koskevan asetuk-
sen sanonta »suorittaa tutkimuksia ja ko-
keita Suomen metsitalouden tarkoituksen-
mukaista Kkehittidmistd varten» on hyvin
laaja, olisi harkittava sen soveltamisalan
laajuuden selventidmistd lisdykselld »siihen
luettuna ympiristovaikutukset ja metsien
moninaiskdytté». Samoin tulisi ottaa tie-
teiden wvilisen tutkimuksen tehostamiseksi
sddnnos, ettd usean osaston toimialaan liit-
tyvid tutkimuksia tulee suorittaa osastojen
yhteistyoni.

Jotta kidytinnon tarpeet tulisivat entisti
paremmin huomioon otetuiksi, tulisi neuvot-
telukunnan lausua kantansa tyodohjelmista
ja myos siitd, onko jonkin jo aloitetunkin
tutkimuksen jatkaminen esimerkiksi muut-
tuneiden olosuhteiden takia tarkoituksen-

67



mukaista. Milloin tutkimuslaitos Kkatsoisi
tarpeelliseksi poiketa neuvottelukunnan kan-
nasta, tulisi asia alistaa maa- ja metsiatalous-
ministerion ratkaistavaksi. Myds téastd tulisi
ottaa sddnnokset asetukseen.

Kun ylimpié tutkijan virkoja tadytettidessi
kiinnitetddn erittdin paljon huomiota siihen,
ettd asianomainen on julkaisemillaan tutki-
muksillaan osoittanut pystyvinsid itsenii-
seen tutkimustyohon kysymyksessd olevalla
alalla, on tadméi késitykseni mukaan vienyt
liiaksi siihen, ettd nuoret tutkijat tekevit
»omissa kammioissaan meriittitutkimuksia»
heitd kiinnostavista aiheista. Tdmin takia
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tulisi panna nykyistdi enemmén painoa
yleisille ylennysperusteille eli taitoon, ky-
kyyn ja koeteltuun kansalaiskuntoon. Edel-
lyttddhdn esimiesasemassa olevan tutkijan
tehtdvissd onnistuminen tieteellisen pitevyy-
den lisdksi muun muassa hyvidd johtamis-
taitoa ja yhteistyokykyéd sekid laajaa yleis-
nikemysté, joita voi hankkia myoés varsinai-
sen tutkimustyon ulkopuolelta.

Myos tutkimustoiminnan johtamiseen pi-
didn mahdollisena soveltaa laajassa mitassa
tavoitejohtamisen periaatteita, mikd puo-
lestaan johtaisi yhtd myonteisiin kokemuk-
siin kuin siitd on saatu muilla aloilla.

METSANTUTKIMUKSEN TAVOITTEET METSANTUTKIMUSLAITOKSESSA

Metsdantutkimus on perimmiltddn sovel-
tavaa tavoitetutkimusta suoritettiinpa sitd
missd tahansa. Metsidntutkimuslaitoksen
osalta tavoitteellisuus on suorastaan asetuk-
sessa médritelty. Sen tehtidviiksi on niet sda-
detty »suorittaa tutkimuksia ja Kkokeita
Suomen metsitalouden tarkoituksenmukais-
ta kehittamistd varten». Muutoinkin Metsidn-
tutkimuslaitoksella on soveltavaa tutkimusta
suorittavan laitoksen tunnusmerkit. Se on
alistettu sille ministeriolle, jolle kuuluu vas-
tuu maan metsédtaloudesta ja metsipolitii-
kasta, silld on kokeilualueita, joihin kaytin-
non kannalta tirkeidt pitkédjidnteiset kokeet
voidaan turvallisesti sijoittaa ja laitoksen on
vuosittain laadittava ty6ohjelma. Tavoitteel-
lisuuteen viittaa myos se seikka, ettd Metsédn-
tutkimuslaitoksella on metsitalouden eri ta-
hoja edustava neuvottelukunta.

Némaé erityispiirteet erottavat Metsin-
tutkimuslaitoksen esim. yliopistosta, jonka
professoreilla on tdysi tutkimuksen vapaus.
Yliopiston tutkijat saavat valita tutkimus-
aiheensa mieltymystensd mukaan. Metsidn-
tutkimuslaitos ei voi ndin menetelld. Jos
kidytdnnon metsidtaloudessa nousee eteen
jokin ongelma, jossa koetaan tiedon puu-
tetta, Metsidntutkimuslaitos, ldhinnd Kko.
alan professori joutuu siitd ensi kidessid
tilille.

Joskin tavoitteellisuuden periaate sellai-
senaan on selked, sen soveltamisessa joudu-
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taan tulkinta- ja valintaongelmien eteen.
Erityisesti kaksi asiaa on tédssd yhteydessi
mainittava.

1. Ensinnikin nousee eteen kysymys,
kuinka pitkélle »Suomen metsidtalouden tar-
koituksenmukainen  kehittdminen»  sallii
edetd tiedon perusteiden etsintddn. Tama
on vaikea ja osittain ristiriitojakin herit-
tivia kysymys. Kéytdnnon mies usein toi-
voo mahdollisimman vilittomida sovellu-
tuksia. Hinen ihanteensa ovat selkeiit,
ohjeelliset pédtelmét »ilman sarvia ja ham-
paita». Tutkijan on kuitenkin usein pakko
esittdd rajauksia ja ennen kaikkea hén jou-
tuu ajoittain tilanteeseen, jossa hidn havait-
see perustietojen puutetta ja tarvetta perus-
teiden selvittdmiseen. Pyrkimys etsid vas-
tauksia »perimmaisiin kysymyksiin» kuuluu
aidon tutkijan olemukseen ja ilman mahdol-
lisuutta tillaiseen perustiedon etsintiddn hin
tuntee tekeviinsd erididnlaista kvasitiedettd,
jonka kiyttoarvo pitkidn pédlle jdd Kyseen-
alaiseksi.

Téstd muuan esimerkki. Viime aikoina on
ahkerasti tutkittu wvallankin Pohjois-Suo-
messa, miten erilaiset maankisittelytavat
vaikuttavat puuntaimien menestymiseen
sik#lidisissid oloissa. Puhutaan laikutuksesta,
aurauksesta ja vaotuksesta, viljelemisesti
vakoon, jatkidnpolulle, palteeseen jne. Kiy-
tiannon mies on ehkd kiinnostunut wvain
siiti, miten taimille kidy erilaisissa maan-

kisittelykohteissa. Tutkijalle tdmé ei riiti,
vaan hin haluaa saada selityksen siihen,
miksi taimelle kdy niin kuin kidy, missi
madrin esim. ldmpoolot, kosteus jne. asiaan
vaikuttavat.

Kysymys tiedon pinnallisuudesta ja sy-
vyydestd on ongelma, jossa tutkija saa
varautua jatkuvaan keskusteluun kiytin-
noén miehen kanssa, dialogiin, jossa hin saa
osakseen myds moitteita ja arvostelua.

2. Toinen ongelma on tutkimustehtivien
suuntaaminen ja painotus. Tissidkin voimme
yleisesti sanoa, ettd tutkimus on suunnat-
tava niin, ettd se palvelee mahdollisimman
tehokkaasti »Suomen metsiitalouden tarkoi-
tuksenmukaista kehittdmisti». Mikd on sit-
ten tdtd tarkoituksenmukaista kehittimis-
ta? Eiko se, mitd padtoksentekijiat padtti-
vit? Paitoksentekijoiden — hallituksen ja
eduskunnan — asiana on péittid, missid méi-
rin metsivarojamme on omistettava puun
tuotantoon ja missd méidrin muiden suorit-
teiden, kuten virkistyspalvelusten tarjon-
taan, milla aikavililld ja minkilaisin keinoin
erilaisten suoritteiden tavoitteet on saavu-
tettava jne.

Metsintutkimuslaitoksessa kuvittelen tut-
kimustoiminnan tavoitteiden asettamisen
kulkevan lidhinnd seuraavaa rataa:

a. Meilld on valtakunnan metsien inven-
tointien ja muiden tutkimusten pohjalta
saatu tieto metsitaloudestamme, kuten

— metsdvaroista (metsidala, puuston miiri
ja koostumus, kasvu, hakkuusuunnite)

— metsien omistussuhteista

— Kkestdvin tuotoksen lisidimismahdolli-
suuksista kaikki tarvittavat resurssit
huomioon ottaen eri toimenpitein ja
ohjelmin seki eri toimenpiteiden ja pa-
nos-ohjelmien kustannuksista

— puun kiytostd ja sen Kkehityssuunnista
sekid eri metsiiteollisuustuotteiden ky-
synnidn ja vientimahdollisuuksien kehi-
tyksestd jne.

b. On ehkd myés jonkinmoinen, joskaan
ei ehkid yhta tdsmillinen kuva metsien anta-
mista muista hyodyistd ja palveluksista ja
nididen palvelusten Kkysynniisti.

c. Metsisektoria koskevan tiedon rinnalle
tarvitaan tietoa muiden tuotannonalojen
tilasta ja kehittimismahdollisuuksista, jotta
metsi- ja puutalous voitaisiin suhteuttaa

kansantalouden kokonaisuuteen. Tidmén
tiedon hankkiminen ei ole metsédsektorin
tehtdvid eikd silld ole siihen kompetenssia-
kaan. Kansantalouden kasvumallin hah-
mottelu ja etenkin vaihtoehdoista paittiami-
nen on tehtdvd wvaltioneuvoston tasolla.
Sitd varten valtioneuvostolla on asiantuntija-
elimid: talousneuvosto, valtiovarainminis-
terion kansantalousosasto ym.

Tulen jilleen siihen, ettd metsitalouden
tuotantotavoitteiden asettaminen ja ajoitta-
minen osana kansantalouden kokonaissuun-
nittelua on poliittisten piitoksentekijoiden
— hallituksen ja eduskunnan — tehtivi.
Hallituksen tulisi valmistella ja ohjelmoida
asiat ja hankkia ohjelmille tarvittaessa edus-
kunnan hyviksyminen.

Niin tapahtuvasta piitoksenteosta myos
Metsidntutkimuslaitos saisi selkeiit tavoitteet.
Sen tulisi ohjelmoida tyonsid niin, ettd se
voisi tehokkaasti edistdd valtakunnallisten
metsédtalouden pddméidrien toteuttamista.

Edelld sanomastani ilmenee, etti tutki-
muksen rooli tdssd tapahtumien kulussa on
kaksijakoinen. Sen on ensinniikin hankittava
tietoa pididtoksenteon pohjaksi ja toiseksi
edesautettava péitosten, so. metsitalouden
ohjelmien toteuttamista kiytinnon tasolla.
Lisédksi on korostettava, ettd kumpikin rooli
on esitettdvd tavallaan kahdella niytti-
molld: kansantalouden ja yksittdisen yrityk-
sen tasolla.

Kysymyksessd on siis parhaimmillaan
tutkimustiedon antamisen ja piitoksenteon
prosessi, oikeammin ndiden jatkuva Kkierto-
kulku.

Kysymme: miksi niin ei ole tapahtunut?
Miksi paidtoksia metsidtalouden tarkoituk-
senmukaisesta kehittidmisestd ei ole tehty,
vaikka eri tyoryhmit ovat toistuvasti esit-
tdneet erilaisia wvaihtoehtoisia kehittidmis-
malleja? Siind on todella hyvd kysymys,
johon voinee vastata vain se, joka tuntee
poliittisen jérjestelmdmme syvidt pohjavir-
taukset. Arveluja voi itse kukin esittdi.
Yksi mieleen tuleva selitys on siinid, ettid
poliitikkomme ja samalla hallituksemme
ovat enemmin kiinnostuneita tdmin pédivin
kuin huomispéivin asioista, enemmin kakun
jakamisesta kuin sen suurentamisesta. Suo-
malaisessa yhteiskunnassa paidtoksentekijit
ovat jokseenkin aina sidottuja kriisien rat-
kaisemiseen ja metsitalouden kehittimistar-
peet jitetddn yleensd kriisiaitauksen ulko-

69



puolelle. Timinkin péivin poliittinen tilan-
ne on siitdi hyvi esimerkki. Samalla se on
esimerkKki siitd, kuinka asiat kaatuvat péille,
kun lyhytjédnteinen tulonjakoajattelu péisee
hallitsemaan politiikkaa.

Saattaa ehkid olla lilan ankara vaatimus
odottaa, ettd hallitus meille ominaisessa
monipuoluejiirjestelméssd ohjelmoisi koko-
naisvaltaisesti kansantaloutta samaan ta-
paan kuin sosialistisissa maissa. Sektori-
ratkaisuja voitaisiin kuitenkin yrittda. Niin-
pi maa- ja metsidtalousministerio  voisi
hyvin tarjota metsitalousohjelmaa tai ken-
ties vaihtoehtoisia ohjelmia valtioneuvos-
ton ja eduskunnan kisittelyyn siind toivossa,
ettd niihin otettaisiin kantaa.

Edellid esittdmissini pohdiskelussa olen
padtynyt siihen, ettd todella relevantti met-
sintutkimuksen foiminnan lavoitteen asetlelu
syntyy metsdtalouden tavoilleen asettelun poh-
jalta, mikd vuorostaan on padtoksenteki-
joiden asia. Samalla tahtoisin hiukan pole-
misoida sitid valtiovarainministerion kannan-
ottoa — se esitettiin pari vuotta sitten pa-
lautteena Metsintutkimuslaitoksen toiminta-
ja taloussuunnitelman johdosta —, jossa
ei voitu vilttyid epiilyksiltd, ettd tutkimus-
toiminta painottuu liiaksi tutkijoiden hen-
kilokohtaisten mieltymysten mukaan. Télld
viittamilld ei ole paljoakaan kiyttoarvoa
niin kauan kuin valtion pidtoksentekijét
eivit ole miiritelleet metsitalouden tavoit-
teita. Uskon, ettd useimmat tutkijat —
puhumattakaan tutkimuslaitoksesta — ovat
siind maiérin lojaaleja yhteiskuntaansa koh-
taan, etti he mielihyvin paneutuisivat teh-
tdviin, jotka yhteiskunta heille paitoksil-
lddn tarjoaa.

Prof. LEO HEIKURAINEN

Piitoksentekijoiden péidttamiattomyys ei
kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd tutkijat
heittidytyvit toimettomiksi. Tutkijoiden ja
tutkimuslaitoksen on erilaisista »taivaan-
merkeistiy pyrittdvi lukemaan, mitd suo-
malainen yhteiskunta ja metsitalousyrittéja
heiltd tahtoo. Tillaisia ennusmerkkejd ovat
hallituksen tulo- ja menoarvioiden Yyleis-
perusteluissa ja eduskunnan eri valiokuntien
mietinnoissid esitetyt lausumat metsitalou-
den kehittimisestii, hallituksen ja eduskun-
nan maankiyttopoliittiset ratkaisut, metsa-
talousyritysten ja muiden metsitaloudellisten
organisaatioiden taholta heritetyt ongelmat
(niistd esimerkkind puunkorjuun koneellis-
taminen, puutavaran mittaus jne.). Myos
ympiristonhoito on yksi téllainen tark-
kailun kohde.

Tutkimuksen tulisi ennakoida tapahtumien
kulkua ja nimenomaan piaitoksentekijoiden
tarpeita — sekéd julkisen wvallan ettd yri-
tysten tasolla — jotta ndmé voivat tarvit-
taessa saada sellaista tietoa, jota kulloi-
nenkin tilanne vaatii. Kun téhénastisen
kokemuksen mukaan kunkin alan tutkimus-
johtaja joutuu melko itseniisesti suunnitte-
lemaan tutkimustoimintaansa, olisi tirkeitd,
ettii hinelld olisi liheinen kontakti kaikkeen
metsiitaloudelliseen tapahtumiseen ja etti
hiin sekii yhteiskuntapoliittisista etté yritys-
taloudellisista lihtokohdista saisi virikkeitd
tutkimustoiminnalleen. Kokemus osoittaa,
etti ulkopuoliset — mm. Metséntutkimus-
laitoksen neuvottelukunta — on valmiimpi
ottamaan kantaa tarjolla oleviin tutkimus-
ohjelmiin kuin varsinaisesti antamaan si-
sdltoa niille ohjelmille.

METSANTUTKIMUKSEN TAVOITTEET HELSINGIN YLIOPISTOSSA

Laki Helsingin yliopistosta méirittelee
yliopiston ensimmiiseksi tehtdviksi tutki-
muksen. Niin myés Helsingin yliopiston
metsilaitoksissa. Toisaalta tutkimus ja ope-
tus ovat yliopistossa erottamattomat ele-
mentit. Timid yhteys ilmenee erityisesti
korkeakouluopetuksen sekid entisistd ettéd
nykyisistd tunnuksista, joita luonnehtivat
kisitteet opetuksen tieteellisyys, monitie-
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teisyys jne. Voimme siis todeta, ettid ope-
tuksen tukeminen on metsintutkimuksen
yksi tavoitteista yliopistossa. Pédasiassa
timéd tapahtuu tutkimustyon opettamisen
yhteydessi. Nikyvimpid tuloksia tdstd toi-
minnasta ovat opinniytetyot kuten viitos-
kirjat, lisensiaattityot jne.

Opinndytteend tehtidvin tutkimustyon
tavoitteellisuudesta on syytid puhua kahdella

tasolla. Edelld sanotusta ehkid jo ilmeni
kisitykseni, ettid opinnidytetoiden tirkein
tavoite on tieteellisen tyon opettaminen ja
oppiminen. Toisaalta voidaan puhua opin-
niytetoiden kohdistamisesta siten, etti niisti
tulee tavoitteellisia johonkin laajempaan ko-
konaisuuteen liittyvid, ehkipd suorastaan
tavoitetutkimuksen osia. Opinndytetoiden
tiaminasteista tavoitteliaisuutta pidian kylla
tavoittelemisen arvoisena, mutta en sellai-
sena, joka olisi asetettava opetustavoitteen
edelle.

Opetukseen liittyvin tutkimustyon lisdksi
yliopiston metsilaitoksissa tehdddan siitd
irrallista tutkimusta. Eri asia on, ettid
tillainenkin tutkimustyo tukee opetusta tai
on periti pitevin yliopisto-opetuksen edel-
lytys. Tarkoitan tutkimustyotd, jonka péi-
tehtidvidnd on tuottaa uutta tietoa. Tillai-
seen tutkimukseen tietysti liittyy myos jo
olemassa olevan tiedon kartoittamista, seu-
lomista, lajittelua ja jopa varmistamistakin.
Usein tillainen tutkimus jopa itse asiassa
jaikin tille tasolle. En sano sitd viheksyen,

vaan pidiin tiitdkin tavoittelemisen arvoisena.
Yliopiston metsiilaitoksissa tehtivi tdmin-
laatuinen tutkimus saattaa olla luonteeltaan
joko perustutkimusta tai pienimittakaavaista
tavoitetutkimusta. Eriitd keskikokoisiksi-
kin luonnehdittuja tutkimusprojekteja on
hoidettu. Mainitsen esimerkkini vain met-
sdnparannustdiden Kkeskiniistid edullisuus-
vertailua koskevan sopimustutkimuksen.

Niami tutkimukset lienevit aina tavoit-
teellisia. Kysymys on lidhinnid siitd kuka
asettaa tavoitteet. Nykyisin yliopiston met-
sdlaitoksilla ei ole omaa tutkimusbudjettia,
kuten ei yleensidkiddn Suomen korkeakouluil-
la. Tutkimusvilineisiin saadaan jonkin ver-
ran varoja, mutta muilta osin tutkimuksiin
tarvittavat varat on hankittava muualta.
Télloin  tavoitteet viime kiidessd asettaa
rahoittaja.

Suomen Akatemia on jo vuosia ollut to-
dennikdisesti suurin yliopiston metsilaitos-
ten tutkimustdiden rahoittaja. Titen nii-
den tutkimusten tavoitteellisuuskin on voit-
topuolisesti ollut Suomen Akatemian harjoit-
taman tutkimuspolitiikan sditelemid. Huo-
lestumista on tidssd suhteessa aiheuttanut
Valtion Tiedeneuvoston kannanotot, joiden
mukaan tutkimusvarat on pyrittivid koh-
dentamaan ns. painopistealoille, joista mi-
kidn ei ndytd sisdltdvian varsinaisesti metsi-
talouden tarpeita. Toinen huolestusta he-
rattava piirre Suomen Akatemian harjoitta-
massa tutkimuspolitiikassa on tutkimus-
hallinnon politisoituminen. Tosin maatalous-
metsitieteellisessdé  toimikunnassa tdmin
suuntauksen vaikutukset eivdt ainakaan
vield ole haitallisina ndkyvissi.

Poliittisesti muotoutuneessa tutkimuksen
tavoitteellisuudessa, joka nidind vuosina kon-
kretisoituu Valtion Tiedeneuvoston mairai-
maissd painopisteajattelussa, on yliopisto-
miehen nikemyksen mukaan se vaara, ettd
vihitellen perustutkimus yksipuolistuu ja
ndivettyy ja aikanaan myos tavoitetutki-
mus jaa tédten vaille riittdvad tieteellistd pe-
rustaa. Tidtd vaaraa vihentdvit kuitenkin
vield nykyédidn erilaiset sdatiot ja rahastot,
joista myos yliopiston metsilaitokset ovat
voineet saada tutkimusvaroja myos sellai-
siin aiheisiin, jotka eivit ehké olisi sopineet
julkisen wvallan tutkimusrahoitukseen.
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Dosentti MATTI PALO

METSANTUTKIMUKSEN TAVOITTEET VALTION MAATALOUS-METSA-
TIETEELLISESSA TOIMIKUNNASSA

Metsidntutkimuspolitiikan tuloksellisen
suunnittelun perustana on kolmentyyppinen
tieto:

— tilannetieto
— tavoitetieto
— menetelmitieto

Tilannetieto kertoo tutkimusyksikoén kehi-
tyksen, nykytilan ja aseman. Tavoitetieto
osoittaa mihin suuntaan kehitystd tulisi
ohjata. Menetelmitieto puolestaan ilmaisee
milld vaihtoehtoisilla keinoilla eli tutkimus-
strategioilla haluttuun suuntaan péiistiin.
Ennen tavoitetiedon yksityiskohtaisempaa
esittelyd lienee paikallaan esittid suppea
Valtion maatalous-metsiitieteellisen toimi-
kunnan tilannekatsaus.

Ensin esitdn pari nikékohtaa toimikun-
nan asemasta koko metsintutkimuksen ken-
tdassd. Metsdntutkimuksen kokonaismenot
vuonna 1974 olivat Suomessa noin 30 mil-
joonaa markkaa. Metsintutkimuksen osuus
valtakunnan koko tutkimustoiminnan ko-
konaismenoista oli noin 4 9, ja metsitalou-
den bruttokansantuotteesta noin 0,6 9.
Kaikkien tutkimusmenojen osuus brutto-
kansantuotteesta oli samoihin aikoihin Suo-
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Kuva 1. Arvio metsintutkimuksen kokonaisme-

noista vuonna 1974 eri tutkimusyksikéissd. Lihde:

Valtion maatalous-metsitieteellisen toimikunnan
KTS-suunnitelman kisikirjoitus, 1976.
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Kuva 2. Arvio metsintutkimuksen kokonaisme-
noista tutkijaty6vuotta kohden eri tutkimusyksi-
koissd vuonna 1974. Lihde kuten kuvassa 1.

messa 0,9 9, ja teollistuneissa markkinata-
talousmaissa yhdestd kahteen ja puoleen
prosenttia. Kahdeksassa vuodessa on met-
sdntutkimuksen osuus metsitalouden brutto-
kansantuotteesta noin kaksinkertaistunut.

Valtion maatalous-metsitieteellisen toimi-
kunnan osuus metsintutkimuksen kokonais-
menoista vuonna 1974 oli 3 9, ja tutkija-
ty6vuosista hieman yli 7 9. Toimikunta
on siten aineellisilta voimavaroiltaan maam-
me pienimpid metsidntutkimusyksikoitd (ku-
va 1). Toimikunnan tutkimusvoimavarat
edustavat kuitenkin nimellismiiriinsid suu-
rempaa mahdollisuutta niiden joustavan
uudelleen suuntauksen vuoksi ja siksi, etti
toimikunnan 15 metsidntutkijaa kiyttiviit
muiden laitosten tyétiloja ja tutkimusviili-
neitd, eivitkd aiheuta tiltid osin toimikun-
nalle kustannuksia (kuva 2).

Toimikunnan merkitystd on aiheellista
tarkastella myos yleisen tiedepolitiikan kyt-
kijind metsdntutkimukseen. Valtion maa-
talous-metsétieteellinen toimikunta on ai-
neellisilta voimavaroiltaan pienin Suomen
Akatemian kuudesta tieteellisestd toimikun-
nasta. Se perustettiin vuonna 1961 yhdessi
kolmen muun toimikunnan kanssa. Valtion
humanistinen ja luonnontieteellinen toimi-
kunta ovat tdmin jirjestelmin vanhimpia

ja ovat periisin vuodelta 1950. Toimikun-
nista pyrittiin alunperin luomaan sellaisia
tieteellisii keskuselimii, joilla olisi seki
tiedemiesten ettd valtiovallan tiysi luotta-
mus ja lisdksi arvovaltaa, asiantuntemusta
ja aloitekykyéd saada riittidvisti tutkimus-
madriarahoja sekd tehdd esityksid edusta-
miensa tieteenalojen kehittimiseksi. Niin
luotu toimikuntajirjestelmid on vuodesta
1969 kulkenut Suomen Akatemian nimelli.

Valtion maatalous-metsiitieteellinen toimi-
kunta on luottamusmieselin, jonka 12 jdsenti
valtioneuvosto méirdd kolmeksi vuodeksi
kerrallaan kuultuaan korkeakouluja, tutki-
mus- ja kehitystyotd edustavia viranomaisia,
laitoksia sekid keskeisid alan tieteellisid jér-
jestojd. Nykyisistd jdsenistd neljd edustaa
metsitieteitd, kolme maatalous- ja viisi
elintarvike- ja muita lidhitieteiti. Toimi-
kunnan puheenjohtajana on Risto Ihamuo-
tila, varapuheenjohtajana Kullervo Kuusela
jamuina metsijdsenind Bror-Anton Granvik,
Erkki Lidhde ja Juhani Péiivinen.

Asetuksen mukaan on toimikunnan jise-
nid midrittidessd huolehdittava siitid, ettid
toimikunnan edustamat tieteenalat, valta-
kunnan eri osat sekid varttuneet ja nuoret
tieteenharjoittajat otetaan tasapuolisesti
huomioon. Myds soveltavien tutkimuksen
alojen tutkimustarpeen tuntemus on otettava
huomioon.

Otteen saamiseksi tavoitetiedosta se on
syytd strukturoida toiminta-ajatukseen,
paddmaédriin ja niitd alempiin tavoitteisiin,
joita tédssd on kutsuttu tutkimustehtiviksi
ja tutkimusprojekteiksi (kuva 3). Toiminta-
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Kuva 3. Tutkimusyksikén suunnittelun tavoite/
keinohierarkia.

FANTASIAKENTTA

Kuva 4. Tutkimusyksikén normatiivisen suunnit-
telun kehikko.

ajatuksen tulisi ilmaista minki vuoksi esi-
merkiksi Valtion maatalous-metsiitieteellinen
toimikunta on olemassa ja miki on sen
toiminnan perussuunta. Toimikunnan kan-
nalta se on korkein tavoite, mutta koko
Suomen Akatemian kannalta erdis yleisen
tiedepolitiikan keino. Timi havainnollista-
nee sen, ettd sama lausuma voi olla saman-
aikaisesti sekd tavoite ettd keino nikokul-
masta riippuen. Kuvan 3 mallia kutsutaan-
kin tavoite-keinohierarkiaksi tai relevanssi-
puuksi.

Tutkimusyksikon normatiivinen suunnit-
telu Kkeskittyy sen toiminta-ajatuksen ja
pdamdiirien selkeyttdmiseen. Normatiivi-
sen suunnittelun vaiheita voidaan havain-
nollistaa seuraavaan tapaan (kuva 4). Fan-
tasiakentin farvealue ilment#di tarpeet, joita
tyydyttidmian tutkimusyksikké on perus-
tettu. Tutkimusyksikolle sallitun alueen
rajaa yleensd viime kiadessd lainsddadianto ja
sen tulkinta. Kiytidnnossd tarvealue ja
sallittu alue yleensd poikkeavat toisistaan
joko siksi, ettd tarpeet on aikanaan huo-
nosti kartoitettu tai ettd ne ovat ajan mit-
taan muuttuneet lainsdddidntod nopeammin.
Toiminta-ajatuksen tulisi mahdollisimman
selviisti ilmaista tarvealueen ja sallitun alueen
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yhteiskenttd. Kuvan 4 kolmas ympyré edus-
taa tutkimusyksikon toimintakykyaluetta.
Sen piirid rajoittavat tutkimusyksikén hen-
kilosto, organisaatio ja voimavarat seki
erddt yksikon ulkopuoliset tekijdt. Toimin-
takykyalue poikkeaa usein sekid sallitusta
alueesta ettd tarvealueesta. Tutkimusyksi-
kon paamadridt tulisi asettaa siten, ettad toi-
mintakyky toteuttaisi yksikon toiminta-
ajatusta nykyistd paremmin eli ettd kuvan
4 kolmen ympyridn yhteinen alue kasvaisi.

Asetuksessa tieteellisen tutkimuksen jar-
jestelystd sdddetddn wvaltion maatalous-
metsitieteelliselle toimikunnalle, kuten muil-
lekin wviidelle toimikunnalle, hoidettavaksi
omalla toimialallaan 11 tehtdvii, jotka voi-
daan tiivistdd viiteen ryhméidn seuraavasti

— Tieteenalan yleinen edistiminen, suunnit-
telu, koordinointi ja lausuntojen anto.

— Tieteenalan tutkimusrahoitus tieteen kes-
kustoimikunnan osoittamien méiriaraho-
jen puitteissa.

— Tutkijoiden valinta toimikunnan toimiin
ja tutkijoiksi sopivien henkiloiden tie-
teellisen koulutuksen edistdminen.

— Tieteenalan kansainvilisen yhteistyon
kehittdminen.

— Tieteenalan julkaisutoiminnan ja tie-
teellisten seurojen tukeminen.

Toimikunnan sallittu alue kuvan 4 mie-
lessd muotoutuu pédosiltaan tédltd pohjalta.

Keskeisin asetuksen méidrdamistd tehta-
vistd on oman toimialan tiedepoliittinen
suunnittelu ja koordinointi. Téaméin pia-
tehtdvin toteuttamiseksi toimikunta wval-
misti runko-ohjelman vuonna 1971 ja laatii
parhaillaan keskipitkén tdhtdyksen toiminta-
suunnitelmaa.

Alansa tutkimustarpeen kartoittajana toi-
mikunnan rooli on kaksisuuntainen. Toimi-
kunta toisaalta palkkaa tutkijoita ja rahoit-
taa heiddn omintakeisesti esittdmidén tutki-
mussuunnitelmia seké toisaalta vilittdd val-
tioneuvoston, valtion tiedeneuvoston ja Suo-
men Akatemian toteamaa yhteiskunnan
tutkimustarvetta tutkijoille.

Valtion maatalous-metsitieteellinen toimi-
kunta méidéritteli runko-ohjelmassaan vuonna
1971 metsdntutkimuksen tehtédviksi pitdd
metsitalouden harjoittamiseksi vilttamit-
tomit tiedot ja tyomenetelmit ajan tasalla
sekd tdmin toteuttamiseksi kahdeksan Kkii-
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reellisintd tutkimustarveryhméid. Erdissid
tarveryhmissd on tutkimustoimintaa saa-
tukin aikaan, mutta yleisimmin nayttii
tutkijoiden taholta tullut tutkimusprojek-
tien tarjonta ohjanneen toimikunnan met-
santutkimuksen suuntaa.

Valtion maatalous-metséitieteellisen toi-
mikunnan toiminta-ajatusta ei ole tidhén
mennessid normatiivisen suunnittelun mie-
lessd selkeytetty. Mielestdni sen tulisi kui-
tenkin sisdltdd ainakin maatalous- ja metsi-
tieteiden yleisen edistimisen, tiedepoliittisen
suunnittelun ja koordinoinnin seki tieteiden
vilisen tutkimuksen edistdmisen. Myodskidin
toimikunnan yleisid tai metsédntutkimuksen
paamadrii ei ole toistaiseksi médritelty nor-
matiivisen suunnittelun mielessi. Tieteen
keskustoimikunnalle vuonna 1973 laatimas-
saan muistiossa toimikunnan metsédjaosto
hahmotteli valtakunnan koko metsintutki-
muspolitiikalle seuraavat padmaéadrit:

(1) Metsédekosysteemin tilan parantaminen.

(2) Taloudellisesti ja ekologisesti edullisen
suurenevan puuntuotoksen kestdvi tur-
vaaminen.

(38) Metsiekosysteemin tuottamien muiden
tuotteiden (kuin puun) ja palvelusten
mahdollisuuden mukainen hyoédyntédmi-
nen.

(4) Metsidsysteemissid tyoskentelevien ihmis-
ten tyollisyyden, tydolosuhteiden, toi-
meentulon ja terveyden parantaminen
sekéd eriarvoisuuden vihentidminen.

(5) Metsédsysteemin tuotannontekijoiden te-
hokas hyédyntidminen.

(6) Suomen panoksen lisddminen kansain-
vilisessd metsdntutkimuksessa etenkin
kehitysmaissa.

(7) Metsdalan ja erityisesti metsidntutkijain
koulutuksen edistdminen.

(8) Kehitysalueiden elinehtojen kehittidmi-
nen metsidsysteemin keinoilla.

(9) Ongelmista ldhtevé, ekosysteemien lain-
alaisuudet huomioonottava lidhestymis-
tapa ja monitieteellinen tutkimusote.

Toimikunnan metsdjaosto valitsi vuonna
1973 seuraavat tutkimustehtédvit wvaltion
tiedeneuvoston tiedepoliittisen ohjelman ta-
voitetutkimuksen viittd painopistealuetta
parhaiten tukeviksi metsdntutkimuksen kei-
noiksi:

(1) Metsdalan koulutustarve.

(2) Metsien virkistyspalvelusten tuotanto,
jakelu ja kulutus.

(3) Metsidtyomenetelmien inhimillisen ja
ekologisen rasittavuuden keventiminen.

(4) Metsidnsuojelu.

(5) Metsiekosysteemin ja ympiriston vili-
set vuorovaikutukset ja

(6) Puuntuotoksen ulkopuolinen metsisys-
teemin aineellinen tuotanto ja sen hyo-
dyntdminen.

Niiden piddmaéirien edistdminen ja tutki-
mustehtivien toteuttaminen on kuitenkin
vield osittain pahasti kesken, osittain aloit-
tamatta.

Valtion maatalous-metsiitieteellisessid toi-
mikunnassa on siis tiedostettu halu luoda
omaa tutkimuspolitiikkaa. Jatkossa tulisi
toimikunnan suunnata entisti enemmiin
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voimavarojaan koko toimialansa tiedepoliit-
tiseen suunnitteluun ja seurantaan, tieteiden
vilisten tutkimushankkeiden kiynnistdmi-
seen sekd tutkimuksen organisoinnin kehit-
tamiseen. Tavoitteenasettelua ja suunnitte-
lua voimistettaessa tulisi kuitenkin tulkimus-
tyon suorittamiselle taata riittivi jousta-
vuus ja vilttdd turhaa byrokratiaa. »Tay-

dellisen» tieteen vapauden vallitessa tutkija
voi itse wvalita

— tutkimusaiheensa,

— tutkimusmenetelmiinsi,

— johtopéitoksensi seki

— julkaista tutkimustuloksensa.

Tiedepoliittinen suunnittelu kaventaa jos-

sain médrin tutkijoiden vapautta valita itse
tutkimusaiheensa.

METSANTUTKIMUKSEN TAVOITTEET METSATEHOSSA

Metsitehon toiminnan suuntaviivat sa-
moin kuin toiminta-alue ja toiminnan luonne
on mdédritelty sen toiminta-ajatuksessa ja
toiminnan pédmiéirissid. Toiminta-ajatuk-
sena on sellaisten palvelusten tuottaminen,
jotka kehittiiviit ja tehostavat raaka-aineen
hankkimista ja tuottamista. Toiminta-aja-
tustaan Metsiiteho toteuttaa tutkimuksin ja
kokeiluin seki vilittimilld tietoa. Padmiii-
rdnd on, etti puunkorjuu ja kaukokuljetus
sekd puuntuottamisen tyét ja puun tehdas-
kisittely voidaan suorittaa jirkiperiisesti ja
taloudellisesti ottaen huomioon néihin téihin
osallistuvien henkiléiden tyoolosuhteet sekid
metsidtoiden ja ympiriston viliset suhteet.

Metsdtehon toiminnan tavoitteet

Kaiken sen tutkimustiedon tuottaminen
joko omin tutkimuksin tai hankkimalla
ulkopuolista tietoa, jota jidsenet tarvitsevat
mm. korjatessaan ja kuljettaessaan puun
tehtaaseen, suorittaessaan erilaisia metsin-
hoitotsitd ja niveltdessdin tyovoiman ja
kaluston kiyton kannalta korjuu- ja metsin-
hoitotoitd sekd suunnitellessaan mainittuja
toimintoja ja harjoittaessaan aktiivista tyo-

voimapolitiikkaa. Téhén tavoiteryhméin
kuuluu myés jdsenten avustaminen heidin
paikallisissa tutkimuksissaan ja kokeiluis-
saan sekd tdmin tyon koordinointi.

Toinen tavoite tihtii toimialan toiminto-
jen kehittdmiseen. Todettakoon, ettid aka-
teemikko Ilvessalo on esittinyt kirjoituk-
sessaan »Metsdntutkimus Suomessa ennen
ja nyt», ettd tutkimustyén tarkoituksena on
antaa ohjetta metsidtalouden kehittimiseen.
Kehittamistavoitteeseen Metsiiteho pyrkii
mm. laatimalla puuntuottamista ja -hankki-
mista koskevia kehitysennusteita, vaihto-
ehtolaskelmia sekid suunnittelu- ja seuranta-
malleja ja kerddmilld kiytidnnon kentilti
kehittamistarpeita ja -ideoita. Lisiksi Met-
sdteho osallistuu aktiivisesti kehittimistyo-
hén antamalla vaikutteita ja neuvoja jise-
nille ja esimerkiksi metsikoneiden rakenta-
jille.

Kolmantena tavoitteena on tuotetun ja
hankitun tiedon nopea vilittiminen jisenille
ja muille tiedon kayttijille.

Tutkimustoiminnan yleiset tavoitteet

1. Tieteellisyysvaatimusten tdyttiminen.
Tiarkeimpéné tavoitteena on, ettid tutkimuk-
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set tayttavit tieteelliselle tyolle asetettavat
vaatimukset. Niin ollen tutkimuksen luo-
tettavuuteen pannaan suuri paino. Tutki-
mustulosten kdyttoarvohan riippuu ratkaise-
vasti niiden luotettavuudesta ja tutkimusten
muusta tieteellisestd tasosta.

2. Tutkimustulosten soveltuminen kiy-
tiantoon. Tavoitteena on, ettd Metsidteho
keskittyy ns. soveltaviin sekd jisenid ja
muita kiytdnnon metsidtalouden piirejad
suoranaisesti palveleviin tutkimuksiin. Kiy-
tintoa palvelevien tutkimusten suorittami-
nen asettaa tutkimuksille tiettyjid vaatimuk-
sia. Tutkimukset on pyrittava toteuttamaan
nopeasti. Tieteellisyyden séilyttiminen aset-
taa tidssd suhteessa kuitenkin tietyt rajat.
Ennen tutkimuksen aloittamista on edelleen
arvioitava, hyodyttivitko tulokset kdytédn-
tod. Tassd suhteessa saattaa tulla esiin
suuriakin vaikeuksia. Kaiaytdantoa palvele-
misen vaatimus merkitsee myos sitd, ettd
tutkimusten kohteena on ensisijaisesti toiden
suorittamisen tekniikkaan, taloudellisuuteen
ja suunnitteluun liittyvien ongelmien valai-
seminen unohtamatta kuitenkaan metsitoita
suorittavaa ihmistd ja ympéristoa.

3. Puoluettomuuden siilyttdminen. Tie-
teellisen tutkimuksen katsotaan — tai aina-
kin aikaisemmin katsottiin — sellaisenaan
olevan puolueetonta. Metsidtehon tutkimuk-
sissa puolueettomuusnikokohtiin joudutaan
kiinnittdmé&idn erityisen suurta huomiota,
koska tuloksia kiytetidédn erilaisten taksojen
ja ohjemaksujen perusteiden laadinnassa.

4. Kokonaisvaltaisen nidkemyksen huo-
mioon ottaminen. Metsidtéiden kehittami-
nen vaatii eri osavaiheisiin kohdistuvien
tutkimusten lisidksi kokonaisvaltaista tutki-
musta. Ei riité, ettd tutkitaan ja kehitetddn
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vain yhtéd sinédnsid tédrkeidtidkin osavaihetta.
On selvitettdvi ko. vaiheen ja siind tehtédvien
muutosten vaikutus ketjun muihin vaihei-
siin.

5. Tutkimusten koordinointi muiden lai-
tosten suorittaminen tutkimusten kanssa.
Metsidteho pyrkii yhteistyohon koti- ja ulko-
maisten tutkimuslaitosten kanssa tutkimus-
yhteistyon aikaansaamiseksi ja péaillekkii-
sen tyon vilttdmiseksi. Metsdteho vilittda
muille tutkimuslaitoksille tietoa Metséitehon
toimialueen ulkopuolelle jddvien alojen ku-
ten biologian, ekologian ja ergonomian tut-
kimustarpeista.

6. Tutkimustulosten esittiminen kansan-
tajuisesti. Ottaen huomioon Metsidtehon
luonteen kiéytidntod palvelevana laitoksena
tulosten popularisointiin on kiinnitetty suuri
huomio. Tilloin saatetaan joutua tinkiméin
jossakin miirin tieteelliselle julkaisulle ase-
tettavista wvaatimuksista. Tavoitteena on
péédtulosten nopea esittiminen kansantajui-
sesti ja useita kanavia kiyttden. Ne, jotka
haluavat lisiitietoja joistakin yksityiskoh-
dista, voivat kéidntyd Metsidtehon puoleen,
joka mielihyvin antaa ne.

Tutkimustoiminnan painopisteet ja tut-
kimusten suorittamisen tekniikkaan liitty-
vit tavoitteet jitetddn késittelyn ulkopuo-
lelle.

Metséiteho on »palveleva tutkimuslaitos»y.
Vaikka sen toiminta on ldheisesti kytketty
jasenten sille asettamiin tavoitteisiin, kéy-
tannossd  toimintatavoitteita asetettaessa
otetaan huomioon myos jisenkentin ulko-
puolisten, kuten metsidnomistajien, metsi-
tyontekijoiden, koneurakoitsijoiden seki
metsidtalouden eri yhteisojen, Metséteholle
kohdistamia tavoitteita.

METSANTUTKIMUKSEN TAVOITTEET TYOTEHOSEURASSA

1. Tutkimus- ja kehittimislaitoksen ero

Metsidntutkimusta harjoittavat laitokset
Suomessa voidaan mm. tutkimustoiminnan
luonnetta ja tavoitteita ajatellen jakaa kah-
teen ryhméin:

1) Varsinaiset tutkimuslaitokset, joiden
ensisijaisena tarkoituksena on wvililli-

sesti tai vilittomaisti kiaytintod palve-
levan uuden tiedon tuottaminen. Var-
sinaisia tutkimuslaitoksia ovat Helsin-
gin yliopiston metsétieteelliset laitok-
set sekd Metsiantutkimuslaitos.

2) Kehittdmis- eli rationalisointilaitokset,
joiden tarkoituksena on tutkimustu-
loksia sekd muita tietoja hyviksikiyt-
tden luoda ja kehittdd wvilittomisti

kidytintod palvelevia uusia tai paran-
nettuja menetelmid, tyodtapoja, tuot-
teita ja tuotantomenetelmii. Tillaisia
laitoksia ovat etenkin metsiteknolo-
gista tutkimus- ja kehittimistoimintaa
suorittavat Metsiteho, metsihallituk-
sen kehittdmisjaosto, VAKOLA ja
Tyotehoseuran metsidosasto samoin
kuin esimerkiksi Metsinjalostussiitio.

Varsinaiset tutkimuslaitokset saavat toi-
mintaperiaatteensa ensi sijassa tieteellisen
tutkimuksen traditiosta ja kehityssuuntauk-
sista, jossa uuden tiedon tuottamisessa kiiy-
tettivd metodologia ja empiiristd todelli-
suutta selittdvit ja ennustavat teoreettiset
kisitejdrjestelmit ovat keskeisen huomion

kohteena. Kehittimislaitokset — joiden
toiminnan painopiste on useimmiten tekno-
logian alalla — kytkeytyvit sitd wvastoin

yleensid Taylorista lidhtevin teollisuuden
tyontutkimuksen ja liikkeenjohdon tradi-
tioon. Erotukseksi tieteellisesti — yleensi
teoreettisluonteisesta — tutkimuksesta tay-
lorismi ldhtee kiytdnnén elimiin pohjalta
ja kiytdnnon miesten piiristi sekid tidhtdi
vilittomiin kdytidnnon tavoitteisiin. Nami
tavoitteet ilmeneviit esimerkiksi seuraavasta
Peltosen esittdmistd teollisuuden tyontut-
kimuksen maééritelmisti:

»Tyontutkimuksella tarkoitetaan jonkin
tyon yksityiskohtaista ja tarkkaa tutki-
mista, analyysia, jonka pidimiidridnd on
poistaa kaikki tarpeettomat tyonosat
ja hukkaan menevi aika, méiritelld tyon
suorittamisen taloudellisin menettelytapa,
edullisimmat aineet, sopivimmat viilineet
ja parhaat olosuhteet, ottaa sen kiytin-
toon ja standardisoida se sekid midritelld
tyon suorittamiseen tarvittava aika.»

2. Rationalisoinnin kehityssuuntauksia

Alunperin teollisuuden tuotantotoiminnan
ja liikkeenjohdon Kkehittimiseksi syntynei-
den ja myohemmin myés muille aloille levin-
neiden rationalisointilaitosten toimintaperi-
aatteissa on vuosien kuluessa tapahtunut
muutoksia, jotka ovat havaittavissa myos
dskettdin  50-vuotta tiyttineen Tydteho-
seuran suorittamassa tutkimus- ja kehitti-
mistyossi.

Tyotehoseuran perustamisen aikoihin 1920-
luvulla ja pitkilti sen jdlkeenkin rationali-
soinnin painopiste oli tyontutkimuksessa,
siis tyon osittelussa ja eri tyovaiheiden
ajankiyttod selvittelevissid aikatutkimuk-
sissa. Tarkoituksena oli tyon yksinkertaista-
miseen ja tyonjakoon perustuva tydmene-
telmien kehittdminen ja varsinkin tyén
koneellistaminen. Tihin vaiheeseen liittyi
rationalisoinnin ja koneellistamisen varsin
pitkille menevd samaistaminen.

Etenkin 1960-luvulta alkaen tapahtunut
talouselimin keskittyminen yhd suurem-

-miksi yksikoiksi johti uusien nikékulmien

korostumiseen rationalisointiajattelussa. Piii-
huomio siirtyi teknisistd yksityiskohdista ja
erillisistd koneista laajempiin tys- ja kone-
ketjuihin ja lopulta yrityskokonaisuuteen ja
sen yhteiskunnallisiin kytkentdihin. Ratio-
nalisointi ei enidi ollut pelkistiin tekninen
vaan enenevissd méiirin myos organisatori-
nen, taloudellinen ja vieldpi aluepoliittinen
kysymys.

Parhaillaan on meneilldin ehkid vieldkin
syvillisempi muutos. Rationalisoinnin piii-
midrdnd ei ndhdid enidd pelkistiin teknisen
ja taloudellisen tehokkuuden kohottamista
vaan huomio Kiinnitetdin myés tuotanto-
prosessiin osaa ottavaan ihmiseen, hinen
terveyteensd ja viihtyisyyteensid. Talou-
dellisuuden rinnalle nousevat ihmisen elimi-
sen taso ja hyvinvointi rationalisoinnin
korkeimmiksi Kkriteereiksi.

Niamid muutokset ovat jossakin méirin
kaventaneet alussa mainittua eroa tutkimus-
ja rationalisointilaitosten wvililli. Rationali-
soinnin painopisteen siirtyminen yksityis-
kohdista laajempiin kokonaisuuksiin, joiden
kehittdminen edellyttda paitsi teknisten
myos taloudellisten ja yhteiskunnallisten
nikokohtien huomioon ottamista on taval-
laan vihentinyt rationalisoinnin »kiytannon
laheisyyttéi» sekd lisdnnyt tutkimuksen mer-
kitystd kehittdmistyon perustana. Puhtaasti
kiaytdnnon kokemuksiin ja kokeiluihin pe-
rustuvilla keksinnéilld ja uudistuksilla on
silti yhd edelleen tirked merkitys rationali-
sointityossi.

3. Tydotehoseuran metsdosaston paamad-
rit ja toimintamuodot

Mainitut rationalisoinnin kehityssuuntauk-
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set ilmenevidt myos Tyodtehoseuran metsi-
osaston toiminta-ajatuksessa, jota parhail-
laan pitkidn tdhtdyksen suunnittelun yh-
teydessd ollaan pukemassa kirjalliseen muo-
toon ja jonka viimeisin versio kuuluu seu-
raavasti:

»Metsidtalouden  rationalisointilaitoksena
Tyo6tehoseuran metsidosasto pyrkii erityi-
sesti yksityismetsitaloutta silmélla pitden

1) toisaalta kohottamaan metsitalouden
tuottavuutta huomioon ottaen yksi-
tyis- ja kansantaloudelliset sekd tek-
niset nidkokohdat ja

2) toisaalta edistiméidn metsitaloudessa
toimivien tyoolosuhteita, tydterveytti
ja turvallisuutta, viihtyisyyttd ja hy-
vinvointia seki

3) kehittimiidn ndmi piddamaiiriat toteut-
tavia toimintamalleja ottaen huomioon
metsidtalouden yhteiskunnalliset kyt-
kennit.

Toiminta-ajatuksensa toteuttamiseksi Tyo-
tehoseuran metsdosasto suorittaa tutki-
mus-, kehittdmis-, koulutus- ja tiedo-
tustoimintaa sekid toimii muillakin tavoin
metsiatalouden kehittimiseksi.»

Tyotehoseuran metsdosaston toiminnan
painopiste on kehittdmistoiminnassa, johon
sisdltyy kehittdmistutkimus ja tuotekehit-
tely. Viime vuosina on suoritettu huomat-
tavassa médrin myos teoreettisempaa tekno-
logista, taloudellista ja ergonomista tutki-
musta.

Meneilldidn olevista tutkimusaiheista mai-
nittakoon metsidnomistajien osallistuminen
metsidtoihin, metsinomistajien yhteistoimin-
tahalukkuus ja osallistuminen yhteistoimin-
taan, metsitaloudellinen péétoksenteko, yk-
sityismetsien puunkorjuuolot ja menetelmiit,
vintturin kdytté harvennushakkuissa, met-
sityontekijdn varusteet, metsdtyontekijin
kunnon ja Kkuormittumisen mittaaminen,
metsikoneenkuljettajien tyon ja tyoympi-
riston ergonomiset ominaisuudet, metsi-
tyon fyysinen ja psyykkinen kuormittavuus,
metsitraktoreiden tédrind ja heilunta.

Tuotekehittelyssd, joka tapahtuu Tyo-
tehoseuran metsikoeasemalla Rajamielli,
ovat metsédnviljelykoneiden osalta ohjel-
massa mm. metsd-dkeet, istutuskone ja
ojanperkauskone. Puunkorjuukoneiden ke-
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hittelyssi ovat tyon alla mm. pienpuun
kaato-kasauskone ja karsintavaunu.

4. Tutkimusyhteistyd ja tydjako muiden
laitosten kanssa

Tyotehoseuran suorittaman metsiantutki-
muksen luonteeseen ja kohteiden valintaan
vaikuttaa lisdksi tyonjako muiden laitosten
kanssa. Tutkimusten koordinointi tapah-
tuu etenkin Suomen Metsitieteellisen Seuran
v. 1967 asettaman metsiteknologian yhteis-
tyoelimen kautta, joka valmistelee myos
metsiatyontutkimuksen pohjoismaisen yh-
teistoimintaelimen, Nordiska Skogsarbets-
studiernas Rad’in (NSR) kokouksissa kisi-
teltaviat asiat.

Tyotehoseuran metsidosaston kiinted yh-
teys samassa laitoksessa tapahtuvaan maa-
tilatalouden muiden sektorien, maa- ja
kotitalouden, rationalisointiin tarjoaa sille
hyvit edellytykset etenkin yksityismetsi-
talouden erikoiskysymyksiin kohdistuvaan
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Yh-
teistyd ja tyonjako Suomen Metsiteollisuu-
den Keskusliiton metsidtyontutkimusosas-
ton, Metsidtehon, kanssa on muotoutunut
sellaiseksi, ettd Metsidteho keskittyy puu-
tavarayhtioiden hoitamien pystyhakkuiden
ja suurten tyomaiden rationalisointiin, kun
taas Tyotehoseura pyrkii kiinnittdamiin huo-
miota myos hankinta- eli toimitushakkui-
siin, pieniin tyomaihin sekd metsinomista-
jien omatoimiseen puun korjuuseen ja kas-
vatukseen.

Eri laitosten vilisessd tyonjaossa kuuluu
péadvastuu varsinaisesta tutkimustoiminnas-
ta — siis metsétieteiden teoreettisesta ja
metodisesta kehityksestd — johon metsi-
talouden kehittimislaitostenkin toiminta
pédasiassa perustuu, Metsidntutkimuslaitok-
selle ja Helsingin yliopistolle. Kisittdidkseni
on kuitenkin perusteltua, mm. riittivin
tieteellisen asiantuntemuksen turvaamiseksi
ja henkilokunnan kouluttamisen kannalta,
ettd myos kehittdmislaitokset, joiden toi-
minnan painopiste on kehittimistutkimuk-
sessa ja tuotekehittelyssé, osallistuvat alansa
teoreettiseen tutkimukseen.
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RYHMATYOSKENTELYN TULOKSIA

Tutkija ja tutkimustavoitteiden asettelu

Tyoryhmd, puheenjohtajana FL. PERTTI HARI

Keskustelu ryhméssid oli erittdin vilkasta,
mistd johtuen tydéryhmille annettu aika
osoittautui niukaksi.

Ryhmissd keskusteltiin runsaasti tutki-
jan vapaudesta. Yhteenvetona voidaan to-
deta, ettd aikaisemmin varttuneella tieteen-
harjoittajalla oli melko rajoittamaton wva-
paus, kun taas nuoremman tutkijan vapaus
oli rajoittunut monella tavalla. Tilld hetkel-
14 on ilmeisesti kdynnissé erdinlainen vapau-
den »uusjako» siten, ettd nuoremman tutkija-
polven toimintavapautta lisitédin.

Ryhmiin kisityksen mukaan tutkimus-
tavoitteet madriaytyvit ldhinnid kolmen eri-
tasoisen tekijiryhmidn mukaan:

— tiedeyhteison taso (esim. yhteisén perus-
funktio on madritty asetuksessa)

— tieteenfilosofinen perinne (tieteen para-
digma méidriad mahdolliset kysymyksen-
asettelut)

— yksilotaso.

Yksilotasolla voidaan edelleen havaita
neljan eri tekijin vaikutusta; aineelliset,
psyykkiset ja ideologiset tekijit seki lisdksi
sattuman vaikutus tavoitteiden asetteluun

Tyo6ryhmid, puheenjohtajana

Ryhmé# tarkoittaa tutkimustavoitteiden
asettelulla lihinnd tutkimuksen painopiste-
alojen ja tutkimuskohteiden valintaa seki
tutkimusongelmien tidsmentidmisti.

on ilmeinen. Ryhmin mielestd piitoksen-
tekijoiden pitédisi ottaa huomioon ainakin
seuraavat nidkokohdat paittidessdsin tutki-
mustavoitteiden asettelusta;

— tutkijoiden on piéstivd vaikuttamaan
tavoitteiden asetteluun,

— otettava riskejd tutkimuksen rahoituk-
sessa

— usein kannattaa satsata rahaa alueille
tai henkiloille, joilla on odotettavissa
selvdd etenemisti,

— tutkimustoiminnan jatkuvuus on tirkeis.

Lisdksi ryhmai esitti kantanaan, ettid tut-
kimuksen tavoitteiden asettelussa 1. selkey-
tyminen on tarpeen, 2. lyhytnidkoinen yhteis-
kunnan taloudellisen edun tavoittelu saattaa
olla vaarallista, 3. eriasteisten tutkijoiden
ja yhteiskunnan sidosryhmien pitdid paisti
vaikuttamaan tiedepoliittiseen suunnitte-
luun. Ryhmé ilmaisi ké#sityksen#didn, ettid
Suomen Metsitieteellinen Seura olisi sopiva
yhteisé kidynnistiméidn laajan tiedepoliitti-
sen keskustelun metsiantutkijoiden keskuu-
dessa.

prof. PAIVIO RIIHINEN

Ryhmiin kisityksen mukaan metsintut-
kimusta harjoittavilla organisaatioilla kuten
Helsingin yliopiston metsitieteellisilld laitok-
silla ja Metsidntutkimuslaitoksella on hallin-
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nollisesti melko itseniinen asema. Niaméi
organisaatiot ja niissd toimivat tutkijat
ovat tdhidn saakka voineet merkittivisti
vaikuttaa metsidntutkimuksen tavoitteiden
asetteluun. Viime vuosien aikana tapahtu-
nut julkisen tiedepolitiikan aktivoituminen
saattaa kuitenkin tulevaisuudessa kaventaa
tutkimusorganisaatioiden ja  yksittiisten
tutkijoiden vapautta asettaa tutkimuksen
tavoitteita.

Tutkimustavoitteiden asettelu voidaan
suorittaa esimerkiksi kolmella seuraavalla
tavalla:

a) tutkija asettaa itseniisesti tutkimuksen
tavoitteet;

b) jokin ulkopuolinen elin (esim. valtio)
asettaa tutkimuksen tavoitteet;

¢) tutkija ja tutkimuksen hyodyntidji (pai-
toksentekijd) asettavat yhteistyossi tut-
kimuksen tavoitteet.

Tyoryhmén késityksen mukaan saattaa
olla tarkoituksenmukaista, ettd erilaisissa
metséntutkimusta harjoittavissa organisaa-
tioissa tutkimustavoitteiden asettelu suori-
tetaan toisistaan poikkeavalla tavalla. Esi-
merkiksi Helsingin yliopiston metsiitieteel-
lisissé laitoksissa tutkimustavoitteiden aset-
telu tulisi tapahtua merkittiviltd osalta
itsendisesti tutkijoiden toimesta. Yleisesti
tyoryhméa péédtyi kuitenkin suosittamaan
mallia, jossa tutkimustavoitteiden asettelu

tapahtuu yhteistyossd tutkijan ja tutkimuk-
sen hyoédyntdjan kanssa.

Tutkijan asiantuntemusta tarvitaan tut-
kimustavoitteiden asettelussa ensinniikin
siitd syysti, ettd tieteen kehitys on yleensi
hyvin vaikeasti ennustettavissa. Varsinkaan
kidytdnnon paidtoksentekijoilli ei useinkaan
voi olla perusteltua kisitystd siitd, minkii-
laista informaatiota tiede voi tulevaisuudessa
tarjota kiytdnnon padtoksenteon pohjaksi.
Toiseksi tyoryhmé korostaa, ettd tutkimus-
ongelman tidsmentdminen ja rajaus on miti
suurimmassa miirin ammattimiehen tyota.
Tutkimusongelmaa tismennettiessi tulee
olla perusteltu kisitys siitd, minkilaisiin
kysymyksiin tieteellisen tutkimuksen avulla
voidaan saada vastauksia ja miten ongelma
on tdsmennettivi ja rajattava, jotta tutki-
mus voidaan suorittaa asianmukaisella ta-
valla. Tutkimustavoitteiden asettelu yh-
teistyossd tutkijan ja tutkimuksen hyodyn-
tajan kanssa sekd tutkimustulosten hyviksi-
kiytto edellyttdd molemminpuolista kisittei-
den ja muun ammattikielen selventimisti.

Lopuksi ty6éryhmaé esittdd kisitykseniin,
ettd tutkijalle annettu toiminnallinen va-
paus on omiaan lisddmidn tutkimustyon
tuloksellisuutta ja tehokkuutta. Sellainen

julkinen tiedepolitiikka, joka tarpeettomasti
kaventaa tutkijan vapautta asettaa myos
tutkimustoiminnan tavoitteita, muodostuu
helposti tieteellistd tutkimusta jarruttavaksi
tekijéksi.
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