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METSATYON PALKKAUKSEN PERUSONGELMAT

HEIKKI HEISKANEN

SUMMARY:
BASIC PROBLEMS OF THE WAGE SYSTEM FOR FOREST WORK

Saapunut toimitukselle 1976-09-22

Kirjoitus kisittelee metsatyon palkkausta koskevassa keskustelussa esille tuotuja sekd urakka-
palkkaukseen ettd aikapalkkaukseen liittyvid ongelmia. Urakkapalkkauksen haittapuolista tar-
keimmadt ovat idkkdiden tyontekijoiden ansioiden jadminen alhaiseksi, terveydelliset haitat, ris-
tiriitojen lisidntyminen, suuret ansioerot sekd palkan laskennan aiheuttama suuri tyoméari.
Aikapalkkaukseen siirtymisen haittapuolena taas ndhdddn tydvoimakustannusten nousu tyo6-

tahdin heikkenemisen myo6ta.

Edelleen kirjoituksessa tehdddn ehdotus palkkajdrjestelmiksi, joka eliminoi aikapalkkauksen
ja urakkapalkkauksen haittapuolet. Tdma jarjestelmd on neljinnesurakka (estid ty6voimakus-
tannusten nousun, pienentédd tuloeroja, helpottaa mittausta), johon liittyy tyémédédran kattonormi
(vahentdi terveydellisid haittoja), ja ikilisdjarjestelmd (estdd vanhenevien tyontekijéiden ansioi-
den alenemisen) ja joka on nykyisen henkilokohtaisen urakan asemesta ryhméurakka (vdhentdd

tyontekijoiden vilisid ristiriitoja).

JOHDANTO

Metsdalan palkkaus on meilld Suomessa
muutosten edessd. Palkansaajapuoli on tiet-
tavisti halukas muuttamaan olevan palkka-
jarjestelmén nykyisestd urakkapalkkaukses-
ta aikapalkkaukseksi ja nykyisestd tunti-
palkasta kuukausipalkaksi. T#min pyrki-
myksen takana on useissa ldnsimaissa vallit-
seva yleinen suuntaus siirtyd suorituspalk-
kauksesta aikapalkkaukseen ja puunkorjuu-
ja metsinviljelytoiden koneellistuminen.
Téarkednid tekijdnd on myos yleisen tietoi-
suuden lisdéntyminen metsityon terveydelli-
sistd haitoista. Kisilld olevassa artikkelissa
tarkastellaan metséityon palkkauksen muut-
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tamista koskevassa keskustelussa esitettyjd
perusteluja urakkapalkkauksen ja aikapalk-
kauksen puolesta. Edelleen esitetdidn yksi
mahdollisuus sellaiseksi palkkausjérjestel-
miksi, jossa otetaan huomioon sekid aika-
ettd urakkapalkkauksen edut ja jossa py-
ritddn eliminoimaan kummankin palkkaus-
tavan haitat.

Veljeni, professori Veijo Heiskanen on lukenut
timan artikkelin kisikirjoituksen ja tehnyt tdr-
keitd korjausehdotuksia sekd metsialan sanaston
ettd esitystavan suhteen. Olen kiitollinen hénelle
tistd avusta.

SUORITUSPALKKAUS JA AIKAPALKKAUS

Palkkaustavat jaetaan tavallisesti kah-
teen pédryhméiidn, suorituspalkkaukseen ja
aikapalkkaukseen (Porko 1973). Edelliseen
luetaan kaikki ne palkkajirjestelmit, joissa
ansio tavalla tai toisella riippuu tyontekijidn
tyoskentelynopeudesta, jota tyontutkimuk-
sen terminologiassa kutsutaan tydsaavutus-
asteeksi. Aikapalkkaukseksi taas katsotaan
kaikki ne jérjestelmit, joissa ansio on em.
tyosaavutusasteesta riippumaton. On ole-
massa lukuisia suorituspalkkaustapoja, jotka
poikkeavat toisistaan mm. siind, kuinka
paljon tydsaavutusaste vaikuttaa ansioon
tai millainen on ansion riippuvuus tydsaavu-
tusasteesta, so. onko se suoraviivainen vaiko
kayrédviivainen tai onko se progressiivinen
tai degressiivinen (kuva 1). Esilld olevassa
artikkelissa rajoitetaan keskustelu vain kah-
teen lineaariseen suorituspalkkajirjestel-
miidin, suoraan urakkaan ja tuotantopalk-
kioon sekid aikapalkkaan.

Niiden palkkaistapojen olennaisin ero on
siindi, missd miirin tyésaavutusasteen vaih-
telu aiheuttaa ansion vaihteluita (kuva 2).

Suorassa urakassa ansion prosent-
tiset vaihtelut ovat yhtd suuria kuin tyo-
saavutusasteenkin: tyosaavutusasteen nous-
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Kuva 2. Suora urakka, neljannesurakka (tuotanto-
palkkio) ja aikapalkka

tessa kaksinkertaiseksi ansiotkin kaksin-
kertaistuvat.

Tuotantopalkkiojadrjestel-
midssid ansion vaihtelut sen sijaan ovat
pienemmit eli alle puolet tydsaavutusasteen
vaihtelusta. Kuvassa 2 on esimerkiksi tuo-
tantopalkkiojirjestelmistd otettu neljannes-
urakka. Siini ansion muutos on vain neljin-
nes tydsaavutusasteen muutoksesta.

Aikapalkkaustasovellettaessa taas
ansiot ovat tyodsaavutusasteesta riippumat-
tomat eli palkkasuoraan kulmakerroin on
nolla.

Nykyisin metsdalalla puunkorjuussa kay-
tossd oleva palkkaustapa on puhdasoppinen
suora urakka. Ansio mé#draytyy tehdyn
tyomaiiridn perusteella kuvan 2 esittéméain
tapaan. Poikkeuksen muodostavat erididen
puunkorjuukoneiden kiyttd, joihin sovelle-
taan tuotantopalkkiota. Tyosaavutusastetta
mitataan kaadetun, korjatun ja kuljetetun
puutavaramiirin sekd erindisten tyotd hi-
dastavien tekijoiden, tyovaikeustekijoiden
perusteella, joita ovat esimerkiksi runkojen
oksaisuus, maasto tai lumen vahvuus (Si-
MONEN 1970, Metsi- ja uittoalan ... 1976).
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KESKUSTELU PALKKAJARJESTELMAN MUUTTAMISESTA

Noudatettavaa palkkaustapaa on arvos-
teltu sekd epivirallisesti mm. julkisissa tie-
dotusvilineissd ettid virallisesti palkansaaja-
jdrjestojen taholta. Tilloin on vaadittu
koko palkkajirjestelmiin perusteellista muut-
tamista ja siirtymistéd suorituspalkkauksesta
aikapalkkaukseen. Kaikki tahot eivit kui-
tenkaan ole olleet yksimielisii muutoksen
tarkoituksenmukaisuudesta: joitakin asian-
osaisia huolettaa aikapalkkaukseen siirtymi-
sen aiheuttamat erindiset haitat, joihin pala-
taan jédljempénd. Asiasta on jo pitkiidn kes-
kusteltu ja siind on esitetty perusteluja ja
nidkokohtia sekd aikapalkkaukseen siirty-
misen puolesta ettd sitd vastaan. On myos
yritetty tyotaistelutoimenpitein saada muu-
tosta aikaan.

Perustelut aikapalkkauksen puolesta

Puunkorjuun palkkauksen muuttamisen
puolesta on esitetty monia nikokohtia.
Niissd tietenkin kosketellaan aikapalkkauk-
sen etuja ja urakkapalkkauksen haittoja.
Seuraavassa luetellaan joitakin tavallisim-
min esitettyjd perusteluja:

1) Yleinen aikapalkkaukseen siirtymis-
pyrkimys. Palkkapolitiikassa on yleiseni
suuntauksena siirtyminen urakkapalkkauk-
sesta aikapalkkaukseen. Tilloin viitataan
mm. Ruotsin kaivosteollisuudessa tehtyihin
kokeisiin, Ruotsin metsialan palkkaustavan
muuttamiseen, Suomessa kemiallisessa teolli-
suudessa tapahtuneisiin tai kunnallisella
sektorilla tapahtumassa oleviin muutoksiin.

2) Urakkapalkan tarpeetlomuus tyémoti-
vaation kannalta. Aikapalkkausta aktiivi-
sesti ajavat tahot uskovat, ettd tydsaavu-
tukset sdilyvit ennallaan, vaikka siirryttii-
siinkin aikapalkkaukseen.

3) Urakkapalkan kdyttoon liittyvcit tervey-
delliset haitat. Urakkapalkkauksen on havait-
tu joissakin tapauksissa kiristdvin liiaksi
ty6tahtia ja aiheuttavan stressid, miki
puolestaan johtaa tyoétapaturmien miiirin
lisdéintymiseen ja tyontekijoiden ennenaikai-
seen vanhenemiseen, vammautumiseen (ku-
ten selkidvémmat tai valkoiset sormet) ja
sairastumiseen (kuten sydénviat).

4) Urakkapalkkauksen epdedullisuus van-
hoille tyéntekijoille. Urakkapalkkausta kiy-
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tettdessd on havaittu tyoéntekijoiden ansioi-
den alenevan vanhenemisen myoti.

5) Urakkapalkkauksen aiheuttamat ansio-
erot. Varsinkin suoraa urakkaa kiytettdessi
tavallisesti syntyy suuria ansiotasoeroja ter-
veitten ja vidhemmin voimissaan olevien
tyontekijoiden vilille. Myds palstan laatukin
voi aiheuttaa huomattavia ansioeroja, vaikka
nykyisessid palkkajirjestelmissi tyoti hidas-
tavat tekijit pyritddnkin ottamaan huomioon
tyovaikeustekijoiden avulla.

6) Urakkapalkan epdsosiaalisuus. Kulle-
kin tyontekijélle erikseen laskettavan urakan,
so. henkilokohtaisen urakan, jollainen on
kédytossd metsiitoissid, on havaittu aiheutta-
van tyontekijoiden wvilille ristiriitoja ja
huonontavan suhteita tyoénjohtoon.

7) Puun korjuun koneellistuminen. Alan
koneellistuminen on muuttanut tyoén luon-
netta. Tdmid on johtanut tyésaavutusten
vaihtelun suurenemiseen ja siten myds
ansioiden vaihtelun lisdintymiseen, tyo-
médrien mittauksen vaikeutumiseen pysty-
mittauksen yleistymisestd huolimatta ja
ihmistyon osuuden viihenemiseen.

Perustelut urakkapalkan puolesta

Metsdalan palkkauksen ennallaan siilyt-
tdmisen puolesta on esitetty myos joukko
perusteluita, joissa puolestaan tuodaan
esille urakkapalkkauksen etuja ja aikapalk-
kauksen haittoja. Painavimpia niistd urak-
kapalkkauksen puolesta esitetyisti niiko-
kohdista ovat seuraavat:

1) Aikapalkkaukseen siirlymisen aiheul-
lama tyévoimakustannusten nousu. Monissa
tutkimuksissa on todettu, etti aikapalk-
kauksen kiyttoon otto on johtanut keski-
médrin noin 30 9% laskuun tyésaavutusas-
teessa eli 40 9, nousuun tydévoimakustan-
nuksissa.

2) Tydajan ja tyilahdin valvonnan vai-
keus. Aikapalkkaukseen siirtyminen aiheut-
taa, etté tyonteon valvonta siirtyy aikaisem-
paan enemmin tyonjohdon harteille, koska
urakkapalkkausta kiytettiessi sen hoitaa
suurelta osin palkka. Tyénjohdon on vaikea-
ta tarkkailla ajankiyttod ja tyosaavutusta
erityisesti metsitoissi, joissa tyopaikat saat-
tavat olla kovin hajallaan.

3) Aikapalkka-ansioiden alhaisuus. Ai-
kapalkan ansiot yleensd jddvidt huomatta-
vasti urakka-ansioiden alle. Tadméi ilmenee
mm. siiné, ettd urakkatyot hinnoitellaan si-
ten, ettd niissd péadstéisiin aikapalkkaa keski-
mairin 30 9, korkeampiin ansioihin (Metsi-
ja uittoalan ... 1976).

Urakkapalkka vai aikapalkka

Mainituista urakkapalkkauksen haitoista
ovat painavimpia ikddntyneiden tyonteki-
joiden huono osa, terveydelliset haitat ja
yhteishenked huonontava vaikutus. Aika-
palkkauksen varjopuolista taas tirkein on
tyotahdin alenema. Niitd seikkoja seuraa-
vassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin ja
yritetddn 16ytdd néille pulmille yhteinen
ratkaisu. Tai toisin sanoin: pyritdan yhdis-
tamiidn kummankin jirjestelméin hyviét puo-
let.

Ikdéntyneiden tyontekijéiden ansiot

Viitettd, ettd vanhojen tyontekijoiden an-
siot jadviat urakkapalkkauksella alhaisiksi,
tukee mm. HEIKINHEIMOn ym. (1972) tut-
kimus. Sen tulosten mukaan metsityomies-
ten pdividansio hakkuutéissd on korkeimmil-
laan noin 35 vuoden idssd. Téstd ansiot
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Kuva 3. Metsurciden piivdansiot eri ikidluokissa
(HeikINHEIMO ym. 1972)

laskevat idn lisdédntyessd ja lasku jyrkentyy
elidkeidn ldhestyessd (kuva 3). Keskim#irii-
set ansiot putosivat 35 vuotiaiden 34 mk:n
piividansiosta 16 mk:n ansioon 65 vuotiailla.
Eldkeidn kynnykselld olevan metsurin ansio
timén mukaan oli vajaa puolet hénen par-
haitten péiviensd ansiosta.

e ssese

Ikélisdjdrjestelma

Urakkapalkkaa kidytettidessd tyontekijdin
ansiot siis alenevat idin my6td. Toisin on
aikapalkkaa Kkéytettdessd. Silloin ansiot
yleensd nousevat iin mukana mm. palvelus-
aikalisien tai hyvén miehen lisien palvelus-
aikalisiksi muuttumisen myo6td tai vain
siksi, ettd ldhimmiat esimiehet pyrkivit
auttamaan elidkkeelle ldhtijad jarjestamaélla
tille mahdollisuuksiensa mukaan mahdol-
lisimman korkean palkan. Kun tdmi tosiasia
tiedostetaan, tulee mieleen seuraava keino,
jolla urakkapalkkausta voidaan korjata tissid
suhteessa aikapalkkausta vastaavaksi. Tami
keino on ikdlisdjadrjestelm &, jolla
kompensoidaan ansion alenema. Kuvan 3
esittdméédn ansion alenemiseen sovellettuna
taméa ajattelutapa tarkoittaa, ettd tyonteki-
joille maksetaan ansion alenemaa vastaavaa
ikdlisdda kuvan 4 osoittamaan tapaan: 45
vuotiaille 4 mk/pv, 55 vuotiaille 8 mk/pv
ja 62.5 vuotiaille 18 mk/pv. Ansion muo-
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Kuva 4. Idn mukana tapahtuvan urakka-ansion
aleneman korvaava ikilisa

269



40 T
X »® -
Ikdlisédn
osuus
30 +
~—
£y
< Urakan osuus
2 20 ra
~
o
o
wu
5
S104
>
o
£
{=H
o
»
ey
.g : L 1 1 :
25 35 45 55 62.5
1K (V) e -

Kuva 5. Ansion muodostuminen summana iki-
lisdstd ja urakka-ansiosta

dostuisi tdlloin kuvan 5 esittimiddn tapaan
kahdesta osasta: nykyiseen tapaan miiriy-
tyvistd urakka-ansiosta ja ik#lisdstd. Nai-
den summana muodostunut ansio pysyisi
vakiona 35 ikdvuoden jilkeen. Mikili an-
sioiden halutaan nousevan samalla tavalla
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Kuva 6. Terveydellisten haittojen riippuvuus tyo-
saavutusasteesta (mukaeltuna LAHTINEN 1974)
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kuin aikapalkkauksessa, nostetaan ikilisdé
siitd, mikd se tédssd esimerkissd on. — On
itsestdédn selvid, ettd tilldisen ikilisdjérjes-
telmin kéayttoonotto edellyttdd jatkotutki-
muksia.

Terveydelliset haitat

Lukuisissa tutkimuksissa on uskottavasti
todistettu urakkapalkkauksen tyétahtia ki-
ristdvd wvaikutus ja tdmén seurauksensa
tapaturmien lisddntyminen (mm. PowegLL
1971, KeeEnaN 1951, HEIKINHEIMO ym.
1972). LauTINEN (1974) on laboratoriossa
ja tyodeldmissa tekeminsd tutkimuksen pe-
rusteella esittdnyt hypoteettisen mallin tyo-
tahdin ja tapaturmien tiheyden vilisestid
rilppuvuudesta (kuva 6). Sen mukaan aluksi
tyotahdin noustessa tapaturmien maéadra vi-
henee ja sitten tydtahdin noustua tietyn
rajan yli alkaa tapaturmien tiheydessi kiih-
tyva lisddntyminen. Jotakin maéadrattya
kohtaa tilld tapaturmien nousevalla alueella
voidaan pitdd optimaalisen tyotahtina. Tak-
si LAHTINEN on valinnut kohdan, jossa
tapaturmien miédrd saavuttaa alkuperiisen
tasonsa. Tadmén terveellisyysrajan ylittimi-
nen johtaa tapaturmien kohtuuttomaan li-
sddntymiseen.

Samoin monet kokeelliset, kenttid- ja
haastattelututkimukset  osoittavat, etta
urakkapalkkaus aiheuttaa psyykkistd rasi-
tusta, stressid ja sen seurauksena erilaisia
seurauksia (mm. LEvi 1972, BOLINDER ja
OHLsTROM 1971, GArRDELL 1971). Tosin on
erittdin vaikeata osoittaa, mikd on esimer-
kiksi stressin syy: onko urakkapalkkaus
sindnsd ja tietoisuus ansion riippumisesta
omasta tyotahdista vai urakkapalkan seu-
rauksena kiristynyt tyodtahti vai se, ettd
urakkapalkkaa tavallisesti kiytetédin sel-
laisissa toissd, jotka ovat psykologisesti
rasittavia, vai se, ettd terveydellisistd hai-
toista kirsivit henkilot »ajautuvat» urakka-
palkattuihin toihin. Néisti tulkintavaikeuk-
sista huolimatta yleisesti pidetdin toteen
niytettynd, ettd ndmai terveydellisetkin hai-
tat lisddntyviat tyodtahdin mydétd aivan sa-
moin kuin helpommin mitattavat tapatur-
mat. Niin ollen kuvaan 6 voidaan lisdtid
tapaturmien lisdksi myos tyohon liittyvit
terveydelliset haitat. Nekin siis lisddtyvit
tietyn rajan jédlkeen kiihtyvélld nopeudella.
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Kuva 7. Neljannesurakka, johon on liitetty tyo-
saavutusasteen kattonormi terveellisyysrajalle

Urakkakatto. Kattonormi

Urakkapalkkausta kiytettidessd tervey-
delliset riskit ovat siis suuremmat kuin aika-
palkkausta sovellettaessa ja tdmé taas ai-
nakin osaltaan johtuu liian kiredksi muodos-
tuneesta tyotahdista. Tétd vaaraa ei tahdil-
taan rauhallisemmassa aikapalkkauksessa
esiinny. Mutta tédmaénkin epdkohdan osalta
on olemassa keino, jolla urakkapalkkaus
voidaan korjata tyontekijdn kannalta aika-
palkkauksen luonteiseksi. Tdméad keino on
yldrajan asettaminen tyotahdille. Tamaéa
tarkoittaa, kuten kuvassa 7 havainnolliste-
taan, ettd ansiot kasvavat tydtahdin nous-
tessa normaalin suorituspalkan tapaan, mut-
ta vain tdhdn kattonormiin asti. Sen jilkeen
ansiot eivit endd nouse, vaan palkkaus muut-
tuu aikapalkkaukseksi. Néin ollen tyonteki-
joilld ei ole ainakaan taloudellista houku-
tusta nostaa tydtahtia tdmién rajan yli.
Kun sanottu kattonormi asetetaan tyotah-
din terveellisyysrajalle, voidaan verraten
hyvin estdd tyotahdin aiheuttamat tervey-
delliset haitat.

On selvid, ettd ehdotus kattonormiksi on
teoreettinen, vaikka sitd onkin kokeiltu ja
vaikka se idealtaan onkin johdonmukainen.
Sen kidytdntoon soveltaminen metsitoissd
edellyttdd alan kiytdntoon liittyvid tutki-
muksia ja nimenomaan neuvotteluja tyo-
markkinaosapuolten kesken.

Tyotahti

Lukuisat tutkimukset osoittavat urakka-
palkkauksen johtavan huomattavasti parem-
paan tyotahtiin kuin aikapalkkauksen (mm.
RuBiNsky ym. 1971, Levi 1972, McKELVEY
1973). Tamén ohella on kuitenkin esitetty
myds sellaisia tuloksia, joiden mukaan urak-
kapalkkauksesta luopuminen ei alenna tyo-
tahtia (mm. KrRoNLUND ym. 1972.) Tdmin-
suuntaisten tulosten takana saattaa olla
seikkoja, jotka selittiviit nienniisenj risti-
riitaisuuden ensin mainittujen tulosten kans-
sa. Niditd saattavat olla mm. tosiasiat:

— tutkittu urakkapalkkajirjestelmi ¥ ei
ole ollut oikeaoppista urakkaa, vaan se on
erilaisin korjaavin toimenpitein kuten odotus-
tuntikorvausten tai urakka- ja aikapalk-
kauksen rinnakkaiskdyton takia muuttunut
aikapalkkaukseksi (HEISKANEN 1976),

— on ollut olemassa jokin muu radikaali,
tyotahtia ylld pitdvd motivaattori, esim.
tyopaikan menettédmisen pelko. T@mai lienee
selitys U.S.A.:ssa saavutettuihin hyviin tu-
loksiin aikapalkkaukseen siirryttdessda. MAR-
r1oTT (1972) on tdstd sanonut: »Keppi kor-
vaa porkkanam.

— urakkapalkkaa tutkittaessa on ollut
tyotaistelutilanne, jossa tyontekijiat tarkoi-
tuksellisesti ovat hidastaneet tyovauhtiaan,
tai

— urakkapalkkausta koskevat tiedot pe-
rustuvat virheisiin tuntikirjanpidossa (HEeis-
KANEN 1976).

Niin ollen tutkimusten ja kidytdnnon ko-
kemusten perusteella voidaan pitdda melkoi-
sen todennikoisend, ettd urakkapalkkauk-
sesta aikapalkkaukseen siirtyminen johtaa
tyosaavutusasteen alenemiseen ja timi taas
tyovoimakustannusten nousuun. Yhteen-
vetona niistd tutkimuksista voidaan taval-
laan pitdd kuvan 8 esittimidd HEISKASEN
(1976) tutkimustulosten tydsaavutusasteen
riippuvuudesta kiytetystd palkkaustavasta.
Sen mukaan suorituspalkkausta kiytettiessia
tydsaavutusaste on 30—50 9, korkeampi
kuin aikapalkkauksella. Térkedd kaisilla
olevan puheenaiheen kannalta tuloksissa on,
ettid siirtyminen aikapalkkauksesta loivaan
urakkaan, so. tuotantopalkkiourakkaan joh-
taa suureen tyosaavutusasteen nousuun,
kun tuotantopalkkiosta siirtyminen puoli-
tai suoraan urakkaan tuottaa endd pienem-
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Kuva 8. Tyésaavutusasteen riippuvuus palkkaus-
tavasta (mukaeltuna HEISKANEN 1976)

min  hyddyn. Tuotantopalkkio nostaa
HEISKASEN tulosten mukaan tyosaavutus-
astetta 30 9:1la ja suora urakka vain vajaalla
50 %:lla. Tirkedmpiid timin mukaan on
se, ettd ansiot riippuvat tydsaavutusasteesta,
kuin se, kuinka suuri timi riippuvuus on.

Vaikka ylld esitetyt tiedot on koottu
teollisuus- ja rakennusalan toistd, pitavit
paatelmit ilmeisesti paikkansa myds puun-
korjuutoissi.

Urakkapalkkauksen vaikeudet

Urakkapalkkauksen kiyttoon mets:itoissi
on liittynyt eriniisid osaksi teknillisii ja
osaksi sosiaalisia vaikeuksia. Tillaisia ovat
mm. seuraavat:

— menetelmien koneellistuessa tyssaavu-
tusaste eri palstoilla vaihtelee enemmin
kuin miestygvaltaisissa menetelmissii ja joh-
taa titen aikaisempaa suurempiin ansioin
vaihteluihin eri palkan maksukausilla,

— tyontekijapuolen omaksuman solidaa-
risen palkkapolitiikan kannalta tarkastel-
tuna saattavat urakkapalkan aiheuttamat
ansi(?erot tyontekijoiden wvililld olla liian
suuria,

— menetelmien nopeutuessa koneellistu-
misen myo6tid tyomiidrin mittaus vaikeutuu.
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Tuotantopalkkiourakka

Myos edelld esitetyt urakkapalkkauksen
sosiaaliset ja teknilliset vaikeudet voidaan
korjata ilman aikapalkkaukseen siirtymisti.
Tdmi tapahtuu siten, etti suoran urakan
asemesta otetaan kiyttoon jokin loiva urak-
kamuoto kuten neljinnes- tai jopa vain
viidennesurakka. Tillin pédosa ansiosta
on aikapalkan luonteista ja urakkapalkkaa
vain neljénnes tai viidennes (kuva 7). Ku-
van 8 esittdmin kisityksen mukaanhan tir-
kedd on, ettd tyosaavutusaste yleensid vai-
kuttaa ansioon, eiki niink:iin se, paljonko
se vaikuttaa.

Tiéllaista tuotantopalkkiourakkaa kaytet-
tdessd tyomadiridn mittaus voidaan suorittaa
likimddrdisemmin kuin suoralla urakalla:
neljinnesurakkaa kiytettiessi saman mit-
tausvirheen vaikutus ansioon on vain nel-
jénnes siitd, mitid se suoralla urakalla on.
Samasta syysti myds ansioerot tyonteki-
joiden vililli pieneneviit: siirryttéessid suo-
rasta urakasta neljinnesurakkaan pienene-
vit ansioerot myos neljinnekseen siitd, mita
ne ovat suoralla urakalla.

Suorituspalkan aiheuttamat ristiriidat

Erindisten tutkimusten mukaan (mm.
JAQUEs 1961, MARRIOTT 1972, KRONLUND
ym. 1972) urakkapalkkauksen on havaittu
aiheuttavan ristiriitoja tyontekijoiden kes-
kuuteen ainakin teollisuustydssi. Tillaisia
riitasuhteita on todettu syntyvin mm. van-
hojen ja nuorten tyontekijoiden viilille seki
urakka- ja aikapalkkauksella ty6ti tekevien
vilille. Edelleen urakkapalkkaus johtaa
aikapalkkausta enemmiin erimielisyyksiin
tyontekijoiden ja tyonjohdon wvililli. Tél-
laiset urakkariidat koskevat teollisuustoissi
urakkahintoja, odotustuntikorvauksia ja
urakoihin siséltymittomii toitd. Metsitoissi
ndmi erimielisyydet taas saattavat koskea
ty6vaikeustekijoiti kuten oksaisuusluokkaa
tai palstojen luokitusta.

Ryhméurakka
Mainitut tyontekijoiden viliset ristiriidat

johtuvat suureksi osaksi siitd, ettid urakka-
palkkaus on henkilokohtaista. Timéi tar-

koittaa, ettd tyoOsaavutusaste lasketaan
kunkin tyontekijidn tai vain pienten tyoéteki-
jaryhmien osalta. Kun urakkavoitto riippuu
tiastd tyosaavutusasteesta, tyontekijat jou-
tuvat kilpailuasetelmaan kesken#didn. Tamaéa
taas johtaa siihen, ettd tehtdvit tyot hel-
posti jaetaan »minun toéihini» ja »muitten
toihin» ja kukin on halukas tekemiin vain
omaan urakkaan kuuluvia »minun to6itdni».
Tamaia epidkohta voidaan hyvin pitkille rat-
kaista silld, ettd henkilokohtaisesta urakasta
mennédidn ryhméiurakoihin, joissa tyodsaavu-
tusaste lasketaan suuren ryhmién kuten koko
tyomaan osalta ja joissa kaikki tdmién ryh-
min jdsenet saavat samansuuruista urakka-
voittoa. Tillaisella ryhméiurakalla on ainakin
teoriassa suuret mahdollisuudet olla yhteis-
henked rakentavan ja poistaa henkilokoh-
taiseen urakkaan liittyvd palkkakateus.
Sanotut nikokohdat koskevat ensisijassa
teollisuustoitda. Mutta perinteellisissd puun-
korjuutdissikin saattaa téllaisia Kkilpailu-
asetelmia syntyd mm. palstojen erilaisuu-

desta, vaikka ne luonteeltaan suuresti poik-
keavatkin teollisuustdistd. Sen sijaan met-
sdnviljelytoissd tai koneellistetuilla korjuu-
tyomailla teollisuustyolle ominaiset ristirii-
dat ovat mahdollisia siksi, ettd melkoisessa
maéadrin muistuttavat tata.

Miti taas tulee tyontekijoiden ja tyonjoh-
don vilisiin ristiriitoihin, niitd voidaan vi-
hentdd mm. seuraavilla toimenpiteilla:

— siirtymélld loivaan tuotantopalkkioon
kuten neljinnesurakkaan, jolloin odotus-
tuntikorvauksista voidaan kokonaan luopua
ja

— siirtymallé kiinteisiin yksikkohintoihin,
jotka sisdltdvit tyovaikeustekijoiden hidas-
tavan vaikutuksen. Tadmin tekee mahdolli-
seksi esimerkiksi neljdnnesurakan kayttoon
otto, koska sitd kaytettdessd tyotd hidasta-
vien tekijoiden wvaikutus ansioon on wvain
neljdnnes siitd, mitéd se on suoralla urakalla.
Siksi ainakin suuri osa tyovaikeustekijoista
voidaan jattdd huomiotta.

SYNTEESI = »>IHANNEPALKKA JARJESTELMA»

Edelld mainitut urakkapalkkauksen kor-
jaustoimenpiteet voidaan yhdistdd ja raken-
taa niistd kompromissijidrjestelmi, jolla on
molempien palkkajirjestelmien edut, mutta
puuttuu niiden haitat. Né&in muodostuva
palkkajirjestelmid on aikapalkkaluonteinen
urakkapalkkaus, tuotantopalkkiourakka, jo-
ta kansanomaisesti kutsutaan piiskarahaksi.
Palkkajirjestelméd koostuu siis mm. seuraa-
vista osista:

1) tuotantopalkkio eli »piiskaraha»
2) ikdilisd

3) kattonormi

4) ryhmiurakka.

Tamén jiarjestelmidn mukaan kullakin
tyontekijélld olisi aikapalkka, jonka suuruus
olisi noin 3/4 kokonaisansiosta ja jonka suu-
ruus madrdaytyisi mm. palkansaajan idn
mukaan. Tédtd palkan osaa maksettaisiin
jokaiselta tehdyltd tunnilta tehdyn tyon
midrdaan katsomatta. Tamin lisdksi tulisi
urakkavoitto, tuotantopalkkio, joka lasket-
taisiin tyomaakohtaisesti. Palkkion suu-

ruus riippuisi kattonormiin asti palkansaa-
jan tyodsaavutusasteesta.

Ehdotetun ihannejirjestelmén edut

Edelld on jo perustellen kidyty lédpi se,
miksi téllaiseen kompromissijarjestelmain
on paddytty. Samalla selvitettiin jirjestel-
min yksityiskohtien edut, mutta niiden
keskeisen merkityksen takia nikokohdat
on paikallaan vield toistaa:

1) Jiarjestelmd poistaa urakkapalkkauk-
sesta sen haittapuolet, kuten on esitetty
kuvassa 9, ja sdilyttdd kuitenkin urakka-
palkkauksen tirkeimmén edun, palkan si-
donnaisuuden tydsaavutusasteeseen.

2) Jirjestelmd on kompromissi eri osa-
puolten vaatimuksista: se ottaa huomioon
tyontekijdpuolen tidrkeimmit vaatimukset
eli urakkapalkkauksen terveydellisten hait-
tojen poistamisen, ansio-erojen pienentidmi-
sen ja vanhojen tyontekijoiden ansiotason
takaamisen sekid tyonantajapuolen keskei-
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Kuva 9. Ehdotetun kompromissijarjestelmédn osat ja edut

muksista
2

-

neminen

RYHMAURAKKA

KATTONORMI

KOKO JARJESTELMA 1) Kompromissi kummankin tyomarkkinaosapuolen vaati-

Urakkapalkan laskentaorganisaatio siilyy eli paluu nykyi-
seen jarjestelmdin on helppoa

IKALISA 1) Vanhojen tyéntekijéiden ansion alenemisen estyminen
TUOTANTOPALKKIOURAKKA 1) Tyétahdin sdilyminen likimain ennallaan
2) Ansioerojen ja ansion vaihteluiden pieneneminen
3) Tyomdiran mittauksen tarkkuusvaatimusten aleneminen
4) Tyonjohdon ja tyontekijéiden vilisten ristiriitojen véahe-

1) Tyontekijoiden keskindisten ristiriitojen vdheneminen

1) Terveydellisten haittavaikutusten eliminoiminen

simmién toivomuksen eli palkan tyosaavutus-
astesidonnaisuuden.

3) Jarjestelmd  soveltuu  sellaisenaan
kayttoon otettavaksi nykyisen palkkajir-
jestelmidn pohjalta. Urakkapalkkanormit
pienenetdén tuotantopalkkion osuutta vas-
taavalle tasolle ja urakoiden laskenta muu-
ten jatkuu entiseen tapaan. Tadmin ohella
kidynnistetddn toiminta aikapalkkaosan mak-
samiseksi. Jirjestelmd on siis ilmaisesti
toteutettavissa sangen pienin kustannuksin.

Ihannejérjestelmén haitat

Ehdotettua jarjestelm#a on kokeiltu muilla
aloilla kuin metsétoissd. Nididen kokeilujen
tuloksena on muodostunut kisitys syistd,
miksi jarjestelmdid arvostellaan ja vastuste-
taan (mm. HEiskaANEN 1972 ja 1976). Ko-
keiluissa ndhdyt haittapuolet ovat mm. seu-
raavia:

1) Ikdlisdd arvostelee tyontekijdpuoli
mm. siksi, ettd se on epdoikeudenmukainen
nuorille tyontekijoille, ja tydnantajapuoli
taas siksi, ettd se ei millddn tavalla ole suori-
tussidonnainen.

2) Tuotantopalkkiota arvostelee
21) tyontekijdpuoli mm. siksi, ettd
se haluaisi kokonaan luopua urakkapalk-
kauksesta ja siirtyd aikapalkkaukseen, ja
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22) tyonantajapuoli taas siksi, ettd
sen kannustava vaikutus on liian pieni. Se
haluaisi suoraa urakkaa ldhempénid olevia
palkkaustapoja.

3) Urakkakattoa arvostelevat erikoisesti
nuoret ja eliminsd kunnossa olevat tyonte-
kijat, jotka katsovat itselldén olevan oikeu-
den »srepid toissd silloin, kun on nuori ja
jaksaa». TyoOnantajapuolta taas epdilyttdi
urakkakaton kustannuksia korottava wvai-
kutus.

4) Ryhmdurakkaa vastustavat tyonteki-
jiat siksi, ettd siind joutuisat tyontekijit
»joutuvat eldttdméadan» hitaampia toverei-
taan. Tyonantajapuoli taas epdilee tillaisen
palkkausmuodon kannustavan vaikutuksen
olevan liian pienen.

5) Palkkajdrjestelmdd kokonaisuudessaan
taas moititaan monimutkaiseksi ja vaikeaksi
ymmirtidd. Joskus sitd taas pidetddn epéi-
lyttdvind yksinomaan uutuutensa vuoksi.

Lisiksi on syytd metsidtoiden osalta ko-
rostaa, etti ehdotettu palkkajérjestelmé
merkinnee ainakin jossain méérin tyénjohto-
ja tyonvalvontakustannusten lisddntymistéd
palkkajirjestelméén sisédltyvidn aikapalkka-
osan aiheuttamana. Edelleen metsitoiden
aikapalkkauksen vaikeutena on myds sydén-
talven pdivdn lyhyys.

TARKASTELU

Metsdalan palkkaus on viadjadméatta muu-
tosten edessd, haluttiinpa niitd sitten tai ei.
Tédméad muutosten vidjadmittomyys johtuu
osaksi metsidtoiden luonteen muuttumisesta
koneellistumisen myo6td vidhemmén sove-
liaaksi nykyisen muotoisen urakkapalkkauk-
sen kidytolle. Merkityksellisempi on kuiten-
kin tyontekijdpuolen ehdoton suoraa urak-
kaa vastustava kanta.

Yleensd palkkajirjestelmédt ovat sangen
staattisia kuten kaikki sosiaaliset jérjestel-
mit. Kun sellainen on kerran saatu raken-
netuksi ja kun sen kidyttéon on totuttu, sen
muuttaminen on vaikeaa ja hidasta. Kumpi-
kin tyomarkkinaosapuoli tottuu jarjestel-
midn ja saa siitd erindisid »saavutettuja
etuja», joista luopuminen on hankalaa.
Mutta kun metsdalan palkkauksessa muu-
tokset ovat siis ilmeisesti tulossa, on syyta
mitd pikimmin ldhted tutkimaan ja kehit-
timiidn tulevaa palkkajirjestelmiid. Rauta
on tdmin muutoksen ajan kuumana ja
taottavissa.

Palkkajirjestelmid voidaan muuttaa hel-
polla tavalla ja niitd voidaan muuttaa myos
vaikealla tavalla. Helppoja tapoja ovat
yleensd kaikki ne, joilla puretaan palkan
suoritussidonnaisuutta. Aikapalkkaan siir-
tyminen on téllainen helppo ratkaisu. Se
saa ilman muuta tyontekijdpuolen kanna-

tuksen ja tyonjohtokin sen mielellddn hy-
viksyy sen vaivattomuuden vuoksi. Mutta
toisaalta se johtaa tydsaavutusasteen alene-
miseen ja siten puun Kkorjuukustannusten
nousuun. Samalla aikapalkkaan siirtyminen
merkitsee, ettd koko nykyinen palkan las-
kennassa kidytetty organisaatio joudutaan
tarpeettomana purkamaan. Sen jilleenra-
kentaminen on vuosien kuluttua hankalaa ja
nykypdivind ehkid mahdotontakin. Jos siis
nyt siirrytddn aikapalkkaukseen ja sitten
myohemmin muutosta kadutaan, on paluu
urakkapalkkaukseen tdman takia mahdo-
tonta tai ainakin wvaikeaa. Niin ollen on
syytd puolin ja toisin tutkia ja harkita
tarkkaan, mikd ratkaisu tehdddn. Taillai-
sessa tilanteessa varovainen ratkaisu on
ilmeisesti paras. Varovaisena voidaan pitii
sellaista jédrjestelmid, joka sallii siirtymisen
sekd suoran urakan ettd aikapalkan suun-
taan, mikili myohemmin tarvetta ilmenee.
Edelld ehdotettu palkkajdrjestelmé on juuri
tdllainen varovainen ratkaisu: se pitdd pys-
tyssd urakkapalkan laskentaorganisaation
ja siten takaa siirtymisen takaisin suoraan
urakkaan ja se sdilyttdd palkan suoritus-
sidonnaisuuden, mutta se on saatu aika-
palkan luonteiseksi siivoamalla siitd urakka-
palkan kauneusvirheet.
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SUMMARY:

BASIC PROBLEMS OF THE WAGE SYSTEM FOR FOREST WORK

It has been in Finland publicly discussed to
replace the present straight piece rate by a time
rate. The low earnings of aged forest workers,
its health hazards, its tendency to cause conflicts
and considerable income differences are the main
drawbacks of the piece rate and proneness to
increase labor costs is the essential fault of the
time rate mentioned in the discussion. One possible
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solution for these problems is an efficiency bonus
(prevents the labor costs from increasing and
decreases the income differences) combined with
a bonus for age (guarantees high incomes for aged
wage earners), a maximum efficiency standard
(prevents health hazards) and a group incentive
(prevents conflicts).





