SILVA FENNICA VOL. 11, 1977, N:o 2:112—126

SUOMEN METSATIETEELLISEN SEURAN METSANTUTKIMUK-
SEN SUUNTAUTUMISTA JA TIEDONVALITYSTA KOSKEVA
SEMINAARI

Suomen Metsitieteellinen Seura jirjesti 1977-03-16 Hanasaaressa seminaarin, jossa pohdit-
tiin tutkijoiden ja tutkimustiedon vilittdjien ja hyédyntijien kesken metsintutkimuksen suun-
tautumista sekd tuloksista tiedottamista. Oheisena julkaistaan lyhennelmii alustuksista seki
tiivistelmd muodostettujen tyéryhmien raporteissa esitetyistd nikékohdista.

Seminaarin teemaksi oli valittu kysymys »Metsitiede ja kdytint6 — ymméirrimmeko toi-

siamme?»

AULIS E. HAKKARAINEN

METSATIEDE JA KAYTANTO — YMMARRAMMEKO TOISIAMME?

Metsédntutkimus on luonteeltaan sovelta-
vaa tavoitetutkimusta. Soveltavalle tutki-
mukselle on tunnusomaista kidytidnnonlihei-
syyden vaatimus, joka merkitsee muun
muassa sitéd, ettd tutkimuksen tuloksien olisi
suoranaisesti palveltava kdytidnnon elimii
ja ettd tutkimuksella tulisi olla Kkiinteiit
yhteydet kdytidntoon. Metsdntutkimuksessa
on havaittavissa kiytidnnonliheisyydeltiiin
eriasteista tutkimusta, perustutkimusta si-
vuavista tutkimuksista kokeilun luonteisiin
kidytdnnon selvityksiin saakka. Tutkijoiden
keskeinen tyonjako muodostuu osittain télti
pohjalta. Perustutkimuksen luonteista suun-
taa edustavat yliopiston metsilaitokset ja
osin  Metsdntutkimuslaitos. Kiytinnonli-
heisintd suuntaa taas edustavat Metsihalli-
tuksen, metsiteollisuuden yritysten ja yksi-
tyismetsitalouden organisaatioiden kehitti-
misosastot. Muut kuin yliopiston tutkijat
joutuvat yleensd ottamaan tutkimustoimin-
nassaan huomioon kidytdnnon asettamat vaa-
timukset. Ainoastaan yliopiston tutkijoilla
on tdysi tutkijanvapaus, ainakin teoriassa.
Jotta toiminta olisi mahdollisimman tulok-
sellista, metsédntutkimuksen ja kidytidnnon
tulisi olla ldheisessi kanssakiymisessid ja
nididen tulisi ymmiirtia toisiaan. Tekijoitd,
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jotka vaativat yhteistyoti ja -ymmarrysta,
ovat muun muassa:

— Tutkimustarpeen selvittiminen. Rajoi-
tettujen resurssien vuoksi tulisi yhdessi
sopia ja priorisoida tutkittavat ongelmat.

— Tutkimuksen toteutus. Tutkimusaineis-
tot joudutaan tavallisesti kerdimiin kiy-
tidnnon olosuhteissa, ja tutkimuksen on
useassa tapauksessa annettava vastaus
tiettyyn kédytdnnon ongelmaan.

— Tulosten esittdminen. Tulokset on esi-
tettavi siten, ettd kdytidnnon ammatti-
miehet ymmairtidisivit ne ja voisivat
niitd soveltaa.

— Kokonaisuuden nikeminen. Tutkimuksen
kohteeksi olisi pyrittivid ottamaan koko
se toimintaketju, johon tulokset voivat
vaikuttaa.

Tiivis tutkijan ja kdytdnnon vilinen yh-
teistyd on avain onnistuneisiin tutkimuksiin.
Miksi sitten emme ymmirrd toisiamme?
Témi tilaisuus selvittinee syitd tihin ja
antanee joitakin keinoja ymmirtimisen pa-
rantamiseksi. Tieddmme, ettd kaikessa yh-

teistyossd on aina kommunikaatiovaikeuk-
sia. Niitd ovat muun muassa seuraavat.

— Sanoman kohderyhmi ei aina ole ldhet-
tdjan tiedossa; sanoman asu ja Kkieli
voivat olla kohteelle vieraat.

— Sanoman vastaanottaja ei jostakin syysta
ole valmis vastaanottamaan sanomaa. Se
ei tunne asiaa omakseen ja on kilpailevaa
informaatiota.

— Sanoman ldhettdjan ja vastaanottajan
viilissi on hiiriotekijoitéd, esimerkiksi eri-
laiset organisaatiosta aiheutuvat Kkitkat
ja tiedonvilityksen katkokset.

Tissi yhteydessd sekd tutkimus ettd kidy-
tanto on nihtiva kumpikin tahollaan sano-
man lihettidjdni ja vastaanottajana. Tutki-
muksen ja kiytdnnon vilisen yhteistyon
ongelmia voi aiheuttaa myos se, ettd kay-
tinto odottaa tutkimuksilta suoranaisia vas-
tauksia ongelmiinsa, mutta tutkija joutuu
tekemiin tuloksiin tiettyjd rajoituksia. Se,
etti kiytidntdo odottaa nopeasti ja joskus
ennakolta vastausta ongelmiinsa, saattaa
myos aiheuttaa ristiriitoja.

Tami tilaisuus on jatkoa viime vuonna
Suomen Metsiitieteellisen Seuran jérjesti-
miille tutkijaseminaarille Tavoitteellisuus ja
metsintutkimus. Tilaisuuden avulla Suo-
men Metsiitieteellinen Seura pyrkii toteutta-
maan hiljattain hyviksyttya tiedepoliittista
periaateohjelmaa.  Ohjelman mukaanhan
Seuran tulee Kkiinnittdd huomiota muun

J. E. ARNKIL

muassa tutkimustulosten julkaisutoiminnan
kehittdmiseen sekd metséntutkijoiden ja kay-
tiannon metsdatalouden vilisen vuorovaiku-
tuksen edistdmiseen. Tamén tilaisuuden tee-
mana on Metsitiede ja kiytdnto — ym-
marrammeko toisiamme? Tarkoitus on yh-
dessd pohtia ja kartoittaa ne tekijdt, jotka
estdvit yhteisymmairrykseen pédidsemistd, ja
16ytda keinoja, joilla ndméi esteet parhaiten
voitaisiin poistaa. Toivottavasti tdmén se-
minaarin tuloksista osa on suoraan toteut-
tamiskelpoisia suosituksia. Osa taas Kkai-
vannee lisédselvityksid, ehkd uuden tilaisuu-
den.

Suomen Metsiitieteellisen Seuran puolesta
lausun tutkijaseminaarin alustajat ja osan-
ottajat tervetulleiksi. Tilaisuuden jérjesté-
jat ovat iloisia ndin suuresta osallistujien
maiiridstd. Tadma on osoitus siitéd, ettd olem-
me koolla tirkeén ja toivottavasti myos kiin-
toisan kysymyksen merkeissa.

Ennen kuin luovutan puheenvuoron en-
simmaiiselle alustajalle, haluan Seuran puo-
lesta esittdd parhaat kiitokset kaikille niille,
jotka ovat ystédvillisesti saapuneet alusta-
jiksi tdhédn tilaisuuteen, sekid tilaisuuden
jarjestelytoimikunnalle, jonka ovat muo-
dostaneet dosentti Matti Leikola puheenjoh-
tajana ja jdsenind tiedotuspéillikk6 Tuomas
Heiramo, vs. professori Matti Kirkkiinen
ja tiedotus- ja koulutuspéillikko Markku
Rauhalahti. Kiitokset ansaitsee myds Seu-
ran toimisto, joka on kantanut vastuun
kiaytinnon jarjestelyisté.

MITA KAYTANNON METSATALOUS ODOTTAA METSANTUTKIMUKSELTA

Metsiantutkimuksen tehtdvidnd on tuottaa
tietoa kiytinnon metsitaloutta varten. Tie-
don tulisi olla ajankohtaista ja sen tulisi
olla muodossa, jossa kiytdnnon kenttd voisi
omaksua sen suhteellisen helposti.

Metsihallituksen metsit, jonka nidkokul-
masta ensi kidessi tarkastelen otsikkoasiaa,
on laaja-alainen tutkimustulosten kuluttaja.
Tutkimuskentille voidaan asettaa seuraavat
yleiset vaatimukset. Sen tulisi olla

— peittiviid. Piaidongelmien kohdalla ei saisi
jiadia merkittdvida aukkopaikkoja.
— ajankohtaista. Resursseja tarpeettomasti

sitovat vanhentuneet tutkimukset tulisi
ajoissa karsia pois.

— tapahtumien etulinjassa. Kiytédnnon tu-
lisi menetelmiii kehittiessddn saada tie-
toa »edestdpidiny. Hyvin usein tulee tut-
kimustieto takaapiin joko tukien Kkéay-
tdnnon ratkaisuja tai osoittaen niissd vir-
heitd.

— koordinoituna ja koottuna vaihtoehtoi-
siksi ketjuiksi.

Tutkimusten suuntauksesta ja koordinoin-
nista on viime vuosina keskusteltu paljon.
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Asiassa on tapahtunut positiivista kehitysti
tutkimusten kéyttdjien vaikutusmahdolli-
suuksien parantuessa neuvottelukuntien, yh-
teistyoryhmien ja parantuneiden henkilo-
kohtaisten kontaktien kautta.

Tutkimuskenttd kehittyy yhd monimut-
kaisemmaksi ja tutkimushenkilokunta on
myo0s lukuméiriisesti kohonnut. Tdmé kos-
kee erityisesti suurinta tutkimusresurssin
haltijaa, Metsdntutkimuslaitosta. Tutkimus-
ten koordinoinnin ja tehokkuuden ongelma
ei enidd ole puhdas tutkimuspoliittinen ky-
symys, vaan ongelmiin tulee yhi enemmiin
liikkkeenjohdollisia piirteitd. Sen vuoksi on
aihetta heittdd kysymys: Olisiko jatkossa
otettava esille myos organisatooriset ja liik-
keenjohdolliset nidkokohdat? Olisiko tutki-
musten suuntaamiseksi ja oikeiden painopis-
teiden jatkuvaksi mééirittelemiseksi kehitet-
tava strateginen suunnittelujirjestelma ja
olisiko toimintayksikkéjen toimintaperiaat-
teiden kehittdmisessd sovellettava liikkeen-
johdollisia periaatteita ja kiinnitettivi huo-
mio johtavassa asemassa olevien liikkeen-
johdolliseen koulutukseen?

Tutkimusaloittainen tarkastelu painottaen
asioita metsédhallituksen metsien tarpeiden
mukaan.

Metsdtalouden jdrjestely

Vaihtoehtoisten ohjelmien vaikutus puun tuo-
tantoon. Metsikkokohtaiset, taloudellisin perus-
tein laaditut kasvatusmallit.

ATK-perustaisen metsitietojdarjestelmidn ke-
hittaminen.

Kuviottaisten seurantamenetelmien kehittimi-
nen.

Maankdyton jarjestelyn taloudelliset »mittaus-
perusteet» eri kdyttomuotojen mielekkyyttd pun-
nittaessa.

ERKKI MANNER

Metsdnhoito ja -suojelu

Aiheiden valinnan tulisi yha tiiviimmin ryhmittya
laajojen poikkitieteellisten ketjujen osasiksi.

Taimistonhoidon ja puun kasvatuksen tutkimus-
ten tiiviimpi koordinointi (mineraalimaat-turve-
maat).

Metsdntuhotutkimuksiin enemmaén intensiteettia
ja koordinointia.

Maaperdatutkimus on aivan viime vuosina kohon-
nut. Siitd huolimatta vaaditaan paljon tehosta-
mista ennen kuin asia on ajan tasalla.

Puun korjuu ja markkinointi

Mittauskysymykset ovat vieneet varsin huomat-
tavan osan resursseista.

Siitd huolimatta on tilanne epidtyydyttava
kdaytinnon kannalta. Laajamittainen koordinointi
olisi tarpeen.

Korjuun painopistekysymyksend tulee olla:
Miten pitkdkuituinen runkopuu saadaan mahdolli-
simman edullisesti ja taloudellisesti jalostukseen,
sahaukseen ja kuiduttavaan teollisuuteen?

Tydvoimaan liittyvit kysymykset

Ergonomian tutkimus on viime aikoina edisty-
nyt nopeasti. Kayttdja toivoisi saavansa enemman
koordinoitua tietoa.

Taloudelliset kysymykset

Ekonomiset niakokohdat ovat olleet taka-alalla
metsintutkimuksessa. Kun selvdsti on ndahtdvissa,
ettd lahitulevaisuudessa toimitaan metsitaloudessa
hyvin kapean kannattavuusmarginaalin turvin,
olisi ekonomiset ndkokulmat liitettivda kaikkiin
selvittelyihin ikdan kuin niiden »vartijoiksi». Eri-
tyisesti korostan biologista tutkimusta, jossa ta-
loudellinen ndkokulma on yleisimmin unohdettu.

TUTKIMUSTOIMINNAN SUUNTAUTUMINEN METSATEOLLISUUSYHTION
KANNALTA

Alustuksen aiheeksi on annettu »Tutkimus-
toiminnan suuntautuminen». En usko, ettd
metsiteollisuuden kisitykset tutkimuksen
suuntautumisesta tai suuntaamisesta sanot-
tavastikaan poikkeaisivat muiden alustajien
esittdmistd. Kuitenkin se seikka, ettd metsi-
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teollisuus samalla on sekd puun tuottaja,
korjaaja ettd kiyttédjd, antanee ehki tidhin
oman nikemyksensi.

Metsitalouden tutkimustoiminta on maas-
samme viimeisten 15 vuoden aikana voi-
makkaasti laajentunut. Tutkimusta suori-

tetaan nykyisin monissa laitoksissa ja eri
organisaatioiden erikseen tai yhdessi perus-
tamissa osastoissa, jaoksissa yms. elimissi.
Ilahduttavaa on erikoisesti se, etti Metsiin-
tutkimuslaitos on voinut perustaa useita
uusia tutkimus- ja koeasemia sekid lisiti
henkilokuntaa. Tutkimusaineiston kiisittely
on monipuolistunut tietokoneiden tuotua

oman panoksensa mukaan tutkimukseen.
Unohtaa ei voida mydskiin erilaisten rahas-
tojen ja stipendien turvin suoritettua tutki-
mus- ja kehittdmistyotd. Tutkimustoimin-
nan kasvua kuvaavat esim. seuraavat Met-
santutkimuslaitosta ja Metsitehoa koskevat
luvut.

Metsdantutkimuslaitos Metsiteho
v. 1965 v. 1970 v. 1975 v. 1960 v. 1975
Henkilokunta
toimihenkil6itd yht. ................. 290 430 490 21 37
(tutkijoita ....ocevviiniiiiiiii, 60 80 140)
Julkaisut ... 15 44
v. 1950 mennessd yht. ............. 162
1950-luvulla ..ooovveiiniiiiia..., 92
1960-luvulla ...oovvviivniinnnnnn. 188
1961 =175 iunivussnisiomsmonaonevme 337

Metsiitehon julkaisujen taso on lisiksi
huomattavasti noussut ja syventynyt.

Kun metsitaloudellakin nykyisin on siis
tutkimuskapasiteettii, mutta tuskin vieli-
kiddn tarvetta vastaavasti, on tirkeidi, etti
kapasiteetti kiytetddn tidysin hyviksi ja
ettd tutkimus suunnataan tarkoituksenmu-
kaisesti ja ensisijaisesti hyodyntimiiin koti-
maan tarpeita.

Kiytinnon kentélld toimiva metsiammat-
timies katsoo tavallisesti suorittamansa teh-
tavit yksinkertaisesti vain joko puutavaran
hankintaan tai puun tuottamiseen kuulu-
viksi. Kumpi niisté olisi asetettava tarpeen
vaatiessa etusijalle tutkimuksia suunnat-
taessa?

Puutavaran hankintaan liittyvid tutki-
musta suorittavat nykyisin ennen kaikkea
kiytinnon puun hankintaan liheisesti liit-
tyviat tutkimusorganisaatiot, kuten esim.
Metsiiteho ja metsihallituksen kehittimis-
jaosto. Puutavaran hankinnassa ovat tiir-
keimpii tutkimuskohteita hakkuuseen ja li-
hikuljetukseen liittyvit. Niami tavallisesti
menetelmiin tai koneisiin kohdistuvat tutki-
mukset ovat nopeita suorittaa ja niiden tu-
lokset viilittomisti kidytintoon ja kehitti-
mistyohon sovellettavissa. Puun korjuun
vilittomit kustannukset ovat normaaliaika-
na nykyisen hintatason mukaan noin 1.2
miljardia markkaa vuodessa.

Puun tuottamiseen kohdistuvat tutkimuk-

set ovat joko kokonaan biologisia tai sitten
biologiset kysymykset liittyvit olennaisesti
tutkimukseen. Tistd syystd tutkimukset
ovat yleensd pitkidaikaisia ja tuloksia jou-
dutaan tavallisesti odottamaan useitakin
vuosia, joskus hyvinkin pitk#din. Todetta-
koon myds, ettd vastaavasti omakohtaisen
kokemuksen hankkiminen monissa tuotta-
miseen liittyvissd kysymyksissid ei tapahdu
hetkessd. Virheelliset menetelmit puun tuot-
tamisessa heijastuvat huomattavasti pitem-
mille ajalle, jopa koko kiertoajallekin, kuin
virheellisesti toteutettu korjuutapahtuma.
Puun tuottamisen vilittomit kustannukset
ovat keskimiirin noin 0.4 miljardia mark-
kaa vuodessa. Minkilainen tappio koituu
pitemmaélléd ajanjaksolla vajaatuottoisen met-
sikon kasvattamisesta, on siniinsi eriis tut-
muskohde.

Edelld esitetyn perusteella on todettava,
ettd hyoty puun korjuuta koskevista tutki-
muksista on vilittomiampi ja selvisti konk-
reettisempi sekid hyvin todennédkoisesti myos
taloudellisen mittapuun mukaan suurempi
kuin hyoéty puun tuottamiseen liittyvisti sel-
vityksistd. Tutkimuskapasiteettia on siis
varattava riittdvasti puun korjuun ongel-
mien ratkaisemiseen laiminlyomiitta kuiten-
kaan puun tuottamista.

Aiheiden wvalinnassa entistd tiiviimpi ja
eri tavoin toteutettu yhteistoiminta tutki-
jain ja kaytdnnonmiesten wvililla auttaisi
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suuntaamaan tutkimukset tdrkeimpiin ajan-
kohtaisiin ongelmiin. Kisitykseni mukaan
tutkijalla tulisi olla enemmén aikaa liikkua
kdytannon kentidlld ja nimenomaan toita
toteuttavien kenttidmiesten parissa.

Tutkimusaiheiden valinnassa olisi mieles-
tani lisiksi otettava huomioon mm. seu-
raavaa:

— aiheiden valinnassa olisi entistd kiinteimpi ja
luottamuksellisempi yhteistoiminta eri tutki-
muselinten kesken tarpeen.

— tutkimuksissa pitdda pyrkid enemman ennakoi-
maan tulevia tarpeita. Nykyisin kdy niin,
ettd riittdiva tutkimus vahvistaa kaytiannon
omaksumat menetelmit oikeiksi.

— tavoitteena tulee olla tietyn menetelmikoko-
naisuuden tutkiminen, jolloin osatutkimuksen
on sopeuduttava mielekkdédsti kokonaisuuteen.

— tutkimusaiheisiin verrattavia ovat jotain ajan-
kohtaista kysymystd valaisevat erilaisista tie-
tolahteistd kootut selvitykset.

Mainittakoon tédssd yhteydessi, ettd myos
puun tuottamiseen liittyvissd tutkimuksissa
olisi mielesténi pyrittdva esittdméidn useam-
min myos tutkimustuloksiin perustuvia ta-
loudellisia laskelmia.

Kisitykseni mukaan kédytdnnon kenttad
nidkee tutkimuksen suuntautuneen varsin

MATTI LEIKOLA

asiallisesti ja tasapainoisesti. Mitiddn mai-
nittavampaa selvisti epéolennaiseen kysy-
mykseen kohdistunutta tutkimusta ei ole
ainakaan tiedossa.

Vaikka alustuksen otsikkona on »Tutki-
muksen suuntautumisesta», niin rohkenen
lopuksi esittdd toivomuksen muutamista tut-
kimusaiheista, jotka mielestini kaipaisivat
lisdselvitysta:

— ensiharvennusten osuuden kehitys tulevasta
hakkuusuunnitteesta (esim. 5-vuotisjaksoittain)

— selvitykset puutavaran korjuun kasvatusmet-
sille aiheuttamista vaurioista.

— kuorellisen puutavaran varastoinnin aiheut-
tamat hyonteistuhot ja niistd johtuvat kasvu-
tappiot.

— kasvatuskelpoisen taimiston minimivaatimuk-
set (esim. runkoa/ha) eri kehitysasteisissa tai-
mistoissa.

— metsdojien puhdistustarve

— mitd taloudellisia tappioita seuraa vesakkojen
lentoruiskutusten kieltimisestd

— mitd taloudellisia tappioita seuraa taimiston
perkauksen ja/tai harvennuksen suorittamatta
jattamisesta.

— contortan viljely

— metsadnistutuksen tyosaavutukset

— maanmuokkauksen tyosaavutukset.

MITEN TUTKIMUSAIHEET VALITAAN

Toiminnan suuntautumisen ja aiheiden va-
linnan kannalta tarkastellen metsitieteelli-
nen tutkimus on hyvinkin monimuotoista.
Toisaalla on ns. puhdasta eli perustutkimusta
ldhentelevdd toimintaa, jonka kysymyksen-
asettelut tutkijat méédrittelevit ldhes tédysin
omassa piirissddn ja jonka aiheenvalintoihin
ulkopuoliset kdytdnnon metsidtalouden edus-
tajat eivdat juuri tunne kiinnostustakaan.
Lahes tédydellisend vastakohtana voi mai-
nita ns. teknisen kehittdmistoiminnan, jossa
tuloksen arvo maiidrdytyy tdysin kdyttokel-
poisuuden mukaan, ja jolloin tyén suuntaa-
misen motiivitkin noudattavat tdysin kiy-
tdnnon esittdmii (tai tiedostamattomia) toi-
veita.
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Suurin osa metsidntutkimuksesta on kui-
tenkin sellaista soveltavaa tiedettd ja kehit-
tamistoimintaa, jossa tutkijain ja toisaalta
tutkimuksien hyodyntédjien intressit ja ndko-
kannat yhdistyvit. Suuntautumisen peri-
aate on toki hyvin yksinkertainen: tutkimus-
ten hyodyntidjien tulisi sanella ongelmat ja
tavoitteet, ja tutkijain tulisi asiaa ymmir-
tdvien miesten tavoin esittdd uuden tiedon
saamiseksi vaadittavat materiaaliset uhrauk-
set, rajoitukset yms. ja vastata tdmin jil-
keen tutkimustyon johdosta ja suorittami-
sesta.

Yleisesti ottaen niin tapahtuukin. Mm.
Metsédntutkimuslaitos, joka vastaa valta-
osasta valtiovallan suoraan rahoittamaa met-

sdntutkimusta, hyviksyttidd tyoohjelmansa
neuvottelukunnassaan ja toimittaa ne tdmin
jilkeen maa- ja metsidtalousministeriolle.
Tutkimuksen rahoitukselle hyviiksymisen an-
taa viime kidessd eduskunta, joka onkin
joskus lausunut omat suorat terveisensi met-
santutkimuksen suuntaamisesta. Lisiiksi lai-
toksella on eri alojen asiantuntija-neuvottelu-
kuntia, tutkimusasemilla omat hoitokun-
tansa jne., jotka kaikki toimivat paitsi tut-
kijain ja kdytdnnon kentin johtavien am-
mattimiesten yhteistyoelimini, ennen muuta
myos uusien tutkimusongelmien ja aiheiden
esittdmiskanavina.

Ilmeisesti vain Helsingin yliopistossa tyos-
kentelevit tutkijat ovat ainakin muodolli-
sesti vapaita tutkimuksiaan suuntaamaan.
Kun kuitenkin sekd Suomen Akatemian toi-
mikunnat, yksityiset ja julkisluonteiset sti-
pendirahastot yms. kontrolloivat lihes kaik-
kea téllaisen tutkimuksen rahoitusta, tullaan
sithen lopputulokseen, etti sellaista metsidn-
tutkimusta, jota kiiytdnnon kentin ammatti-
miehet tai julkisen vallan piittiviit elimet
eiviit jollakin tavoin suuntaisi ja kontrolloisi,
on todella perin vdhin.

Edelld esitetty jdrjestelmid onkin metsi-
sektorilla toiminut ainakin niin hyvin, etti
suurempia ristiriitoja tutkimustyon tekijoi-
den ja toisaalta tutkimusten kiyttijien vi-
lilld ei ole nidkynyt. Tutkijat ovat pyrkineet
oma-aloitteisesti selvittimidn kiytdnnon
kannalta kulloinkin ajankohtaisimpia ja tir-
keimpid ongelmia ja kidytidnnon johtavat
ammattimiehet ovat suhtautuneet hyviksy-
visti erilaisissa ohjelmissa ja suunnitelmissa
esitettyihin tutkimusaiheisiin. Tutkijain toi-
veita on pyritty kdytidnnon taholta tiytti-
médn usein hyvinkin avokiitisesti ja auliisti.

Aiheiden valinnan kitkatekijoistd

Erddnd peruslihtokohtana aiheenvalin-
nassa ilmenneisiin vaikeuksiin ja kitkaan
nikisin — ainakin biologisella sektorilla —
tutkimustoiminnan ja kdytdnnon kentiin eri-
laisen aikataulun. Metsisektorilla tilanteet
vaihtelevat tosin hitaasti, mutta silti voi
nihdé eri aikoina polttavien tutkimusongel-
mien vaihtuvan aina parin vuoden piist.
Milloin on maanmuokkaus, milloin metsin
istutus, milloin taimiston hoito tai kasvatus-

hakkuut tdrkeimmailld sijalla. Sen sijaan
alan tutkimustoiminta on hidastempoisem-
paa, niin ettd se jad joskus auttamatta kiy-
tdnnon kelkasta. Erds kuvaava esimerkki
on peltojenmetsitystutkimukset, jotka aloi-
tettiin 1970-luvun alussa, mutta kun tulok-
set valmistuivat viitisen vuotta myshemmin,
oli koko tutkittava kysymys jo ehtinyt pai-
nua taka-alalle. Uusi voimakas maatalou-
den ylituotantokausi tosin lupaa kiinnostuk-
sen uutta nousua, ja niin voi tutkimus ehki
kiivetd uudelleen mukaan kiytinnon kelk-
kaan, kun se porhaltaa ohi seuraavalla kier-
roksella. — Joskus onkin otollista aloittaa
tutkimukset silloin, kun ne tuntuvat kaik-
kein mielettomimmiltd, kuten esim. koivu-
tutkimukset 1960-luvun alussa. Tilloin eh-
ditdin tieteelliseen sadonkorjuuseen heti seu-
raavan mielenkiintokauden alkaessa, jos sel-
laista koskaan tulee. — Joskus tutkimustoi-
minnan jdnnevili on todella niin pitki, etti
silld matkalla miespolvetkin vaipuvat unho-
laan, ei vain miesmuistit. Ulkolaisten puu-
lajien viljely, provenienssikokeet ja metsi-
puiden risteytysjalostus vaativat 1 —2 kier-
toaikaa, eikd aivan varmoja voida olla sil-
loinkaan esim. uuden puulajin kasvupaikan
laadun kunnon pysyvyydesti.

Tutkimustoivomukset tutkijan kannalta
katsoen

Kiytdnnon kentédltd tulevat tutkimustoi-
vomukset voisi tétd Kkeskustelutilaisuutta
varten ryhmitelld esim. seuraavasti:

1. Sellaisiin, joita on erittdin epimiele-
kiastd (tai ldhes mahdotonta) ryhtyid tutki-
maan tieteellisin menetelmin.

2. Sellaisiin, joita on tutkittu jo aikai-
semminkin ja joista on runsaasti valmista
tietoa saatavilla.

3. Sellaisiin, jotka soveltuvat tutkimuk-
sen kohteeksi.

1. Silloin tdlloin ehdotetaan tutkittavaksi
kysymyksid, jotka ovat luonteeltaan niin
ainutkertaisia tai rakenteeltaan selvisti
muulla tavoin kuin tutkimustoiminnan avul-
la ratkaistavissa, ettd tutkimisen aloittami-
nen ei ole jérjellistd tai edes mahdollisuuk-
sien rajoissa. Tutkimus voi onnellisessa ta-
pauksessa antaa kylldi myos menettelyoh-
jeita, mutta usein jaiddadn pelkille totea-
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valle asteelle: asiat ovat néin, tdstd ja tasta
ilmiot johtuvat, mutta yksityiskohtaisten-
kin neuvojen mukaan toimiminen on joko
lilan kallista tai muuten epidmielekésti.
Esimerkkejd tillaisista tapauksista 1oytyy
joskus metsitieteidenkin piiristd. Tutkijan
kannalta ehkéa ilahduttavinta on, ettd usein
pelkké tietokin riittad, vaikka fulosta ei toi-
menpiteitd ajatellen ole saavutettukaan.

2. Varsin paljon ehdotetaan tutkittaviksi
asioita, joihin ldhes wvalmiit vastaukset 1oy-
tyvit painettuina aktojen kunnianarvoisilta
sivuilta. Tutkimuksen vanheneminen, so.
poistuminen yleisestd tietoisuudesta kestéda
vain noin 4—5 vuotta. Ehkd suppeiden
yhteenvetojen ja katsauksien julkaiseminen
entistd tiuvhemmin auttaisi tidhédn vaikeu-
teen?

Tavallaan timid ongelma liittyy suurem-
paan kysymykseen informaatiotulvasta, siis
tutkimustuloksista, joita ei ehditid lukea, ei
edes selata, puhumattakaan uuden tiedon
sulattamisesta, soveltamisesta ja kédyttoon
ottamisesta. — Tistd ehkd voimme puhua
lisdid myohemmin.

3. Sitten ovatkin jéljelld hyvit ja vihem-
mén hyviit, toteuttamiskelpoiset ja jarkevit
aiheet ja aloitteet. Joskus nekin tulevat
perin epadmidriisessid asussa, enemmén vih-
jeind ja toiveina kuin kirjallisina, selvini ja
rajattuina aiheina. Tutkijaa &drsyttdd (tai
hinen perin herkkidid omanarvontuntoaan
loukkaa) jos hidn on tarjotuista aiheista ni-
kevinéddn, ettd ne on keksitty viime minuu-
tissa tai mietitty »hauskapa olisi tietdd»-
mielialan vallassa. Tutkimuskin on Kkiin-
nostunut paljon enemmén ns. normaalista
tosielaméstd kuin metsidn ja metsidtalouden
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merkillisyyksisté, erilaisten »kuriositeettika-
binettien» rekvisiitasta.

Tilanteen parantaminen

Toisaalta Suomi on niin pieni maa, etti
metsidalallakin lihes kaikki tuntevat tai aina-
kin tietivit toisensa. Epivirallisia kanavia
myoten kontakteja otetaan jatkuvasti pal-
jon enemmaén kuin ns. virallisten yhteyden-
otto- ja pididtoksentekoelimien kautta. Useim-
mat tutkimusongelmatkin loytivit tiensi
ensin kiytidnnon ammattimiehilti tutkijoille
ja sitten, niiden tdsmentimini ja muokkaa-
mina edelleen virkaportaita myoten ylospéin
ja taas alaspdin. Tilannetta selkiinnyttéisi
kylld huomattavasti, jos kiytdnnon ammat-
timiehet rohkeammin kiyttiisiviit heille jo
nyt avoimia kanavia, ja jos aloitteet tulisi-
vat selvisti muotoiltuina kirjallisina esityk-
sind. Taméi voi toisaalta viedid kohden kaa-
vamaisuutta, byrokratiaa ja ajatuksenjuok-
sun kaavoittumista juuri herkidn improvisaa-
tion luovassa vaiheessa. Ja jos timid muo-
dollinen menettely vihentdisi muuta tutki-
jain ja kidytdnnon ammattimiesten ajatuk-
senvaihtoa ja vuorovaikutusta tutkimustoi-
minnan suuntautumisessa, ollaan ehkid jou-
duttu ojasta allikkoon. Silti uskaltautuisin
rohkaisemaan tutkimustulosten tarvitsijoita
vapaammin kiayttdméidn niitd mahdollisuuk-
sia, joita heilld jo nyt on hallussaan. Metséin-
tutkimuksen tavoite on loppujen lopuksi Suo-
men metsdtalouden tarkoituksenmukainen
edistiminen ja juuri tarkoituksenmukaisuu-
den arvioinnissa tutkijat sittenkin ovat ehki
heikoimmillaan ja tarvitsevat eniten asiaa
tuntevaa apua.

TUTKIJAN NAKOKULMA TUTKIMUSTOIMINNASTA TIEDOTTAMISESTA

Kun tutkimusraportin lukija ei ymmirri
tutkijan tekemiid raporttia tutkimuksensa
tuloksista, syylliseksi arvataan ilman muuta
tutkija: tutkija ei ole osannut esittii asiaansa
nasevasti, turhia koukeroimatta, olennaiseen
keskittyen. Tilanne on kuin klassisessa rikos-
romaanissa: hovimestari on syyllinen.
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Kuitenkin tutkija joskus epiilee, ettei hin
ole ainoa nidytelméin konna. Jos kirjoitettua
tekstid ei ymmirretid, syynid saattaa olla
tekstin lisiksi myos lukijan puutteellinen
kyky ja halu perehtyi asiaan.

On myodnnettidvi, ettd suuri osa tutkijan
tyosta on viahidmerkityksistd kidytdnnon on-

gelmien kanssa kamppailevalle kenttidmie-
helle. Ei ole edes tarkoitus, ettd jokainen
raportti palvelisi vilittomasti juuri silld het-
kelld vallitsevien kysymysten selvittdmista.
Mutta siltd osin kun raportit on tarkoitettu
kdaytdnnon ammattimiesten luettaviksi, tu-
lee voida edellyttidd tiedonvilityksen onnis-
tumista.

Kerettilidinen ajatus tiedon kiyttdjdn ha-
luttomuudesta tuli mieleen muutama vuosi
sitten, kun joutui lukemaan metsipaillikko-
tasoisen ammattimiehen vuodatusta tutkijoi-
den wvaikeasta kielenkdytostd erddstd am-
mattilehdestd. Paheksutut sanat ja ilmauk-
set olivat suunnilleen sitd tasoa, mita taval-
lisessa kielenkdytossd ovat investointi, ano-
nyymi, koordinointi. Mutta konna oli ni-
menomaan tutkija, kun viesti ei mennyt
perille.

On oikeastaan himmaistyttaviad, miten
nykyaikana voi olla vield ammattialoja,
joissa tietimittomyys ei ole mikédédn hi-
ped, kielitaidottomuus luonnollista ja koh-
tuullisen ammatillisen ja tieteellisen termi-
nologian kédyttdminen arveluttavaa kieroi-
lua, selvidn asian sotkemista. Mutta néiin
tuntuu olevan.

Toisaalta on ymmairrettavid, ettd nimen-
omaan metsitieteiltd edellytetdin yksinker-
taisuutta ja selkeyttd, johon eiviat pysty
sen enemp#d lddkdrit kuin insinooritkédn.
Pikainen vilkaisu tutkintovaatimuksiin pal-
jastaa, ettei akateemiselta metsimieheltéd
edellytetd opiskeluaikanaan vieldkdidn mi-
tadn ihmeellistda omaksumiskykyéd, nopean
lukutaidon hankkimista ja kohtuullista kieli-
taitoa. Metsidnhoitajaksi voi hieman liioi-
tellen pédstd luentomuistiinpanoilla ja koh-
tuullisella selittelytaidolla. Ero moniin mui-
hin akateemisiin ammatteihin lukutaidossa

ERKKI ALALAMMI

on aika ymmirrettivid, jos johonkin tent-
tiin joudutaan lukemaan vain kymmenesosa
siitd sivumédrésta mitd valtiotieteilijd lukee.
Kuinka kenttémies voisi edellyttddkdian muu-
ta kuin selkeyttd ja yksinkertaisuutta, jos
opiskelussa on onnistuneesti voitu vilttyid
kaikelta monimutkaiselta ja rehtii metsi-
miestd suututtavalta asioiden turhalta teo-
retisoinnilta? — Eikd tilanne menneisyy-
dessé tainnut olla ainakaan parempi, onhan
koulutus sentddn kehittynyt.

Luultavaa myds on, ettid ilyllisen ponnis-
telun tekee monelle ammattimiehelle vie-
raaksi tyon luonne ja harrastusten suuntau-
tuminen. Jos kolmasosa tydajasta menee
auton ratissa ja toinen kolmasosa muuten
vain matkalla, on tutkijankaan turha kuvi-
tella, ettd kolmas kolmasosa kuluisi tutki-
joiden hengentuotteiden selvittelyihin. Ja
jos harrastukset suuntautuvat enemmain ka-
lastukseen ja metsidstykseen kuin ulkomais-
ten ammattilehtien keskustelun seuraami-
seen, ei pidd odottaa liikoja valmiuksia.

Mutta ei tilanne pelkilld konnien etsimi-
selld parane. Ehkd kompromissiksi kelpaa
toteamus, ettd tutkijat kirjoittavat kelvo-
tonta ja monimutkaista tekstii, jota kdytin-
non ammattimies ei ymmaérrd, kun ei edes
halua ymmairtii ja opiskella keskeisinti ter-
minologiaa ja sivistyssanakirjan lyhintéd kan-
sanpainosta. Koetetaan parantua puolin ja
toisin.

Ja sitten kun on hieman parannuttu, sit-
ten voi vain toivoa uutta ristiretked kiytéan-
non puolelta. Toivoa, ettd tulevaisuudessa
kenttd vaatii tutkijoilta parempaa tutkimus-
ta, syvdllisempdd asioihin perehtymisti, laa-
jempaa tieteellisen kirjallisuuden tuntemusta,
tehokkaampaa tyotéa. Silloin linja olisi oikea.

TUTKIMUSTOIMINNASTA TIEDOTTAMINEN — KULUTTAJAN NAKEMYKSIA

1. Péddtoksentekijan rooli

Puuntuottamisen ja -hankinnan johtoteh-
tdvissd toimivat metsiammattimiehet muo-
dostavat tutkimustiedon kuluttajaryhmin,
jonka on hallittava tiedon sisilto, pddtelmét

ja arvostelmat soveltamista varten sekd kei-
not tiedon hyodyntdmiseksi.

Rajaan tiedon kuluttajan eli kayttdjin
roolin siten, ettd henkilokohtainen kiinnos-
tus ja harrastus tieteen tuloksiin jadvit taka-
alalle. Pyrin tarkastelemaan otsikkoaihetta
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Péddtoksen kaavio

INFORMAATION KERUU

Kylla

On

On
PAATOKSEN TEKO

Kylla
~— Ei OLIKO OIKEA PAATOS?
oli

——> PROBLEEMAN MAARITYS <
INFORMOINTI: Kuka? Milloin? —
VAIHTOEHTOJEN LAATIMINEN

INFORMAATION ARVIOINTI, PAINOTUS
RIITTAAKO INFORMAATIO?

KIELTEISTEN V-EHTOJEN POISTO
RATKAISUEHDOTUKSET

ONKO RATKAISU HYVAKSYTTAVA? Ei
PAATOKSEN VALMISTELU- yksi ehdotus,

ONKO ESITETTY RATKAISU VAKUUTTAVA? Ei

TOTEUTUS JA VALVONTA
— Ei TOTEUTUIKO KUTEN AJATTELIN?

KOKEMUKSET TIETOPANKKIIN

A A

Ei ——

toinen varalla

pdatoksentekijén eli johtajan nikokulmasta
toimintakaavion pohjalta, jossa tiedolla on
vain vilinearvoa.

Probleema voi syntyi sisdltdpéin eli kiyn-
nissid olevan toiminnan vajavaisuutena, hii-
riond tai kustannussyistd. Suuri osa tiedon
tarpeesta syntyy ulkoapiin: jossain on kek-
sitty kone, menetelmi tai ratkaisu, jonka
arvo omassa toiminnassa olisi mitattava.
Probleeman maéirityksessd ja informaation
keruussa tarvitaan lihes aina tutkimustietoa.

Piaitoksenteon keskeisid tekijoitd ovat
tehokkuus, taloudellisuus, ihmiskeskeisyys
sekd ympdristovaikutusten huomioon ot-
taminen. Ongelmat ovat moniulotteisia
ja totaalisia, minkd vuoksi tiedon han-
kinta ja saanti on varmistettava oikean
padtoksen saamiseksi.

2. Tiedotus vai viestintid?

Tiedon kulun tulee onnistuakseen olla
yleensid kaksisuuntaista. Tieteille ja tieteen-
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tekijoille on eduksi, ettd tulokset tulevat
laajalti tunnetuiksi ja hyédynnetyiksi. Tie-
don kuluttajille on taas eduksi, etti tieteen
sanoma ymmaérretdidn oikein ja ettd prob-
leemat esitetdidn tutkijoille. Molemmat tar-
vitsevat toisiaan. Niin ollen ei pelkki tie-
dotus eli yksisuuntainen asiain esittéiminen
riitd, vaan sanomat on siirrettivi viestin-
nén keinoin. Palautteen merkitys on suuri.

3. Tutkimustulosten julkaiseminen

Yli 95 9, tutkimustuloksista siirretiin ar-
vioni mukaan kirjallisessa muodossa kiyt-
tdjille. Vaikka ymmairrettiavit tarkkuusvaa-
timukset ovatkin taustalla, syntyy siitd myos
ongelma: tiedon perille menosta ei ole var-
muutta eikd ehk#d aina Kkiinnostustakaan.
Tiedon tuottajan ja kuluttajan vilille on
revennyt kuilu, jonka yli ei viestiti.

Ensimmdinen resepti: Tieleen tulokset
on markkinoitava. Valmis julkaisu ei ole
tekijdlleen eikd yleisolle paljonkaan arvoi-
nen, ellei sanoma kulje ja tee tehtdivdicnsd.

Kirjallisessa esittdmisessid on erditd tie-
don kuluttajia vierottavia piirteiti. Tieteen
kriittisyysvaatimusten ja ehkiipid perintei-
denkin vuoksi on Yliopiston ja Metsintutki-
muslaitoksen julkaisuissa liiaksi metodolo-
gisia ja teoreettisia painotuksia, jotka eiviit
houkuttele kdytinnon miehii lukijoiksi. Kaa-
vamaisuudet, turha akateemisuus, varauk-
sellisuus ja kisitekeikarointi harmittavat.
Samasta syystd ovat monet tieteentekijit
saaneet melko heikon arvosanan esittidjini
erilaisissa koulutus- ym. tilaisuuksissa. To-
tuuden nimessd on todettava,. ettd on myds
loistavia poikkeuksia joukossa.

Toinen resepti: Sanallisla kivenpyiri-
tystd vihennetdcdn, ellei muulen niin lisdd-
mdlld tutkimusselosteiden ja »kansanpai-
nosten» julkaisemista. Tieleen populari-
sointi olisi Suomessa juuri metsditalouden
aseman vuoksi tdrkedad.

Arvostelua on myos kohdistettava julkai-
suja vaivaavaan monikertaisuuteen: jokai-
sessa saman alan tutkimusraportissa ldhde-
tdan aikojen alusta kuin kouluaineissa mui-
naisista roomalaisista.

Kolmas resepti: Lopetelaan painopaperin
tuhlaus ja tiedotetaan vain tutkimuksen pal-
Jastamat lodelliset uutuudet. Opinndyte-
Julkaisul ovat tietenkin erikseen, joskin jon-
kinlaista vapautumista voisi niisscdkin ta-
pahtua. Olisiko »Readers Digest»-palvelu
jonkin erillisen tiedotusyksikon alaa? Aika
on rahaa.

4. Muu tiedottaminen

Lujassa eldnyt usko painettuun sanaan on
viime aikoina vihentynyt myos tieteen alalla.
Kaiken epiily on tullut yhi aiheellisemmaksi
etenkin yhteiskunta- ja kiyttaytymistieteel-
listen painotusten lisddnnyttyid. Varauksel-
liseen suhtautumiseen ovat johtaneet perin-
teisten totuuden etsijain rinnalle nousseet
tarkoituksenmukaisuuden, poliittisuuden ja
ideologioiden palvelijat. Tiedon kuluttajan
on pidettavd lyhtya kédessd ja kuljettava
silmédt auki Diogeneksen tavoin. Metsétie-
teessd tosin oltaneen vasta alun kynnyksella.

Neljds resepli: Tiedon tuoltajien ja ku-
luttajien kanssakdymistd on lisdttdivd vuoro-

vaikutuksen aikaan saamiseksi. Koulutus-
Jja kokoustilaisuuksien yhteyteen olisi sovi-
lettava infotunteja, joilla luentojen ja esi-
lelmien sijasta vaihdettaisiin tieloja ja mie-
lipiteitd. Osanoltajien olisi kuitenkin opit-
tava Lutherin saarnaohje: avaa suusi, sano
asiasi, lopeta pian. Metsidammattimiehille
timd tosin on vaikeaa, tuskin tiedemiehil-
lekdidn kovin helppoa.

Alussa kuvaamani péétoksentekoprosessi
tapahtuu nykyisin yhd useammin ryhmi-
tyond. Eréds keino tiedon kulun helpottami-
seksi on tiedon tuottajan mukanaolo ryh-
missd. Nykyisin pédtoksenteon valmiste-
luissa on usein mukana ammattitiedottajia
eli konsultteja. Arvioimatta p#ittdjien ha-
lukkuutta tiedon tuottajan lidsnioloon uskon
kuitenkin, ettd aktiivi tieteentekiji olisi mo-
nesti konsultteja parempi vaihtoehto.

Viides resepti: Tiedon tuottajien ldisnd-
oloa pddtosten valmistelussa ja kuluftajien
ldsndoloa esim. tieteen suuntauksesta pdd-
letldessd voitaisiin lisdtd. Vaihloehtona ole-
van klikkiytymisen seuraukset voivat olla
hailallisia: tiede ei usko toimeenpanoon ja
kdyttdjdt vdhdttelevit tuloksia. Negaatiot
Jja ylikriittiset asenteet eivit liene vieraita
ilmiéitd.

Viidennen reseptin menettely on ollut
melko yleistd kentidn johtomiesten ja kiy-
tannon kehittdmistutkimusta tekevien lai-
tosten tutkijoiden kesken. Kehittdmislai-
tokset ovatkin pitkdn askeleen edelld varsi-
naisia tutkimuslaitoksia tulosten viestinnissi
ja yhteistyossd. Puunhankinnan paitoksen-
teossa tarpeellisesta tiedosta tulee ainakin
keskijohtoon wvaltaosa niistd kehittdmislai-
toksista ja niitd vastaavista ulkomaisista lai-
toksista.

Joukkotiedotusvilineiden kiaytossd tutki-
mustiedon levittdmisessd on suuria paran-
tamismahdollisuuksia. Niiden kiaytto edel-
lyttidnee kuitenkin hyviid koordinointia seki
ammattitaitoa omaavien tiedonvilittédjien
mukanaoloa. Sarkaa olisi ruvettava kyntéa-
maan.

5. Tiedottajan tehtdvid

Tutkimustuloksista tiedottajan tehtidvi on
esittdd tulokset arkipaketissa, péitelld nii-
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den merkitys ja arvioida tulosten kiytto-
mahdollisuudet. Tutkijalla on mielesténi
vastuu saamiensa tulosten saattamisesta
kayttdjan tietoon ja sitd kautta kiaytdnnon
toimintaan. Matka tutkimuksen antamasta
tuloksesta toiminnaksi on valitettavan pitka.
Pisin matka on varsinaista tutkimustyoti
tekevien laitosten tiedolla. Kehittdmislai-

JUSSI AKKANEN

tokset ovat onnistuneet lyhentdmé&idn mat-
kaa, mutta parantamistarvetta riittda.

Tutkimustulokset on kéaidrittdva kiinnos-
tavaan pakkaukseen — asiakas on saatava
kiinnostumaan tuotteesta. Tutkimustiedot
ovat tuotteita, jotka niiden tuottajien on
markkinoitava. Hyoty mitattaneen myos
rahassa.

TUTKIMUSTOIMINNASTA TIEDOTTAMINEN

Tiedotuksen maddrdd olisi lisdttdva

Tutkimus tiedottaa tilld hetkelld pii-
asiassa kolmelle ryhmiille: poliittisille p&i-
toksentekijoille tulevien tyoskentelymahdol-
lisuuksien turvaamiseksi. Toiseksi virka-
miehille, jotka laativat yleisid toimintaoh-
jeita sekd kolmanneksi kenttidhenkilostolle,
joka kiyttdd ja soveltaa tutkimustuloksia
jokapdiviisessd tyodssddn. Mielestdni tutki-
muksen tulisi suunnata tiedotustoimintaansa
nykyistd enemmin myos niille henkiloille,
jotka eiviit ole saaneet metsidalan koulutusta
eivitkd omista metsdd.

Tiedotuksen tavoitteena on kidyttdytymi-
seen vaikuttaminen. Jokainen suomalainen
tarvitsee tietoa voidakseen muodostaa yleis-
kidsityksen tdmin hetken metsid- ja tutki-
muspolitiikasta ja tehdikseen omalta osal-
taan piitelmid ja pdatoksid metsidtaloudesta
tietojen eikid asenteiden ja tunteiden perus-
teella.

Taméa merkitsee mm. sitd, ettd tutkimuk-
sen olisi jaettava tietoa siitd, mitd metsi-
taloudessa on saavutettu ja mitd vield pi-
tdisi tehdd parempiin tuloksiin pdédsemiseksi.
Jokainen suomalainen on tutkimus- ja metsé-
poliittinen péatoksentekijé.

Vaikeuksia tiedotustoiminnassa

Jokaiselle suomalaiselle suunnatussa tut-
kimuksen tiedotustoiminnassa on eriitd vai-
keuksia:

Joukkotiedotusvilineissi tiedotetaan luon-
nollisesti tiedotusvilineitten yleisin ehdoin.
Sanomalehtimiesliiton julkaisemissa lehti-
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miehen ohjeissa todetaan, ettd tulisi wvilit-
tid yleiselti kannalta merkityksellisid tietoja,
joiden avulla lukija saa mahdollisimman
oikean kuvan ympiéroivistd todellisuudesta.
Kun téllaisia asioita tutkitaan, pitéisi tulos-
ten yleisen merkityksen arvioinnin liittya
joka juttuun.

Arkikieli ja tutkimuksen kieli ovat ldhen-
tyneet toisiaan, mutta silti epiilen tiedot-
teiden ldpimenoa, mikili toimittaja ei ym-
mirrid asiaa. Asioiden yleistdminen ja yk-
sinkertaistaminen ei vilttdmittda ole totuu-
den védristdmistd, vaan se on tarpeen kun
otetaan huomioon esimerkiksi se, etti 75 9,
yli 14 wvuotiaista oli vuonna 1970 saanut
enintddn peruskoulua vastaavan koulutuk-
sen.

Tutkijat erikoistuvat ja vieviit omaa tir-
ked#d, mutta kapeaa sektoriaan yha pitem-
maille. Esitettdvd uusi tieto olisi kuitenkin
viestin perillemenon vuoksi rakennettava
vastaanottajan jo olemassa oleville tiedoille.
Téami merkitsee juttujen teossa asian tausta-
tietojen esittdmistéd joka kerran. Téstd huo-
limatta olisi tiedonvilityksessid pyrittdvi esit-
tdmdidn vain yksi asia kerrallaan.

Miten tilannetta voitaisiin parantaa

Esitettdessd tutkimustuloksia joukkotie-
dotusvilineissd on tulokset sijoitettava ole-
massa oleviin tietoihin ja tuloksia olisi yleis-
tettdvi. Jutussa on kerrottava, miksi asiaa
on tutkittu. Kieliasu on muokattava perus-
koulun oppimiéirin suorittaneille.

Tutkimuksen ja tiedotuksen tulisi tutus-
tua toisiinsa. Tdmin tutustumisen jilkeen

on tutkimuksen syytd aktiivisesti pitdd yh-
teyttd joukkotiedotusvilineisiin.
Lisiiksi metsidtalouden on syytd palkata
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lisdd »metsitalouteen perehtymittomiés toi-
mittajia tekemidn kidnnostyotd metsisuo-
mesta yleissuomeksi.

TUTKIMUSTOIMINNASTA TIEDOTTAMINEN YKSITYISMETSATALOUDESSA

Yksityismetsitalouden organisaatiossa vas-
taanotetaan tutkimustoiminnasta tuleva tie-
to ldhes kokonaan keskusmetsilautakunnassa
ja piirimetsilautakunnissa. Vastaanottajina
ovat metsdnhoitajan koulutuksen saaneet
toimihenkilot, joille on annettu koulutusta
tiedottamisessa. Kaikkien vastaanottajien
tehtédviin kuuluu runsaasti muuta toimintaa,
joten he eivit voi keskitty# yksinomaan tie-
tojen vastaanottoon ja kisittelyyn. Ajan
puute muodostuu kiytdnnossd nididen toimi-
henkiloiden keskeiseksi ongelmaksi.

Organisaation kannalta on tirkeii, ettd
laajeneva metsitaloutta koskeva tieto te-
hokkaasti vastaanotetaan, muokataan kiyt-
tokelpoiseen muotoon ja syétetidin kiytto-
pisteisiin. Vasta kiyttdjin hallussa olevaa
tietoa voidaan hyodyntdd kiytidnnon toi-
minnassa.

Missd muodossa tutkimuslulokset olisi esitel-
tava?

Piddosa tiedosta tultanee edelleen jaka-
maan Kirjallisena, joten sen muotoon on syy-
ta kiinnittdd huomiota. Tietojen omaksumi-
sen helpottamiseksi toivoisi sanallisen esityk-
sen tdydennykseksi selkeitd piirroksia, kiy-
rid, pylviitd ja tilastoja.

Suullisesta tiedon vilityksestd on paljon
hyvid kokemuksia, joten sitd tulisi laajen-
taa. Henkilokohtaisten yhteyksien yllidpito
tuottaa varmasti vaikeuksia, mutta varsin-
kin seminaarit ja retkeilyt ovat kiyttokel-
poisia toimintamuotoja. Osanottajille niissi
saatu taustatieto muodostuu useasti tiedon
omaksumisen kannalta ratkaisevaksi.

Kuvan kiyttod kaikissa sen muodoissa ei
myoskiddn tule unohtaa. Havainnollisim-
millaan kuva esiintyy piirroksena ja niiden
kiyton lisddmiseen olisi kiinnitettivi eri-
tyistd huomiota.

Mitkd ovat tiedottamisen pahimmat virheet ja
puutteet tdlld hetkelli?

Sanallisen esityksen arvostelemiseksi on
kehitetty testausmenetelmi#, joilla voidaan
mitata tekstin vaikeusastetta vastaanotta-
jalle. Metsitalouden tutkimustuloksista otet-
tu suppea nidyte hidmméstytti kirjavuudel-
laan, silld sanallinen esitys vaihteli helposti
omaksuttavasta erittdin vaikeaselkoiseen.
Kuitenkin tidytyy todeta, ettid piiosa esi-
tyksistd oli helposti omaksuttavissa ja vai-
keaselkoiset jidivit poikkeuksiksi.

Havainnollistamisessa on myés hyvin suuri
vaihtelu. Sanallinen tiedon vilitys on kui-
tenkin siksi rajoitettua, ettid havainnollista-
misella tulisi varmistaa tiedon oikea wvilit-
tyminen. Samalla voidaan nopeuttaa ja hel-
pottaa tiedon vastaanottoa. Havainnollista-
minen on jatkuvasti lisdéintynyt ja parantu-
nut, joten heikosti havainnoillistettu mate-
riaali muodostaa nykyisin jo poikkeuksen
péddosin hyvistd tasosta. Kuvan nykyisti
runsaampaa kiayttéd jaa kuitenkin vield kai-
paamaan.

Miten tilannetta voidaan korjata?

Tiedottamisen laatuun voidaan vaikuttaa
tiedottajien ja tulosten kisittelijoiden kou-
lutuksella. Toiminnan on tillidkin saralla ol-
tava jatkuvaa, jotta saavutetut taidot sii-
lytetddn ja tasoa edelleen nostetaan.

Koulutuksella on kuitenkin rajansa ja
tietojen maéirin kasvaessa ja tiedottamisen
tasovaatimusten lisddntyessd joudutaan kai-
kissa organisaatioissa harkitsemaan koulu-
tettujen pédtoimisten tiedottajien palkkaa-
mista. Suurimmissa laitoksissa ei enda riitd
yksityinen tiedottaja, vaan niihin on perus-
tettava tiedotusosastoja. Tutkimuslaitosten
tehokas tiedottaminen pienentid muiden or-
ganisaatioiden tarvetta palkata erikoishen-
kilokuntaa.
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Tieto on nykyisissd organisaatioissa viline,
jolla pyritddan asetettuun padmiidridan. Mui-
den vilineiden tavoin tiedon on oltava kiyt-
tdjdn saatavissa ja kidyttokelpoiseksi muo-
toiltua. Tiadhidn muotoiluun tulee kiinnittaa
erikoista huomiota.

Tieto on hallussamme olevista vilineistd

HANS VON SCHOULTZ

tarkein, silld taloudellinen kehitys kytkey-
tyy yhi selvemmin tiedon ja taidon tasoon.
Tarvittavan tiedon, myds tutkimustoimin-
nasta tulevan, nopea vilittiminen kiytto-
kelpoisessa muodossa kiyttdjille on titen
edellytykseni taloudellisen hyvinvoinnin jat-
kumiselle.

TUTKIMUSTOIMINNASTA TIEDOTTAMINEN METSAOPPILAITOSTEN NAKO-
KULMASTA KATSOTTUNA

Metsdopetussektori ns:lla  keskiasteella
kiayttid nyky#ddn runsaasti erilaisia tutki-
mustuloksia. Kéyttdjdnd tdamén sektorin on
todettu poikkeavan huomattavasti useim-
mista muista metséitalouden sektoreista.

Ammattiaineiden oppikirjoista on huu-
tava puute, jonka seurauksena opettajat
joutuvat nykyddn huomattavassa maidriassi
kiayttdmaidn opetusmateriaalina erilaisia tut-
kimusjulkaisuja kokonaisuudessaan tai niista
valittuja osia: kuvia, kdyristojd, taulukoita
jne.

On tutkimusjulkaisuja, joita kiytetddn
jopa oppikirjoina tai ainakin oheislukemis-
kirjoina. Mydskin oppilaiden seminaariesi-
telmien ja tutkielmatoiden valmistamisen
yhteydessd kidytetddn usein erilaisia tutki-
musjulkaisuja.

Ei voida myoskddn unohtaa sitd merki-
tystd mikéd tutkimusjulkaisuilla on opetta-
jille heiddn pyrkiessddn pysyd omalla alal-
laan ajantasalla.

Tutkimusjulkaisujen kirjallisuusluettelot
palvelevat lisdksi usein tehokkaina hakuteok-
sina silloin kun opettajat etsivit viitteitd
médratyn alan muista tutkimuksista.

Edell4d esitetty osoittaa, ettd tutkimustoi-
minnasta tiedottamisella on metsdoppilai-
toksissa erittdin keskeinen asema. Jotta
tama tiarked kysymys tulisi valvotetuksi laa-
jasti ja monipuolisesti kaikki Tammisaaren
metsdopiston seitsemdn ammattiaineiden
opettajaa ovat vastanneet niihin kysymyk-
siin, jotka Suomen Metsitieteellinen Seura on
asettanut. Opettajien vastausten perusteella
esitetdiin seuraavaa:

1 Missd muodossa tutkimustulokset olisi
esitettidvid, ettd ne olisivat opetustyossid
kiyttokelpoisia?
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— tutkimukset tulisi julkaista aiheittain ryhmi-
teltynd tai yksittdisjulkaisuina (malli Folia
Forestalia)

— julkaisukielen pitdisi olla suomi, mikd lienee
helposti jarjestettavissd, koska kaikki tutki-
mukset kirjoitettaneen kuitenkin ensiksi suo-
menkielella.

— kieliasu pitdisi ainakin yhteenvedossa olla
selked ja ulkolaiset sanat korvattu kotimaisilla
vastineilla.

— eripainosten kidyton tehostaminen olisi tirkedta.
Vaadittaisiin jarjestelmallistd yhteistyotd tut-
kimuslaitosten ja AKH:n metsdopetuksen osas-
ton kesken, koska nykyinen tilanne edistdd
»laitonta monistustanr.

— tutkimusten havainnollisuuteen pitdisi kiinnit-
tid entisti enemmédn huomiota. Valokuvat
eivit opetuskidyton kannalta ole suotavia, vaan
pitdisi entistd enemmin korvata piirroksilla,
jotka ovat kiyttokelpoisempia havainto-ope-
tuksessa.

— kun tutkimuksissa kdytetddn matemaattisia
yhtiléja ja kaavoja olisi aina oltava viittaus
siitd mistd niille loytyy yksityiskohtainen
selitys.

— tutkimusten yhteenveto- osa on erittdin tdrked,
sitd voitaisiin edelleen parantaa esittimailld
siind kaikki tdrkeimmit johtopddtokset ja
tulokset sekd niiden soveltuvuus kdytinnon
metsdtalouteen.

— yhteenvetoon pitdisi aina myoskin sisdltya
tirkeimmit kdyrat ja taulukot tai selvdt viit-
taukset mistd ne 16ytyvit.

— tutkimukset, joissa on sekd suomenkielinen
etti vieraankielinen yhteenveto ovat kielten
opetuksessa erittdin kdyttokelpoisia.

2 Mitkd ovat tutkimustoiminnasta tiedot-
tamisen pahimmat virheet ja puutteet
tdlld hetkelld?

— ei ole tarpeeksi tietoa suunnitteilla ja kiynnissi
olevista tutkimuksista ja niiden oletetusta
valmistumisajankohdasta.

— tutkimustulokset on esitetty liian tieteellisesti,
vaikeatajuisesti ja usein niihin on liitetty liian
paljon monimutkaisia kaavoja ja yhtiloits,
— etenkin vanhemman polven metsiammatti-
miesten tiedon hyédyntdmiskyky on unohdettu.

— monien tutkimusten korkealle lentivisti esi-
tystasosta saa sen kisityksen, etti tutkijat
tiedottavat vain toisilleen eivitki ollenkaan
kentille.

— ammattilehdet tiedottavat tukimuksista ja
tutkimusjulkaisusta lilan vihin — eikd edes
riittdvdn ndkyvisti. Yhteenvedot niissi ovat
usein liian ylimalkaiset.

— ammattilehdistd puuttuvat vuosittaiset yhteen-
vedot julkaistuista tutkimuksista aineittain
ryhmiteltyina.

— ruotsinkielinen metsitalous ja metsidopetus
on tutkimustoiminnasta tiedottamisessa koko-
naan unohdettu.

3 Mitd ja miten tilannetta voitaisiin kor-
jata?

— vuosittain pitdisi julkaista aineittain ryhmi-
telty yhteenveto julkaistuista tutkimuksista.

— jokainen tutkimus pitdisi mieluiten julkaista
erillisend niteend tai kuhunkin niteeseen ke-
ratd vain yhden aineen tutkimuksia.

MATTI KARKKAINEN

— parempi ja tiivimpi kontakti pitdisi aikaan-
saada tutkijoiden ja metsioppilaitosten opet-
tajien vilille. Tami voisi tapahtua esimerkiksi
siten, etti tutkijoita kiytettdisiin entists
enemman erikoisluennoitsijoina oppilaitoksissa,
lisdksi voisivat oppilaitokset osallistua tutki-
mustoimintaan esimerkiksi metsiteknikkotut-
kintoon liittyvien tutkielmatdiden yhteydessi,

— tutkimuksissa pitdisi entisti enemmin tuoda
esille tutkimustulosten sovellutusmahdollisuu-
det kaytintéon.

— tutkimustulosten havainnollisuutta, pitdisi li-
satd (selked asiapitoinen kieliasu, selvit kdyrat,
taulukot, pylviikét, piirrokset jne.)

YIld on esitetty erditi metsiopetuksen
parissa tyoskentelevien henkiloiden nike-
myksid tutkimustoiminnasta tiedottamisesta.
Esityksestd on ehkid saatu se kuva, etti
nykyiset puutteet johtuvat vain tutkijoista.
Kuitenkin voidaan olla varmoja etti nykyi-
seen tilanteeseen ovat mydskin metsdoppi-
laitosten opettajat seki AKH:n virkamiehet
syypaéitd, koska tédltd suunnalta ei ole tar-
peeksi aktiivisesti etsitty kontakteja tutki-
joihin. Silloin kun yhteyksid on otettu on
tavallisesti aina syntynyt myénteinen yh-
teistyo.

Yhteisty0 voitaisiin tehostaa siten, etti
tutkijat tulisivat entistd useammin oppilai-
toksiin kertomaan tutkimuksistaan ja tutki-
muslaitoksistaan sekd vastaavasti opettajat
ja oppilaat kavisivit tutustumassa tutkimus-
laitoksiin. Aktivointia kaivataan puolin ja
toisin.

TYORYHMIEN SELONTEOISSA ESITETTYJA AJATUKSIA

Seminaarin aikana kokoontuneiden tyo-
ryhmien raporteista on seuraavaan poimittu
muutamia ajatuksia.

Ammattilehdiston asemaa selvitelleen tyo-
ryhmin mielestd ei ole aiheellista perustaa
mitddn uutta tiedotussarjaa tai vastaavaa,
joka referoisi kansantajuisessa muodossa
tutkimuksen tuloksista. Nykyisti ammatti-
lehtikantaa voi pitéd riittdvini tai jopa liial-
lisena tehokkaan tiedonvilityksen kannalta.
Puutteena pidettiin mm. siti, ettei kaikista

ammattilehdistd ole tiedossa lukijakunnan
laatu. Lehtien levikin ja lukijakunnan kar-
toitus olisi tarpeen, jotta jokaiselle sanomalle
1oytyisi oikea foorumi. Yleensid oltiin sitd
mieltd, ettd tavallisimmat metsintutkimuk-
sessa kysymykseen tulevat kanavat ovat
kansantajuisessa tiedottamisessa Metsd ja
Puu sekd Metsélehti.

Puutteena pidettiin myos sitd, ettei eri
aloilta tehdd riittdviasti katsausartikkeleita
ja kirjallisuustutkimuksia. Tdmin vuoksi
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lukijoilla saattaa olla vaikeuksia sijoittaa
uusissa tutkimusraporteissa esitetyt tiedot
oikeisiin yhteyksiinsi ja arvioida niiden mer-
kityksellisyys. Myos korkeatasoisten oppi-
kirjojen puute on ilmeinen.

Yleensi oltiin sitd mieltd, ettd tutkimus-
tuloksista on tarpeellista tehdd useita ver-
sioita eri lukijakuntia varten, vaikka tdméi
moninaisuus tuottaakin harmaita hiuksia
tieteellisille kirjastoille ja tiedon dokumentoi-
jille. Yleensi tutkijan velvollisuus on tehda
vain yksi versio. Muista versioista voivat
vastata ammattimaiset tiedonvilittiajit, mie-
luimmin yhteistyosséd tutkijan itsenséd kanssa.
Huomiota kiinnitettiin myds retkeilyihin
seki neuvottelu- ja kokoustilaisuuksiin, jotka
saattavat olla merkityksellisid kirjallisen tie-
donvilityksen rinnalla mm. siksi, ettd tut-
kija saattaa onnistuneessa tilaisuudessa saada
arvokasta palautetta.
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Seminaarityoskentelyn aikana todettiin
useaan otteeseen tarve yllédpitdd ja tehostaa
yhteyksid tiedon tuottajien ja kuluttajien
vililld. Erityisen tiarkedd tdmaé on tutkimus-
toimintaa suunnattaessa. Palautetta toivot-
tiin myos valmistuneista tutkimusraporteista
tutkijalle itselleen. Ajatuksena otettiin esille
mm. menettely, jossa tutkimustuloksia hyo-
dyntidvd ammattimies esittelee uuden tutki-
muksen, arvioi sen tuloksia ja merkitti-
vyytti seki tekee tarpeelliset johtopddtokset
kiaytdnnon metsitalouden kannalta.

Huomiota Kkiinnitettiin myos tieteellisen
keskustelun laimeuteen ja osanottajien vi-
hyyteen. Vaikka Suomi onkin pieni maa,
pitdisi 16ytyéd valmiutta arvioida tutkimuk-
sen suuntautumista ja tuloksia myos julki-
suudessa eikid vain kahvipoytikeskusteluissa.
Viredlld keskustelulla olisi epdilemittd met-
santutkimusta hedelmoittavi vaikutus.





