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RAAKAPUUN HINTASOPIMUKSET NORJASSA

JOHN E. HOSTELAND

SUMMARY:

COLLECTIVE TIMBER PRICE AGREEMENTS IN NORWAY

Saapunut toimitukselle 1977-12-19

Tamidn artikkelin tarkoituksena on kuvailla, miten raakapuun hintasopimusjirjestelmi
Norjassa on kehittynyt ja mitkd ovat olleet sen vaikutukset puun hintatasoon ja raakapuu-
markkinoihin yleensd. Myyjd- ja ostajapuolen jirjestéjen kdymait hintasopimusneuvottelut ovat
hallinneet raakapuun hinnanmuodostusta. Pyrittdessi analysoimaan hintasopimusten vai-
kutusta esitetddn teoreettisia markkinamalleja ja empiiristi aineistoa.

JOHDANTO

Raakapuumarkkinoiden pédosapuolina
ovat metsidnomistajat ja metsiteollisuus,
joiden kesken puukauppaa kidydiddn. Raa-
kapuumarkkinoiden toiminnan ymmaértami-
seksi on tarkasteltava kummankin osapuolen
omistajarakennetta ja organisaatioita. Puu-
kauppa ei ole kuitenkaan erillidn muusta
yhteiskunnasta. On toimittava maan eri-
laisten normien, lakien ja muiden rajoitus-
ten mukaan.

Puun hinnanmuodostus tapahtuu kahden
markkinaosapuolen, metséinomistajien ja
metsiteollisuuden kohdatessa raakapuumark-
kinoilla. Metsiteollisuustuotteiden maail-
manmarkkinat antavat kehikon puun hinta-
tasolle. Kysymys on siitd saavatko metsin-
omistajat ryhmikayttdytymiselld hintaneu-
votteluissa korkeamman hinnan.

On pidettdvd myos mielessd, ettd hinta-
neuvottelut eivit koske ainoastaan raaka-
puun hintaa, vaan koko raakapuun markki-
nointiprosessia. Molemmat osapuolet ovat
kiinnostuneet saamaan markkinointiprosessin
mahdollisimman tehokkaaksi.

Tamin artikkelin kirjoittaja tyoskenteli vaihto-
tutkijana puolen vuoden ajan Metsantutkimus-
laitoksen metsiekonomian tutkimusosastolla vuon-
na 1975. Erdand tutkimuskohteena oli raakapuun
hintasopimusmenettely eri Pohjoismaissa. Tassd
artikkelissa esitellddn teoreettisen osan lisdksi
sopimuskadytintdd Norjassa. Kdidnnostyon englan-
nista suomeksi on tehnyt Olli Nissild.



MYYJAT

Vuoden 1967 tilaston mukaan (Norges. . .,
1969) Norjan metsidt jakaantuvat 136 000
metsdnomistajan kesken. Naiistd 113 000:11a
on metsidmaata vihemmin kuin 50 hehtaa-
ria ja tdmédn ryhmén osuus koko metsi-
maan alasta on 24 9,. Norjan metsdnomis-
tusrakenteelle on siis tyypillisti pienet
tilat, joten yksittédiselld metsdnomistajalla
on sangen viahidn vaikutusta puun hinnan-
muodostukseen. Kohdatakseen ostajat ta-
saveroisina metsidnomistajat perustivat oman
organisaationsa ja lisdsivdt tédlld tavoin
markkinavoimaansa.

Ensimmaiinen, Glomman metsdnomistaja-
yhdistys, syntyi vuonna 1903 ja muita pe-
rustettiin tdmén jilkeen. Kukin yhdistys
kattoi tavallisesti vesistoalueen (piiriyhdis-
tykset). Vuonna 1913 perustettiin niiden
kansallinen keskusjirjesto, Norjan metsin-
omistajien liitto. Piiriyhdistykset jakaantu-
vat paikallisyhdistyksiin, joissa metsin-
omistajia on ldhes 55 000. Metsédnomistaja-
jirjeston organisaatio on hierarkinen ja
koostuu neljdstd tasosta (kuva 1).

Jérjeston tidrkeimpind tavoitteina on ajaa
metsénomistajien taloudellista etua ja tar-
jota heille ammattiapua ja informaatiota.
Norjan metsinomistajien liitto edustaa met-
sdnomistajia wvuotuisissa raakapuun hinta-
neuvotteluissa. Piiriyhdistykset huolehti-
vat puun kidytdnnon myyntitoimenpiteista.

l Norjan metsinomistajien liitto
I
Metsanomistajien piiriyhdistykset
21
|
Metsanomistajien paikallisyhdistykset
467
|
Metsinomistajajasenet
54655

Kuva 1. Norjan metsinomistajajirjestén rakenne.

Jirjeston sddnnot velvoittavat jidsenet toi-
mittamaan markkinapuunsa myyntiin piiri-
yhdistyksen kautta. Kun puun hintataso on
muodostunut antavat metsinomistajat pai-
kallisyhdistyksensd edustajille sitovan il-
moituksen siitd, mitd puutavaralajia ja
kuinka paljon he aikovat myydid. Paikallis-
yhdistys vilittdd tiedot piiriyhdistykselle,
joka ilmoittaa piirinsd raakapuun ostajille
kuinka paljon puuta on tarjottu myyntiin.
Piiriyhdistykset ja ostajat neuvottelevat
kuinka paljon kukin ostaja hankkii tiettyi
puutavaralajia. Jos tarjonta sovittuun hin-
taan on suurempi kuin kysynté, voivat piiri-
yhdistykset sddntojen mukaan pyytdd met-
sdnomistajia pienentdmédn tarjouksiaan.

OSTAJAT: METSATEOLLISUUS

Metsiteollisuudella on kautta aikojen ol-
lut térked asema Norjan talouselimissi.
Kehityksen myotéd on tuotantolaitosten luku-
maéaidrd vihentynyt ja koko kasvanut ja nii-
den tuotanto erikoistunut ja integroitunut.
Metsiteollisuus on Norjassa keskittynyt kol-
melle alueelle: 1) Oslovuonon ja Kristian-
sandin rannikkoalueelle, 2) Mjgsan ympi-
ristoon ja 3) Trendelagiin (kartta). Saha-
teollisuus ei ole yhtd keskittynyttd kuin
kemiallinen puunjalostus.

Metsiteollisuus on yleensd yksityisomis-
tuksessa ja yritykset ovat osakeyhtibiti.
Viime vuosien aikana ovat metsinomistajat
jédrjestdjensd kautta perustaneet nopeasti
laajenevaa omaa metsiteollisuutta. Tar-
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koituksena on puun kysynnin lisdiminen
maan kaikissa osissa. Samalla metsinomista-
jat péisevit osallisiksi puunjalostuksen voi-
toista.

Puun ostajat jérjestdytyivit jo 1800-
luvulla. Jirjest6jen toiminta kohdistui 1i-
hinnd metsiteollisuustuotteiden markkinoin-
tiin Euroopassa, mutta yhteistyotd esiintyi
my6s raakapuumarkkinoilla. Niiden jir-
jestojen mallia kiyttiden metsdnomistajat
todennikdisesti perustivat oman jirjestonsi.
Nykyisin teollisuudella on kolme pé#jér-
jestod, jotka edustavat metsiteollisuuden

eri aloja: 1) Norjan selluloosa- ja paperi-
yhdistys, 2) Norjan levyteollisuusyhdistys
ja 3) Norjan sahatavarayhdistys. Piiritason
jarjestét hoitavat paikalliset raakapuuta
koskevat neuvottelut metséinomistajien piiri-
yhdistysten kanssa.

Raakapuumarkkinoilla on yhtd monta
hintaa kuin on puutavaralajiakin. Puun
hinta tdssd artikkelissa ei tarkoita jotain
tiettyd hintaa vaan puun hintatasoa yleensi.
Kaikki puun hinnat, jotka hintasopimuksissa
mainitaan ovat hankintahintoja.

PUUN HINTASOPIMUSTEN KEHITYS

Ensimmiiset merkit jirjestiytymisesti
raakapuumarkkinoilla ovat léydettivissi
1700-luvun lopulta. Silloin ostajat sopivat
puun korkeimmasta hyviksyttidvistid osto-
hinnasta ja metsdnomistajat vastasivat tihin
sopimalla pienimmiéstd hinnasta, jolla suos-
tuisivat puuta myymiidn (TveiTE 1964).
Téllainen menettely ei ole suinkaan verrat-
tavissa nykyiseen sopimuskiytintéon, mutta
se osoittaa,etti teollisuuden ja metsinomis-
tajien etujen vilinen ristiriita tiedostettiin
jo varhain. Vuoteen 1929 saakka puun
hinnat muodostuivat ostajien ja metsin-
omistajien paikallisyhdistysten vilisten so-
pimusten perusteella. Norjan metsinomis-
tajien liitto tyytyi tuolloin vain tiedotta-
maan markkinatilanteesta.

Metsénomistajien paikallisyhdistykset oli-
vat sekd taloudellisesti ettid jirjestoind heik-
koja raakapuun ostajiin verrattuna. Monet
metsinomistajat olivat riippuvaisia teolli-
suuden tarjoamista ennakkomaksuista met-
sdssd tehtdvien toiden rahoittamiseksi ja
myivit puun »ravoimeen» hintaan, miki
tarkoittaa sitd, ettd sopimuksessa hinnan
taso jdi maidrittelemétti. Sopimuksen mu-
kaan hintaneuvotteluissa muodostunutta
hintaa kiytettéisiin maksun perustana. Kun
neuvottelut alkoivat, olivat useat metsin-
omistajat jo sitoutuneet toimittamaan tie-
tyn erdn puuta. On syyti uskoa, ettd timéi
tilanne antoi ostajille vankan neuvottelu-
aseman.

Vuonna 1929 tapahtui metsinomistaja-
jdrjeston uudelleen organisointi. Erittiin
merkityksellistd oli, ettid jirjesto siitd ldhtien
jarjesti luottoa metsidnomistajille, jotta he
tulisivat taloudellisesti riippumattomiksi os-
tajista. Neuvottelut kiytiin nyt metsinomis-
tajien piiriyhdistyksen ja kunkin piirin
ostajien vililli. Kéytdnnossd puun hinnat
muotoutuivat kuitenkin ensin Glomman
vesistdalueen piirissd ja tidmi hinta oli
muiden piirien neuvottelujen lidhtokohtana.

Saksalaisten miehityksen aikana 1940—45
ja vuoteen 1953 saakka raakapuun hinnat
péitettiin keskitetysti; sodan aikana miehi-
tysviranomaiset ja sodan jilkeen hinta-
neuvosto saattoi hallituksen valtuuksin
sddnnostelld hintoja. Vuodesta 1953 puun
hinnat ovat yleensi muodostuneet neuvot-
telujen pohjalta, joissa myyjidpuolta on
edustanut Norjan metsinomistajien liitto ja
ostajapuolta Norjan selluloosa- ja paperi-
yhdistys, Norjan sahatavarayhdistys ja Nor-
jan levyteollisuusyhdistys. Vuodesta 1971
on tukkipuun ja kuitupuun hinnoista sovittu
erikseen ndiden markkinoiden erilaisen kehi-
tyksen vuoksi.

Vaikka neuvotteluja on kiyty vapaa-
ehtoisesti vuodesta 1953 on valtiovallan vai-
kutus ollut voimakas. Vuosina, jolloin osa-
puolet eiviit ole pédidsseet sopimukseen, on
valtiovalta koettanut saada aikaan sopi-
muksen sovittelun avulla, ja joinakin vuo-
sina hinnat on maédrdnnyt sovittelija.

35



HINTASOPIMUSTEN VAIKUTUKSET

Téassd yhteydessd tulee tirkeimpini esiin
kysymys: »Ovatko hintasopimukset nosta-
neet puun hintaa verrattuna tilanteeseen,
jossa hintaneuvotteluja ei olisi kdyty?» On
sangen vaikeaa, jollei mahdotonta, vastata ti-
hin empiirisen aineiston analyysin pohjalta.
Tatd ongelmaa tarkastellaan ensin teoreet-
tisten markkinamallien valossa ja toiseksi
vertaillaan puun hinnan kehitystid metsi-
teollisuustuotteiden hintojen kehitykseen.

Yleisessd hintateoriassa hinnan sanotaan
olevan markkinarakenteen funktio. Perin-
teisesti markkinat luokitellaan tuotteen os-
tajien tai myyjien lukumiirin mukaan.
Tavallinen olettamus on, etti markkinaosa-
puolen voima on sitd suurempi mitd pienempi
on jisenten lukumidrd. Metsdnomistajat
raakapuun myyjind muistuttavat lidheisesti
tiaydellisen kilpailun mallia, jossa yksittii-
selld myyjilld on hyvin vidhidn mahdollisuuk-
sia vaikuttaa hintaan. Metséteollisuutta on
toisaalta vaikeampi luokitella. Koko maassa
on suhteellisen monta ostajaa, mutta koska
raakapuu on homogeeninen tuote, saavat
kuljetusnéikokohdat olennaisen painon. Teol-
linen kehitys on siten johtanut maantieteel-
lisesti eriytyneisiin, monopsonistisiin tai
oligopsonistisiin markkinoihin. Lisdksi yri-
tykset voivat sopia keskeniin ostojen sijoit-
tamisesta ja siten hallita markkinoita kulla-
kin alueella (Suomessa puuyhtymiit).

Olettakaamme tilanne, jossa metsdnomis-
tajien jirjestod ei ole. Tilloin on jokaisen
metsdnomistajan neuvoteltava raakapuun
ostajan kanssa hinnasta. Jos tillaisessa
tilanteessa on vain yksi ostaja, kutsutaan
markkinarakennetta monopsoniksi. Ostaja
hankkii hyodykettd aina siihen méiérdin
asti, jolloin rajatuotto on yhtd suuri kuin
rajakustannus. Eri kilpailutilanteissa raja-
kustannuskdyrdn muoto on erilainen. Tiy-
dellisessé kilpailussa yhden liséiyksikon osta-
misen rajakustannus on sama kuin hyodyk-
keen hinta. Monopsonitilanteessa rajakus-
tannus on kuitenkin korkeampi kuin hinta,
silli mitd enemmin ostaja haluaa ostaa
sitd korkeampi hinta hinen on maksettava
koko médriltd. (Poikkeuksena on tilanne,
jossa ostaja voi harrastaa tiydellistd hinta-
diskriminaatiota.) Kun tarjontakiyrd on
lineaarinen, on rajakustannuskiyrin kulma-
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Kuva 2. Monopsonistinen hinnanmuodostus.

kerroin kaksinkertainen tarjontakidyrin kul-
makertoimeen verrattuna.

Kuvassa 2 esitetddn hinnanmuodostus
monopsonitilanteessa. Kuvan kysynti- ja
tarjontakidyrien mukaan hinnaksi tulee pp,
ja madrdksi mp. Jos oletetaan samat ky-
syntd- ja tarjontakéyrit kilpailutilanteessa,
muodostuu hinnaksi p, ja médridksi m.
GREGORY (1972) péittelee raakapuumarkki-
noista tdmén analyysin pohjalta seuraavaa:
»Markkinatilanne, jossa monopsonistinen os-
taja ostaa myyjidn kannalta tiaydellisen kil-
pailun markkinoilta, johtaisi siihen, ettid
vidhemmin resursseja kéytettdisiin puun
tuottamiseen ja kdyttoon ja tdméd merkitsisi
yleensi

1) matalampia tuloja metsdnomistajille,

2) korkeampia voittoja teollisuudelle ja

ehki

3) korkeampia hintoja kuluttajille.
Viimeksi mainittu riippuu markkinatilan-
teesta, jossa lopputuote myydaian.»

Olisi liiaksi yksinkertaistettua péaitella
teoreettisen tarkastelun pohjalta, etti tilanne
olisi ollut edelld kuvatun kaltainen Norjassa,
jollei sielld olisi ollut metsédnomistajien jér-
jestod. Monet muut tekijit ovat vaikutta-
massa, ja tuskin mistddn 16ytyisi puhdasta
monopsonia. On vaikea sanoa millaiseksi
muodostuisi muutaman ostajan ja monen
myyjian markkinatilanne (oligopsoni). MEAD
(1967) toteaa, ettd suuret yritykset voivat
ostaa markkinavoimansa perusteella puuta
alempaan hintaan kuin pienyritykset. Voi-
daan kuitenkin olla varmoja siiti, ettd jokai-

nen yrittdd kayttda markkinavoimaansa
omaksi edukseen ja ettd metsinomistajat
ovat lisinneet voimaansa jirjestdytymisen
avulla.

Nykyisessd tilanteessa raakapuun hinta-
neuvotteluissa on vain kaksi osapuolta, toi-
nen edustaa metsidnomistajia myyjind ja
toinen teollisuutta ostajina. Téillaista mark-
kinarakennetta kutsutaan bilateraaliseksi
monopoliksi (esim. HoLopAINEN 1960). Hin-
nanmuodostusta bilateraalisessa monopoli-
tilanteessa on esitetty teoreettisena mallina
kuvassa 3.

Bilateraalisen monopolin hinnanmuodos-
tuksen tulosta ei voi tarkasti méiritelld.
Mikd tahansa hinta on mahdollinen, joka
sijoittuu ostajan tarjoaman hinnan p, ja
myyjdn pyytdmin hinnan pp, viliin.
Kysyntid- ja tarjontakiyrien joustavuudet
neuvotteluaseman liséksi vaikuttavat lopul-
liseen tulokseen.

Niiden yksinkertaisten mallien kiytto

tassd yhteydessi ei tahtdd raakapuumarkki-
noiden Kkysynnidn ja tarjonnan ennustami-
seen. Pyrkimyksend on vain osoittaa osa-
puolten voiman muutos, kun siirrytéin
monopsonista kohti bilateraalista mono-
polia.

hinta :
,'ajakustannus
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Kuva 3. Bilateraalinen monopoli.

Taulukko 1. Teollisuuden tarjoamat, metsinomistajien pyytdmit ja paitetyt puun hinnat (kuusi-

kuitupuu). (TeMMERAs 1974).

Vuosi — Nkr/m3
Hinta
58/59 62/63 66/67 67/68 69/70 71/72
Teollisuuden tarjous ............. 80 75 88 75 82 74
Metsinomistajien pyynté ....... 82 89,70 96 91,50 92 84
Phdtetty hinta ..cocoomomimsonsios 81 85 92,50 82 90 81

Taulukossa 1 on esitetty teollisuuden tar-
joama ja Norjan metsdnomistajien liiton
pyytdmid raakapuun hinta sekid lopullinen
hinta vuosilta, jolloin ne on julkistettu
sovittelijan maédiritellessd hinnan. Tarjous-
ja pyyntohintojen takana on monta taktiik-
katekijad. Sen vuoksi on varottava veti-
misté kovin pitkélle menevié johtopiiatoksii,
mutta lienee kuitenkin selvii, ettd metsin-
omistajat ovat paremmassa asemassa hinta-
neuvottelutilanteessa kuin ilman neuvotte-
luja.

Toinen hintasopimusten vaikutus nédyttii
olevan raakapuun hinnan tasainen kehitys.
Kuva 4 osoittaa puun hinnan suhteellisen
kehityksen Norjassa ja Virmlannissa, Ruot-
sissa. Kuvasta nikyy, ettd hintavaihtelut

ovat olleet Ruotsissa suurempia kuin Norjas-
sa. Taméd voi johtua myés wvaltiovallan
vaikutuksesta. Esimerkiksi vuonna 1969/70,
kun puun hinta saavutti pohjalukemat
Ruotsissa, hinnat Norjassa mééritteli sovit-
telija.

Raakapuun hinta on riippuvainen metsi-
teollisuustuotteiden maailmanmarkkinahin-
noista. Kuvan 5 mukaan valkaistun sulfiit-
tisellun vientihinta on ollut melko vakaa
ajanjaksona 1955—73. Kuvasta 5 voidaan
myos nidhdd, ettd raakapuun hintamuutos
ndyttdd seuraavan vuoden jiljessi teollisuus-
tuotteen hintamuutosta. Taméa johtuu la-
hinné siitd, ettd sopimuskauden pituus on
yksi wvuosi.

Sen lisdksi, ettd hintasopimuksilla on
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hintoja tasoittava ja todennikéisesti myos
niiden tasoa nostava vaikutus, ovat hinta-
sopimukset saattaneet raakapuumarkkinoi-
den kaikki ostajat ja myyjat markkinavoi-
masta rilppumattomaan samanarvoiseen ase-
maan. Myos hintojen alueelliset vaihtelut
ovat lidhes kokonaan poistuneet.

Kuva 5. Kuusikuitupuun hintakehitys verrattu-
na valkaistun sulfiittisellun vientihintakehitykseen,
indeksi 1955 = 100. (Agricultural ...).

TULEVAISUUDEN NAKYMAT

Kiintoisa kehityspiirre on Norjan metsén-
omistajien liiton oman puunjalostustoimin-
nan vaikutus. Vuonna 1974 metsinomista-
jien teollisuus jalosti noin 20 9, raakapuun
markkinahakkuiden kokonaismiiristd Nor-
jassa ja tdmi osuus on lisddntymissd. Til-
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16in metsdnomistajajirjestd istuu neuvot-
telupdyddn kummallakin puolella. Jotta
ndissd olosuhteissa voitaisiin vélttdd risti-
riitatilanteita on metsédnomistajien puun
tuottamis- ja sen kiyttopddmdiirien oltava
sopusoinnussa (vrt. GALBRAITH 1975). Kysy-

mykseksi jdd, saadaanko tillaista sopusoin-
tua syntyméin. Norjassa epiilldinkin, ettid
teollisuuspuoli saattaa alkaa hallita metsin-
omistajaorganisaatiota ja vastaavasti myos
hinnanmuodostusta. Metsédnomistajien oman
metsiteollisuuden kasvu ei siten vilttadmaitti
saa aikaan korkeampia raaka-ainehintoja.
Raakapuumarkkinat ovat kuljetuskustan-
nusten takia selvisti maantieteellisesti raja-
tut. Kuljetusmenetelmien kehitys on kui-
tenkin vidhentidnyt tdmin tekijin merkitysti
ja on otettava huomioon, ettd ruotsalaiset
ostajat tunkeutuvat Norjan raakapuumark-
kinoille. Tistd todennékoisesti seuraa, ettid
Norjan raakapuumarkkinoiden hinnanmuo-
dostus on yhd enemmain riippuvainen Ruot-
sin hinnoista.
Kolmas mielenkiinnon kohde on wvaltio-
vallan vaikutus. Norjan parlamentissa on
otettu esille kysymys uudesta laista, joka

midriisi pakollisen sovittelun ja vélimies-
menettelyn, jos hintaneuvottelut eivit tuota
tulosta médrdaikaan mennessd. T#hén ehdo-
tukseen on suhtauduttu vastustavasti seki
metsiteollisuuden ettd Norjan metsidnomis-
tajien liiton taholta. Tarkeimpadni ndkokoh-
tana on tuotu esiin, ettd neuvotteluosapuolet
eivit kyseisen lain ollessa voimassa ponnis-
telisi yhtd kovasti kuin ennen péidstikseen
sopimukseen, koska he tietdviit, ettd hinnan
maidrittdd sovittelija ja ettd heiddn hinta-
pyyntonsd ja -tarjouksensa todennikoisesti
vaikuttavat lopulliseen piddtokseen.
Yhteiskunnan nopean kehityksen myoti on
raakapuumarkkinoiden kyettivd muuttu-
maan ympdriston vaatimusten mukaisesti.
Raakapuun hintaneuvottelujirjestelmi osoit-
tautuu nédhdékseni hyodylliseksi myos tule-
vina vuosina.
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SUMMARY:

COLLECTIVE TIMBER PRICE AGREEMENTS IN NORWAY

Price-formation of roundwood can take place in
many ways, through auctions, set by government,
through free negotiations between every single
seller and buyer or through collective price negotia-
tions, as is the case in Norway. In this paper the
system of collective timber price agreement in
Norway is described. The history of »collective
behaviour» in the roundwood market can be traced
far back in history, with different degrees of
importance, and it has totally dominated the
price-formation of roundwood from 1950s until

the present.

In trying to answer the question »What has been
the effect of the collective price agreements?» a
few theoretical market models are used and some
empirical data are also employed. No far-reaching
conclusions can be drawn from this analysis, but
both the theoretical discussion and the empirical
data seem to indicate that the forest owners are
better off with collective price agreements than
with a situation where there are no organized price-

negotiations.
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