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SUMMARY:

WILL THE MULTIPLE USE OF NATURE SAVE NATURE?

Saapunut toimitukselle 1979-03-16

Artikkelissa tarkastellaan suunnittelijoiden suosimaan kisitteeseen luonnon »moninaiskdyttos
liittyvid ongelmia. Kirjoittaja huomauttaa, ettd kisite on sisidllollisesti tyhjd, jollei sitd ole si-
dottu aikaan ja paikkaan. Lopuksi todetaan, etti semanttisesti varomattomasti sovellettuna
smoninaiskdytto» voi suunnittelussa johtaa pyrkimyksille tiysin vastakkaisiinkin tuloksiin.

Luonnon »moninaiskdyttoé» on termi, joka
on luotu tavallaan wvastapainoksi luonnon
»vadrinkaytoller. Subjektiivisen arvioni mu-
kaan on sekid kansanomaisissa kirjoituksissa
ettd myos luonnon kiaytdon suunnittelussa
tdméd termi ollut erittdin suosittu koko
1970-luvun ajan. Vaikkakin termin synty
lienee johdettavissa eriisiin optimaatiomal-
leihin (vrt. LinpgQvist 1977), sitd on intui-
tiivisella tasolla viljelty nédppérdnid keinona
erdiden ongelmallisten tilanteiden ratkaisu-
yrityksissd. Kun esim. metsidnhakkuutoi-
menpiteitd ja metsdojituksia on pidetty
luontoa suuresti muuttavina ja turmelevina,
on tilanne uskottu voitavan pelastaa otta-
malla mukaan myos muita metsian kayttajia
ja kiiyttomuotoja; titen on uskottu voitavan
vilttad lilan voimakkaat muutokset. Erddni
tédllaisena uutena kiayttomuotona on ollut
mm. metsien virkistyskaytto (vrt. HEIKIN-
HEIMON ym. 1977 vyhteenvetoa.).

Moninaiskidytto-termin  varomattomassa
kaytossd piilee kuitenkin wuseita wvaaroja.
Yritdn pohtia tdssi erditd ndistd: pohdintani
liikkuu varsin yleiselld tasolla, ja siksi se
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toivottavasti pitee kaikenlaisessa luonnon
kiyton suunnittelussa. Unescon MAB-ohjel-
ma on luonteeltaan voimakkaasti tieteiden-
vilinen painottaen erityisesti biotieteiden ja
sosiaalitieteiden yhteistyotd (p1 CAsTRI 1976),
ja siksi ndméi kysymykset ovat tulleet esiin
myods Suomen MAB-toimikunnan tyossi.
Léahtokohtanani on se, ettd piddn luonnon
kédyton suunnittelua ensi sijassa sosiaalisena
ongelmana.

Moninaiskiytto-termi on ensinnikin/tyhja
sisdllollisesti, jollei sitd ole sidottu aikaan ja
paikkaan. Luonnossa kaikki mahdolliset
tapahtumat eivit esiinny yhtdaikaa vaan
erillisend aikajonona. Talloin tulee voida
kysyid: ovatko kaikki kidyttémuodot todella
paikallisesti yhtdaikaa esiintyvida? Millai-
nen on kunkin kdyttomuodon intensiteetti?
Ovatko kayttomuotojen wvaikutukset sum-
mautuvia vai toisistaan riippumattomia?
Onko tédlloin mahdollista, ettd moninais-
kaytté tuhoaa luontoa varmemmin kuin
aikaisempi »yksittdiskdytto»? Jos luonnosta
yritetdin saada irti kaikkea kaikille, niin
lopputulos saattaa kaikkien osalta olla

mahdollisimman epityydyttavda (vrt. WiL-
DAVSKY 1973).

Eri kiyttomuodot voivat esiintyid samalla
paikalla, mutta ajallisesti perikkiin; esim.
metsénkasvun eri vaiheissa metsidn kiytto-
mahdollisuudet muuttuvat koko ajan (jos-
kin lienee paha Kkisitteellinen ajatusharha
se, ettei metsikossd ole edellytyksid luonnon
tai maiseman tarkkailuun ennen kuin met-
sikko6 on 40—50 vuoden ikidinen (vrt.
HeikiNsEIMO ym. 1977). Eri kdyttomuodot
voivat myos esiintyd yhtdaikaa, mutta pai-
kallisesti  eriytyneina. »Keskiméadriinen»
kaytto voi olla termind myo6s harhaanjoh-
tava, sillid luonnossa on tuskin mitdian keski-
arvoista, ja siksi suunnittelu, joka ei pysty
ottamaan huomioon ajallisia ja paikallisia
eroja, saattaa sekin muodostua tuhoisaksi.

Erds moninaiskiayton aspekti liittyy ylei-
seen optimaatio-ongelmaan. On oletettu,
ettd luonnon kiytdon problematiikka voi-
taisiin ratkaista analysoimalla kaikki Kko.
alueen kiyttomuodot ja laatimalla tdméin
perusteella erdiinlainen optimaatiomalli, jon-
ka pohjalla voitaisiin laskea luonnon muut-
tamisesta koituvat kustannukset ja hyodyt.

Téllaisen optimaatiomallin luonteeseen
kuuluu se, ettd eri parametrien vilinen
optimaatio voidaan kylld suorittaa verrat-
tain yksinkertaisin matemaattisin menetel-
min, mutta itse optimoitavien parametrien
valitseminen (jota ei voida itsessidiin opti-
moida) saattaa muodostua hyvinkin irratio-
naaliseksi. Télloin varsinkin ihmisyhteison
kulttuuri- ja sosiaalisten parametrien unoh-
taminen tietoisesti tai tiedostamatta saat-
taa johtaa sosiaalisiin ja kulttuuristressei-
hin, milld voi suoraan olla epidedullisia vai-
kutuksia myo6s luonnon kiyttéon (BERKES
1978, LinpqQvisTt 1978 a). Kaikkea emme
voi optimoida eikd kaikkea tulekaan opti-
moida, vaan tutkijan ja suunnittelijan tulee
voida asettaa eri suunnitteluparametrit tér-
keysjirjestykseen, joka sekin on aikaan
ja paikkaan sidottu. Tilloin paikallisten
asukkaiden oma harkinta ja oma sosiaalinen
jarjestelmd tulee ottaa suunnitteluproses-
siin mukaan (BrotcHIE 1978). HINTIKKA
(1970) toteaa, ettd »yhteiskuntatieteissd on
korvaamaton sellainen tieteellinen ja sosiaali-
nen arvostelukyky, joka perustuu pikemmin
herkkididn psykologiseen vastaanottokykyyn
ja kokemukseen kuin muodollisiin opintoi-
hin». Suomessa keskeisend ongelmana on

se, ettd luonnon kiytto taloudellisena yk-
sikk6nd on joutunut kytketyksi irti sosiaa-
lisista ja kulttuuritoiminnoista (Husticu
1976); samalla on jadnyt tédysin vailla huo-
miota myos sosiaalisen eksperimentaation
etiikka (vert. BERKEs 1978, LINDQVIST
1978 a, b).

Luonnon »moninaiskdytté» muodostaa
suunnittelutehtivind tavattoman monisyi-
sen alueen; erddnd seurauksena tistd on se,
ettd asettamiemme péddmaéadrien saavutta-
miseksi ei liene olemassa mitiddn yksinker-
taista (tai mitédén!) teknillistd ratkaisua
(vrt. RiTTEL ja WEBBER 1973), vaikka tek-
nillisten ratkaisujen tarjoajia onkin lukuisia.

Eréds harhaluulo on se, ettd analyyttinen
tiede sindnsd kertoisi meille, mitd pitda
tehdd. Tiatd voisi nimittdd objektiivisuu-
den harhaksi. Niin ajatteleva tutkija tai
suunnittelija luulee voivansa kokonaan viis-
tad vastuun tekemisistddn, onhan héanelld
takanaan »objektiivinen» tiede. Suunnittelija
kuitenkin harvoin pohtii sitd, ettd hinen
toimintojaan saattaa piilevdnd ohjata hi-
nen oma tiedostamaton kulttuuri-imperialis-
minsa (LiNpQvisT 1978 b), jolloin hinen
tieteestdiin tulee puhdas ideologia (CoTGROVE
1974).

Puhtaan mekanistisesti ajatellen metsin
moninaiskidyton sosiaalinen aspekti nayttaa
liittyvédn ensi sijassa »ulkoilijoiden reaktioi-
hin erityisesti puuston ominaisuuksiin». Kui-
tenkaan metsi ei ole sama ympaéristé objek-
tiivisessa mielessid meille jokaiselle, vaan sen
virkistyskidyttoonkin liittyy ldheisesti ih-
misyksilostd riippuva sosiaalinen ja kult-
tuuriutiliteetti, joka tavanomaisella kyse-
lymenetelmélld ei saata avautua ollenkaan
ns. objektiiviselle tutkijalle (HILbyARD 1978,
RaproporT 1978). Ts. tutkija saattaa mitata
tarkasti sellaisia parametrejd, jotka pitem-
méssd katsannossa suunnittelun kannalta
ovat pelkkid sivuseikkoja, ja tdmia kaikki
huolimatta siitd, ettd tutkijan omaa vilpit-
tomyyttd ei voida asettaa kysymyksenalai-
seksi (vrt. WiLpavsky 1973). Jokaisella
yksityiselld ihmiselld on oma kokemusmaa-
ilmansa ja omat tarpeensa, ja hidnen omi-
naisuuksiensa kategorisoiminen kyselykaa-
vakkeella ei kerro mitdidn siitd, mita hin
tulee tekemdidn tulevaisuudessa ja miksi;
hdnestd tehddin mekaaninen kone, siis
luonnon »kayttéjin.

Menestyksellisen suunnittelun erds ehto
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on se, ettd se pyrkii ensi sijassa analysoi-
maan ja ymmadritdimddn kasilld olevan ongel-
man luonnetta ja siihen vaikuttavia tekijoiti
sensijaan ettd ldhtisi suoraan péiitipahkaa
ko. »ongelmaa» poistamaa. HiINTIKKA (1970)
“viitatessaan K. Arrowin tutkimuksiin toteaa,
ettei »yhteisen arvostuksen saavuttaminen
ole mekaanisten laskumenetelmien tulosta,
vaan edellyttdd tavalla tai toisella ’luovaa
toimintaa’, esimerkiksi erilaisten arvostus-
ten painottamista eri tavoin tai ihmisten
arvostusten muuttamistar. (Vrt. myos
BERGER 1978). Tutkijan tai suunnittelijan
tehtdvissd tulisi painottua osallistujan, ei
ulkopuolisen rooli.

Ehkd vield erddnd syynd suunnittelun
tehottomuuteen on ollut sen puhtaasti
taktinen luonne, ts. se on ollut liian

tarkkaa ja yksityiskohtaista numerotie-
toutta, jonka toimivuus on hyvin lyhyt-
aikaista. Strafeginen suunnittelu on enem-
mén asioita pohtivaa ja ehkd karkeampaa,
mutta sen toimivuus reaalisessa maailmassa
saattaa sittenkin olla parempi (Mac KENzIE
1974). Vahinko vain, ettd yleinen valmiu-
temme inhimilliseen ja toimivaan strategi-
seen suunnitteluun on toistaiseksi kovin
vajavaista.

Ehk#d monien mielestid viestini suunnitte-
lusta on kovin pessimistinen, silli yleensi
suunnittelu  kuitenkin epdonnistuu (tai
joskus) onnistuu syistd, jotka ovat suun-
nittelusta riippumattomia. Suunnittelun
metodologiaan ja tehokkuuteen olisi siis
syytd kiinnittdd enemmiéin huomiota.
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SUMMARY:

WILL THE MULTIPLE USE OF NATURE SAVE NATURE?

The term 'multiple use’ was introduced in Finland
in the Jate 1960’s as a planning principle for the
use of natural resources. It was hoped that multiple
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use, in contrast to ’single use’, would be less
destructive and more amenable to multiple interests
and to more efficient planning. However the

term 'multiple use’ carries several hidden assump-
tions which superficially at least seem easy to
handle but which may, at the very end, prove
equally destructive to the planned object. This
term generally lacks the dimensions of time and
place: in reality, different uses follow in a definite
sequence and in a definite place. Multiple use

may work only if the various kinds of uses are
each relatively weak (which may not require any
special planning at all). As a planning strategy,
multiple use may lead, if carelessly applied, to
quite unexpected results that run contrary to
the intended purposes.
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