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PYYNIKIN ULKOILUALUE; TUTKIMUS ERAAN METSAISEN
ULKOILUALUEEN LUONNONYMPARISTON
HYVINVOINTITEKIJOISTA

OSSI ESKELINEN

SUMMARY:

THE NATURAL ENVIRONMENTAL WELFARE FACTORS OF FORESTED
OUTDOOR RECREATION AREA PYYNIKKI

Saapunut toimitukselle 1979-03.16

Artikkelissa tarkastellaan erdin metsdisen ulkoilualueen luonnonympiristéi sosiaalitieteel-
liseltd kannalta. Teoreettisen tarkastelun tuloksena sosiaaliteteellisilli seikoilla todetaan olevan

yhteydet fyysisiin ympéristétekijoihin hyvinvointitekijoiden kautta. Hyvinvointitutkimuksen
arvellaan lihentivin mm. luonnontieteiti ja sosiaalitieteiti toisiinsa. Pohditaan teoreettisesti
metodivaihtoehtoja luonnonympiristén hyvinvointitekijéiden kartoittamiseksi — paddytddn
ihmisten arvostuksia, mielipiteiti jne. vilittivddn haastattelututkimukseen. Todetaan, etti
haastateltavat korostavat luonnonympiristén osuutta sekd Pyynikilld ettd muilla lihivirkistys-
alueilla. Metsdn (yleensdkin puiden) ja vesistdn osuus tulee mielipiteissi selvisti esille. Artik-

keli perustuu laudaturtyon alustaviin tuloksiin.

1. JOHDANTO

Erityisesti kaupungeissa on tapahtunut
selvd  kehityssuuntaus: luonto on saanut
viistyd kaupunkiympériston muiden omi-
naisuuksien tieltd. Kuitenkin tutkimusten
mukaan suomalaisten vapaa-ajan kidytto
néyttiisi suuntautuvan yhi voimakkaammin
luontoon ja ulkoiluun — puhutaan jopa
ns. luontokeskeisestd ajankiyttoideologiasta
(esim. KAMARAINEN 1970 ja ErRoNEN 1969).
Kaupunkien lihivirkistysalueet (ulkoilu-
alueet, ulkoilupuistot jne.) muodostuvat
»henkireiiksi» monelle kaupunkilaiselle: 1ihi-
virkistysalueet tarjoavat tilan, jossa on
myo6s alkuperdistd luonnonympiristod. Ai-
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heen tirkeydestd huolimatta luonnon ja
ihmisen vilisestd suhteesta tiedetidin vield
varsin vihdn — ei tiedetd, millainen hyvin-
vointitekijd luonto lopulta onkaan. Mukaan
tarkasteluun tarvittaisiin myoés sosiaalitie-
teellistd tutkimusta. Nykyisend pyrkimyk-
send onkin ollut luonnontieteiden ja sosiaali-
tieteiden (yhteiskuntatieteiden) yhteistyon
kehittdminen (esim.Suomen Akatemia 1975).
Yhteistyopyrkimyksid ovat kuitenkin wvai-
keuttaneet mm. erot tutkimusmenetelmissi
ja -késitteissa.

Artikkelissa tarkastellaan sosiaalitieteel-
lisesti erdén metséisen ulkoilualueen luonnon-

ympiriston hyvinvointitekijoitdi — erityi-

sesti virkistyskdyton kannalta. Tutkimuk-

sen tarkoitus on:

— tarkastella teoreettisesti sosiaalitieteili-
joiden suhdetta luonnontieteisiin, pohtia
yhteistyon mahdollisuuksia ja tarkas-

tella luonnonympiristén hyvinvointitut-
kimuksen metodologiaa.

— soveltaa erdstd hyvinvointitutkimuksen
menetelmii (preferenssitutkimusta) Pyy-
nikin ulkoilualueen luonnontekijéiden
tutkimiseen.

2. SOSIAALITIETEIDEN SUHTEESTA LUONNONTIETEISIIN

Syyt siihen, miksi sosiaalitieteilijoiden
osuus esim. luonnonympiristén suunnitte-
lussa ja tutkimuksessa on ollut niin viihiistd
ovat monisidikeiset. Syy ei varmasti ole
yksin sosiaalitieteilijoissd. Voidaan sanoa,
etti yhteiskuntatieteilijiat eivdt aina ole
saaneet dantdnsi kuuluville: esim. maankéiy-
ton suunnittelussa on oleelliset, ratkaisun
kannalta edulliset yhteiskunnalliset aspektit
syrjdytetty usein muilla lyhytnikoéisimmilli,
tehokkuusvaatimuksiin pyrkivilld ratkaisuil-
la.

Luonnontieteet kartoittavat lihinnd mai-

seman objektiivisia tekijoitd: maaperin omi-
naisuuksia, kasvillisuutta jne. Yhteiskunta-
nédiden luonnontekijéiden vaikutusta ja suh-
detta ihmiseen, hidnen eldmintilanteeseensa.
Sosiaalitieteiden — erityisesti sosiologian ja
sosiaalipolitilkan — tavoitteistossa on hy-
vinvointitavoitteilla keskeinen asema. So-
siaalitieteellisilld tekijoilld on »linkit» fyysi-
sen ympdriston suunnitteluun juuri hyvin-
vointitavoitteiden kautta. Hyvinvointitut-
kimus voisi siten myos edistdd sosiaalitie-
teiden ja luonnontieteiden yhteistyota.

3. LUONNONYMPARISTON TUTKIMUS HYVINVOINTITUTKIMUKSENA

Kisite hyvinvointi on vaikeasti maiiritel-
tdvissd; se on saanut erilaisia merkityksii
tilanteen mukaan. Hyvinvoinnin analyysin
voidaan ajatella edellyttdvidn toivotun tilan
(hyvin yhteiskunnan») mallin méirittelyi
(esim. ALLARDT 1976) — ympiristokysymyk-
sessd voitaisiin vastaavasti edellyttdd »hyvin
ympériston» mallia. Toivotun tilan malliin
sisiltyy kuitenkin omat hankaluutensa ja
siksi mm. ruotsalainen Jouansson (1970)
otti »hyvin yhteiskunnan» mallin tilalle
huonojen olosuhteiden mallin — joskin hin-
kddn ei luovu kokonaan »hyvin yhteiskun-
nan» ajatuksesta, kertakaikkisesti méirityn
ihanteellisen tilan ajatuksesta kyllikin.

Vaikeudet tulevat esille myds luonnon-
ympdériston hyvinvointitekijoiden tutkimi-
sessd: millainen on konkreettisesti »hyvé»
luonnonympiristé ja miten luonnonympi-
riston eri tekijit vaikuttavat hyvinvointiin?
Ehki tirkein kysymys on se, kuka tai ketki
madrittavit sen, mitd »hyvd» luonnonym-
péristo sisédltdid. Annetaanko ihmisten itse
tuoda esille mielipiteensd vai paattavitko
asiasta muut?

Tarveteoreettisessa ldhestymistavassa hy-
vinvointi késitetddn yleensd tilaksi, jossa
ihmiselld on mahdollisuus saada keskeiset
tarpeensa tyydytetyksi (esim. ALLARDT 1976).
Kuuluisimpia tarveteorioista lienee Mas-
LOWIN (1943) esittdmé tarvehierarkia: fysio-
logiset perustarpeet, turvallisuuden, rak-
kauden, arvonannon ja itsensd toteuttami-
sen tarpeet. Anglosaksisessa tutkimuksessa
kiytetddn usein tarvekisitteen sijalla ky-
syntikisitettd (esim. CLawsoN ym. 1966).
Esitetyt tarveluokitukset ovat olleet hyvin
kirjavia ja mitdidn johdonmukaista teoriaa
ihmisten tarpeista ei ole pystytty esittidméin.
Luonnonympiriston tutkimukseen sovellet-
tuna voitaisiin tarveteoreettista ldheistymis-
tapaa kuvata seuraavalla esimerkilld: tut-
kitaan, onko ympiristossd (Y) ihmisten (I)
tarpeiden (T) mukaisia ominaisuuksia. Esi-
merkiksi esteettisyyden tarpeen tayttimi-
seksi ympéristostd pitdisi 16ytya tatd vas-
taavat ominaisuudet. Ongelmaksi muodos-
tuu kuitenkin mm. se, kuka mairdaia, mika
on Kkaunista. Esimerkkind fyysisen ympi-
riston tutkimisesta tarveteoreettisen tarkas-
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telun avulla voidaan mainita tanskalaisen
GeHL:n (1971) tutkimus.
Sosiaali-indikaattorimalli hyvinvoinnin
médrittdjand pyrkii kuvaamaan yhteiskun-
nan tilaa: verrataan olemassa olevia ja toi-
vottuja tiloja kesken#ddn. Kritiikkini sosiaa-
li-indikaattorimallia kohtaan on esitetty,
ettd tutkijat tai suunnittelijat padttavit
etukiteen tavoitedimensiot, mistd johtuen
malli on epidemokraattinen. Sosiaali-indi-
kaattorimallin soveltuvuutta esim. ympdéris-
ton suunnittelussa puoltanee se seikka, ettd
se antaa tarkkoja tietoja ympériston tilasta
(saastumisesta, maan Kkunnosta jne.).
IThmisten arvostuksista, toivomuksista ja
kisityksistd ldhtevdd mallia hyvinvoinnin
méidrittdmiseksi on kidytetty erityisesti ang-
losaksisissa sosiaalitieteissd. Titd ldhesty-
mistapaa on Kkritikoitu mm. sen perusteella,
ettd ihmiset eivit aina osaa tuoda julki toi-
vomuksiaan ja ettd ihmisten mielipiteet vaih-

televat suuresti. Ihmisten arvostusten poh-
jalta ldhtevdd hyvinvoinnin méirittelya ei
tulisi kuitenkaan kokonaan hyldtd (esim.
ArLLARDT 1976).

Tarveteoreettisen ldhestymistavan rin-
nalle on noussut ns. resurssipohjainen hyvin-
voinnin maéédritysmalli. Hyvinvointi muo-
dostuu mallin mukaan ihmisten kaytetti-
vissd olevista resursseista, joilla hédn voi
ohjata eliaminsd kehitystd. Uusimmista
tutkimussuuntauksista voidaan mainita ns.
toimintatutkimusmalli, jossa erddnd dimen-
siona on ihmisten resurssit. Mallissa koros-
tetaan ihmisten toimintojen merkitystd hy-
vinvointiin. Elinympériston uudistuminen-
projektin (1976) tutkimusmenetelmi perus-
tui pitkilti tdhan malliin. Mallilla on heik-
koutena ainakin tulosten yleistettidvyys. Se
ei myoskiddn tuo perustutkimustietoa esim.
luonnonympaériston ja ihmisen vilisestd suh-
teesta.

4. TUTKIMUKSEN MENETELMA JA AINEISTO

Hyvinvoinnin mééritysmalliksi valitaan
— rajoituksista huolimatta — ihmisten
arvostuksiin perustuva malli. Perusteluna

tille on mm. se, ettd tiedetddn vield varsin
viahdn ihmisen reagoimisesta luonnonympéi-
riston tekijoihin — esim. siitd, mitd (ja
miksi) luonnossa arvostetaan? Preferenssi-
tutkimus voi myos virittdd keskustelua seki
jatkotutkimuksille ettd suunnitteluratkai-
sujen pohjaksi. Tutkimusmenetelménd on

haastattelututkimus.

Tutkimusaineistona on Pyynikin ulkoilu-
alueen (Tampereella) 15-vuotta tédyttineet
varsinaiset kayttdjat (ndyte yhteensd 150
henkilod). Tissd esitetyt tulokset perustu-
vat osin 100:n henkilon (kesdn ja syksyn)
haastatteluun ja osaltaan syksyn haastat-
teluun (n = 50). Niyte on valittu satun-
naisesti tietyn alueen sisilti: itse alueella ja
alueen ldhiympdaristosséd sijaitsevilla asutus-
alueilla.

5. PYYNIKIN ULKOILUALUEEN YLEISPIIRTEINEN KUVAUS

Pyynikin harju on yksi monista jddkau-
den jattamistd muistomerkeistd. Se on osa
vli 200 kilometrin pituisesta harjujonosta
alkaen Salpausselidltd péddtyen Kankaan-
padhidn. Korkeimmillaan Pyynikin harju
kohoaa 160 metrid meren pinnan yldpuo-
lelle. Harjulla sijaitsevan, varsinaisen metsii-
sen ja maisemallisen virkistys- ja luonnon-
puistoalueen pinta-ala on 50.8 ha. Alue
koostuu useista metsityypeistda: kalliomaas-
ta, puolukkatyypistd ja mustikkatyypisté.
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Minty on puuston valtalaji — vuoden 1961
arvion mukaan méntyjen lukuméiriksi saa-
tiin 14 097 kpl. Aluetta kayttidvien ulkoili-
joiden ja jalankulkijoiden méirdn on arvioi-
tu olleen v. 1972 keskiméirin n. 5 000 kuu-
kaudessa. Tulevaisuuden arviot ovat n.
10 000 talvikuukausina ja n. 30 000 Kkesi-
kuukausina. Olennaista on se, ettd alue
sijaitsee ldhelld keskustaa. (Tampereen kau-
pungin kaavoitusvirasto 1973 ja Pirkka-
Himeen piirimetsidlautakunta 1977.)

6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

6. 1. Yleiset virkistysalue-preferenssit

Kun yleisten lidhivirkistysaluearvostusten
selville saamiseksi haastateltavia pyydettiin
valitsemaan annetuista vaihtoehdoista mie-
leisin ldhivirkistysaluetyyppi, korostuivat
vastauksissa alueet, jotka ovat kokonaan tai
lihes kokonaan luonnontilassa. Haastatel-
tavista (n = 100) 39 9, valitsi alueen, jossa
on joitakin rakennelmia (esim. polkuverkos-
toja, penkkejd yms.) luonnonalueen lisiksi.
33 % haastateltavista valitsi puhtaasti luon-
nonalueen, jossa voisi kuitenkin liikkua.
24 9%, arvosti alueita, joilla on luonnonalueen
lisiksi joitakin rakennelmia ja erityisille
harrastuksille varattuja alueita. Loput (4 9)
valitsi sellaisen alueen, jossa on vihin luon-
nonaluetta, mutta paljon erilaisia rakennel-
mia. Virkistyskdyton kannalta tirkeimpini
ympiristéominaisuuksina haastateltavat
(n = 50) pitiviat luonnon sopivuutta virkis-
tykseen (40 9, mainitsi tirkeysjirjestyksessi
ensimmiisend) sekd ympiristéon kauneutta
ja esteettisyyttd (34 9, mainitsi ensimmii-
send). Suhteellisen tirkeiiksi koettiin myds
ympiriston puhtaus, siisteys ja saasteetto-
muus (18 9% mainitsi ensimmadisend). Vi-
hiten arvostettiin ympiriston sosiaalista ja
fyysistd turvallisuutta seki sosiaalisia suh-
teita ldhivirkistysalueille.

Tédrkeimmiit tekijit, jotka katsottiin kuu-
luviksi ihanteellisen ldhivirkistysalueen luon-
toon olivat seuraavat (n = 50): metsi
(56 %), vesistd (54 %), maasto korkeuserojen
vaihtelu (48 %), luonnon polut (20 %) ja
luonnon rauhallisuus (18 9;). Suurimmat
vastausosuudet saaneet — metsi ja vesisto
— ovat juuri niitd tekijoitd, joita on totuttu
pitdméidn olennaisesti suomalaiseen ympi-
ristoon kuuluvina. Tidmiin kaltaisia tuloksia
on saatu muistakin tutkimuksista (esim.
KAMARAINEN 1974).

6. 2. Pyynikin merkitys
Pyynikistd ihannealueena

ja mielipiteet

Pyynikin ulkoilualueen olemassaolo koet-
tiin  merkittiviksi: 47 9, haastateltavista
koki alueen olemassaolon erittiin tiirkeiksi
ja 29 9, tirkeidksi (n = 100). Taulukon 1
mukaan Pyynikin ulkoilualue on jokseenkin
ldhelld ihanteellista lihivirkistysaluetta:

Taulukko 1. Haastateltavien kasitykset Pyynikistd
ihannealueena.

%
Erittdin ldhelld ihannealuetta 38
Melko lihelld ihannealuetta 58
Melko kaukana ihannealueesta 4
Erittdin kaukana ihannealueesta
100 (n=50)

Monet haastateltavat olivat siti mielta,
ettd alue saisi »tdydet pisteetr ellei olisi
»munittu», kuten erids haastateltavista asian
ilmaisi. Télld tarkoitettiin alueelle rakenta-
mista, jota vastaan yleinen mielipide tuntui
olevan. Kritiikkid kuului muustakin ihmisen
toiminnoista (esim. tallaamisesta) kun taas
luonnontekijoitd vastaan ei yleensi esitetty
kritiikkia.

Haastateltavien  kisitykset Pyynikilld
kidyntinsd syistd olivat seuraavat: 30 9
haastateltavista ilmoitti kiyvinsd alueella
jonkin alueella olevan ominaisuuden vuoksi
(esim. kauneuden), 30 9%, kivi my6s oman
itsensd vuoksi (esim. kuntoilu), 22 9, il-
moitti kdynnin syyksi alueen liheisyyden,
muiden vuoksi (esim. koiran ulkoiluttaminen)
kidvi 14 9, ja 4 9% haastateltavista ilmoitti
kdynnin syyksi jonkin muun syyn. Luvut
kuvaavat kunkin syyn osuutta ensimmiiseksi
mainittuna (n = 100).

6. 3. Luonnontekijidt hyvinvointitekijana
Pyynikilld

Taulukossa 2 on kuvattu haastateltavien
kisityksid Pyynikilld olevista positiivisista
luonnontekijoista ajatellen virkistyskiyttoi.
Siitd havaitaan, ettd virkistyskidyton kan-
nalta positiivisina tekijoind korostuvat Pyy-
nikilli maaston korkeuserojen vaihtelun,
puuston, puhtaan ilman ja vesiston osuudet
(vrt. kisitykset ihanteellisen ldhivirkistys-
alueen luonnosta edelld).

Muiden tekijoiden ohella metsilli havai-
taan olevan suuri merkitys virkistyskiy-
tossd: 63 9 haastateltavista (n = 100) piti
metsdn merkitystd erittdin tidrkednd ja
33 9% tidrkednd sekd Pyynikilld etti muilla
ldhivirkistysalueilla. Taulukossa 3 on kuvat-
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Taulukko 2. Virkistyskdyton kannalta positiiviset
luonnontekijat Pyynikilld haastateltavien kasityk-
sen mukaan.

%

Maaston korkeuserojen vaihtelu 53
Puusto 40
Puhdas/raikas ilma 35
Vesisto 24
Nikoalat 18
Kasvillisuus 16
Kaunis luonto ja maisema 12
Maaston helppokulkuisuus 11
Luonnon rauhallisuus 9
Luonnon polut 8
Kalliot 5
Ranta 5
Eldimet 5
Monipuolinen luonto 5
Muut (kukin osuus 1—3 %:iin) 7
(n=97)

Taulukko 3. Metsdn rooli ldhivirkistysalueilla
haastateltavien kisityksen mukaan.

tu metsdn roolitekijoitda kaupunkien lédhi-
virkistysalueilla (Mitd metsid haastateltaville
antaa?). Haastateltavat ovat voineet lue-
tella useita vaihtoehtoja samalla kertaa.

Taulukosta havaitaan, etti metsin merki-
tys hyvinvointitekijina liittyy seki fyysisiin
(metsd ilman puhdistajana ja suojan anta-
jana) ettd psyykkisiin virkistystekijoihin
(metsé mm. rauhoittajana).

6.4. Alueen kauneus ja esteettisyys

Haastateltavista piti 99 % Pyynikkid kau-
niina alueena (n = 100). Pyynikin kauneus
muodostui haastateltavien mielestd pddasias-
sa seuraavista tekijoistd (n = 99): puut
(52 9,), vesisto (44 9), nikoalat (32 %),
korkeuserot (23 9%), harju (17 %) ja luonnon
vaihtelevuus (16 9%). Haastateltavat ovat
voineet luetella useita tekijoitd. Siis myos
tdssd tuli esille puuston, vesiston, nako-
alojen ja korkeuserojen vaihtelun dominoi-

o vuus. Puiden osuuden suurimpana kauneus-
tekijdnd Pyynikilld selittdd ainakin osittain
Ilman puhdistajana 27 se seikka, ettd minty on puuston valtalaji
Rauhoittajana 25 ja ettid puusto on piiosiltaan tiysikasvuista.
Virkistdjana 25 KEeELLoMAEN (1975) mukaan méintyd pide-
Luonnonliheisyyden tuojana 20 tddn kuusta kauniimpana ja tdysikasvuista
Esteettisend tekijani 18 puustoa arvostetaan enemmin kuin nuorta.
Suojan antajana 17 Samassa tutkimuksessa on kuitenkin todettu,
Vastapainona kaupunkimaiselle ettd usean puulajin metsikoitd pidetdin kau-
ympéristélle 11 niimpina kuin yhden tai kahden puulajin
Turvallisuuden tuojana 7 metsikoitd. Selitys siihen, miksi Pyynikilld
Vaihtelun tuojana luontoon ja maastoon 7 arvostetaan puustoa niin suuresti kauneus-
Maaseutumaisuuden tunteen tuojana 4 tekijand — yhden lajin valta-asemasta
Itsendisyyden tunteen tuojana 4 huolimatta — piilee ehki siinid, etti Pyy-

Muut 13 nikin puustolla on muita erityispiirteita.

(n=100)
7. LOPUKSI

Artikkelissa on tarkasteltu ihmisen ja
luonnonympiriston vilistd suhdetta prefe-
renssitutkimuksen avulla erdillda ulkoilu-
alueella nimenomaan virkistyskidyton kan-
nalta. Havaitaan luonnonympériston suuri
merkitys. Esimerkkialueella painotettiin eri-
tyisesti puuston, vesiston, korkeuserojen ja
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puhtaan ilman osuutta hyvinvointitekijoina.
Tutkimus kohdistuu ainoastaan yhteen ul-
koilualueeseen, joten tuloksia ei voi yleistéa.
Perimmiisenid tarkoituksena on ollut avar-
taa ihmisen ja luonnonympiriston vilisen
suhteen tutkimusta ottamalla mukaan hy-
vinvointi-aspektit.
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SUMMARY:

THE NATURAL ENVIRONMENTAL WELFARE FACTORS OF FORESTED
OUTDOOR RECREATION AREA PYYNIKKI

The paper examines the natural environmental
welfare factors of a forested outdoor recreation
area Pyynikki from the viewpoint of social sciences.

As a result of the theoretical examination it
was demonstrated that sociological factors are
connected with the physical environmental factors
by the welfare factors. The welfare study is
supposed to bring natural and social sciences
closer together.

The methodological alternatives are first con-
sidered theoretically in order to map the natural
environmental welfare factors. Finally an interview
study is carried out, which gives information
about preferences and opinions of people.

The persons interviewed emphasized the role of
natural environment in the outdoor recreation
areas. The opinions clearly indicate the impor-
tance of trees and watercourses.
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