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MAB 2-PROJEKTI METSABIOLOGISEN TUTKIMUSTYON
TULOSTEN HYODYNTAJANA
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SUMMARY:

BENEFITS TO MAB PROJECT 2 BY THE RESEARCH WORK ON FOREST BIOLOGY
IN FINLAND

Saapunut toimitukselle 1979-03-16

Man and Biosphere-ohjelman metsid koskeva projekti tarkastelee ihmisen vaikutusta met-
siin keskittyméttd yhteenkdin yksittiiseen tieteenalaan. Metsibiologiset tieteet syntyivit
Suomessa luonnontieteiden pohjalta ja irtautuivat niistd selvdsti vasta I maailmansodan jil-
keen. Viime aikoina metsibiologiset tieteet ovat jilleen metodiikaltaan lihentyneet muita luon-
toa ekologiselta kannalta tarkastelevia tieteitd, mutta samaan aikaan on em. tiedon kiyttijien
piiri laajentunut huomattavasti varsinaisen metsdammattimieskunnan ulkopuolelle. MAB-
ohjelman tarkoituksena onkin edistid metsibiologisen tutkimustyén tulosten tuottajien ja
hyddyntdjien ajatuksenvaihtoa, helpottaa kaikkien metsintutkijoiden, biologien, ekologien ja
aluesuunnittelijoiden yhteydenpitoa sekd voimistaa alan kansainvilisti yhteistoimintaa.

JOHDANTO

Man and Biosphere-ohjelman metsid kos- tavalla tai toisella yhdistiid ihmisen toimin-
kevan projektin péitarkoituksena on kes- tojen pid- ja seurausvaikutukset kokonai-
kittyd kahteen eri tavoin suunnattuun kysy- suudessaan saman kiinteiin tarkastelun koh-
mykseen. Toisaalta pyritdin tarkastelemaan teeksi. Erityisesti perinteisen metsiin suun-
ihmisen toimenpiteiden vaikutuksia metsiin tautuvan biologisen tutkimustoiminnan kan-
ja toisaalta vastavuoroisesti metsien omaa nalta timi tarkastelukulma edellyttdd suu-
reagointia ihmisen toimintaan. Tarkoituk- rempaa ja syvillekdyvampid muutosta kuin

sgpa on, ettd kysymysti ei tarkastella min- mitd metsiintutkijat itse ovat tulleet ajatel-
kéidn yksittdisen tieteenalan tai talouselimin leeksikaan.
sektorin kannalta, vaan pyrkimyksend on

PUHTAAT LUONNONTIETEET JA SOVELTAVAT METSATIETEET

Bi(').logis.et metsitieteet, tai luontevimmin laajassa mielessd syntyi meiddn maassamme
metsidnhoidollinen tutkimustoiminta sanan oikeastaan vasta noin kahdeksankymmenti
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vuotta sitten. Toisin kuin monessa muussa
Euroopan maassa, insindoritieteiden, talous-
tieteiden ym. vaikutus oli melko vihiinen
biologisen nidkemyksen hallitessa mm. met-
sdnhoitajien koulutusohjelmia. Metsédnhoi-
totiede irtaantui teoreettisten tai »perus-
luonnontieteiden» kentidstd omaksi sovel-
tavaksi tieteekseen oikeastaan vasta 1910-
ja 1920-luvuilla. Tuohon aikaan oli erddna
keskustelunaiheena mm. puhtaiden tieteiden
ja soveltavien tieteiden keskindinen arvokil-
pailu, jossa kumpikin puoli pyrki korosta-
maan omia nidkokohtiaan. Samalla kun met-
sanhoitotieteen edustajat, jotka alunperin
olivat joko olleet kasvitieteilijoitd tai saa-
neet perusteellisen kasvitieteellisen koulu-
tuksen, korostivat sovellutusten arvoa niin
tutkimusten kysymysten asettelussa kuin
tulosten tulkinnassakin, heiddn edustamansa
tiede aivan kuin huomaamatta irtaantui
omalle tielleen. Biologian pohjalta noussee-

seen tutkimusfilosofiaan lisidttiin tekniikan
ja talouden vaatimuksia, ja tulosten tekemi-
seksi ymmirrettiviksi ja sovellutuskelpoi-
siksi metsdtalouden varsinaiselle suoritta-
valle portaalle kiinnitettiin suurta huomiota.
Jatkuva paine toimenpiteistd pdittivien
kaytdannon organisaatioiden taholta edes-
auttoi myos tatd kehitystd. Metsdntutki-
muslaitoksessa ei siitd annettujen sidddosten
mukaan edes saanut tehdd tutkimustyota,
jonka tavoitteena ei olisi Suomen metsita-
louden tarkoituksenmukainen kehittdminen.
Metsédnhoitotieteellinen tutkimus vakiintui
1930-luvulla ja se tyydyttikin tulosten lu-
kijain ja hyodyntdjdin tarpeita melko hyvin.
Mutta samaan aikaan jatkui erkaantuminen
perustieteistd; ei niinkdén siten, ettd ei olisi
tiedetty tai ymmairretty, mitd perustieteet
antoivat tai olivat antaneet. Tutkimustoi-
minnan laatu vain erosi yhd selvemmin.

TUTKIMUS YHDENTYY, MUTTA VIESTINTAVAIKEUDET KASVAVAT

Ensimmaiinen Kkriisi kohtalaisen selkeiin,
meiddn kannaltamme jopa idylliseen tilan-
teeseen tuli sisdltdpédin: 1960-luvun alussa
tutkimusmenetelmit kehittyivit ennen kaik-
kea atk:n ansiosta muutamassa vuodessa
aivan hyppiyksenomaisesti. Kokeet tuli nyt
perustaa kiyttden tilastollisia menetelmid,
aineistojen suurimittainen kerdys ja auto-
maattinen tilastollinen analyysi tulivat
mahdollisiksi jne. Tdmaé avasi joille ennalta
arvaamattomia mahdollisuuksia, ja niinpa
1960-luvulla kasvoi uusi tutkijapolvi, joka
ymmairsi uuden tekniikan tarjoamat mah-
dollisuudet ja osasi kayttdd niitd verrat-
tomasti paremmin kuin vanha »pinnil-
14 ja paperilla» pérjinnyt, »luonnonlihei-
sempi» sukupolvi. Mutta samalla nousi esiin
aivan uudenlainen kontaktivaikeus, jonka
ratkaisua MAB-ohjelmakin on hakemassa:
miten saada metodisesti moitteettomasta,
mutta perustietoja ja alan opiskelua vaati-
vasta tutkimuksesta esiin selkeidt ja mahdolli-
suuksien mukaan yksikisitteiset ohjeet, joita
kiytinnon johtavat ammattimiehet voisivat
vaivatta soveltaa ja toteuttaa. Informaa-
tiokuilun paikkausta on ehdotettu eri mene-
telmilld: perustetaan péidtoimisten tieteen

tiedottajien ammattikunta, koulutetaan kiay-
tdnnén ammattimiehet entisistd korke-
ammalle tasolle, jatketaan yhd pitem-
maille kdyvad erikoistumista kaikissa organi-
saatioissa »jotta edes joku ymmairtéiisijos-
takin jotakin», jne.

Yhi selvemmaiiksi tuli tdmé uuden tiedon
hankkijoiden ja niiden kéayttdjien vilinen
ymmirtimisvaikeus, kun useat muutkin
kuin hyvin metsibiologisen peruskoulutuk-
sen saaneet ammattikunnat alkoivat tarvita
jirjestelmillisen metsidnhoitotieteen tuloksia
tyossdidn. Erilainen fyysinen suunnittelu
joka kohdistuu metsiin syntyi yhteiskunnan
yhi lisddntyvien tarpeiden johdosta, mutta
sen edustajat joutuivat tdssd suhteessa hyvin
vaikeaan ja epékiitolliseen asemaan.

Metsdnhoitotieteen ja luonnontieteiden vi-
linen ero, jota kummankin suunnan harjoit-
tajat kasvattivat osin aivan tietoisestikin,
on sen sijaan ajan myotd supistunut ja on
hyvdd vauhtia monilta osin kuroutumassa
tidysin umpeen. Ténddn esim. metsédnhoidon
ja Kkasvitieteen koulutuspohjalta tyosken-
televit ekologit ymmairtéavit toisiaan melko
hyvin. Molemmat ovat ldhestyneet tai 1i-
hestymissid »virittomid» tai oikeammin »vi-
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rid tunnustamattomia» formaalisia aputie-
teitd, kuten tilastotiedettd, matematiikkaa,
fysiikkaa jne.

Kautta koko luonnontieteiden kentin on
myds ollut havaittavissa selvdd pyrkimysti
suunnata tutkimustoiminta silld tavoin, ettid
sen tuloksina on vilittomid sovellutuksia tai
jopa suoria menettelytapaohjeita. Selvini

timd suuntaus on nikyvissi varsinkin
niissd korkeakouluissa, joissa perinniiset
biologiset laitokset huolehtivat siitikin met-
sdnhoidon tutkimuksesta, joka edustamas-
sani Helsingin yliopistossa on ollut erityisen
soveltavan maatalous-metsiitieteellisen tie-
dekunnan asiana.

MAB 2:N TEHTAVAT SUOMESSA

MAB-projekti-2:n tédrkeitd asemaa ko-
rostaa vield kaksi kehityksen mukanaan
tuomaa ilmiétd. Kun metsien kiytté ja
hyédyntdminen oli kaskeamista, tervanpolt-
toa, jérjestimitontd hirrenhakkuuta jne.,
jéljet olivat kylld syville kdyvit ja metsi-
ekosysteemiél vihintdin yhtd paljon muut-
tavat kuin nykyiset avohakkuut, maan-
muokkaukset jne. Kokemusta oli kuitenkin
kertynyt satojen vuosien aikana siitd, mihin
tédllainen intensiivinen metsdn hyddyntidmi-
nen johtaa. Tavallinen kansan mies saattoi
hyvinkin luotettavasti ennustaa, millaiselta
kaskiala tai kolottu tervaspuuleimikko niyt-
tdisi viidenkymmenen tai sadan vuoden ku-
luttua. Nykyiédn on metsien hyédyntiminen
muuntunut laadultaan, vaikka — ja haluan
tdssd yhteydessd vield korostaa — ei aina
niinkdéin voimakkuudeltaan. Olemme ny-
kyddn tekemisissi monien uusien metsin-
kisittelytapojen kanssa, joiden kaikinpuolisia
vaikutuksia ei vield ldhestulkoonkaan tun-
neta riittdvin hyvin. Mitd saavat aikaan
pitkélld tdhtédykselld erilaiset metsidnhoidol-
liset toimenpiteet, on kysymys jota varten
emme endd voi odottaa rauhassa viittikym-
mentéd tai sataa vuotta, vaan tutkimuksen
tarjoamin keinoin meiddn tulee pyrkii jo
nyt ennakoimaan tulevat tilanteet. Ja kun
tadmi on tehty, on kertynyt informaatio vield
saatettava kaikkien niiden kdyttoon, jotka
tatd tietoa tarvitsevat.

My6s ne rahamiirit, joita metsiin ja
metsien hoitoon investoidaan ovat nykyiin
aivan toista suuruusluokkaa kuin aikaisem-
min. Jo tdménkin vuoksi on oltava tarkkaan
selvilld, mitd kunkin toimenpiteen jatkami-
nen merkitsee, ei vain metsille vaan vilil-
lisesti edelleen ihmiselle itselleen. Metséin-
hoidollisten toimenpiteiden seurausvaikutuk-
set ovat laajentuneet kauas metsien ulkopuo-
lelle ja niiden vaikutusalue kisittiii hyvin
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paljon sellaisia ihmisid, jotka eivit ole ko.
toimenpidettd ndhneetkiiin tai metsissid kos-
kaan kulkeneetkaan.

Tutkimukselle asetetut vaatimukset ovat
suuret, ja ne ovat kasvaneet nykyiseen mit-
taansa vasta viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana. On selvid, ettd sellainen
kansainvilinen, kohtalaisen 16ysd ohjelma
kuin mitd Man and Biosphere on, ei voi
omalta osaltaan synnyttdi ikdidn kuin maasta
polkaisemalla sellaista toimintaa, joka rat-
kaisisi ne ongelmat, joita MAB on itselleen
ottanut. Nikopiirissd ei myoskidin ole uusien
rahoituskanavien avautumista ainakaan siina
médrin, ettid se muuttaisi nykyisin jo vallit-
sevaa metsdekologista tutkimusta. Taméin
vuoksi on selvidd, ettd jo olemassa olevia
valtion tutkimuslaitosten, yliopistojen ja
korkeakoulujen sekd Suomen Akatemian
tutkimusresursseja on jarkevidid suunnata
ja kéyttidd ndihin tehtdviin. Se asema, joka
MAB-ohjelmalle ikddn kuin luonnostaan
tarjoutuu, on ennen kaikkea yhdistijin,
vilittdjdn tai sillanrakentajan asema. Jo se,
ettd erilaisen peruskoulutuksen ja tutkimus-
otteen, tekisi mieli sanoa erilaisen tutkimus-
filosofian omaavat tutkijat kootaan yhteen
nidkemiidn yhteiset kysymykset, tutkimus-
menetelmien koordinoinnin tarve sekid ker-
tyneen tiedon wvilittdmisen ja sovellutuk-
sen pulmat, on sinénsid suuri ja mittava ta-
voite. Myds uusien tutkimustulosten hank-
kijat ja niiden tarvitsijat kaipaavat yhteytti
ja koordinointia ja tissidkin tyossi MAB
voi ehkid olla avuksi. Ja kolmantena suu-
rena yhteydenpidon tarpeena, joka niinikiiin
lankeaa MAB-ohjelmalle, nien saman alan
kansainvilisten kysymysten vaihdon ja wvili-
tyksen. Jos MAB-ohjelma kykenee nimi
tehtdvit edes jotenkin tdyttdmiin, se on
hyvin paikkansa ansainnut.

SUMMARY:

BENEFITS TO MAB PROJECT 2 BY THE RESEARCH WORK ON FOREST BIOLOGY
IN FINLAND

The main purpose of MAB Project 2 is to
concentrate on the influences of man’s activities
on forests with no special consideration to any
particular research field. This broad approach
requires a greater change in the traditional way
of thinking in forest sciences than the research
workers themselves have thought.

Research in forest biology was started in Finland
some eghty years ago but only after the W.W.I.
it matured as an independent branch of science.
However, the swift development of research
methods has brought the natural sciences and
forest biology again very near to each other, and
the interdiciplinary research programmes easily
overlap the traditional border lines between

basic and applied sciences. At the same time the
circle of users of research results in forest biology
has widend to include social scientists, physical
and city planners etc. The long time span of all
the operations in silviculture has also stressed the
need of reliable prognoses for alternative forest
landscape uses. In Finland the main role of MAB
Project 2 is not so much to financially support
research activities than to promote mutual ex-
change between the users and producers of research
results in forest biology and to facilitate both
national and international co-operation between
all research workers acting on the field of forest
influences and forest biology.
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